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La théologie de saint Hippolyte
Les professeurs de théologie à Tlnstitut catholique de Paris ont pris l'initiative et la direction d'une œuvre qui répond à un besoin profond et comble une lacune considérable dans le domaine des sciences théologiques. C'est une grande œuvre de théologie historique consistant en monographies et études spéciales sur la théologie des maîtres, sur le mouvement de la théologie et des idées théologiques.
L'entreprise comporte trois sortes d'études, lesquelles, dans l'exécution, se confondront ensemble ou se distingueront suivant la nature des choses, les exigences scientifiques, l'utilité des lecteurs : études sur la théologie des maîtres; études sur le mouvement théologique ; études sur l'histoire des questions.
La collection formera environ 60 vol. in-8° cavalier de 350 à 500 pages.
Les volumes paraîtront dès qu'ils seront prêts, sans souci de l'ordre chronologique.
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INTRODUCTION
L'histoire intellectuelle de Rome chrétienne, durant les siècles voisins des origines, offre peu de noms illustres ; et son docteur le plus marquant, Hippolyte, l'Origène romain, n"a laissé lui-même qu'un souvenir équivoque. D'orthodoxie suspecte, et livré de bonne heure à l'oubli, il n'en devait sortir tardivement qu'au prix d'étranges métamorphoses; si bien que, lorsqu'on entreprend de restituer sa pensée, on doit commencer par le disputer à la légende. Personnage énigmatique, presque ignoré de l'Occident, auquel pourtant il appartient, il se présente au contraire dans la tradition orientale
avec une multiple auréole : docteur, évêque, martyr. De ses très nombreux écrits, on ne possédait naguère que des lambeaux. L'édition donnée au commencement du dix-huitième siècle par Fabricius ^ pouvait passer en son temps pour une merveille : aujourd'hui, nul ne saurait s'en contenter. La Question d'Hippolyte a été entièrement renouvelée par une série de découvertes remarquables, qui s'allonge encore de nos jours. A la suite de la publication des Philosophumena^ , Doellinger a, le premier, avec autant de sûreté que de hardiesse, marqué l'unité historique du personnage d'Hippolyte, dans un livre qui domine tous les travaux postérieurs. Depuis lors, Lépigraphie a éclairé certains détails mystérieux de la tradition occidentale ; MM. N. Bonwetsch et H. iVchelis, viennent de nous rendre ^ le Commentaire sur Daniel ei d'autres fragments précieux; M. A. Bauer, une bonne partie du texte original de la Chronique. En attendant les surprises que nous réservent peutêtre encore les éditeurs de Berlin, il est possible de jeter un regard d'ensemb le sur la carrière de cet homme, remarquable à plus d'un titre. Nous l'essayerons dans ces pages, où nous ne prétendons pas retracer méthodiquement tout le travail critique accompli depuis un demi-siècle autour d'Hippolyte, ni même inventorier toutes les sources de son histoire.
Nous interrogerons successivement, sur la personne et sur l'œuvre d'Hippolyte, la tradition littéraire, puis la tradition hagiographique ', enfin le livre des Philosoph amena, qui mérite dans cette étude une place à part.
1. è. Hippolyliepîscopi et martyris opéra graece et latine, curante J. A. Fabricio Lipsiensi, Hamburgi, 1716-1718, 2 fol.
2. Origenis Philosophumena, sive Omnium haeresium refutaiio. E codice parisino nunc primum edidit Emmanuel Miller. Oxonii, 1851.
3. Hippolytus Werke, l.Exegetische und homiletische Schriflen,\ïeTa.\Migegeben in Auftrage der Kirchenvater-Commission der Konigl. preussischen Akademie der Wissenschaften, von G. Nath. Bonwetsch und Hans Achelis, Leipzig, 1897. — Nippolyts Kommentar zum Hohenlied, auf Grund von N. Marrs Ausgabe des grusinischen Textes, Leipzig, 1902. (Texte und Untersuclmngen, Neue Folge, 8, 2 c.).
4. Les principaux documents relatifs à Hippolyte ont été réunis par
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I. — THADITION LITTERAir.E
Au premier rang des documents littéraires figure la célèbre statue de ' marbre exbumée en 1551 dans le cimetière dllippolyte au champ Véran, sur la voie Tiburtine, et aujourd'hui conservée au musée de Latran. Elle représente un homme assis, dans une attitude majestueuse; sur les flancs de la chaire est gravé, en caractères grecs, un cycle pascal qui part de la première année dWlexandre Sévère (222), et embrasse une période de cent douze ans ; sur un des montants, un catalogue d'ouvrages. Le haut du corps manquait; nous ne connaissons donc pas les traits du personnage, mais nous verrons qu'on a pu l'identifier avec certitude.
Ce catalogue d'ouvrages, gravé sur marbre au troisième siècle, présente un intérêt exceptionnel pour l'histoire des origines chrétiennes. Souvent lu et transcrit depuis quatre siècles, il l'a été tout récemment encore, avec un soin admirable, par deux savants de grand mérite, M. Hans Achelis et Dom Germain Morin. Après eux, nous reproduirons la disposition des caractères onciaux, puis nous transcrirons la liste en cur sive, en adoplant les suppléments qui paraissent offrir de réelles Sfaranties,
J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part I, S. Clément of Rome, vo'. 2. London, 1890, p. 318 sq., par Harnack, Geschichte der AUchrislUchen Litteratur, 1, Leipzig 1893, p. 605 sq. — Voir encore Achelis, Hippolytsludien, Leipzig 1897. {Texte mid Untersuchungen, Ncue Folge, 1, 4). Gérard Ficker, Sludien zur Hippolytsfrage, Leipzig, 1893.
I. Voir H. Achelis, chez Harnack, Geschichte der ACL., 1, Leipzig, 1893, p. 606-610; et dans Hippolylstudien, p. 3-8. — Reproduction dans Jlarucchi, Éléments d'archéologie chrétienne, t. 1, Paris ltX)0, p. 337, ou t. 2, 1903, p. 296. — Dom Germain Morin, La liste épigraphique il(s travaux de saint Hippolyte au musée du Latran, Revue bénédictine, t. 17, 1900, p. 2i6-2ol.
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Avant de rechercher dans les fastes de l'Eglise romaine — ou de toute autre Eglise — l'auteur de si nombreux ouvrages, arrêtons-nous à ce canon pascal qu'on a gravé sur les flancs de sa statue, avec l'intention évidente de lui en faire honneur. Ce canon embrasse une période de sept fois seize années, soit cent douze années; de 222 à 333. Fort apprécié sans doute, lors de sa publication, à cause d'une conformité illusoire avec la réalité présente, il devait fatalement être bientôt discrédité. Car l'auteur avait admis sans vérification qu'un cycle de seize années, selon le calendrier alors en honneur, équivalait à un nombre entier de mois lunaires; en réalité, il s'en faut de trois jours, et la coïncidence entre les données du canon et les phénomènes astronomiques, établie artificiellement aux environs de 222, grâce à des observations récentes, devait cesser très vite. Au bout de quatre-vingts ans, l'écart atteignit la valeur d'un demi-mois lunaire, en sorte que les dates assignées par le canon aux pleines lunes, correspondaient effectivement aux nouvelles lunes. Il est clair qu'on ne pouvait songer alors à reproduire cette table, dont l'inexactitude était devenue flagrante; l'inspection du canon confirme donc le jugement d'historiens de l'art, tels que Winckelmann, qui n'ont pas fait difficulté d'attribuer au premier tiers du troisième siècle la statue découverte au champ Véran. Quand M. Albert Réville déclare^ que cette « tète belle et grave », que cette « pose noble » ne conviennent pas à un évêque ou à un presbytre, qu'après avoir représenté originellement quelque rhéteur ou
A. Uéville, Revue des Deux-Mondes, 15 juin 1865, p
quelque philosophe ou quelqjie poète, ce marbre fut sans doute démarqué au temps de Constantin, et que sa christianisation tardive y laisse transparaître l'empreinte d'un art profane, il n'oublie pas seulement que la tête et une partie du bras sont de restauration moderne, il oublie que, bien avant le temps de Constantin, le désaccord de ce canon avec la réalité sautait aux yeux, et que conséquemment pareille métamorphose, infligée à un marbre païen, eût constitué un anachronisme injustifiable.
Orientés par ces considérations vers le premier tiers du troisième siècle comme date probable de la statue et de ses inscriptions, nous sommes naturellement conduits à interroger l'histoire ecclésiastique sur les noms des écrivains qui ont laissé un souvenir dans la littérature de ce temps. La liste n'en est pas longue. Énumérant ceux qui fleurissaient durant la jeunesse dOrigène, Eusèbe s'exprime ainsi' :
20. En ce temps-là fleurissaient plusieurs hommes dont la science illustra l'Église ; les lettres qu'ils échangeaient existent encore, et sont faciles à trouver, elles nous ont été conservées dans la bibliothèque d'Aelia, fondi'-e par Alexandre, alors évêque de cette ville, et d'où nous-mêmes avons tiré les matériaux du présent ouvrage. De ce nombre était Bérylle, évêque de Bostra en Arabie, qui a laissé des lettres et diverses compositions ; de même Hippolyte, lui aussi chef d'une Église. Nous est également parvenu un dialogue du savant Caïus, écrit à Rome sous Zéphyrin et dirigé contre Proclus, le défenseur de l'hérésie phrj-gienne : l'auteur y réduit au silence ses adversaires, audacieux fabricants d'Écritures nouvelles, et mentionne treize épîtres seulement du saint Apôtre, ne comprenant pas dans ce nombre l'épître aux Hébreux, qu'aujourd'hui encore quelques Romains estiment n'être pas de l'Apôtre.
22. Alors Hippolyte composa, entre bien d'autres ouvrages, son traité de la Pàque, renfermant un comput et un canon pascal selon un cycle de seize ans, où il prend pour point de départ la première année d'Alexandre.. De ses autres écrits, les suivants nous sont parvenus : Sur l' Hexaméron ; Sur ce qui suit l'Hexaméron; Contre Marcion; Surle Cantique; Sur des passages d'Ézéchiel; Sur la Pâque; Contre toutes les hérésies ; bien d'autres existent encore en diverses mains.
Bérylle, Hippolyte, Ca'ïus, Proclus, voilà les noms fournis par Eusèbe. Bérylle, évêque de Bostra, ne jouit pas d'un grand renom en Occident. Caïus est connu presque uniquement
Eusèbe, H. E
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comme l'auteur d'un dialogue contre le montaniste Proclus; Proclus, par l'activité qu'il déploya en faveur du montanisme. Reste Ilippolyte, écrivain très i'écond, au témoignage d'Eusèbe, qui en fait un évèque, mais ne peut désigner son siège. La liste, très incomplète, de ses ouvrages, consignée dans rilistoire ecclésiastique, rencontre la liste plus longue de la statue en un point, et celte rencontre paraît décisive : Ilippolyte a composé sur la Pàque un traité, avec un comput et un canon, où il prend pour base un cycle de seize années : on reconnaît là Tun des litres de laulre catalogue : 'A^oSei^i; /pdvojv Toû riâa/a xai xà èv tw irivaxi, le cycle de seize années est d'ailleurs précisément celui qui figure sur le marbre de la chaire. On peut dès lors, avec grande vraisemblance, identifier le personnage représenté par la statue, avec Hippolyte, lévèque écrivain mentionné par Eusèbe.
Essayons de compléter son histoire.
Saint Jérôme reproduit' plusieurs des données d'Eusèbe, en les complétant :
Hippolyte, évèque d'une Église dont je n'ai pu découvrir le nom, auteur d'un comput et d'un canon pascal jusqu'à la première année de l'empereur Alexandre, inventa le C3'cle de seize ans que les Grecs nomment êy.xatS£xa£Tr,çi:, et donna lieu à Eusèbe de composer à son tour, en vue de la Pàque, un cycle de dix-neuf ans, ou £vv£axatû£xa£r/-,p{;. Il rédigea sur l'Écriture divers commentaires, parmi lesquels j'ai trouvé les suivants : Sur l Hexaméron ; Sur l'Exode; Sur le Cantique des cantiques ; Sur la Genèse; Sur Zacharie; Sur les Psaumes; Sur haïe; Sur Daniel; Sur l'Apocalypse; Sur les Proverbes; Sur l'Ecclésiasle, Sur Saill et la py- Ihunisse; Sur l'Antéchrist; Sur la Résurrection; Contre Marcion; Sur la Pàque; Contre toutes les hérésies ; et un Entretien sur la gloire de Notre- Seigneur et Sauveur, où l'on voit qu'il parle dans l'église en présence d'Origène.
Malgré ses efforts pour découvrir le siège épiscopal d'Hippolyte, saint Jérôme n'en sait pas là-dessus plus long qu'Eusèbe. 11 a commis un contresens au sujet de la première année d'Alexandre Sévère, qu'il donne pour le point d'arrivée du canon pascal, au lieu que, selon Eusèbe et selon la réalité,
Saint Jérôme, De vi)ns illustribus
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elle en était le point de départ. Il ne mentionne pas le commentaire d'Ézéchiel ; en revanche, il apporte une douzaine de titres nouveaux. Il enregistre un souvenir intéressant : Origène allant un jour s'asseoir au pied de la chaire d'Hippolyte. Cette rencontre dut avoir lieu à Rome, qu'Origène visita sous le pontificat de Zéphyrin. En poursuivant la lecture de saint Jérôme, nous verrions qu'un nouveau contresens sur le texte dEusèbela conduit à faire d'Hippolyte le grand promoteur des travaux scripturaires d'Origène : en réalité, Eusèbe attribue ce rôle à un certain Ambroise, terrible ami qui imposait à l'illustre Alexandrin de rudes tâches, et que celui-ci appelait d'un nom expressif : Ipyo'î'w/.Tr,;. Saint Jérôme donne ailleurs ^ à Hippolyte le titre de martyr ; il atteste que ses écrits furent lus par Victorin de Pettau ^ et par saint Ambroise ^.
Les auteurs ecclésiastiques, dans leurs allusions à Hippolyte, dépendent presque tous, plus ou moins directement, d'Eusèbe ou de saint Jérôme. Nous ne relèverons que les traits principaux.
Voici d'abord une série de témoignages qui font d'Hippolyte un évêque de Rome. Le plus ancien est dû à Apollinaire de Laodicée, le maître de saint Jérôme; on l'a rencontré dans une ancienne chaîne, éditée par A. Mai '' :
('ATToXXivapi'ou)... Eôcc'êioî ô Ilotacpi'Xou xai 'Itttco'Xuto; ô àyionaroç eTiaxoTCOç 'Pwariî aTtsixa^ouai Tr,v 7rpO/t£ii/évT,v tou Na6ouj(^oSovôffop ?paaiv x^ Tou Trpo'fv^Tou AaviïiX oiz-zaisia (Voir Commentaire sur Daniel, 4, 7, éd. Bonwetsch, p. 200, 12).
Ce témoignage a paru quelquefois suspect ^, parce que Jérôme, le disciple d'Apollinaire, ne mentionne pas la tradition relative à l'épiscopat romain d'Hippolyte. Mais quel disciple redit tout ce qu'il a pu entendre de son maître? Quoi qu'il en soit, nous retrouvons la même tradition au sixième siècle chez
A. Mai, Scrifjiorum veterum nova coUeclio, 1, 2, p
5. Voir Bardenhewer, Des heiligen Hippolytus Komment. zum Bûche Daniel, Freiburg i. B., 1877, p. 11, n. 1.
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Léonce de Byzance * et chez Eustrate ^, au septième chez Anastase le Sinaïte ', et chez d'autres.
Tandis que Palladius, au cinquième siècle, et Cyrille de Scythopolis, au sixième, l'ont d'ilippolyte un contemporain des apôtres, Yvwpijxoç twv ÔTtocTÔXwv , le pape Gélase (492-496) le cite comme un évoque d'Arabie * : Hippobjti episcopi et marti/ris Arabuni metropolis in memoria haeresium. C'est bien de notre Ilippolyte qu'il s'agit, car le livre désigné ici comme Memoria haeresium était connu d'Eusèbe et de saint Jérôme, et la citation se retrouve dans notre fragment Ach>. Noetum ^. Si étrange que soit l'assertion de Gélase, on peut presque sûrement en indiquer l'origine. Dans un texte, déjà cité, de son Histoire ecclésiastique, Eusèbe avait associé le nom d'Hippolyte à celui d'un évêque de Bostra '' : ïoOtwv B-zipuXXoç dùv l-rria- ToXotî; xai (7UYYpay.aàTwv Siotcpo'poui; cpiXoxaXiai; xaTaXiXoiTtev. 'Etticxotto; 8' oÔTo; ;qv twv xatà BoffTpav 'Apocêwv. 'ilcjauTioç Se xal 'ÏTtTtdXuToç, éTspa; TTou xai aÙTOî irpoEarw; îxxXy.ai'a;. Un lecteur distrait pouvait à la rigueur prendre le change sur la valeur du mot waauTw;, et voir dans Bérylle et Hippolyte deux évêques d'un même siège, alors que l'historien les rapproche seulement à cause de leur activité littéraire. La traduction de Rufin'^, où les mots éripa; -ou disparurent, aggrava la confusion : Erat ergo inter ceteros et Beryllus scriptorum praecipuus, qui et ipse diversa opuscula dereliquit. Episcopus hic fuit apud Bostram Arabiae urhem maximam. Erat nihilominus etHippolytus, qui et ipse aliquanta scripta dereliquit, episcopus. Gélase semble avoir eu sous les yeux le texte de Rufm ; voilà probablement comment Hippolyte fut honoré, après trois siècles, d'un siège épiscopal en Arabie, et comment prit naissance une légende, sur laquelle la postérité broda encore diverses variantes.
Rufin, H. E
Mais voici qui nous ramène vers l'Occident. Le Chronîcon paschale, appartenant à la première moitié du septième siècle, mentionne saint Hippolyte martj'r, comme évêque de Porto, à l'embouchure du Tibre ^ : 'ItitoÀutoç toivuv ô tÎ); eùdgêeîaç i^aptuç, ImaxoTTOç '^i-^o^w^ toû xaÀouuc'vou HopTOu 7TÀr,G{ov tt;? 'PcÔ(jiy,ç, ev tw Trpô; aTrâaaç -rài; atpÉaeiç cuvTâYacTt.,. Kai Trà/av û aiiTCiç ev tw TrpwTO) Xôyw
xoû Tîepi TOU àyiou H-ia/a auYï?^H-,"-*^°'J' Anastase Tapocrisiaire au septième siècle-; Georges Syncelle^ et le patriarche Nicéphore^ au neuvième, Zonaras 'au douzième, Nicéphore Calliste^ au quatorzième, et bien d'autres, font écho à ce témoignage. A travers ces différences d'attribution, un fait demeure constant : c'est la croyance au martyre d'Hippolyte.
Cependant la liste de ses ouvrages se complète et se précise par des attestations nouvelles. Au cinquième siècle, Tliéodoret a largement utilisé les écrits d'Hippolyte contre les hérésies, et ses traités d'exégèse. Il le nomme entre les plus illustres témoins de la foi, avec Ignace, Polycarpe, Irénée, Justin. Dans une de ces citations^, relevons la mention d'un écrit contre les hérétiques Tliéodotiens et autres, appelé quelquefois Petit Labyrinthe et attribué faussement par quelques-uns à Origène. Au neuvième siècle, Photius montre à son tour une connaissance étendue des ouvrages d'Hippolyte, disciple d'irénée , évêque et martyr. Lui aussi parle d'un Labyrinthe ^, composé contre les hérésies et attribué parfois à Origène, ouvrage différent du précédent et que nous aurons occasion d'identifier à nos Philosophumena. En outre Photius a lu un iuvTayjAa xa-à aîpÉuswv Xp', Somme contre trente-deux hérésies ^, dû à la plume d'Hippolyte. Le premier, il mentionne un traité Sur le Christ et l'Antéchrist^^.
Photius, Bibliolhèque, Cod
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Séparée do lunité catholique dès le cinquième siècle, l'Église nestorienne de Syrie n'a cependant pas perdu tout souvenir dllippolyte. Dans le catalogue des écrits de l'éveque martyr, dressé au quatorzième siècle par Ebed-Jesu \ métropolitain de Nisibe, nous rencontrons deux titres nouveaux : l'un rappelle une polémique avec Caïus, l'autre un traité de l'incarnalion (ou de la Providence?).
Nous avons achevé de relever les traces principales de cette carrière littéraire très remplie. En élaguant des faits sûrement étrangers à l'histoire, tels que l'épiscopat de Bostra, nous nous trouvons en présence de deux traditions principales : lune qui fixe à Rome le siège épiscopal d'Hippolyte, l'autre qui le fixe près de Rome, à Porto. Nous pouvons remonter la chaîne de la première tradition jusqu'au sixième siècle au moins, et peut-être jusqu'au quatrième; la chaîne de la seconde, jusqu'au septième siècle seulement. Quelques anneaux nous manquent, pour rejoindre le temps où vécut Hippolyte. Les auteurs que nous interrogerions le plus volontiers pour sortir d'embarras, saint Jérôme et Eusèbe, refusent de nous répondre. Recourons donc à la tradition martyrologique.
II. — TRADITION HAGIOGRAPHIQUE
Le document le plus vénérable de l'hagiographie romaine est le célèbre Catalogue libérien, dressé en 354 par le scribe Furius Dionysius Philocalus -. Il fournit, à la date de 235, le renseignement suivant :
Eo tempore Pontianns episcopus et Yppolitus pj'esbiter exoles sunt deportati in Sardinia in insula nociva, Severo et
1. Voir J. S. Asscmani, Bibliotheca orienlalis, t. 3, pars 1, Romae 1725, p. 15 : Carmen Ebed-Jesu, metropolilae Sobae et Armeniae conlinens catalogum libroi~um omnium ecclesiasticorum, c. 7. Traduction grecque, donnée par Lightfoot, Aposlolic fathers, 1, 2, p. 350 : Kûpto; IuttôXuto; [xàptu; xai èiit<Txo:ro; éypa^'e pi6X(ov Ttepl oly.ovo(A(a; v.i\ éo[jLr,v£{av AavirjX xoO [j.'.xpoù xal £&U!iâv/a; xal xeçà/.ata xarà Faîo-j xal à7ro),OY{av ûnèp tî); àTioxotXv'iiîu; xai x&ù EOaYYsXîou 'Iwawoy toô à7to(7T6).ou xai txi-f^-^zi.Ka-zo'j. — Le mot syriaque que Lightfoot a rendu par ol/.ovo(xia, répondrait, selon d'autres, à Tcpovota.
2. Voir Chronica minora saec. IV, V, VI, VII, éd. Th. Moramsen, vol. I, Berolini, 1892. Chronographus a?mi 354, c. 13 : Episcopi romani,
Quintiano cons. In eadem insula discinclus est 1111 Kal. Octohr. et loco eius ordinatus est Antheros XI Kal. Dec. cons. ss.
Pontien est le pape de l'année 235; nous apprenons par ce texte que, déporté en Sardaigne, il se démit de sa charge [discinctus est)\e 28 septembre, et que, le 21 novembre, Antère lui succéda. Au commencement de la même année, Alexandre Sévère avait péri assassiné en Germanie; les rigueurs dont les chrétiens furent bientôt victimes doivent être attribuées à Maximin, qui tenait à les punir de la faveur dont ils avaient joui sous le règne précédent. Sans exercer contre eux une persécution suivie, jMaximin s'en prit aux chefs des Églises : Rome reçut naturellement les premiers coups, et nous voyons son évêque, Pontien, déporté dans une île insalubre [in insula nociva), avec un prêtre nommé Hippolyte.
Il devait y trouver la mort, et son successeur lui-même n'occupa sa charge que pendant un mois et dix jours. Pontien expira-t-il sous le bâton, selon la version du Liber pontlficalis^? Antère termina-t-il son court pontificat par le martyre? L'histoire ne fournit point à ces questions de réponse décisive. Ce qu'atteste encore le document libérien - , c'est que les restes mortels de Pontien et d'Hippolyte furent ensevelis à Rome en un môme jour :
Idus Aug. Ypoliti in Tiburtina
et Pontiani in Callisti.
Le 13 août — on ne sait au juste de quelle année — les restes d'Hippolyte furent déposés au cimetière qui porte son
1. Le texte du Liber Ponlificalis (éd. Duchesne, t. 1, p. 145) n'est probablement qu'une altération de la version primitive, conservée par le chronographe libérien. On y lit : Eodem tempore Ponlianus episcopus et ï'ppolilus presbiler exilio sunt deportaii ab Alexandi^o in Sardinia insula Bucina, Severo et Quintiano consulibus. In eadem insula adfliclus, maceralus fuslibus, defunclus est III Kal. novemb. et in ejus locum ordinatus est Antheros XI Kal. decemb. Le fait de la déportation sous Alexandre est sûrement faux; Bucina n'est qu'une altération de nociva; on peut avec vraisemblance imputer aux scribes d'auties variantes encore.
2. Chronographus anni 354. C. 12 : Feriale Ecclesiae rornanae.
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nom, sur la voie Tiburtine, et ceux de Pontien au cimetière papal de Calliste.
Celte date commune, assignée à la depositio des deux confesseurs, donne à penser que Pontien et Hippolyte, unis dans la déportation, le furent aussi dans la mort. Sans doute le climat meurtrier de Sardaigne lit promptemant son œuvre; les deux corps, rapportés à Rome, reçurent la sépulture en un même jour; au quatrième siècle, on commémorait le double anniversaire.
Et qui donc était cet Hippolytus presbyter, exilé pour la foi en 235, sinon l'écrivain ecclésiastique, nommé aussi Hippolyte, que nous ont fait connaître la statue et la tradition littéraire? On n'en peut guère douter; car si le clergé romain avait possédé dans le même temps deux prêtres distingués, répondant au même nom, nous en serions avertis. Et il n'est pas indifférent de remarquer que le sol consacré par la depositio du martyr Hippolyte, est précisément le même qui a rendu, au seizième siècle, la statue d'Hippolyte l'écrivain : le Champ 'Véran possédait le cimetière, le tombeau et la basilique d'Ilippolyte. Dès lors, et sous bénéfice des preuves qui nous restent à produire, on peut tenir pour établie l'identité du personnage. Le catalogue libérien le qualifie de presbyter — il n'est pas question d'épiscopat. Quant au nom de martyr, il s'explique amplement, selon le langage du temps, par le fait de la déportation en Sardaigne ' : pas n'est besoin de recourir à l'hypothèse dune mort violente.
Mais l'histoire d'Hippolyte va se compliquer beaucoup. Dans la seconde moitié du quatrième siècle, le pape Damase (366-384) lui consacrait une épitaphe, qui de nos jours a été rendue à la lumière. J.-B. de Rossi en a publié le texte d'après
1. Les exemples de pareilles cU-nominations sont innombrables. Contentons-nous du suivant, pris dans les Philosophumena, 9, 11, éd. Cruice, p. 436, 10 : O'JTo; è[AaûTijpYi!T£v i-n\ <I»rjy(TX'.avoù èTtàpyoy ôvtoç 'Pd)|AYji;' 6 8è Tpôno; Ty;î aÙToO li.ipTupîa; to'.ôiïoe f,v. Là-dessus, l'auteur raconte la déportation de Calliste en Sardaigne : selon le langage reçu dans l'ii-glise, cette déportation constituait une naoT-jpia, et Calliste y acquit, pour toute sa vie, le titre de jiàpTUî.
un manuscrit de Corbie, aujourd'hui à Saint-Pétersbourg ^ ; deux fragments se sont retrouvés dans le pavé de Saint-Jean de Latran; nous en indiquons la disposition par des capitales :
Hippolytus fertur PREMERENT Ciun IVSSA tyranni Presbyter in schisniK SEMPER MANSISSE NOca^/ Tempore quo gladiuS SECVIT PIA VISCERA UAtris Dévolus Christo peteret cum REGNA 'PlOrum Quaesisset populus ubinam procEDERE posset CathoUcam dixisse fidem sequerentur ut oinnes Sic noster meruit confessus martyr ut esset Haec audita refel\T DAMasus probat omnia Christus.
Nous revoyons Hippolytus presbyter, et nous apprenons que la persécution le trouva engagé dans le schisme de Novat (v. 1 et 2) ; qu'à l'heure où le glaive déchirait le sein de l'Eglise (v. 3), Hippolyte, voué à la mort pour le Christ, allait partir pour le ciel (v. 4) ; que le peuple — schismatique — lui demanda une direction suprême (v. 5), et qu'il donna le signal du retour à l'unité catholique (v. 6); cette confession en fit un martyr (v. 7); Damase a recueilli la tradition; le Christ juge tout (V.8). _
Plusieurs de ces détails étaient inédits, et l'ensemble s'accorde mal avec le texte de la depositio, car la mention du schisme de Novat oblige de descendre jusqu'à l'année 251 au moins, et celle de la persécution subséquente jusqu'à l'année 258 (sous Valérien), date à laquelle nous croyions Hippolyte mort depuis longtemps. Faudra-t-il donc dédoubler le personnage du prêtre Hippolyte, et admettre, en sus du compagnon de Pontien, un homonyme, schismatique avec Novat? La solution pouvait paraître séduisante; l'épigraphie s'est chargée de la démentir. Les fouilles poursuivies au cimetière d'Hippolyte ont amené la découverte d'une autre inscription, que nous reproduisons avec les suppléments dus à J.-B, de Rossi ^ :
1. J.-B. de Rossi, BulletLino di archeologia crisliana, 1881, p. 26-55. Cf. Marucchi, Eléments d'archéologie chrétienne, t. 2, p. 297.
2. J.-B. de Rossi, Bullellino di arch. crist., 1883, p. 60 sq. — Marucchi, t. I, p. 236.
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LAETA DEO PLEBS SANCTA CANAT QVOD MOEXIA GRES-
[CVNT ET RENOVATA DOMVS MARTYRIS IlippOLlTl ORNAMENTA OPERIS SVRGVNT auctore DamXSO NATVS QVI ANTISTES SEDIS Apostolicae INCLITA PACIFICIS FACTA EST /laec aula triumplns SERVATVRA DECVS VYAWKYYamque fideni IIAEG OMNIA NOVA QVAEQVE VIDES LEo presbyTER HOR-
NAT
Impossible de méconnaître ici l'attestation d'un culte local. Ces murs qui s'élèvent, celte maison qu'on restaure, c'est la basilique et la crypte du martyr Ilippolyte, depuis longtemps honoré en ce lieu le 13 août. Le môme pape Damase, qui a composé l'épitaphe précédente, préside aux embellissements. L'affirmation énergique de ses droits au siège apostolique (y. 4) voile probablement une allusion aux épreuves de ce pontificat, troublé au début par le schisme dUrsin. Le nouveau sanctuaire rappellera des triomphes pacifiques et les gloires immortelles de la foi. Un prêtre Léon dirige les derniers travaux, et l'acrostiche, qui nous a conservé son nom, célèbre l'enthousiasme de la population romaine pour le développement d'un culte qui lui avait toujours été cher. Ne nous étonnons donc plus de voir saint Jérôme saluer, dans l'illustre écrivain Hippolyle, un martyr, qa'Eusèbc ne paraissait pas encore soupçonner : Jérôme connaissait trop bien Rome pour ignorer qu'Hippolyte y jouissait de ce titre, et il témoigne de ce qu'il a entendu. Cette conclusion paraît s'imposer, mais elle ne supprime pas toute incohérence dans les traditions relatives à Hippolyte, prêtre romain, schismatique et martyr. C'est bien néanmoins, selon toute apparence, le même personnage que l'on continue d'honorer au même lieu ; nous n'avons recueilli aucun indice positif qui nous autorise à le dédoubler.
Aux environs de Tan 400, Ilippolyte était encore, dans ces murs, en possession des mêmes honneurs. Le poète espagnol Prudence visitait en pèlerin le sanctuaire restauré par Damase, interrogeait ces lieux si riches en souvenirs ' :
1. Prudence, Perislephanon, 11, v. 17-18; éd., A. Dressel, Leipzig, 1860, p. 440 sqq.
Haec dum lustro oculis, et sicubi forte latentes Reruni apices veterum per momimenta sequor,
et, dans un poème de son Peristeplianon, amplifiait brillamment le thème de l'épitaplie damasienne. Voici les vers rela tifs au schisme ^ :
Invenio Hippolytum, qui quondam schisma Novati
Presbyter attigerat, nostra sequenda negans, Usque ad martyvii provectum insigne^ tulisse
Lucida sanguinei praemia supplîcii.
Nec mirer e senem per ver si dogmatis olim,
Munere ditatum catholicae fidei.
Cumjam vesano victor raperetur ab hoste.
Exultante anima, carnis ad exitium, Plebis amore suae multis comitantibus ibat.
Consultus quaenam secta foret melior, Respondit : Fugite, o miseri, execranda Noçnti
Schismata; catholicis reddite vos populis. Una fides vigeat, prisco quae condila templo est,
Quam Paulus retinet quamque cathedra Pétri. Quae docui, docuisse piget; venerabile martyr
Cerno quod a cultu rebar abesse Dei.
La réminiscence damasienne est évidente. Mais ce qui suit appartient exclusivement à Prudence. Il place à l'embouchure du Tibre la scène du jugement et du martyre '^.
Sistitur insano Rectori, Christicolas tune Ostia vexanti per Tiberina viras.
Protulerat rabiem Tyrrheni ad litoris oram Quaeque loca aequoreus proxùna Portus habet.
Hippolyte est présenté au tyran comme un chef, — sinon même comme le chef — du christianisme romain ; on imagine
Prudence, Peristeplianon, 11, v
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un supplice en rapport avec son nom, 'Iktoàuto; : il périra traîné par des chevaux furieux * :
... Celsum subito ante tribunal
0/fertur senior nexibus implicitiis.
Stipati circum juvenes clamore freniebant
Ipsum ChristicoUs esse caput populis, Si foret exstinctuni propere caput, omnia vulgi
Pectora romanis sponte sacranda deis.
Insolitum leti poscunt genus, et nof^apoenae
Intenta, exemplo quo trépident alii.
nie supinata residens cerçice : Quis, inquil,
DiciturP Adfirmant dicier HIPPOLYTVM.
Ergo sit Hippolytus, quatiat turbetque jugales,
Intereatque feris dilaceratus equis.
Après une description brillante du martyre, le récit des obsèques nous transporte à Rome, au cimetière d'Hippolyte : Prudence décrit avec la précision d'un archéologue la crypte 2, retrouvée de nos jours par MM. Armellini et Marucchi ^.
Metando eligitur tumulo locus : Ostia linquunt,
Roma placet, sanctos quae teneat cineres. Haud procul extremo culta ad pomeria vallo,
Mersa latebrosis crypta patet foveis.
Hujus in occursum gradibus via prona reflexis
Ire per anfractus luce latente docet.
Primas namque fores summo tenus intrat hiatu,
Illustra tque dies limina vestibuU.
Inde ubi progressa facili nigrescere visa est
Nox obscura, loci per specus ambiguum, Occurrunt caesis immissa foramina tectis,
Quae jaciunt claros antra super radios.
Quamlibet ancipites texant hinc înde recessus,
Arta sub umbrosis atria porticibus.
Prudence, Penslephanon, 11, v
3. H. Marucchi, Éléments d'archéologie chrélienne, 2, p. 300.
Attamen excisi subter cava viscera montis
Crebra terebrato fornice lux pénétrât.
Sic datuj' absentes per siibterranea solis
Cernera fulgorem, luminibusque frui.
Talibus Hippolyti corpus mandatur opertis,
Propter ubi apposita est ara dicata Deo, nia sacramenti donatrix mensa, eademque
Custos fida sui marlyris apposita.
En finissant, le poète rappelle la date du 13 août, consacrée à la mémoire de saint Ilippolyte ^ .
Si bene commeniinî, colit hune pulcherrima Ronia Idibus Augusti mensis...
Et maintenant, nous avons le droit de le demander, Prudence, qui fait traîner Hippolyte par ses chevaux furieux, prenait-il pour de l'histoire cette poétique horreur? C'est au moins douteux. Mais déjà l'imagination populaire, travaillant sur le souvenir très imprécis d'Hippolyte, avait associé son nom à l'antique légende d'Hippolyte, fils de Thésée. Voilà probablement toute l'origine d'un supplice assurément peu commun dans les actes des martyrs. La naïve ignorance, qui mêlait ainsi la fable à de vénérables traditions, fait sourire notre âge désabusé. Mais pour un poète, en quête de motifs épiques, cette donnée supplémentait heureusement la brève notice de Damase. Prudence connaissait d'ailleurs une fresque représentant la mort du Théséide - : il la mentionne ailleurs encore ^, et a pu fort bien s'en inspirer ici. Quoi qu'il en soit, la narration du Peristephanon demeure pour nous la plus ancienne allusion à un martyre sanglant d'Hippolyte : ce développement nouveau, qui apparaît dans sa bio-
Prudence, 2 Contra Symmachum, 53 sq
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graphie au commencement du cinquième siècle, procède vraisemblablement du récit de Théramène *.
Nous ne sommes pas au bout des métamorphoses que subira le personnage d'ilippolyle.
A peu près contemporains de Prudence, nos premiers martyrologes présentent, à plus d'une page, le nom d'Hippolyte. Interrogeons d'abord le Mai-lyrologiuni Hieronymianuni -, synthèse des traditions hagiographiques de Rome, de Carthage et d'Antiocho, accomplie dans la première moitié du cinquième siècle. Nous y relevons les indications suivantes ^ :
A la date du 29 janvier, un saint Hippolyte, évêque d'autrefois.
— — 30 janvier, un saint Hippolyte, martyr à Antioche.
— — 31 janvier, un saint Hippolyte, martyr, honoré dans Ale-
xandrie avec les saints Tarsice, Zotique, Ammonius, Conunine, Cyriaque, Geminus, Gélase, Ursin et Tvrse.
— — 2 et 3 février et G août, un saint Hippolyte honoré à Fos-
sombrone, en Ombrie, avec saint Laurent.
— — 13 août, à Rome, sur la voie Tiburtine, saint Hippolyte,
martyr.
— — 20, 21, 22 août, un saint Hippolyte, appelé aussi Nonnus,
martyr, à Porto.
— — 11 septembre, le même saint Hippolyte, à Porto.
— — 12 septembre, à Rome, les saints Prote, Hyacinthe et Hip-
polyte.
— — 2 novembre. la dédicace de la basilique des saints Xyste,
Hippolyte et Laurent.
Toutes ces indications concernent-elles un seul et même Hippolyte, ou faut-il en distinguer plusieurs? Question fort obscure; essayons de faire du moins quelques pas vers une solutfon.
1. De semblables emprunts ne sont pas très rares en hagiographie. Voir le R. P. Delehaye, S. J., Bollandiste, Les légendes hagiographique?:, Bruxelles, 1905, eh. 6. — Par contre, nous ne croyons pas devoir nous arrêter au rapprochement trop ingénieux indiqué parfois entre le martyr Hippolyte et Virbius, i'ilippolyte romain, favori de Diane (Voir Fickei', Studicn zur Hippolytsfrage, p. 56-57; Dufouvcq, Études sui^ les Gesta martyrum romains, p. 2U7). Que la fête païenne Dianae in Avenlino tombât précisément le 13 août, c'est une coïncidence curieuse, mais qui peut être l'effet du hasard, la date delà fête chrétienne en l'honneur de saint Hippolyte se rattache incontestablement au souvenir de sa deposilio.
2. Marlyrologium Hieronymianum, edd. J.-B. de Rossi et L. Duchesne, dans les Acla Sanclorum Xovembris, 2, l (18'J4).
Voir Achelis, Ilippol y Is Indien, p
L'Hippolyte d'Antioche figurait déjà, à la date du 30 janvier, dans le martyrologe syriaque, rédigé probablement sous le pontificat de Damase; c'est de là qu'il dut passer dans le martyrologe hiéronymien, car on ne le retrouve à cette date ni dans les documents de provenance romaine ni dans le martyrologe carthaginois du sixième siècle. Donc, selon toute apparence, THippolyte d'Antioche doit être distingué de THippolyte romain, l'été le 13 août. Mais il ne tarda pas à être confondu avec lui. En effet", nous remarquons d'abord que l'Hiéronymien présente le nom d'Hippolyte à trois jours consécutifs : 29, 30 et 31 janvier. Ce faitn'a. par lui-même, rien que d'ordinaire : il arrive souvent, dans les anciennes copies, qu'un nom empiète sur plusieurs jours. Mais il se trouve, de plus, qu'au 29 janvier Hippolyte est désigné comme un évêque d'autrefois : episcopi de antiquis. Cette désignation convient très bien à l'Hippolyte romain, qui, nous le savons, en Orient, passa de bonne heure pour évêque, et, par ailleurs, nous ne connaissons aucun autre personnage du troisième ni du second siècle, à qui elle puisse convenir. Il semble donc que, dès le stade hiéronymien, une confusion tend à s'établir entre l'Hippolyte oriental et l'Hippolyte romain. Nous verrons cette confusion s'aggraver au cours des temps.
L'association de saint Hippolyte à saint Laurent se reproduit, dans le martyrologe hiéronymien, jusqu'à trois fois, aux dates des 2 février, G août et 2 novembre. De cette association, nous n'avions trouvé nulle trace dans les documents du troisième ni du quatrième siècle ; et pourtant saint Laurent fut martyrisé sous V^alérien, en 258. On peut expliquer cette anomalie de plusieurs manières. Tout d'abord il est possible qu'un Hippolyte distinct du célèbre écrivain ait suivi saint Laurent au martyre; et cette opinion s'autorise de divers documents postérieurs au quatrième siècle. Dans un sermon parfois attribué à saint Augustin ', Hippolyte est un soldat chargé de garder saint Laurent : son captif le convertit et l'entraîne au martyre. Saint Laurent est lionoré le 10 août; Hippolyte, le soldat, suit de près : nous le retrou-
]. Pseudo-Augustin, Sermon 31G. P. L. 39, 2351 sq.
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vons à la dnte du 13 août, déjà marquée par la depositio du jiremier llippolyte. Mais cette coïncidence de dates éveille notre défiance; d'autant que la basilique de saint Laurent hors les murs était conliguë au cimetière d'Hippolyte * : les deux martyrs étant honorés au même lieu et presque en même temps, la juxtaposition des deux cultes n'a-t-elle pas provoqué dans l'imagination populaire le mélange des deux souvenirs, et, en dénaturant, par le contact de saint Laurent, le personnage traditionnel d'Hippolyte, préparé son dédoublement? De fait, nous voyons transporter au nouvel llippolyte des données fournies par l'histoire de l'ancien. L'Hippolyte que Prudence faisait traîner par des chevaux furieux, ne se rattachait pas encore à l'histoire de saint Laurent : dans le martyrologe de Bède (huitième siècle), c'est rilil)polyte compagnon de saint Laurent, qui expire traîné par des chevaux; avec lui, sa nourrice Concorde expire sous les bâtons plombés; dix-neuf autres chrétiens périssent par le glaive. Tout ce groupe de chrétiens devint l'objet d'un culte collectif. Nous les retrouvons à Rome, à la date du 2 novembre; à Fossombrone, en Ombrie, à la date du 2 février et du 6 août; et nous pouvons, le martyrologe en main, rendre raison de ces dates. Le 6 août rappelait la passion du pape saint Xyste, le chef de toute la troupe des martyrs immolés sous Valérien; le 2 novembre et le 2 février rappelaient la dédicace de deux basiliques en leur honneur, l'une au Champ Yéran et l'autre à Fossombrone. A la faveur de ces multiples anniversaires, le nom d'Hipolyte reparaît plusieurs fois dans nos calendriers. Désigne-t-il un seul personnage ou plusieurs? Le martyr associé à saint Laurent par une tradition relativement récente, n'est-il pas une simple métamorphose de celui que nous avons vu exilé avec Pontien? Et l'idée d'un Hippolyte soldat ne serait-elle pas née simplement d'un rapprochement fortuit avec saint Romain, honoré au même lieu le 9 août, et dont le nom — Romanus miles — aura été pris pour une qualification d'Hippolyte^? Nous n'avons ni le besoin ni les moyens
1. Marucchi, Éléments d'archéologie chrclienne, t. 3, p. 476 r-q.
2. A saint Laurent hors les murs, une inscription peinte au dou-
de résoudre complètement ces questions, mais il était légitime, nécessaire même de les poser, pour indiquer toutes les ramifications possibles d'une tradition qui apparaît plus complexe à mesure qu'on s'éloigne des origines.
L'HippoIyte de Rome, exilé avec Pontien, avait, nous le savons, dès le milieu du quatrième siècle, et sans doute beaucoup plus tôt, sa fête assignée au 13 août '. Il y fut rejoint ultérieurement par des martyrs mis à mort sous Dèce^, et passa lui-même pour une victime de cette persécution.
Quant à l'Hippolyte de Porto, nous le trouvons dans le martyrologe hiéronymien à la date du 22 août, avec cette désignation : Ippolitus qui dicitur Nonnus; et à la date du 11 septembre. L'appellation de Nonnus, doit retenir notre attention. Nonnus, ou Nonus, est honoré d'un culte local à Ostiele20mai, à Porto le 21 août; il est entré dans l'orbite de la vierge Aurea, martyre très populaire à l'embouchure du Tibre, et Hippolyte lui-même a subi celte attraction. Dans la passion grecque d'Aurea, on voit ^ que le prêtre Nonus, ou Hippolyte — 'O (i-axapuiTaTOî Novoç ô xal {/.STOvoiJLaaOsiç 'iTCTrdXuTo;, ô (jiaxapiojTaTOç 'IttttôXuto; ô TrpEdêuTepo; — donna la sépulture à la vierge martyre, et reprit publiquement le préfet Ulpius Romulus, auteur de sa mort : ce magistrat fit noyer le saint devant Porto. Dans la passion latine d'Hippolyte ^, celui-ci passe au premier plan : Ypolitus qui et Nonus dicitur. Il vient d'Alexandrie, après avoir converti cette ville par sa prédication; sa mort
zième siècle, mais qui peut-être reproduit un texte plus ancien, porte :
CV XISTO lACET HIC LAVRËTIVS IGxXE CREMATVS. ET PTOMARTYR STEPHANVS LEVITA BEATVS. POST nos IPOLITVS COLLIS RELIGATVS EQVORVM CVM NVTRICE SVA CVM CVNCÏA PLEBE SVORVM ROMAN VS 5IILEX...
Marucchi, Élémenls d'arch. chrét., t. 3, p. 485. — Lightfoot, Apostolic Fathers, I, 2, p. 351, 472-474).
1. Voir August Urbain, Ein Martyrolofjium der chrislUchen Gemeinde zu Rom am Anfang des V Jahrhioiderts; dans Texte itnd Unters., N. F., 6, 3, Leipzig, 1901, p. 180.
2. Acta Sanclorum Martii, t. 2, 1865, p. x.wn. — Martyrologiam Bedae, cité par Achelis, p. 50.
Ibid., p
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arrive, comme dans le récit précédent, sous l'empereur Claude 2G8-270). Ou ne voit pas qu'il fût prêtre, encore moins évêque de Porto. Mais le rapprochement des trois noms Aurea, Xonus, Ilippolyte, suggférc facilement l'idée d'une fusion tardive entre trois cultes anciens et populaires. On a multiplié les hypothèses pour expliquer à la fois ces relations dllippolyte avec Porto, consignées dans une tradition martyrologique assez récente, et celte qualité de prêtre romain, garantie par des textes bien autrement sûrs. Bunsen * voyait en lui un évêque suburbain, ce qui constitue pour l'époque un fort anachronisme. Liglilfoot- s'est avisé d'une solution un peu différente, mais qui n'échappe point à tous les inconvénients de la précédente : Ilippolyte serait un évêque sans siège fixe, appartenant au presbytérat de Rome, d'ailleurs affecté au soin de la population flottante, qui ne manquait pas à Porto. Un savant allemand, JM. Ficker^, attire l'attention sur certains détails dupoème de Prudence, qui, s'inspirant d'Euripide et de Sénèque, place au bord de la mer le drame sanglant dont un nouvel Ilippolyte est le héros et la victime :
Tyn-heni ad liloris oram
Quacque loca aequoreus proxima Portas habet.
Ne serait-ce point là le premier lien qui fixe à l'embouchure du Tibre le souvenir de notre saint? Si ingénieuse que soit l'explication, on peut se dispenser d'y recourir : il suffisait qu'Hippolyte eût traversé Porto à son départ pour la Sardaigne, et que ses restes eussent traversé cette ville au retour, pour qu'une dévotion locale s'établît envers un saint très populaire dans Rome, et pour qu'un peu plus tard on songeât, soit à faire du saint un ancien évêque de Porto, soit à le mettre en relations avec les autres patrons du même lieu.
L'examen d'autres martyrologes nous révélerait bien d'autres combinaisons entre les souvenirs des divers Hippolyte
1. Bunsen, Ilippolylus and his ciffe, 2° éd., London, 1854, p. 269, 422.
Fickcr, Sludien zur HippolylsfraQe, p. 59 sq
que nous connaissons déjà : ceux de Rome, celui d'Anlioche, celui de Porto. C'est ainsi que le martyrologe d'Adon ' (neuvième siècle), par un emprunt manifeste à la tradition damasienne, fait du martyr honoré à Antioche le 30 janvier, un prêtre jadis engagé dans le schisme novatien. Le calendrier copte- assemble, à la même date, des éléments de toute provenance : Hippolyte est un pape de Rome; il a été jeté à la mer avec une pierre aux pieds — ceci est un écho des souvenirs de Porto — ; six jours après le supplice, le corps s'est retroussé miraculeusement sur le rivage — détail qui ne figure ni dans la passion latine d' Hippolyte, ni dans la passion grecque d'Aurea. Le même prodige est relaté, à la date du 31 janvier, dans les fastes de l'église éthiopienne^.
Pour achever de décrire cette végétation de la légende, il faudrait interroger les diverses traditions locales qui conservent le souvenir d'Hippolyte, parfois sous des déguisements étranges, car les métamorphoses de son nom le cèdent à peine à celles de son personnage. Abùlîd en Egypte, Sankt Poelten dans la vallée du Danube, Sand Boelden, Sanpuelt ou Sankt Pilt dans la vallée du Rhin, sont des répliques de Santo Ippolito, et la légende, déjà si toufïue, n'a pas manqué de pousser de nouveaux rameaux en diverses directions.
Est-il besoin d'ajouter que, plus on s'éloigne des origines, moins on a de chances de ressaisir la donnée primitive?
La tradition hagiographique relative à saint Hippolyte offre donc un rare exemple de confusion presque inextricable. Sans prolonger une étude sans bornes et probablement sans fruit, nous aborderons une dernière source, qui nous réserve quelques renseignements nouveaux.
Achelis, p
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tiellement conservée dans un unique manuscrit du quatorzième siècle, que Mynoïde Mynas apporta du mont Athos en 1842, — aujourd'hui à la Bibliothèque Nationale, supplément grec n. 464. On connaissait depuis la fin du dix-septième siècle le premier livre de cet ouvrage, édité par Gronovius^ et attribué à Origène sur la foi de quatre manuscrits ; mais l'attribution demeurait suspecte. Cependant Çlmmanuel Miller, qui publia en 1851 le texte découvert par Mynas, n'hésila point à inscrire en tète de son édition princeps le nom d'Origène ^, qu'il avait lu dans une note marginale. Pas plus que le premier livre, les derniers, seuls contenus dans le manuscrit nouveau, ne portent la marque de l'illustre Alexandrin. Le nom d'Hippolyte, prononcé pour la première fois en 1852 par Jacobi^, rallie aujourd'hui presque tous les suffrages. Nous allons passer en revue les éléments d'autobiographie répandus dans les Philosophiimena, espérant en faire jaillir quelque lumière sur la mystérieuse personnalité d'Hippolyte.
L'auteur n'en est point à sa première rencontre avec les hérétiques; mais la modération de sa polémique n'a fait jusqu'ici qu'encourager leur audace. Aussi est-il résolu à ne plus rien ménager : il entreprend d'exposer tous les anciens systèmes de philosophie profane, pour y montrer le point d'attache de toutes les hérésies. La tactique n'est pas entièrement originale : on en trouverait le principe chez Tatien et Tertullien entre autres. Mais le vaste ensemble qu'on nous annonce
1. J. Gronovius, Thésaurus antiquitatum, t. 10, Lugduni Batavorum,
2. Origenis Philosophumena, sive Omnium haeresium refutalio. E codice Parisino nunc primum edidit E. Miller, Oxonii 1851. — Nouvelle édition sous le nom d'îlippolyte : S. Hippolyli episcopi et martyris refutaiionis omnium haeresium Ubrorum X quae supersunt. Recensucrunt latine, verterunt, notas adjecerunt L. Duncker et F. G. Schneidewin, Gottingae 1859; reproduite dans Migne, P. G., 10, 3, parmi les œuvres d'Origène. — Philosophumena, sive Haeresium omnium confulatio. Opus Origeni adscriptum e codice Parisino productum recensuit, latine vertit, notis variorum suisque instruxit, prolegomenis et indicibus au.xit Patricius Cruice. Parisiis, 1860. — M. Diels a donné une nouvelle recension du 1" livre dans ses Doxographi graeci, Berlin 1879, p. 551-576; prolégomènes, p. 144-156.
3. Dans Deutsche Zeilschrifl fitr chrislUche Wissenschafl, 1852.
dénote une puissance desprit peu commune. Quatre livres devaient être consacrés à la philosophie profane : c'étaient les Philosophumena proprement dits '; selon l'opinion courante 2, le second et le troisième livres manquent, le quatrième est mutilé au commencement. Les six derniers livres retracent l'histoire des hérésies. Et voici le programme de l'auteur ' :
Aucune des fables ayant eu cours chez les Grecs ne doit être négligée, car, il faut le reconnaître, ces doctrines, malgré leur incohérence, trouvent des adeptes, grâce au fanatisme prodigieux des hérétiques, qui, en affectant le silence et dérobant leurs secrets mystères, ont réussi à passer aux yeux de bien des gens pour serviteurs de Dieu. Nous avons autrefois esquissé leurs doctrines, sans entrer dans le détail, mais nous bornant à une réfutation sommaire. Nous estimions superflu de mettre au jour leurs secrets; nous espérions qu'à nous les voir indiquer à demi-mot, la honte et la crainte de voir leur athéisme démasqué par une révélation complète suffiraient à les détourner de leur opinion déraisonnable et de leur coupable entreprise. Mais puisque, loin d'être confondus par notre modération et de réfléchir que, si Dieu tolère leurs blasphèmes, c'est pour les convertir par l'humiliation ou les livrer, s'ils persévèrent, aux rigueurs de sa justice, je me vois forcé de dévoiler leurs secrets mystères... Nul ne les réfutera, si ce n'est l'Esprit-Saint qui se transmet dans l'Église, donné d'abord aux Apôtres qui en firent part aux vrais fidèles. Successeurs des Apôtres, participant à la même grâce du souverain sacerdoce et du magistère, constitués gardiens de l'Église, nous ne savons ni fermer les yeux, ni taire la parole de vérité ; nous nous dépensons entièrement corps et âme, sans pouvoir, même à ce prix, répondre dignement aux bienfaits de Dieu et le payer d'un juste retour: du moins nous ne fléchissons pas dans l'exercice de notre charge, nous remplissons la mesure du devoir qui nous incombe, nous communiquons libéralement à tous les dons reçus de l'Esprit-Saint.
L'accent de cette page est trop vibrant et trop fier pour convenir au premier venu ; aucun lecteur ne s'y trompera, l'homme qui parle ainsi a conscience de sa valeur et de son rang dans l'Église. Non seulement il a déjà écrit contre les hérétiques, mais il la fait pour remplir un devoir pastoral, un devoir de ce souverain sacerdoce et de ce magistère qui lui ont
1. Philosophumena, 1, prooem., éd. Cruice, p. 5, 14 : 'A).).' êuTtv aùtoïç Ta 6o^a!;6(j.Eva àpyj-iV ixèv èx tv;ç 'EX'/r.vwv (Toçîa; ).a66vTa, kv. SoyixcxTwv oiXocoçou|J.£vwv... — 9, 8, p. 427, 3 : npôxEpov IxxeiTai Oç' :?,jj:wv ht toï; s)t).0(7030-j|jiévoi; •/) cô?a 'Hpax),£ÎTo-j. — On lit dans le ms., à la fin du 1. 4 : 4>t),oaofû'j(iÉvwv ô Pio/tov.
2. Nous aurons l'occasion de discuter cette opinion daas notre chapitre II, p. 80 à 90.
Philosoph., 1, prooem., Cruice, p. 2, 8 sq.; 4, 12 sq
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été départis avec la grâce de l'apostolat : ~i2v tiixCh; Siotoo/ot tjy/.svovte; tî;; te aùx^ç yâpiTo; jjletÉ/ovtsî àpyiEpaTSt'ai; te xai oiôa<7xxXi'a; xal sppoitpoi x^; 'ExxÀr.aîaî XsXoYiTas'voi. Voilà qui désigne évidemment, non seulement un prêtre militant, mais un évêque, et il n'en fallait pas davantage pour rendre plus que douteuse l'attribution de cette page à Origène.
Relevons en passant des allusions à saint Irénée, qui n'ont rien de très instructif. Nous voyons seulement que l'auteur reconnaît tenir de l'illustre évêque le meilleur de sa science touchant les Valentiniens '.
L'activité littéraire de notre polémiste est donc vraisemblablement postérieure au début du troisième siècle. Le neuvième livre permet de préciser cette date, et montre en lui un contemporain des papes Zéphyrin (199-217) et Calliste (217-222). Après avoir fait connaître la secte de Noët, introduite et développée dans Rome par Epigone et Cléomène, il en raconte en ces termes les progrès ^ :
En ce temps-là, Zi'phyrin s'imaginait gouverner l'Église. Esprit borné d'une avarice sordide, il autorisait, moyennant finance, ceux quirallaient trouver à suivre les leçons de Cléomène. Lui-même, avec le temps, se laissa gagner aux mêmes doctrines, par le conseil et avec la complicité de Calliste, dont je raconterai bientôt la vie et l'invention hérétique. Sous Epigone, puis sous Cléomène, l'école s'affermit et se développa, grâce au concours de Zéphyrin et de Calliste, et malgré notre opposition constante : car à maintes reprises nous leur tînmes tète, les réfutant et les forçant de confesser malgré eux la vérité : dans un premier instant de confusion, ils cédaient à la force de la vérité; mais bientôt ils retournaient se rouler dans la même fange.
Après une digression sur les affinités du monarchisme de Noët avec le monisme d'Heraclite, l'auteur revient aux complaisances de Calliste envers la secte ^.
Cette hérésie trouva un soutien dans Calliste, rusé coquin et fourbe consommé, qui visait au trône épiscopal. Quant à Zéphyrin, borné, sans lettres, ignorant la discipline de l'Église, il cédait aux présents et aux requêtes coupables de Calliste, qui menait à son gré cette âme vénale. Calliste ne cessait de l'engager à semer la division entre frères, après quoi
\. Philosophumena, 6, 42. 55; Cruice, p. 808, 16,332,7.
Philosophumena, 9, 7; Cruice, p
3. Philosophumena, 9, 11 : Cruice p. 434, 14 sq. ; 436, 2 sq. — 9, 12, p. 441, 10 sq.; 443,8sq.;15sq.; 44G, 1.
lui-même, par des discours perfides, se ménageait les bonnes grâces des deux partis. Aux orthodoxes, il assurait en particulier qu'il était de leur sentiment; et puis il allait en dire autant aux partisans de Sabellius; Sabellius lui-même était capable de marcher droit, si Calliste ne l'eût poussé hors du droit chemin ' : il acceptait assez volontiers nos observations, mais il suffisait d'un tête-à-tête avec Calliste pour le retourner et Fincliner aux idées de Cléomène...
Connaissant par expérience les desseins de Calliste, nous tenions bon, le réfutant et lui résistant au nom de la vérité : furieux de voir que, seuls entre tous, nous ne nous laissions pas prendre à son jeu, il nous traitait de dithéistes, vomissant malgré lui le venin qu'il avait plein le cœur...
A la mort de Zéphyrin, Calliste crut toucher au but de son ambition. Il excommunia Sabellius, en réprouvant .sa doctrine, car il avait peur de moi et sentait le besoin de donner le change aux Églises sur sa propre hétérodoxie. Parce charlatanisme, le misérable fit en son temps bien des conquêtes. Le cœur plein de venin, l'esprit plein d'idées fausses, n'osant plus dire vrai depuis qu'il nous avait traités publiquement de dithéistes, d'ailleurs en butte aux reproches de Sabellius, qui l'accusait constamment d'avoir trahi sa première foi, il inventa un nouveau système... et ne rougit pas de donner tantôt dans les erreurs de Sabellius, tantôt dans celles de Théodote. A force d'audace, le charlatan se fit une école, et enseigna contre l'Église...
L'indulgence qu'il affichait attira vers lui bien des gens à la conscience ulcérée, rebut de diverses sectes, quelques-uns dûment condamnés et chassés par nous de l'Église. Ces recrues remplirent son école...
Et c'est après de tels exploits qu'on a l'effronterie de s'intituler : Église catholique; et les bonnes âmes d'accourir...
Voilà les inventions du célèbre Calliste ; son école se maintient, fidèle à ses principes... ses disciples furent surnommés, en souvenir du maître, les Callistiem.
Ces paroles enfîellées par la haine nous en apprennent long sur l'auteur des Philosophumena. Calliste fut son ennemi personnel ; il a combattu ce pape avant et pendant son pontificat ; il l'a encore poursuivi après sa mort, car les derniers mots qu'on vient de lire prouvent à l'évidence que Calliste a déjà disparu de ce monde; mais son école n'a pas disparu avec lui, et c'est de quoi l'auteur ne se console pas. Lui qui prétend bien représenter l'Eglise, parler au nom de l'Eglise, chasser les gens de l'Eglise (tivè;.., £xêXy,Toi TÎiç IxxÀyjdi'a; ucp' :?iu(Jûv YEvojjt-evoi) ne pardonne pas à son rival d'avoir fondé une école contre l'Eglise (ouveoTTViuaTO StSaaxaXeîov xocrà tîjç 'ExxXvjfft'ai;), de donner à cette école le nom d'Eglise catholique (iautoùç oî d:tY)pu6pia(T{xévoi xaôo-
1. "Ov xat aÙTÔv èÇéffTTjoe 5yvâ{i.Evov xaTopOoùv (Ms. — Cruice : 5uvà(Jievoî)
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XucV 'ExxÀr,aîav (XTtoxaXEîv litrjieipoZtTi) , alors qu'elle n'est qu'une secte, la secte des Callisliens.
La conclusion de ces faits ne saurait être douteuse : l'altitude de l'auteur, depuis l'avènement de Calliste au trône pontifical jusqu'au jour où il consigna ses rancunes dans les Philosophumena, fut nettement schismatique; et dans ce schisme que son livre nous révèle, il eut personnellement le rôle d'un protagoniste, un rôle d'antipape.
Reste à découvrir dans le clergé romain le nom de cet antipape. Avant de passer en revue les divers personnages à qui pourrait convenir ce titre, achevons d'épuiser les renseignements contenus dans les Philosophuniena.
Au livre dixième, résumé de tout l'ouvrage, l'auteur se réfère à d'autres livres, où il a traité diverses questions d'archéologie biblique, se rattachant à la Genèse ' (tov Xoyov oùy. àuEXûjç — apïowxauev sv i-.i^o\.^ ^oyoïç. . . fà ovoixata IxTEÔsîuLsOa Iv ^Tipaiç ^lêXoiç... xaôtox; 'eKTtôeîaeQa)- Un peu plus bas, il renvoie le lecteur à son livre sur l'Univers ^ (eîdovrai Ivtu/o'vte; ïi_u.wv ^l'oXw TrEpie/ouCTVi riepi TÎi<; Tot; ITavTOî oùsîa;). Voilà donc, outre une réfutation des hérésies, signalée plus haut, des écrits sur l'archéologie biblique et un traité sur l'Univers, enfin cette somme philosophique contre les hérésies. Quel sera l'unique auteur de tant d'ouvrages ?
Nous n'hésitons pas à nommer Hippolyte. Outre qu'on ne connaît, à cette date, dans le clergé romain, aucun écrivain aussi fécond, tous les livres dont nous venons de relever les titres dans les Philosophumena se rencontrent dans les catalogues de ses œuvres.
Le traité HEpi tyîç toù IlavTo; oôctaç paraît mentionné sur la statue, sous deux titres différents : Ilpbî "EXXrjvaç xat irpo; IlXa- Twva, ou : IlEpl Tou flavidç. Le seul fait qu'on avait le choix entre deux titres explique suffisamment la variante, d'ailleurs peu importante, qu'offrent les Philosophumena.
Sur l'archéologie de la Genèse, Hippolyte avait eu occasion de se prononcer dans les Xpovixâ, également mentionnés sur la
1. Philosophumena, 10, 30; Cruice, p. 509, 11 ; 511, 1 et 13.
Philosophumena, 10, 32; Cruice, p
statue, et dans le traité appelé par Eusèbe : Ek xà y.nct tïjv l^ai^- {xepov, par saint Jérôme : fn Genesim. Nous pouvons aujourd'hui, la Chronique en main, désigner tel passage auquel il se réfère ^ .
Contre les hérésies, nous trouvons dans la liste d'Eusèbe un traité ripoç àiràda; xàç aipéasiç, dans celle de saint Jérôme : Advej'sus omnes haereses. Ce titre pourrait convenir, soit au premier écrit contre les hérésies, mentionné au début des Philosophumena, soit au recueil beaucoup plus important des Philosophumena. En réalité, il désigne le premier écrit; car les Philosophumena n'ont laissé presque aucune trace dans la tradition. A part Théodoret, qui s'est servi du dixième livre 2, et Photius, qui cite ce même dixième livre et fait peut-être allusion aux autres, on ne leur connaît pas de lecteurs. Au contraire l'écrit plus court mentionné par Eusèbe et saint Jérôme a une longue histoire^. Saint Gélase, pape, le cite* sous ce titre : Memoria haeresium, le Chronicon paschale ^ sous ce titre : npoi; ocTTaffac Taç aîpeasiç (juvrayu-a, Pliotius® SOUS ce titre : Suvxayjxa
1. M. Adolf Bauer, Die Chronik des Hippolytos, p. 158-162, discute ces allusions faites par l'auteur des Philosophumena, 10, 30, à ses écrits antérieurs. La première concerne la géographie du pays de Chanaan, et M. Bauer n'ose pas la rapporter à la Chronique dllippolyte, par lui publiée. Ne pourrait-on cependant l'expliquer par le développement sur l'ethnographie de Chanaan, contenu dans la Chronique, c. 118 sqq.? La deuxième allusion concerne les 72 peuples issus de Noé : M. Bauerla rapporte très justement à la Chronique, 198-200. La troisième allusion concerne l'arche de Noé : on ne lui trouve pas de point d'appui dans la Chronique, il y a donc lieu de croire qu'elle vise le commentaire sur la Genèse, du même auteur.
— M. Bauer, p. 161, relève encore, Philosophumena, 10, 30, fin, et 31 début, p. 512, des traits qui répondent fort exactement à ceux de la Chronique d'Hippolj'te sur le Diamerismos (partage des peuples), 53 sqq.
2. Comparer Philosophumena, 10, 10, et Théodoret, Haerelic. fab. 1, 17 (sur les Pérates); Philosophumena, 10, 12 et Théodoret, Haerelic. fab. 1, 1. — Voir Jallabert, Examen du livre des Philosophumena, Paris 1853, p. 106-114.
3. Voir J. Draeseke, Zum Synlagma des Hippolylos, dans Zeilschrift f. wissenschafU. Théologie, 46, 1903, p. 58-80.
4. Saint Gélase, Teslimonium de duabus naturis in Christo, dans Thiel, Epislolae liomanorum Pontificum genuinae, t. 1, Braunsberg, 1868, p. 545.
— La citation se retrouve Adv. Noël., 18.
5. Chronicon paschale, éA. de Bonn, p. 12 sq. — Lightfoot, p. 344 ; Harnack, p. 614. La citation ne se trouve pas dans les Philosophumena.
6. Photius, Bibliolhec, 121 : 'AveyvwceTi PiêXiSâpiov 'ItîtioXvtov [iaÔTiTyi; Se
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xati obïffEtov >p'. Ce petit livre — pi6Xi5otpiov — a servi de base au Pseudotertullien, à saint Epiphane et à Philastre dans leurs traités contre les hérésies '. Il s'ouvrait sur le nom de Dosithée pour se fermer sur celui de Noët : notre fragment Adi^. Noetum en formait probablement la conclusion ^.
Mais voici d'autres indications que l'on n'a pas toujours su identifier.
On a cru relever ^ une allusion à un écrit antérieur Contre la magie^ lequel ne figure pas sur nos catalogues. L'observation, fût-elle juste, ne serait pas décisive, car les auteurs de ces catalogues ne prétendaient pas être complets, eux-mêmes ont pris soin de nous en avertir. Donc la découverte d'un titre nouveau prouverait tout au plus que ce titre leur a échappé. Mais dans le cas présent, il n'y a pas lieu de chercher si loin. L'auteur se réfère simplement au livre quatrième des Philosophiimena, dirigé contre la magie et autres sciences connexes, et l'expression même dont il use (èv tvî xaTa ixotycov piêXo) TrpoïtKotxev) désigne très exactement un passage antérieur du présent ouvrage*.
On a vu dans un autre passage ^ l'annonce d'un traité contre
ElpTivaîou ô 'IiTTwôÀUTo;. ^[Iv lï tô (TÛvrayiia xaxà atpédewv X^', àpyiiv itotoij(ievov AooiBîavo'j;, xxl ia;-/!'' NoriToOxaî^JorjTiavàjv ôiaXau-Sivov. — A ce signalement il est impossible de reconnaître les Philosophumena, comme le voulait Bunsen. Outre que le mot pig).iôâptov convient mal à un ouvrage aussi considérable, les Philosophumena ne commencent pas par les Dosithéens, ni ne finissent par lesXoétiens. Enfin, de quelque façon qu'on y compte les hérésies, on en trouve ou moins ou plus de 32. Il est probable que l'auteur avait fait une place à part à l'hérésie de Noët; les autres développements étant moins considérables, l'ensemble pouvait encore s'appeler pt6),i5âp;ov.
1. Ceci a été établi par Lipsius (Quellenkritik des Epiphanios, Wien, 1865), qui retrouve dans Pseudotertullien, Adv. omnes haereses, toute la trame du Syntagma, avec le même nombre de 32 hérésies. Voir Lightfoot, Apostolic Fathers, 2, p. 415-417; et ci-dessous notre ch. II.
2. Telle est l'idée à laquelle s'arrêtent Draosoke dans l'article cité, Harnack, Chronologie der ACL., 2, p. 221. Cependant Bardenhewer, Geschichte der A KL, 2, p. 514, rattacherait le fragment Adv. Noelum au traité contre Artémon.
Philosophumena, 6, 39, Cruice, p
4. Le détailvisé ci-dessus se trouve exact ementPAîVoso/^A., 4, 28. (Cruice, p. 98, ir. Il s'agit des supercheries de l'hérétique Marc.
5. Philosophumena, 8, 19. Cruice, p. 420, 10 : IIcpl toûtwv au8i; X£7rT0[XE-
les montanistes, qui ne nous serait pas parvenu. Mais qu'on relise le contexte : on se convaincra qu'en cet endroit l'auteur ne vise pas le montanisme comme tel, mais le rameau mornarchien du montanisme. Le monarchisme qui ruine la Trinité, voilà le grand ennemi; l'auteur des Philo sophumena n'a pris la plume que pour le combattre ; il ne manque pas l'occasion de montrer, en passant, combien d'erreurs sont nées de celle-là (tcoXXoïç y*P «f^pi^'-^ xaxwv y^y^^'î'^"' ^i ioutwv aipEffi;). L'écrit annoncé en cet endroit n'est autre que le neuvième livre des Philosophumena, raison d'être de tout l'ouvrage.
On a encore fait remarquer, au commencement du dixième et dernier livre \ une expression singulière : l'auteur se félicite d'avoir dissipé le labyrinthe des hérésies par la seule force de la vérité, sans recourir aux moyens violents : Tôv XaêupivOov Ttov atpsffecùv où ^t'a oiappr,çavTeç, àXXà (zôvo) tXs'y/w àXyi6e(aç Suvaaei oiaXudotvTsç, Ce mot de Labyrinthe, simple métaphore employée en passant, fit fortune : il semble avoir servi parfois de titre à l'ouvrage. C'est Photius qui nous l'apprend, dans une page fort curieuse, où il constate l'attribution du Labyrinthe à Caïus, et où nous puisons les renseignements suivants ^.
Photius connaît un Traité de V univers, attribué tantôt à l'historien Josèphe, tantôt à Caïus l'auteur du Labyrinthe, tantôt à Justin le martyr ou à Irénée. Quant au Labyrinthe, il n'ignore pas que d'autres l'attribuent à Origène ; mais vers la fin du Labyrinthe, l'auteur se réfère à un sien Traité de l'univers; bien que Photius n'ait pas la preuve que ce traité soit identique à celui qu'il a lu, il incline à le croire, et revendique pour Caïus l'une et l'autre œuvre. 11 a ouï dire que Caïus fut prêtre de l'Eglise romaine sous Victor et Zéphyrin, évêque des gentils (ÈTti'uxoTro; IQvwv), auteur d'un écrit Contre l'hérésie d'Artémon, et d'un Dialogue contre Proclus le montaniste, dans lequel il compte seulement treize épîtres de saint Paul, écartant l'épître aux Hébreux.
Photius Bibliolheca
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Malgré les doutes qu'il avoue ingénument, et les erreurs qu'il faudra probablement redresser, Photius nous instruit beaucoup. Tout d'abord il nous révèle cette appellation de Labyrinthe^ appliquée aux Phiiosophumena; car nous identifions très exactement sa citation, vers la fin du dixième livre *. De plus, il nous apprend que déjà de son temps on n'était pas d'accord sur l'attribution des Phiiosophumena, puisque quelques-uns, — mais quelques-uns seulement — , les adjugeaient à Origène. Il nous met en garde contre l'autorité de ces gloses anonymes qui, dès l'époque byzantine, trompaient le lecteur sur la vraie provenance des ouvrages. L'analyse assez détaillée qu'il donne d'un traité connu sous trois titres diflérents : flepi -zoZ TravToç, ou : Ilept TÎjç Toîi Ttavrôi; aiTÎa;, OU : IlEpi t^ç toïï iravTC); oÙTÎa?, permet d'y reconnaître presque avec certitude un écrit mentionné sur la statue d'Hippolyte : Ilpo; "EÀXrjVaç xat xpô; IlXocTiova y\ xai Tr$pi toû iravTo;, SOUS deux titres, dont l'un répond précisément à cette analyse et l'autre est l'un des titres donnés par Pbotius. Dès lors la glose anonyme qui désignait Caïus comme l'auteur devient très suspecte. Le lien établi, par le texte des Phiiosophumena, entre cet ouvrage et le traité flepi toû Ttavroç, paraît devoir entraîner l'attribution des Phiiosophumena à Hippolyte. Nous apprenons que Caïus passait aussi pour l'auteur d'un Traité contre Artémon et d'un Dialogue contre Proclus. Le Dialogue contre Proclus lui est effectivement assigné par une tradition ancienne ^, mais non le Traité contre Artémon. Eusèbe cite ^, sans nom d auteur, un ^^Troûûaaaa xa-cà xî)? 'ApT£(Awvo<; o'pscEwç, que Tliéodoret citera à son tour ^ sous le titre de
1. Phiiosophumena, 10, 32, Cruice, p. 515,5 : 'Ixavôvouv fioxet xoîç ei çoovoOff'.v àîtoxexpiffOa'., ot et çi).0!xa9;^aroy(7'. xal xà; toûtmv oùcia; xac Ta; aiTÎa; t^î xa"à Ttàvxa ôr,(i.ioypYia; èT:tïr(Xr|aou(jiv, eîcovTat èvx'j/ôvxe; vjaûiv ^I61u> uepiey_o-JT»i rieot xf, ; toO Havre.; oùaîaç.
"2. Eusèbe, //. £".,2,25, 6 : 'Exx).r,(TiaaT'.xài; àvrip, râïo;ûvo|ia, xaTàZsçupïvov 'Pwfiaiwv YEYOvw; èntffxoTiov ô; Sr) npôx/.w xf,; v.axà <I>pOYa;Trpo'taTa!X£'vu) yv(j')[xïi; ÈYYpi^o); ûia>.ex^£t;... — 3, 31, 4 : Kai èv xw Faioy 6È, où npôaôev £|ji.vr,GÛYiiJL£v, ôia/ôfu) np6x).o;... — 6, 20, 3 : "[D.Oe Sa ei; -hii-ài xai Faiou ),oYtti)xâxou àvopô; 8'.i).0Y0;, ÈTCt 'Pwjir,; xaxà Zssypt'/ov ixpo; DpôxXov x-?;; xaxà 4>pyY*; atpédîw; i)T:ES|xaxoùvTa x£xivri(jLÉvo;.
3'. EÙsèbe, II. E., 5, 28.
4. Tliéodoret, Haeretic. fab., 2, 5. Malgré la diversité des titres, l'iden-
Petit Labyrinthe, ^aupoç AaSuptvôoç, en ajoutant que quelques-uns l'attribuent à Origène, mais que le style dément cette attribution. La citation ne se retrouve pas dans les Philosophumena. Donc nous connaissons deux Labyrinthes, un grand et un petit, et l'analogie des titres amène à supposer la communauté d'auteur. L'auteur de l'un et de l'autre Labyrinthe ne serait autre qu'Hippolyte, qui guerroya toute sa vie contre les monarchiens ou adoptianistes, tels qu'Artémon. La dénomination à'èvêqiie des gentils est fort étrange , et n'a pas reçu, jusqu'à ce jour, d'interprétation qui simpose. Ne renferme-t-elle pas quelque allusion à la situation irrégulière dHippolyte, après sa rupture avec la hiérarchie catholique ? Au sujet du dialogue contre Proclus , Photius note que l'auteur compte seulement treize épîtres de saint Paul, l'épître aux Hébreux n'étant pas comprise dans ce nombre. Ce détail n'a rien de très caractéristique, la même opinion pouvant être tenue pour commune vers cette époque, en Occident ^ : Irénée et Hippolyte ne voyaient pas non plus dans lépître aux Hébreux un écrit de saint Paul ^ ; elle ne figure pas dans le canon de Muratori; TertuUien la cite sous le nom de saint Barnabe; dans les œuvres incontestées de saint Hippolyte, elle paraît avoir laissé quelques traces ', mais non comme un écrit de saint Paul.
En somme, le Dialogue contre Proclus reste seul attribué à Caïus par une tradition non suspecte. 11 y a grande apparence que ce Traité de l'univers et les deux Labyrinthes doivent être restitués à Hippolyte. Photius nous met sur la trace du véritable auteur, en nous présentant ces trois ouvrages dans un même groupe, et en nous révélant le doute qui plane sur leur origine. Il suffit d'opérer en bloc la restitution
tité de l'ouvrage est garantie par l'identité des citations chez Eusèbe et Théodoret (Histoire du confesseur Natalis).
Voir notre Théologie de Terlullien, p
2. Témoignage du monophysite Etienne Gobare (vi' siècle) chez Photius, Bibliolhec, 232 : "Oti 'Itîtio/utoi; xal Eîpy;vaïo;TTiv Ttpô; 'Eopsîou; èTtt(TToXr)v naij).ou oùx Èxeîvov) eivai çadi.
3. Sur les traces de l'ép. aux Hébreux dans le Commentaire sur Daniel, voir ci-dessous ch. III. — On n'a pas signalé de traces de la même épître dans les Philosophumena.
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pour expliquer d'une façon très plausible tontes les allusions faites par l'auteur des Philosophumena à sa propre activité littéraire, et pour éclairer d'un jour nouveau sa mystérieuse personnalité.
La notion d'Hippolyte antipape, due à la découverte des Philosophumena, est le fil d'Ariane qui permet de s'orienter à travers les énigmes de celte histoire. Les pages qui précèdent avaient pour but de mettre ce fil aux mains du lecteur. Il nous reste à dire un mot de plusieurs questions secondaires soulevées au cours de cette controverse.
Tout d'abord se présente la question des droits éventuels de divers écrivains sur les Philosophumena ^ On a mis en avant principalement Origène, Caïus, Tertullien, Novatien, sans compter les auteurs anonymes. Une série de contreépreuves est nécessaire pour rendre indiscutable l'attribution à Hippolyte.
Origène a pour lui la suscription des quatre manuscrits qui nous ont transmis le premier livre des Philosophumena : Mediceus, Ottobonianus, Taurinensis, Barberinus. Il a même pour lui, jusqu'à un certain point, le manuscrit de Mynas; car une note, en marge de la conclusion, désigne cette page comme la pensée personnelle d'Origène : 'ûpiYÉvvjç xal 'îiptyÉvouç od;ot. Malgré cet accord des scribes, la paternité des Philosophumena lui a été contestée presque dès le premier jour. L'unique livre connu du dix-huitième siècle lui était refusé par Huet et par Delarue, ces deux grands origéniens, qui pourtant ne possédaient pas toutes les ressources mises à notre disposition par l'éditeur des derniers livres ^. La con-
1. Sur cette discussion, voir en particulier : Doellinger, Hippolytus und Kallistus (1853), p. 1-27; R. P. de èmedl S. J. , Dissertaliunex sef^ctae in primam aelatem historiae ecclesiaslicae, 1876, Disserl. 3, p. 83-189; Funk, Der Verfasser der Philosophumena, dans Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, 2, Paderborn, 1899, p. 161-197.
2. Huet, Origeniana, appendice, 11 (ap. Migne, P. G., 17, 1282); Delarue, Origenis opéra omnia, t. I, Paris, 1733, p. 872.
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fiance avec laquelle Miller inscrivit le nom d'Origène sur l'ouvrage qu'il était le premier à publier n'a pas convaincu le grand nombre des lecteurs. On ne reconnaissait pas dans ces pages la manière exubérante et diffuse du grand Alexandrin. Encore moins réussissait-on à encadrer dans sa vie les révélations que l'auteur des Philosophumena nous fait sur lui-même. Il est sûr qu'Origène vint à Rome sous le pontificat de Zéphyrin ^ ; il avait alors trente ans tout au plus, et ne fit qu'y passer. On ne peut admettre qu'il ait pris en face du vieux pape cette attitude hautaine et se soit posé devant lui en juge de la foi; d'autant qu'il ne devint prêtre qu'après la mort de Zéphyrin et de Calliste. D'ailleurs on ne retrouve, parmi ses nombreux écrits, ni un traité contre toutes les hérésies ni un traité sur l'Univers. Malgré le témoignage des scribes, et malgré certains plaidoyers chaleureux 2, surtout dans notre pays, l'attribution à Origène n'a pas compté beaucoup de partisans.
L'attribution à Caïus en a eu davantage ^, grâce principalement à Photius. Mais on remarquera que Photius lui-même hésite à se prononcer sur la seule autorité d'une glose anonyme ; et une glose byzantine est loin de valoir, dans l'espèce, un marbre romain du troisième siècle. Or nous reconnaissons, dans le catalogue de la statue, le traité Ilepl xoû TravTÔç, le même que Photius avait lu, et qu'il déclare inséparable des Philosophumena. L'embarras qu'on éprouvait d'avoir à mettre au compte de saint Hippolyte certaines pages des Philosophumena contribua sans doute à faire chercher un contemporain plus obscur.
1. Eusèbe, B. E. 6, 14 : Zeçupivou -/axà TouaSe tovç )^p6vou; ttjç 'Pwii,att<)v è-/./c),ï)(Tta; TiYO\;[A£Vou è7tt5r,[AYîaat tî) 'PwtJ.T] '/.al aÙTÔ; Ttou ■^çitfciHyu>v • eOÇifiEvo; Tr,'/ àpyatoTaTriV 'Pcou.aitov £x-/./-/;(7;av loEiv, Svôa où 7io),ù ô'.aTpt^'*? èîvàveiatv elç Tifiv 'AXEÇâvôpeiav.
2. Notons, cil particulier, celui de Charles Lenormant, répondant à l'abbé Freppel dans le Correspondant, t. 31, lOfévr. 1853, p. 521 sq., surtout p. 533-550. — Contre l'attribution à Origène, voir Jallabcrt, Examen du livre des Philosophumena, p. 24-48; de Smedt, Dissertaliones selectac, p. 106-107.
3. Anonjme, dans Ecclesiastic and Theologian, 1851; Fessier dans Theol. Quartalschrifl, 1852; Baur, dans Theologische Sludien mid Kritiken, 1853; Cruice, Éludes sur les nouveaux documents historiques empruntés aux Philosophumena, 1853 (hésitant).
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qui pût endosser la responsabilité de ce pamphlet théologique. Mais le souvenir de Caïus n'oiîre point de prise pour une telle hypothèse; on ne trouve point en lui le polémiste fécond, qui avait guerroyé déjà contre toutes les hérésies. Caïus n'est, pour Eusèbo ', que l'auteur du dialogue contre Proclus, qui réagissait contre le millénarisme jusqu'à sacrifier une bonne partie de l'eschatologie chrétienne, et présentait l'Apocalypse comme l'œuvre de Fliérélique Cérintlie -, au lieu que les Philosophitmena la revendiquent pour l'apôtre saint Jean 3. On a donc beaucoup de raisons de lui refuser les Philosophumena *.
On a prononcé le nom de TertuUien ^, et puisqu'on était en quête d'un écrivain puissant, exercé, capable de rompre avec Rome, il était naturel qu'on pensât à lui. Bien des traits lui conviennent, parmi ceux qu'on relève dans les Philosophumena. L'attitude de l'auteur dans la controverse avec Calliste répond assz exactement à celle de TertuUien dans VAdversus Praxeam, dans le De pudicitia et, au moins en partie, dans le De monoi^^amia. Même conformité de vues dans la question pascale, au sujet des Quartodécimans. Par ailleurs, on sait que TertuUien maniait aisément la langue grecque, puisqu'il la employée dans plusieurs écrits, aujourd'hui perdus. Il y avait donc là matière à revendication. Et pourtant la revendication devait nécessairement échouer. Car, malgré des points de contact nombreux, les deux auteurs diffèrent profondément par les principes et par l'àme. Par les principes d'abord, car on ne trouve pas trace, dans les Philosophumena, de cet illuminisme qui avait entraîné TertuUien à de si étranges excès. On
Voir Funk, Der Verfasser der Philosophumena, p
5. L'abbé Cruice, Études sur de nouveaux documents historiqiies empruntés à l'ouvrage récemment découvert des Philosophumena, Paris, 1853, liésitait entre Caïus et TertuUien. Son élève, l'abbé Jallabert, prit parti pour TertuUien dans une thèse : Examen du livre des Philosophumena, Paris, 1853. Dans un ouATage MhériGxxv, Histoire de l'Église de Rome de l'an i92 à l'an 22'i, Paris 185G, Cruice abandonna son idée. Elle a été reprise par B. Jungmann, Dissertationes seleclae in historiam eccles.. 1, Ratisbonne, 1880, p. 173-262.
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y trouve au contraire une réprobation formelle de bien des choses que les montanistes avaient fort à cœur : de leur littérature apocryphe, de leurs charismes suspects et de leur ascétisme. Peut-être on allég-uera qu'un homme peut changer d'avis, qu'effectivement TertuUien a changé, que les Philosophumena doivent être postérieurs de dix ou quinze ans aux grandes colères du De pudicitia, et que, dans l'intervalle, l'auteur a pu se détacher de l'orthodoxie montaniste, qu'effectivement il s'en détacha, d'après le témoignage de saint Augustin '' . Toutes ces observations sont fondées ; mais outre qu'elles supposent un revirement invraisemblable, delà part d'un homme si entier dans ses idées, elles ne suffisent pas à rendre croyable que TertuUien ait pu écrire les Philosophumena. Pour peu qu'on se soit imprégné de son génie, on refusera de reconnaître l'ongle du lion dans ce dernier ouvrage, dont l'auteur lui est aussi inférieur par l'éloquence et par le style qu'il paraît l'emporter par la possession de lui-même. Assurément la nécessité de s'exprimer dans une langue qui n'était pas la sienne devait mettre des entraves à sa pensée ; elle ne pouvait néanmoins amener ce changement complet de ton et de manière, qui décèle la différence, non pas d'une situation à une autre situation, mais d'une âme à une autre âme ^.
Reste Novatien et son école, dont les titres sont beaucoup plus sérieux, car, outre de réelles analogies de doctrines et de tendances, on invoque en leur faveur des témoignages positifs. Le traité de Novatien sur la Trinité rappelle par plus d'un trait la doctrine des Philosophumena ^. Le schisme de Novat, dont Novatien fut le personnage le plus marquant, a repris à son compte le programme rigoriste qui ralliait, trente ans plus tôt, les adversaires de Calliste. Ces rapprochements, très fondés, ont de bonne heure suggéré l'idée que l'auteur du livre mystérieux pourrait être Novatien lui-même ou du moins quelqu'un de son entourage. Homme de grande culture,
Voir notamment Novatien, De Trinilale
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Novatien, au témoignage de saint Jérôme, avait écrit beaucoup de livres, que nous n'avons plus. Sans aucun doute il possédait le grec, d'autant qu'il passe pour Phrygien d'origine. Qui donc pouvait, sinon lui, faire au catholicisme celte guerre savante? Les Philosophumena seraient donc le manifeste du schisme novatien, et ne remonteraient de trente ans en arrière que pour mieux faire comprendre, dès leur origine, ces trahisons envers le dogme et la morale chrétienne, dénoncées par l'opiniâtre sectaire. Ainsi raisonnait-on déjà dans les années qui suivirent immédiatement la publication de Miller ^. Ou bien, si l'on écartait Novatien lui-même pour s'en tenir au nom d'Hippolyte, on faisait d'Ilippolyte un membre de la secte : n'avait-on pas le poème de Prudence, où on lisait en toutes lettres qu'Hippolyte adhéra au schisme de Novat? -.
Rarement opinion douteuse fut mieux servie par les circonstances; car les découvertes de J.-B. de Rossi, en obligeant de reconnaître sous les développements poétiques de Prudence un fond incontestable de vérité historique, semblaient justifier d'une manière éclatante ceux qui déjà cherchaient Hippolyte dans l'entourage de Novat et de Novatien; et l'on comprend que l'auteur de ces découvertes se soit arrêté à ce parti ^. Toutefois nous devons dire les raisons qui, à notre avis, le condamnent et suggèrent une autre conclusion.
Les arguments proposés en faveur de Novatien lui-même se réduisent en somme à de pures possibilités; de plus, ils se heurtent à des impossibilités très réelles. Comment l'histoire du schisme novatien est-elle muette sur ces agissements, qui remonteraient à trente ans et plus? Comment le pape Corneille, dans sa lettre à Fabius d'Antioche, énumérant tous les torts de Novatien, n'a-t-il aucune allusion à l'état de révolte plus ou moins latente qui aurait fait de cet homme un schismatique durant cinq pontificats successifs? Comment saint Cy-
1. Armellini, S. J., De prisca refutalione haereseon, Origenis nomine ac Philosophumenon tilulo recens vulgala, cominentarius, Roraae, 1862; Grisar, S. J., Bedarf die Hippolytusfrage eine Révision^, dans Zeitschr, f. kalh. Théologie, 2, 1878, p. 505-533.
De Rossi, BuUeltinodi arch.crisiiana, 1881 et
prien, dont la correspondance éclaire d'un jour si vif toute cette histoire, n'en dit-il pas un seul mot? Comment Novatien luimême, correspondant avec Cyprien au nom du clergé de Rome durant la vacance du siège apostolique, tient-il un langage très mesuré et très éloigné du rigorisme dont il donnera plus tard tant de preuves? Il y a dans cette supposition une telle somme d'invraisemblances qu'on nous dispensera d'y insister davantage '.
Mais Hippolyte, engagé de sa personne, à la suite de Novatien, dans le schisme de Novat, selon l'affirmation de Damase et de Prudence, voilà une idée beaucoup plus acceptable à première vue. Qu'on réfléchisse pourtant atout ce qu'elle renferme. D'abord elle oblige d'assigner à Hippolyteune longévité extraordinaire. Hippolyte, qu'on sait avoir été disciple d'Irénée, qui ne put entendre cet illustre maître à Rome qu'avant 177, ou en Gaule bien des années sans doute avant la mort d'Irénée arrivée vers 200, Hippolyte dont l'activité littéraire date des toutes premières années du troisième siècle, qui sous le pontificat de Zéphyrin — et sans doute bien des années avant la fin de ce pontificat, —était prêtre et prêtre influent, au point de se croire autorisé à le prendre de très haut avec le pape, comptait en 235 au moins soixante ans et peut-être beaucoup plus. Si l'on veut qu'il ait survécu à l'exil de Sardaigne, que la depositio nous renseigne mal sur le temps de sa mort, qu'il ait pris part au schisme de Novat, c'est donc à un octogénaire qu'on prête cette initiative schismatique, qu'on attribue la composition des Philosophumena ; et ce prêtre chargé d'œuvres et d'années, qui aurait joué dans le schisme ce rôle néfaste, qui enfin aurait tout réparé, en face de la mort, par une conversion retentissante, n'aurait, lui non plus, pas un souvenir dans les lettres de saint Cyprien ni de ses correspondants? Voilà la supposition devant laquelle nous reculons, et il nous reste à indiquer comment on peut expliquer les choses, sans faire violence à la vraisemblance historique ni récuser aucun témoignage ^.
1. Voir la discussion complète de Funk, Der Verfasser der Philosophumena, p. 163-172.
2. Nous renverrons ici à l'excellente dissertation de M. Funk : Der Verfas'
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L'année 235 ayant vu l'extinction du schisme, et Ilippolyte étant mort dans la paix de l'Eglise, on conçoit que la paix se soit faite sur sa mémoire. Il partagea les honneurs décernés à Pontien, et comme, à tout prendre, ce schismatique avait de nobles qualités d'intelligence et de caractère, comme il avait fini par un mouvement généreux, il arriva, par un singulier retour, que sa gloire posthume éclipsa celle des papes légitimes qu'il avait combattus. De la révolte déchaînée par lui, rien ne resta, que le souvenir d'une faute noblement réparée, il ne figura point, à titre de réfractaire, sur les catalogues pontificaux, comme devait plus tard y figurer Novatien ' ; on savait seulement qu'il fut schismatique et désavoua son schisme en face de la mort. Damase recueillit, après plus d'un siècle, ces récits conservés à travers plusieurs générations; si l'on songe à l'état précaire de nos documents sur cette période archaïque, aux ruines accumulées par la persécution de Dèce, on ne s'étonnera point de trouver la tradition populaire en défaut sur des points secondaires. Puisque Ilippolyte avait été schismatique, rien de plus naturel que de rattacher son nom au grand schisme qui avait rempli une moitié du troisième siècle, et qui durait encore. Voilà, selon toute apparence, comment Hippolyte fut tardivement agrégé au schisme de Novat : Damase recueillit cette rumeur, et Prudence la redit, sur la foi de Damase.
On remarquera d'ailleurs que, tout en enregistrant une erreur dont l'origine précise nous échappe, Damase nous met sur la voie d'une rectification. Car il se borne au rôle de rapporteur — Hippolytus fertur, Flaec audita refert Damasus — , il ne se fait point garant de ce qu'on lui a raconté. Et le rôle assigné dans ses vers à Hippolyte dément ce que nous savons par ailleurs du mouvement novatien : Hippolyte ne serait point un obscur comparse, mais un protagoniste du schisme, un homme dont on écoute la voix, et à qui un mot suffit pour
ser der Philosophiimena, p. 180 sq., qui dispense de recourir aux travaux antérieurs.
1. Novatien ne figure pas dans le Liber Ponlificalis, mais le Catalogue libérien mentionne son schisme.
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faire rentrer tout le monde dans le devoir. On ne trouve pas à encadrer ce rôle dans l'histoire du schisme novatien, histoire exceptionnellement lumineuse, grâce à la correspondance de saint Cyprien. La seule issue possible paraît être celle que nous avons indiquée : Damase aura commis une légère confusion, qui s'explique aisément à la distance d'un siècle et demi, et, par un raccord maladoit, brouillé deux schismes similaires. Tout converge d'ailleurs vers l'attribution, au docteur honoré d'une statue au Champ Véran, de tous les ouvrages connus sous le nom d'Hippolyte, et des Philosophumena. Ainsi le personnage historique d'Hippolyte recouvre son unité : il est pour nous l'illustre écrivain de l'Eglise romaine, antipape de 217 à 235, rentré au bercail avec son troupeau durant la persécution de Maximin. Dans la célèbre statue qui représente Hippolyte siégeant comme un docteur, nous croyons reconnaître un monument du schisme : les dissidents qui tenaient pour l'épiscopat d'Hippolyte, contre Calliste et ses successeurs, auront affirmé sur ce marbre leur attachement à l'homme et leur admiration pour le docteur; plus tard, la statue aura rejoint, au Champ Véran, les autres reliques du martyr : on ne saurait y voir un hommage à Hippolyte défunt, d'autant que, presque au lendemain de sa mort, son cycle pascal fut abandonné. Les titres de martyr et d'évêque, consacrés par la tradition, s'expliquent de façon plausible, le premier par sa déportation en Sardaigne, le second par l'attitude qu'il avait prise en face du pape légitime. De 217 à 235, Hippolyte fut, pour un groupe sans doute peu nombreux, le véritable évêque de Rome. Au lendemain du schisme, il redevint, pour tous les fidèles de Rome sans distinction, ce qu'il n'avaitcessé d'être aux yeux des catholiques, le prêtre Hippolyte — presbyter Hippohjtus. — Mais ses prétentions à l'épiscopat, consignées dans les Philosophumena, et sans doute dans d'autres ouvrages, furent portées par les manuscrits en Orient, où l'on n'avait pas le moyen de rectifier l'assertion. De là une croyance à l'épiscopat d'Hippolyte, évidemment très ancienne, puisqu'elle s'impose déjà à Eusèbe. L'embarras de cet auteur, qui donne Hippolyte pour un évêque, mais ne sait de quelle Église, s'explique très bien par la contradiction entre le lan-
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g-ai^e de l'Orient et celui de rOccident : les documents orientaux afTirmaient l'épiscopat d'IIippolyte, mais les souvenirs occidentaux convergeaient vers Rome, qui pourtant n'avait pas conservé le nom d'Hippolyte sur la liste de ses évoques.
Développée avec beaucoup de vigueur et de lucidité parDoellingerdès 1853, cette solutionaaujourdhuiconquis presquetous les esprits ', et nous redirions volontiers avec M. Funk ^ : elle est aussi certaine que peut l'être un fait encore dépourvu d'attestation directe. Nous supposerons ce fait acquis dans l'étude que nous entreprenons sur lœuvre théologique d'Hippolyte.
V. — CATALOGUE DES ŒUVRES D HIPPOLYTE
L'inventaire des œuvres d'Hippolyte et leur classement chronologique présentent de grandes difficultés, car nous ne disposons que de catalogues incomplets, et les indications éparses, qu'on peut glaner dans divers auteurs, soulèvent plus de ques-
1. Citons en particulier : Doellinger, Hippolytus und Kallislits,Regeasburg, 1853; Hefele, dans Theol. Quarlalschrifl, 1854; Kuhn, dans Tkeol. Quartalschrifl, 1855; Yolkmar, Die Quellen der Ketzergeschichle bis zum Nicaenum, 1, Zurich. 1855; Duncker et Schneidewin, S. Bippolyli episcopi et martyris Refulationis omnium haeresium librorum X quae supersunt, Gottingae, 1856-59; Hagemann, Die roeniische Kirche, Freiburg i. B., 1864; Nolte, dans Theol. Quarlalschrifl, 1862; Hergenroether, dans Œsterreicher Vierleljahresschrifl f.kath. Théologie, 2, 1863; Le Hir às^n?, Études religieuses, nouvelle série, 8, 1865; de Sraedt, Disserlaiiones seleclae, 1876; Funk, dans Theol. Quarlalschrifl , 63, 18S1, elHistor.polil. Blaetter, 89, 1882 ; mieux dans Kirchengeschichll. Abhandlungen und Untersuchungen, 2, Paderborn, 1899: Neumann, Der roemische Staat und die allgemeine Kirche, 1, Leipzig, 1890. et Hippolytus von Rom, Leipzig, 1902; Ficker, Studien zur Hippolylsfrage, Leipzig, 1893; Achelis et Bon-wetsch, dans Texte und Untersuchungen, Neue Folge, \, Leipzig 1897; Dufourcq, dans Études sur les Gesta marlyrum romains, Paris 1900; Draeseke dans Zeitschrift f. wiss. Théologie, 1902 et 1903; Bardenhewer, dans Geschichle der AKL, 2, Frei. burg i. B., 1903; Harnack, en dernier lieu dans Chronologie der ACL., 2, Leipzig, 1904 ; Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, 1, Paris, 1906, chap. 17. — Nommons enfin, pour mémoire, le livre de M. Parke P. Flournoy : The searchlight of Si Hippolytus, London, 1896, pamphlet antiromain où l'histoire a peu de part.
Funk, Der Verfasser der Philosophumena, p
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tiens qu'elles ne permettent d'en résoudre. A quels ouvrages rapporter telles et telles allusions? Comment vérifier l'authenticité des citations suspectes? L'extrême pénurie de nos documents oblige souvent à transcrire sans commentaire des renseignements dont la portée exacte nous échappe.
Dans la liste ci-dessous, nous signalerons d'abord les ouvrages dont la succession chronologique peut être marquée avec quelque vraisemblance ; puis ceux pour lesquels toute indication fait défaut.
Dans la première catégorie, nous rangerons, entre autres, les titres inscrits sur la statue; car il y a grande apparence que cette statue fut érigée du vivant dHippolyte, et même dix ou douze ans avant son exil en Sardaigne, et nous a conservé les titres d'écrits relativement anciens. Comme cette opinion n'est pas universellement admise \ nous croyons devoir en indiquer brièvement les fondements.
Tout d'abord on s'expliquerait difficilement cet hommage rendu à l'auteur du schisme, après la persécution de 235 et l'extinction du schisme, alors que la chrétienté romaine tout entière devait souhaiter l'oubli des anciennes discordes : ce monument provocant, élevé à l'homme qui avait pendant près de vingt années perpétué la division, n'avait plus aucune raison d'être, et eût semblé un défi porté à l'orthodoxie. Au contraire, quand le schisme battait son plein, on s'explique aisément que la cabale d'Hippolyte ait voulu glorifier son docteur.
Une autre raison d'attribuer aux premières années d'Alexandre Sévère la célèbre statue, est l'inscription du cycle pascal. Il commence précisément avec le règne d'Alexandre, en 222 ; et l'intérêt rétrospectif de ce canon était peut-être trop faible pour qu'on y fît place aux années déjà écoulées. Mais surtout il devait cesser très vite de répondre à la réalité. Nous aurons occasion de le montrer plus loin ^ , ce cycle avançait chaque année de cinq heures en moyenne sur le temps lunaire; dès
1. M. Harnack, par exemple, ne se rend pas aux raisons de G. Salmon Chronologie der ACL, 2, p. 234.
C. IV, S 3, p
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Tannée 236, l'écart était de deux jours entre la pleine lune vraie et celle qu'indiquait le canon d'IIippolyte; en 243, il atteignait trois jours, et nous voyons l'auteur du traité pseudocyprianique De pascha computus occupé d'y porter remède '. On ne s'expliquerait pas qu'à une date où l'expérience commençait de donner au canon d'IIippolyte un démenti évident, on eût songé à lui en faire honneur. Selon toute apparence, l'érection de la statue et l'inscription du cycle pascal ne sont pas postérieures à l'année 224 -.
Ajoutons que, parmi les ouvrages mentionnés sur la statue, nous rencontrons précisément ceux dont l'antiquité est certaine, comme le Traité du Christ et de l'Antéchrist et le Commentaire sur Daniel; nous n'y rencontrons pas ceux qu'Hippolyte composa dans ses dernières années ^, tels que les Philosophumena. Nous sommes donc fondés à tenir grand compte de ce témoignage lapidaire pour éta'ulir la chronologie de ses œuvres.
Depuis la publication des Philosophumena (1851), d'autres débris importants de l'œuvre d'Hippolyte ont reparu à la lumière, soit dans le texte original, soit à travers des traductions. De Lagarde (1858), Pitra et Paulin Martin (1883, 1884), Gwynn (1888, 1890} ont mis à jour des fragments syriaques; Georgiadès (1885, 1886) et Bonwetsch (1897) nous ont rendu presque tout le Commentaire sur Daniel; de nombreux fragments conservés en slave, en arménien, en syriaque, en arabe
1. Pseudocyprien, De pascha computus, 4-5. Ed. Hartel, 3, p. 251-252. — Cf. de Rossi, Inscr. christianae U. R., 1, p. lxxxi.
2. Voir G. Salmon, Some notes on the chronology of Hippolytus, dans Hermathena, 1, 1873, surtout p. 88 sq. Salmon admet que le cycle d'Hippolyte fut fondé sur des observations faites pour les années 217 à 223, et sensiblement exactes pour cette période. Néanmoins il retarde l'érection de la statue jusqu'en 235, pour des raisons d'ordre littéraire, qui ne semblent pas convaincantes. — Ideler, Handbuch der mathematischen iind lechnischen Chronologie, 2"* Aufl., Breslau, 1883, t. 2, p. 224.
3. La Chronique fait exception, puisque Hippolyte la continua jusqu'à l'année 234. Mais il est dans la nature de ces ouvrages d'être tenus à jour, après leur achèvement. De plus, on a des raisons d'admettre qu'Hippolyte donna deux éditions de sa Chronique. Voir Mommsen, Monurnenta Germaniae historica, 9, Auctores antiquissimi, p. 78; Harnack, Chronologie der ACL, 2, p. 239.
ont été triés avec soin et publiés en allemand par Achelis (1897); plus récemment, Marr découvrait dans un manuscrit du dixième siècle, au monastère de Schatberd, dans le Caucase, une traduction grusinienne de plusieurs œuvres inédites : Commentaire sur le Cantique des cantiques, Sur les Bénédictions de Jacob, Sur les Bénédictions de Moïse, Sur David et Goliath, peut-être d'autres encore. Nous pouvons aujourd'hui lire ces textes dans la traduction allemande de Bonwetsch, et bien qu'ils nous parviennent à travers quatre versions successives — arménien, grusinien, russe, allemand — donc probablement après bien des métamorphoses, on y reconnaît le cachet personnel et parfois la pensée bien authentique, du vieux docteur. Enfin nous devons à Adolf Bauer (1905) une bonne partie delà Chronique.
L'état chaotique du texte d'Hippolyte oblige d'en chercher les fragments dispersés dans plusieurs éditions. Nous allons énumérer les œuvres qui lui sont attribuées soit avec certitude soit avec vraisemblance, en commençant par celles dont la date peut être déterminée avec une certaine approximation. A la suite de ce catalogue, nous placerons des notes, où nous indiquerons, pour chaque œuvre : 1° les principales autorités anciennes qui garantissent son attribution à Hippolyte ; 2° les données chronologiques ^ ; 3° enfin l'édition à laquelle nous renverrons le lecteur au cours de cet ouvrage. Nous donnerons ensuite une liste des principales éditions partielles publiées jusqu'à ce jour.
1. Nous nous appuyons sur Harnack, Chronologie der A Uchristlichen Lilleratur bis Eusebius, 2, Leipzig, 1904, p. 209-256, et sur Bardenhewer, Geschïchle der AUkirchlichen Lilleralur,^, Freiburgi. B., 1903, p. 496-555.
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Dates.
Vers 200 'A-ooïi;i; ex twv àvûov rpacpwv Tiepl
XpiffTOU Xai TTEpt TOij 'AvTiy pi'ffTOU.
3 ? EU ÈYYOKTTpi'aoôov.
4 200 à 204 Eîç tôv Aavi>->.
5 I 200 à 210 Ilpôç (XTriffaç Taç aipÉffEt; crûvTayiJ^''-
— (Fragment eiç Tr,v aipeaiv Nor,TOu).
6 204 à 210 TttÈp toÎ! xarà 'IwocvvriV tùa.yfe.MO\)
xai àTroxaÀO^l'îioç.
7 ? Tlepl yapiffjjLcxTOJv aTroffToXixï) rapa-
COfflÇ.
8 210 à 217 Capita adversus Caium.
9 212 k 217 Prosomilia de laude Domini
Salvatoris.
10 ? Xpovtxa.
11 Avant 222 ripô; "EÀXyiva; xat Trpoç IlXaTwva ^
xai TTspi Toû iravTo;.
ripoTpsTTTixoç TToo; DEêr.ûetvav
13 Vers 222 'Attooeiçi; ypdvtov Tou nâ<r/a xai Ta
£V TC~) TTlVaXl.
14 ? 'iîtoaî eÎç Traffot; ràç rpx^ot;.
15 222 à 235 Htfi ©îoû xal capxo; (xvadTacEwç.
— (? IIpôç ^affiXioa Tivà i-nicroXr,).
16 ? Ilepi TaYaôoy xai tto'Ôîv to xaxo'v.
— (? ripô; Mapx(ttjva),
17 Après 222 KaTà Traawv atpÉcecov Vuyyoç. —
(<l>tXoao^oOu.6va).
18 Vers 230 2-!TOÛoa(ïu.a xatà Tr;ç 'Aptsuoivoç aî-
péascoc. — {?'0 caixpô; AaÊûpivôo;).
10"'' Après 234 Xpovixà [2" éd.).
Abréviations.
Ant.
Voir les notes ci-dessous, p. xlix
Pour les ouvrages suivants, les indications chronologiques lonl défaut.
Abréviations.
Ilepl oixovoat'aî.
'AiroSciXTixr, Trpoç 'louoai'ouç.
Et; TTiV l;ar'u.£pov.
Etç Ta uETa Trjv £;a7i[ji.epov.
(In Genesim).
Bénédictions de Jacob.
In Exodum.
Et; ta; sùXoYi'aç tou BaÀaâijL.
Eiç Trjv wOï)v t:^jV iJ.V{i\-r\\i .
Bénédictions de Moïse.
Ex ty;; Ipi^irivsiaç 'Pouô.
Eî; Tov 'EXxavSv xai Tr;v 'Avvav.
Sur David et Goliath.
EU Ta; Trapoijxi'a; SoXojawvto;.
De Ecclesiaste.
Et; To àdfxa.
Et; Trjv àp"//,v -coû *H<jaiou.
Et; fA:'pïi TOÙ 'lï^exiviX.
In Zachariam.
In Matthaeum.
Et; TOV T£Tpa>iuLepov Aaf^apov.
Et; T/jv Ttov TaXavTtov otavofxv^v.
Et; Toù; Suo X/iCT-dt;.
De la foi.
De la forme du serment.
Bened. Jac.
Bened. Mos.
Dav. Gol.
ce.
Les ouvrages suivants sont plus communément tenus pour apocryphes :
Katà Bripu>vo; xat "HXixo; twv aîpeTtxwv Tiepl ÔeoXoyJa; xai aapxtoasb);.
El; Ta âyia Ôeoçàveia.
A'.TÎY^i'J-î 'ItiToXÛTOu Toû yvcoptiiov tûv àroatô^wv (Palladius, Historia Lau-
siaca).
rispi Tf,ç ouvreXeia; xoù xôajxou xal irepl toû 'A-t-'.y_çia-zoyj. Pseudojulii fragmenta arabica.
*l7::to),0TOu Ttâna 'Pwjxr]; ).6yo; iratpaSo/txb; el; tyjv ^rapoùdav Ç(or)v Ta'JTrjV toO àvOpiÔTTou xxl ToO 5;pEw;.
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NOTES Sl'n LE CATALOGUE DES ŒUVRES DB SAINT HIPPOLYTE
1. Hippolyte, in Daniel., 4, 7 et 13 (éd. Bonwctsch, p. 20), ligne 1 et 218, 1.
13h Photius, Bibliothec, 202. — Date garantie par les allusions dans le Commentaire sur Daniel. — Ed. Aclielis.
2. Statue; saint Jéri\me. De vir. ilL, 61; Théodoret, Eranistes, Dial., 1,
t. 4. p. 54 sqq. Schulze; Dial., 2, p. 130 sqq. — La mention de cet écrit au commencement du catalogue de la statue est un indice probable d'antiquité. Il est douteux qu'Hippoiyte ait commenté tout le psautier. — Fragments, éd. Achelis.
Statue; saint Jérùme, Vir. ill
4. Saint Jérôme, Vir. ill., 61; Eustrate, Adv. Psychopannychilas, 19; Pho-
tius, Bibliothec, 202; Ebedjesu, Calalog.,7. — Date garantie par les allusions à des événements contemporains, notamment 1, 15. 16. 20: 3, 20. 24. 31; 4, 51; cf. Neumann, Hippolylus von Rom, p. 63 sq. — Ed. Bonwetsch, 18*07.
5. Philosophumena, proœm., Eusébe, Hist. Eccl., 6, 22; saint Jérôme,
Vir. m., 61 ; saint Géiase, De duabus naturis in Chrislo, 19, éd. Thiel, p. 545; Chronicon pasch., éd. de Bonn, p. 12; Photius, Bibliothec, 121. — Mentionné au début des Philosophumena, comme déjà ancien (uâ)a!), le Syniagma doit appartenir à la première moitié du pontificat de Zéphyrin; car ainsi que nous le montrerons (ch. 11) en reconstituant la liste des 32 hérésies qu'il énumérait, on n'y trouvait pas encore les noms de Caïus, de Proclus, d'Épigone. de Cléomène et de Sabeilius, qu'Hippoiyte combattit après 210. — Fragment Adv. Xoelum, éd. Lagarde.
6. Statue; saint Jérôme, Vir. ill., 61; Ebedjesu, Catalog., 7. — Probable-
ment postérieur au Commentaire sur Daniel; Hippolyte combat les Théodoliens, ce qui paraît désigner le milieu du pontificat de Zéphyrin. — Fragments, éd. Achelis.
Statue
8. Ebedjesu, Catalog., 7. ^ Postérieur au Syniagma (ci-dessus, 5). Pro-
voqué vraisemblablement par le dialogue de Caïus contre Proclus, lequel parut sous Zéphyrin, selon Eusèbe {H. E., 6, 20, 3). Donc appartient probablement aux derniers temps de Zéphyrin. — Fragments, éd. Achelis.
9. Saint Jérôme, Vir. ill., 61. — Ce discours, prononcé en présence d'O-
rigène, appartient vraisemblablement aux dernières années de Zéphyrin; car on sait qu'Origène visita Rome à la fin de ce pontificat. (EÛsèbe, H. E., 6, 14).
10. Statue: (?) Philosophumena, 10, 30, éd. Cruice, p. 509, 11, p. 511, 1. 10 bis. Le Liber generalionis I, adaptation latine de la Chronique d'Hippo-
lyte, assigne à plusieurs reprises comme date de composition de l'original, la dernière année d'Alexandre Sévère, mars 234, mars 235 (Éd. Mommsen. c. 302. 314. 331. 398 : Usque ad hune annum quiestXIIl
1. Les chifïres marginaux de ces notes correspondent aux chiffres marginaux du catalogue ci-dessus, p. xlvii-xlviii.
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imperii Alexandri annus). Or on sait que les Philosophumena, 10, 30, font allusion à cette Chronique. De là M. A. Bauer, Die Chronik der Hippolylos, p. 14G, conclut que le 10° livre au moins des Philosophumena fut écrit après l'achèvement de la Chronique, et probablement après l'exil d'Hippoi3'te, été 235. Cette opinion soulève de grandes difflcultés. Outre qu'on ignore si et combien de temps Hippoljte survécut à la sentence d'exil, on sait qu'au départ il fit sa paix avec l'Église; or le 10' livre de Philosophumena nous le montre plus que jamais schismatique et plus que jamais violent contre la mémoire de Calliste; le grand changement qu'on sait être intervenu dans ses pensées, doit donc être postérieur à la composition de ce livre. Nous aimons mieux croire avec Mommsen que, dans Philosophumena, 10, 30, Hippolyte se réfère à une première édition da la, Chronique, celle qui déjà figure sur le catalogue épigraphique. — Texte grec de la Chronique, éd. Bauer pour les premières pages, et C. Millier pour le 67arfias?ni(smar/s; éd. Mommsen pour les traductions et adaptations lâtmes (Liber generalionis, Excepta Barbari).
11. Statue; Philosophumena, 10, 32, éd. Cruice, p. 515, 7; Photius, Bi-
bliothec, 48. — Fragment sur l'autre vie, éd. K. IIoll..
Statue
15. Statue; saint Jérôme, Vir. ill., 61. Probablement identique à la lettre
à une princesse, mentionnée par Théodoret, Dial., 2, Schulze, t. 4, p. 130; probablement adressée à. Mammaea, mère d'Alexandre Sévère; voir Eusèbe, H. E., 6, 21, 3. — Fragments, éd. Achelis. IG. Statue; (?)= Contre Marcion, selon Eusèbe, H.E.,6, 22; saint Jérôme, Vir. ill., 61.
17. Photius, Bibl. 48 (?). — Voir ci-dessus, Introd., 3. L'ouvrage est posté-
rieur à la mort de Calliste, d'après 9, 12 fin. — Nous citerons les Philosophumena, sauf avis contraire, d'après l'édition de Cruice; mais nous joindrons, en général, à chaque texte, une double référence : la première au livre et au chapitre des Philosophumena, selon la division admise par le premier éditeur, Miller, et reproduite par les éditeurs subséquents (sauf par Cruice, qui a malencontreusement modifié sur quelques points la désignation des chapitres) ; la deuxième, à la page et à la ligne de l'édition Cruice. On pourra ainsi se retrouver dans n'importe quelle édition.
18. Eusèbe, H. E., 5, 28 (sans nom d'auteur); Théodoret, Uaeretic. fab.,
2, 5 (comme Petit Labyrinthe).
Ebedjesu
20. Cod. Vaticanus, 1131, Ottobonianus, 381. — Authenticité non démon-
trée. — Ed. Lagarde.
21. Eusèbe, H. E., 6, 22; saint Jérôme, Vir. ill., 61. — Fragments, éd.
Achelis.
22. Eusèbe, H. E., 6, 22; saint Jérôme, Vir. ill., Cl. — Fragments, éd.
Achelis.
IXTRODLCTIOX. H
'23. Manuscrit de Schatbord. — Trad. alloinande, éd. Bonwetsch, 190t, •J4. Saint Jérôme, Vir. ill., 61.
25. Léonce do Bvzanco, De sectis, Act. 3, 1. — Fragment, éd. Achelis. —
Cf. Bonwetsch, 1901, p. 9-1. Oj.
26. Thëodoret, Dial.1, éd. Schiilze, t. IV, p. 130. —(Commentaire de Deut.,
32). Fragments, éd. Achelis.
27. Manuscrit de Schatbord. — Trad. allemande, éd. Bonwetsch, 1904.
28. Fragment découvert dans un manuscrit du Mont Athos et édité par
Achelis.
Théodoret, Dial., 3, p
41. 42. Manuscrit de Schatbord; cf. Bonwetsch, Texte und Untersuchungen,
23, 2% p. 8. — Authentique? — Encore inédit.
Le fragment Contre Béron et Hélix, conservé par Anastase l'apocrisiaire, est un écrit très postérieur, probablement écho des controverses monophysites. — Voir Bardenhewer, AKL, 2, p. 517.
Le discours sur la sainte Théophanie est une homélie sur le baptême de Notre-Seigneiir, plus probablement du quatrième ou du cinquième siècle. — Bardenhewer, 1. c, p. 544.
Sur le récit emprunté à YHistoria Lausiaca de Palladius, qui le fait remonter à Hippolyte, voir Bardenhewer, p. 541. — Voir Addenda.
Sur l'écrit byzantin De la fin du monde et de l' Antéchrist, Bardenhewer, p. 521.
Sur les Fragments arabes du Pseudujules, Bardenhewer, p. 541, note.
La Parabole sur la vie présente de l'homme et le serpent, est un apologue découvert par M. Franz Cumont au monastère de Soumcla près Trébizonde, dans un recueil de mélanges copié par un moine à la fin du quinzième ou au seizième siècle; M. Cumont Fa publié dans la /?et>ue de l'Instruction publique enBelgique, t. 48, janvier 1905, p. 1-7. En voici l'analyse : • Un homme a dans sa cour un serpent qu'il veut tuer, mais chaque fois qu'il s'approche de lui, il trouve, soit de l'argent, soit une pierre précieuse, et il épargne la bête venimeuse, qui fait périr successivement son cheval, son esclave, son lils et sa femme, et finit par le mordre luimême. • — La gaucherie de l'écrivain ne permet pas de reconnaître Hip-
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polyte; tont au plus la donnée première lui serait-elle empruntée. Voir Achelis, Theologische Lileraturzeitung , 1903, p. 656.
PRINCIPALES EDITIONS ET TRADUCTIONS
Henricus Canisius, Lecliones aniiquae, t. I, Lugduni Batavorum,
1001, p. 154 sqq -.Liber generalionis. (Anonyme, traduit de la Chronique
d'Hippolyte.) Scaliger, Thésaurus lemporum, Eusebii, Lugduni Batavorum, 1606,
p. 44-70 : Excepta ulilissima ex priore libido chronologico Eusebii
Africano et aliis, laline conversa ab homine barbaro inepto hellenismi
et laiinilatis imperilissimo. (Également traduit de la Chronique d'Hippolyte.) Marquardus Gudius, 'Iutto/.jtou £7r'.a7.ô::o\j xal iJ.otpTUDo; \n6oz\.l:^ Tiepl
-où 'Av-'.ypiffTO'j £■/. -rôjv àyîwv rpxrdiv, ex. duobus mss. codd. nunc primum
edidit. Luteliae Parisiorura, 1661.
Fr. Combefis, 0. P., Bibliolhecae Graecorum Palrum Auclarium novis-
simum, Parisiis, 1672, p. 26-63, Hippolyti episcopi et marlyris Demons-
iralio de Christo et Aniichrislo ; — De Susanna (texte et traduction
latine).
Gronovius, Thésaurus antiquitatum, t. X, Lugduni Batavorum, 1701,
(premier livre des Philosophumena, sous le nom d'Origène). Jo. Albertus Fabricius, .S'. Hippolyii episcopi et marlyris opéra,
graece et laline. Hamburgi, 1716-1718, 2 fol. (édition d'ensemble, ne
comprenani pas les Philosophumena).
Carolus Delarue, 0. S. B., Origenis o-pera ornnia graece et laline, t. 1,
Paris, 1733 (réédite le premier livre des Philosophumena). Joann.es Iriarte, Piegiae Bibliolheca Malritensis codices graeci manus-
cripli, vol. 1, Jlatriti 1769 (p. 480-499 : 'AvwvjpLoy iTaSiao-noç t?/î fjLeyâXr,;
0a).â(7(7Yi;).
Emm. Miller, Origenis Philosophumena, sive omnium haeresium refu-
lalio. E codice Parisino nunc primum edidit. Oxonii, 1851. Carolus Mueller, Geographi graeci minores, t. I, Paris, 1855 (p. 456-
i514 : 'Av(i)vj[j.oy £Taûta(T[jLÔç ïj-coi liepinXoy; Tr,ç (jLeycxXri; Ga/.âac»-/;;). Migne, Palrologiac graecae, t. X, Paris, 1857. S. Ilippolylus Portuensis.
(Suit ordinairement Fabricius.) P. A. de Lagarde, Hippolyti Romani quae feruntur omnia graece.
Lipsiae et Londini, 1858, in-8. (Ne comprend pas les Philosophumena.
Travail méritoire, un peu hàtif.) Id. — Analecla syriaca, Lipsiae et Londini, 1858, 8°, p. 79-91; Ad
analecta syriaca appendix, ibid., 1858, 8°. Id. — Materialien zur Krilik und Geschichte des Pentateuchs
Leipzig, 1867, lleft 2.
Duncker et Schneide-win, 5. Hipjjolyti episcopi et marlyris Refu-
tationis omnium haeresium libri decem. Piecensuerunt, latine verterunt,
Gottingae, 1859, 8°.
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Migne. Palrolofjiae graccac, 1. XVI, 3. Paris, 18G0. Origenis Philosophit-
iiicna. sive omnium haeresium refutatio. (Reproduit Duncicer et Sclniei-
di'w iii\ Patricius Cruice, Philosophumena sive /lacresium oinnium refulalio
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I. — LE SCHISME n'uiPrOLYTE
L'iiistoire de l'Eglise offre pcMi d'épisodes aussi étranges que le schisme de saint Hippolyt(\ Un personnage éminent du clergé romain, persévérant presque jusqu'à sa mort dans le rôle d'antipape ; en face de lui It; pape légitime, saint Calliste, combattu de son vivant et vilipendé après sa mort par ce rival destiné à partager avec lui les honneurs des autels : spectacle plus rare qu'édifiant, dont nous devons chercher à pénétrer le mystère, pour comprendre les questions de doctrine qui s'y trouvèrent engagées. Longtemps enveloppée de ténèbres impénétrables, cette histoire a commencé à se dévoiler par la découverte des Philosophumena *. On ne peut compter faire la lumière complète sur tous les points, au moyen de ce document unique et d'une évidente partialité; mais sa lecture s'impose au début d'une enquête sur les luttes soutenues par Hippolyte durant quatre pontificats successifs (Zépliyrin, Calliste, Urbain, Pontien).
1. Sur l'aUribution de cet ouvrage à Hippolyte, voir notre Introduction.
THÉOLOGIE DE SAINT lIIPPOIATi;. 1
Ces luttes qui remplirent les vingt dernières années de sa vie, en accusant le relief de sa physionomie intellectuelle et morale, commentent les écrits de sa jeunesse, et souvent permettent à l'historien d'achever des traits à peine amorcés. L'intérêt puissant qui s'attache à cette crise, et la lumière qui en rejaillit sur son rôle tout entier, nous paraissent autoriser une dérogation à l'ordre chronologique ; nous reviendrons ensuite en arrière pour retracer, autant que possible, tout le traA-ail de son esprit.
Esclave * d'un chrétien nommé Carpophore, qui appartenait à la maison de César, chrétien lui-même, Galliste possédait la confiance de son maitri', et reçut de lui des sommes considérables, destinées à des opérations de banque. Il ouvrit effectivement une banque au lieu dit Piscina publica, et, grâce au nom bien connu de Carpophore, l'argent des veuves et des fidèles y alllua. A quelque temps de là, Calliste se trouvait insolvable. Dénoncé à son maître, il se hâta de fuir vers Ostie, et se jeta dans la première barque qu'il trouva prête à prendre la mer. Mais Carpophore l'avait suivi : apercevant son maître sur le rivage, Calliste affolé saute par-dessus bord ; on le repêche, et on le livre à Carpophore, qui le ramène à Rome et l'envoie au moulin : c'était, on le sait, un châtiment assez ordinaire pour les esclaves délinquants. Des chrétiens intervinrent pour obtenir l'élargissement du captif : ils assuraient que Calliste reconnaissait avoir, entre les mains de certaines personnes, de l'argent en dépôt. Carpophore répondit, en homme
Pldlosophumena,\\ \i
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i\i} bion, qu'il uo voulait j)oint avoir égard à son propre iutorèt, mais aux ciéaiict's engagées à cause de son nom : il délivra Calliste, non sans le l'aii-e observer de près. Les sommes (pie la rumeur publique affirmait être en la possession de Calliste ne se retrouvèrent pas. Exaspéré par la surveillance dont on l'entourait, il résolut, nous dit-on, de mourir en confesseur de la foi; et voici à quel étrange expédient il recourut. Sous prétexte d'affaire, il fit irruption dans une synagogue un jour de sabbat, troublant la lecture de la Bible. Roué de coups par les Juifs, et traîné devant Fuscianus •, préfet de la ville, il fut réclamé par son maître; mais Fuscianus ne voulut rien entendre, et, après l'avoir fait fouetter, l'envoya aux mines de Sardaigne. Cette île insalubre — iiisiila nociva — servait fréquemment comme lieu de déportation, et d'autres confesseurs de la foi s'y trouvaient réunis. Cela se passait au temps do Commode. Or Marcia-, maîtresse de l'empereur, était chrétienne et s'intéressait au sort de ses frères. S'étant fait remettre par le pape Victor la liste des détenus de Sardaigne, elle envoya l'eunuque Hyacinthe avec mission de les délivrer. 11 paraît qu'on avait eu soin d'oublier dans la lettre de grâce le nom de Calliste ; mais à force de prières, il obtint
1. Fuscianus tut prélet do Iîomk?, entre l!S<jet 180. Cf. Borghesi, (^Fuives;, t. 8, p. 532-536; 9, p. 322-3-25; de Rossi, Bullelino dl arch. C7-isl., 1886, p. 1, sq.
2. Philosophiimcna, 9, 12, p. -130, 12 : 'H Mapxîa,... ouca o'.),69co; ■zaXka.y.ri Ko|a6Sou.. Sur Marcia, voir Lampride, Commode, 'H. 11. 17; Dion Cassius, Epito- //'t',72, 13. 22; surtout Hérodien, 1,16. 17. Marcia avait presque rang d'épouse ii la cour de Commode. On ne portait pas le feu devant elle, comme on eut fait pour une impératrice; à cela près, rien ne lui manquait pour paraître officiellement unie à l'empereur. Ch. Lenormant a consacré à Marcia une notice intéressante. /îeuue numismatique, nouvelle série, t. 11, 1857, p. 212 sq. Voir aussi F. Bassani, Commodo e Maixia, Venezia, 1905, ch. 3.
d'être compris dans l'amnistie générale, et revint à Rome. Fort mal reçu par le pape, de plus poursuivi par son ancien maître^, il vécut retiré à Antium, où on lui servait chaque mois une modeste pension alimentaire. L'avènement de Zéphyrin au trône pontifical amena pour Galliste un changement de fortune : rappelé d' Antium, associé au gouvernement du clergé, nommé administrateur d'un cimetière, il ne tarda pas à devenir le personnage le plus important de l'Eglise romaine; car le pape ne pouvait plus se passer de lui. Les Philos ophiuuena présentent Zéphyrin ^ comme un homme d'esprit borné, aimant l'argent, complètement domestiqué par l'intrigant vicaire. Après l'avoir gouverné de son vivant, Galliste lui succéda. Hippolyte, qui sans doute devait à ses qualités personnelles l'appui d'une partie du clergé, demeura le chef d'une minorité, qui se donna pour la vraie Eglise. Il reproche au parvenu, d'abord sa fourberie et son ambition 3, sa duplicité dans la controverse de la Trinité, puis son laxisme en matière de pénitence, ses innovations dans le gouvernement des clercs et dans la discipline du mariage, sa complicité dans la réitération du baptême, enfin son
1. D'ailleurs Callistc, par le lait de sa déportation, était devenu servus poenae, et, comme tel, échappait au pouvoir de son maître. Ulpien, Dig., 48, 19, 8, 12 : Servos in metallum... dari solere nuUa dubitatio est; et, si fuerint dati, servi poenae efficiuntur nec ad eum pertinebunt cujus l'uerint antequam damnarentur. Denique, cum quidam servus in metallum damnatus essetjam poena liberatus, imperator Antoninus rectissime rescripsit, quia semel domini esse desierat servus poenae factus, non esse eum in potestatem domini postea reddendum.
2. Philosophumena, 9, 7, p. 426, 1 : 'AvSpà; Iôiwtou xal alffxpoxepSov; ; 9, II, p. 435, 1 : 'Avopa lûiwxriv xal àYpâ[jL(jiaTov xal aTreipov twv êvtxXïiaïaaTixwv ôpwv, 6v Ttttôwv Zu>^ri\i.^(s\ xal aTiaiTi^îeCTtv à7i£tprj|A£vat; ■^^ev eiç S ÈêouXexo, ôvra ôwpo)iii7rTyiv xat çtXdpyupov.
3. Philosoph., 9, 11, p. 434, 14 : KàX),i<TTo;, àvrjp év xaxîot ïtavoùpyo; xai notxtXo; npo; îtXâvriv, 6rjpw[A£voç tôv tvj; ÈTttffxeTrJj; ôpôvov.
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attitudo schismatiquo, car il affoeto de no voir dans lo parti de Calliste qu'nne secte dissidente, celle des Callisîiens.
Cette narration renfernu' des données historiques dont on doit nécessairement tenir compte; mais les moyens de contrôle nous font entièrement défaut, et l'intention de dénigrement y est tellement manifi'ste qu'un extrême scepticisme s'impose pour tout ce qui touche à la personne de Calliste. A première vue, l'invraisemblance fourmille : cette banqueroute frauduleuse au début d'une telle carrière, cette soif subite du martyre, suivie d'humbles prières pour la liberté, cette élévation inexplicable d'un esclave fugitif et d'un homme taré, qu'on voit parvenir tout d'un coup au sommet de la hiérarchie ecclésiastique sans savoir comment il en franchit les degrés, tout cela forme un ensemble trop romanesque pour être cru sur la parole d'un ennemi personnel. Calliste a eu la mauvaise fortune de rencontrer deux historiens intéressés à noircir sa mémoire : c'est encore lui, selon toute apparence, que Tertullien malmène si fort dans le De pudicitia; mais les attaques de Tertullien contre le pontife romain, qu'il ne nomme pas, sont aussi justement suspectes que le récit d'Hippolyte. Il faut sans doute désespérer de restituer complètement cette figure calomniée; mais si beaucoup de traits nous échappent, on peut en letrouver quelques-uns sous la caricature. Assurément Calliste fut un habile administrateur, un remarquable manieur d'hommes, sinon toujours d'argent. Fut-il le maître fourbe qu'on nous présente ? Le rôle qu'il remplit comme chef d'Eglise ne permet pas de le croire, et nous devons à sa mémoire d'examiner avec quelque détail les autres accu-
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sations foriniilées par les Philosophuniena , en matière de dogme et de discipline.
Tout d'abord il est un point sur lequel nous pouvons compléter le témoignage d'Hippolyte. Il ne nous dit pas comment Galliste entra dans le clergé de Rome; mais on peut affirmer que ce l'ut à titre de confesseur de la foi. L'Église tint toujours grand compte, pour le choix des clercs, de ces épreuves éclatantes qui manifestaient hautement la foi et la constance de ses enfants. Vers le milieu du deuxième siècle, Valentin, le futur gnostique, se trouva, dit-on, sur les rangs pour l'épiscopat, avec un certain confesseur qui l'emporta grâce à son titre ' ; et le dépit de cet échec jeta Valentin dans l'hérésie. Parmi les contemporains de Galliste, Asclépiade^, évêque d'Antioche, et Alexandre 3, évêque de Jérusalem, avaient confessé la foi durant leur jeunesse. Un peu plus tard, nous voyons saint Cyprien, au lendemain de la persécution, appeler des confesseurs dans les rangs de son clergé^ : il ordonne celui-ci prêtre ; il confie à celui-là les fonctions provisoires de lecteur, lui destinant, pour un âge plus mûr, le presbytérat. Ceux qui avaient confessé le Christ dans les fers, et surtout au milieu des supplices, devaient être qualifiés pour conduire les fidèles, et cette prérogative, admise par l'opinion chrétienne, a été consacrée par des textes juridiques ^ sous une forme qui parfois nous surprend^'. Or Calliste, au
1. TertuUion, Adv. Valenlinianos, 1 : Spcraverat episcopaturn Valentinus, quia et ingenio poterat et eloquio. Sed alium ex martyrii praerogativa loci potitum indignatus de Ecclesia authcnlicae regulae abrupit.
Consl'U. Aposl
G. Canones Hippolyli, C, 1:5-47. Ed. Achelis, T. U., G, 4, p. 67, G8. — No-
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retour (11' Sardaij^no, se tiouvail en possession du litre dr confesseur. C'est Hippolyte qui nous l'apprend ', avec toute sorte d'insiuiuitions malignes, faites pour donner à entendre que le titre était mal acquis. Tout le monde sans doute n'en jugeait pas ainsi, et le pape Victor moins que personne, puisque dès son pontificat nous trouvons Calliste, à Antium, pensionné par TEglise, non sans doute à i*aison de son indigence — il était dans la force de l'âge — mais à raison des services qu'il rendait.
Désigné par son titre de confesseur à l'attention du pontife romain, il conquit peu à peu une influence dont Hippolyte se montra jaloux, et qui provoqua une rupture entre ces deux hommes. Ce fut Forigine du schisme.
Hippolyte paraît avoir maintenu sa position schismatique sous les successeurs de Calliste : Urbain et Pontien; car dans les Philosophuinena ^ écrits après la mort de Calliste, il flétrit les héritiers de sa doctrine 2. Comme chef d'un petit groupe assez turbulent, il ne pouvait échapper à l'attention du pouvoir, et, lors de la persécution par laquelle il inaugura son règne, Maximin le Thrace le fit déporter aux mines de Sardaigne, en môme temps que le pape saint Pontien (235). Nous savons qu'en exil Pontien se démit d«' sa charge, et il y a lieu de croire qu' Hippolyte imita cet exemple. Ainsi paraît s'être éteint le schisme qui divisait l'Eglise depuis plus de quinze ans. A quelque temps de là,
ter 43 : Quando quis dignus est qui stot coraiii tribunal! proter fidem et alïiciatur poena propter Cliristuin, postoa autem indulgentia liber dimittitur. talis postea meretur frradum presbyteralem coram Deo, non secundura ordinationem quae fitab episcopo. Innno, confessio est ordinatio ejus.
1. Philosophumena, 9, 11, j). 4o6, 10 : Outo; È(xapxvpr,(iev êtiî 4>oy(7xtavoj ÈîiBpy.o'j ôvTO; 'PwfATi;* ô ôè Tpôno; Trj; avToû (laprupta; Toiôooe r\y.
2. Philosophumena, !(, 12, p. -1 IG, 5 : Kà).).t<7To;... ou 6ia[AÉv£i ta SioadxaXeîov çw).àffffov ta iÔTi xai Tr;v T:apâôo<Ttv.
les corps de Pontien et d'Hippolyte étaient simultanément inhumés à Rome, l'un au cimetière papal de saint Calliste, l'autre au cimetière dès lors appelé de saint liippolyte, sur la voie Tiburtine, et l'Église, oubliant tout le passé, honora l'une et l'autre mémoire i.
Nous allons passer en revue les questions théologiques agitées entre Hippolyte et Calliste, en comnu'uçant par la controverse de la Trinité.
LE SABELLIANISME
Le dogme de la Trinité avait, depuis longtemps déjà, subi des assauts que saint Justin s'occupe de repousser dans le dialogue contre Tryphon-. La luttte fut particulièrement vive en Orient, au déclin du deuxième siècle : par une réaction excessive contre le polythéisme gnostique, certains esprits inclinaient à effacer la distinction des personnes divines, qu'ils réduisaient à de pures questions de modalités; et l'imprécision des concepts, à cette époque d'inexpérience théologique, rendait l'entente particulièrement difficile. Rome ne tarda pas à subir le contre-coup des discussions déchaînées en Orient"^. Tertul-
1. Pour rarcliéologie du cimetièro de Calliste (ou Calixtr), voir Marucchi, Élémenls cV archéologie chrétienne, t. 2, 1. 2, ch. o, p. 131-182; sur le cimetière d'Hippolj-te, ibid., ch. 9. p. 296-308.
Saint .Justin, Dialor/ue contre Tryphon
3. Voir Doellinger, Hippolytus iind Kallislus, p. 197-250; Tixeront, Histoire des Dorjiiies, 1, La théologie anténicéenne, Paris 1905, ch. 8; Hagemann, Die roemisctte Kirchc in den ersten drei Jahrhundcrten, Freiburg i. B., 186-4, p. 206-275; Anon)'nie, iJer Monarchianismus und die roemische Kirche im dritten Jahrhiinderf, dans der Kolholik, Si, 1905, p. 1-15; 113-128; 182- 201 ; 206-282 : Ilarnack, art. Monarchianismus, dans lîralencyclopaedie f. prot. Thcolo;/ie.
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lien rattachi' ces nouveautés au nom do Praxéas, Ilippolyte à celui de Ps'oët '. Les Philosophumena présentent la théologie de Noët comme une simple adaptation du monisme d'Heraclite -*. D'après Noët, Dieu, à la fois créateur et créature, accorde en lui-même tous les contraires. Selon Taspect que l'on considère, il est Père et Fils, Père à raison de son éternité. Fils à i-aison de son apparition dans 1(> temps. Selon qu'il est né d'une vierge et qu'il a conviTsé parmi les hommes, il se fait appeler Fils; mais pour qui sait comprendre, il est aussi bien Père. Il a été attaché à la croix, et il a remis son âme en ses propres mains; il est mort et il n'est pas mort. Ainsi parleront, après Noët, les interprètes de sa pensée : Epigone, Cléomène, Sabellius^. Epigone avait été à Rome l'introducteur de cette théologie; s'il faut en croire Hippolyte, elle V exerça ses ravages dans les rangs du clergé^.
D'après les Philosophumena, Galliste fournit à la secte de Noët un appoint précieux. Ambitieux et sans scrupule, il profita de son ascendant sur le simple et avare Zéphyrin pour semer la division parmi les frères, en se ménageant les bonnes grâces des deux partis. Grand donneur de bonnes paroles, avec les orthodoxes il
Adv. Noelum, 1; Philosuphumcnci
'2. Voir à ce propos J. Draeseko, Xoëtos und die Noëlianer in des Hippolytos Refalalio, 6-10, dans Zeidtchrift f. wisscnschaft. Theolor/ic, 46, 1903, p. 213-232. Les textes empruntés par Hippolyte à Heraclite ont été groupés par II. Diels, Die Frar/mente der Vorsokrnliker (Berlin, 1903) p. 73-70.
3. Sur Sabelllus, comparer l'exposition de saint Athanase, Or. 4 contra Arianos, 25 : ^r^a\ Tfà?, wffTTîp oia'.pïCTSi; -/apioixàTwv elal, tô oè «ytà IlveOfia, oîiTw xal ô naTTip 6 aÙTOî (xÉv £<7Tt, TzXaTvvzrat l'z el? Fiov xal IFvsûjxa Cette expansion de la monade divine devait revêtir plus tard la force d'un panthéisme allégorique.
I. Philosophvoienri
affectait l'orthodoxie ; avec les Sabelliens, il tenait un autre langage. Sabellius lui-même n'eût pas erré, sans Calliste, qui le poussa hors du droit chemin ' : il acceptait, sans trop regimber, les observations que lui lit parfois Hippolyte, mais il suffisait d'un tète à tête avec Calliste pour le retourner, et le ramener aux idées de Cléomène^. Il devait apprendre à ses dépens à connaître le fourbe. Quant à Zéphyrin, personnellement indifférent aux questions de doctrine, il répétait, selon l'occurrence, tout ce que lui souillait son vicaire. Tantôt il faisait cette déclaration : « Je ne connais qu'un Dieu, Jésus-Christ, et en dehors de lui aucun autre Dieu engendré, ayant souffert » ; tantôt : « Ce n'est pas le Père qui a souffert, mais le Fils «. Ces professions de foi incomplètes perpétuaient dans l'Eglise les malentendus et la division. Hippolyte se vantt; d'avoir percé à jour les desseins de Calliste, et do lui
l."Ov xal aOtôv ilio^r^rit ouvâjxevov y.aTooOoOv, d'upi'és iiis., Diiiicker. L'auteur s'applique à noircir de toute nianière Calliste, qu'il rend seul responsable des égarements tle Sabellius : Calliste est le véritable hérésiarque : Sabellius, laissé à lui-même, eût pu ne pas errer. — Au lieu de ôuvâjxîvov. Doellinger etCruice, adoptant une conjecture de Miller, écrivent ?yvà[i.evo:, et entendent : Calliste pervertit Sabellius, au lieu de le ramener au droit chemin, comme il eût pu le faire. Cette correction nous parait tout à fait malheureuse : elle atténue la pensée, sans raison plausible. D'ailleurs xaTopOoûv a difficilement le sens transitif qu'on lui prête : il faudrait &uvà[i£vo; £7tavop9oûv. La grammaire confirme donc le témoignage du ms.
'2. 'Ev yàp '^V ^5' r,u,wv TtapatvEïffôai où/. È(7y.>T,pûveTo, etc. — Charles Lenormant, Correspondant, 31, 1853, p. 527 et M. FicUer {Sludien zvr Hippolylsf'rage, Leipzig 1893, p. 23-21) rapportent à Zé'pln^rin tout ce passage, qu'avec Doellinger et autres nous rapportons à Sabellius. La comparaison avec Philosophum., 9, 7 pourrait paraître favoriser l'attribution à Zéphyrin; mais tous les doutes doivent être levés par les mots : 'G 6à tôte [ièv t^v Ttavoypyiav a-JToO où-/, èvo'ei, a-jôi; 2è î^^iu), w; ôir,Yri<joya'. [1£t' où ttoXO, lesquels ne peuvent convenir qu'à Sabellius. On voit 9, 12, p. 412, 3, que Calliste fut accusé par Sabellius de défection : Aià tô v-ô toû ï.a.&tXiio\) av^v^ç xaTrjYop£î(T8at w; napaêàvra tyiv irpcotriv îtîfftiv ; au contraire, on ne voit pas que Zéphyrin lui ait jamais rien reproché.
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avoir tenu {v\r au nom de la vérité : Callislc, exaspéré par cotte opposition, recourait aux injurias; « Vous êtes des dithéistes », disait-il, vomissant malgré lui le venin qu'il avait plein le cœur. La mort do Zéphyrin amena l'élévation de Callisto; au dire do son rival, elle provoqua aussi de sa part une évolution doctrinale. Pris entre Sabellius, homme d'une doctrine justement suspecte, et Hippolyte, dont il redoutait le génie supérieur, il sacrifia ouvertement le premier pour avoir plus facilement raison du second, et, par une diversion habile, déplaça le terrain de la controverse. Après avoir excommunié Sabellius, il se retourna contre Hippolyte, et, pour répondre aux reproches qui lui venaient des deux camps, s'avisa d'une nouvelle profession do foi^; son adversaire la résume ainsi :
Le Verbe est le Fils même, il est le Père même ; au nom près, il n'y a qu'un mémo Esprit indivisible. Le Père n'est pas une chose et le Fils une autre : ils sont une seule et même chose, l'Esprit divin qui remplit tout, de haut en bas. L'Esprit, fait chair dans la Vierg^e, n'est pas autre que le Père, mais une seule et même chose. D'où cette parole de l'Ecriture : « Ne croyez-vous pas que je suis dans le Père, et le Père en moi? » (Joan., 14, 11). L'élément visible, riiomme. voilà le Fils; et l'Esprit qui réside dans le Fils, voilà le Père. Je ne parlerai point de deux dieux, le Père et le Fils, mais d'un seul. Car le Père qui s'est reposé dans le Fils, ayant assumé la chair, l'a divinisée en se l'unissant, et l'a faite une aver soi, en sorte que les noms de Père et de Fils s'appliquent à un seul et même Dieu. La personnalité de Dieu ne peut se dédoubler; conséquemment, le Père a compati au Fils.
Ainsi, conclut Hippolyte, Calliste s'abstient de dire que le Père apàti et qu'il n'y a qu'une personne, selon la doétrine des purs Sabolliens. Il se flatte d'échapper ainsi au
Philosophumena, 'J, 1-2, p. Vd, 5-143. 'J
blasphème envers le Père, et il tombe tantôt dans l'erreur de Sabellius, tantôt dans celle do Théodote.
A travers les équivoques et les contradictions de ce réquisitoire, on démêle assez clairement la partialité de certaines accusations. Tout d'abord le rapprochement avec Heraclite paraît bien artificiel. Le philosophe ionien avait fondé toute sa métaphysique ténébreuse sur l'identité des contraires ; IVoët se contenta d'effacer l'opposition relative des personnes divines : la rencontre partielle et fortuite ne justifie pas la tentative d'Hippolyte pour rattacher l'hérésie monarchienne à cet antécédent païen, Tertullien était sans doute mieux inspiré en lui assignant des affinités juives ^ : Judaicae fidei ista res. De plus, on a dû remarquer les deux propositions suggérées par Calliste à Zéphyrin et incriminées par Hippolyte. La première renferme une profession de foi très nette à la divinité de Jésus- Christ, et par là s'oppose à l'hérésie de Théodote ; la seconde renferme une profession de foi à la distinction du Père et du Fils, et par là s'oppose à Sabellius. Le mauvais vouloir seul pouvait renverser les termes, et affecter de voir dans la première un gage donné à Sabellius, dans la seconde un gage donné à Théodote. C'est pourtant ce que paraît avoir fait l'auteur des Philosophumena ; ou du moins c'est ce qu'il fera tout à l'heure, en accusant Calliste de tomber tantôt dans l'erreur de Sabellius, tantôt dans celle de Théodote-. Cette dernière accusation ne comporte qu'un sens, car les deux hérésies ne se touchent qu'en un point : Sabellius ruinait la Trinité en effaçant la distinc-
Tertullien, Adv. Prax
'2. Harnack, Realencyclopaedie, art. Monarchiantsmu>i, p. 331, souscrit à ce jugement. Voir à rencontre, anonyme Der Munarchiannmus und die roetnische Kirche, p. 2G8-277.
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tion des personnes divines, Théodote ruinait Tlncarnation ini la réduisant à une simple habitation de la divinité dans le Christ. Pour fondre ces dt'ux hérésies en une doctrine cohérente, il eût fallu admettre Thabitation de la monade divine, commt' telle, dans l'humanité du Christ. Il ne semble pas que tel ait été le cas de Calliste, et, pour qu'on ait pu lui imputer à la fois deux erreurs si dilTérentes, il faut ou bien qu'il se soit grossièrement contredit, ce qui reste à prouver, ou plutôt qu'il se soit assez bien gardé de toutes les deux. Hippolyte va d'ailleurs nous éclairer sur ce point. Il entreprend d'établir que Calliste réduisait à une pure question de noms la distinction du Père et du Fils : Tcv AcYSV aÙTCV elvai ITcv, aÙTCv v.al ïlxzipx, cvÔ!J,ati ;a£v xaACjy.£vcv, iv oè cvra nv£D;j.a àotai'psTSv. Qu'apporte-t-il comme preuve ? La croyance de Calliste à l'unité fondamentale de l'Être divin, Être commun au Père et au Fils : Oyy. xk\o zhxi DaTÉpa, aAAo oè Y-bv, èv oà y.al -l x-j-.ï j-ip/îiv. On ne peut nier cela sans être dithéiste, comme Calliste le reprochait à Hippolyte. Ce qui montre ici l'embarras d'Hippolyte, c'est qu'il n'a pas osé écrire : cù/. àAA2v, comme l'exigeait sa thèse; il a écrit cjy. xkko, ce qui traduit la doctrine très correcte empruntée par Calliste à saint Jean. Suit une formule de l'Incarnation, dont on trouverait le pendant chez plusieurs Pères du second et du troisième siècle : le mot nv£u;j.a servait couramment à désigner la divinité sans acception de personnes, et cette acception n'était pas sans jeter un trouble plus ou moins grave dans la théologie de la Trinité, le même nom s'appliquant d'ailleurs particulièrement à la troisième personne'. S'inspirant de cette terminologie, Calliste a
1. Voir en particulier Hernias, Pasteur, Sun., b, (>, 5; 9, 1,1 (cf. 9,
pu dire que la divinité se lit chair en ]\Iarie. En lui faisant dire que cette divinité est identiquement le Père, Hippolyte montre son désir de le prendre en faute, mais il n'v réussit pas, car la divinité qui s'incarna est la divinité que possède le Père, encore que le Père ne se soit pas incarné. Elvai 10 iv -fj IlapOlvo) aapy.ojOàv rivîujj.a cjy sTîpcv T.xp'y. Tbv Hoc-.épx, à'ùJx Iv v.a; ts ajTs. La parole de Galliste, et l'appel qu'il fait à un texte de saint Jean (Joan. 14, 11), se justifient également par cette mutuelle inliabitation des personnes divines, destinée à tenir tant de place dans la théologie postérieure, sous le nom de r,zpi'/bypr,z'.: ou circumincessio. On remarquera ici encore que la force de la vérité a contraint Hippolyte de s'arrêter en deçà des conclusions qu'il voudrait tirer : itcpcv est au neutre, et il a dit : iv y.a- -zz ajTJ, non pas sva -/.al Tbv xjTcv. L'analyse du composé théandrique, attribuée par lui à Galliste, n'est pas non plus si obscure qu'il le donne à entendre. Il y a dans le Christ un élément visible et humain, qui est propre au Fils, et un élément invisible et divin, qui appartient au Père aussi bien qu'au Fils, quoique de manière différente. La distinction du Père et du Fils ne souffre par là aucune atteinte, et Galliste fait très justement observer qu'il ne reconnaît pas pour cela deux dieux.
Donc Hippolyte échoue dans sa tentative pour trouver
12, 2); saint Justin, 1 ApoL, 33; Tliéopliile d'Antioche, Ad Auluhjcum, 2, 10; Tertullicn, Adv. Prax., 14 : Spiritus personae ejus Christus Dominus; etpassim. Textes cités dans notre Théologie de Tertuliien, p. 96-98. — On trouve des traces de ce langage jusque chez Hippolyte, Adv. Noël., 10, p. 54, 23 : Ti ûÉ Èffxiv tô éÇcÀÔèv iv. toO IlaTpà; à).),' y; ô Aôyor; tt ôè tô i% aÙToû YevvïjOèv à/.),' y; TIveûfAa, to-jt' taxi'/ à Aoyo;; — (xo è^îXÔôv, correction indiquée par le parallélisme avec tÔYewrjOîv. — ms.,édd. : tô £Sr,/.6ov, Routh. : ô £?ri).9iv;.
l.K SAIIIXLIAXIS.M!:. 15
C.alliste en (It-l'aul. Eu voulant lo convaincro d'hérésie, il n'a réussi qu'à mettre dans sa bouche une série de propositions très acceptables : la première, sans doute, fait exception, mais nous ignorons si Calliste a réellement tenu eo langage incorrect. La seule chose sûre est qu'Hippolvte le lui attribue; il accumule les explications pour montrer que tel est bien l'aboutissement logique de la doctrine soutenue par Calliste, et il n'y réussit pas. Il donne à entendre que, selon Calliste, le Père s'est incarné. Or, cela, Calliste le niait expressément, non seulement après avoii' rompu avec Sabellius, mais du temps même où Ilippolyte voyait en lui un pur Sabcllien. On se rapj)elle la déclaration suggérée; par Calliste à Zéphyrin, de l'aveu même d'Hippolyte : « (]e n'est pas le Père qui est mort, mais le Fils. » Donc ici, ou bien Hippolyte n'a pas compris la pensée de son adversaire, ou bien, s'il l'a comprise, il l'a faussée sciemment. Il ne l'en accuse pas moins de ne fuir le patripassianisme que pour échouer dans un patricompassianisme également injurieux à la majesté divine, et de renier tantôt la Trinité avec Sabellius, tantôt la divinité du Christ avec Théodote. Mais il n'arrive pas à conclure son raisonnement sans donner acte à Calliste d'ime distinction essentielle : Calliste se gardait bien de dire qu'il n'y a qu'une personne divine, sj -ô-p 0£Àsi \iye.v> t:v IlaT^pa 7:E-sv6i'va', 7.a'. iv clva-, 7:p:-(.)-:v. Cet aveu prouve que, selon Calliste, le Père était autre que le Fils, et conséquemment ruine par la base l'accusation précédente. Avant de suivre Hippolyte dans l'exposé de ses doctrines personnelles sur la Trinité, recueillons, quant aux erreurs monarchiennes, la version indépendante de Tertullien, autre défenseur de la Trinité, qui avait combattu le même combat quinze ou vingt ans avant la date des
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Philosophumena, en écrivant Ach. Praxeaiu : elle nous aidera peut-être à préciser les positions des partis en présence.
TertuUien signale, lui aussi % et le « blasphème » monarchien et l'amendement patricompassien. Il ne prononce aucun nom propre, sauf celui de Praxéas; mais certaines de ses expressions coïncident si manifestement avec celles des Philosophumena, qu'il est difficile de n'y pas voir quelque allusion à Zéphyrin et à son entourage. Il nous dit ~ que les simples — pour ne pas dire les maladroits et les ignorants — sont en majorité parmi les fidèles, et que ces simples professent pour le dogme de la monarchie divine un respect voisin de la superstition. Quant à l'exposition de l'hérésie proprement dite, si l'on confronte Hippolyte et TertuUien, on a quelque peine à faire concorder les deux témoignages. Les Philosophumena reprochent à Calliste deux choses : d'avoir poussé Sabellius à l'hérésie, et d'avoir, après son élévation au pontificat, imaginé le pati'icompassianisme pour échapper aux incon-
1. Tortullicn, Adv. Praxeam, 29 : Blasphomatis, noa tantum quia niortuum dicitis Patrem, secl et quia crucifixum... Ergo nec compassus est Pater Filio. Scilicet directam blaspheniiam in Patrom veriti diminui eam hoc modo sperant, concedentes jam Patrem et Filium duos esse, si Fiiius sic quideni patitur, Pater vero compatitur. Stulti et in hoc. Quid est enim compati quam cum alio pati? Porro si impassibihs Pater, utique incompassibiiis: aut si compa-ssibilis, utique passibilis... Tarn autom incompassibiiis Pator est quam impassibilis etiam Fihus ex ea condicione qua Dcus est.
i. TertuUien, Adv. Praxeam, o : Simphccs enim quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, quae major semper credentium pars est... expavescunt ad oeconomiam... Itaque duos et très jam jactitant a nobis praedicari, se vero unius Dei cultores praesumunt... Monarchiam inquiunt, tenemus. — Cf. Philosophumena, 0, 10, p. 434, I : Oûtw; yàp ôoxEÎ (Nor,TÔ;) [lovapyiav ffuvifftàv... 9, 11, p. 435, 1 : Zeçupïvov, àvSpa î5twTr|V xai àvpâ[x|i.arov..., p. 43G, 5 : (KàX)>KTToç) à7r£y.dt>,£t r,\i.v.; Stôéovç.
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vénients du |nir j)alripassianismo. La première do ces accusations ne trouve aucun appui dans le texte de VAdc. Praxeam, qui ne présente pas le patripassianisnie comme une doctrine reçue dans l'entourage immédiat du pontife romain, et n'impute pas aux catholiques le développement des théories modaiistes. En effet, bien que brouillé avec les catholiqui's depuis plusieurs années, h» docteur montaniste ne les confond pas avec les disciples de Praxéas; il marque au contraire très expressément que, s'il a rompu avec les psychici à propos du Paraclet, il n'en continue pas moins à marcher d'accord avec eux dans la question de la Trinité ^ Quant au patricompassianisme, Calliste n'eut pas à l'inventer durant son pontificat, vu que Tertullien en parle comme d'une hérésie dans VAdv. Praxeam, qui ne peut guère être postérieur à Zéphyrin. Les doctrines flétries par les Pliilosophumena apparaissent déjà dans \ Adv. Praxeam, parfois avec un degré supérieur d'absurdité-. Dans l'analyse du composé théandrique, le patripassianisme, selon Tertullien, distingue en Jésus-Christ l'élément divin, c'est-à-dire le Père, l'Esprit, appelé Christ, et l'élément humain, c'est-àdire le Fils, Jésus. La description du patricompassianisme 3 ne répond pas exactement à celle des Philosophumena, car, à la différence des Philosophumena , elle
i. Tertullien, ,t(/u.Pr«xe«//i,l:FruticaverantavenaePraxeanae hic quoque superserainatae... ; traductae dohinc por quem Deus voluit, etiam evuLsac videbantur. Deniquo caverat pristinuin doctor de emendatione sua, et manetchirographuiu apud psA-chicos apud quos tune gesta res est;exindo silentiura. Et nos quidem postea agnitio Paracleti atque defensio disjunxit a psychicis. Avenae vero illae ubique tune semen excusserant. Ita aliquandiu per hypocrisin subdola vivacitate latitavit, et nunc denuo erupit. Sed et denuo eradicabitur, si voluerit Dominus, in isto commeatu.
•l. Ady). Praxeam, 27.
AÔ.V. Praxeam
montre la divinité, comme telle, alleinte pur la souffrance. A prendre à la lettre le témoignage des Pldlosophumena, il semblerait que Calliste a retouché, dans un sens moins inacceptable, des doctrines déjà dénoncées comme hérétiques. La déposition de Tertullien, autant que nous pouvons l'entendre, ne le concerne pas. On sait du reste que Tertullien montaniste n'aimait pas le clergé de Rome, et ne devait pas ménager Calliste dans le De pudicitia. \^ Adv. Praxeam n'offre pas encore trace de cette animosité : si tel passage vise, en fait, certains catholiques, les catholiques demeurent, comme tels, hors de cause, et nulle part on ne reconnaît le célèbre vicaire du pape Zéphyrin. Telle nous paraît être la conclusion naturelle des textes lus avec attention. Gardons-nous néanmoins de les vouloir trop presser : dans l'usage théologique soit de X Adv. Praxeam, soit des Philosopliumena, la prudence est deux fois nécessaire, tant à raison du peu de critique des deux auteurs qu'à raison de leur animosité contre l'école monarchienne. Vouloir faire la part de l'élément subjectif dans les descriptions qu'ils nous ont laissées du patripassianisme et du patricompassianisme, serait évidemment chimérique; îuais cet élément peut être considérable, et il faut se tenir averti.
Cependant Hagemann*, dans une étude vigoureuse et profonde sur les trois premiers siècles de l'Eglise romaine, s'est avisé d'une autre solution. Il a insisté sur ce que présente de défectueux le concept économique de Tertullien et d'Hippolyte sur la Trinité. Il a interprété bénignement les formules qui nous sont présentées comme
1. Ilagernann, Die rocinische Kirche in dcn ersten drei Jahrhunderlen, Freiburg i. B., 1864, p. 234--257.
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Tcxprossion authentique du patripassianisnic, et il a conclu, d'une part à la réhabilitation de Cléomène et de Praxéas, d'autre part à ridentiiicalion de Calliste avec Praxéas. Cette hypothèse hardie avait de quoi séduire un esprit puissant, et elle éclaire d'une lumière inattendue tout un côté de cette histoire; en particulier, elle dissipe la pénombre qui nous dérobait le personnage énigmatique de Praxéas. Mais elle se heurte à de trop graves difficultés pour prévaloir contre les idées reçues. Toute question de doctrine mise à part, ce que Tertullien nous apprend du passé de Praxéas, sa venue d'Asie, l'ascendant qu'il prit immédiatement sur le pontife romain, c'est-à-dire sur le grand pape Victor ou sur son prédécesseur Eleuthère, sou influence décisive soit dans la question montaniste, soit dans la controverse trinitaire, plus tard ses écarts dans la même controverse, et la rétractation écrite qu'il déposa entre les mains de l'autorité ecclésiastique, tout cela forme un contraste trop absolu avec les antécédents de l'esclave de Carpophore. Le texte d'Hippolyte semble d'ailleurs imposer cette conclusion, que Calliste se tint soigneusement en deçà du monarchianisme extrême inauguré par IVoët; ces idées demeurèrent confinées dans la secte sabellienne.
On a pourtant signalé récemment des traces des mêmes idées modalistes dans des prologues pour nos Evangilosi, écrits, probablement au troisième siècle, par un latiniste
1. Voir le texte dans Wordswortli and Wliite, Xuvum Testamenlum D, X. Jesu Chrisli latine secundum erlitionem S. Hieronymi. Purs prior, quaUuor Evaiujelia, Oxonii, I88H-98, in4; pp. 13-17 : 171-173: 269-271 ; 485 487. — Cf. E. von Dobschi'itz, Sludien zur TextkrUikder Vulgalu, Leipzig, 1884, jj. :jô-(35; P. Corssen, Monarchianische Prologe zu den vier Evangelien. Ein Beitrag zur Geschichle des Kanons. Leipzig, 1896, [T, U,, 15, Ij.
inhabile, qui parait avoir plus ou moins subi Tinfluence de Sabellius * ; et à ce propos, on a répété ^, que le modalisme était devenu, sous Zéphyrin et Galliste, la doctrine officielle de l'Église romaine. Cette dernière assertion, pour n'être pas nouvelle, n'en est pas moins toute gratuite. Avant de rendre l'Egliso romaine solidaire des idées énoncées dans ces pièces anonymes, il faudrait en indiquer la provenance : on l'ignore entièrement ; il faudrait de plus établir que les chefs de cette Eglise ont professé le modalisme : c'est ce que nous n'avons pas vu, même à travers la déposition très partiale des Philosophuinena.
Passons à l'examen des doctrines diamétralement opposées au modalisme.
La lutte contre le monarchianisme de toute nuance paraît avoir rempli la carrière théologique d'Hippolyte. Vers le début du troisième siècle, il entrait en lice par la composition du Syntcigma (Somme) contre toutes tes hérésies, livre qui aboutissait à la réfutation de Noët'^ Trente ans plus tard, il y revint avec de nouvelles armes, et combattit à la fois le maître et les disciples dans les Philosophumena. L'expression authentique de sa pensée se trouve pour nous soit dans l'important frag-
1. Voici le passage entaché de modalisme, Praefatio Matlhaei, ap. Wordswortli and Whito, p. IG : Deus Christus est; qui factus est ex muliere, factus sub lege, natus ex virgine, passus in carne, omnia in cruce lîxit, ut triumphans ea in semetipso resurgens in corpore et patris nomen în patribus filio et filii nomen patri restitueret in filiis, sine principio sine fine, ostendcns unum se cum Pâtre esse — quia unus est. — Les traces du même esprit dans les prologues de S. Luc et de S. Marc sont beaucoup plus douteuses.
Noifs reviendrons sur cet ouvrage dans notre chapitre II
Li: SAIÎKLLIAMS.MK. 21
ment Contre Noël, qui paraît avoir été la finale du Syntagma *, soit dans les deux derniers livres des Philosophiiniena^ fruit d'une pensée plus mùrc-.
Voici les grandes lignes du fragment conti'e Noël.
Dieu est un^, selon l'Ecriture; mais son unité essentielle comporte une économie' mystérieuse ou communication à trois personnes distinctes. En vertu de cette économie, le Père est dans le Fils et le Fils est dans le Père (Joan. 14, 10. 11^. Le Fils est le Verbe, l'Esprit, l'Energie du Père. 11 dit, au pluriel : « Mon Père et moi, nous sommes un^ » (Joan. 10, 30). Avant tous les temps. Dieu seul existait*^. Seul, et pourtant multiple, car il ne fut jamais sans son Verbe. Cette pensée immanente qu'il portait en lui de toute éternité, au temps marqué par son libre choix il la ])roduisit au dehors dans l'acte de la création : ainsi le Verbe apparut hors de Dieu", comme une personne distincte, la personne du Fils. Le Fils est la voix du Père; il procède du Père comme la flamme de la flamme, comme l'eau de la source, comme le rayon du soleil. Le Père commande^, le Fils exécute, l'Esprit saint illumine les croyants : telle est cette économie qui, par le concours harmonieux des trois personnes, réalise l'unité
1. Telle est roi>iiiion soutenue récemment encore par Draeseke, Zum Syntagma des Hippolytos, dans Zeitschrlfl f. wissenschafll. Theoloçiie, 4ti. 19<'t3, p. 58 sq.. Ilarnack, Chronologie der ACL. 2, p. 221. — Bardenhewcr est d'un avis contraire, Geschichle der AKL., 2, p. ûl-l.
2. Voii- Draeseke. A'oelos und die Xoeluiner in der Hippolylos Refutalio dans Zeilschr. f. to. TheoL IG, V.m, p. 213 sq.
Adv. XoeL
en Dieu. Le Verbe est appelé Fils de Dieu à un double titrée Tout d'abord comme premier-né des œuvres divines. Puis comme prédestiné à l'Incarnation; et ce titre prime l'autre. Quand Dieu dit au Verbe : « Mon Fils, » il avait en vue cette humanité qui un jour subsisterait par le Verbe et dans le Verbe, et lui apporterait le couronnement de sa filiation. La génération du Verbe selon la chair ^ a été racontée par deux évangélistes ; sa génération selon l'Esprit est un mystère incomparablement plus haut, qu'il faut se garder de scruter curieusement : Dieu se réserve de le dévoiler aux saints qui auront mérité de contempler sa face. Qu'il nous suffise présentement de confesser le Christ 3, vrai Dieu et homme parfait.
Telle est, dans ses grandes lignes, la doctrine d'Hippolyte. A travers Noët, a-t-il visé, non seulement les disciples de Noët, Épigone, Gléomène, Sabellius, mais encore le pape Zéphyrin, trop indulgent à ces novateurs? Le fragment Adv. Noetum ne fournit à cette hypothèse ingénieuse* aucun fondement positif, et rien n'oblige d'y recourir pour expliquer la composition du livre auquel semble avoir appartenu ce fragment^. D'ailleurs Hippolyte ne se réfère pas, dans les Philosophumena^ à un écrit antérieurement dirigé par lui contre les chefs de l'Eglise. Si donc il eut l'arrière-pensée qu'on lui attribue — et on peut fort bien le croire — ce ne fut pro-
Voir notre ch. II
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l)ablement qu'une arrière-pensée. En tous cas, on ne relève clans ses paroles aucune tendance schismatique. Nous estimons plus sûr de voir dans sa réfutation de Noët un épisode de sa polémique contre l'hérésie, et non le premier acte de sa lutte avec la hiérarchie catholique.
Plus sobre et plus didactique, l'exposition des Philosophuinena^ s'harmonise bien avec la précédente ', et la complète sur quelques points.
Dieu renfermait en lui son Verbe, à l'état de pensée intérieure : il achève de l'engendrer comme une voix qui retentit dans la création. Cette génération du Verbe est incomparable : seul il procède de l'essence divine, tandis que les êtres créés sortent du néant. Comme il porte en lui les idées conçues antérieurement par le Père, il sera son instrument dans la création. Dieu lui-même, il apparaît dans le monde, Verbe de Dieu, Fils premier-né du Père, \'oix qui apporte la lumière avant l'aurore.
Philosoj)/iu/nena, lU, oo, p
i. Je m'étonno de voir ce fait contesté par Mgr Freppel, Origène, t. I, leçon 9, p. 200 sq. Les rencontres d'idées et de mots paraissent au contraire très remarquables. Que l'on compare par exemple Adv. j\oet., 10, et Philosophumena, 10, 33. Il est vrai que le Saint-Esprit disparaît presque entièrement dans ce dernier ouvrage; mais cette différence s'explique très naturellement par l'état différent de la controverse. En face de Noët, qui s'occupait seulement de la génération du Verbe, Hippolyte avait dû rétablir toute l'économie de la Trinité. En face de Sabellius, qui admettait la Trinité, mais en dénaturant les processions divines, Hippolyte insistera sur la gén(M-ation du Verbe. D'ailleurs VAdv. Xoetum est une rtH'utation théologique, basée sur l'Écriture; les Philosophumena sont un traité philosophique, destiné à un public très composite, comme le prouve l'adresse finale, 10, 34 : Grecs et Barbares, Chaldéens et Assyriens, Égyptiens et Libyens, etc.; il n'y avait pas lieu de s'étendre sur tous les dogmes chrétiens. — Le jugement de Doellinger, Hippolytm und Kallistus, p. 20Gsq., diamétralement opposé à celui de Mgr Freppel, parait beaucoup l)lus exact. — Nous reviendrons sur les allusions au Saint Esprit dans l'œuvre d'Hippolyte, p. 30.
On reconnait dans cette exposition les traits généraux d'une doctrine commune aux apologistes du deuxième siècle sur la génération du Verbe : distinction entre le Verbe immanent au sein de Dieu (Acvcç IvciâôîToç) et le même Verbe proféré dans la création, Parole illuminatrice, Voix du Père ('1^0) Vf,) ; assistant, conseiller, ouvrier du Père. D'ailleurs, en reprenant cette doctrine, Hippolyte l'amène à un degré supérieur de précision ; il nous faut marquer ici les traits qui le distinguent de ses devanciers.
Tout d'abord il détaille, plus qu'aucun d'eux, la théologie du Verbe, et marque dans son évolution trois phases distinctes. La première précède tous les temps : de toute éternité, le Verbe est en Dieu, au moins à titre d'attribut, et, ce semble, d'attribut distinct ; car son existence implique en Dieu une pluralité. Adv. Noet.^ 10, p. 50, 31 : A'jTCç ce iJ.6vcç (JL)V TCA'jç '/jV z'j~z Yap aKo^^oç z'j-t ào'jvaTOç O'jTî àScûXsuTcç v'. Mais pour dégager sa personnalité, il faudra une opération spéciale, une génération, qui produise hors de Dieu cette pensée immanente : ce sera la seconde phase. Le fragment contre Noët en donne une idée assez confuse, 10, p. 51,6 : Twv ce 7ivc;j.évwv xpyr,Y^v y.xi c7J[j-5c'jacv /.al èpYâT"/;v à^^wa Ac-^iv, cv Ai';^''' =-'/.^^'^ -'' éajTw, icccaTJv -i ovTa TÔi •/.Tuc;j.évw 7.co-;j.w, bpy~ow tcieT, r.po-épx^^ ç.wvr,v obi- •^^(b'f).t'?oz Y.y.l çwç Ï7. obi-oç ^^z^r^Ui^j, zpc-^y.îv t'^ vr.itjZi K'Jpicv. TGV i'cicv Ncjv, aj-Ç) i/ivto TrpcTîpcv cpaTCv jr.ipyz'ny., tÇ) ce Yivcp-évo) Y.ôz'fj.M àipy-z'f cvTa, cparcv ttc-îî. Les Philosophumena caractérisent plus brièvement cette génération divine du Verbe. Philos.^ 10, 33, p. 515, 13 : Outc; ojv )^'z^izç, y.al y.aTa TrâvTwv Qtzz Ac'/cv r.pZi-o-^ vt-tzrfiv.ç, OiT.o';vnoi., cù Ac^cv wç îo)vr,v, àX/.' èvciâOsTCv tcj Ilav-cç AC7i7[J.cv^. Tcutcv
1. 'Ev5iâ6£Tov Toù riavTÔ; Aoi-icjjôv. Hippolyte a pu emprunter aux stoï-
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;ji.;v;v i^ cvtwv ÈY^wa' -ï ';'xz z't ajTbç z \\y.-r,z ly/, i; ;j z'z TCJ 7£vvr,6fiva'. a-Ticv xz\t V'.v;;jl£v;'.; Aiy;; v;. Déjà signalée par les apologistes chrétiens du deuxième siècle, la génération divine acquiert chez Ilippolyte un nouveau relief. Au terme de cette deuxième phase, le Verbe n'est plus ime pensée immanente — Ai^cç èvouOs-::; — , c'est une voix extérieure prête à retentir dans la création. — Philos., ibi(/, p. oiG, 5 : "AjAa 73:0 to) i/. -zj ^^'vriT,7T/-zq r.zzt'/.Hv.-^ -z^^)•:z-z7.zç -zù-z-j ';v/z\j.v/z; zmtc,; — c'est une personne distincte hors du Père. Adv. Noet., il, p. 51, 12 : K-A z'j-iùz r.y.z\z-x-.z xj-.m 'i'tzzz. L'instrument de la création est prêt^ Comme il porte en lui les desseins du Père, le Verbe se fera l'exécuteur du bon plaisir divin. Philos., ibicL.ip. 516, 6 : £-/£'. iv èau-rw 'cà; èv vtT) 7:x-pi.7M àvvcïjQîica? Izix:, 'o6sv v.tKtJZ'f'zz IlaTpb; Y^'^-'^^^' ■/■^'X-'V, -z -/.y-y. âv A^y^ç y.~-z.-.tL=\-z xzizv.ui-f Stw. Assister Dieu dans toutes ses œuvres, tel sera le rôle du Verbe divin. Fils premier-né du Père, Voix illuminatrice avant l'aurore des temps, ibicL, p. 519, 8 : Tàcî ~y.'i-y. ziz'.v.ti z \z';zz z QtzXt^ z 7:pii}~z\'zvzz Ily.-p'z: riaîr. r, -pz ko)7zzpzu çMzozpzz çiov^. Cependant il manque à sa filiation un titre suprême, qu'il doit tenir de sa génération humaine : d'où la nécessité d'une troisième phase, qui aboutit à sa naissance de la Vierge, par l'opération
ciens cette locution, qui pourtant no .se trouve pas, à ma connaissance, dans Philon. Le sens qu'il y attache n'a d'ailleurs rien de panthéiste; on peut la commenter par Adv. Xoet., Il, p. 51, 14 : AOvant; -^àp ixia f, ex toù navTÔ; • To ôà Ilâv TlaxTip, il oij ôûva[i.iî Aôyo;. On seia peut-être tenté de lire, dans le texte des Philosvphumena, IlaTpô; au lieu de Ilavrô:, mais IlavTo; est la leçon incontestable du ms. (p. 133 recto, 1. 2:3). — Hippolyte résumait ainsi, Philos., 9, 9, p. 428, 1, la pensée d'Heraclite : Aôyo; êctîv àel TÔ irâv xat ôtà Ttavxà; wv. Il est assez piquant de le voir parler comme ce philosophe, après avoir tant reproché à Xoët de s'en inspirer.
1. Comparer De Anlichrkto, 26, p. 18, 21 : Aoyo; iv. xapoia; Darpô; ■Tipô T:âvT(i)v YEyevvT,;a.Évo;.
du Saint-Esprit : phase nettement indiquée dans le fragment contre Noët, 15, p. 54, 12 : Hoiov ouvT'.bv Éauiou s ©es; su Tïjç Gccpy.oq 7.aT£7:£p-<i^sv, àWk -q tov Aôvov ; ov T'.cv 'i:poGr,^{ôpzui 3ià To (j.éXasiv ajTbv vivegOat,; /.a* to /.oivbv svsy.a t'^? eîç àv6pwTCC'j; s'.AssTopYia^ àvaAa;j.5xvci, o YIg? 7,7.ac'j;xîvcç. Outî y^P X70cpv.o: y.vX y.aO' èauTOv 6 Aôy;; téasicç r^v Tlbç, '/.«{toi XcAsio; Aôycç wv, MovcYcvrjÇ, c"J6' 'rj Qy.p\ /.a6' éaiirJjv oiya toj Asycu ÙTCaTYjvai */;5iivaT0, où xb Iv Aôyo) rijv c-jaxaatv lysiv. 0'jto)ç CUV stçT'.b; TÉXïisç 0£O'J èçavcptôQY;. — Dans cette christologie d'HippoIyte, relevons un trait de métaphysique profonde : l'humanité du Christ a dans le Verbe la raison de sa subsistance : otà Tb àv AsyM -r^v q-jz-xgv) £-/£tv. On s'étonne de rencontrer chez un Père aussi ancien cette analyse pénétrante de la personne du Ghiist ^ .
En second lieu, Hippolyte, ainsi qu'on vient de le voir, assigne à la filiation du Verbe un double fondement, l'un divin, l'autre humain, en rapport avec sa double génération. Ici encore, il complète la pensée des anciens apologistes '. Peu attentifs à la génération divine, ces Pères avaient envisagé le Verbe dans ses rapports avec la création. Ils avaient commenté ce titre de : Premier-né de toute créature^ qui implique une comparaison entre l'origine du Verbe et celle des êtres créés, et ils en trouvaient une justification suffisante dans la priorité, au moins ontologique, du Verbe à toute manifestation extérieure de Dieu.
I. Dans le Traité Du Christ et de r Antéchrist, Hippolyte compare lo Verbe à un fiancé, l'humanité du Christ à un vêtement nuptial. A^U., 4, p. 6,20 : 'O Aôyo; ô toù Qiov àaaç-Ao:, ù>i ÈvsSOaato xr)-; ày:av «xipxa ex tri; àYÎa; TtapôÉvov ôjç vuiispîo; IfiaTtov.
i. Qu'on nous permette de renvoyer à notre Théologie de Terlullien, où ce point de vue est longuement étudié, p. 85-96. J'ai eu le tort d'y citer p. 87, sous le nom d'IIippolyte, le traité Adv. Beronem, qui ne lui appartient pas.
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Hippolype ilt3place le point de vue de deux manières. D'une ]>ail, il le recule vers l'éternitt'î : avant d'être l'instrument de la création, le Verbe était engendré, il était Fils. D'autre part, il l'abaisse jusqu'à la date de l'incarnation', et ceci nous étonne davantaji^e : car la théologie postérieure ne songe guère à chercher dans l'humanité du Christ le titre de sa hliation divine. Comment Hippolytc fut-il conduit à cette manière de voir.' Serait-ce par Lî besoin d'assigner à la personnalité distincte du Verbe le fondement qu'il ne trouvait pas dans la considération de l'essence divine? En ce cas, Hippolyte aurait subi inconsciemment l'inlluence du modalisme-.
Quoi qu'il en soit, cette idée, exprimée dans le fragment contre Xoët, ne lit peut-être que traverser son esprit, car on ne la retrouA'e pas dans les Philosophumena ^ qui nous ramènent au point de vue exclusif de la génération divine.
Une troisième différence, entre l'enseignement d' Hippolyte et celui des Pères antérieurs sur la Trinité, est ce caractère de liberté absolue, assigné à l'opération du Père dans la génération du Verbe. Vers le mêmetemps, Tertullien émettait des idées semblables 3; toutefois on peut ne voir dans ses paroles que le relief un peu fort de ce caractère éminemment raisonnable qui est essentiel à toute opé-
1. Môiiio doctrine à la fin de l'Épilre à Diognèle. 11, 0 : Gyro; o it\, o TTiixspov Tiè; Xoyiaitî^. Totto finale de l'ép. à Diognote (11 et liî) ne se rattache pas à l'ensemble. On a souvent cru, depuis Bunsen (Hippobjtus and his afje, l. London, 1S.')4, p. 414) y reconnaître la dernière page des Philosophumena. VoirDraeseke, dâna Zeitschri/'t f. irissenschafl. Théologie, 46, 1902, p. 275-287.
2. Voir Der monarchianismus und die roemische Kirche, p. 14-I.j.
3. Adv. Praxeam, 4 : Vide ergo ne tu potiusmonarchiam destruas, qui dispositionem et dispensationem ejus evertis in tôt nominibus constitutam in quot Deus vohnt. Cl", ibid., K>.
ration divine. Les expressions d'Hippolyte ne se prêtent pas à la même interprétation bénigne : il dit en propres termes que le Père peut faire un Dieu comme il fait un homme ^ . Toute la différence consiste en ceci, qu'il tire un Dieu de sa propre substance; au lieu qu'il tire du néant les éléments des êtres finis-. Hippolyte a-t-il mesuré la portée d'une telle assertion? En fait, elle constitue chez lui la trace la plus notable de cet esprit subordinatien qui affecte plus ou moins gravement une bonne part de la théologie anténicéenne.
Notons d'ailleurs qu'il a marqué excellemment, dans l'unique personne du Christ, la dualité de natures, attestée par la diversité des opérations : l'humanité d'une part avec toutes ses faiblesses, la divinité de l'autre, avec toutes ses sublimités. Cette conception, exprimée dans une page très connue de VAdv. Noetum •'^, se retrouve dans ce fragment sur le Psaume 2 ^ :
Étant venu dans le monde, il apparut Dieu et homme. L'homme est reconnaissable à bien des signes : la faim, l'abattement, la soif provoquée par la fatigue, la fuite causée par la crainte, l'affliction dans la prière, le sommeil qu'il prend sur un oreiller, le calice de douleur qu'il repousse, la sueur qu'il répand dans son agonie, le réconfort qu'il reçoit d'un ange, la trahison de Judas, les affronts
1. Philosoph., 10, o3, p. 517, 14 ; au sujet de la création de Thomme : OO 0eov 6É/WV Tzoïîtv £(Tçr,).cv, oCSà à'YyE/.ov ((j.r; itXavw), à),),' âvOptOTOv. El ^àp Ôeôv ce yjâé/r.ae 7toi»5aai, è&ûvaTo" l'/eiç toù Aôyou tô îtapâSeiYiJLa. — t'éjà, Adv. Noct., 16, p. 54, ;il : Y\tÇ\. Zï Aôy&u ^iveciv Çr,T£Î:, ôvuep po"j).7;6£Îç ô ©sô; Ilarôp èyÉvvrjffEv wç r/9£/r)a£v.
2. Ibid, p. 51G, 2. Tovtov [lôvov ï% ôvtwv Èyiwa, tô yàp ôv «ùto; o naTr,p y;v, 1% ow To Toù Y£vvrj6r,vat oIt'.ov toTç vivojjiévo'.; Aoyo; r;i..., p. 518, 5 : Toûtovi 6 Aéyo; (aôvo; èÇ aùxoy" cio xai 0£Ôç, oC^ta Û7idts/_w/ 0£&v. 'O Zï xÔ(7jj.o; il oOSevo;' Sib où GeÔ:.
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do Caïpho. K'S mépris trilérode, la llagcUalion ordonnée par Pilule.la dérision des soldats, la crucilixion par les Juifs, le cri qu'il pousse vers son Père en rendant l'ànie, le dernier soupir qu'il rend en inclinant la tète, la blessure faite à son côté par la lance son ensevelissement et sa mise au tombeau, sa résurrection après trois jours par la puissance de son Père. Mais la divinité à son tour se manifeste par dautres signes : l'adoration des anges, la visite des bergers, l'attente de Siméon, le témoignage d'Anne, la recherche des Mages, l'indication de l'étoile, le changement d'eau en vin dans une noce, l'ordre donné à la mer agitée par les vents, la marche sur la mer. la vue rendue à l'aveugle-né, la résurrection de Lazare après quatre jours, dos miracles variés, la rémission des péchés, le pouvoir donné à ses disciples.
Conçue de la Vierge et de l'Esprit-Saint, rimmanité du Christ est cette arche faite d'un bois incorruptible ', que revêt intérieurement et extérieurement, ainsi qu'un or très pur, le Verbe divin. Au jour de son ascension ~, le Roi de gloire montrera pour la première fois aux puissances célestes la chair pénétrant dans le séjour de la divinité.
A considérer d'ensemble cette théolog'ie, on reconnaîtra qu'elle dénote un recul sur la pensée de saint Justin ^. Car
1. Fragment sur l's. :l-^, 1, ap. Théodoret {Eranisles, Dial. 1, P. G., 83, 85. Ach., p. 146).
■2. Fragment sur Ps. 2.3, 7, ap. Théodoret (Eranisles, Dial. 2, P. G., 83, 176. Ach., p. 1 17).
3. Dans son excellente Histoire des dogmes, t. 1, il. ïixeront parait juger plus favorablement l'école trinitaire et Hippolyte en particulier. On lit, p. 317 : " Cet enseignement, au point de vue trinitaire, reproduisait, en le corrigeant à peine, celui des apologistes, » p. 32 1 : ■< Il n'y a dans saint Hippolyte que peu de traces de subordinatianisme ». Cette dernière assertion procède d'un scrupule scientifique ; l'éminent auteur s'abstient provisoirement d'attribuer à Hippolyte les Philosophumena, où le subordinatianisme est plus marqué que dans le fragment Adv. Xoetum. Quant à la génération du Verbe, j'ai montré {Théologie de Tertullien, p. 85 sqq.) comment le concept assez flou des premiers apologistes est, chez Hippolyte, accusé par des ti-aits précis, qui achèvent do masquer la génération éternelle.
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si elle y apporte certaines pri'^cisions concernant le Verbe, c'est pour accuser davantage cette subordination qui fait du Verbe un pur instrument. A côté de textes qui affirment nettement l'unité de Fessence divine ^, il en est d'autres qui paraîtraient réduire V économie divine à une union dynamique et morale ~. Moins grossièrement matérialiste que Tertullien dans sa conception des choses divines, Hippolyte n'est pas moins incorrect dans son explication de la Trinité. Car il ne venge le mystère contre les attaques modalistes, qu'aux dépens de l'éternité des processions divines. Si le Verbe existe avant tous les temps, il ne prend possession de sa personnalité comme Fils de Dieu qu'au prix d'une double génération temporelle^, l'une divine, l'autre humaine. La personne du Saint-Esprit est encore plus effacée. Le fragment contre Noët lui fait cependant une place'*, \qs Philos ophuniena la laissent pres-
1. Adv. .\oet., 11, p. 51, lo : Où o-jo Ôôoù; /.éyo), à>,>.' ûj; çw; èx çwto; r, w; (iôwp £X TiriVïjç r) w; à/.-rîva ÙTzb yj/iov. Cf, l'Idlosoph., l'I, IJo, p. .'18,0 : Toutou ô Aôyo; (aôvo; èH aùxo-j* S'.ô y.al 0eb«, o'jnia. viTcàf/wv 0£oO. Sur Num., 24, 17, Achelis, p. X'I : Ta cruvaixçÔTepov ey^wv Iv Éautw, ti^v te toù Weoù oùcîav xat ar.v i% àvÔpoÔTttov.
2. Adv. Xoelion, 7, p. 49, (i-lO : My) izâ^nt- ev <7û(ià Ii7[xev -/.tx-zà ttiv oùcîav, 71 tYJ 6uvà[i£t xal tî) &'.a6c'(T£t xrjç ôjjiocppoviaç ëv ytvô|i£6a; tov aOtôv or) ipÔTtov ô Haï;, ô n£(j.ç6£i; xal Û7t' aÙTÛv lArj y'''w<"iÔ|X£voç, ôvtwv èv xôasitp, â)ixo).6Yr,<r£v £lvat £v TÙ> IlaTpi ôuvâjxEt y.al ôtaôéaEt. Et; yàp voù; na-rpoç ô Ilaï;. Oi voùv Yla'zçbi tYpvxz:^ toÛt(i) TO(7T£'6o(i.£v...
3. Le Verbe apparaît comme Fils de Dieu avant tous les temps, dans la Demonslratto aJv. Judaeos, 7, Lagarde, p. 60, 7 sqq. : Atà xî, w TcpoçriTa, elîià vjuïv, xïvo; x*p''' ô vaèç 7)prj[i.a)6ri ;... "Oxi tôv Tlôv toû EÙEpyétou ÈSavaTcotrav, aÙTÔ; Ycxp ècttiv ô t^ Ilarpl cruvaîôioi;. 31ais cet ouvrage, dépourvu d'attestation ancienne, n'est pas à l'abri de tout soupçon. Voir Bardenhewer, Gescliichle der A KL., 2,519 ; Ilarnack, Chronologie der ACL, 2, 218. — Une autre affirmation de la filiation éternelle du Verbe se trouve dans un fragment sur la Genèse, édité par Fabricius et reproduit par Migne, P. G., 10, 600. Mais il est impossible de faire fonds sur ce texte, emprunté à Procope de Gaza; voir Achelis, Hippolylstudien, p. 104.
4. On a plus d'une fois contesté l'authenticité de ces allusions au Saint-
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que entièrcnieiit tle côté; ils expliquent seulement, à Tusage du grand public, comment le Verbe apparut à côté (lu Père; et l'explication rappelait trop les ()tz\ y£vv/;tc{ de Platon pour ne pas donner prise aux reproches de ceux qui redoutaient une intrusion de la spéculation grecque dans le domaine du doq-me chi'étion.
Après avoir indiqué les tendances extrêmes dans la controverse romaine sur la Trinité, il resterait à tracer l'histoire de ce mouvement doctrinale Elle peut se résumer ainsi. Deux écoles diamétralement opposées insistent l'une sur l'unité de Dieu, l'autre sur la distinction des personnes. La première, de Xoët à Sabellius, aboutit
Esprit dans la réfutation ùe Nort. Voir Draesekc, Zum Syntatjma der Hippolytos, dans Zeiischrifl /'. loissenschaft. Théologie, 46, liX)o, p. 08 sq.. citant Bunsen. Voli^mar, Lipsius. Nous ne nous arrêterons pas à discuter ces soupçons, à notre avis dénués de tout fondement. Les passages qu'on désigne comme interpolés ont leurs parallèles chez Justin, Théophile d'Antioche. TertuUien, et ne se laissent pas arracher sans déchirure du contexte d'Hippolyte. Ce qui est vrai, c'est que le mot TtpoawTtov, appliqué par llippohte au Fils, n'est pas clairement appliqué au Saint-Esprit. Adv. Xoet., 14, p. 52, 28 : Auo [lèv oùx èpw Ssoùî, à.W yj eva, TrpoorwTra Se oûo, oJxovo|i.(cf 6è TptTiQv TYiv yàçiv Toû l\YÎoy IIve-j(xaxo;. IlaTrip (xèv yàp et;, TrpoawTra ôà 8ûo, oTi xaî 6 Ytô;, to Sa TpJTov zo "Aiftov II'.E'jfAa. Pourtant le pai'allélisme des trois personnes divines apparaît à plusieurs reprises : 8, p. 50, 3 : ...(XpiCTTÔi) Ttàvxa naTYipÛTtiTaEev, 7rap£y.To;éauTov xat IlveOjiaTo; 'Ayiou, xaî toO- Tou; EÏvat ôvTw; Tpta; 12, p. 52. 12 : "Evaap/.ov Aôyov 9£a)pov|j.îv. IlaTÉpa 6ià aÙTOÙ vooù|J.£v, Vîôj Se îC'.oT£'jO[iev, IIv£0[J.aTi VVyiw 7ipocxyvoîj(jL£v; p. 53, 3; p. 53, 16, allusion à la formule du baptême, S'.à yàp xy;; TpiâSoî TayTri; tlatrip So?â!;eTai; 18, p. 57, 16, doxologie à la Triniti'. — Les allusions au Saint- Esprit qu'on peut relever dans les Philosophumena sont fort vagues; voir 1. p. 4, 13 : Tô cv 'ExxXïiii'ff itapaSoBèv 'Ay-ov IIv£0(xa; p. 5, 5 : "Oera napÉ^Et TÔ "Ayiov nv£ù(x.a. Remarquons néanmoins, avecHagemann, p. 269, qu'elles impliquent assez nettement la croyance à la personnalité du Saint-Esprit. 1. C'est ce qu'a fait Doellinger, avec une grande hardiesse d'induction. Hippolytus und Kallislus, p. 220-232. Voir encore Ilagemann, Die roemische Kirche..., p. 257-275; Anonyme, Der Monarchianismus und die roemische Kirche..., p. 0 sqq.
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plus OU moins consciemment ù détruire l'économie de l'Incarnation et de la Rédemption. La deuxième, représentée par Hippolyte, n'évite pas toujours l'écueil subordinatien, et, par un langage incorrect sur le Verbe, prépare les voies à l'arianisme. Entre ces deux extrêmes, il y avait largement place pour des conceptions plus correctes; mais, comme il arrive souvent aux doctrines moyennes, elles n'ont pas laissé de trace visible, et l'on ne peut reconstruire leur histoire que par induction ^ Les évêques de Rome, Zépliyrin, puis Calliste, possédèrent à des degrés divers les qualités des bons administrateurs : Zéphyrin, avec un zèle pratique et un bon sens peut-être timide, Calliste avec un esprit plus actif et plus délié. Furentils vraiment, autant qu'Hippolyte voudrait le faire croire, dénués d'esprit théologique ? La preuve n'en est pas faite, et l'on ne peut se défendre d'un doute, à peser les accusations tendancieuses des Philosophuniena.
On y lit que Calliste confondait le Père et le Fils en une même personne, et aussitôt après on lit le contraire 2. On y lit que, selon Calliste, le Verbe était identiquement Fils et Père, abstraction faite de l'Incarnation; et un peu plus bas le nom de Fils ne désigne plus que l'hu-
1. Un étrange document du sixième siècle, se réclamant d'un concile romain sous Sylvestre — Canon vpI constilutio Silvestri episcopi urbis Romae et domini Constantini Augusti, c. 2 — associe dans une condamnation posthume Calliste, Victorin (c'est-à-dire le pape Victor) et Hippolyte, le premier comme entaché de sabellianisme, le second à cause de son opiniâtreté dans la question pascale, le troisième comme ayant favorisé les erreurs de Valentin. Voir le texte dans Migne, P. L., 8, 833. Cf. Doellinger, Hippolylus und Kallistiis, p. 216-250; Achelis, T. U. N. F., 1, 4, p. 32-34. Réminiscence confuse des luttes qui avaient troublé l'Église de Rorne, plus d'un siècle auparavant.
2. Philosup/mmena, 9, 12, p. 443, 3 : Ka),£t(j9ai ITaTépa y.al Tlôv, ëva 0£Ôv, y.aî ToÛTO £v ôv irpôiTWTCov \).ii Sûvaaôai s'vai oOo. — 76. T» : Où yàp 6£),ei Xc'yeiv... ëv etvai Trpô<7WTrov.
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manite du Christ '. On y lit que Galliste admettait TIiicarnation de la divinité dans le sein de Marie, et ailleurs qu'il acquiesçait aux idées de Théodote-; ces deux assertions s'excluent, car, selon Théodote, Jésus-Christ n'était (ju'un pur homme, sur qui l'Esprit de Dieu se reposa lors de son baptême dans le Jourdain. Donc Hippolyte nous renseigne assez mal sur les positions dogmatiques de Calliste. Néanmoins il nous apprend quelles doctrines Calliste combattit, et nous voyons qu'il y avait lieu de les combattre.
Calliste combattit d'abord pour l'unité de l'essence divine contre Hippolyte, puis pour la Trinité contre Sabellius : il suffit qu'il ait dû faire front successivement à deux écoles adverses et se fixer entre les extrêmes, pour se voir exposé aux injures des deux partis. Dans le temps même où Sabellius lui reprochait d'avoir déserté le sabellianisme, Hippolyte le traitait de sabellien déguisé. Combien cette imputation était gratuite, on a pu s'en convaincre par le propre témoignage des Philosophumena .
11 ne cessa de combattre, en la personne d' Hippolyte, ce dithéisme qui, après avoir simplement identifié le Père à l'essence divine, faisait éclore le Verbe à ses côtés, comme un dieu secondaire, auquel il n'assignait qu'une personnalité adventice.
11 fut amené à combattre également, dans la personne de Sabellius, ce patripassianisme qui, en réduisant ladis-
1. Philosophumena , 9, 12, p. 112, 5 : Asya)/ t6v Aôyov aOrôv slva-. ïlôv, aÙTOv xat IlaTÉpa, ôvofiaTi [làv y.a).o'j(ji,cvov , £v Zï o->x% IIv£Ù(ia àocaîoETov... — /6. 11 : Tè (ièv "^fàçi P),ï7i6[iîvov, ÔTrep ia~\-i àvOpuTro;, toOto slvai tôv Ttov, tô ï Èv Tw Vlô) ytopTiOÈv TIveù[Aa toOto eTvai tov IlaTîpa.
2. PhUosophuiiiena, 9, 12, p. 112, 8 : Xb h xr| Dapôévco (7apxw6àv Ilveùaz.. Cf. ib., p. 443. 9.
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tinction du Père et du Fils à une pure affaire de noms, ruinait l'économie de l'Incarnation et de la Rédemption; et il semble avoir déployé dans cette controverse plus d'âpreté que dans la précédente, car il excommunia Sabellius ; quant à Hippolyte, il paraît plutôt s'être excommunié luimême.
Le patricompassianisme qu'on nous présente comme la formule propre de la théologie de Calliste, diffère, nous le savons, de la doctrine absurde que Tertullien attribue à Praxéas.
On voit qu' Hippolyte, volontairement injuste envers Calliste, nous offre parfois à son insu le moyen de redresser sa propre injustice. Les violences des Philosophumena ne sauraient être acceptées comme base suffisante d'un jugement équitable; mais outre qu'en précisant l'écart des solutions extrêmes elles permettent d'embrasser du regard le champ où pouvait se mouvoir une pensée orthodoxe, elles fournissent plus d'une indication sur l'histoire de l'enseignement trinitaire au sein de la chrétienté romaine, et sur le rôle, en somme glorieux, qu'y joua le pape calomnié.
Un demi-siècle environ après Calliste, la controverse sabellienne se ranimait en Afrique. Denys d'Alexandrie intervint par des lettres qui ne semblent pas avoir été toujours bien comprises; et Denys de Rome (259-268), mis en demeure de trancher le débat, le fit avec autorité, par un écrit où il détermine les positions intangibles de la doctrine trinitaire. Dans un fragment conservé par saint Athanase^, le pape signale deux écueils où peut conduire
1. Saint Athanase, De decretis Nicaenae synodi, 26. — Reproduit, P. L., , 110-116.
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une réaction outrée contre le monarchisme sabellien : un peut exagérer la distinction des personnes jnsqu'à en faire trois dieux; on pont encore rabaisser la dignité du Fils, en assimilant sa génération à une simple création.
Ces aberrations nous sont connues. La première était au fond du dithéisme reproché à Hippolyte par Callisle, et la seconde a laissé des traces, soit dans le fragment contre Noët, soit plus encore dans les Philosopluuueiui. Le pape Denys ne signale d'ailleurs aucune fluctuation dans la doctrine du siège apostolique sur la Trinité; la formule où il résume sa pensée a, plus que toute autre, chance de représenter exactement la position prise, un demi-siècle plus tôt, par Calliste^ :
« Il ne faut ni scinder en trois divinités l'admirable et divine Monade, ni imaginer une fabrication contraire à la dignité et k Téminente grandeur du Seigneur; mais croire en Dieu le Père tout-puissant et en Jésus-Christ son Fils et en FEsprit-Saint, ainsi qu'en Funité du Dieu de l'univers avec son ^'erbe ; car il dit : « i\Ion Père et moi nous sommes un )> ; et : « Je suis en mon Père et mon Père en moi. » Ainsi l'on maintiendra et la Trinité divine et l'enseignement sacré de la monarchie. »
III. LA CRISE MORALE AU TEMPS DE CALLISTE
Des dissentiments d'ordre pratique^, dont plusieurs n'étaient pas sans portée doctrinale, vinrent s'ajouter aux rivalités personnelles et aux controverses sur Dieu : Hip-
l.'^Saint Denys de Rome, P. L., '>, 116.
polyte reprochait à Gallisto son laxisme dans les questions morales. Revenons au récit des Philosophumena'^.
Le premier, Calliste s'avisa de lâcher la bride aux passions humaines, disant qu'il remettait à tout le monde les péchés. Quiconque se serait laissé séduire par un autre, pourvu qu'il fût réputé chrétien, obtiendrait la rémission de toutes ses fautes en recourant à l'école de Calliste. Pareille déclaration combla de joie bien des gens qui, la conscience ulcérée, rejetés déjà par diverses sectes, quelques-uns même excommuniés solennellement par (Hippolyte), se joignaient aux adhérents de Calliste, et peuplaient son école. Calliste définit qu'un évêque tombé dans une faute, même capitale, ne devait pas être déposé. De son temps commencèrent à être admis dans le clergé des évoques, des prêtres et des diacres qui avaient été mariés deux et trois fois ; et même un clerc venait-il à se marier, Calliste le maintenait à son poste, comme s'il n'eût commis aucune faute. Il appliquait à ces cas la parole de l'Apôtre. « Qui êtes-vous, pour juger le serviteur d'autrui? » (Rom., 14, 4), ou encore la parabole de l'ivraie : « Laissez croître l'ivraie avec le froment. « (Matt., 13, 30), entendant ces textes de ceux qui commettent le péché après leur entrée dans l'Église. Il montrait encore une figure de l'Eglise dans l'arche de Noé, qui contenait des chiens, des loups, des corbeaux et toute sorte d'animaux, purs et impurs : ainsi devait-il en être dans l'Eglise. Tous les textes qu'il pouvait tirer à ce sens, il les interprétait de même. Les auditeurs, charmés de ces dogmes, continuent de se leurrer et de leurrer les autres, qui affluent à cette école. Voilà pourquoi le parti grossit ; ils s'applaudissent de gagner les foules, en flattant les passions malgré le Christ : sans égard pour le Christ, ils laissent commettre le péché, se vantant de le remettre aux âmes bien disposées. Calliste a encore permis aux femmes non mariées, si elles s'éprenaient d'un homme de condition inférieure, ou voulaient éviter de se marier devant la loi pour ne pas perdre leur rang, de s'unir à l'homme de leur choix, soit esclave, soit libre, et de le tenir pour époux, sans recourir au mariage légal. Là-dessus on a vu des femmes soi-disant fidèles employer toute sorte de moyens pour faire périr avant terme l'enfant qu'elles avaient conçu, soit d'un esclave, soit d'un mari indigne d'elles : leur rang et leur fortune voulaient cela. Ainsi Cal-
\. Philosophumena, 9, 12, p. 443, 11-446, 3.
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liste a-t-il enseigné du même coup le concubinage et l'infanticide. Cependant, après do tels hauts faits on ne rougit pas de s'intituler : Église catholique, et l'on attire les bonnes âmes !
Hippolvte a mêlé dans ce réquisitoire plusieurs points qu'il faut examiner séparément :
1° La rémission des péchés;
2° La réconciliation des clercs coupables ;
3° La continence dos clercs;
4° La clandestinité du mariage.
On ne saurait apprécier équitablement l'attitude qu'il prit dans ces conjonctures délicates, à moins d'avoir présente à l'esprit l'idée très haute qu'il s'était faite de la vie morale dans le christianisme; nous sommes donc amenés à préciser la ligne de conduite qu'il avait coutume de recommander aux siens.
Dans son Commentaire sur Daniel ^, il définissait l'Église « la société sainte de ceux qui vivent dans la justice. » 11 la décrivait sous la figure du paradis, où croissent des arbres d'essences variées : patriarches, prophètes, apôtres, martyrs, vierges, docteurs, évoques, prêtres et lévites ; tous avec leur parure austère de fleurs qui ne se flétrissent pas, avec leurs fruits de doctrine, nourriture spirituelle des âmes. Un fleuve jaillit du paradis, qui se partage en quatre branches et arrose toute la terre : c'est le Christ, qui donne naissance aux quatre courants de l'Évangile et baigne tous les fidèles. Comme Adam, pour avoir goûté du fruit défendu, fut chassé du paradis et condamné à retourner à la terre, ainsi l'homme qui s'abandonne au péché est-il dépouillé du Saint-Esprit, chassé du paradis, réduit à la condition d'homme ter-
CD., 1, 17, p. 28-29: cf. 1, 14, p
restre. Dans un écrit encore plus ancien, le traité Du Christ et de l'Antéchrist, Hippolyto insistait ^ sur cette fonction qui est toute la raison d'être de l'Église : engendrer perpétuellement de son cœur le Verbe, auteur de la sanctification des âmes. Et il décrivait ainsi ^ l'économie du salut :
Le Fils de Dieu, Verbe éternel fait homme pour nous..., manifeste la générosité de son cœur et sa bienveillance égale à tous, en pénétrant l'âme de tous les saints ^ et s'adaptant, comme un médecin habile, à nos besoins, car il connaît la faiblesse humaine. Il s'efforce d'instruire les ignorants et de ramener à son droit chemin ceux qui errent; à ceux qui cherchent avec foi, il se montre facile à trouver, à ceux qui portent dans un corps pur une âme innocente et veulent frapper à sa porte, il s'empresse d'ouvrir. Il ne rejette aucun de ses serviteurs, il ne rebute personne comme indigne de ses divins mystères, il n'estime point le riche au-dessus du pauvre, ni ne méprise le pauvre à cause de sa petitesse, il ne dit point au barbare : « Tu n'es qu'un ignorant», ni à l'eunuque : « Tu n'es pas un homme » ; il ne hait point la femme à cause de son indocilité première, ni ne reproche à l'homme sa transgression, mais plein de pitié pour tous et désirant le salut de tous, il s'applique à les faire tous enfants de Dieu, et les appelle tous à former dans la sainteté un homme parfait. Car le Fils de Dieu est un ; régénérés grâce à lui par l'Esprit-Saint, nous désirons former tous ensemble l'homme parfait, l'homme céleste.
Et en effet, le Verbe de Dieu, pur Esprit, a revêtu la chair sainte prise de la Vierge sainte, comme un fiancé revêt une robe ; il a travaillé pour lui-même comme un tisserand sur la croix, en souf-
1. Ant., 61, p. 41, 18 : 'Ael où nauetat r, 'ExxXrjîta yevvàiaa âx xapôîa; tov Aéyov.
Ant., 3. 4, p
'^. Ant., 3, p. tj, 2-5: Tb éautoù zKimù.a.'^y^^iQv v.%\ àTipoffioTtoXTiTCTOv èvSstxvudi otà TtdtvTwv Twv âyctriv ô Aôyoç çotTùv, puôficîlwv éauxbv w; i[XTïetpoi; tarpo: Tipbç ta T^iixtv erufjL-fépovTa. — - La leçon çotTôiv, garantie par le meilleur nis. {Hie~ rosolymitanus du x siècle) et par la traduction slave, est excellente; je m'étonne qu'elle ait excité la défiance de M. Bonwetsch, qui introduit ici une correction inintelligible : 6ià Tuàvxwv xwv àYtwvo Aôyoç, ©uxbv pyôjxC^wv awTÔv x.T.X. — La Vulgate porte çwtîÇwv, d'après deux mss. inférieurs.
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frant. pour pénétrer de sa propre vertu noire corps mortel, pour mêler le corruptible à lincorruptible. le faible au fort, et par là sauver l'homme qui se perdait. Le divin tisserand a pour cylindre sa passion accomplie sur la croix, pour chaîne la force de l'Esprit- Saint qui est en lui, pour trame sa chair sainte, associée, dans un même tissu, à l'Esprit, pour fil la grâce qui, par l'amour du Christ, resserre et fait l'unité, pour navette le "Verbe, pour ouvriers les patriarches et les prophètes qui tissent le beau, long- et irréprochable vêtement du Christ, ces ouvriers en qui le Verbe passe ainsi qu'une navette, exécutant par eux les ouvrages que commande le Père.
Il est clair que Thoinme capable d'écrire une page d'un mysticisme aussi élevé devait être disposé à juger sévèrement toute apparence de trahison envers la morale chrétienne. Les Philosophiimena ne démentent point ces hautes préoccupations. Dès le début, l'auteur reproche aux hérétiques, outre leurs inventions blasphématoires, ces liens de péché où ils enchaînent les âmes ' : il se croit obligé d'office à les dénoncer, et à les confondre au nom de l'Esprit-Saint qui été donné à l'Église. De fait, nous allons voir son intransigeance s'affirmer sur plus d'un point.
P. Rémission des péchés''-.
On a souvent répété, en se fondant sur deux passages de Tertullien^ et d'Origène^, que les péchés d'impudicité, ainsi que ceux d'homicide et d'idolâtrie, furent, pendant deux siècles environ, exceptés des pardons de l'Eglise, et cette théorie, pour ainsi dire classique, a reçu de nos
Origène, De oratione
jours un dernier perfectionnement ^ On a cru pouvoir préciser l'époque où une première brèche fut faite à l'antique discipline : Calliste aurait le premier réconcilié des impudiques, et cette infraction sans précédent à l'antique discipline aurait excité les protestations d'Hippolyte et de Tertullien. Trente ans plus tard, le pape Corneille aurait pratiqué une deuxième brèche en faveur des idolâtres, dans la fameuse affaire des lapsi, et par là provoqué le schisme de Novatien. A une époque difficile à préciser, riiomicide aurait lui-môme été rayé du nombre des péchés irrémissibles, et ainsi aurait achevé de disparaître cette réserve des trois cas, dont nous retrouvons les derniers vestiges au commencement du quatrième siècle dans les canons d'Elvire, la péninsule ibérique ayant mis plus de temps que le reste de l'Eglise à entrer dans le mouvement de réforme disciplinaire.
Pour élégante qu'elle soit, cette construction historique nous semble, dans sa rigueur, bien artificielle, et bâtie sur un fondement peu solide : il est permis de s'étonner qu'elle ait tenu si longtemps contre les démentis nombreux que lui donnent les faits.
1. Voir notamment Petaii, De paenilenliae velere in Ecclesia ratione (1622), reproduit dans Migne, P. G., 42, p. 1027 sq.; le même auteur atténue sa pensée dans : De paenilenlia dktlriba in Synesium (1633), reproduit à la fin des Tbeolofjica dogmata; Sirmond, Historia paenitentiae publicae ^1651) ; Funk : Zur altchriullichen Bussdiscipiin, dans Kirchengeschichlliche Abhandlungen und Unlersuchungen (Paderborn, 1896), 1,6 p. 155 sq., ou art. BussdiscipAin dans le Klrchenlexicon de Fribourg. — Cf. abbé Vacandard, articles de la Revue du clergé français, années 1898 et 18?9; W' Batiffol, Éludes d'hisluire el de Ihéulogie positive », 1904, p. 69- 110; R. P. Harcnt, Éludes, t. 80, 1899, p. 577 sqq. — Le programme décanal de M. G. Esser, Die Bussschriflen Terlullians De paenilenlia und De pudicilia und das Indulgenzedikt der Papsles Kallistus, Bonn, août 1905. in-4'', m'arrive après l'achèvement démon travail. Je suis lieureux de me trouver en parfaite harmonie de vues avec l'auteur.
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Notons d'abord qu'elle ne vaut pas pour l'âge apostolique, où l'on voit l'incestueux de Corinthe absous, selon l'opinion la plus commune, par saint Paul ', un meurtrier réintégré dans l'Eglise par saint Jean 2, dans l'Apoca- Ivpse ^ une femme impudique et idolâtre conviée par Dieu à la pénitence. Au reste, on n'a pas coutume d'insister sur cette époque primitive.
Au deuxième siècle, la réserve des trois cas n'apparaît pas encore. Dans l'Eglise de Rome, le Pasteur d'Hermas nous montre ^ des pardons préparés à toutes les catégories de pécheurs, sauf à ceux qui, par leur endurcissement, s'excluent eux-mêmes du pardon. Dans l'Eglise de Corinthe, l'évèque Denys pose en principe (vers 170) qu'il faut recevoir à pénitence tous les pécheurs, même les hérétiques, les plus coupables de tous ^. L'hérétique Gerdon ébaucha maintes fois une pénitence qu'il n'acheva jamais". Marcion, autre hérétique, anciennement chassé de l'Eglise pourimpudicité, faillit y rentrer avant de mourir ^ Saint Irénée nous montre des femmes admises à Vexomologèse après des désordres de mœurs s, et sollicitant
1. L'opinion commune dos ext'gètes reconnaît dans 2 Cor., "2, 51e même pécheur que saint Paul avait condamné, 1 Cor., 5.
1. Voir Clément d'Alexandrie, cité par Eusèbe, //. E., 3, 23.
Apoc, 2, 20 sq
3. Hormas, Pasteur, mandai., 4, 1, notamment 11 : "Ecnv 6 o-jvo(jj,£vo; Taotv ôoyvoi • aÙTo? yip èdxiv ô ëycùv TïâvTwv ttjv IÇovaiav.
4. Denys de Corinthe, ap. Eusèbe, //. E., 4, 23, G, Toùç il oïas ô' ouv àTro- TTTwCTEwç, c:t£ 7T)riii(i£A£(aç eÏT£ [ir;v alpstixT]; ii;),âvr,ç, ènimpéçovra; û£?ioy(T6at npo<rtàrt£t.
Saint Irénée, Haer
6. Tertullien, Praescr., 30; cf. Pscudotortullion, AOv. omnes haereses, 6: saint Épiphanc, Haer., 42, 1.
7. Saint Irénée, Ilaer., 1, G, 3; I, 13, .">. 'ETridTpé'l'aiToi £i; tr.v 'ExxXriffiav toû 0ÎOÙ êÇwjjLO/.OYriCavTo.
de l'Eglise une réconciliation qui ne semble pas leur avoir été refusée.
Au début du troisième siècle, on ne relève aucun indice de changement dans la discipline de l'Eglise universelle. Tertullien est ici un témoin omni exceptione major, à raison de l'évolution qui deA^ait l'entraîner plus tard dans une autre voie : son traité Depaeiiitentia, écrit avant son passage au montanisme, montre la seconde pénitence offerte, pour une fois, à tous les péchés sans exception ; dans son énumération, nous distinguons nommément l'impudicité et l'idolâtrie ^ (sous la forme particulière d'apostasie). Si plus tard Tertullien paraît changer d'avis sur ce point, il faudra peser avec soin ce nouveau témoignage, et tâcher de le bien entendre, non lui sacrifier sans examen les déclarations antérieures, faites d'un esprit plus calme et en dehors de toute polémique irritante. D'ailleurs un autre écrit, à peu près contemporain du précédent, le De patientia^ confirme par un exemple concret, précisément en matière d'impudicité, la règle dont nous venons de rencontrer la formule générale. Il s'asfit de la conduite à tenir envers un époux adultère. Tertullien exhorte le conjoint à ne pas se montrer inexorable, à prendre, contre
1. Tertullien, De paenitenlia, 7 : Pervicacissimus liostis ille numquam malitiae suae otium facit. Atquin tune maxime saevitcum hominom plene sentit liberatum; tune plurimum aeeenditur dum exstinguitur. Doleat et ingemiscai necesse est, veniapeceatorum permissa, tôt in homine mortis opéra diruta, tottitulos damnationis rétro suae erasos. Dolet, quodipsum et angelos ejus Christi servus ille peccator jiulicaturus est. Itaque observât, oppugnat, obsidet, si qua possit aut oculos roncupiscenlla carnali ferire aut animum illecebris saecularibus irretire, aut fidem terrenae potestatis formidine everlere, aut a via eerta perversis traditionibus detorquere; non scandalis, non tentationibus defieit, Haec igitur venena ejus providens Deus, clausa licet ignoscentiae janua et intinetionis sera obstrueta, aliquid adhuc permisit patere. CoUoeavit in vestibulo paenitentiam secundam...
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son ressentiment , le parti de cette âme qui lui fut chère, à laisser ouverte au coupable la voie du retour, et d'une pénitence au terme de laquelle on aperçoit le salut '. Dans cette page, nous prenons sur le fait la conduite miséricordieuse de l'Eglise envers les impudiques, conduite qui, pour s'entourer de toute sorte de précautions, n'atteignait pas néanmoins ce degré de rigueur auquel voulait la pousser le montanisme.
Dans le De pudicitia, TertuUien, montaniste depuis douze ou quinze ans, s'élève avec force contre le pontife romain, qui prétend absoudre les fautes de la chair-; changeant de langage à l'égard du Pasteur d'Hermas, il flétrit ce « manuel des adultères ^ », et dit à Calliste * : « Si vous absolvez l'impudique, pourquoi pas l'idolâtre et l'homicide ? » On a cru voir dans cette parole la preuve que l'Eglise déployait alors une égale et inexorable sévérité envers ces trois catégories de pécheurs. Mais si l'on considère la virulence extraordinaire du pamphlet, les procédés d'argumentation familiers à TertuUien en colère, l'absence d'arguments historiques à l'appui de cette boutade, enfin le soin que prend l'auteur de demander à
1. TertuUien, De palientia, 12 :(Patientia) etiam paenitentiae niinistrat, solitae lapsis subvenire. cum disjuncto matrimonio (ex ea tamen causa qua licet seu viro seu feminae ad viduitatis perseverantiam sustineri) haoc exspectat, haec exoptat, haoc oxorat paenitentiam quandoquc inituris salutem. — TertuUien parle ici comme Ilcrmas, Mandat., 4, 1, S.
2. TertuUien, De pudicUia, 1 : Pontifox scilicet maximus, quod est opiscopus episcoporum, edicit : Ego moechiao et fornicationis delicta paenitentia functis dimitto.
3. TertuUien, De pudicitia, 10 : Scriptura Pastoris, quae sola laoeclios amat; 20 : lUo apocryphe Pastore moochorum.
4. TertuUien, De pudicitia, 5 : Adsistit idolâtres, adsistit homicida, in medio oorum adsistit et moechus... Idololatrem quidem et homicidam semel damnas, moochum vero de medio oxcipis?... Personae acceptatio est.
rÉcriture des textes pour condamner l'impudique sans espoir de rémission i, la preuve paraîtra fort douteuse. Tertullien a payé d'audace, et pourtant il n'a pas gagné sa cause devant ses contemporains; la postérité n'est pas obligée de le croire sur parole, quand toute sorte de raisons rendent cette parole suspecte. Trente ans plus tard, saint Cyprien constatera - que tel de ses prédécesseurs sur le siège de Carthage'a refusé absolument de réconcilier les impudiques, mais il ajoutera aussitôt qu'à la même date d'autres évêques les réconciliaient, et marquera très expressément que cette sévérité fut considérée comme une exception dans l'Église. A prendre l'assertion de Tertullien au pied de la lettre, il semblerait que ce fût au contraire la règle sans exception. Calliste n'avait qu'un mot à dire pour réduire à néant l'argumentation de Tertullien, et ce mot il a fort bien pu le dire, car les Philosophumena ne mettent aucune restriction à ses pardons 2. Comme nous ignorons ce qu'il répondit, nous ne sommes pas fondés à prendre pour argent comptant toutes les assertions de son adversaire.
L'autorité d'Origène est encore moins décisive en faveur de la réserve des trois cas ^. Nous voyons bien qu'à
De pudicitia
2. Saint Cyprien, Ep., 55, 21 : Et quidem apud antecessores nostros quidam de episcopis istic in provincia nostra dandam pacem moechis non pulaverxmt, et in totum paenitentiae locum contra adulteria cluserunt. Non tamen a coepiscoporum suoruin collegio recesserunt aut catholicae Ecclesiae unitatern vel duritiae vel censurae suae obstinatione ruperunt, ut, quia apud alios adulteris pax dabalur, qui non dabat de Ecclesia se-
pararetur.
3. Philosophumena, 0, 12, p. 443. 12 : Aéywv nâffiv ûtt' aùroù àçîedôai â[Aap- T.'a;.
4. Voici le passage qu'on invoque à ce sujet. Origène. De oratione, 28. P. G., 11, 529 : OùSÉTrou t-àv tedi ti>j«ov È^oueriav ô îeps-j; àxovatwv r, 7iXr.a(i£-
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ses yeux ces trois péchés présentent un caractère de gravité tout spécial; que certains prêtres se faisaient illusion sur rétendue de leurs pouvoirs, quand ils prétendaient remettre ces péchés au même titre et avec la même facilité que tous les autres; et nous avons effectivement ici la preuve qu'une partie au moins de l'Eglise, d'accord avec Origène, soumettait ces trois péchés ù un traitement particulièrement rigoureux. Mais quand il oppose à la légèreté coupable de certains prêtres la prudence des apôtres et des prêtres formés à l'école des apôtres, il ne fait que recommander le discernement, nécessaire en matière si grave. Son langage constituerait donc tout au plus une présomption en faveur de la réserve absolue des trois cas, quand même on ne pourrait le commenter par aucun autre passage de ses œuvres. ]Mais il n'en est pas ainsi. Origène dit formellement que l'Eglise absout toute sorte de pécheurs, et nommément les impudiques, tout en exigeant plus de gages pour la seconde pénitence que pour le baptême. Il le dit non seulement dans ses traités exégétiques ', dont quelques-uns remontent à une date assez ancienne, mais dans le traité Contre Celse -, qu'on
■/.riaiTtov àvaçooàv £x*^v. rfii\ y.aî Ttcpî [lOf/eia; ^ é/.o'jffiou çôvo'j r\ Tivo; à'>Xou ya/.E— toTÉpoy TttatTtAaTo; TOOffçÉpei ôXoxaÛTcotia, y\ TTîpl àfxapxiot;. Outo) TO'.yapoûv xal ot à7t6aTo),ot xat ol xoî; àTiodXÔXot; d>[j.oia>!i.£vot UpeT; ôvxs; xaxà rôv jjLÉyav àpy/.epÉa, ir.\nxri\i.t\'i ),ao6vTe; tï;; toù 0eoO ôspairsia;, '.(radtv, ÛTtô toO nvsvfiaTO; G'.5a<7xô|iEvo'.,7t£pi div -/pr) àvasepîiv Oyffîac à(i.apTri(iàTO)v y.aî •note xat lîva xpôrtov, xai Y'.vtùCTXoyfft irspi wv oO Xp^ to'jto tîoisïv... Oùx oIS' ôttu; éayxoî; Tivs; âitiTpé- •l/avTs; Ta ûirèp ty)v lepaTtx-r,v à;'.*v, liyjs. (ir,ôà àxp'.ooûvcî; rfjv lEpaxixrlv ïtziat7)u.r,v, oCyoÙTiv lôç oyvdtfisvot xai eiStoXoXaTpsîa; ouYXwpeïv, (jLotxeia; T£ xal TTOpviiaî àîiévai, w; ôiâ T>j; eOyjji; aOrwv Tiepl xûv xaûxa T£xo).[iriaéva)v Xuojjlévïjç xal xr,; Trpb; ôivaxov à[i.apTta;.
1. Je ne saurais donc me ranger sur ce point à l'avis de M. Tixeront, Histoire des Dogmes, t. I, p. 301, qui suppose un remaniement de la pensée d'Origène par le traducteur latin des traités exégétiques.
2. Origène, In Levit. homil., 15, 2, P. G., 12, 561 : In gravioribus enim
peut tenir pour l'expression définitive de sa pensée i. Venons à Hippolyte. Dans un fragment du Coininentaire sur les Proverbes, édité pour la première fois par A. Mai, on lit- : « La sangsue Péché a trois filles : Impudicité, Meurtre, Idolâtrie; etelles ne l'ont pas rassasiée. » Donc ce trio damnable était bien connu d'Hippolyte. Quant à la réserve des trois cas, voici ce que nous apprennent les Philosophumena. Calliste ouvrit les portes du pardon, plus larges qu'on n'avait fait avant lui ; le premier, il favorisa les passions humaines, en disant tout haut^ : « Je remets les péchés à tous, w Nous connaissons cette parole, pour l'avoir entendue dans la bouche de Tertullien; et encore que, dans les Philosophumena, elle ne soit pas, comme dans le De pudicitia, expressément restreinte aux péchés d'impudicité, le contexte prouve qu'elle visait tout d'abord cette sorte de péchés. Mais il semble bien qu'elle ne s'arrêtait pas là. Hippolyte se plaint, aussitôt après *, de la facilité avec laquelle Calliste réconciliait les reve-
criminibus semel tantuni paeaitentiae conceditur locus. Cf. homil., II, t, P. G., 12, 533. — Le Commentaire In Matthaeum est plus sévère aux apostats, qui pèchent en pleine lumière, 114, P. G., 13, 1763.
1. Origène, c. Celsum, 3, 51, P. G., 11, 988 : Ota ô'ectiv aùioïç (Xpiorxtavoïç) àytayri xal irepl à|i«pTav6vtûîv, %a.\ [iâXtcta twv àxoXafftaivôvTwv oO; aTteXaûvovict Toû xoivoij... oyTOt ôè w; àTcoXwXéxa; xal TSÔvrixdTaç tw 0£(ji toù; ûtî' àaeXveia; r^ Tivo; àtô^rou vevtxïinivouç, w; vexpoù; Ttevôoùdi" xal w; èx vexptov àva- (jxâvTaç, èàv àltéXoyov èvosîltùvTai (xeTaêoX'ïiv, /jpôvto itXetovi tûv xot' àpyàz etca- YO[jL£vtov uffTepôv HOTE TTpoTievTai. Le traité contre Celse date de 246 à 248 ; le traité de la prièi-e, de 232 à 235. Ilarnack, Chronologie, 2, p. 51.
2. Sur Pi-ov. 30, 15 (Septante, 24, 50), éd. Achelis, p. 163, 19 : Tîj ^oùXr, Tïj à|jLapTia ôyyaTÉpe; îtopveia cpôvo; elôwXoXaTpîia. Kai oOx Ève7rt[jiiTXa(Tav aùtiôv.
8. Philosophumena, 9, 12, p. 443, 12 : Aéywv îtàatv ûjt' aùxoù à:pizabai àj^api Tiaç.
4. Philosophumena, 9, 12, p, 443, 15 : Ou xy optj) àp£(jxô[i.evoi 7co)lo\ auvec- Ô7)(jiv TTETtXriYûXE;, âjjia x£ xaî itno TroXXûv alpéffEtov àTtoêXirjôÉvxEç, xivèç 6à xal ini xaxaYvtiffEi èxêXvTiXOi xtj; sxxXr.ffia; O^' rjfiwv Y£vd{i.Evot, Ttpoffxwp^QoavxE; aùxoï;, £7iXTf)8uvav xà ôtôaaxaXEÏov aOxoû.
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nants de toutes les sectes : d'où Ton peut induire qu'il ne se montrait pas inexorable à l'apostasie. Un peu plus bas^, Hippolyte reproche à Galliste sa faiblesse envers certaines femmes, pour qui le concubinage se compliquait d'infanticide : par où Ton voit que le meurtre lui-même n'était pas exclu du pardon. Ainsi l'apostat et l'homicide curent quelque part à l'indulgence nouvelle accordée par Galliste à l'impudique, et nous constatons une nouvelle brèche à la théorie qui admet une progression régulière dans la renonciation de l'Eglise à la réserve des trois cas. Quant aux impudiques en particulier, nous voyons qu'en atténuant à leur égard la rigueur de l'antique discipline, Calliste fit scandale dans quelques cercles chrétiens ; nous ne voyons pas que sa réforme ait été aussi radicale qu'on l'affirme quelquefois. C'est encore Hippolyte qui nous a conservé l'histoire de Natalis, cet ancien confesseur de la foi, passé à l'hérésie de Théodote, et devenu chef de secte. Pour n'avoir pas abjuré le christianisme, Xatalis n'en était pas moins déserteur de l'unité catholique, donc assimilable aux apostats de diverse provenance, que Calliste réconciliait, au grand scandale d' Hippolyte. 11 fut réconcilié par Zéphyrin, après une exomologèse douloureuse 2; et le narrateur ne se montre pas contraire à cette miséricorde, ni ému d'un tel précédent.
L'indignation manifestée par l'adversaire de Galliste, dans les Philosophumena, a donc de quoi nous surprendre, n lui était d'ailleurs facile de se donner le beau
1. Philosophumena, U, 12, p. 445, 11 : 'OfàtE et; oar,v àasêsiav è-/û}Ç,r,azy 6 âvo|io; ixO'.x^îav xal oôvov Èv tû aùtû oiSâoxcov.
2. Ap. Eusébe, //. E., h, 28, 12 : '£vôu(7à[X£vov aâuxov xai ctuoôôv xaTauaff(i|JLevov (xeTà icoXXtj; OTtouô^; xai ôaxpûwv îipogueffEïv ZeçupîvM tw éTtidxÔTK})... fi^Xt; y.oivwvriOrjvai.
rôle^, quitte à jeter des âmes dans le désespoir. De fait, son école se vidait chaque jour. Celle de Galliste s'emplissait, disent les Philosophumena^ du rebut de toutes les sectes, y compris les gens excommuniés par Hippolyte, Gela ne prouve pas que la mesure prise par Galliste fût inopportune, ni qu'elle eût le caractère d'une véritable révolution, comme l'assurent les Philosophuniena. Les considérants de cette mesure sont faciles à imaginer; quant à sa portée exacte, nous croyons que la discussion précédente nous autorise à la préciser quelque peu. Ce ne fut pas une sentence dogmatique, mais bien une mesure disciplinaire, qui renfermait sans doute une part de nouveauté, puisqu'elle causa du scandale. Gette part de nouveauté, nous la voyons dans l'admission régulière de certains grands pécheurs, et nommément des impudiques, aux pardons de l'Eglise. Jusque-là ils n'y étaient admis que par exception. Les Philosopliumena ne nous semblent pas dire autre chose. Au reste, ce livre n'engage pas la lutte sur le même terrain que le De pudicitia -. Tandis que Tertullien, avec Técole montaniste, contestait en principe le pouvoir, que s'attribuait le pontife romain, de remettre les fautes de la chair, Hippolyte proteste contre ce qui lui paraît un relâchement de la discipline, et un encouragement donné au vice ; il élude à dessein la discussion théologique. Moins encore que Tertullien, il peut être cité comme témoin pour établir qu'avant Galliste l'Église romaine tenait comme absolument irrémissibles.
1. Il ne manquait pas, dans l'Église primitive, de gens zélés, pour encourager la rigueur, et parfois les pasteurs des âmes devaient réagir contre cet esprit. Voir le deuxième livre des Constitulions apostoliques, c. 14 et 40.
Voir Esser, Die Bussschriften TertuUians, p
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en fait et en droit, les trois péchés d'impudicité, de meurti\^ et d'idolâtrie.
2° Réconciliation des clercs.
La question de la réconciliation des clercs tombés dans un péché grave s'était posée de bonne heure dans l'Église : au dire d'Hippolyte, Calliste l'aurait résolue avec une insigne faiblesse ^ Il aurait maintenu les coupables dans les rangs du clergé ; on a conclu de là - qu'il les exemptait de la pénitence canonique, et l'induction paraît légitime, car normalement cette pénitence rendait inhabile au ministère ecclésiastique''.
Après Calliste, il en fut tout autrement : au milieu du troisième siècle, le pape Corneille^, non content de déposer les clercs qui avaient faibli durant la persécution, exigeait d'eux une pénitence plus ou moins longue avant de les admettre à la communion laïque. Saint Gyprien ne se montra pas moins sévère : le bruit s'étant répandu à Rome qu'il avait rétabli dans sa dignité première un prêtre pénitent, il s'empressa de le démentir''.
1. Philosophumena, 9, 12, p. 411, 3 : Outo; £00YtJ.iTi<j£v ôntu; ei âTtierxoTroi; àaipToi T'., tX y.al irpbç ôivatov, [Ar, Serv xaTaTc6£(76a'.
2. M^' BatifFol, Études d'histoire et de théologie positive, p. 103. 1*39.
3. Voir, par exemple, Origène, c. Celsum, 3, 51 : Eï; oùôejxiav âpx^v xaî ^ipoTîaotav f?,; Iv^Q^ivr^^ 'EKXAriC7ta; xoù 0£oy xaTa^Éyo^Tî; toùç qpÔâaavTaç, [Astà TÔ iipo<ie).T,).yOÉva'. tû ).($yw, èTrtaixivat. Ce texte ne vise toutefois expressémeat que les fautes commises avant l'entrée dans la cléricature.
4. Saint Cyprien, Ep., 67, G : Frustra taies episcopatum sibi assumera conantur, cum manifestius sit ejusmodi homines nec Ecclesiae Christi posse praee.sse nec Dco sacrificia ofïerre debere; maxime cum jampridem nobiscum et cum omnibus omnino episcopis in toto mundo constitutis etiam Cornélius collega noster sacerdos pacificus ac justus, et martyrio quoquc dignatione Domini honoratus, decreverit ejusmodi homines ad paenitentiam quidem agendam posse admitti, ab ordinatione autem cleri atque sacerdotali honore prohiberi.
5. Saint Cyprien, Ep. 55, 11 : Sic tamen admissus est Trophimus ut
Un canon d'Elvire^ nous montre la même discipline encore en vigueur dans TEspagne du quatrième siècle. On vit en ce temps-là des clercs majeurs s'offrir d'euxmêmes à la pénitence publique. Cependant l'Eglise ne tarda pas à s'apercevoir qu'il importait à l'honneur du corps sacerdotal de ne pas avilir les clercs devant les laïques : sage précaution, que l'histoire du donatisme devait amplement justifier. On décida donc de ne pas admettre à l'exomologèse les clercs que l'on maintenait à leur rang. Saint Basile déclare- que depuis longtemps déjà l'Église s'est fait une loi de ne pas imposer double peine pour une faute unique : la déposition est le seul châtiment des clercs, qui, en subissant la dégradation, sont admis de plain-pied à la communion laïque. Saint Augustin 3 montre quelles considérations de sévère prudence avaient motivé cette discipline en apparence clémente : par là l'Eglise coupait court aux tentations, tout en sauvegardant l'honneur de ses clercs.
Mais les documents du troisième siècle ne nous offrent rien de semblable*, et l'on ne peut se défendre d'un
laicus conimunicet, non, secundum quod ad te malignorum litterae pertulerunt, quasi locum sacerdotii usurpet.
Canon 76d'Elvire
2. Saint Basile. Ep., 188, can. 3 : 'Apyoiiôi; icni y.avtov, to-jç ÙTto Pa6(xciû TTETîTOûxÔTa; toÛtcj) iiovtj) TÔS TpÔTCw T?j; -/.o),âccw; bTioèôùltaban' àxo).0'u6r,C)âvTwv ùz oTfAat, Twv il àp^îj; tw vô[i.(p èy.£i'vcp Toi eux £x5ixr,(T£'.; otc ini tô aùrô.
3. Saint Augustin, Ep. 185, 45 : Ut enim constituerotur in Ecclesia, ne quisquam post alicujus criminis paenitentiam clericatum accipiat vel ad clericatum redeat vel in clericatu maneat. non desperatione indulgentiae sed rigore factum est disciplinae... Sed ne forsitan etiam detectis criminibus, spe honoris ecclesiastici animus intuinescens superbe agerct paenitentiam, severissime plaçait ut post actum de crimine damnabili paenitentiam nemo sit clericus, ut desperatione temporalis altitudinis medicina major et verior esset humilitatis.
4. Voir à ce propos Noël Alexandre, Historia ecrlesiastica, saec. S"", Dissert. 11, De paenitentia clericorum.
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soupçon à regard des accusations formulées par Ilippolyte, quand on voit quello évolution invraisemlilable aurait subie la discipline de TEglise romaine quant à la pénitence des clercs. Faut-il donc croire qu'en un siècle Rome passa de Textrème indulgence à l'extrême sévérité, pour adopter enfin un juste milieu? Pareil phénomène est contraire à toutes les analogies historiques, et cette phase initiale d'indulgence n'a point laissé de trace dans la tradition postérieure. Quelle faute avaient donc commise ces évêques, ou cet évêque incriminé? On voudrait le savoir. Tertullien parle bien^ d'un scandale donné en ce temps-là par l'évêque d'Uthina, en Afrique. Peut-être est-ce la même rumeur dont Hippolyte s'est fait l'écho dans les Philosophumena ; mais nous ignorons entièrement si elle était fondée. Avant d'admettre, sur cet unique témoignage, que Calliste maintint sur leurs sièges des évêques indignes, on voudrait savoir qui étaient ces évêques et ce qu'ils avaient fait.
Deux décrétales attribuées à Calliste nous sont parvenues dans le recueil d'Isidore Mercator-; le caractère apocryphe de ces pièces ne fait aucun doute, mais on ne peut plus les croire simplement inventées, depuis que la publication des Philosophumena y a décelé un fonds de vérité historique. Le pontife y apparaît principalement soucieux d'empêcher les cabales dans l'Eglise, et de protéger contre la calomnie la réputation des clercs. On ne risque donc pas de se tromper en admettant qu'il montra beaucoup de réserve lorsqu'il s'agit d'accueillir des ac-
1. Tertullien, De monogamia, 12 : 111e vester Utinensis nec Scanliniain timuit. — La loi Scantinia était dirigéo contre les pédérastes. •2. Texte dans Migno, P. G., 10, 121-132.
cusations contre les évoques. C'est la conclusion la plus sûre à retenir du grief relatif aux clercs prévaricateurs, dans les Philos ophume na .
3° La continence des clercs'^.
Bien que distincte de la précédente, cette nouvelle question y touche de près, et les deux griefs procèdent évidemment du même esprit.
Au temps d'Hippolyte, la continence n'était pas encore une loi pour les clercs-, mais c'était une pratique louée par l'Eglise, et déjà assez commune. Dès la fin du deuxième siècle, TertuUien signalait avec fierté à l'attention des païens le spectacle, nouveau pour eux, de la virginité chrétienne 3. Cette gloire lui tenait fort à cœur; et il devait y insister plus d'une fois, soit dans ses œuvres pastorales '% pour l'édification des fidèles, soit dans ses écrits polémiques^, pour faire ressortir la fécondité morale de la vraie doctrine. Les fidèles des deux sexes, consacrés par choix au service de l'Eglise donnaient communément l'exemple du célibat '^. TertuUien, marié lui-même, peut-être avant son entrée dans l'Eglise, tient du moins à se montrer intransigeant dans la question des secondes noces. Non content d'étendre aux prêtres
1. Voir sur cette question l'abbé Yacandard, Les origines du célibat ecclésiastique, dans R. C. F., \" janvier 1905, p. 252 sq.
2. Entre autres témoins de cette liberté, voir Clément d'Alexandrie, SlromaL, 3, 12; P. G., 8, 1189.
TertuUien, Adv. Valeatinianos
6. TertuUien, De exhortalione caslitatis, 13 : Quanti igitur et quantae in ecclesiasticis ordinibus de continentia censentur, qui Deo nubere maluerunt ! — Comparer Origène, In Leviticum homil., C, 6 ; P. G., 12, 474.
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et aux diacres ' la loi posée par TApùtre pour les évoques-, il voudrait astreindre tous les fidèles à la monogamie entendue au sens strict 3, sous prétexte que tous peuvent être appelés un jour aux fonctions sacerdotales, et l'on sait que cette opposition irréductible au principe des secondes noces l'ut Tune des raisons qui le poussèrent hors de l'Eglise.
L'auteur des Philosophuniena se montre moins rigoriste à l'égard des simples fidèles, mais dès lors qu'il s'agit des clercs, il condamne toute sorte de bigamie. Il nous assure que sous Calliste on commença de voir admis dans les rangs du clergé des hommes qui s'étaient mariés deux et trois fois ^. Ces promotions durent se multiplier très vite, car déjà Tertullien en connaît plusieurs exemples^.
Voir un clerc prendre femme n'était pas chose inouïe"^, mais l'opinion chrétienne se montrait sévère à un tel mariage. Les Philosophumena en font un véritable
1. Tertullien, De exhortatione castitads, 7 : Sacerdoti digamo facto aufertur agere sacerdotem ; 11 : Sacerdotem de nionoganiia ordinatuin aut etiatn de virginitate sancitum ; De monoffamia, 11 : Matrimoniuni postulans... ab episcopo moiiogamo, a presbyteris et diaconis ejusdem sacramenti.
■2. 1 Tim., 3, 2;Tit., 1. (i.
Exhort. cast., 7; Monof/am
4. PhUosoph.,9, 12, p. 444, 4 : 'Eiri xoÛTovr.pSavTo èriffxoTioi xai ^pcdoÛTepoi xai ciâxovoi 0'.'^a\LOi y.ai Tf/iyaiiot xaôidTaaÔai el; x/,Tipovi;.
5. De monogamia, 12 : Quot enlm et digami praesident apud vos 1 — Plus tard, Théodoret fora la même constatation, £";>., 110; P. G., 83, 1305.
6. En 314, le synode d'Ancyre revendique pour les diacres cette liberté. Canon 10, ap. ^Mansi, Concilia, 2, 517. On ne voit pas que l'Église ait jamais autorisé le mariage des prêtres ni des évèques; mais ceux qui étaient mariés continuaient d'user du mariage. Voir, pour les prêtres, le canon 4 de Gangres, ap. Mansi, Concilia, 2, 1101 ; pour les diacres, prêtres et évèques, les Conslilulions apostoliques, p. 17 ; P. G., 1, 907. — Tous ces documents appartiennent au quatrième siècle.
crime ', et flétrissent, ici encore, la tolérance de Calliste 2.
4° Clandestinité du mariage'-^.
En abordant la législation du mariage, nous touchons une plaie vive de la société chrétienne vivant dans l'Etat romain. Unanimes, sans doute, à constater le mal, les médecins des âmes ne l'étaient pas sur le choix du remède.
Les formes d'union matrimoniale consacrées par l'ancien droit [confarreatio, coemptio, usas) étaient depuis longtemps tombées en désuétude; à ces dispositions surannées avait succédé le matrimonium ex jure gentium, exigeant des époux, comme unique formalité, l'échange officiel du consentement nuptial. Telle est la condition du mariage entre chrétiens : l'Eglise a fait sien l'ancien contrat nuptial, seulement elle habitue les fidèles à échanger leurs promesses publiquement, en présence de l'évêque^.
La législation matrimoniale, ainsi simplifiée, ne laissait pas d'être onéreuse aux femmes chrétiennes. La
1. Je ne vois aucune raison de restreindre, avec ^P'' Batiirol, p. 103 cette assertion au cas des secondes noces.
'2. Et Ô£ y.aî tic '=■'' y-^.iîpw wv y^'t'-oiri, [xàvEiv xàv towjtov èv tw y.Xr,oa) w; [Ari rifiaptirixÔTa.
3. Voir Doellinger, Hippolytus uni Kallislus, p. 158-189; Le Ilir, dans Éludes religieuses, nouvelle série, t. 8, 1860, p. i'I sqq. : Bigelmair, Die Beteiligung der Christen am ôffentlichen Leben in vorconslantinischer Zeil (Munchen 1902;. p. 95-99; 216-255; K. J. Xeunniann. Hippolylus von Rom, in seiner Stellung zuStaat und Welt, p. 125-129.
4. TertulHen, 2 Ad uxorem, 9 : Matrimonium quod ecclesia conciliât et confirmât oblatio et obsignat benedictio..., De pudicitia, 4 : Pênes nos occultae quoque conjunctiones, i. e. non prius apud ecclesiam profcssae, juxta moechiam et l'ornicationem jadicari poriclitantur. — Voir notre Théologie de Tertullien, p. 374-376.
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prépondérance de rélément féminin au sein des chrétientés primitives ne permettait pas toujours d'y trouver un époux; par ailleurs l'union avec un païen offrait, quant à la foi et aux mœurs, trop de dangers pour que l'Eglise n'en détournât pas les jeunes filles. Quelques-unes passaient outre; mais ces mariages mixtes furent toujours plus ou moins sévèrement réprouvés, et souvent ils tournaient mal. Parfois la situation n'offrait pour ainsi dire pas d'issue, notamment pour les femmes d'un certain rang, qui ne voulaient pas déchoir. La loi romaine, gardienne du sang des vieilles races, apportait à la liberté du mariage des restrictions fort gênantes. C'est ainsi que sous Marc-Aurèle et Commode un sénatus-consulte, aggravant les dispositions de la loi Julia Papia, défendit, sous peine de déchéance, à toute femme de rang sénatorial, d'épouser un ingenuiis — homme né libre — de condition inférieure. Faute d'accepter pour elle et ses enfants cette déchéance, elle devait renoncer au mariage romain, et aux avantages légaux que ce mariage conférait.
Plus d'une chrétienne prit ce dernier parti. Mais la loi, si exigeante en fait de mariage romain, ignorait volontairement l'union libre; et telle femme, qui n'avait pas voulu se marier devant la loi, profitait de sa liberté pour se donner un époux sans avoir de compte à rendre à personne *. Ce concubinage légal, dépourvu d'effets civils, pouvait, par la volonté des conjoints, être un mariage au for de la conscience, et des chrétiennes l'entendaient ainsi. Elles faisaient choix d'un homme libre, ou d'un affranchi, ou d'un esclave; et cet homme, à qui ne les
1. Voir à cet égard une page très instructive de Tertullien, 2 Ad Uxorein, 8.
unissait aucun lien légal, n'en était pas moins pour elles un époux ^
Telle est la situation sur laquelle Calliste eut à se prononcer durant son pontificat. Si l'on veut apprécier équitablement sa conduite, il faut se souvenir quel abri précaire c'était que la loi romaine pour la vertu des femmes, dans une société qui n'exerçait presque aucun contrôle sur la vie de famille et accordait au divorce une liberté sans limite. Si une famille se fondait à l'insu et en dehors de la loi, que devait en penser l'Eglise?
Calliste estima que l'intérêt supérieur des âmes lui commandait d'approuver. Il accepta donc résolument ce conflit entre le droit nouveau de l'Eglise et l'ancien droit de l'Etat, ou plus exactement ce fait anormal d'un mariage nul au for civil, valide au for ecclésiastique-.
1. Inversement on avait vu, depuis longtemps déjà, des femmes épousées ainsi par des hommes de condition plus haute. Hippolyte a signalé plus haut l'union morganatique de Marcia avec Commode, et n'a pas semblé y trouver à redire {Philos., 9, 12, p. 139, 12).
2. Philosop/i., 0, 12, p. '145, 4 : Kat y*P "''■*' Y^vailiv iiié-:çt<\)Vj, d avavSpoi EiEv xat r,Xtxia cï èy.xaîoivxo a! àv àEîa î; éauTôiv àÇtav el (ay) ^oQ.ovno -/.aSaipeiv Êtà T&û vo(jiî[xwç Ya[xy,6fjvat, êy.eiv ëva ov âv a'.p^^cwvTat gOy^oitov, eÏtô oIxetyiv £ÎT£ e/eOôepov, xai Tovtov xpîvstv àvrl àvSpôç (j-vj v(5|j.«{» ysya^YmévriV. Ainsi lirionsnous ce passage, fort tourmenté par les éditeurs. Les mots : al ïi),txîa èxxatoivTo al èv àÇtqc désignent en général les femmes nobles éprouvant le désir du mariage ; les mots : éauTwv àSiav eî t*^i Poû/otvxo xaOaipeîv 6ià toù vo(j.t(jiwç yajir.âîivai visent le cas particulier d'une femme noble voulant épouser un homme libre de condition inférieure, ce qu'elle peut faire devant la loi, mais au prix d'une déchéance pour elle el ses enfants. Au sujet d'un affranchi ou d'un esclave, la même question ne se posait pas, puisque en aucun cas la loi romaine ne reconnaissait cette union. Le manuscrit porte (p. 115, verso, 1. 12-16) : xal ^àp xai ^uvaiÇlv initpi^ty d (xvavSpoi £Î£v xai ■f}dv.l(x.xe t£ xaîovTa ÈvaEia /) Éa'Jtûv à^iav r)v (at; Poù),oivto xaGaip£tv" ôià TOÛTO vojjLÎjjfi); Ya(xr|6iïvat £-/£t £va ôv âv aîpriawvTai o^yxotTOv" EtTS oixÉTT/V s'itE ÈÎ.E-jÔEpov" xai TùÙTov xpîvEiv àvti àvôpà; [XY) vô(Aw YEYaixripiÊvrjV. On a proposé les corrections suivantes : ]\lillor : 'E7t£Tpt4'£v <r,âiiapT£ïv> eâvavSpoi eIev xal r^x/.îa. xai'oivxo ai Èv à^i'of, xï)v layrûv à^iav rjv (ou plutôt e!) (17) poOXotvTO xa6aiç£îv. — Wordsworth : El àvavôpot eIev xai fiXtziwTY) xaiotvxo
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Hippolyte lui en Ht d'amers reproches. En homme de tradition, il protesta contre une innovation de si grave conséquence, et ce qui donnait à sa protestation un certain poids, c'est qu'il la formula au nom de l'Evangile. Car ces unions clandestines eurent plus d'une fois — nous pouvons bien l'en croire — de fâcheux effets. Sans doute on ne se pressait pas toujours de les déclarer à la face de l'Église, et souvent elles pesaient comme une honte, sinon comme un remords, sur la conscience de celles qui les avaient contractées. Plutôt que d'avouer une mésalliance, on recourait aux pratiques les plus criminelles
àvaïîoj, T] éauTÛv à^îav [xt) Po'jXoivto xa8a;p£'.v, SiaTOÙTo vo|Jiî[i.w; yct^i.rfiri'ia.: èxEtvtp ôv àv alp^^ffwvTai (rJyy.oixo\. — Bunsen : El âvavôpoi e'iev xal ■qïi-A.la yt èxxaîotv- To (àvà^iai aï ia-j-wv à$tav [ir, ^oûXotvro xa6aip£ïvj, cià toùto vo(j.i'(ia); Yajjir,6r,vai ê/£'. êvî ôv âvalpT^îtùv:»'., x.t.X. — Doellingor : Eî âvavSpot îTev y.aî r;),ixiaxaîovTai (OU xaîoiTo). àvilia, Tr;v lauTwv àS;av fjv [xr; ^ovàO'.vto xa6atp£t/. Aià x.t.X. — Roeper : Eî àvavôpot sTîv xal r/txia Ttvô; xaîotvTo iva|îou Trj; èa-jxwv à;{a;, r,v jxr, 3oO>0'.vTO xabaipeïv Sià toOto, vo|Jii[ia); Ya[xr)6ï;vai éy.îiv ivi ov àv... x.t.).. — Duncker : El âvavSpoi elev xal T,/'.xi'a ve èxxatotvro avaria, •?) éauTcov à^t'av [i-/; PoûXoivTO xa6aip£ïv ôtà to v&[jiÎ(ji(i); Ya[xr|6y,vat, £y_Eiv x.t.).. — Cruice est revenu à la leçon de Koeper. — Le lUv[Élwli's reli[/icuses, nouvelle série, t. 8, 1805, p. 278) : Kai yàp xal ^yvai^lv iV à^t'a è7î£Tp£^î;îv, tl âvavôpoi £l£v xal r./.ixt'a cï ixxaîoiVTO, ti^jv éayxûv àHlav ry lOU sij [Af, ^O'JXo'.vto xaôaipcîv oià xô vo(JLt|xa); Ya[ji,r(6r;vai, Ëx.eiv £va x.r./.. — Neurnaiin : ... xal r,).ixia tivôç xaioivTo <;t(Jjv o-Jx> Èv à^ia ri <Cf^i'']> fauTÛv àÇîav £l (j.ri PoO/.oivto xa8aip£ïv ôià toO^to] vo[jiî[jia); yatxriOrivai, é-/£tv Eva ôv àv x.t.X. — Draeseke [Zeilschnfl f. loiss. TtieoL, 47, 1904, p. Iu6) adopte la leçon de Itoeper et Cruice en modifiant les derniers mots : ... Ya!Ar,9r,vai, xal éyEiv ôvxiv' àv x.t.X. — La correction essentielle a été réalisée par Duncker, Le Ilir et Neumann : elle consiste à lire, au lieu du démonstratif toûto (d'ailleurs fort douteux dans le manuscrit, et qui semble être une dittofrraphie), un article, soit xô soitxoù. Les éditeui-s qui lisent xoûxo rapportent votAtuw; à une loi ecclésiastique, posée par Calliste, tandis que vô[ia), à la fin de la phrase, désigne la loi roniaine. Cela nous parait inintelligible; nous tenons que vo(iî(Aa); se rapporte, ainsi que v6[i,<i), à la loi romaine. D'ailleurs, pour la première partie de la phrase, nous avons cru devoir revenir à peu prés au manuscrit. 'H).tx;a xaÎEaôat ne pcutsignilier que : être consumé par l'ardeur de la jeunesse; (juand xaUcôai a un sens objectif (cf. Virgile : Formosum pastor Corydon ardebat Alexin), il se construit avec le génitif.
pour faire périr avant le terme un enfant dont on eût rougi de nommer le père.
Si regrettables qu'ils fassent, de tels faits n'en constituaient pas moins de purs accidents, en regard d'une mesure générale impérieusement réclamée par les circonstances 1 ; et il y aurait injustice à méconnaître la hauteur de vues dont Calliste fit preuve, cette fois encore, en prenant parti pour la liberté des consciences contre la lettre du droit. L'heure semblait propice, alors que Garacalla venait d'accorder à tous les sujets de l'empire la cité romaine, pour faire pénétrer dans les masses les principes sociaux de l'Evangile, Calliste eut cette hardiesse, et l'avenir devait lui donner raison. Pourtant la réforme inaugurée par lui ne s'acheva que lentement. Quand on songe à la gravité des intérêts enjeu, on a peine à comprendre que les entraves mises par la loi romaine à la liberté du mariage aient pu se maintenir, en plein christianisme, plus de deux siècles après l'édit de Milan. Il était réservé à Justinien d'éliminer par un acte législatif ces restes de paganisme. La question juridique attachée au mariage lui dut une solution longtemps attendue : un pontife obscur avait eu le mérite de poser cette question dès le troisième siècle, à l'encontre de préjugés tout puissants.
1. Nous ne voyons donc pas qu'il y ait lieu de se voiler la face devant les révélations des Philosophumena^ comme fait M. A. Réville, Revue des Deux-Mondes, t. 57, 15 juin 1865, p. 919.
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IV. LA QUESTION BAPTISMALE
Du temps de Calliste, dit encore Hippolyte, ceux de son parti osèrent, pour la première fois, conférer un second baptême '.
Ce dernier reproche est fort énigmatique ; essayons de réclairer par l'iiistoire de ce temps et par le contexte des Ph ilosoph u m ena.
L'idée la plus naturelle, et qui se présente tout d'abord, est celle d'une réitération pure et simple du baptême chrétien. Cette pratique abusive aurait été introduite dans l'obédience de Calliste, et peut-être sous ses yeux : ït:1 t:jt:'j r.ZM-.iùç, -t-:z'i.\}.r-y.'. osjTcpiv a'jTiî; '^jt.t.-'.i'^t.. Mais comment s'arrêter à la supposition que l'Église romaine, aux environs de Tan 220, ait pu réitérer le baptême? L'antiquité n'offre pas trace de ce fait inouï. Loin de réitérer alors le baptême conféré par des catholiques, Rome admettait comme valide le baptême conféré par les hérétiques. Lorsque, trente ans plus tard, éclatera entre Carthage et Rome la querelle baptismale, Carthage niant la validité du baptême conféré par les hérétiques, Rome la maintenant, le pape saint Etienne prendra position en prononçant la formule célèbre, qui est un appel à la tradition de son Eglise : Nlhil innovetur iiisi quod traditum est'-. Sous le pontificat de Calliste, Etienne n'était déjà plus un enfant, peut-être même appartenait-il déjà au clergé de Rome ; en tout cas, il connaissait bien l'usage
Voir saint Cypi-ien, Ep
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dont il témoigne. Sa parole fixe donc, quant à Rome, un point d'histoire, contre lequel ne saurait prévaloir l'accusation vague d'Hippolyte'.
Mais peut-être Hippolyte visait quelque Eglise en communion avec Rome, et qui, du temps de Calliste, peut-être avec sa connivence, aurait commencé à rebaptiser les hérétiques ? Telle est l'opinion mise en avant par Doellinger^, et qui échappe à une partie des inconvénients de la précédente. Ce savant a fait appel au souvenir d'Agrippinus,
1. Au reste, Ilippoljte lui-iuèiiie nous montre divers liérétiques, et avec eux ses propi'es disciples, accueillis par Calliste : on ne voit p;is qu'il fût question de les rebaptiser. Philos., 9, 12, p. 443, 15 : IToaXoI <7uveîor,i7iv 7;E7t).7)YÔT£;, âpia Te v.al inô 7to)v wv alpéffewv iTtoë'/rfibfczç. T'.vè; oà xal èiri y.aTa- •yvwcet £xéAr,Toi tï]; 'Ey.x),r|(jiai; ûç' y,[j.wv ytyo[LV/o:, TipoaxwpifidavTe; aùxoT? àT:).Tj6uvav tô &tSa(7xa).Etov aÙTOû.
2. Doellinger, Hippolylus und kallislus, p. 183 sq. — JI. J. Ernst, Die Slellung der roemischen Kirrhe zur Ketzerlauffrage, dans Zeilschrlfl f. kalh. Théologie, I9Û5, p. 2.j8-274, à la suite du P. Grisar {Zeitschr. f. kalh. Théologie, 1878, p. ûlT sq.), explique les choses tout autrement. L'Église romaine aurait pour la première, du temps de Calliste, reconnu officiellement la validité du baptême conféré par les hérétiques; et le second baplcme dont parle Hippolyte serait précisément ce baptême, qu'il se scandalise de voir identifier au baptême chrétien. A l'appui de cette manière de voir, on peut alir-guer le rigorisme dont Hippolyte a donné bien d'autres preuves : la position qu'on lui attribue est celle que i)rit, dans le même temps, TertuUien, et que devait prendre, trente ans plus tard, un autre rigoriste. Novatien. On peut alléguer encore les condamnations prononcées par l'école de TertuUien et de saint Cyprien contre le bapti-me des hérétiques, au nom de Vunite du Ijaptême chrétien. Malgré l'ingéniosité déployée par M. Ernst dans la défense de cette thèse, nous ne croyons pas pouvoir y souscrire. Car elle n'explique pas la nouveauté du fait signalé par Hippoh'te : iiO. to-jtou Ttpwvw;. M. Ernst reconnaît luimême la valeur décisive du témoignage de saint Etienne sur la constance de la tradition romaine à 1 "égard du baptême des hérétiques. Elle ne répond pas non plus au sens naturel des mots : TeT6).[jLr,Tai oeOxepov aÙToî; P(i7tTt(7|j.a. Ce n'est pas dans l'entourage de Calliste que se rencontraient les ministres de ce baptême ; et puis ce nom de second baptême évoque l'idée d'une r(ntération, plutôt que celle d'un pseudo-baptême; les textes qu'on emprunte à la controverse baptismale n'ont qu'une apparence de relation avec la question présente.
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évoque de Carthage, et d'un synode africain ' , au souvenir de Firmilicn de Cappadoce et de synodes phrygiens -, se prononçant contre le baptême des hérétiques. En dépit de ces arguments historiques, la thèse se heurte à des diflicultés fort sérieuses. Quelque date qu'on assigne aux synodes d'Agrippinus et de Firmilien, il est sûr que la question baptismale était ouverte dans certaines Églises dès le début du troisième siècle. Tertullien en témoigne pour Carthage dans le De baptismo 3, qui est un de ses premiers ouvrages, et il nous apprend qu'il a déjà traité le môme sujet en grec, on ne sait au juste contre quels adversaires. Quinze ans au moins avant le pontificat de Calliste, il préconise Fusage africain. L'usage romain était certainement contraire ; cependant on ne voit pas que Rome ait été interrogée avant le temps de saint Cyprien, et surtout on ne comprend pas comment Hippolyte prétend ici engager la responsabilité de Galliste. Il y a donc lieu d'interroger les autres parties de son œuvre, pour commenter Tassertion relative au second baptême.
Un fragment exégétiqiie sur le livre de Riith ^, attribué à Hippolyte par un manuscrit du mont Athos, où M. Achelis Ta récemment découvert, présente avec le réquisitoire des PJiilosophmnena des points de contact importants. L'au-
Voir saint Cyprien, Ep
2. S\'nodes d'iconium et de Synnade. V. Firmilien, ap. saint Cj'prien, Ep., 75, 7 ; Denys d'Alexandrie, ap. Eusèbe, H. E., 7, 7.
3. Tertullien, De baptismo, 15, après avoir déclaré que le baptême des hérétiques n'est pas le baptême chrétien, — Nec baptismus unus, quia non idem ; quem cum rile non kabeant, sine dubio non habent, — affirme à nouveau que le bapti^me chrétien ne se réitère pas : Semel ergo lavacrum inimus, semel delicta diluuntur, quiailerari non polest. La. coutume africaine de rebaptiser les hérétiques expliquerait donc assez mal l'assertion des Philosophumena.
Fragment sur Rut h, éd. Achelis, p
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teur oppose au désintéressement des vrais chrétiens Tesprit simoniaque de quelques-uns, qui s'imaginent pouvoir acheter ou vendre la grâce ^. Insensés, qui n'ont point de part à espérer avec le Christ : comme ils traliquent du don divin, ils ne sont pas des économes fidèles, mais des marchands de Christ, et de nouveaux Judas. Cette page, dont chaque trait a son parallèle quelque part dans les écrits d'Hippolyte, porte en elle-même le cachet irrécusable de son authenticité; d'autre part il est évident qu'Hippolyte connaît très bien les faits dont il parle ; il y a grande apparence que ces faits sont les mêmes sur lesquels il reviendra dans les Philosophuiuena ; mais, bien que le contexte renferme une allusion à la justification baptismale, nous ne retrouvons pas la mention du second baptême, et cette accusation garde son caractère énigmatique. On sait, d'autre part, que l'assimilation des effets de la pénitence à ceux du baptême était courante, au troisième siècle ; Tertullien y recourt après Hermas^, et décrit longuement le parallélisme de la première et de la seconde rémission. Hippolyte lui-même mentionne ^ explicitement une seconde
1. Ibid., 12 : 01 fàp mazol Tipo; t6 eOaYysXiov ixpocsp/^ojxEvoi ôwpîàv -r/iv vcxpiv naç.à ©ew xtôvTat, où •/_ç>T,[i.(xai toOto èlaYopàÇovxe; w; xivè; twv àçpdvwv vûv TOÛTO Tïoietv è7ti-/£tpoy<î'v, èauToî; xs xal toï; Xapiêàvouci xpit^a ôavâxou imœépo'vTe;..- "Ocot neipwvxai eixe àyopàî^civ eîxs tiwUïv, (ispo; (jiexà Xpidxoù l-/£tv où Sùvavxai, oùx oîxovôfxoi maxol, à)./à -/piaxEîxnopot -jTtdpxovxEç. — Le mot ypiox£(Anopoi peut être emprunté à la Didachè, 12, '>.
2. Voir Ilermas, Mandat., 4, 3; Tertullien, De paenltentia, 1. 9. 12; De pudicilia, 9 : Recuperabit igritur et apostata vestem priorem, indumentuni Spiritus Sancti, et annulum denuo, signaculurn lavacri ? —Cf. Théologie de Tertullien, p. 339 sqq.
3. l'hilosoph., 6, 41, p. 307, 15 : Mexà xô pàTixiaixa sxspov èTtaYyé/.Àovxat, ô xaXoùaiv àixoXùïpwfftv, xal èv xoùxe«> àvacxpiiovxe; y.axw; xoùç aùxot; îrapafjiévovxa; èit' Û.nloi xrj; àTioXuxpwCTEw;, w; Suva|i£vou; ae-.à xô à:ta| panxKjÔévxa!; TtaMv xyveïv àçÉfreo);... /iyoufft yàp xt çwvTi àpprixto, ÈTrixiOÉvxei; 7£îpa xw xr,v àiToXûxpwffiv XaSévxi... — Voilà incontestablemoiit la vraie notion du second baptême : un baptême après un autre, nsxà xo pâTixicaa sxepov.
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rémission des péchés connue clans la secte du valentinien Marc sous le nom de second baptême^ ou encore de rédemption. Cet hérétique recruta beaucoup d'adhérents par la promesse de ce nouveau baptême, qui ne semble pas avoir comporté d'immersion, mais seulement une imposition des mains. Une telle indication ne paraîtra pas négligeable, au sujet d'un point aussi obscur que celui du second baptême reproché aux partisans de Galliste, et elle peut mettre sur la voie d'une solution, que nous proposerons, faute de mieux.
S'il avait eu à énoncer un grief précis et distinct, Hippolyte l'eût sans doute fait en plus de mots : ce laconisme n'est pas dans ses habitudes. Voici donc la solution à laquelle j'inclinerais : il ne s'agit point ici de baptême proprement dit, soit catholique, soit hérétique; mais avant de quitter le terrain moral où il s'est efforcé de porter de si rudes coups à son adversaire, Hippolyte lui lance un dernier trait : il résume sous une forme oratoire cette accusation de Icixisme qu'il a développée avec tant de virulence, et le second bctptême dont il s'agit n'est autre chose que la pénitence, à laquelle Calliste attachait une valeur illimitée, malgré les protestations de l'école rigoriste*. Ce langage est devenu obscur pour nous; il l'était moins pour les contemporains d'Hippolyte, accoutumés à voir dans la seconde pénitence le pendant exact du baptême, une seconde planche de salut offerte à l'àme qui faisait naufrage après sa conversion 2. Surtout il s'harmonise très
1. On se rappelle le mot d'Hippolyte, Philos., 9, 12, p. 443, 11 : IIpûToç Ta Ttpô; Tàç TiSovà; toi; àvOpwnoi; Guy/wp^''' ÈTTcvéYjffE, Xéytov itâffiv Ojt' aOtoù àfÎ£c'Jat âjxopTta;.
Teilullk'n, De paenilenlia
bien avec le contexte des Philosophumena. Hippolyte vient de montrer tous les vices, y compris la luxure et l'homicide, accourant vers Calliste pour obtenir leur pardon ^ ; l'instant d'après, il passe aux Elchasaïtes, sectaires judaïsants qui se mirent, du temps de Calliste, à prêcher un nouveau baptême; et il nous assure que les pardons offerts si largement par Calliste donnèrent aux fondateurs de la secte l'idée de leur entreprise -. Si notre conjecture est fondée, la phrase relative au second baptême n'est qu'un trait d'union entre deux hérésies similaires, et une perfidie oratoire destinée à compromettre les Callistiens en compagnie des Elchasaïtes ^.
Y. — l'esprit du schisme,
Xous avons épuisé le réquisitoire d'Hippolyte contre Calliste; il nous faut maintenant revenir en arrière, pour
1. Philosop/i., 9, l'2, p. 41-j, 11 : 'OpàTî tli ôffr.v oc-éêeiav èxwpiTiCTev o àvo- (jLo; [loi^siav xal ç&vov iv tôj cc-jim ôiôàdxwv. Kai Itzi toutûi; toïç To).(ii^jxa(Tiv lotycoù; ùl àTDQpyôptaTiJiiv&i xaOo).ixrjv 'E/.x),r,(j;av àîioxa).eïv iniyzir,o\iG'., xa; xtvs; votxiîJovTEç £Ô 7:pâTT£iv (7'jvTp£}(o-j<7tv aÙToï:. L'assertion relative au second baptême suit immédiatement.
2. Philosoph,, 9, 13, p. 416, 10-448 : Toutou xaxà Tîâvta tôvxÔ(J|xov Str,)^ri9£Î(7ïiç 'zrji ôi8aaxa),îac, èviôwv xrjv TrpaYfAaTsîav àvr;p è6noi xal aTcovoia; y^l^wv, 'A),xtêiâôr,; Ti; xa).oû(J.£voç,... yopYÔTspov éauTov xal EÙçuÉffxspov èv xuêEiatç xpi'va; toû Ka/AtdTou, ÈTïrjXOî t^ 'Pwjii;)... xal pàiXTtCTfjLa ôpîîjît, ô /al aÙTÔ 8tr,Yi^(J0[J.a'., çàffxwv Toù; èv :iâ(7i(i àazlyzici. xal [iiaTiJ-w xal àvo[jLr,[j,a(nv èfJoupÉvxa;, £l xi; tiittô; £Ïri, è7ttffTp£v}/av;a xal ri^ç fSÎ6Xou xaTaxoûçavta xal TtiffTEuiravta, ôpîî^si pauxlff- {j.axi ÀaiJ.êâv£'.v àçEaiv àaapx'.wv. Taùxa 5È ÈTÔÀfJ.riTE xE/vaTat xà T:avoupYiQ(J.axa aTtà xoù 7tpo£'.pri[jL£vou SÔYP-axo; dsopiiTiv Xaêdbv, ou •Txapecxrjoaxo Kôùliuxo^.
3. Je m'aperçois que Ben.son a émis une idée semblable dans son livre intitulé : Cyprian; his life, his times, hls ivork, London, 1897, p. 336. Mais il admet, sur la parole d'Hippolyte, que la secte elchasaïte était un rameau callistien. Cette opinion me paraît suffisamment démentie par la description des Philosophumena, 9, 13. — Déjà de Rossi avait indiqué le rapprochement avec le baptême elchasaïte, Bullettino di archeologia cristiana, 1866, 4, p. 65 sqq.
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apprécier la portée de ses revendications et définir l'esprit de son schisme.
Dès ses débuts, Hippolyte s'était montré défenseur zélé de la Trinité; dans la suite, il prit facilement ombrage des doctrines qui lui semblaient menacer ce dogme. Le Syiitagma, un de ses premiers écrits, aboutissait à la réfutation de Xoët, et probablement y subordonnait tout le reste. De réels services rendus à l'orthodoxie habituèrent Hippolyte à se considérer comme le gardien attitré de la foi, dans cette Eglise romaine qui comptait alors peu d'esprits cultivés et peu de controversistes rompus aux subtilités orientales. Ceux qui ne s'inclinaient pas aveuglément devant son autorité lui devenaient vite suspects, pour peu quïls montrassent d'indulgence envers les idées monarchiennes. Zéphyrin n'eut sans doute pas pour Hippolyte tous les égards auxquels celui-ci prétendait. Tenu à Técart par cet administrateur prudent, le théologien de la Trinité voyait avec un dépit croissant s'affirmer l'influence de Calliste. Cet ancien esclave ^, cet échappé du bagne, sorti d'une affaire véreuse en usurpant l'auréole de confesseur, puis devenu à force de souplesse l'homme -de confiance du pape, était-il bien qualifié pour gouverner le clergé romain dans des conjonctures délicates ? Ce qui achevait d'irriter Hippolyte, c'était de voir Calliste se compromettre avec Sabellius, et compromettre l'Eglise. Tant que Zéphyrin vécut, le crédit du vicaire pouvait n'être qu'un incident négligeable; mais quand, au lieu d'un vieillard sans portée, Hippolyte vit à la tête de l'Eglise ce rival si méprisé mais si habile, sa haine s'envenima du ressentiment d'un orgueil blessé. Il lui restait,
Voirie récit des P/iilosophumena, ci-dessus, p. i
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dans le clergé, un parti, grâce auquel il essaya de faire quelque figure, se posant comme le représentant du vrai principe catholique, traitant ses ennemis de sectaires, et saisissant toutes les occasions de montrer dans leur conduite une trahison envers la doctrine du Christ. Cependant — nous l'apprenons de lui-même — ■ le vide se faisait autour de lui; l'avènement d'Urbain, puis de Pontien, rendit plus manifeste la fausseté de la position qu'il avait prise, et quand, sous le deuxième successeur de Calliste, Hippolyte fut proscrit en compagnie du pape légitime, les rares puritains qui l'entouraient encore commençaient à se lasser d'une opposition stérile : le signal du retour à l'unité, qu'il paraît avoir donné lui-même, dut être accueilli avec empressements
Peu avant ce dénouement, qui devait absoudre sa mémoire, Hippolyte avait exhalé sa colère dans les Philosophumena : œuvre de passion, et machine de guerre contre la mémoire de Calliste. Comme le Syntagnia venait aboutir à Noët, dans les Philosophumena tout converge vers Calliste. Mais pour mieux atteindre son but, l'auteur ne place pas Calliste à la fin et comme au sommet de son livre : il le jette au contraire dans la foule, comme un hérétique vulgaire, entre les Noétiens, dont il a emprunté le dogme, et les Elchasaïtes, qui lui doivent leur morale. Il annonçait en commençant l'intention de dénoncer les mystères hérétiques, qui sont un fruit de la sagesse profane. Au livre neuvième, la tactique se précise : après avoir mentionné la doctrine de Calliste comme un produit composite où entrent des erreurs empruntées à Cléomène, d'autres à Théodote de Byzance, il remonte jusqu'à Noët, dont il expose le système avec grand soin, en en montrant le point d'attache dans la philosophie d'Heraclite. Puis il
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passe à Calliste, le tlétrit comme hérétique, puis comme homme. Le lecteur devra garder Timpres-sion d'une galerie de portraits similaires, où Calliste figure entre Gléomène le Noétien et Alcibiade TElchasaïte. L'artifice est habile; mais il est trop visible pour qu'on puisse croire à la candeur d'Hippolyte.
Que valaient donc ses griefs ? Si l'on écarte la question baptismale, au fond de laquelle nous ne voyons qu'un ma lentendu créé par une expression obscure, il reste une question de dogme, la Trinité, et une question de morale, le laxisme. La question de dogme, souvent reprise depuis Doellinger, tant par les protestants que par les catholiques, paraît aujourd'hui définitivement tranchée au désavantage d'Hippolyte^. Car en précisant une christologie qui existait à l'état flottant depuis plus d'un demi-siècle, et qui portait une grave atteinte à la dignité du Verbe, il achevait d'engager la théologie dans une impasse, d'où elle ne sortirait, cent ans plus tard, qu'après un éclat, et combien retentissant : la théorie de la génération temporelle du Verbe porta son dernier fruit dans l'hérésie d'Arius. Dès le temps de Zéphyrin, un pas en arrière s'imposait, et l'on ne pouvait rentrer dans les voies de l'orthodoxie qu'en se rapprochant des doctrines de Noët. La question de morale, soulevée par Hippolyte, est délicate et complexe ; mais ni les innovations de Calliste quant à la réconciliation des pécheurs, ni sa condescendance à l'égard des clercs, ni la sanction ecclésiastique accordée par lui à
1. Voir, entre autres, Doellinger, Hippolylus und Kallislm, p. 197 sqq.; Caspari, Ungedrurkte, ungeachtete und loenig beachlele Quellen zur Geichichle der Taufsymbols und der Glaubensregel, Christiania, 1875, t. 3, p. 330; Harnack, article Monarchiaaismus, dans Realencyclopùdie, p. 327; Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, t. 1, p. 314 sqq.
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des mariages ignorés par la loi civile, ne paraissent mériter la flétrissure sévère des Pliilosophiunena.
Presque en même temps qu'Hippolyte, un autre esprit indépendant, Tertullien, séparé de l'Eglise depuis dix ans déjà, se prononçait, en Afrique, sur les mêmes questions de dogme et de discipline. Sur le dogme de la Trinité, l'accord est remarquable. Avant le pontificat de Galliste, tous deux avaient déjà combattu les doctrines monarchiennes : Hippolyte par la composition du Syntagma, Tertullien dans une première passe d'armes, rappelée au début du traité contre Praxéas. Les deux polémistes persévérèrent dans la même voie, Hippolyte avec une théorie plus formée, Tertullien avec des idées assez flottantes, habilement mises en valeur grâce à l'éclat de la rhétorique et au matérialisme du style. Le fragment Adv. Noetiim a dû fournir plus d'un trait à VAdv. Praxeam. Le livre de Tertullien répond d'ailleurs à un stade plus avancé de la controverse, au stade proprement sabellien. Les Philosophumeiia représentent un troisième stade : l'auteur continue de pourchasser ce qui lui paraît être un sabellianisme bâtard, et qui est bien plutôt la vraie doctrine catholique. Si du dogme nous passons à la morale, nous constaterons la même affinité entre ces deux hommes. Tertullien s'est élevé avec la plus grande violence contre la conduite de Galliste au sujet de la rémission des péchés et de la continence cléricale; s'il n'aborde pas ex professa, dans les traités que nous possédons, la question de la réconciliation des clercs ni celle des mariages clandestins, il y a grande apparence qu'il ne transigeait pas davantage sur ces points. iNéanmoins on ne voit pas que ces affinités si profondes aient amené entre les deux chefs de sectes une entente, et sans doute Hippolyte ne l'a pas cherchée. Lors
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de sa rupture avec Tunité catholique, les monlanistes étaient d'ores et déjà hérétiques, séparés de l'Eglise par leur adhésion à la doctrine du Paraclet. Hippolyte ne devait pas goûter ces nouveautés compromettantes, et il avait, comme penseur, trop de tenue pour approuver les excentricités de la nouvelle prophétie ^ Intraitable sur la bigamie des clercs, on ne voit pas qu'il ait réprouvé en thèse générale les secondes noces, avec l'hérésie phrygienne. Dans les Philosophiimena, il mentionne ~ avec un certain dédain les montanistes, leur reproche de s'être laissé duper par des femmes, critique leurs xérophagies et autres singularités liturgiques, constate l'alliance conclue par quelques-uns d'entre eux avec la secte de Noët; il ne prononce pas le nom de Tertullien. Chez Tertullien, nous ne trouvons pas davantage le nom d'Hippolyte; et si tels ouvrages, VAdv. Praxeam et le De pudicitia, peuvent passer pour des avances faites à ce puissant auxiliaire, d'autres, tels que le De monogamia et le De jejuiiio, permettent de mesurer la distance qui sépare les deux esprits.
L'illuminisme compliqué de rigorisme avait conduit Tertullien à l'hérésie; l'orgueil intellectuel et certaine tendance rigoriste jetèrent Hippolyte dans le schisme. Les deux sectes se rencontrèrent sur beaucoup de points, sans probablement se compénétrer. Entre le fanatisme des uns et l'arrogance des autres, le pape Calliste gouverna l'Eglise
1. Faut-il avec Ilagemann, p. •,'7fl, voir dans l'allusion des Philosophumnna, 1, prooem., p. 4, 13, à l'Espiit-Saint transmis dans l'Église, une réprobation des prophéties montanistes? C'est peut-être attacher beaucoup d'importance à une parole fugitive.
2. Philosijphumena, 8, 19; 10, •2.>26. — Voir encore CD., 4, 18-21, où, sans nominor les montanistes, Hippolyte condamne leurs visions et leur ascétisme.
avec prudence et non sans hardiesse. En ramenant les esprits vers la considération de l'unité divine, il a bien mérité de la doctrine catholique ; et il est permis de croire qu'en se mettant au-dessus du reproche de faiblesse, il a également bien mérité des âmes.
CHAPITRE II
HIPPOLYTE ET LHÉRÉSIE
I, LE SYjSTâGMA contre TOUTES LES HERESIES •.
La rivalité personnelle d'Hippolyte avec Galliste avait enfanté un schisme, dont nous avons esquissé l'histoire lamentable et le dénouement inespéré. En dépit de cette rupture, qui partage sa vie en deux phases bien tranchées, Hippolyte n'en prétendait pas moins avoir persévéré dans la même ligne, et donnait sa lutte avec Galliste pour un simple épisode de la guerre qu'il n'avait cessé de mener contre toutes les hérésies. Nous allons nous placer à son point de vue, pour ressaisir, autant que possible, l'unité de cette carrière militante.
Dès les premières années du troisième siècle, il débutait dans la polémique par un travail d'ensemble, que les Philosophuinena rappelleront comme un simple essai de jeunesse.' C'est le Sûv-iaYiji.azpbc; â-âffaç xàç alpscrsiç, Somme contre toutes les hérésies, dont nous pouvons suivre la trace jusqu'au neuvième siècle. Photius, qui l'a lu, nous apprend^ qu'Hippolyte y décrivait trente-deux hérésies,
1. Voir Draeseke, Zum :Syntagma des Hippolytos, dans Zeitschriji f, wiss. Théologie, t. 46, 19()3, p. 58-80.
2. Philosophumena, 1, prooem., p. 2, 12 : (tûv alpExixwv) xal irâXat (xe- Tpîw; ta ôéypiaTa £$£6£(i,£6a, où xa-rà ),et:tôv £7t'.Ô£ifavT£;, àXXà àSpoixEpwç èÇeXéy- ?avT£;.
3. Photius, Bibliothec, 121 : 'Ave^vw^ôr, piêXioâpiov 'iTtitoXÛTou • (xaOriTr,;
en commençant par celle de Dosithée pour finir par celle de Noët. Cette analyse, d'un lecteur habituellement exact, aurait dû détourner Bunsen de vouloir reconnaître le Syntagma dansles Philosophiuiiena, auxquels ne convient aucun de ces traits ^ : car de quelque manière qu'on y compte les hérésies, on en trouve ou plus ou moins de trente-deux; la secte samaritaine de Dosithée n'est pas même nommée; Noët n'y occupe pas la dernière place. Lipsius a été mieux inspiré -, en désignant un ouvrage qui permet de reconstituer le cadre du Syntagma : c'est le traité Adversus omnes haereses, souvent annexé au De praescriptioiie de Tertullien. On y rencontre en premier lieu le nom de Dosithée, en dernier lieu celui de Praxéas, qui peut passer pour un substitut de Noët ; le nombre des sectes décrites est exactement trente-deux. De plus, nous savons que saint Épiphane et Philastre, dans leurs catalogues d'hérésies, avaient utilisé le Syntagma d'Hippolyte 3 ; Philastre, lorsqu'il s'éloigne du Panarion d'Epiphane, se rapproche du Pseudo-Tertullien ; dans les parties communes à Épiphane et à Philastre, l'ordre des hérésies est conforme au Pseudo-Tertullien. Ces faits s'expliquent de la manière la plus naturelle si le Pseudo-Tertullien nous a conservé la substance da Syntagma; le tableau cidessous^ rendra cette conclusion sensible aux yeux du lecteur.
ôà ElpTixatou ô 'litTrôJ.viToç. ""Hv oè tô ffûvcaYfia xaxà alpso-etov >.[3', àpx-ô^ ttoio'jaîvov Ao(7i6savoù;, y.at [xéxP' ^ot^^^î^ ^-^^ ]Sor,-iavwv oia/.a[jiê!xvov.
Voir Doellinger, Hippolylus und Kallhtus, p
2. Lipsius, Zur QueUenkritik des Epiphanios, 1865. — Cf. E. de Faj'e, Revue d'histoire des religions, 45, 1902, p. 303 sq.
3. Épiphane transcrit parfois Hippolyte presque mot à mot, sans le nommer. Ainsi Ton retrouve, Panarion, 57, une bonne partie du fragment Adv. Noetum (1-7).
1. Nous l'empruntons à Lightfoot, AposMic faUiers, 1,2, p. 415-417.
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tIMPllANK.
PSKlDd- TEUTH.MEX.
Barbares.
Scythes.
Grecs.
/ Platoniciens.
) Pytliagoriciens.
I Stoïciens. V Épicuriens.
iGorthènes.
Sébuens.
Essènes.
Dosithée.
Juifs..
! Scribes.
Pharisiens.
I Sadducéens.
iHémérobaptistes.
Ossènes.
Nassaréens.
Dosithée.
Sadducéens.
Pharisiens.
PMILASTRE.
Ophites.
Caïnites.
Séthite.s.
Dositliée.
Sadducéens.
Pharisiens.
Samaritains.
Nazaréens.
Essènes.
Iléliognostes.
Adorateurs de grenouilles.
Musorites.
M uscaaccaronites.
Troglodytes.
De Fortuna Caeli.
Baalites.
Astarites.
Adorateurs de Moloch.
De ara Tophet.
Putéorites.
Adorateurs du serpent d'airain.
Adorateurs dans les cavernes.
Pleureurs do Thammuz.
Baalites ou Belites.
Adorateurs de Baal.
de Pjthonissa.
Adorateurs d'Astar et d'Astaroth.
PSEIDO-
ÉPIPHANE
TEETCIiLIEX.
PHILASTRE.
Ilérodiens.
Hérodiens.
Ilérodiens.
Simon le Magicien.
Simon le Magicien.
Simon le Magicien.
Ménandre.
Ménandre.
Ménandre.
Saturnin.
Saturnin.
Saturnin.
Basilide.
Basilide.
Basilide.
Xicolaïtes.
Nicolaïtes.
Xicolaïtes (honorent Barbelo).
Gnostiques.
Barboriens (Barbelites;.
Ophites.
Caïnites.
Séthites.
Judaïtes,
Carpocrate.
Carpocrate.
Carpocrate.
Cérinthe.
Cérinthe.
Cérinthe.
Nazaréens.
Ebionites.
Ebionites.
Ebionites.
Yalentin.
^'alentin.
Yalentin.
Second.
Ptolémée.
Ptolémée.
Ptolémée.
Second.
Second.
Marc.
Héracléon.
Héracléon.
Colarbase.
Marc.
Marc.
Héracléon.
Colarbase.
Colarbase.
Ophites.
Caïnites.
Séthites.
Archontiques.
Cerdon.
Cerdon.
Cerdon.
Marcion.
Marcion.
Marcion.
Apelle.
Lucain (ou Lucien?).
Lucain (ou Lucien?)
Lucien (ou Lucain?).
Apelle.
Apelle.
Sévériens.
Tatien.
Tatien.
Tatien.
Encratites.
Cataphryges :
CaUphryges
Cataphryges.
Montanistes.
selon Proclus.
Tascodrugites.
Cataphrygcs selon Eschine.
Pépuziens.
Quintilliens.
Artotyrites.
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ÉPirHAXE.
rSElDd- TEimUIEN.
PHILASTRE.
Quaitodécimans.
Aloges.
Adamiens.
Sampséons (Elchésaïtes).
Blaste.
Théodote.
Théodote.
Théodote.
De Patris et Filii substantia.
Melchisédôchiens.
Melchisédôchiens (Théodote II).
Melchisédôchiens.
Barde.sane.
Xoétiens.
Praxéas.
Noétiens.
Sabelliens Praxéens.
Valésiens.
— Hermogéniens.
Seleucus.
Cathares.
Ilermias.
Angéliques.
Prochanites (Herméonites).
ApostoIiqu(?s.
Floriens (Carpocratiens).
Sabellions.
Quartodécinians.
Origi'niens.
Chilionétites.
Paul de Samosate.
Aloges.
Manichéens.
Manichéens.
Hiérakites.
Patriciens.
Mélétiens.
Symmachiens.
Paul de Samosate.
Photin.
Ariens.
Ariens.
M. Harnack croit pouvoir préciser encore*, et affirmer que nous possédons, dans le Pseudo-Tertullien, la traduction d'un abrégé, composé par Hippolyte lui-même pour servir de conclusion à son livre : cet abrégé serait au Syntagina ce qu'est le dixième livre des Philosophumena à Tensemble de cet ouvrage. Epiphane aurait puisé dans le Syiitagma; Philastre, et probablement Photius,
i. Harnack, Chronologie der ACL, i, p. 2-^l-'223.
n'auraient connu que le résumé final. Hypothèse ingénieuse, qui se recommande de réelles analogies et a l'avantage d'expliquer d'une manière plausible ce nom de petit livre — (itSAtGap'.iv — , par lequel Photius désigne l'œuvre d'Hippolyte.
Il semble par ailleurs que le Syntagma était un livre d'une certaine étendue. Nous en possédons les pages relatives à l'hérésie de Noët, c'est-à-dire les dernières^. Si les trente-deux hérésies avaient été l'objet d'un développement aussi important, le Syntagma aurait eu l'étendue d'un fort volume in-octavo, plus du double des Philoso-
1. Que ces pages aient appartenu au Syntagma , cela résulte du témoignage du pape Gélase (492-496) qui, dans son écrit De duabus naturis in C /iris to, cite, en l'abrégeant, ^rfu. Noetum 18, sous ce titre : Hippolyti...in memoria haeresium, référence certaine au Syntagma (Texte de Gélase, éd. Thiel, 1, p. 535; reproduit par Lagarde dans son Hippolyte, p. 91). D'ailleurs VAdv. Noetum a conservé des traces du contexte d'où il fut arraché : c. 3, p. 45, 1 allusion à l'hérésie de Théodote; 8, p. 50, 14 : nâdai ToaaÙTat atpéffstç ; 11, p. 51, 20: Katà OOaXsvTÏvov xai xaxà Mapxiwva Kï)ptv66v T£ xal Ttàffav tyiv èxeîvwv oXuapiav. Ce fragment, malgré son tour homilétique, n'est donc pas précisément une homélie. La finale ressemble à celle des ouvi'ages connus d'Hippolyte. — Un autre fragment du Syntagma, contre les Quartodécimans, a été conservé par le Chronicon paschale, éd. Dindorf, p. 12. Reproduit dans l'éd. Lagarde. p. 01.
Sur le fragment Adv. Noetum, voir C. P. Caspari, Quellen zur Geschichle des Taufsymbols, 3, p. 399 sqq. Le texte nous en a été conservé par le cod. Vaticanus, 1431. fol. 300, sous ce titre: 'Ou.t),ta TTroX-jT&y àpxieiïiffKÔTtoy 'Pw[iyî; y.x\ {jLocpTupoç eî; Trjv aipeaiv Nor,Tûu Tivô;. C'est le ms. que lisait en ir)82 le cardinal Sirleto, et qui, d'après une lettre de ce cardinal au chanoine de Saint-André à Paris, contenait : Dionysii Alexandrini adversus Noetianos et Hippolyti martyris adversus Noetii haeresim, et contra Paulum Samosatenum opuscula. Mais ce renseignement est fort incorrect. L'hérésie de Paul de Samosate, postérieure d'un quart de siècle à la mort d'Hippolyte, ne put être combattue par lui; il s'agit ici de deux opuscules en tout, celui de Denj^s d'Alexandrie contre Paul de Samosate, et celui d'Hippolyte contre Noët. Ici ni ailleurs, on ne retrouve la trace d'un ouvrage d'ensemble d'Hippolyte contre les monarchiens. Voir P. Batiffol, L'abbaye de Rossano, Contribution à l'histoire de la Valicane, Paris, 1891, ]). 75-77.
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phumena. 11 est clair qu'en ce cas on n'en pourrait parler comme d'un petit livre. Mais peut-être s'est-on exagéré la portée de ce diminutif. L'hérésie de Noët occupait, dans la pensée d'Hippolyte, une place de choix. Hérésie actuelle, menaçante, elle méritait une réfutation détaillée; et sans doute ce n'est pas sans raison que l'auteur l'avait réservée pour la fin de son travail. Peut-être ne consacrait-il aux autres hérésies qu'une ^e^'^le assez rapide, avant d'arriver à celle-là; le Syntagma n'en était pas moins une œuvre une et harmonieuse. Si l'on écarte cette conception, il paraît naturel de recourir à l'hypothèse de M. Harnack '.
Nous avons dit plus haut ce que Tertullien, pour son traité Adv. Praxeam, doit à l'œuvre d'Hippolyte 2, Le Syntagma était destiné à exercer sur la littérature hérésiologique une influence dont témoignent le soin que mirent Epiphane et Philastre à le copier. L'ouvrage, plus ambitieux, qu'Hippolyte lui substitua bien des années plus tard devait, au contraire, tomber presque aussitôt dans l'oubli, pour n'être rendu à la lumière, contre toute prévision, qu'au milieu du dix-neuvième siècle.
1. D'autres préfèrent voir dans le fragment Adv. Xoelum le morceau lînal du livre contre Artémon (voir infr. J 3), et M. Bardenheuer reste attaché à cette opinion, Ah'L. 2, p. 514. Je me rends aux raisons contraires proposées par MM. Draeseke et Harnack, d'autant qu'une forte difficulté chronologique s'oppose à ce que ces pages contre Noët forment la finale d'un livre dirigé contre Artémon, beaucoup plus nouveau venu dans les rangs des hérétiques.
■2. Voir d'ailleurs, sur la dépendance de Tertullien à l'égard d'Hippolyte, Noeldechen, Terlullian widei^ Praxeas, dans Jahrbuch f. protest. Theolof/ie, t. 14, 1888, p. 576 sqq.
II. — LES PHILOSOPHUMENA. — DOCUMENTATION" D HIPPOLYTE
La Réfutation de toutes les hérésies, plus connue sous le nom impropre de Philosopluiinena, destinée à confondre l'Eglise catholique comme secte callistienne, semble avoir été surtout, dans la pensée de Fauteur, une machine de guerre, savamment adaptée à ce but secret. Pour la postérité, elle présente un intérêt d'un autre ordre, à cause de la somme considérable de documents nouveaux qu'elle verse au dossier de la gnose. Dès leur apparition, les Philosophuinena furent interrogés avec ardeur par les historiens des origines chrétiennes, et quelques-uns en firent très grand cas, notamment Baur et Jacobi. Des études ultérieures ont bien modifié ce premier jugement, en restituant à Irénée et à Clément d'Alexandrie une autorité prépondérante quant à l'histoire des sectes issues du christianisme 1. Avant d'indiquer l'état présent de la controverse, il est nécessaire de caractériser brièvement la documentation de ce livre célèbre.
On sait qu'il renferme deux parties, dont la première seule mérite le nom de Philo sophumena. Cette première partie débute par un tableau d'ensemble de la philosophie
1. Voir surtout : Lipsius, Zur Quellenkritikdes Epiphanios, Wien, 1865 Die Qucllen der aeltesten Ketzergeschichte neu untersucht, Leipzig, 1875 Harnack, Zur Quellenkritikder Geschichte des Gnostizismus, Leipzig, 1873 cf. Zeitschrift f. die hislorische Théologie, t. 44, 1874, p. 143-226; Hilgeafelcl, Die Ketzergeschichte des Urchristenlums, Leipzig, 1884: I. Kunze, De historiae gnosticismi fontibus novae quaestiones criticae, Leipzig, 1894; Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnosticismus, T. U. 15, 4. Leipzig, 1896 ; E. de Faye, Introduction à l'histoire du GnosHcisme, dans Revue de l'histoire des religions, t. 4o et 48, 1902,
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grecque. L'auteur distingue trois écoles principales * : l'école physique, inaugurée par Thaïes, l'école éthique, ou de Socrate, et Técole dialectique, ou d'Aristote. La manière dont il les caractérise ne dénote pas une science profonde, ni une connaissance directe des maîtres. En soumettant à une analyse aussi pénétrante qu'érudite le premier livre des Philosophumena, M. H. Diels^ y a décelé l'influence de deux manuels, où Hippolyte a dû puiser le plus clair de ses notions historiques sur les philosophes. Le premier est un recueil biographique fort insignifiant, le second un abrégé des Aora-. de Théophraste, dont on retrouve encore la trace chez Plutarque iStroniates), chez Diogène Laërce et chez Aëtius, En utilisant la première source, Hippolyte n'a pas su toujours en redresser les erreurs, si même il ne les aggrave par sa propre maladresse. C'est ainsi qu'il présente Empédocle et Heraclite comme des disciples de Pvthagore^, qu'il attribue à Empédocle une doctrine propre à Heraclite, celle de l'embrasement final^. Les extraits de Théophraste lui ont permis de caractériser avec assez de précision les philosophes de l'école physicienne, notamment Anaximandre, Anaxiraène, Anaxagore, Archélaos, Parménide, Leucippe, Démocrite, Xénophane. Parmi les autres, Platon est le seul auquel il consacre une notice assez étendue 5, d'ailleurs remarquable par l'imprécision
1. Pliilosoph.. 1, prooem., p. 6, 14 : 'Ap?â[i£vûi to-vuv èpoùjiev tiveç o'. nao' 'EXXifiin itpwTov 3i).o(7oçîav 5"j(Ttx/;v £irt5et;avTe;... 5, p. 16, 7 : (Aoxsî t,!aîv;.., èXQsîv èTiî T£ xriv YjO'.xriV xaî ),OY'.xy;v çiXoffOçiav^ tov -rip^av Sw/.pitr,; (ikv r;6'.x-?;;, 'Api<TTOT£>.r,; Ô£ cia).£XTtx^;.
2. II. Diels, Dojcographi g}'aeci,BovVm, 1879, p. 133 sqq.: 144 sqq.
3. Philosoph., 1. 3, p. 15, 1 : *0 toOtwv oiSâdxa/o; II'jôaYÔpa;.
4. Philosoph.. 1, 3, p. 14, G : Tô t?,; |xovà6o; voEpov TtOp tov 0îôv xai tjvst- Tavai èx irjpô; là Ttâvra xal £Î; îtùp àvaXuOYJïETOa'..
Philosoph
des traits ^ : sur la divinité, sur l'âme, il enregistre les opinions des divers exégètes qui ont mis en lumière tel ou tel aspect de la doctrine platonicienne, sans se préoccuper d'en faire la critique ni la synthèse.
Après les écoles du troisième siècle, stoïcisme, épicurisme, académie (rattachée au nom de Pyrrhon), les brahmes et les druides sont encadrés curieusement dans le tableau de la philosophie grecque. Enfin viennent trente vers empruntés à la théogonie d'Hésiode. Comme on le voit, la chronologie est étrangère à l'ordonnance de ce livre, où maint détail trahit un auteur peu familier avec les choses dont il parle 2.
Le livre quatrième — ou du moins ce que nos éditions présentent sous ce titre — traite d'abord de l'astrologie chaldéenne et de quelques autres pratiques divinatoires, puis de la magie, enfin de diverses autres superstitions. Em. Miller, premier éditeur des Philosophumena, affirma sans hésiter-^ que les livres II et III avaient péri sans laisser de traces, et ce jugement fait encore autorité. Il repose pourtant sur des raisons tellement faibles que j'ai peine à comprendre qu'il ne trouve pas de contradicteurs. Entrons dans quelques explications.
A la fin du premier livre ^, l'auteur indiquait en ces termes l'orientation prochaine de sa pensée : Acy.st ce •jrpc- Tôpcv £7,6£[j.£vcuç ~c/. [xua-Tiy.à "/.al caa -spispYWç zept ao-xpa Tivè? v.aî [j.sYeÔYj èçpav-aaÔYjaav ô'.Treîv. C'était le programme des livres
Philosophumena, 1, 26, p
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suivants. Le manuscrit découvert par Mynas a paru réaliser une partie de ce programme, mais une partie seulement : on V trouvait bien des considérations bizarres sur les astres et les grandeurs — csa zspiépYto; -zzpl ôi^-px Tivà; y.aî 'fii-idr, èçavTâsOr.-av — , mais on y cherchait en vain des considérations mystiques ' — Ta ix-jjrixâ — . D'ailleurs on lisait au bas du folio 26, recto : <Ï>ùo(70?:'j;j.évo)v l' i3'.6)a':v. Jusque là, on ne rencontre aucune finale de livre évidente : Miller se hâta de conclure que tout ce qui précède appartient au même livre IV.
Cependant plusieurs indices auraient dû éveiller sa défiance. Et d'abord que pouvaient bien renfermer les livres II et III ? Des choses mystiques, ;j.jjT'//.â, c'est-àdire avant tout des allusions aux mystères du paganisme. Ce mot reparaît plusieurs fois au cours du livre V avec la même acception; mais rien ne fait supposer de longs développements antérieurs sur les mystères et, selon toute apparence, ce sujet, qui tient assez peu de place dans les livres sur Thérésie, n'en tenait pas une très grande dans l'introduction. Au début des Pliilosophumena , se faisait jour le dessein de révéler les mystères de la sagesse profane -, -à ippr'.x èaoTwv ;j.js-:-(^pia... a-jTcov -à oir.bppr-.x jx'jjTTipia... ta y.p'jç'.jc aJToJv y.a'i xppr,':x ip^ia, â TajJ.'.îUîiJ.îvci '^.i-fziz '^~-~ [A'^TTa-.; zacac-.iiz-'.v. Ces mystères que les philosophes ont inventés, que les hérésiarques ont recueillis, et dont les hérétiques sont les mi/stes, occupent évidemment l'auteur, beaucoup plus que les mystères d'Eleusis ou de Samothrace. La suite de l'ouvrage en fait foi. Les sources principales des hérésies, ce sont les arcanes de l'astrologie, de l'arithmétique et autres sciences occultes.
Philos., 1, prooem., p
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Outre ce programme initial, nous pouvons interroger, pour connaître le contenu primitif des Pldlosophumena, le résumé final, qui remplit le dixième livre. Il y a longtemps qu'on y a cherché le sommaire des livres II et III, et l'on s'est étonné de ne l'y pas rencontrer, non plus que celui du livre IV : après une énumération des philosophes, qui répond au contenu du livre I, l'auteur passe immédiatement à l'énumération des hérésiarques, qui répond aux livres V et suivants. De là on a parfois conclu à une mutilation de ce résumé final. Hypothèse bien fragile, et nullement nécessaire : au lieu d'imaginer un arrachement invraisemblable dans un tel contexte, n'est-il pas plus simple d'admettre que l'auteur n'a pas éprouvé le besoin de récapituler ce qu'il croyait avoir suffisamment caractérisé d'un mot, -.7. p.'jcTTiy.â ? En somme, on ne peut rien tirer de ce résumé final pour élucider la question présente.
D'autre part, il y a lieu d'observer que ce soi-disant livre quatrième est un des plus longs des Philosophumena, malgré des mutilations évidemment fort considérables. Il remplit en effet, dans le manuscrit, les vingtcinq premiers folios, et le recto du vingt-sixième, soit 51 pages d'écriture. Les livres suivants comptent respectivement : livre V, 65 pages ; livre YI, 53 pages ; livre VII, 33 pages ; livre VIII, 15 pages ; livre IX, 29 pages ; livre X, 22 pages. J'ai dit qu'il y avait des lacunes dans ce livre IV. Et en effet, le manuscrit se compose de cahiers de huit folios; le premier (fol. 1-4) manque des quatre premiers folios; entre le deuxième (p. 5-12j et le troisième (fol. 13-20), il manque au moins un cahier, car le deuxième cahier finit avec le folio 12, au milieu d'une phrase, en plein développement astrologique; le troisième cahier commence avec le folio 13, également au milieu d'une
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phrase, et en plein développement magique. Miller n'a pas tenu compte de ce fait, et c'est pourquoi il a pu affirmer que le manuscrit, dans son intégrité, n'avait pas contenu les premiers livres des Philosophumena : en réalité, nous n'en savons rien; car l'assertion de Miller ne se fonde que sur la numérotation des cahiers ^ : de ce que le cahier portant le numéro 2 commence avec la cinquième page du manuscrit, il a conclu que le manuscrit avait perdu seulement quelques pages au commencement du premier cahier. Mais cette conclusion ne résiste pas à un examen attentif. Car du rang que les divers cahiers occupent dans notre manuscrit mutilé, on ne peut déduire celui qu'ils occupaient dans le manuscrit intact. Ces cahiers portent aujourd'hui une double numérotation : l'une en chitîres arabes, elle-même remaniée à une date récente, et sûrement postérieure à l'exécution du manuscrit : on peut en faire abstraction; l'autre, d'ailleurs incomplète, en chiffres grecs, qui commence par des lettres v, S, £, Ç", Z, r,, 0, et se continue par des nombres écrits en toutes lettres : celle-ci mérite seule de fixer l'attention. Mais on s'aperçoit bien vite qu'elle n'est pas de la même main que le manuscrit : elle peut être postérieure à la détérioration, et cette possibilité se transforme en certitude quand on constate immédiatement avant le troisième cahier, marqué y, la disparition d'un cahier entier. Ce fait ne comporte qu'une explication : le manuscrit, déjà fortement mutilé, fut numéroté par ceux-là mêmes qui prirent soin d'en recueillir les débris.
1. Celle de Jallabert a encore moins de poids, d'autant que cet auteur semble n'avoir pas vu le manuscrit. Il parle (p. 2) des « indications qu'on trouve au haut dos pages », alors que ces indications se trouvent au bas.
Ceci posé, tirons des observations précédentes toutes les conclusions qu'elles comportent. Notre livre quatrième va prendre des proportions gigantesques. Si l'on restitue au commencement quatre folios, puis entre le deuxième et le troisième cahier au moins un cahier, soit huit folios, le total s'accroît de douze folios, soit vingt-quatre pages d'écriture, et l'étendue de ce quatrième livre s'élève, au minimum, à soixante-quinze pages, chiffre qui dépasse, non seulement le plus long des livres existants, mais la somme des trois derniers livres, car en additionnant le nombre des pages, on ne trouve pour ces trois livres, pris ensemble, que soixante-trois. Le chiffre anormal de soixante-quinze pages paraîtra peu croyable pour un simple Hatc d'introduction, d'autant qu'à ce taux l'introduction égalerait ou dépasserait en étendue la partie essentielle du livre : le résumé final ne laisse pas supposer une telle disproportion.
Nous sommes donc conduits à nous demander s'il n'y a pas lieu de subdiviser ce bloc, jusqu'ici considéré comme livre quatrième; et là encore nous arriverons à des conclusions plausibles.
On a depuis longtemps signalé, au sixième livre des Philosophiimena , une allusion à un livre du même auteur sur la magie ^ : Ta ce cuvâij.sva tcjto r.7.^aayEl^ Ç'âp[jLa7.a èv zr^ y.aTa jj-âytov ^îêÀw xpc£i7:c[j.ev. Il s'agit de la pseudoeucharistie célébrée par l'hérétique Marc, qui, au moyen de substances chimiques, faisait apparaître dans le calice une couleur sanguinolente; et, faute d'avoir assez présents les développements précédents des Philosophumena, on a fait crédit à Hippolyte d'un traité distinct sur
Philos., 6, 39, p
LES l'HlLOSOPHUMEXA. 85
la magie*. Mais il sullit de se reporter aux développements concernant la magie, dans la première partie des PhilosopJiumeua , pour identifier cette référence : la supercherie de l'hérétique Marc y est décrite entre plusieurs autres -. Or les développements concernant la magie occupent précisément le milieu de notre soi-disant livre quatrième, et l'expression de l'auteur : èv ty] y.a-:à [Aâywv ^(Sao), ne se comprendrait guère si le traité de la magie ne constituait à lui seul un livre distinct : il nous sulllra de l'isoler pour avoir isolé le troisième livre des PhilosopJiumeua, et du même coup le second et le quatrième.
Des deux points de section, l'un, le point initial du livre III, peut être déterminé avec une certitude absolue; l'autre, le point final du même livre, avec une réelle probabilité. On se souvient que le deuxième cahier finit au milieu d'une phrase, en plein développement astrologique, et que le troisième commence également au milieu d'une phrase, en plein développement magique : d'où nous avons conclu à la disparition d'un cahier, sinon de plusieurs. Le premier point de section, entre les livres II et III, était là, dans ce cahier perdu, il ne saurait y avoir là-dessus aucun doute.
On peut hésiter sur le point de section entre les livres III et IV. Je crois l'apercevoir dans le manuscrit, folio 18, verso, au milieu de la ligne 3. A cet endroit, le développement sur la magie est terminé; avec ces mots : rixîi Tcîç... où.zz'zoz'.:, commence un résumé, qui se relie
1. On le trouve encore mentionné comme tel chez Harnack, Chronolo'jie dcr ACf., i, p. 22G. Mais Barclenhewer, Geschichle der AKL, 2, p. 512, renvoie au livre IV des Philosophumena.
PhUosoph.,4, 28, p
assez étroitement avec les pages suivantes. Cependant aucun indice décisif, ni dans le texte ni dans la disposition matérielle, ne vient corroborer cette conjecture; il y a donc lieu de considérer les habitudes du scribe, pour expliquer, s'il se peut, l'anomalie. Ces habitudes sont extrêmement capricieuses : tantôt il signale le commencement d'un livre par un titre à l'encre rouge, plus rarement à l'encre noire, tantôt il ne se donne aucune peine pour avertir son lecteur, et continue sa transcription sans se préoccuper de rien. Je donne en note le relevé des particularités que présente la transition d'un livre à un autre : on verra qu'il est impossible d'en tirer aucun critérium
sur
Livre IV, mutilé au commencement, foi. 1 recto
Les derniers mots du chap. 27 : toù; ôï èv... coïncident avec la lin du fol. 12 verso; les premiers mots du chap. 28... )>aë(bv xalypâ^'at coïncident avec le commencement du fol. 13 recto. Donc ici le manuscrit présente une lacune évidente.
Les derniers mots du livre IV : <I>i>,o(7oso'j|jLé7wv 6' pi6),tov finissent au milieu de la dernière ligne du fol. 20 recto. Livre V. Les deux premiers niots du sommaire : TâSe IvtTzi^ figurent à la fin de la dernière ligne du fol. 26 recto, séparés des derniers mots du livre IV^ par un blanc de deux centimètres. En haut du fol. 26 verso, on trouve un titre à l'encre rouge : ptê).îov z' toù y.oix» itao-ôiv olpécreoav £>,£YX°"> puis la suite du texte : èv tîj tîéiitîtvi 7..t.)>., à l'encre noire.
Le livre V finit p. 59 recto, 1. 4.
Livre VL Commence p. 59, 1. 5, après une ligne d'intervalle. T initial rubrique. Les mêmes particularités se représentent huit lignes plus bas pour les premiers mots du chap. 6 : "Oaa \i.hv oZ-/...
Le livre VI finit p. 85 verso, 1. 7. Le reste de la ligne est rempli par le titre du livre VII, à l'encre rouge. Livre VII. Commence avec la ligne 8 du fol. 85 verso. T initial rubrique. Après dix-huit lignes, nouvel alinéa pour le commencement du chap. 13 : ne^âyet x).v)5a)vt!;o[j.£vti). FI initial l'ubriqué.
Le livre VII finit fol. 102 recto, 1. 2, au milieu. Le reste de la ligne, est rempli par le litre du livre VIII, à l'encre rouge. Livre VIII. Commence fol. 102 recto, 1. 3. Initiale rubriquée. Mêmes parti cularités après douze lignes, pour le commencement du chap. 8: 'Euei o'. TToXXot.
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Dans ces conditions, il faut, ce semble, opter entre deux hypothèses. Ou bien le scribe, par son incurie, trop constatée d'ailleurs, nous aura dissimulé le passage d'un livre à un autre; ou bien encore, par une de ces distractions dont il est coutumier, il aura commis une omission, et passé de plain pied du livre III au livre IV, nous dérobant ainsi la fin d'un livre et le commencement d'un autre. L'une et l'autre hypothèse paraît plausible; j'inclinerais à la seconde, d'autant que nous ne trouvons pas ici l'un de ces sommaires par lesquels commencent tous les autres livres (xiot vif^-vt /..t. a.). L'absence d'un tel sommaire est sans doute la raison qui a porté Miller, et les éditeurs subséquents, à présenter ce bloc comme d'une seule teneur. Mais elle s'explique aisément, pour une fois, par la distraction du scribe. Quant aux livres II et III, dont nous avons perdu les entêtes, il n'y a pas à en rechercher le sommaire initial.
En résumé, je pense que l'on s'est trop hâté de gémir sur la perte irréparable de deux livres des Pliilosopliumena; que le livre II nous est parvenu, mutilé au com-
Le livre VIII finit fol. M)9 verso, avec la ligne 7.
Livre IX. Commence fol. 109 verso, avec la ligne 8 : Tâôs IveaTtv iv ty) ÈwàTYi Toû xaxà lîacrwv aîpstïEtûv iHy/w. Le sommaire occupe neuf lignes. Alors seulement on trouve un titre à Tencre noire, au milieu de la ligne 17 : ^lÀoaoçoviixévwv 6', et à côté le sous-titre à l'encre rouge, NoTjTÔ;. Le texte t;o/).oû toivuv commence avec la ligne 18. n initial rubrique.
Le livre IX finit fol. 124 recto, avec la ligne 13.
Livre X. Commence fol. 124 recto, avec la ligne 14. Initiale rubriquée. Titre rajouté on marge, à l'encre rouge. — Après 3 lignes, début du chap. 5 : Tôv XaêOptvOov, avec T initial rubrique. Finit fol. 135 recto, L2.
Un certain nombre de chapitres, au cours des derniers livres surtout,
présentent des initiales rubriquées. On rencontre aussi, dans le texte ou
on marge, un certain nombre de titres à l'encre rouge.
mencement et à la fin, mais intact en grande partie; le livre III mutilé au commencement, peut-être aussi à la fin, mais encore représenté par un fragment très respectable. La perte la plus considérable est probablement celle d'un développement sur les mystères, au commencement du second livre. Encore n'en faut-il pas exagérer l'étendue. On ne sera pas porté à la croire très grande si l'on réfléchit que, dans sa réfutation des hérésies, l'auteur ne se réfère jamais à ce développement, qu'il ne fait même aucune allusion directe aux mystères du paganisme, sauf à propos de deux hérésies mentionnées au livre Y, celle des Naassènes et celle des Séthiens, qu'enfin les données sur les mystères et sur leurs contrefaçons gnostiques, renfermées dans ce livre V, forment un tout assez complet, et se suffisent à elles-mêmes. Nous les avons recueillies, et croyons utile de les reproduire ici, car elles représentent avec vraisemblance le cadre de ce développement sur les mystères, que nous n'avons plus.
P. 137,2 : Oî Xaa7arjVo\... ot lajiou; yvwjti/.o'j; dî-o/.aXoyvTEî... i/.eïva SoyfAarfî^ouaiv a TZp^iepov oî 'EXXtJvwv otXô^JosJoi ISoYji-dÎTiaav y.a\ oî -rà [xuaTtxà rapaodvTEç. — 141, 4 : "EX8w|iîv Ij:\ xàç TjXsTà;... Ij:\ Ta; papoapi/.iiç te xa\ iXXrjvixàç, /aï iôa)jx.cV w; Ta xp'JTîTa xat ànôppr^Ta —ivTwv ô'j.ou auvayovTSç o'jTot ijLuaTrîp'.a tojv lôvôJv, /.aTa'i£uo6[j.îvo'. tou Xp'.aTOU,jè5a::aTci'Ji xol»; TauTaoùx EtoÔTaç -à TÔJv I0VWV ôpyia. — 144, 10 : Zr,Tousi oï ijî^l'j-vi v] '!^'r/r] xa\ ::o9ev xai :roTa;;T) tïjv cpûaiv)... oùx àizo tSv TpaoCiv, àXXà xa\ touto àrzo TÔJv [Aua- Tixôiv. — Ibid., 17 : Iva\ TiptôTov Ît:\ Ta; 'Aaauptwv xaTa-^î'Jyouai TcX^Ta:. — 148, 2 : 'Ev yàp toÛtoiç toî; Xo^oi;, ol; sl'prjxev 6 HaùXo:, cîXov (fixai œjvlyeaÔai To xpû-i'.ov aÙTwv xa\ àppr^TOV ttj; [j.axap(a; a'jJTrjpiov fjOovr;;. — Ibid., 6 : Où [jLÔvov o' ajTojv ÈztjAapTupî'Tv oaa\ tw Xclyo) Ta 'A.(i3'jp(ojv u-yaTr^pta àXXà xa\ <l>puYÔiv. — 149,6 : OOtcI; iaTiv ô à;:oppr,T05 aÙTot; Xoyo: zaï [j:jzxv/.6i. Aéyouatv oûv 8ti AÎYu;:Ttoi, ravTwv àvÔpeiivwv [xsTà toI»; t&pûya; àp/atàxîjioi xaOs- CTôiTeç xa'i ;:àai toÎ"; aXXot; àvOpw-oi; ô[j.oXoYOu;j.Éva); TsXîTa; xa\ ôpyia ôctôv TiavTwv 6ao3 |j.£TaoôvT£; rpwTa xa\ xaTrjYYîXxôxs; îoéa; xa\ âvépYSt'a;, i£pà xa\ osSdtajjna xat àvE^ayop^uTa toTç [j.rj tetsXetjxévo-.; Ta "lotoo; lyouai [i'>aTï)p'.a. — 151,3 : Ka toO't' stvat to ;AÉya xa( xp'j-^'.ov tojv oXwv xa\ ayvwîTov [xu-
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aTrj3iov i:aoi to"; AÎY'JJî'^o'î xizaXuu.;i£Vov 7.a\ àvay.îy.aXujjLuévov. — 152, 4 : Kai toOto "EXlrjVsç [AUOTixbv à-o Aty^J^'^wv rapxXaSôvTSî ouXâiaouai (iîy.pi (jTÎ'jispov. — lô'i. 7 : ToÛTO, or,7\v, |-t tô (xÉYa xai appr,TOv 'EXîuatvîwv [auffT»îptov "Ve, KÛ3. — 157, 11 : Tbv éxutôjv rpo^>iT7;v "Oarjoov xajTa -po5a(vovTa oosT^To)? oo^i^oj^'. x»\ Tou? àaurÎTOj; Tàç ày-'a; Tpasi; zl; TO'.aÛTa; Ivvofa; <juvaYOVTcî Ivuopî^o'ja'.. — 160,7 : Eàv àxoûar; xb xîxpupiaÉvov [a'jotiÎP'.ov iv aiwJîT). -- Ibid., 13 : TouTsaxt, 9r,o\, to [Asya xa\ 5ppr)TGV 2a|io8paxtov ij.uarrptov, ô [Ji6voi; i^saiiv eioivai toî; TtXsiou, o/jaw, r,u.rv. Aiappr^or)-; y*P O'- — aaoôpaxEç "bv 'Aôxa Ixsrvov napxotô6aaiv Iv TOt"!; [xuaTripioi; toî"; l-iteXo'jaÉvoiç zao' aÙToî; àpyâv6pai;:ov. — 1G(), G : TaÛTr,v, or^a^t, ttjv T:ûXr,v HaùXcç oTosv ô ir.ÔTZoko;, rapavo{;a; âv |j.y7Tr,p(uj xa\ stnîov Tjp-âaGai urb àYyÉXou, xa\ fZ'(0'ii\ai Ê(o; osuTÉpou xa\ Tpîtoy oupivou st; xbv irapaoî'.aov aùtbv, xat éwpaxÉvat â iiopaxé, xa\ àxr,xo£vai pi^tiaia âppr^xa, à oùx 2Çbv àvOptinw ziTzit^. TaûîâIcTi, OTlot, ~i appT)Ta unb zâvTiov XsYÔjJ-Eva iiuiTï^pta... Ta tou -vsyaaTOç dtppr,ta jjLjjTTÎpia. i t^u-e?; i3;jlîv u.6vo'.. — Ibid., 17 : Ilâvj y^P, 9^<îV o'jaxoX6v £3Tt TzapaôÉçaoOai xa\ XaÇEfv Tb [aey* tojto xa\ appr.Tov [x'jaTirjpiov. — 168, 1 : (Vjoï'i; TOÛTtov Tôjv ;j.-j3Tripfa)V dc/.podtTr;; ■^i'^O'itv i iit) ;j.6voi ot Y^f^<^~'"''-o'' tIXeioi, — 171, 1 : ^[£Tà Touç <ï>pyYa; 'AOr^varo'. ii.uouvTEç 'EXîuatvia, xai ÈniôstxvûvTSi; To?î l:ï07rr£Ûouat to jxÉY* ^-^^ ôauaaaTov xai TEXeiôiaTov èjcorTixbv Èxsr au^Trîpiov, £v oitoJCT^ T:6epiaiiÉvov ariyy'i. — Ibid., 8 : INuxtbî èv 'EXeusÎvi Û7:b noXXôi 7:up\ lîXôJv Ta [lEYâXx xa\ àppi^.Ta [ijaTrjpia. Ibid., 12 : Tb XeYÔuEVOV auTTr^otov 'EXeuiV; xat àvaxTcipsiov. — 172. 1 : Touto, or^isii, Èoriv ô XÉyouaiv 0'. xaTa)pYia(i;iÉvot Tcôv 'EXrj'3'.vîwv Ta ajSTTjp'.a. ©s'atiiov ÔÉ âiTt Ta iiiy.pàe. (jLEjjLvrjfjLSVou; auOiç xà [AlyaXa [x'jîtaOai. .. Mtxpà Si, or,a\v, laTi Ta |xjaTr'pia Ta tt;; nipaE3(5vT]5 xirto... xà a'.xpà auJTijpta Ta t^; aapziz^; Y^''-^-'^?) * [«.urjOévte; o'. avOp'oro'. jjLixpà ;:aÛ3aaOai osEtXoua'. xat [lUEfTOat Ta [XEYaXa, Ta ettoupâvta. — 176, 7 : O'jto) Xéyei aowv Ta <.j.i^i\a. pt-j'jTrjp'.a où/, stotb; a Xe'yei. — 177,9 : IlapEOpEÛouatv oOtoi to-.ç Xeyo;j.£voiç Mr^Tpb; [AîyâXr;; [j.u7Tr;ptot; aâXtaTa xaOopàv vcu.(î^ovte; otà twv ôpwaÉvwv IxeÎ xb 5Xov [luaxrîptov. — 178, 4 : KaxEt'vti) ixôvoj TÔi vâa; àvaxEÎ'aGat -àv hpbv xa\ -àaav teXet/jv xa\ ::àv tjL-jîTrîpiov. — 181, 7 : XpiaTiavo\ ptovot Iv xt) Tpfxr; irûXr) dtrapxîîCovxE; xb jiuaxrîpiov. — 182, 1 : IlâvTa aixot? xà xrj; "Xâvrî piyjTî^pta ooxouitv OtjLvw- OEÎv. — 185,2 : *Qv vuv (IlEpaTcov) Et; oxvcpbv àyEiv eôo^e xà dtriopprjxa [jl'j- CTr^pta. — 201, 11 : Touto, çïja'iv, ejxi [rjaTrîpiov 'Eoe'jjl. — 208, 6 : Ta iippr;Ta ajTÛJv àXâXwç -apaoïûOjjLEva jAuaT7]pia, a l^tnzztt ^[lî'v où OE'pttç. — 218, 1 : "Etti Se aùxo"; (il T,Otavor;) rj îràaa oioaaxaXfa xoû Xàyoj i~o tCiv naXa'.ÔJv 6:oX6ywv, Mo'j3a(ou xa\ Afvou xa\ tou xà; TEÀETà; aaXtaTa xa\ Ta [i.tj3Tr|pix xaTaÔEt'ÇavTo; 'Opscw;. '0 y*? ^^'p' ~^S [^''\~?^i aÙTÔiv xa\ Toij 'Op-iÉw; X^yo?, xa'i 0 oiiXXoî, o-Ep c^t'iv dvopEt'a, oiapprjôr;v oJTto; cJt\v ev xo?? Paxytxor; xou Opœiw;. TExÉXEaxat oÈ xauxa xat TzapaoïooTat àv6pii[);:oi; zpb t^; KeXeoû xat TpînToXi;Acv xat ArJ[jir,Tpo; xa\ Kopr,? xa\ A;ov'j3oj Iv 'EXEjjfvt TiXiTr;:, Iv ttj
^XtouvTi T^ç 'ATTf/.%. ITpb yào twv "EXs'Jaivfwv [j.yaTr]p[wv ïcrTt xà h t^ OXiouvTt T^ç >£Y0|j.év7]ç jMEY^XrjÇ /JpYta. — 226, 2 : Tauia Tofvuv oîiw xaïaaopaYia(^[j.£Voç rXefoai jji'jÔoi; iu/aYtoyer otà tzXeiôvwv j3i6X(wv, xat oÙTwç l7t"î Tov 'Ay^6'°v *ï^' ('louorfvo;), teXeiwv toIiç [nJara; ta dtXaXa [j-uoTTipta. — 239, 1 : 'Op/.i'Çouai toi»; xaïazousiv fjiéXXovTaç toÛtwv tîôv [i.'jaTr]p{wv xa\ TsXsîaGai 7:apà TÔi 'AYctOCi... 'Oavuw xbv Ijrdvw tovtwv, tov 'Ayaôbv, TTjpriaai xà [jLuaxrjpta xauxa xa'i èÇEtnétv {jltjoevL — 240. 5 : 'Ev xoiSxoiç, 07)a"iv, ô ::pocDTJxTjç aacpwç XaXsi xo 8Xov [jiu<7X7)piov, — 241, 3 : Ta <x::6xpucBa -ap' aixoî; xa\ àpprjxa, S [jLoXi; [xsxà roXXou :î6vou (Jiuouvxat ot aspovEç.
Voici donc quelle serait, selon nous, la division à introduire dans ce livre quatrième :
L. II, chapitres 1-27 des premières éditions, Cruice, p. 53 à 93, 6.
L, III, chapitres 28-42 des premières éditions, Cruice, p. 93, 7 à 113, 8.
L. IV, chapitre 43-51 des premières éditions, Cruice, p. 113, 9 à 136.
Les trois livres mutilés occupent dans le manuscrit respectivement 24, 11 et 16 pages.
Quoi qu'il en soit de ces conclusions, il va sans dire que nous nous conformerons dans la suite de ce travail, à la manière usuelle de citer les Philosophumeiia.
Ce livre quatrième renferme de nombreux emprunts à des sources connues. Dans les chapitres 1 à 6, l'auteur ne fait guère que transcrire Sextus Empiricus ^, sans le nommer une seule fois. Au chapitre 12, il traite bien légèrement l'astronomie de Ptolémée. Au cours des chapitres 46 à 49, il nomme et cite plusieurs fois Aratos ~.
Venons à la partie hérésiologique. Au début des Philo-
1. Sextus Empiricus, Adv. astrologos 5, 37 sq. Ed. Fabricius, p. 314 sqq.
Aratos, Phaenomena, pa.ssim
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sophiimena, l'esprit des hérésiarques était caractérisé en ces termes ' :
Afindoncdefaire connaître l'athéisme qui règne dans leurs pensées, dans leur vie et dans tous leurs actes, et l'esprit de leur propagande, esprit qui ne procède ni de la Sainte Ecriture ni d'aucune tradition sainte, mais bien de la sagesse grecque, c'est-à-dire d'opinions philosophiques, de systèmes abstrus, et de divagations astrologiques, je commencerai par prouver au lecteur que les doctrines des philosophes grecs l'emportent sur celle des hérétiques, tant par l'antiquité que par la valeur religieuse; ensuite, comparant une à une les hérésies et les doctrines philosophiques, je montrerai comment les essais des philosophes devinrent, aux mains des hérésiarques, le principe de plus grands maux et le germe de l'hérésie.
Tranchant le mot, l'auteur appelle les hérésiarques plagiaires des philosophes "^ : Tcjtwv... 7£YévY;vTai -/Xi^i'Kz^'^z'. z\ Twv alpécEwv zpotjTaTTQjavTSç... Acy,£!; 1::': toÙç tcjtwv yisi^tXv ji.a6r;Tàç, [^.aAAcv ce '/Xt<bCKb^zxiq. Voici la liste des sectaires caractérisés dans cet ouvrage :
L. IX, 7-10, Noët. Cléomène, Sabellius
— 11-12, Galliste.
— 13-17, Elchasaïtes.
— 18-27, (Juifs) Esséniens.
— 28, — Pharisiens.
— 29, — Sadducéens.
La plupart de ces hérésies étaient bien connues, et, pour les décrire, Hippolyte pouvait s'aider de travaux déjà existants. Il ne prend pas toujours la peine de dissimuler ses emprunts ; les plus flagrants concernent le livre de saint Irénée, dont il reproduit des pages entières contre les Valentiniens ^ Pour caractériser les sectes juives, il a puisé dans Josèphe ~. On a cru relever ailleurs la trace de saint Justin 3 et de Tertullien ''. D'autres hérétiques, en plus petit nombre, apparaissent pour la première fois dans ce catalogue, ou ne sont guère signalés que par lui; les documents où Hippolyte a puisé la connaissance de ces
1. Voir Philosop/mmena, 1. G, passim. A part les Gnostiques, Irénée est le seul auteur auquel Uippolyte se réfère expressément. — Philos., 6, 55, p. 332,7 : "HoY) Toù jiaxafiiou Trpîirê-jTépou Elpv]vaîov S-'.vol; v.al 7r£7tovy;[x£Vw; zà. SoYjJiata aÙTwv ôt£).£'if?avTrj;.
Sur Simon
'1. Sur Apelle, 7, 38; et sur Ilormogène, 8, 17.
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obscurs sectaires, et que, selon sa coutume, il cite largement, présentent une particularité intéressante, mise en lumière pour la première fois par G. Salmon •. A les comparer soigneusement, on est frappé de Tair de famille qui les distingue : non seulement par l'allure générale du style traînant et alambiqué, qui tranche avec la manière générale d'IIippolyte, mais par des rencontres d'idées et de mots qu'on ne peut attribuer au hasard, ils semblent trahir l'unité de main, mais d'une main qui n'est pas celle du rédacteur principal. L'ingénieux auteur anglais qui, le premier, a donné un corps à ces observations, en a tiré cette conclusion inattendue, qu'Hippolyte pourrait bien avoir été victime d'une mystification-. Il a fait, sans aucun doute, des eiîorts sérieux pour se documenter ; mais où trouver les livres authentiques où les divers chefs de sectesavaient consigné leurs systèmes? Ces productions apocryphes circulaient sous le manteau, et ne les obtenait pas qui voulait. Quand Hippolyte fait allusion ^ aux arcanes des Pérates, aux arcanes des Ophites, nous sommes obligés d'admettre qu'il s'était mis en relations avec les adeptes de ces doctrines occultes, pour se faire livrer leurs secrets. Pareille enquête offrait, dans la pratique, de réelles difficultés, surtout pour un prêtre qui ne voulait pas compromettre son renom d'orthodoxie. Que tel sectaire converti ait livré à Hippolyte les livres dont il avait fait sa pâture, on le croira sans peine; mais que toute une bibliothèque hérétique ait conflué aux mains de l'auteur des
1. G. Salmon, The cross références in the Philosophumena ; dans Ucrmathena, 5, 1885, p. 389-402.
Salmon, p
3.5, 10, p. 182, 1 : Tàrô; TtXâvr,; \LvsTr,ç,ioL ; 5, 28, p. 211, 3 . Ta ànoxpusa Ttap' aÙTOï; xai âppr]Ta, a [AÔ/.t; i^Exà noXXoy Tiévou (i.uoùvTai ol àçpove;.
Philosophumeiia, c'est plus étrange ; et l'on est conduit à se demander si, après avoir acquis une ou deux pièces authentiques, Hippolyte n'est pas devenu, pour le reste, dupe d'un bailleur de documents, adroit exécuteur de variations sur les thèmes classiques de la gnose. Telle est la conjecture développée, non sans humour, par Salmon, reprise par M. Staehelin •, qui a serré de plus près les textes, et donné aux conclusions luie forme moins paradoxale. On ne peut lui refuser une réelle probabilité. Voici ~ la liste des principaux documents cités dans les Philosophumena, au sujet de sectes d'ailleurs inconnues ou présentées par l'auteur sous un autre jour que par Irénée et Clément d'Alexandrie :
1. Traité à l'usage des Naassènes, communiqué à Mariamne par Jacques, frère du Seigneur, 1. V, 6-11.
Livre de l'Arabe Monoïme, 1. VIII
Le lecteur désireux d'apprécier le degré de connexion de ces textes peut se reporter au mémoire de M. Staehelin; qu'il nous suffise d'en dégager ici les conclusions ^ :
Tous ces traités, à l'exception du sixième, sont apparentés, quelques-uns fort étroitement. Il y a lieu de signaler
1. H. Staehelin, Die gnoslischen Quellen des Hippolyls in seiner Hauplschrift gegen die Haeretikei% dan^ T. i'., 6, 3, 1890.
Staehelin, p
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tout particulièrement raninité entre 1 et 9; puis entre 1 et 2; entre 1, 5, 7 et 8; entre 3, 7 et 8. Le traité 6 représente un stade du valentinianisme postérieur ù celui décrit par Irénée. Les traités 1, 5 et 7 reproduisent-ils fidèlement les traits des doctrines ophite, simonienne et basilidienne, à la lin du deuxième siècle? Nous ne pouvons le décider, faute de termes de comparaison. Entre ces divers traités — 6 excepté — les ressemblances de détail sont telles qu'il faut conclure à l'unité de rédacteur; or ce rédacteur ne peut pas être Hippolyte.
Nous savons d'ailleurs, par des témoignages anciens, que parfois les écrits gnostiques passaient d'une secte à une autre. Serait-ce ici le cas? Alors la description des sectes particulières mériterait peu de confiance. Mais les points de contact sont trop isolés pour autoriser une telle supposition. D'autre part, on ne s'arrêtera pas à l'idée que ces documents soient inventés de toutes pièces : quelle puissance d'invention n'eùt-il pas fallu au faussaire, et comment accréditer un tel faux ?
Sans tenir pour démontrée la fabrication partielle des huit traités 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, M. Staehelin admet que cette h}^otlièse rend mieux compte des faits observés. Du moins il considère comme certain que ces pièces arrivèrent aux mains d'Hippolyte déjà groupées par un collecteur anonyme. Hippolyiie lui-même n'a pas su discipliner cette matière indigeste : les pages les plus originales et les plus vivantes de son livre sont celles qu'il emploie à flétrir Galliste, pages dont on a pu apprécier le caractère romanesque. La valeur littéraire des Philosophumena est donc assez faible; leur valeur historique, en dépit du rare intérêt que présente un tel document, demeure à bon droit suspecte.
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A rencontre de cette argumentation, M. E. de Faye * soulignait récemment les dissemblances de ces documents gnostiques, et concluait à la multiplicité d'auteurs. Après avoir accordé à M. Staehelin que ces divers écrits présentent un réel air de famille, il relevait les traits individuels qui les distinguent. L'écrit concernant les Naassènes dénote un « esprit vague et nuageux ». L'écrit concernant les Pérates contraste avec le précédent : « on est frappé de la netteté des idées ». L'interprète des Séthiens « a un penchant marqué pour la mythologie. Il n'a pas le goût des abstractions ». Tous trois rentrent dans la catégorie générale des Ophites;mais il n'est pas possible de les confondre. Le système du soi-disant Simon présente « un étrange amalgame dénotions stoïciennes, valentiniennes et ophites. » Le gnostique de la notice sur Basilide, « par la netteté de ses idées et la précision de son langage, rappelle, en le surpassant, l'auteur de la notice sur les Pérates ». Le panthéisme émanatiste, fonds commun de tous ces systèmes, se nuance de conceptions propres à chacun d'eux. Jusque dans l'exploitation d'une donnée particulière, chaque auteur trahit ses préférences ~. En présence de ces faits, on nous dissuade de croire à l'unité de rédaction, et voici l'hypothèse qu'on nous propose^. Les auteurs des divers documents seraient tous disciples d'un seul maître gnostique ; à un fonds d'idées commun, chacun aurait mis l'empreinte particulière de son esprit, et ces variations exécutées indépendamment, par divers esprits, sur un thème unique, rendraient compte de la dissemblance dans
1. De Paye, Revue de l'histoire des religions, t. 46, 1902,. p. 161 sqq.
■Z. Ibid., p. 165.
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la ressemblance même. La documentation gnostiquc des Philosophumeua sortirait donc, non des mains d'un seul homme, mais bien d'une seule école.
Le travail de M. de Faye offre beaucoup d'intérêt; les faits observes par lui renferment une part de vérité qu'on ne peut méconnaître; mais nous hésitons à conclure d'une manière aussi absolue. Car prononcer la distinction des auteurs, sur quelques pages, ou quelques lignes, de leur prose, est chose bien périlleuse. Combien d'écrivains ont plus d'une manière! Et si, comme l'ont soupçonné MM. Salmonet Staehelin, nous sommes en présence d'une collection de pastiches, l'artisan de cette mystification avait dû songer à déguiser sa fraude. En dehors même du recours à cette hj'pothèse aventureuse, les dissemblances qu'on nous signale comportent plus d'une explication plausible. Ainsi elles s'expliqueraient bien par l'influence du sujet, qui forcément déteint sur l'auteur. Elles s'expliqueraient encore par la forme plus ou moins claire sous laquelle les divers systèmes avaient pu être exposés à un rédacteur unique.
Enfin n'oublions pas que tous ces systèmes gnostiques nous sont présentés par les Philosophumeua^ sans parler d'autres hérésiologies, non comme des variations sur le thème d'un seul maître, mais comme l'enseignement d'écoles réellement distinctes. Et parmi les productions qui leur sont attribuées, il en est qu'on ne s'aventurera guère à croire inventées à plaisir : ainsi le psaume naassénien ^ porte en lui un cachet d'authenticité non moins incontestable que l'inintelligible psaume valentinien 2.
Philosoph., G, 37, p
Quoi qu'il en soit des hypothèses imaginées sur l'origine précise des documents d'Hippolyte, la discussion semble avoir mis hors de doute plusieurs faits notables, qu'il importe de recueillir. Tout d'abord le caractère syncrétique de ces documents, dans lesquels nous n'entendons pas l'écho direct des patriarches, mais des voix plus ou moins confuses, celles des épigones de la gnose . Puis, par voie de conséquence, leur origine récente : M. Staehelin observait déjà que tous ont dû être composés vers le même temps, et M. de Faye s'accorde avec lui pour les dater du troisième siècle ^. Enfin leur valeur douteuse quant à l'histoire de la gnose primitive : c'est un point qu'on ne discute plus guère, et il est entendu que nous avons affaire à des pièces de seconde main. Il y aurait donc inconvénient à surfaire les Philosophunieiia; mais il y en aurait plus encore à les négliger, car nous y atteignons les premiers gnostiques du deuxième siècle à travers saint Irénée, et leurs disciples immédiats à travers d'autres auteurs.
On peut même espérer remonter plus haut encore. Tout récemment, M. Reitzenstein - a cru pouvoir retrouver, sous l'écrit naassénien utilisé par Hippolyte, un fonds de o-nose païenne, et il nous semble y avoir réussi. Qu'à la base du pseudochristianisme des Naassènes, tel du moins qu'il nous apparaît dans les Philosophumena^ il y eût des éléments païens, il est superflu de le prouver, d'autant que l'auteur met sous nos yeux deux hymnes en l'honneur d'Attis. Le doute ne saurait porter que sur la possi-
Revue de l'histoire des religions, t. 46, p
2. R. Reitzenstein, Poimandres. Studien zur griechisch-aegyptischen und fruehchrisllic/ien Lileratur, Leipzig. 1904, p. 81-102. Nous re\iendrons sur celte question dans notre dernier chapitre.
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Lilité de reconstituer le document païen utilisé dans cette exposition de la gnose naassénienne. A tout prendre, la tentative de M. Reitzenstein nous parait couronnée de succès'- Il lui a suffi d'élaguer un certain nombre de développements scripturaires, pour isoler un texte mythologique d'une certaine ampleur, et aussi intelligible que le comporte l'obscurité du sujet, et pour prouver du même coup que la secte naassénienne n'a pas dû se développer sur le sol chrétien. C'est une secte païenne qu'on nous présente, à peine dénaturée par un christianisme d'étiquette. Sans attacher aucune importance aux détails de la restitution archéologique à laquelle nous devons un curieux document païen, nous croyons qu'elle procède d'une idée juste, et montre sous son vrai jour une doctrine dont le germe primitif doit être cherché en dehors et bien loin de l'Evangile.
La classification des écoles gnostiques, question pendante depuis l'antiquité, n'a pas été résolue par la découverte des Philosophumena. Nous n'avons pas à la reprendre dans son ensemble, mais nous devons y toucher dans la mesure nécessaire pour éclairer le point de vue d'Hippolyte. Les besoins de la polémique, plus que la généalogie des systèmes, avaient tracé aux anciens Pères la marche de leurs réfutations. Théodoret fut le premier à essayer d'introduire un peu d'ordre dans ce chaos : il distingua les sectes à base moniste et à base dualiste. Mais sa distinction avait l'inconvénient de tomber en dehors du champ propre de la gnose : tout au plus pou-
1. Elle paraît telle également à M. W. Bousset, qui a consacré à l'œuvre (le Reitzenstein une critique approfondie, Goetlingische gelehrle Anzeigen, septembre 1905, p. 692-712, notanament [). 698.
vait-elle servir à isoler le dualisme marcionite ou celui d'Hermogènedes différentes formes du monisme gnostique. Les historiens modernes, mieux placés peut-être pour dominer la mêlée confuse des idées, ont eu recours à d'autres distinctions. Neander, prenant son point de vue dans le judaïsme, essaya de grouper les sectes selon leur attitude envers la loi de Moïse : tentative incomplète, qui laissait de côté Télément païen de la gnose, Baur combla cette lacune, et sa classification, tenant compte des trois éléments en présence, christianisme, judaïsme, paganisme, fut encore reprise et complétée par M^"" Freppel K D'autre part, Gieseler renonçait à trouver dans le fond même des doctrines un principe suffisant de distinction : il recourait à la géographie pour discerner les groupes, et marquait trois foyers de propagande gnostique : Egypte, Syrie, Asie mineure. Malgré les perfectionnements qu'y apporta Matter^, cette classification manque de netteté, les différences de doctrines ne coïncidant que vaguement avec les limites territoriales. Sans viser à une synthèse complète, l'auteur des Philos ophumena annonce l'intention de rechercher les antécédents de la gnose 3, Il y réussit dans une large mesure, grâce à la richesse de son information ; néanmoins, en donnant à sa pensée une forme trop particulière, il a plus d'une fois compromis la thèse qu'il s'efforçait d'établir.
D'une manière très générale, la gnose nous apparaît dans son livre comme un mélange en proportions variables, d'anthropologie et de théosophie. La formule naassé-
Matter, //ts/oî're critique du gnosticisme^, Paris
3. Philosophumena, I, prooem.; cf. 6, 41, fin, p. 308, 13 : 'Hiitv up(5y.£t- Tai... To SeïÇat 59cv Ta; àcpoffià; Xa66vT£i; aÙTOî; là. ocyÇavra £ve<TT>îffavTo.
HIIM'Or.YTF. ET I.A GNOSK. 101
nienne, citée deux fois par Hippolyte i, traduit passablement l'ambition commune de ces systèmes.
Aucune des attaches doctrinales de la gnose ne lui a échappé : influence des anciennes écoles philosophiques, influence de l'astrologie, de la magie et autres sciences occultes, influence des mystères du paganisme, influence particulière des doctrines ophites, influence personnelle de Simon le magicien, ce mystérieux patriarche de la gnose, influence chaldéenne et assyrienne, phrygienne, égyptienne, hellénique, ont laissé leur trace dans son enquête historique. Des études nouvelles ont, de nos jours, mis plus en relief l'influence de tel ou tel facteur : tel historien appuiera de préférence sur le rôle joué par l'Egypte dans le développement des grands systèmes gnostiques', tel autre rattachera presque tout aux ophites 3; tel autre verra dans la gnose une dernière transformation de la religion babylonienne ^. L'auteur des Philosophumena a ouvert toutes ces voies. Il est moins heureux dans ses tentatives particulières pour renouer le fil qui rattache les diverses sectes aux diverses écoles philosophiques : au commencement, il s'était fait fort de montrer dans la sagesse profane la source de toutes les hérésies ^ : cette
1. Philosoph., 5, <i, p. 140, G; 5, 8, p. 170, 15 : 'Apx-Ô tsUiuîtsw; y^w'^'î «'ôpwTtou, 0£oy ôè yvûxïii; àiTr,pTi7(i.Éviri tsXsi'ûXji;.
'i. Ainsi M. E. Améiineau, Essai sur le gnoslicume égyptien, Paris, 1887 {Annales du Musée Guimel, t. 14).
3. Ainsi M. C. SchmkM, Gnostische Schriflen in Koptischer Sprache aus dem Codex lirucianus herausijegeben, T. U.,8, 1,2, 1892.
4. W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des GnosHzismus, T. U., 15, 4 ; Leipzig, 1897.
5. TertuUien a plus d'uno fois énoncé la mtmio thèse, notamment ApologeL, 47; De praescripl., 7. Mais il se montre plus réservé, plus juste aussi dans ses rapprochements.
entreprise l'engage dans des rapprochements forcés, et dégénère parfois en gageure.
On peut lui accorder qu'un certain panthéisme, — mais non précisément celui des vieilles écoles physiciennes, — est à la base des diverses conceptions gnostiques ; que les théories de Pythagore et de Platon entrent pour beaucoup dans les rêveries de Valentin et de ses disciples. Mais quand il nous présente, par exemple, le Dieu-néant de Basilide comme un produit de l'abstraction péripatéticienne, nous nous récrions contre ce travestissement de la pensée d'Aristote. Quand il prétend retrouver dans l'hérésie de Marcion la doctrine d'Empédocle, et assimiler les deux dieux marcionites aux deux principes d'attraction et de répulsion, qui, selon le philosophe d'Agrigente, gouvernent le monde, nous constatons qu'il est dupe d'une apparence extérieure, car cette hérésie ne procède pas d'une pensée métaphysique : Marcion n'a demandé qu'à l'Ecriture l'idée-mère d'un système fondé tout entier sur l'antagonisme des deux Testaments. Quand il recourt au monisme d'Heraclite pour expliquer le monarchisme de Noët et confondre les antitrinitaires, nous lui répondons que cette fois encore il a pris le change, que les doctrines de Noët s'expliquent beaucoup mieux par d'autres influences, notamment par celle du monothéisme judaïque ^, obstinément réfractaire à l'enseignement de la Trinité; et, ne fût-ce que pour cette raison, le grand mouvement tournant par lequel il espérait envelopper et écraser Calliste, échoue au moment décisif.
1. Et c'est bien par là qu'IIippolyte VexpUqimit, Adv. iXoetiim, i, en accusant Noct d'avoir travesti renseignement des prophètes, Moïse, Isaïe, Baruch.
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Il retrouve ses avantages pour décrire la iiliation des systèmes gnostiques, et leur évolution interne. Par exemple il ajoute beaucoup à ce que nous savions, par son maître Irénée, sur Técole de Valentin'. Non content de distinguer, à la suite d'Trénée, entre Valentin et valentiniens, il spécifie ' que l'école se scinda de bonne heure en deux rameaux : le rameau italique, décrit par Irénée, et le rameau oriental, qui paraît avoir gardé plus exactement la pure doctrine valentinienne. Il marque de traits précis la différence entre ces deux écoles issues de ^'alentin : fidèle au monisme primitif, l'école orientale faisait procéder tous les Eons du Père solitaire en son éternité, tandis que l'école italique lui adjoignait un principe féminin, Sigè, et tirait tout de cette dyade féconde ; l'école orientale attribuait à Jésus un corps pneumatique, tandis que l'école italique lui attribuait un corps psychique. Ces distinctions et d'autres encore, que nous pouvons contrôler par le recours direct aux sources valentiniennes'^, nous rassurent sur la valeur des documents mis en œuvre par Hippolyte dans la description de cette hydre aux cent têtes que fut l'hérésie de Valentin.
Dans l'ensemble, il a vu juste sur l'origine de la gnose. Moins sommaire que celle d'Irénée, moins indulgente que celle de Clément d'Alexandrie, sa critique apparaît, à qui l'envisage dans un recul suffisant, fort instructive et d'ordinaire équitable. Un besoin excessif de simplilîca-
1. Voir Aiuélineau, Essai sur le gnoslicisme érjyplk'ii, p. 184 sqq.
2. Philosoph., 6, 35, p. 296, 3-5. On voit que la scission se produisit dans l'école au sujet do la nature du corps du Sauveur.
3. Voir Pislis Sophia, ouvrage gnostique traduit du copte, par E. Amélineau, Paris, 1895. Dans l'Introduction, p. xi-xvni, M. Amélineau s'efforce d'établir que nous avons conservé, dans cet ouvrage, un écrit autlientique de Valentin.
tion l'a trompé quelquefois sur la vraie nature du sj'ncrétisme gnostique, et lui a fait renouer mal à propos le fil de certaines traditions particulières. L'héritage des anciennes écoles existait diffus dans ce milieu où Hippolyte ne réussit pas toujours à l'isoler; en dépit de certaines précisions malencontreuses, l'ensemble de ses jugements demeure. On voudrait pouvoir oublier la rancune personnelle qui est le ressort caché de son livre : pour peu qu'on fasse, abstraction de l'anticallistianisme, cette somme contre les hérésies reprend un rang honorable parmi les monuments de l'ancienne polémique chrétienne.
III. LUTTE COTRE l'aDOPTIANISME
Parallèlement aux doctrines modalistes, qui menaçaient le dogme trinitaire, s'étaient développées d'autres doctrines, attentatoires à la divinité du Christ. Nous avons déjà nommé Théodote de Byzance, qui en fut à Rome l'ardent promoteur. Hippolyte rencontra plus d'une fois ces doctrines sur son chemin, et ne manqua pas de les combattre : parmi les réfutations d'hérésies particulières qu'il composa en divers temps ^," celle de l'hérésie adoptianiste mérite une attention toute spéciale.
Le berceau de cette hérésie, comme de l'hérésie modaliste, doit être cherché en Asie mineure. La croyance
1. Il semble qu'on ait parfois multiplie arbitrairement ces monographies : la plupart des allusions d'où l'on a conclu à l'existence de livres distincts se réfèrent à l'un ou à l'autre des ouvrages d'ensemble que nous venons de signaler. Rien n'oblige d'admettre un livre contre les Montanistes, un livre contre les Valentiniens, etc. — Mais le livre contre Marcion, signalé par Eusèbe, pourrait bien être identique au livre sur le bien et l'origine du mal, mentionné sur la statue : le traité de la Pàque renfermait une réfutation des Quartodécimans.
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au Verbe divin s'était heurtée dans ce pays à Topposition de sectaires qu'on nomma les Aloges^ ('Wo^oi). Recueillant l'héritage d'Ebion et de Cérinthe, les Aloges se multiplièrent en Orient durant le dernier quart du deuxième siècle; ils enseignaient que le Christ fils de Marie n'est qu'un homme-, élevé par l'adoption divine à la dignité de Fils de Dieu; cette adoption aurait eu lieu lors de la descente du Saint-Esprit sur le Christ baptisé dans le Jourdain. Le quatrième Evangile les condamnait évidemment : ils se virent amenés à le récuser, ainsi que les autres écrits joanniques, en tant qu'Ecritures divines. Ils s'efforçaient de mettre cet Evangile en conflit avec les synoptiques, et signalaient dans l'Apocalypse d'autres absurdités. Cet éveil de la critique textuelle ne devait pas laisser Hippolyte indifférent, et nous savons qu'il composa un livre pour la défense de l'Evangile de Jean et de l'Apocalypse 3. Mais les noms des adversaires qu'il visait ne nous ont pas été conservés ; peut-être étaient-ce des catholiques : nous aurons en effet occasion de signaler dans l'Eglise romaine elle-même l'infiltration de la critique scripturaire des Aloges.
Il ne devait pas tarder à se trouver en face d'un véritable hérétique. Théodote le corroyeur*, que saint Epi-
Voir surtout saint Épiphane, Haer., TA
2. Saint Épiphane, Haer., TA, 18 : ... No|j.i!;ôvTa)v à-ô Mapia; y.al SîOpo XpKrrbv aùxàv xaXcïfrOai, xat yiôv 0£où «^i^ov àvQpwTCOv, xavà upor-OTr-ôv Sa -^ixivai sU TÔ xa/cÏTÔat ulôv 0£oy.
3. Ouvrage mentionné sur la statue. Nous en retrouvons probablement l'écho chez Épiphane. Pour la discussion sur l'Évangile de saint Jean, voir notamment Haer., TA, 4. 18. 22. 28. 30; sur l'Apocalypse, ibid., 51. 32-34. Épiphane 51, 34, traite de haut ces éplucheurs de syllabes, XsliôripoùvTc; àREipu;.
4. Voir surtout Psoudotertullien^lrfi'. ow?ie.s' /jae?T.«es, 8; saint Épiphane, Haer., 54.
phane appelle un lambeau de l'hérésie aloge"^^ faisait école dans Rome. C'était un riche industriel de Byzance, homme fort instruit, qui, au cours d'une persécution, avait été mis en demeure de confesser sa foi. Au lieu de cueillir, avec ses compagnons, la palme du martyre, il faiblit. La honte le fit s'expatrier. Reconnu à Rome et accusé publiquement d'apostasie, il s'avisa de répondre pour se disculper. « Qu'ai-je fait, après tout? Je n'ai renié qu'un homme. « Compromis par cette assertion et voulant soutenir jusqu'au bout son personnage, il recourut à l'Ecriture pour se défendre, opposant à ses interlocuteurs les textes qui, à l'entendre, font ressortir l'humanité du Christ (Joan., 8, 40; Mat., 12, 31; Deut., 18, 15; Luc, 1, 35; Jer., 17, 9: Is., 53, 3; Act. 2, 22; I Tim., 2, 5) et laissant à dessein dans l'ombre les textes relatifs à la divinité. Le Christ, disait-il, n'est qu'un prophète comme les autres. L'Esprit de Dieu, qui s'est reposé sur Marie, ne s'est pas incarné en elle. Le Christ, en somme, ne se distingue du commun que par l'habitation spéciale de l'Esprit divin qui Ta fait Fils de Dieu 2, Nous savons déjà par quel angle cette christologie rejoint l'hérésie monarchienne^.
1. Épiphane, Haer., 54, 1 : 'AuQTTraTax iTAy/wt l/, tîj; 7rpo£ipri[j.£'vriç à.\6yov atpÉ(7£w;.
2. Selon saint Épiphane — mais non selon le Pseudotertullien, — Théodote aurait renchéri sur les Aloges en niant le caraelère merveilleux de la naissance du Christ. Adv. omnes haer., 8 : Theodotus haereticus Byzantins..., posteaquam Christi pro nomine adprehensus negavit, in Christum blasphemare non destitit. Doctrinam enim introduxit qua Christum hominem tantummodo diceret, Deum autem illum negaret, ox Spiritu quidom Sancto natum ox Virgine, sed hominem solitarium atque nudum, nulla alia prae coteris nisi sola justitiae auctoritate. — Épiphane, .^4, 1 : OuTtoç eauTô) ÈûoyfiâTtce ô6y[ia, y.ai ol au' aùtoù ffUfftaôÉvTe; 0eo8oTtavoi, •i^Ckw àvôpwTTov çâffxovTSç sTvai tov Xptfftov xal zy. (TTtépiJLaTo; àvôpbç yeyev^ffÔai.
Voir ch. i, p
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La doctrine de Théodote le corroyeur, condamnée dès avant la fin du deuxième siècle par lo pape Victor, était néanmoins destinée à un assez long- avenir. Tout d'abord elle subit une métamorphose bizarre, grâce à un autre Théodote*, qui attribuait à Melchisédech, dans l'économie du plan divin, un rôle suréminent, bien supérieur à celui du Christ : ce fut la secte des Melchisédechiens. Entre 230 et 240, Tadoptianisme est représenté surtout par un certain Artémon, ou Artémas, qui forme transition entre les Théodote et Paul de vSamosate. Eusèbe cite', à la fin du cinquième livre de Y Histoire ecclésiastique, un écrit dirigé contre l'hérésie d'Artémon, ^r.z'AoLZ'^.x kv-x -v;; 'Apt£;j.a)vc; alpÉffcwç. L'auteur anonyme refait l'histoire de la secte, qui prétendait restaurer la doctrine primitive des Apôtres, conservée intacte jusqu'au pontificat de Victor (189-198/9), et altérée seulement sous Zépliyrin son successeur. Contre ces novateurs impudents, il fait
1. Pseudotertullien, Adv. omnes fiaei., « : Alter post hune Theodotus haereticus erupit. qui et ipse introduxit alteram sectam et ipsum hominem Christum tantunimodo dicit ex Spiritu Sancto et Virgine Maria conceptum pariter et natum, sed hune ial'eriorem esse quam Melehisedech, eo quod dictuni sit de Christo : Tu es sacerdos in aeternum secunduni ordinem Melcliisedech. Xamillum Melchisédech praecipuae gratiae caelestem osse virtutem, eo quod agatChristus pro hominibus deprecator et ad vocal us eoruni factus; Melchisédech facere pro caolestibus angelis atque virtutibus. Xani esse illum usque adeo Christo meliorem, ut àniTwp sit, ônriTwp sit, àytytoL).6yr,':oz sit, cujus neque initium neque finis comprehensus sit aut comprehendi possit. — Épiphane, Haer., 55. — Cette idée bizarre paraîtra un peu moins absurde, vue à la lumière de la tradition primitive, qui souvent a cru reconnaître dans lo mystérieux personnage de Melchisédech une théophanie proprement dite. Voir le très curieux fragment de saint Eustathe d'Antiocho sur les Melchisédechiens, découvert par M. Jules Lebreton et publii' par M. F. Cavallera, S. Euslntlin episcofjî Antioclieni in Lazarum, Mariamel Martham homilia clirislolofjica nimc pr'imum e codice gronoviano édita, cum commenlario de fraglWrniis eustathianis, Paris, 1905. p. xn-xiv.
Eusèbe, //. E
appel d'abord aux Ecritures divines ; puis aux vénérables auteurs ecclésiastiques, Justin, Miltiade, Tatien, Clément (d'Alexandrie), qui tous proclament la divinité du Christ^; à Irénée, à Méliton, dont les livres sont dans toutes les mains. Il rappelle la condamnation de Théodote le corroyeur par le pape Victor. Il raconte un fait bien connu, arrivé sous le pontificat de Zéphyrin. Un certain confesseur, nommé Natalis, fut circonvenu par Asclépiodote et le second Théodote, qui, en faisant miroiter à ses yeux un gros revenu, le décidèrent à se laisser créer évêque de la secte. Le Seigneur, en sa miséricorde, multiplia les avertissements pour détourner l'antipape Natalis de la voie criminelle où il s'engageait; finalement, il envoya des anges qui le fustigèrent pendant toute une nuit et le mirent en sang. Le lendemain, Natalis éperdu, allait se jeter aux pieds de Zéphyrin et solliciter son pardon : après avoir donné des gages de repentir, il rentra dans la communion de TEglise. Le même auteur anonyme flétrit les entreprises téméraires de ces hérétiques sur l'Ecriture 2.
Théodoret^ réédite Thistoire de Natalis, en Tabrégeant, et désigne la source autrement que n'avait fait Eusèbe : c'est le Petit Labyrinthe, attribué par quelques-uns à Origène, mais où Théodoret ne reconnaît pas la manière d'Origène. Ce nom de Labyrinthe^ rapproché d'un texte de Photius'', nous a mis sur la voie de l'attribution à Hippolyte de l'écrit Contre Arténion, appelé aussi Petit
Photius, BMiolhec
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Labyrinthe *; attribution d'autant plus légitime que les pages conservées par Eusèbe portent au plus haut degré le cachet d'Hippolyte. Ces accusations d'ambition et de vénalité -, ces doléances sur l'intrusion de la science profane dans le domaine sacré, rappellent étrangement les Philosophumena ; l'auteur n'a-t-il pas voulu montrer dans Natalis un premier crayon de Calliste ?
Il est à remarquer que le nom d'Artémon n'apparaît pas encore dans les Philosophumena : on doit en conclure que la composition du Petit Labyrinthe est postérieure à celle du Labyrinthe, ou Philosophumena . La rencontre avec Artémon fut sans doute le dernier combat livré par Hippolyte pour le dogme de la Trinité : avec des intentions plus ou moins droites, avec une doctrine plus ou moins sûre, il le défendit durant trente ans. Cette parcelle d'histoire théologique devait être relevée ici, car elle contribue à faire ressortir l'unité du rôle d'Hippolyte, et sa pensée directrice dans la lutte contre l'hérésie.
L'ECRITURE SAINTE CHEZ HIPPOLYTE
L'Écriture sainte fut de la part d'Hippolyte le sujet d'études persévérantes ; non content d'y puiser comme à la source de la vérité religieuse i, il en a commenté ex professa une grande partie. On comprend tout l'intérêt qui s'attache à ces débuts de l'exégèse chrétienne.
Malheureusement cette œuvre immense a péri : un seul ouvrage à peu près intact, le commentaire sur Daniel, reconquis depuis peu d'années, et un certain nombre de fragments, sont tout ce qui reste des travaux scripturaires d'Hippolyte. Ces débris suffisent du moins à caractériser son concept de l'inspiration, son canon des deux Testaments et ses procédés d'exégèse ~.
I. INSPIR.\TI0>' DES ÉCRITURES
La mission des prophètes a pour principe la grâce di-
1. Anl. 1, p. 3, 7 : 'Aoôôvw; àp'j(Tâ[Ji£vo; w; ï% àyiaç Tiyiyri; è? aOrûv twv ôsîwv rpasùv.
2. Voir surtout M. Bonwetsch, Sludien zu den Kommenlaren Hippulyta zum Bûche Daniel und zum Hohen Liedc, T. U., 16, 2, Leipzig 1897, p. 19 34 : Das Aile und Neue Testament in den Kommenlaren zu Daniel und zum Hohenlied; T. U., 26, 1. a, Einleilung, p. viii-xiii.
3. Voir, sur l'ensemble de la question, Anl. 2; Cf. CD., 2, 22, p. 82, 19; 4, 8, p. 204, 18, etc.; Philos., 10, 33. — Bonwetsch, /. c, p. 29 sq.
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ville, qui, du ciel, descend sur eux^; TEsprit-Saint leur communique rintelligenee, et leur découvre la vérité, pour le salut des autres hommes. Destinés, par l'investiture de l'Esprit, à l'instruction des générations futures, ils vibrent d'accord, comme des instruments, sous l'action de Dieu : le Verbe est l'archet mystérieux qui les met en branle -. Ils proposent aux liommes, non des conceptions personnelles ', mais les pensées et les images que Dieu même leur a mises dans l'esprit. Le nom des prophètes exprime leur fonction propre, qui est de prévoir et d'annoncer l'avenir^ : à raison de cette fonction, ils furent primitivement appelés les ^'oyants ; ils sont les yeux ào l'humanité''. Dieu même, qui les éclaire, garantit la véracité de leurs oracles ; il en procure infailliblement l'accomplissement'', et ainsi accrédite leur ministère. L'Écriture, où ils ont consigné leurs visions, est donc une œuvre divine : la mission du prophète comporte un effacement complet de sa personnalité sous l'action de Dieu.
1. CD., 3, i, p. 118, i~j : 'H [yàp èx toù] 0£où x«P'-î L'^a^ otopsà] âvwôsv èx ToO oOpavoû f,v noLçifOMact tôv lautTJ; «Xoùtov toïi; à|îoi;* f,:, (xîtsïxov ol [iay.ipio i îtpoçfjTai wjtô Toij 'Ayiou nvsuuaTo; àsi (Tuvîti^Ôixïvoi.
'2. Anl., 2. p. 4, 2'2 : 0;,toi yàp HvEÛfiaT'. 7rposr,Tixài ol tzx-ke; xaTYipT'.a-jjiévoi xal dir' aÙTOÛ toû Aôyou o^t'o); Tî'ci[iYi(ji.£voi, ôpyàvwv ôîxriv éauTOï; fivw[A£Voi l^ovteç Im ÉauToï; àst xov Aôyov w; n).T;xTpov, 8i' ou xtvoûtxîvot àTzr,-vyz)lo'i taùta ÔTtep i)6£).£v ô 0£Ô;.
3. AnL, 2, p. 5. 1 : Où yàp £$ iôsaç S'jvi(ji£w; ol Ttposi^Tai IçôÉyyovxo, [A-P; TcXavû, oùSà àitEp aùxoi r,ooy).ovTO xavita xat £xr;py(7(jov.
4. Philos., 10, 3;3, p. 519, 11 : GîiTourposîiTai xÉxÀr.vTa; ôià tô Ttposatveiv ta (téXXovra.
5. Ant., 2, p. 5, lu : A-.ô xal £0),ôyti); ol upoçTita'. àT:' àpx^; ol P>,£tcovtî(; Èxa- ).oûvxo./6ui., p. 4,10 : 01 fiaxàpioi 7tpoor,Tat oç9a).[xol :^|iûv ÈyivovTo, 7tpoop(5vT£; ôtà niTceci); to toù Aôyoy (lUffT^îpia.
(). CZ>., 4, 6, p. 198. 9 : Où^àv yàp ô),w; '^z\iZfzoi\ y) Tpaor,. oOôè tô nv£y|jia To 'Ayiov TcXavà toù; 5oy),ou; aÙToO toù; jTpoçTJTa;, Si' wv z<ir[^i(sxr,nt^ tryi Po'j).riv Toù 6E0Ù xaTayyEîÀai toî; àvOpwTto'.;, l'va {îXétïovte; taùTa yiv(5(i£va (xr, (7ça),Xw- (i£9a, (ir,Ô£ w; çéva Tavta 9EwpoOv*e; Tapa(Tffw(i£9a.
Hippolyte insiste d'ailleurs sur la gratuité du charisme prophétique : c'est une grâce, xâpiç, grâce de sagesse et d'intelligence, crosia^ t;jvc7iç -, qui n'a rien de terrestre ni d'humain. Favorisés de cette grâce et de cette lumière, ff'jVcTiLcy.svii, owTi-Tîy.evc'., les prophètes sont les hérauts attitrés de Dieu dans l'humanité. Sans confondre, avec la divine Sagesse, le prophète qu'elle inspire, on doit vénérer le prophète : car Dieu parle vraiment par sa bouche ^. L'inerrance absolue de l'Ecriture est une conséquence immédiate de cette divine authenticité *.
En possession de ces principes dès le début de sa carrière exégétique, Hippolyte s'appuiera toujours sur la parole de Dieu, et son œuvre doctrinale se développera autour de ce centre.
II. CAiNON DES ECRITURES
L' usage qu'Hippolyte fait de l'Ecriture, dans ses ouvrages d'exégèse et de controverse, suppose un canon déjà formé. Il applique expressément à FAncien Testament ce nom de IlaÀa'.à Ata ôr, •/.•/; '^, déjà employé par Méliton. L'Ancien Testament comprend la Loi et les Prophètes : Hippolyte tantôt les distingue et tantôt se contente de nommer
CD., 4, 33, p. 272, 8 ; p. 274, 7 ; 57, p
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les Prophètes •, en regard du Nouveau Testament. Pour les citations de l'Ancien Testament, il emploie couramment les expressions : 'II Ppa^f, ae-'ei, plus rarement au pluriel : A'. Osîat Fpxsxi, ou : T. x-^{i(xi Vpx^xi ; pour celles du Nouveau Testament^ : '0 Kjpio; Xlvsi (évangiles), ou : '0 'A-ôttoXo!; "Ké^zi, avec d'autres formules équivalentes, où entre parfois le nom de l'écrivain sacré. D'ailleurs on ne saisit aucune différence dans le respect qu'il accorde à l'un et à l'autre Testament^. Le Commentaire sur Le Cantique nous montre les deux Testaments figurés par les deux mamelles de l'Epouse ^. Le mot si souvent répété : « La Loi et les Prophètes jusqu'à Jean » (Luc. 16, 16;, fournit l'occasion d'un parallèle entre l'ancienne révélation et la nouvelle, qu'apporte le Christ ". Consommation de la Loi et des Prophètes, le Christ vient dévoiler des vérités jusque-là plus ou moins enveloppées de mystère : vérités désormais scellées définitivement pour ceux-là seuls qui fermeront les yeux à la -lumière de l'Evangile.
Le canon de l'Ancien Testament est, pour Hippolyte, celui des Juifs hellénisants, et son texte de Daniel, celui de Théodotion. Content des textes grecs, il ne recourt jamais à la lettre hébraïque. Il n'ignore pas les contro-
1. C'£>.,4, 1-2, p. 214, 8 : Ilpo^rj-a'. xal àTTÔffToXot. — Nos citations de l'A. T. se réfèrent au texte des Septante.
Bonwetsch, p
4. Bonwetsch, p. 21. — Énumération dans Ant., 58, p. 38, 17 : (iinre xaxà xôv vôftov... p.r,T£ xa-rà TOÙ;irpocpiOTa!;... [HÎtî xaià Tr|v s-jaYyeXiwv çwvôv... (iiîts toïç àTïoffTÔXoi; itîiOôaâvoi. — CD., 4, 49, p. 312, 9 : IIîpl xo-jtou Tràaa Fpaçy) o'jy. èfftwirri<7îv, xac TtpoyrJTa'. toûtov en' àrtwXiîx 7:oX),wv âpj^oaîvov 7rpoxaTiQYY''X*^) '^otl ô K'jpio; TO'JTOi; £|JLapT'jpr|Tîv, xal à:i67To/,o'. Taùfà nepî aOtoù èôî8a|av, xat xà TOUTOU Svojia Si' àpi6|xoO (xuijtixw; 'Itoâw/-,; Iv t9i *A7îoxaXu(j;et èçavépwaev.
CZ).,4,33, p
verses pendantes entre les deux fractions du judaïsme, sur la canonicité de certains épisodes de Daniel ^ ; mais il passe outre : Thistoire de Suzanne a trouvé place dans son commentaire ^ ; et s'il n'a pas commenté l'histoire de Bel et du dragon, il ne laisse pas de s'y référer'^. Parmi les deutérocanoniques, les deux livres des Macchabées lui servent à commenter Daniel, et à montrer la réalisation historique des oracles divins*.
On a cru relever chez lui ^ la trace d'un apocryphe de l'Ancien Testament, le quatrième livre d'Esdras.
Il connaît nos quatre Evangiles, les Actes des Apôtres, et treize Épîtres de saint Paul. Que le recueil de ces épitres ait eu à ses yeux le caractère d'un véritable canon, cela résulte de leur emploi exactement parallèle à celui des Évangiles, des Prophètes et de la Loi. Photius nous ap-
1. CD., 1, 14, p. 23, 10 : Taùxa [jièv o5v ot twv 'louÔatwv âp^ov-rsç poûXovtat vûv itEpix&Ttxetv xy;ç piêXou. — DanaV Introduction sur les Psaumes, conservée en syriaque, Hippolyte se montre averti de certaines particularités que présente la Bible hébraïque. Ed. Achelis, p. 129,
2. L'histoire de Suzanne rempht le premier livre du commentaire sur Daniel.
3. Ci)., 2, 26, p. 88, 12, citation de Dan., 14, 1. 5; Hippolyte observe : "Qa- TTsp yàp àTiexpiByj tw Kûpf to ètuI t&v Brj),. • — Ibid.,2, S5, p. 108, 16, allusion à une double délivrance de la fosse aux lions, cf. Dan., 14, 31. 40. — Bon-
wetsch, p. 2. 3.
4. CZ).,2, 20, p. 80, cf. 2Macc.7,l-6:3, 4, p. 124, cf. 2 Macc. 9,9. 11. 12; 4,42-47, cf. 1 Macc, passim.
5. Adv. Graecos. (sur les supplices de l'enfer), 1, éd. Holl, 1. 33 sqq. Voir R. L. Bensly, The missing fragment of the fourth book of Ezra,
Cambridge, 1875, p. 64 (4 Esdr., 7,84-86) : Quarta via, considerabuiit sibi in novissimis repositum cruciamentum. Quinta via, videntes habitaculum ab angelis conservari cum silentio magno. Sexta via, videntes quemadmodum de eis pertransient in cruciamentum. — Ibid., p. 72 (4 Esdr., 7, 103) : Si patres pro filiis, vel filii pro parentibus, si fratres pro fratribus, si adfines pro proximis, si fidentes pro carissimis... — Cf. Montague Rhodes James , dans Texts and Studies, 3, 2, Cambridge, 1895, p. xxix-xxx.
Nous avons signalé en son lieu le Iroman du gnostique Justin, intitulé Baruch (ci-dessus, p. 94), Phil., 5, 23-27.
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prend' qu'Hippolyte ne rangeait pas parmi les écrits de saint Paul Tépître aux Hébreux, et Tinformation ne doit pas nous surprendre, car ni saint Irénée ni le canon de Muratori ni Tertullien n'attribuaient cette épitre à l'Apôtre 2. D'ailleurs Hippolyte la connaissait, et, au moins dans le Commentaire sur Daniel, s'en est servi plusieurs fois K II s'est également servi des épitres de saint Pierre et de l'épître de saint Jacques-^. Celles de saint Jean et de saint Judc ne paraissent pas avoir laissé de traces dans ses écrits. Mais il cite et commente largement l'Apocalypse, sous le nom de saint Jean 5.
Enfin Ton a signalé chez Hippolyte "^ l'influence de di-
Photius, Bibliothec, 48, fin
•2. Tertullien l'attribuait à saint Barnabe. Théologie de Tertullien, \).
3. Rapprochements indiqués par Bonwetsch, /. c, p. 25 : (?) CD., A, 11, p. 212, 17 et Hebr. 2, S; CD., 1, 17, p. 28, 8 et Hebr. 8, 5. (cf. aussi CD., 4, 10, p. 208, 16); CD., 4, 30, p. 262, 13 (irveufiaTa OnaxoOovTa) et Hebr. 1, 14; CD., 1, 17, p. 28, 7 et Hebr. 9, 24; CD., 1, 21, p. 33, 19 et Hebr. 10, 31; CD., 2, 19, p. 78, 19 et Hebr. 11, 31 (le mot mcrrh, qui ne peut s'expliquer par Jos. 6, 23, 25, est en relations avec izia-za de Hebr. 11, 31); CD., 4, 37, p. 284, 6 et Hebr. 4, .12; CD., 4, 30, p. 266, 11 : ô téXî'.o; fSaffùeù; xai UpeO;; 31, p. 268, 6 : à tepeù; tûv UpÉwv; 32, p. 270, 16 : Tô) iTtoypavîiù Upaï.
Bonwetsch, p
5. Ant., 36, p. 23, 8 : G-jto; vàp èv niz[ii-) t^ yr,(ju) wv ôpà ànûxâ).u<|;iv |i."j(TTYip;ti)v ipixTùv... Aéye [loi, w [laxâpis 'Iwivvï], àTTÔc7io),£ xat [j.a9r,Tà toO Kuoîo'J, Il £i3î;.
6. Bonwetsch, p. 26-28. — Comparer CD., 1, 8, p. 14, 6 et Hermas, Vis., 1, 1, 6; Mandat. 11, 1; CD., 2, 13, p. 70, 2 et Hermas, Vis., 3, 4,3; CD., 4, 35, p. 280, 2 et Didachè, 14, 3 (sur Malach. 1, 11); CD., 4, 37, p. 284, 12, et Barnab. 6, 13; CD., 3, 31, p. 181, 4 ou IIspl -rijc toû uavrôç aÎTtatç, ou Philos., lU, 34 avec V Apocalypse de Pierre; CD., 4, 39, p. 288, 9 avec Acta Peiri, 9, p. 94, 13 éd. Lipsius; CD., 3, 29, p. 176, 9, avec Acta Pauli, ap. Xicéphore Calliste, H. E., 2, 25; CD., 1, 16, p. 27, 25 et Ignace, Ad Ephes., 14, 1., etc..
On se gardera bien de confondre, avec cette première catégorie dapocr}phes, d'autres écrits d'une hétérodoxie évidente, largement cités dans les Philosophumena, comme appartenant à diverses sectes gnosti-
vers apocryphes et autres écrits primitifs : le Pasteur d'Hermas, la Didachë, TÉpitre de Barnabe, l'Apocalypse de Pierre, les Actes de Pierre, les Actes de Paul, peutêtre certaines lettres de saint Ignace. Mais on ne voit pas qu'il leur ait donné place dans son canon. Par contre, il cite à deux reprises ^ dans le Traité du Christ et de l'Antéchrist, un texte prophétique qui n'a pu être identifié. Peut-être le canon d'Hippolyte présentait-il encore quelque flottement sur des points secondaires : quant aux grandes lignes, il répond très exactement à ce que l'on savait par ailleurs du canon en vigueur daus l'Eglise de Rome au début du troisième siècle.
La controverse avec Caïus lui fournit l'occasion d'affirmer sa croyance à l'inspiration de l'Apocalypse; pour dissiper les soupçons élevés contre le livre joannique , il invoque les analogies de l'A. T^. D'ailleurs on ne trouve pas dans ces fragments un critérium positif de canonicité.
Un autre fragment, conservé par Eusèbe 3, nous renseigne mieux. Il s'agit des entreprises de l'hérésie théodotienne sur le texte des Ecritures :
Ils ont falsifié audaeieusement les Ecritures divines, rejeté la
ques. Tels sont : les Discours de Jacques frère du Seigneur (5, 7, p. 141, 2); V Évangile selon les Égyptiens (5, 7, p. 141, 14); Y Évangile selon Thomas {h, 7, p. 148, 11); un Psaume naassénien (5, lU, p. 182-184); VApophasis megalè, de Simon (0, 11, p. 249, 5; 6, 14, p. 253, 12); un Psaume de Valenlin (6, 37, p. 300, 10); les Discours de Mathias (7, 20, p. 341, 2sqq.) ; les Révélations de la vierge Philoméne (7, 38, p. 393, 13).
1. A7it., 15 et54. — Voici la teneur complète de ce texte, d'après Ant., 15 : Suvàjîi •jiâaav 6'jvau.iv avToO àub r,X(o'j àvaxoXàiv \i.iyj?f.i r}SQ'J ôvictjjlwv • oOç x£x),y)x£i xaî oO; oO xe>c),:^x£i iropeûffovTa'. [lzz' aÙTOù' ).£yxaveï tt-jV ôâXaadav àno Twv loTtwv Twv TrXoiwv aÙTOù xal (xeXavcï to usSiov à-Ko twv ôupeûv xai twv ônXwv ■ xai ira; ô; àv cruvavt^dci aÙT(î) èv TroXéixw, èv [Aaj^aipa TtetTEÎTai.
2. Capitula adv. Caium, notamment fr. 1. 2. 7. Achelis, p. 241-242-246.
Eusèbe, H. E
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règle de l'antique foi, méconnu le Christ. Au lieu de rechercher ce que disent les Écritures divines, ils s'évertuent à découvrir par (juelle figure de syllogisme ils pourront soutenir leur impiété. Si on leur propose une parole de l'Ecriture, ils se demandent quelle ligure de syllogisme, conjonctif ou disjonctif, on en peut tirer. Ils délaissent les saintes Ecritures de Dieu pour s'adonner à la géométrie, en hommes de la terre, qui parlent le langage de la terre et méconnaissent le langage venu d'en haut. Chez eux, on pratique assidûment la géométrie d'Euclide; on admire Aristote et Théophraste: tel semble même adorer Galien. Cependant ils abusent des sciences profanes dans le sens de leur hérésie, et empruntent à l'impiété ses artifices pour corrompre la foi simple des divines Ecritures. Qu'ils soient fort éloignés de la foi, cela va sans dire. Aussi ont-ils porté audacieusement les mains sur les divines Écritures, sous prétexte de les corriger. Je ne les calomnie point : chacun peut s'en convaincre en réunissant leurs exemplaires et les comparant entre eux : on verra combien ils différent. Asclépiodote diffère de Théodote : les copies ne manquent pas, car les disciples de ces deux maîtres s'employaient avec zèle à transcrire leurs prétendues corrections, c'est-à-dire leurs faux. A son tour, Hermophile diffère des précédents. Quant à Apolloniade, il ne s'accorde pas avec lui-même. Que l'on compare leurs premières édi-tiens à leurs remaniements postérieurs, et l'on pourra mesurer la différence. Ce crime suppose une audace dont eux-mêmes semblent n'avoir pas conscience. Car ou bien ils ne tiennent pas les Évangiles pour parole de l'Esprit Saint, et ils sont infidèles, ou bien ils se croient eux-mêmes plus sages que l'Esprit Saint, et que dire alors, sinon qu'ils sont fous? Quant à nier qu'ils soient les auteurs de ces attentats, ils ne le peuvent : on a leurs autographes. Les catéchistes qui les ont instruits ne leur ont pas transmis ce texte des Ecritures, et eux-mêmes n'en sauraient montrer les originaux. Quelques-uns n'ont pas même pris la peine de falsifier les Écritures : ils ont simplement renié la Loi et les Prophètes, pour eml)rasser une doctrine illégitime et impie, et, sous prétexte de répondre à la grâce, ils ont roulé 'jusqu'au fond de l'abîme de perdition.
Le premier tort de ces hérétiques fut donc de ne s'en pas tenir au texte traditionnel des Ecritures — lïap' wv 7.3i-r,yrfir,ijyy. [j/r, TciaÛTaç T.y.pi\xozy xiç Fpasâç. — Pour tran-
cher les doutes qui s'élèvent sur ce texte, Hippolyte renvoie simplement à la tradition authentique de l'Église.
Toute vérité salutaire arrive au chrétien par les divines Écritures; faute d'en méditer les enseignements, il s'expose à errer : Hippolyte confirme cette règle par des exemples récents 2; il met son disciple en garde contre les hallucinations de l'esprit personnel 3, et, pour y couper court, réitère la recommandation de s'en tenir aux Ecritures. D'ailleurs leur interprétation est chose délicate, et exige le secours d'en haut. Gomme les prophètes ont eu besoin de lumières spéciales — cjvsatç — pour parler au nom de Dieu, de même, proportion gardée, ceux qui entreprennent de redire et d'expliquer aux hommes les oracles des prophètes ne sauraient réussir dans cette tâche qu'avec l'assistance de l'Esprit divin; et pour les bien entendre, il faut aux fidèles eux-mêmes une certaine participation au môme charisme*. Aussi l'exégète invoque-t-il Dieu, et
Bomvetscli, l. c, p
2. CB., 4, 18. 19. Histoire de deux évêques qui ont erré lamentablement et égaré leurs troupeaux, faute d'avoir cultivé convenablement les Écritures; l'un : [ati Èfxirdvoj; èvTUYX7;vtov Tatç ôeîai; rpacpaî;; l'autre : (xtj irpoffÉxwv ÀGCfoÛMi Tatc Tpaçalç.
3. CD., 4, 20, p. 234, 20 : Taûta (juaSaîvei toï; lOtwTai; xaî eXaqppoï; àv6po)- Ttoiç, ô(70t laXi [xèv Tpaçaïc àxpiêw; oO Tipocré/ouTiv, -caî; 5a àvBpWTtîvat; TtapaSôffêdiv y.al xaïç âayTwv Tt).àvai; xal xoî; âauTwv èvuTCvîot; xai [AUÔoXoyiai; xal ).6Y0t<; YpatpÔ£(7i pià),Xov Ttetôovxai.
4. A7il., 2, p. 5, 12 : Kal ruxeî; xà bn' aCiTwv 7ipo£tp-/it».îva... xaXû; [xaôriTeuôév- TEç X£yo[XEV oùx I? ISta; ^(xûv èmvoiaç. OOSèv yàp xaivoiro[ietv £7iiX£tpoùjjt,Ev à).),' ^ ta TtôcXai 7tpo£ipYi(/.sva pïiTa, «v Ta ë^ypasa IxTtôÉvte; eIç çwç àvàyojAEv xotç ôpôw; 7:iaT£-j£iv 6uva[i£voti;. — Les hérétiques méconnaissent renseignement des Écritures; Adii. Arlemo7iem , ap. Eusèbe, H. E., 5, 28, 18 : 'H yàp où
demande-t-il au lecteur de s'unir à sa prière K Si Tesprit traditionnel qu'il apporte à l'étude des Ecritures ^ rappelle l'école d'Irénée, le développement nouveau du mysticisme prouve que le disciple ose voler de ses propres ailes.
Destinée à l'édilîcation des fidèles^, l'Écriture exige des âmes dociles, qui sachent s'élever, sous l'influence de la grâce, des choses terrestres aux choses célestes, du sensible au spirituel. En vue d'un but si important, elle condescend à toutes les faiblesses, expliquant tout par le menu 5, se répétant au besoin. Rien n'y est laissé au hasard : Hippolyte fait observer que souvent les prophètes racontent au passé des choses futures'', et explique d'une
icioreuoufftv 'A^îw -rr/z-jaoLzi X£).£j(6ai Ta; 6îta; Tpa^à;, xa: £t<Tiv aTticTTot, 9) ixuTO'j; i^yoûvrai ffoytoTs'pîu; toO 'Ayîoy IIvEÛfxaTo; \j~-x^yzi^, -/.aï ti stsOov r; oaiaovâiiTtv — Cf. ce, .yrt-'x., 1, p. 20--,' 1.
Ant., 2, p. 5, 20. — Cf. Bened. Jac, début
2. Ant., 2, p. 5, 13 : OOôsv... xaivoTO|X£tv sTttjje'.poOficv. Cf. Philosoph., 1, prooeni., p. 4, 12 : TaO-a 8ï stcoo; o-jx È)iy?îi t) to èv 'Exx/.y)(7ia TcapaSoOèv 'AyiovnvïOaa, où Tuy_6vTs; upotipot ol i-rzôn-oloi [iîTSÔOffav xoî; ôpÔôi; TveTïiTtsuxo- (7tv, wv ^iixct; ôiaSôy^oi xvyyivo-JTZç t^; te aÙTr,; jczpito; [XETÉ^ovTe;... xtX.
3. CD., 4, 26, ji. 252, 8 : TIp'o; olxoôo[jLTiv xwv Tit<7T£u6vTwv.
CD., 4, 41, p
6. CD., 1, 5, p. 10, 12 : ToÙTO Si oi/.ovo[i,îa toû IIvî"J}i.a:oi; £Y'-''»^°' '■''* V-^ ° 5t(xêo),o; ffuvi^ rà Orto tûv TrposriTwv èv napaêoXaï; XaXoûfxsva xaî TtaYtSs'jffa; êx ôeuTEpoy TtâXiv à:roxT£:v7i tôv àvOpwnov. — • Cette idée singulière se retrouve dans les Traclatus Ongenis, éd. Batiffol, Paris, 1900, qui renferment tant d'autres traits empruntés à Hippolj'te. Traclatus 16, p. 171, 15-172, 16 :
De praeposterato ordine disserendun est, quoniam saepenumcro in Scripturis divinis ita invenimus scriptuia ut quod prius factum est postea ponatur, et quod postea futurum est prius annuntietur. Audite consilium Sancti Spiritus. Haec enim in omnibus fere Scripturis dispositionis ratio invenitur ut non directe ordine séries digeratur. Hac ergo de causa praeposterantur verba divina, sed et multa figurate dicuntur : alia onim aenigmatice referuntur aut lypice indicantur, vel allegorice enarrantur aut in paraboiis obscurantur, ut, quia aliquando seductus serpens verbis subdolis hominem in paradiso doceperat, dum ea quae simplicité;- Deus liomini jusserat observare ille mala interpretatione contraria persuaderet, et quia tune homini evidens praeceptum fuerat quod ipse diabolus possit
manière fort curieuse cette dérogation à Tordre chronologique : l'Esprit Saint aura voulu tromper le démon, en brouillant à dessein la perspective des temps à venir. Car l'Ecriture est avant tout une histoire ; le souci de l'interprétation allégorique ne détourne pas Hippolyte d'y chercher avant tout un sens littéral et concret. Dans cet esprit, il rapproche divers oracles, éclairant l'un par l'autre^, établissant des parallèles entre les personnages ou entre les épisodes, comparant Daniel tantôt à Joseph- ou à Moïse ^, tantôt à Adam ^, tantôt à Pilate ^, montrant la solide unité de cette trame divine, où la prophétie anticipe l'histoire et l'histoire rend témoignage à la prophétie ^. L'Ecriture servira comme une pierre de touche, pour éliminer les traditions de provenance humaine, qui menaceraient la pureté du dépôt divin. Ce fut le malheur d'Israël de prendre le change sur un point si grave, et d'aban-
agnoscero, ideo homincm maie suadendo docepit : quare necesse fuit ut ex eo jam provideret Spiritus Sanctus homini et per parabolas et figuras loqueretur, praeposteraret quoque, ut jam dictum est, ordines prophetiae, nequando iterum accepta occasione pcccatum per mandatum induceret et per ipsum rursus hominem occideret. Hac ci'go de causa in parabolis et obscuris yerbis et praeposterata série Scripturae digestae sunt, ut et ipse ignoraret et obscuritatc verborum irrideretur inimicus et de praepostcrato ordine tempora ignoraret, et nemo alius intellegoret Sancti Spiritus sensum nisi is qui eumdem Spiritum habuisset qui locutus est in prophetis, alienus vero spiritus scire non possot.
1. Ainsi AnL, 20-28, sur Dan. 2, 31-35 et 7, 2-11; AtU., 47 sur Dan. 9, 27et Apoc. Il, 3-7.
CD., 1, 27, p
6. Daniel commenté par les livres des Macchabées, CD., 2, 20; 3, 4; 4, 42-47. Allusions aux Actes des Apôtres, CD., 1, 19, p. 32, 11; 2, 33, p. 106, 13; 2, 36, p. 110, 20, p. 112, 3; 3, 23, p. 160, 12-14. 4, 16, p. 226, 13. Les épreuves présentes sont un avant-goût de la gi-ande persécution finale, CD., 4, 51, p. 318, 8 : Aeî ^àp f,[xâ; èx twv f,ori (jLspixûî ytvo|xÉ\wv èvvoEÎv ta è(T6|j,eva.
donner la Loi de Dieu pour la tradition de ses Anciens ^ Aux docteurs de mensong-e, qui voudraient accréditer des révélations suspectes, il faut fermer la bouche au nom de l'Ecriture.
Le fragment apologétique Contre Les Juifs est une revue de quelques prophéties messianiques, notamment du psaume 68% à la lumière du Nouveau Testament. Les pensées messianiques entrent d'ailleurs pour une grande part dans cette exégèse : l'Ancien Testament renferme, selon Hippolyte, d'innombrables ligures du Christ. Les deux jumeaux - mis au monde ])ar Rébecca, et dont le second serrait dans sa main le pied de son frère (Gen., 25, 26), lui offrent l'image des deux peuples, successivement appelés par Dieu. Jacob •'' revêtant ses mains de la dépouille du chevreau i^Gen., 27), pour dérober la bénédiction paternelle, c'est le Christ, revêtant notre chair pour se présenter au Père céleste et en obtenir une bénédiction en faveur de l'humanité coupable. A son tour Joseph ^, avec son père Jacob, sa mère Rachel et ses onze frères, c'est le Christ, avec son père adoptif, sa mère et ses Apôtres. Sa robe teinte de sang, la somme d'argent pour laquelle il fut vendu, enfin sa haute fortune en Egypte et le salut qu'il procura aux siens, figurent^ la passion du Christ et la rédemption des hommes. Les Bénédictions d'Isaac sur Jacob '', et celles de Jacob
1. CD., 4, 20, p. 236, 1 ; Toî; uiol; 'I(7par,)> 10 o|jloiov auviSY) ■ tov ^ï-i to-j 6£0'j v6(iOv £Çou9£vo\;v-£î Ttapeypàçovto, Taî; Se tûv 7tpe<TêuTépMv îrapaôoceffiv E-japeffToùvTî; {ix£Tâ(7ff0vT0.
Bened. Jac, 7, p
(Gen., 49) sur les fils de Joseph *, n'auront leur plein effet qu'en la personne du Christ. Les mains de Jacob croisées sur la tête de ses petits-fils, et la préférence par lui donnée à Ephraim sur Manassé annoncent le mystère de la croix, la déchéance du peuple juif et la vocation du peuple chrétien. Les crimes de Ruben^, de Siméon, de Lévi 3, présagent les crimes des Anciens, des Scribes et des Prêtres contre le Christ. Issachar ^, ce rude travailleur qui prête son épaule aux fardeaux, figure, lui aussi, le Crucifié. Dans le commentaire sur les Bénédictions de Moïse (Dent., 33), les mêmes préoccupations reparaissent, avec des perspectives plus largement ouvertes sur l'adoption divine des hommes en Jésus-Christ, sur la dernière parousie du Sauveur et son règne éternel. En lui revivra, surélevé, le personnage de Joseph ^; issu, selon la chair, de Lévi et de Juda, chefs de tribus sacerdotale et royale, reconnu dans le temple par un Siméon, pour l'accomplissement d'une ancienne prophétie^, confessé devant les Gentils par Zabulon, selon un autre prophète ', annoncé à tout l'univers par un enfant de Benjamin, l'apôtre Paul, il régnera non seulement sur les douze tribus issues de Jacob, mais sur tous les peuples de la terre ^. Après sa victoire définitive sur le démon, ses saints entreront avec lui dans son éternité ^. Ben-
Bened. Mos., 23, p
jamiii, ce fils préféré, qui met fin à la captivité de ses frères, est, lui aussi, comparé au Christ^. Dans le morceau sur David et Goliath (1 Reg., 17 ., nous retrouvons le Christ sous les traits de David, son ancêtre -. Pasteur des brebis de son père, il étreint dans ses bras la mort comme un lion, et le péché comme un ours; il chasse le tentateur, ce loup dévorant; il ranime Thomme, pauvre brebis morte; il écrase avec le bois la tète du serpent, selon qu'il était écrit de lui (Gen., 3, 15); il retire Adam des profondeurs de l'enfer. Sa victoire est honorée sur terre par le cortège triomphal des foules chrétiennes ■^, acclamée au ciel par les anges; les âmes des martyrs attendent leur libérateur.
Nous pourrions colliger dans l'œuvre exégétique d'Hippolyte diverses figures des deux Testaments, par exemple le double symbolisme des monts Hébal et Garizim ^, le mont des malédictions et celui des bénédictions. Il poursuit jusque dans les noms le parallélisme des deux économies divines. Nous avons vu que Siméon, lîls de Jacob, annonce le vieillard Siméon; Juda, autre fils de Jacob, vendeur de son frère Joseph, figure Judas, vendeur de son Dieu.
Parfois étrangement littérale ^, l'exégèse d'Hippolyte s'attache d'ordinaire aux idées, plus qu'aux mots, du texte sacré. Le développement se déroule avec l'aisance d'une homélie familière, coupé non seulement de ré-
Ainsi CD., i, 27, p. 90, 18, sur le mot r}lo'.ûb-t
flexions morales, mais d'exhortations', d'exclamations-, d'apostrophes ^ aux personnes et aux choses. A cette époque primitive, les hommes les plus doctes étaient bien éloignés des procédés techniques familiers aux époques de grande culture. Photius* caractérise heureusement, à propos du Traité du Christ et de l'Antéchrist, cet air de simplicité antique répandu sur l'œuvre du vieil exégète, t: twv vzr^\)Â-bi^) àTrXc'jff-spcv "zt -/.y). àp-/aii-:pi-cv.
Le but d'édification, qu'Hippolyte poursuit, consiste principalement à affermir la foi chancelante et à fortifier les chrétiens contre les épreuves en perspective. Tenir bon •'' — èspaio)ç — jusqu'au martyre, c'est la leçon qu'il ne faut pas se lasser d'apprendre dans l'Ecriture : leçon plus que jamais actuelle au milieu des inquiétudes qui travaillent la génération présente, car plusieurs croient toucher à la fin du monde, et il est urgent de rendre une ferme assiette aux âmes affolées.
L'exégèse allégorique, dont nous avons déjà rencontré plus d'un trait, fournit au Commentaire sur Daniel d'assez
1. Ainsi CD., 1, 22, p. 34, 18; p. 35, 1; 2, 19, p. 80, 1, etc.
CD., 1, 19, p. 30, 27; 2, 8, p
3. CD., 2, 30, p. 98, 21; 2, 33, p. IW, 11. — Nombreuses formules oratoires : àyaTtYiTot, 1, 33, p. 44, 15; 2, 8, p. 00, [4; 30. p. 100, 4, etc. Cette appellation lamilière se retrouve même parfois dans les Philosophumena : 4, 50, p, 130, 7; 5, 27, p. 240, 10. Cf. la Chronique, 19, p. 34, 4 : âYa7rr,T£ \io\) (xoeXçé ; 240, p. 128, àSe/.sà TifiitÔTatt. — Bardenhower avait conjecturé que le Commentaire sur Daniel se composait d'une série d'homélies (Des heiligen Hippolytus von Rom Kommentar zum Bûche Daniel, p. G9). Mais la conjecture ne s'est pas vérifiée.
4. Photius, Ilibliothec.,2Q2. — Voir ibid., 203, la comparaison avec Théodoret, que Photius met bien au-dessus d'IIippolyte.
5. CD., 2, 37, p. 114, I : 'ESpaïo; ouv yévou, w dy^çnoizi, \i.r,TZOTt -iti ttictei (iafjLêaîvwv, xai ôx' àv x/.r,6f,; tlç (iaprjpiov, 7:po9y|jLw; iniv.ovaov, ïva i] Triaitç cou çavî). — 4, 7, p. 200, 5 : "Iva xaxà Tiiv-a ÉSpaioj; é'Ttwç 6 âv6pw7roc xaî âv |i.r,Sîvi pajiêaîvwv tû vol i| oÀir,; v.apoia; zS) Qzû) TriTTsùcai o'jvrfiri.
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nombreux développements, quelques-uns fort beaux, d'autres subtils. Suzanne • et son époux représentent l'Église et le Christ; le paradis (ou jardin) de Joakim représente le lieu de la vocation divine, où Dieu planta ses élus, arbres chargés de divers fruits; Babylone représente le monde; les deux vieillards impudiques représentent les deux peuples acharnés contre l'Eglise, Juifs et Gentils, unis dans l'iniquité ; le bain de Suzanne représente l'eau baptismale; les deux servantes qui l'assistent représentent la foi et la charité ; les parfums qu'elle répand sur son corps représentent les grâces de l'Esprit-Saint; l'angoisse de Suzanne et son cri de détresse représentent les épreuves des saints et la prière qu'ils font monter vers le ciel. Dans l'histoire de Daniel, autre allégorie - : Babylone est le monde, Darius avec ses satrapes est le prince de ce monde avec ses suppôts, la fosse aux lions est l'enfer, séjour provisoire des âmes, les lions sont les anges du châtiment. Hippolyte rencontre parfois moins bien. Ainsi les soixante coudées que mesure la statue de Xabuchodonosor ^ figurent les soixante générations de patriarches qui, d'après l'Ecriture, séparent le Christ d'Adam.
Cette exégèse rappelle souvent celle de Philon, et l'on y. rencontre des traits de provenance juive. Mais tandis que le théosophe d'Alexandrie empruntait ses développements au spiritualisme platonicien, le prêtre romain s'inspire de l'Evangile ; l'opposition des deux Testaments
CZ>., 3, 31, p. 180, 3 sqq
3. CD., 2, 27, p. 92, 10 sq. — Cf. une autre figure dans CC. grus., 27, p. 75-78.
remplace l'oppositioii entre la chair et Fesprit, ramenée assidûment par l'exégèse philonienne '.
Avec le Commentaire du Cantique, nous sommes en pleine allégorie. Des trois chants qu'il distingue dans l'œuvre de Salomon, Hippolyte n'a peut-être commenté que le premier (1, 1 ■ — 3, 7) : il y voit l'épithalame du Christ avec l'Église issue de la Synagogue. Origène à son tour commentera ces pages, et, sans négliger complètement l'application à l'Eglise, développera surtout l'épithalame du Christ et de l'âme.
L'exégèse du Cantique est désormais fondée; Hippolyte en Occident, Origène en Orient, feront école. La découverte d'une version grusinienne par M. Marr - a confirmé ce que l'on soupçonnait déjà : Hippolyte a été souvent mis à contribution par saint AmLroise 3, soit pour le De virginitate, soit surtout pour les trois livres De virginibus et pour le Commentaire du psaume 118^
La version allemande de M. Bonwetsch •^j fondée ellemême sur la version russe de Marr, permet de ressaisir la suite des idées et d'apprécier la manière d'Hippolyte. On nous saura peut-être gré d'analyser ici ce texte encore peu connu.
Salomon possédait la Sagesse ^, encore qu'il ne fût pas
Voir notamment Philon, Sacrarum allegoriarum libri 1res
2. N. Marr, Hippolyt, Die Ausleguny des Hohenliedes. Der grusinische Text nach einer Handschrift des X Jahrhunderis, eine Ueberselzung aus dem Armenischen {mit einer palaographischen Tafel) untersuc/d, ïiberselzt und herausgegeben. S. Petersbourg, 1901 (en russe).
3. Voir déjà W. Riedel, Die Auslegung des Hohenliedes in der jûdischen Gemeinde und der griechischen Kirche, Leipzig, 1898, p. 47-52.
4. G. N. Bonwetsch, Hippolyts Kommenlar zum Hohenlied, auf Grund von N. Marrs Ausgabe des grusinischen Textes. — T. U. -V. F., 8, 2. Leipzig 1902.
ce. grusin., 1, p
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la Saa^esse même. Grâce lui fut donnée pour composer, sous la conduite de TEsprit-Saint, trois livres révélateurs de la Trinité : les Proverbes, où s'exprime la merveilleuse et inépuisable grâce du Père; VEcclésiaste, où se manifeste le Fils; le Cantique, pur don du Saint-Esprit. Ces trois livres forment un tout; le Cantique y met le sceau du Saint-Esprit.
Dieu a créé toutes choses, selon la parole du même Salomon (Sap. 9, 1). Par la bouche de Salomon, se fait entendre le Verbe, c'est-à-dire la Sagesse même, que Dieu enfanta avant les montagnes (Prov. 8, 25), et qui se révèle dans Tordre du monde. Cette Sagesse avait élu domicile en Salomon; elle n'est autre que le Christ, Fils de Dieu. Dans ce nouveau Cantique, elle prophétisa la révélation divine, pour qu'on la reconnût quand elle se produirait. Il est écrit aux Livres des Rois {3 Reg. 4, 32. 33) que Salomon composa 3.000 paraboles et 5.000 chants. D'une œuvre si vaste, il ne reste que le recueil assez court des Proverbes, VEcclésiaste, distribué en 708 versets, et le Cantique des Cantiques, comprenant trois cantiques en tout. Cependant l'Ecriture dit vrai, et le seul nom de Cantique des Cantiques montre que Salomon a condensé ici tous ses chants. Le texte des Proverbes témoigne (Prov. 25, 1) d'un choix opéré sous Ezéchias en vue de l'édification de l'Eglise; ce nouveau recueil fait suite à un recueil plus ancien. Dans le Cantique, l'Esprit dévoile l'économie de l'Eglise; la foi est nécessaire pour l'expliquer, et nécessaire pour l'entendre.
L'Epouse qui recherche le baiser de l'Epoux ^, c'est Israël, qui demande au Verbe la force de l'Esprit. Comme
Cant., 1, 2; CC. (jms'm., 2, p
le vin réjouit le cœur, comme le lait réjouit les enfants à la mamelle, ainsi le lait des commandements divins doit-il réjouir les fidèles. Les deux Testaments sont les mamelles du Christ ; il faut y puiser, pour devenir un parfait témoin. Le parfum du Christ ^ c'est-à-dire le Verbe, embaume plus que tous les aromates; son nom est un parfum répandu. Comme le parfum contenu dans un vase scellé ne s'exhale point au dehors, ainsi le Verbe contenu dans le cœur du Père ne faisait point sentir sa douce influence; mais le jour où le Père l'engendra de son cœur, le Verbe répandit partout la joie, il inspira les oracles des prophètes, il remplit les âmes des justes, il mit en branle les volontés dociles, et conquit les indociles par le charme de son parfum. O homme! apporte un vase et approche, pour le remplir de ce parfum, non à dessein de le vendre trois cents deniers, comme eût fait Judas, mais recueille ce don gratuit, et verse-le par la foi sur la tète du Christ, afin d'attirer le Christ en toi. Ce parfum a réjoui tous les justes de l'Ancien Testament; désiré par Noé, Eber, Abraham, Jacob, Thamar, Joseph, Moïse, Aaron, Phinees, Josué, David, Salomon, Daniel, et les trois jeunes hommes de Babylone, il fut refusé à Cham, Nemrod, Ésaù. Le bienheureux Joseph 2 le désira, et devint conseiller de Dieu; la bienheureuse Vierge Marie le désira, et conçut dans son sein le Verbe. Quand Marthe (sic) répandit sur Jésus son parfum, Judas protesta, et dit qu'on aurait pu le vendre trois cents deniers.
Cant., 1, 3; ce. grusin., 2, p
2. 11 est intéressant à observer que l'époux de la Vierge Marie, si effacé dans la tradition primitive, fait quelque figure chez Hippolyte. Le Commentaire du Cantique loue ses saints désirs: le traité des Bénédictions de Jacob (1, p. 3, 10), le montre survivant à la Résurrection du Sauveur, et présent sur le Mont des Oliviers, avec la sainte Vierge et les Apôtres, au jour de l'Ascension.
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Judas devait vendre le Christ lui-même trente deniers. La Vérité a voulu être vendue à vil prix, pour être à la portée des pauvres : Dieu soit béni ! Le parfum du Christ éveille l'amour des jeunes liUes, c'est-à-dire des communautés chrétiennes. Revêtues du Christ, elles s'élancent sur sa trace embaumée •. Le roi qui les introduit dans son appartement privé, c'est le Christ; il y invite toutes les âmes. D'abord il leur parle du passé ; puis, à l'heure de la conversion, il leur découvre l'avenir. Le lait de ses mamelles surpasse en douceur le vin — non pas celui que verse le Christ, mais le vin dont jadis s'enivraient Noé et Lot, et dont saint Paul veut qu'on use avec tempérance. Qui aime la justice, aimera le Christ. Les infidèles, qui le haïssent, tomberont sous la sentence du Juge. L'épouse est noire 2, et pourtant elle est belle : ceci convient à la Synagogue, avertie déjà de la noirceur de ses fautes, et déjà en partie transfigurée par la grâce du Christ. Le soleil l'a méprisée ; les fils de sa mère, c'est-à-dire les prophètes, se sont élevés contre elle, en lui criant : « Tourne-toi vers la loi de Moïse! » Elle n'en a pas moins délaissé sa \4gne, c'est-àdire Israël, pour se tourner vers le Christ. La Synagogue, émue, implore le Christ : car le Christ l'a délaissée pour se tourner vers les Gentils, et elle demeure orpheline, exposée aux railleries des infidèles. La réponse du Christ-^ est une invitation à la pénitence : se connaître, ce sera, pour la Synagogue, ne plus se réclamer de ses Patriarches, car Dieu peut faire surgir, des pierres même, des enfants d'Abraham. Qu'elle embrasse la foi du Christ,
Cant., 1, 8; CC. grusin., 7, p
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seule désormais salutaire. Que si elle s'y refuse, si elle ne veut point trouver place à droite, parmi les brebis du Christ, alors qu'elle prenne à gauche, qu'elle retourne à son troupeau, dans le voisinage de ces pasteurs que sont les rois de la terre !
Les coursiers attelés au char de Pharaon * figurent les Apôtres, attelés au char de l'Eglise. Ils le traînent avec ardeur, avec ensemble. Les quatre évangiles sont les roues de ce char. Là se réalise la vision d'Ezéchiel : il a vu près du char un lion, un cep de vigne ~, un homme et un aigle. Le lion répond à Mathieu, évangéliste du Christ-roi. Le cep de vigne répond à Luc : c'est le cep de vigne du grand prêtre. L'homme répond à Marc, il rappelle l'infirmité du Christ. L'aigle répond à Jean, évangéliste du Verbe, sublime en son vol. Il ne tient qu'à la Synagogue de s'atteler elle-même à ce char. La foi lui donnera ^ les charmes, la parure et la fierté d'une épouse. Le parfum de l'épouse est celui de l'ancienne Loi. Le Christ repose entre les deux Testaments, comme l'Époux entre les mamelles de l'épouse. Le Bien-aimé dans les vignes d'Engad ^ figure le Christ en croix. Engad est une localité sur les confins de la Judée, où la vigne croit avec le baume. Le baume exhale spontanément son parfum; mais la grappe doit pleurer sous le pressoir, pour exhaler son parfum et son suc.
Le Christ pleura sur le peuple; mis en croix, il exhala son parfum, qui monta de la terre au ciel, et il releva les
Cant., 1, 14; CC. grusin., 13, p
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hommes vers le ciel. — L'Epoux dit à répouse ^ : « Tu es belle! » c'est-à-dire il lui rend la beauté, en lui disant : « Tes péchés te sont remis ». L'épouse répond ^ : « Tu es beau »; beau parce qu'il est aimé; il le sera un jour de ceux-là même qui ne le connaissent pas encore. Gomme une reine d'abeilles, il groupera l'humanité : il est grand et méconnu, il est Dieu. 11 est beau : la grâce de son Esprit passe, comme un souffle rafraîchissant, sur la couche de l'épouse. Sous ces poutres de cèdre 3, qui figurent les Patriarches, sous ces lambris de cyprès, qui figurent les Apôtres, l'épouse prend conscience de sa propre beauté^; beauté exquise et mystérieuse, telle la beauté d'une fleur des champs et d'un lis de vallée, qui monte parmi les épines. Odorant entre les Prophètes ^, comme le fruit du pommier entre tous les fruits, le Christ appelle tous ceux qui souffrent, et d'abord les enfants de la Synagogue. La Synagogue répond*^, il les appelle à sa droite, pour y recevoir la greffe de l'Evangile ; il leur dit :' « Montrez-moi votre face, et que votre voix sonne à mes oreilles «, c'est-à-dire confessez hardiment mon nom. Ces petits renards s qu'il faut prendre, de peur qu'ils ne dévastent la vigne en fleurs, ce sont les hérétiques, d'après la prophétie (Ez. 13, 4; Jerem., Thren. 5, 18) et d'après le Christ luimême (Luc, 13, 32). On retrouve les traits de ces hérétiques dans les renards de Samson.
Gant., 2, 15; CC. grusin., 20, p
L'Epoux vient bondissant sur les montagnes ^, comme les chevreuils et les faons : le Verbe, en effet, s'élança du ciel dans le sein de la Vierge, puis sur la croix, puis aux enfers, puis, après la résurrection, des enfers sur la terre et de la terre au ciel. Assis à la droite du Père, il s'élancera, une fois encore, pour le dernier jugement. Il bondit par dessus les montagnes, car il dédaigne les superbes. Infatigable en sa course, il confirme les deux Testaments. L'Époux se montre à la fenêtre 2, appelant l'épouse : ainsi le Verbe, par les prophètes, appelait Israël. L'Epouse cherche l'Epoux dans la nuit •' : cet oracle devait s'accomplir quand les saintes femmes se rendirent au tombeau du Christ. En vain cherchent-elles parmi les morts le ressuscité. Les gardes '^, que rencontre l'épouse, sont les anges, gardiens du tombeau. La rencontre de l'Epoux ^ figure l'apparition du Christ à Marthe (sic) et Marie. Elles voudraient le retenir : leur empressement évoque le souvenir du sacrifice nouveau. Eve convertie s'écrie : « Prends mon cœur! Mêle-le à ton Esprit! Affermis-le, remplis-le, pour qu'il ne fasse plus qu'un avec ta chair céleste !... » Désormais le démon est A^aincu; Eve, réhabilitée, revêtue de l'Esprit-Saint, avec le complice de sa faute, va devenir apôtre. Les saintes femmes sont apôtres des Apôtres; Eve, séduite jadis par le fruit de l'arbre, est sauvée par le fruit de l'arbre (de la croix). Désormais elle aura part à l'œuvre de la conversion de l'homme; le Christ, apparais-
1. Cant., 2, 8. 9. 17; CC grusin., 21-22, p. 55-58. Comparer saint Ambroise, In ps., 118, 6, 6; saint Grégoire, Expos, in Evangel., hom., 28, P. L., 91, 1225; Pseudocassiodore, P. L.,70, 1084.
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sant en personne, y met le sceau. Le règne de la Synagogue est fini, celui de l'Eglise commence.
Dans la suite du Cantique, on n'entendra plus la voix de ^a Synagogue; mais TEglise se loue elle-même. Qui donc monte du désert ', dans un nuage d'encens, sinon l'Eglise issue de la gentilité, admise par la miséricorde divine dans 4a cité sainte ? Cette colonne de fumée qui s'élève du désert, c'est la prédication chrétienne, qui s'élève de la terre au ciel. — Le lit de Salomon 2, c'est le Christ lui-même, en qui se reposent ceux qui ont déposé le fardeau du péché. Il n'y a de repos qu'en lui. C'est le lit caché, préparé à Elie par la Sunamite. De ce lit se levèrent, à Tappel du Christ, le fils de la veuve et la fille du chef de la synagogue; près de ce lit, une femme incurable trouva la santé. Lit délicieux, pour les convives qui y goûtent, comme à Cana, le vin du miracle! Lit des Patriarches, qui s'y reposèrent parla foi! Les soixante vaillants qui l'entourent figurent les Patriarches, dont l'Ecriture compte soixante générations, d'Adam jusqu'au Christ. Sur ce lit reposent même les justes issus de la gentilité, louant Dieu éternellement.
Là s'arrête pour nous l'œuvre authentique d'Hippolyte"' : s'il y a donné une suite *, il y célébrait sans doute l'Église issue de la gentilité. Outre le développement allégorique, commandé par le sujet, on remarquera dans ce commentaire le tour homilétique cher à l'auteur, avec des excla-
Cant., 3, 7; CC. grmin., 27, p
3. Les fragments édités par Bonwetsch d'api-ès un manuscrit arménien (Hippolylus, l, 1, Leipzig, 1897, p. 359, sqq.) n'appartiennent pas à Hippolyte. Voir Bonwetsch, ibid., p. xxii, et T. U., 23, p. 90 sqq.
1. Ce point demeure douteux. Voir Bonwetsch, T. U., 23, 2*, p. 12. 89. — En tous cas, notre commentaire forme un tout, car il est pourvu de sa doxologie.
mations fréquentes et de perpétuelles applications aux mœurs, La formule même qui sert à interpeller les lecteurs est celle qu'on a rencontrée dans le commentaire sur Daniel ^ : Mes bien-aimés, ' k.-(0!.T.rf:oi. Spécialement destinées aux Juifs, ces pages montrent quel ministère incombait souvent au sacerdoce catholique dans la Rome du troisième siècle : rallier autour de la croix les enfants dispersés d'Israël : nul moyen n'y était plus propre que l'exégèse des Ecritures juives, où Hippolyte portait un charme et une onction singulière.
1. Voir ci-dessus, p. 1-24, note 3: cf. CC. grmin., p. 33, 25; 70, 30.
I. SCIENCE PROFANE
Hippolyte concluait sa Réfutation de toutes les hérésies par un appel éloquent aux Grecs et aux barbares ^ « Telle est, disait-il, la vérité sur Dieu, Grecs et Barbares, Chaldéens et Assyriens, Egyptiens et Libyens, Indiens et Ethiopiens, Celtes et guerriers Romains, et vous tous habitants de l'Europe, de l'Asie et de la Libye, écoutez les conseils que je vous donne, disciple du Christ ami des hommes, et moi-même leur ami. Accourez donc, et apprenez de nous qui est le vrai Dieu... « Au cours des livres précédents, il avait rencontré diverses civilisations et les traditions religieuses de divers peuples : les jugements qu'il en porta intéressent la valeur chrétienne de son œuvre, et à ce titre doivent nous arrêter ici.
L'hellénisme se présente le premier. Hippolyte n'eut pour lui qu'indifférence. Ni les poètes, ni les philosophes, ni les savants de la Grèce n'excitent son enthousiasme. Il ne les ignore pas, mais la prédominance de l'idée religieuse opprime dans son âme toute émotion esthétique ou
Philosoph., 10, 34, p. 522, 4 sqq
intellectuelle. Ses allusions aux poèmes d'Homère, d'Hésiode, de Xénophane, d'Empédocle, d'Euripide, de Stésichore, d'Anacréon, d'Aratos, sont purement documentaires : nulle part on ne sent vibrer l'âme d'un Hellène, qu'il s'agisse de débris antiques ou des productions d'un art nouveau, comme ces deux nomes citharédiques en l'honneur d'Attis, qu'il avait trouvés dans un écrit naassénien et qu'il nous a conservés'.
Les penseurs ne seront pas mieux traités que les poètes. Le premier livre des Philosophumena passe en revue les plus grands d'entre eux. On peut pardonner à Hippolyte de n'avoir pas pris directement contact avec les représentants de l'antique école ionienne : le manuel assez médiocre où il a puisé l'a induit en des erreurs sans doute regrettables, mais relativement vénielles : au moins aurait-il dû ne pas tant appuyer sur l'influence de ces auteurs qu'il ne connaît pas. Le peu de profondeur de ses connaissances se manifeste plus gravement au sujet de la grande époque"-. Entre les philosophes, ses préférences iraient à Platon : il distingue ce génie d'exceptionnelle envergure, qui embrassa, dans une vaste synthèse, physique, éthique et dialectique. Mais les pages qu'il lui a consacrées", outre qu'elles ne procèdent pas d'une pensée bienveillante, sont peu dignes de Platon. Ce qui frappe tout d'abord, c'est l'étroitesse des horizons, l'absence de vues larges et sûres. Ni l'idéalisme de Platon, ni l'élévation de son spiritualisme, ni ses radieuses ascensions
1. M. de Wilamowitz-Moellendorff y voit des compositions asiatiques et rapporte le prcmiei- hvnine à l'époque dTladrien. Hernies, 37, 1902, p. 329.
2. Voir à ce propos J. Denis, La philosophie tVOrigène, p. 608 sqq. 3 Philosophumena, 1, 19, p. 32-39.
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vers la lumière ne semblent avoir été aperçues d'Hippolyte. Les Idées sont mentionnées une fois, comme types ayant sorvi au Démiurge. Sur les autres })oints fondamentaux de la doctrine platonicienne, on s'étonne de rencontrer tant d'indécision : la transcendance de Dieu, 4'immortalité de l'âme, la métempsycose : autant de questions où la donnée du maître est controversée entre ses disciples : Hippolyte se borne à noter la controverse, il n'intervient pas. Après avoir laissé la vraie pensée de Platon en suspens sur des points si graves, sur d'autres il la dénature étrangement. Il lui attribue la théorie éminemment aristotélicienne de l'acte et de la puissance, la distinction des objets [j.I'jol, à;j.î(ra, ï\).\).z<:a^ dont le vocabulaire platonicien n'a gardé nulle trace, la définition de la vertu comme un milieu entre deux extrêmes, idée que sans doute on voit poindre en telle page de Platon, mais qui n'atteindra son plein développement que dans l'éthique péripatéticienne, le concept stoïcien de Dieu pénétrant toutes choses. Il présente les relations de la science et de la vertu sous une forme tranchante, dont ne s'accommodent bien ni la liberté ni la moralité. Deux fois il se réfère expressément à des traités de Platon : la première de ces références, aux Lois, a pu être identifiée; la deuxième, à la République, ne s'est rencontrée que dans Clitophon, dialogue d'authenticité suspecte. Aristote, caractérisé plus brièvement ^ que Platon, ne l'est pas avec plus de fidélité. Après avoir résumé dans les dix catégories sa métaphysique, Hippolyte renvoie pour presque tout le reste à Platon, sauf pour la destinée de l'âme humaine et pour la conception de l'âme du monde : or
Phitosophumena, 1, -20, p. 3t
sur ces deux points il prête à Aristote le langage d'un stoïcien. De leur côté, les stoïciens^ auraient enseigné la métensomatose des âmes et la résurrection des corps : toutes choses étrangères à leur panthéisme émanatiste. Le scepticisme de Pyrrhon vaut à ce penseur d'être classé parmi les Académiciens -. Tant de confusions nous inspirent pour l'érudition philosophique d'Hippolytc une invincible défiance, et nous obligent de réduire à sa juste valeur le prologue solennel des Philosophumena. Il est clair qu'au lieu de préluder par de vastes lectures à la Réfutation des hérésies, l'auteur a puisé dans des manuels sans valeur le plus clair de sa science.
On sait avec quelle irrévérence Hippolyte a traité les astronomes alexandrins : assez peu lui importent les noms illustres d'Apollonios, d'Archimède et d'Hipparque; après avoir indiqué, sur l'autorité de ces anciens maîtres, diverses mesures astronomiques, il conclut son développement par une boutade à l'adresse d'un maître plus récent, Ptolémée '^ :
Qui n'admirerait des recherches si laborieuses? J'estime Ptolémée, pour y avoir appliqué son esprit; mais c'est dommage qu'il soit venu si tard en ce monde. Il aurait pu rendre service aux fils des géants, qui, faute de connaître ces mesures, croyant le faîte du ciel tout proche, se lancèrent follement dans la construction d'une tour : s'il eût été là, il eût arrêté l'entreprise. Que si quelqu'un refuse de l'en croire, il n'a qu'à reprendre les mesures pour s'en convaincre : Ptolémée n'a pas de meilleure preuve à offrir aux incrédules. 0 vaine enflure d'esprit! ù mauvaise foi, bonne seulement à conquérir pour Ptolémée le renom de savant près de ceux qui ont cultivé la même science !
SCIENCE GRECQUE
Ce trait permet de juger combien peu de prix Hippolyte attache aux recherches exactes ^ Sans doute l'astronomie géocentrique de Ptoléméc jouissait alors d'une faveur excessive, ^'ulg•arisateur <les travaux d'Uipparque plutôt que savant original, l'auteur dut à son talent d'exposition le meilleur de sa gloire. Sa Syntaxe de l'astronomie-, hérissée de postulats, tissue de conceptions enfantines, après avoir défrayé les écoles byzantines et, sous le nom à' Aima geste y les écoles arabes du moyen âge, devait faire place à des ouvrages plus solides. Mais les critiques d'Hippolyte ne renferment pas même le germe des rectifications à venir : ce ne sont que railleries sans portée, par où il manifeste son dédain de toute science. Déjà nous l'avons identifié à ce docteur anonyme qui déplorait l'intrusion de la dialectique, de la géométrie et de la physique dans les études scripturaires, et reprochait à l'école théodotienne de ne jurer que par Euclide, Aristote, Théophraste etGalieu'^. On ferait la même constatation dans divers domaines : les noms d'Hérodote et d'Hippocrate, de Pline et de Plutarque, apparaissent dans ses écrits sans qu'on surprenne chez l'auteur ombre d'émotion scientifique. On sait ce qu'il doit à Sextus Empiricus, à Josèphe, à saint ïrénée, à d'autres auteurs encore : le sans-gêne avec lequel il emprunte des documents, qu'on
1. On relève d'ailleurs chez lui d'utiles observations. Par exemple il n'ignore pas que le son met un temps appréciable à se propager dans l'air, et il cite l'exemple du bûcheron, dont on voit la hache s'abattre bien avant d'entendre le coup. Mais cela était fort connu, près de six siècles après Aristote.
i. Voir Paul Tannery, L'Astronomie ancienne, Paris, 1893, ch. 4, p. <S7 sqq., ch. 0, p. 122.
Adv. Arlemonern, ap. Eusèbc, H. E
retrouve chez lui presque à l'état natif, montre qu'il n'a guère connu les scrupules d'art.
Indifférent aux choses de la Grèce, il devait accueillir avec moins de faveur encore toute culture étrangère. Les brahmes et les druides ont trouvé place dans sa galerie des philosophes, et devant l'ascétisme des gymnosophistes il manifeste un étonnement presque sympathique. Notons en passant les traces douteuses de pythagorisme qu'il a cru relever chez les Celtes. Il a pris, pour réfuter l'astrologie chaldéenne, et d'autres formes de divination, une peine qui alors n'était pas surperflue.
Mais parmi les pièces d'érudition grecque ou barbare dont il a émaillé les Philosophumena, la plus curieuse sans contredit est l'écrit naassénien qui remplit une grande partie du cinquième livre. Sous les interpolations scripturaires, dues à un gnostique chrétien, on a déjà essayé, avec succès, de retrouver la substance d'un mythe païen, ou plutôt de plusieurs mythes, ramenés à l'unité par le syncrétisme de la gnose K Nous l'essaierons à notre tour. On excusera les incohérences de cette pièce bizarre : nous n'aurions pu les faire disparaître qu'aux dépens de la fidélité due à notre auteur.
Les Naassènes, ou Ophites (de l'hébreu naas, serpent), avaient recueilli sur l'origine de l'homme les traditions suivantes :
Le premier homme ^, au dire des Grecs, naquit de la Terre. Peu contente d'engendrer des plantes dépourvues de sentiment, ou des bêtes dépourvues de raison, la Terre avait voulu devenir mère de
1. Voir Reitzenstein, Poimandres, p. 83-98. Dans les pages suivantes, nous nous sommes aidé de cette restitution, en l'abrégeant quelquefois.
2. Philosophumena. 5, 7, p. 142 sqq. — Les coupures que nous avons dû faire au texte d'Hippolyte no sont pas indiquées dans notre analyse.
MYTHE NAASSÉMi:X. 141
ce noble animal, doux et agréable aux dieux. Mais qui fut ce premier-né, et où retrouver son berceau? Question difficile. Les Béotiens nomment Alalcomène, et le font émerger des marais de Céphise: d'autres nomment les Curetés de l'Ida, race divine; d'autres, les Corybantes de Phrygie, que le soleil vit, les premiers, croître comme des arbres: l'Arcadie nomme Pélasgo, plus ancien que la lune; Eleusis nomme Dysaulès. habitant de Raria; Lemnos nomme Cabire, fruit d'un transport mystérieux, futur père de beaux enfants; Pellène nomme Alcyonée de Phlégra, l'aîné des géants; au dire des Libyens, Garamante, premier-né des plaines brûlantes, goûta le premier le gland, doux présent de Zeus. Engraissant de son limon le sol égyptien, le Nil y dépose assidûment des germes de vie; des animaux en sortent, qui se développent dans une moite chaleur. Les Assyriens nomment Oannèsl'ichthyophage, qui serait né parmi eux. Les Chaldéens nomment Adam.
Or la terre, selon la légende chaldéenne, n'avait engendré qu'un corps, ce corps gisait sans soufile, sans mouvement et sans vie, statue inerte, image du grand Adam, l'homme d'en haut, asservie à d'innombrables puissances. Pour enchaîner à la matière l'homme d'en haut, il fallait un lien : ce fut l'àme ('{'u/'i), qui livre à la souffrance et à l'expiation le composé humain. Enigmatique et mystérieuse, l'àme change perpétuellement d'attitude, de forme, de disposition : impossible d'en fixer le type ou l'essence : effiorescence d'un principe antérieur, éclosion spontanée, ou efi"usion du chaos, on ne sait.
Selon les mystères des Assyriens, l'àme, objet du désir de tous les êtres, explique tout dans la nature. Comme il n'est de croissance ni de vie que par l'àme, tous les êtres situés au-dessus de la terre, ou à sa surface, ou au-dessous d'elle, désirent une âme. Adonis. Endymion, Attis personnifient diversement l'objet de cet universel désir. Avec les mystères de l'Assyrie et de la Phrygie, ceux de l'Egypte sont appelés à témoigner en faveur de la même doctrine. Race la plus ancienne du monde après les Phrygiens, les Egyptiens auraient introduit parmi les hommes les cultes mystiques. Dans le mythe d'Isis et d'Osiris, ils représentent le mystère universel de la génération, traduit par cette formule : « Je deviens ce que je veux, je suis ce que je suis ». Ils admettent un premier moteur immobile, cause de tout devenir, étranger lui-même au devenir; être uniquement bon, vers qui converge l'enseignement des mystères égyptiens. Le symbole obscène de ces mystères se voit à la porte de tous les temples, dans tous les carrefours, à
l'abord de toutes les maisons : on estime qu'il porte bonheur. Ce symbole a passé en Grèce avec le personnage d'Hermès. Le dieu honoré à Cyllène est appelé Verbe ; il est l'interprète universel, l'artisan de tous les êtres passés, présents et à venir, le guide, le conducteur et l'inspirateur des âmes. Homère le montre à l'œuvre, dans sa fonction évocatrice : les âmes des prétendants de Pénélope, par lui évoquées, figurent toutes les âmes appesanties par le sommeil des sens, auxquelles il faut rappeler le degré de gloire et de bonheur dont elles sont déchues. Emanées de l'homme d'en haut, elles sont tombées ici-bas dans des corps de boue, sous l'empire d'un démiurge inférieur. Les éveiller et les avertir de leur céleste origine, c'est le but des grands mystères d'Eleusis. En chaque homme, l'homme intérieur est une émanation de l'homme type, de l'homme d'en haut, Adam. Homère a interprété ce mji.he, en situant l'opération d'Hermès aux bords de l'Océan, dont le cours règle les générations des hommes et des dieux : Hermès convie les âmes à cette génération selon l'esprit, qui les rétablira dans leur dignité originelle.
Tel est le mystère de l'homme androgyne ^ qu'on retrouve sur tous les points de la Grèce, sous diverses formes et divers noms. C'est Géryon, dont le nom rappelle sa terrestre naissance [Vf,, pÉw). C'est le croissant céleste de la lune, qui rappelle le mélange cosmique des éléments (xépaç, jeu de mots avec •/.spdvvujj.i). Dans les hymnes d'Anacréon, comme dans les mystères de Samothrace, on reconnaît le même personnage. C'est le Corybante de Thrace et de Phrygie, ainsi nommé parce qu'il apparut descendant d'une cime (xopy^T]). C'est encore le Papas de Phrygie, qui mit un terme au mouvement confus des êtres (lîaûw). Les Phrygiens l'appellent le Cadavre, parce que l'homme d'en haut est dans le corps comme enseveli: le Dieu; le Stérile, en tant qu'il accomplit les œuvres de la chair ; le Chevrier \xlrSKoe,) parce qu'il préside aux révolutions du monde (àe't, xroXôJ) ; le Fécond, en tant que capable d'une vie supérieure, la vie de la Gnose, qui commence par la connaissance de l'homme et se consomme par la connaissance de Dieu ; VEpi vert moissonné. Dans l'initiation d'Eleusis, les Athéniens présentent aux époptes cet objet du grand, admirable et souverain mystère ; un épi moissonné. Ce spectacle est une invitation à la naissance spirituelle, à ce retour en haut qu'exprime le nom même d'Eleusis (cf. iXeûaeaOai). Tel est l'objet des grands mystères, terme de l'ini-
Philosophumena, 5, 8, p. 157 sqq
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tiationélousinienne; les petits mystères avaient pour objet la génération charnelle. L'homme d'en haut, l'être invisible et iiiolTable, c'est encore, selon les Phrygiens ^ le Fruit de l'amande : car ils représentent le premier principe sous la forme d'une amande, qui s'ouvre pour donner issue à son fruit. C'est encore le Joueur de flûte: car, semblable au souITlo invisible qui fait résonner la fhUe, l'être vers qui tendent tous les êtres est un principe d'harmonie.
Ceux mêmes qui divaguent sur le compte de ce grand être ne le font pas sans obéir à une secrète providence, qui les guide, même à leur insu. Parfois sur un théâtre, devant le peuple assemblé, un cilharède s'avance, dans sa robe éclatante, pour célébrer les grands mystères : interprète d'une pensée qui le surpasse, il chante, en s'accompagnant de la cithare ^ :
« Heureux fils de Kronos ou de Zeus ou de la grande Rhéa, salut Attis, nom cruel au cœur de Rhéa; toi que l'Assyrie nomme le très désirable Adonis; l'Egypte entière, Osiris; la sagesse grecque. Croissant céleste de la Lune; Samothrace, Adam le vénérable; l'Hémos, Corybante; la Phrygie, tantôt Papas, tantôt Cadavre, ou Dieu, ou Stérile, ou Chevrier, ou Epi vert moissonné, ou Fruit de l'amande féconde, ou Joueur de flûte... »
Ce mythe anthropologique, présenté par Hippolyte comme le fond commun des mystères païens, n'est pas seulement attesté par le document naassénien des Philosophumena : les livres hermétiques en particulier, et d'autres débris de l'antiquité égyptienne, lui rendent également témoignage 3. Ce serait en exagérer l'importance que d'y voir la preuve d'un commerce personnel d'Hippolyte avec les diverses civilisations qu'il effleure : ici, plus que jamais, sa science est toute de seconde main; reconnaissons du moins qu'il a eu la main heureuse, et que notre indigence rehausse le prix dé cette synthèse mythologique. La médiocrité ordinaire de l'information d'Hip-
Voir Reitzenstein, Poimandres, p
poiyte quant aux choses grecques ne permettait pas d'en attendre une pièce exotique aussi rare. S'il ne nous a pas légué une encyclopédie des sciences religieuses dans l'antiquité, il a du moins montré quelque souci de s'instruire, et nous devons lui savoir gré de ce regard curieux sur les arcanes du paganisme.
L'analyse complète du syncrétisme naassénien présenterait sans doute des difficultés insolubles : sans vouloir les affronter, nous nous permettrons d'attirer l'attention sur ridée centrale du mythe. Ce désir tyrannique asservissant l'esprit à la matière d'une part, d'autre part cette aspiration commune de tous les êtres vers une harmonie supérieure, terme d'une purification laborieuse, cette captivité de Thomme, nouveau Prométhée, dans les liens du corps, n'est-ce point le cachet authentique de l'esprit grec sur les éléments un peu confus qui nous sont présentés comme d'origine babylonienne ou égyptienne? On en retrouverait d'ailleurs la trace chez plus d'un penseur grec, interprète de la même légende ^. Le document naassénien ne renfermât-il que ce trait, il ne serait pas une contribution négligeable à l'histoire de l'hellénisme.
1. Voir entre autres, Œuvres deValchimiste Zosime, publiées et traduites parMM. Berthelot et Ruelle, Collection des anciens alchimistes grecs, t. 2, Paris. 1888, 3, 49, G. 7: p. 224 de la traduction : L'Adam charnel sous sa forme apparente, est appelé Toth; mais l'homme spirituel contenu en lui porte un nom propre et appellatif... C'est celui de çw; (lumière, feu) : c'est pour cela que les hommes sont appelés «poire; (mortels). Lorsqu'il était dans le paradis sous forme de lumière (ow;), soumis à l'inspiration de la destinée, ils lui persuadèrent, en profitant de son innocence et de son incapacité d'action, de revêtir le (personnage d') Adam, celui qui (répond) aux quatre éléments. Lui, à cause de son innocence, ne refusa pas; et ils se vantaient d'avoir asservi en lui l'homme extérieur. C'est dans ce sens qu'Hésiode a parlé du lien avec lequel .Jupiter attacha Prométhée. — Voir encore Plotin, Ennéad., 2, 9, p. 209 C, Ficin.
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Hippolyte eut donc, au moins cette fois, la main heureuse. Ne nous hâtons pas de généraliser : sa documentation se présente d'ordinaire avec de trop faibles garanties pour <[u'on puisse en général se reposer sur sa seule parole. Peu d'érudition, peu de critique : si l'on défalque tout ce qui ne lui appartient pas en propre, ses mérites dans le domaine de la science profane paraîtront assez restreints.
Nous ne nous attarderons pas aux parties de son œuvre qui intéressent plus indirectement encore la théologie. L'astrologie chaldéenne, entrée au troisième siècle avant Jésus-Christ dans le courant de la science hellénique, avait subi depuis Bérose des travestissements et des accroissements dont le détail nous échappe, et peut-être nous échappera toujours *. Dès le temps de César, les Chaldéens de race grecque aflluaient sur les bords du Tibre ; peu importe à qui d'entre eux Hippolyte s'était adressé : les documents relatifs à la divination contenus dans les Philo sophumena ne représentent qu'un chapitre quelconque de cette confuse histoire.
Quittons enfin le domaine profane pour suivre notre auteur sur le terrain de son choix, celui de la doctrine chrétienne.
II. — LE BAPTÊME ET l'eUCHARISTIE
La vraie science d'Hippolyte. la seule originale et profonde, fut la science sacrée. Nous devons en définir l'étendue et le caractère.
1. Voir Bouché-Leclercq, L' Astrologie grecque, Paris, 1899, ch. 2 et passim. — On consultera aussi avec fruit le cliapitre de M. Franz Cumont sur L'astrologie et la magie dans le paganisme romain, paru dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses, 11, janv. f^vr. 1906, p. 40 sqq.
THÉOI-OGIE DE SAINT HIPPOLYTE. 10
En vain chercherait-on, dans ce qui nous reste de ses écrits, les éléments d'une Apologétique^ si par là on entend une démonstration de la religion chrétienne. Il ne semble pas avoir eu besoin de conquérir sa foi; tout porte à croire qu'il la tenait de sa première éducation, et, dans ses ouvrages conservés, il s'inquiète peu d'en rendre compte. Un tempérament chrétien formé dès l'enfance explique seul la sécurité avec laquelle il se repose dans la possession d'une vérité si combattue, et cette persévérance à s'enfermer dans la doctrine révélée, comme dans la citadelle de toute science. Le traité De l'Univers, contre les Grecs et Platon, nous eût sans doute appris sur quelles bases rationnelles il faisait reposer son chris tianisme, et quelles réponses il donnait aux objections des philosophes. Faute de pouvoir lire cet ouvrage, nous sommes réduits aux déclarations des Philosophuniena contre toute sagesse humaine, déclarations bien sommaires, et plus remarquables par l'assurance hautaine du docteur que par son intelligence des pensées d'autrui. Le fragment Contre les Juifs engage tout naturellement la lutte sur le terrain de l'Ancien Testament, et montre Taccomplissement des prophéties messianiques en Jésus de Nazareth : le commentaire du psaume 68, appliqué à la Passion, en occupe la meilleure partie. Mais presque tout ce qui nous reste d'Hippolyte suppose faite la preuve de la divinité du christianisme.
Il associe volontiers le Baptême et l'Eucharistie, comme les deux sources de la vie chrétienne. Cette double institution du Christ pourrait offrir un point de vue favorable pour ramener à l'unité sa théologie mystique, si nos documents étaient plus abondants et plus sûrs. Mais l'exhortation baptismale intitulée EL -zx y.^;ix bzo^h-ix, et qui s'est
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égarée parmi ses œuvres, paraît décidément en devoir être retranchée ^ Sur TEucharistie, on trouverait sans doute sa pensée dans l'écrit où il traitait, au témoignage de saint Jérôme, de la communion quotidienne -. Ici encore nous sommes réduits à déplorer une perte peut-être irréparable. Des textes épars nous permettent seulement d'entrevoir, dans la pensée d'Hippolyte, la préparation prophétique des deux sacrements, leur rôle dans l'économie du christianisme, enfin la portée du mystère eucharistique ^.
Le baptême, dont on peut voir une figure dans le bain de Suzanne ^ (Dan., 13, 15), est le sceau, aspaytç, que le Christ donne aux siens^, et auquel l'Antéchrist opposera un autre sceau. En aucun cas il n'est permis de le réitérer ^.
Un fragment sur la Genèse commente en ces termes la bénédiction de Jacob à Issachar ' (Gen. 49, i5b) :
1. Inconnue d'Eusèbo et de saint Jérôme, cette homélie, qui nous est parvenue en grec et en sjTiaque, est d'un style bien fleuri pour l'austère Hippolyte, et quelques traits semblent postconstantiniens, par exemple cette allusion aux baptêmes princiers, 5. éd. Achelis, p. 260, 10 : le Christ se fait baptiser par Jean-Baptiste, ïva \u\oe\i SauiXéuv y^ -JTiepexovTtov ôiaTmiar, îtTzo îrsvf/poù Upso); pa7mff6f,va:. M. Achelis, T. U., IG, 4, l'attribue à un évoque du quatrième ou du cinquième siècle. M»' Batiffol a prononcé le nom de yiestovius (Revue Biblique, 7, 1898, p. 119-121; 9, 1900, p. 339-342). Bardenhewer, p. 544, et Harnack, Chronologie, p. 217, renoncent à défendre l'autlienticité.
2. Saint Jérôme, Ep. 71, 6, Ad Lucinium : De sabbatho quod quaeris utrum jejunandum sit, et de Eucharistia an accipienda cotidie,... scripsit quidem et Hippolytus vir disertissimus, et carptim divers! scriptores e variis auctoribus edidere. — Voir Addenda.
3. Voir surtout A. Struckmann Die Gegemvart Christi in der hl. Eucharistie nach den sckriftlichen Quellen der vornizoenischen Zeil. Wien, 1905, p. 211-223.
Philosophumena, 9, 12, p. 446, 3. Ci-dessus, p
7. Ed. AcheUs, p. 63. — Texte des Septante : Kat tt;v yriv ôt-. m'cov.
"Ozep ècTiv y; (jxpz toj Kupîou r,tj.a)V -r; ttiwv, xs'j-ea-'.v rj Xi- ':rapà, auxr, vàp •/) pÉoutja vàXa y.al [j.éai.
Dans cette terre grasse et fertile, promise à Issachar, l'interprète voit la chair du Seigneur : allusion évidente au banquet eucharistique. Cette allusion n'est vraisemblablement pas la seule qu'il ait cru trouver dans la Genèse '. Un fragment arabe, qui a toute chance de renfermer la propre pensée d'Hippolyte, montre dans le triple gage remis par Juda à Thamar (Gen. 38, 18), un anneau, un bracelet et un bâton, l'image du triple don fait par le Christ à l'Église : son corps, son sang, et l'eau baptismale 2.
Le Commentaire sur le Cantique parle ^ de ce vin que verse le Christ (Cant. 1, 4) du sacrifice nouveau (Cant. 3, 4), de cette chair céleste à laquelle l'humanité régénérée souhaite d'unir sa propre chair (Cant. 3, 4).
Un autre fragment exégétique Sur les deux larrons (Joan., 19, 34), rejoint presque la pensée du commentaire sur la Genèse, en montrant dans le sang et l'eau, sortis du côté ouvert du Christ, la figure de ces deux grands dons, le sang eucharistique et l'eau baptismale ^ :
lepbv 7.ai uc(i)p lo aYiov.
Le fragment suivant reprend la même pensée, en insis-
1. On pourrait être tenté d'en voir une autre dans son commentaire de Gen. 49, 20, éd. Achelis, p. 66, où le Christ est appelé noire pain, et le pain de vie. JMais l'allusion à l'Eucharistie ne ressort pas du contexte. Avec M. Struckmann, p. 214, nous préférons écarter ce fragment. Le Commentaire des Bénédictions de Jacob, 24, p. 37, 22, n'est pas plus explicite.
Ed. Achelis, fr. I, p
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tant sur le pouvoir vivifiant do ces dons du Christ* :
Kat Vcxpiv Ti 3v TO cu}\>.x xatà tsv àvOp(o-ivov Tpo-ov, [t.z^fi'kr,'* i'/ii Çwfjç èv ajTO) â'jvajxiv. "A yàp oj 7:po;(sT-ai twv vsy.pôiv !jo)[AaT(i>v, Taura è; ajTOu upOî^ÉOY;, al;j.â te y.a'i uSwp ' ïv' s-oetr,- [jLîv, ^Ai'y.îv r, /.aT3:jy.r,vwcjaja oûvajj.iç èv -w ffco;j.aTt. xpb? Çwyjv oûvaTai, (ôç [i'Tt'z a'j-z toîç àXAci; cij.siov satvsdOat vsy.pbv, y)ij.îv 8è tÀ Çwy^? a'.Tta -jrpc^sîv Sûvxaôat.
Un troisième fragment du même commentaire montre dans l'Agneau pascal une figure du Christ immolé -.
Hippolyte signale enfin, parmi les signes des derniers temps, la suppression du sacrifice de la Nouvelle Alliance •' (Dan. 9, 27).
Ces divers textes, très expressifs de sa foi dans la réalité du don eucharistique et dans la vertu du Saint Sacrifice, sont encore utilement commentés par le langage des Philosophumena, sur divers travestissements hérétiques de l'Eucharistie. Nous apprenons que les Naassènes recouraient aux mystères de Samothrace pour expliquer la parole du Christ (Joan. 6, 54) ^ : « Si vous ne buvez mon sang et ne mangez ma chair, vous n'entrerez pas dans le royaume des cieux » ; que le valentinien Marc dupait ses adeptes en faisant apparaître dans le calice, par des procédés chimiques, une coloration sanglante ^: supercherie
1. Ed. Achclis, p. ',>11,7. ï^irf. — Ap. Théodoret, Eranistes, Dial. 3, P.G., 83,285.
Ed. Achelis, p. 211, 15, ibid
3. Anl., 43. p. 27,22; CD., 4, 35, p. 280, 2 : (ToO 'Avxtxpîaxou) 7tapaYevo|Ji£votj àpOriTExai Ôucîa xal (Tiro'-Sr) ■i\ vOv xaià Trivxa touov Otto twv èôvwv tw 0e«j> upoff?epo[i£VTi. — Le mot Ouota apparaît dans les citations scripturaires, appliqué à l'Eucharistie; mais l'expi'ession ordinaire au temps d'Hippolyte est Tîpoo-çopcx. Voir J.-B. Swete, Eucharistie belief in thc second and third century, dans Journal of Theological Studies, 3, 10, janvier 1902, p. 165.
Philosophiimena, 5, 8, p. 161, 10 s
. 5. Philosophumena, 6, 39, p. 305, 3 sqq.
grossière, où il est impossible de méconnaître un indice de la croyance populaire à la transmutation des éléments dans l'Eucharistie : ce que la foi montrait aux fidèles, l'hérétique avait imaginé de le rendre sensible aux yeux.
On pourrait grossir notablement ce recueil en y admettant les fragments d'une authenticité douteuse. Tels sont plusieurs fragments sur les Proverbes (Prov., 9, 1; 11, 30) i et sur le Cantique des cantiques (Cant. 1, 10; 2,3)2. Une moisson plus abondante serait fournie par les Canons d'Hippolyte, mais nous nous sommes interdit de recourir à cette compilation très suspecte ^.
Dans quelle mesure Hippolyte a-t-il développé la théologie du dogme eucharistique, nous ne saurions le dire. Pris dans leur ensemble, ces textes donnent l'impression d'un réalisme très ferme. La foi à la présence réelle forme le seul lien naturel entre ses assertions catégoriques sur le sacrement. Et quand il travaillait à fixer la date de la solennité pascale, Hippolyte avait conscience de la valeur éminente du sacrifice chrétien.
Entre toutes les œuvres d'Hippolyte, la plus populaire fut sans doute le Canon pascal, qu'on a retrouvé au
1. Ed. Achelis, p. 162 ; Cf. Migne, P. G., 10, G2<S. — Discussion ap. Struckmann, p. 216-220.
2. Bonwetscli, CC, p. 363. fragment arménien; Sludien, clans T. U., 16 2, p. 13. 19. (fragment slave) — Struckmann, p. 216 et 222.
Voir ci-dessous
4. Reproduction dans Migne, P. G., 10, p. 875 sq. — Cf. ibid., p. 885, Atiimadve7'sioi}es du P. Boucher S. J.; Biaxichmi, De Kalendario Caesaris et de Paschali canone Hippolyli dis&ertaliones duae, Romae, 1703 et 1704,
Champ Véran, gravé sur les flancs de sa statue. Aucune pourtant n'était condamnée à une plus prompte déchéance. Les chrétiens occidentaux avaient su un gré infini au chronologiste dont l'initiative les dispensait de recourir désormais aux Juifs pour connaître la date de leur grande fête ' : affranchis d'une nécessité humiliante, ils avaient accepté d'enthousiasme ce premier essai de concordance entre la période pascale et le calendrier romain. Cependant Hippolyte n'était rien moins qu'astronome ^ : il avait adopté sans examen Voctaétéride grecque, sans se demander si c'était là une base exacte pour le cycle pascal; toute son innovation paraît avoir consisté à placer bout à bout deux octaétérides, pour mettre en évidence une certaine loi, sur laquelle nous reviendrons; en sorte que le cycle qui porte son nom répond, non précisément à une période de seize ans, mais à une période de huit, ou, si l'on veut embrasser tout l'ensemble du système, à une période de cent douze ans. Nous avons signalé plus haut^ le vice de cette conception tout artificielle, vice qui dut apparaître aux observateurs attentifs dès avant la mort d'Hippolyte, et qui, en l'année 242/3, provoquait un essai de réforme ^ :
(reproduit iiarFabricius); do Rossi, Inscripllones christianae Urbis Romae, Prolegomena, p. lxxix-lxxxh ; Salmon, Some notes on Ihe chronology of HippolytusJIermulheaa, 1, 1873. p. 83 sq.; Cf. Hermathena, 8, 1892, p. 161-
1. Pseudocyprien, De Paxcha compidiis, 1 : Tanquam ignorantes quae sit dies Pascliae post Judaeos caecos et hebetes ambulare.
2. A cet égard bien inférieur à son contemporain Jules Africain, qui se montrait capable d'évaluer avec précision l'écart entre le mois solaire et le mois lunaire. Voir Salmon, Hermathena, 1, p. 100. — On se rappelle que dans les Philosophumena, 1, 12, p. 75, l'astronomie de Ptolémée est traitée avec le plus injuste mépris.
Introduction, p. v et p. xi.iv-xlv
4. Pseudocyprien, De Faucha compulus. — L'ospuscule est daté, c. 22 : A passione usque ad annum quintum Gordiani Arriano et Papo coss.
à cette date, la pleine lune vraie était de trois jours en retard sur le canon. La réforme proposée par l'auteur du traité pseudocyprianique De Pasclia computus n'étaitqu'un mauvais palliatif : elle consistait à déplacer le terme initial de la chronologie d'Hippolyte, pour compter l'âge du monde, non à partir du premier jour de l'hexaméron, mais à partir du quatrième * ; l'auteur justifiait cette correction par le raisonnement que voici : Les astres destinés par Dieu à servir pour la mesure des temps n'apparaissent dans l'hexaméron que le quatrième jour : parler de jour astronomique avant cette date, serait un non-sens, il convient donc de reporter au quatrième jour l'origine des temps, car pour parler de pleine-lune, il faut tout dabord avoir une lune. Cette observation naïve, par laquelle Fauteur croyait supprimer à tout jamais la cause d'une erreur devenue évidente, montre que la fortune du célèbre Canon pascal fut en réalité assez courte. De plus, elle confirme ce que nous savions déjà touchant la date de son apparition. Pour appeler en 242/3 une correction de trois jours, le canon d'Hippolyte devait remonter à quinze ou vingt ans déjà. Le Pseudocyprien ne prononce pas le nom d'Hippolyte; mais assurément, c'est bien son invention qu'il veut rectifier.
Le canon donné à Rome par Hippolyte vers l'année 224 2,
suppleti suut anni CCXV, ab Exodo autem omnes anni I DCCXCIIII. — Cette indication répond à Tannée 242/3 P. C.
Pseudocyprien, De Pascha computus
2. Salinon a déduit cette date précise, à l'aide d'une observation ingénieuse. On remarquera sur le Canon pascal une double date (21, 22 mars) à la troisième ligne, et de nouveau à la onzième. Salmon explique cette indécision par la supposition que voici. Hippolyte a dû construire son cycle d'après des observations faites au cours des années précédentes. En 216, il aura observé la pleine lune à la date du 21 mars, et conclu à la à la même date pour 224, 232, etc. Mais dès 221, la pleine lune apparais-
et qui commence à la première année d'Alexandre Sévère (222), comprend plusieurs tables, dont une principale, qui donne la clef des autres. Nous allons la transcrire, et en indiquer le principe. Rédigée, selon le style romain, en ides, calendes, etc., elle deviendra plus intelligible si nous la traduisons en style moderne. D'ailleurs nous en respectons la disposition matérielle, nous bornant à reléguer au bas
Terme pascal.
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selon Daniel.
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sait lo 22 mars : Hippolyte aura conçu quelque doute sur la valeur de sa première observation, et consigné sur son tableau une double date. Ce flottement apparaît en Tannée 224 : ce serait la date de la publication du cycle. Nous ajouterons : celle de l'exécution du monument.
de la page, pour plus de clarté, les gloses interlinéaires *. La première colonne verticale renferme, pour une période quelconque de seize années, l'indication du terme pascal 2, c'est-à-dire de la date à laquelle tombe la pleine lune pascale. D'ailleurs Hippolvte réprouve , comme tout l'Occident, l'observance quartodécimane, qui reste attachée à la date judaïque du 14 nisan : c'est au dimanche suivant qu'est fixée la solennité chrétienne, et il va fournir les moyens de déduire cette date, à l'aide du terme pascal. A cet effet, il dispose sur sept autres colonnes parallèles les lettres dominicales, qui donnent pour sept périodes consécutives de seize années le jour de la semaine répondant au terme pascal. A, B, C, D, E, F, G représentent respectivement dimanche, lundi et les autres jours de la semaine. Un calcul très simple montre qu'une période continue de seize années, soit 5844 jours, équivaut à un nombre exact de semaines, moins un jour. 11 suit de là que si le terme pascal initial, celui de l'année 222, fut un samedi, seize ans après, le terme pascal de l'année 238 dut être un vendredi; seize ans après, le terme pascal de l'année 254 dut être un jeudi, seize ans après, le terme pascal de l'année 270 un mercredi, et ainsi de suite, en
î. Quant aux gloses marginales, les unes se réfèrent au calendrier grec, fondé sur l'année lunaire, les autres au calendrier julien. L'année grecque de douze mois lunaires, formant ensemble 354 jours, était fort éloignée de l'année solaire, qui mesure exactement 3G5 jours 5 h. -18' 47" 51. Pour obtenir une concordance, on insérait à des intervalles réguliers, entre février et mars, un mois intercalaire de 30 jours {inlercalaris, È(Aoo).tu.aîo<;). Quant au calendrier julien, fondé sur l'année solaire, il comporte un autre système de compensation (année bissextile). Le canon d'Hippolj'te tient compte des deux usages. — Sur la durée de l'année solaire selon les astronomes grecs, voirP. Ta.nnery, L'astronomie ancienne, cli.8.
2. Voir de Mas Latrie, Trésor de chronologie, l'avis, 1889, Introduction, p. 65.
remontant l'ordre des jours de la semaine. C'est ce qu'exprime, sur la ligne horizontale, la série des lettres G F E D G B A; sur la deuxième, la série DGB AGFE, et ainsi pour chaque ligne liorizontale. Il y a lieu de croire qu'en susbtituant i\Voctaétéride grecque sonheccnedécaétéride^ Hippolyte voulait précisément mettre en lumière cette loi qui préside à la succession des lettres dominicales. Il suffît de jeter les veux sur le tableau pour voir que le même terme pascal revient tous les huit ans; tous les cent douze ans, après l'expiration de sept heccaedécaétérides, revient, non seulement le même terme pascal, mais la même lettre dominicale; d'où ressort l'existence du cycle.
Non content de dresser cette table pour l'usage liturgique de l'Eglise, Hippolyte en avait fait l'application à la chronoloofie de l'Ancien Testament, en déterminant la date de la Pâque correspondant à divers faits bibliques : de là ces gloses interlinéaires, que nous avons transcrites hors cadre. On remarquera que plusieurs de ces gloses sont opposées deux à deux : ainsi pour la Pàque de l'Exode, on trouve deux indications discordantes (note 4 et note 10); de même pour la Pâque célébrée au désert (note 5 et note 11), etc.. 11 est manifeste que le chronologiste a conduit son calcul par deux voies différentes : d'abord en descendant, ainsi que dans sa Chronique, depuis la Création, qu'il place, nous le verrons. Tan 5500 avant le Christ; puis en remontant, d'après la prophétie de Daniel. La vérification sur laquelle il comptait ne s'est pas présentée, il consigne sur son tableau les deux résultats, sans nous indiquer comment il résolvait la contradiction. Chacune de ces notes détermine, à un multiple près de 112 ans, l'année qu'il a en vue, et, par suite,
permet de déduire presque sûrement la date précise ^. Voici la table que l'on a dressée ~ :
Exode, avant J.-C. 1689; selon Daniel : 1556
Pâque de Josué 1648 — 1516
— d'Ezéchias 784 — 653
— de Josias 671 — 541
— d'Esdras 564 — 434
Deux autres dates sont relatives à la vie du Christ. La date assignée à la Passion, A^endredi 25 mars de Tan 29, confirme de la manière la plus éclatante les indications fournies par d'autres ouvrages d'Hippolyte. Un texte de son Traité sur la Pâque, conservé par le Chronicon paschale 3, porte qu'en cette dernière Pâque, le Sauveur ne fut point convive, mais victime : le repas qu'il prit avec ses apôtres la veille de sa mort n'était point le repas pascal, mais lui-même fut l'Agneau, immolé au propre
1. Par exemple, s'il s'agit do déterminer l'année de la passion du Christ, répondant à la note 7, on observera que cette note désigne dans le cycle l'année 222 + 15 + 16 = 253. Donc l'année 253 est séparée de la date cherchée par un multiple exact de 112 ans. Dans le cas présent, ce ne peut être que 112 x 2. soit 224 ans. Une soustraction donne 253 — 224 = 29, année de la mort du Christ.
2. Salmon, H"rmathena, 8, 1892, p. 170. 171. — On remarquera que les intervalles de ces dates diffèrent d'une unité (du moins les trois premiers) selon que l'on considère l'une ou l'autre colonne. On trouve respectivement :
Nouvel indice des incertitudes d'Hippolj-te dans le détail de ses calculs.
3. Chronicon paschale, rec. L. Dindorf. Bonn, 1832 p. 13; éd. Achelis, p. 270 : Kal 7câ),iv ô aÙTo: ('l7r:t6).uTo:) sv tw 7rpq)Tti) Xoyw toû nepl toû àYÎou Xlâoya cryyvpà[jL(jiaToi; £ipT)x£v oûtw;. Oùôà èv toïç TtptÔTOi; oOoè èv toïç èffxàxoti; w; oùx ât]/-'^"'*'^® 7rp6or,Xov, ôti ô TtâXat Trpostnwv ôtioùxéti (pàY0P''2'' TÔIIacT/a, elxoTw; TÔ [iàv ùeTttvov èSecTTVTiiTe upà toO Hxaxjx, tô 6e ITào^a oùx IçaYSv, àXX' êitaOev. OùSî yàp -/caipô; y;v ty]: ppwaîw; aOtoû.
jour de la Pàque. Le Syntagma inculquait également cette le^on aux Quartodécimans*. Nous rencontrons do nouveau la même opinion, sous une forme moins complète, dans le Commentaire sur Daniel '. On a cru la retrouver dans la <7/j/'t)/u'g«t% ainsi interprétée chez le Ghronographe libérien ^ ; Imperante Tiberio Caesare passas est Dominiis Noster Jesus-Christus, duobus Gcminis coss.^ VIII Kal. april. Cette date repose sur Tinterprétation obvie de saint Jean '*. Elle fixe à l'an 29 de notre ère la date traditionnelle de la passion du Christ. L'accord des divers documents que nous venons de citer n'est pas la vérification la moins remarquable de la thèse à laquelle nous avons souscrit, touchant l'unité du personnage d'Hippolyte.
Sur la date de l'Incarnation, nous ne rencontrons plus la même conformité, he Commentaire sur Daniel donnait au Christ trente-trois ans de vie, le Canon pascal ne lui en donnerait que vingt-neuf ou trente. Mais notre texte du Commentaire sur Daniel est suspect à un autre titre, car il rapporte la Nativité du Christ à la quarante-deuxième année du principat d'Auguste ^, ce qui ne laisse pas plus de vingt-neuf à trente ans jusqu'à la date assignée, dans la ligne suivante, à la Passion du Sauveur. Le chiffre de
1. Frai/iii., 12. Lagarde, p. 91, 30 : IIcit/xvriTat 5è iJirj Y'vwcjxwv oti w xaipw eTtaffx^'' à XpiffTOî, oCix ssaye tô xaTà v6(jlov ïlâcsyat. Oj-o; yàp -^v to IlâcTX* tô 7tpox£xr,pyY{*'^^'''^ ^''■'- "^^ TeX£ioû[i.£vov tt) wpiajjLîvr] iiiiépa..
2. CD., 4, 23, p. 242, 5 : "ETtaOêv oè Tptay.6(7Tw rpi-rw etîi irpô oxtw xa).av8wv àTtpùiwv, T)[jL£pa uapacrxEyrj, ôxTuxatosxâ xu> liti Tiêspio-j Kaîffapo;, ÛTraxeûovTO; 'Pouçou xat 'Pûuêe/./iwvo;.
Comparer Tertulliou, Adv. Judaeos
5. CD., 4, 23, p. 242, 1. — Voir les auteurs cités en note par Bonwetsch ; notamment la conjecture — hardie — de Salmon, Hermathena, 8, 1892, p. 170 sq.
trente-trois, au lieu de trente, parait dû à une interpolation.
Malgré le « coup de pouce » du Pseudocyprien, le canon d'Hippolyte devait être abandonné à brève échéance. Nous ne savons pas à quelle date Rome y renonça définitivement ; mais cette date ne peut pas être éloignée du milieu du troisième siècle. De Rossi a signalé ^ une inscription chrétienne, de l'année 269, qui montre l'harmonie dès lors rétablie entre l'année astronomique et le comput ecclésiastique.
Cet essai de chronologie sacrée n'eut donc pas tout l'avenir que lui avaient promis les amis et les admira rateurs d'Hippolyte. Il nous a semblé néanmoins que l'épisode du canon pascal méritait une place dans notre enquête théologique. Indépendamment de l'intérêt rétrospectif qu'il présente, il confirme les inductions que nous avons pu tirer d'ailleurs quant à la science profane d'Hippolyte. Suffisante pour faire illusion à des contemporains peu cultivés, elle n'était pas à l'épreuve d'une critique attentive. Les astronomes romains pouvaient encore apprendre beaucoup de leurs confrères alexandrins, et Hippolyte eut peut-être l'imprudence de croire qu'il pouvait s'improviser astronome.
IV. LA CHRONIQUE D HIPPOLYTE
Parmi les sciences auxiliaires de la théologie, Hippolyte estimait que l'histoire et la chronologie ont un rôle
1. De Rossi, Inscriptiones christianae Urbis Romae, 1, n. 11. Ibid., Prolegomena, p. lxxxii.
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important à remj)lir. Il les cultiva, sinon toujours avec succès, du moins avec zèle, soit incidemment dans ses traités d'exégèse ou de controverse, soit ex professa, dans un ouvrage spécial, qu'il nous faut caractériser brièvement.
La Chronique d'Hippolyte, qu'on avait pu croire perdue sans retour, nous a été conservée en partie dans un manuscrit qui fut au quinzième siècle en la possession de Constantin Lascaris, et se trouve aujourd'hui à la Bibliothèque royale de Madrid {Codex graecus 121, présentement catalogué 4701). Dès 1850, Mommsen*, reprenant une idée autrefois émise par Ducange, avait prouvé que la substance de cette Chronique nous était parvenue dans trois versions ou adaptations latines indépendantes, et avait montré le parti qu'on peut tirer de ces trois versions, ainsi que de diverses chroniques alexandrines ou byzantines, pour reconstituer, avec une sérieuse approximation, l'œuvre primitive d'Hippolyte. Ses vues viennent de recevoir une confirmation éclatante grâce à M. Adolf Bauer^, qui a mis au jour le manuscrit anonyme de Madrid. Nous
1. Mommsen, dans Abhandhmgen der philologisch-hislorischen Classe der Kônigl. sâchsischen Gesellschaft der Wissenschaften, vol. 1, Leipzig, 1850, p. 557 sqq. ; Monumenia Gerinaniae historica, Auclores antiquissiml, t. 9, 1891, p. 78 sqq. — Mommsen n'a guère été contredit que par C. Frick, Chronica minora, p. v-li.
2. Adolf Bauer, Die Chronik des Hippolytos im Malritensis graecus 121, Leipzig, 1905. En publiant, sur quatre colonnes parallèles, la partie encore inédite du ms. (fol. 51 à 62) et les trois versions latines, 31. Bauer a rendu manifeste la relation de celles-ci avec l'original grec. Les parties conservées du Barbarus sont une traduction fort incorrecte, mais tout a fait littérale. — Pitra avait ébauché un recueil des fragments grecs de la Chronique, Analecta sacra, t. 2, p. 274-282. — L'important fragment édité parSchoene, Eusebii Chronicorum libri duo, 1, Berlin, 1875. Append., p. 65, appartient en réalité au Commentairo sur Daniel. Cf. éd. Bonwetsch, p. 4.
allons indiquer brièvement l'état de nos sources, avant de faire connaître cette chronique, laborieusement reconquise.
Le manuscrit grec ne renferme que le commencement, et sans doute la moindre partie, de l'œuvre d'Hippolyte; mais il fournit la preuve que les divers traducteurs ont élagué beaucoup, car on y trouve de longs développements qui n'ont laissé nulle trace ailleurs. Les premières pages, entièrement inédites, ont été publiées par M. Bauer; elles correspondent aux feuilles 51 recto à 62 verso du ms. Puis vient un long fragment de périple méditerranéen, intitulé Staotac-fxbç x-^ç GaXâffaYjç, et qui occupe les feuilles 63 recto à 82 verso.
Ce fragment était connu : publié à Madrid dès 1769 par Jean Iriarte^ précisément d'après cet unique manuscrit, il passait pour un ouvrage distinct ; mais une lecture attentive montre qu'il appartient à la Chronique. Le reste du manuscrit est perdu.
Parmi nos versions latines -, deux sont connues sous le titre de Liber generationis. La plus ancienne a été recueillie par le Chronographe de l'an 334 : c'est le Liber generationis IL L'autre, exécutée entre 374 et 460, et
1. Jo annes Iriarte, Regiae Bibliothecae matrilensis codices graeci ms. vol. 1, Matriti, 1769, p. 480-499. Cette édition assez défectueuse a été reproduite sans changement appréciable par Gail, Geograpfti graecv minores, t. 2, Paris, 1828. Yoir Letronne, Journal des Savants, févr. 1829, p. 114-119, etE. Miller, ibid., mai 1844, p. 300-314. L'édition de C. Muller, dans ses Geograpfti graeci minores, Paris, 1855, réalise un grand progrès, grâce à une collation nouvelle du ms. par E. Miller. M. Otto Cuntz vient de le coUationner encore une fois. Voir son Abhandlung ùber den Stadiasmus Maris Magni, à la fin du livre de A. Bauer, p. 243-276.
2. Ces trois versions ont été éditées par Mommsen, Monumenta Germaniae historica, Auctores anliquissimi, t. 9, Berlin, 1891, et par C. Frick, Chronica minora, Leipzig, 1892.
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conservée dans la Chronique de Frédégaire, est dite Liber generationis I. Une troisième fut faite en France, au vil* ou au viii" siècle, d'après le texte d'un chroniqueur alexandrin, qui avait remanié Hippolyte au v siècle; le latin en est barbare, elle présente de fortes lacunes, par ailleurs elle surpasse en fidélité les deux autres. C'est le Chronicon alexandrinum, dit encore : Barbarus Scaligeri.
Parmi les documents byzantins qui fournissent un contingent appréciable à la reconstitution de la Chronique d'Hippolytc, il suffira de nommer la Chronique pascale, achevée en 630, et la Chronographie de Georges Syncelle, qui écrivait vers 810,
Nous n'avons pas encore récupéré tous les legs de l'antiquité : en particulier la version arménienne qu'un certain André exécuta vers l'an 350, et dont M. Chalatiantzi a retrouvé des lambeaux à Venise et à Etschmiadzin, paraît avoir quelque prix.
Voici les grandes lignes de la Chronique d' Hippolyte. Au début, un titre et un sommaire :
1. Recueil des temps et des années depuis la fondation du monde
jusqu'au jour présent.
2. Après le partage de la terre entre les trois fils de Noé, indica-
tion des peuples : leur filiation respective, leurs villes, leurs territoires; les îles remarquables (chap. 43-201, et 224-234).
Les ju^es, avec les années de leur judicature
1. Voir Cha tiantz dans Wiener Zeitschrift fur die Kunde der Morgenlands, Bd. 17, p. 182 sqq. — Draeseke, dans Zeitschrift f. wissenchafl. Théologie, 47, p. 109 sqq. Cité par Harnack, Chronologie der ACL, 2, p. 549-551.
7. Les rois de la tribu de Juda. avec les années de leur règne.
8. De la Pàque, dates de sa célébration depuis Moïse, avec le
calcul des temps jusqu'au jour présent.
Noms des grands prêtres
17. Rois des Macédoniens depuis Alexandre, avec les années de leur règne.
18. Empereurs des Romains depuis Auguste, avec les années de leur règne.
Suit le programme de l'historien :
19. Comme il faut que le serviteur de la vérité soit prêt sur tous les points, j'ai cru devoir, mon cher frère, expliquer sommairement, d'après les saintes Écritures, des choses qu'il t'importe d'apprendre, afin qu'une brève exposition nous amenât promptement à l'exacte vérité que nous devons poursuivre, écartant les disputes ignorantes qui obscurcissent l'esprit et entravent ses progrès...
La Chronique sera donc une sorte d'encyclopédie à l'usage du chrétien instruit. Dans la réalisation un peu capricieuse de ce programme, on rencontre des titres et des développements inattendus ; on rencontre aussi les procédés de composition assez confus, familiers à Hippolyte, avec les mêmes formules stéréotypées de conclusion et de transition *.
Voici d'abord, sous le titre de B(6Xcç Ysvéaswç àv6pw':rwv,
1. Voir les exemples cités par M. Cuntz, dans l'appendice du livre de Bauer, p. 243, note 3.
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une généalogie des premiers patriarches (22-42), empruntée à Gen., 5, et, pour la descendance de Sem, à Gen., 11, 10-16.
Puis un tableau ethnographique, intitulé Aia|jL£pia{;.ls ttJç Yfj; (43-201). Prenant pour base la généalogie des lils de Noé (Gen,, 10), l'auteur explique la distribution géographique des races, en supplémentant quelquefois le tableau de la Genèse *. Il ne s'arrête pas à justifier ses identifications ni ses suppléments, et pour cause, car les conjectures qu'il emprunte et celles qu'il y ajoute sont dues à des rapprochements arbitraires, plutôt qu'à une connaissance exacte de l'antiquité-. Il compte-^ soixantedouze langues à la confusion des langues, et soixante-dix peuples seulement ayant pris part à la construction de Babel : cette différence de chiffres, qu'on ne retrouve pas dans les autres écrits d'Hippolyte, s'explique par des emprunts à deux traditions divergentes * : tandis que la tradition juive comptait soixante-dix langues à la confusion, la tradition chrétienne, qu'Hippolyte suit partout ailleurs, en comptait soixante-douze. Il résume son enquête en dressant ^ la liste des soixante-douze nations distinguées par leurs langues après la dispersion.
1. C'est ainsi qu'il introduit dans l'ethnographie de la Genèse, c. 10, di- A-ers peuples : 116. les Phéniciens; 124, les Tripolitains; 164, les Perses; 176, les Indiens. Cf. Gen., 10, 14, 16. 17. 26.
2. Pourquoi les Romains sont-ils, ainsi que les Cypriotes, issus des Citiens? {Chron., 72-73), — Pourquoi les seuls peuples connaissant l'écriture sont-ils les suivants : Ibères, Latins (ou Romains), Espagnols, Hellènes, Mèdes, Arméniens? [Chron., Sl-82).
A. Bauer, p
5. Chron., 200. — Les peuples historiques qui n'ont pas trouvé place dans ce catalogue, sont rejetés dans le développement sur les colonies et sur les séjours des peuples.
Le Aia[xspiT;jLÔç n'a rien d'un travail scientifique; mais l'abondance des données qu'il renferme dans un cadre simple, sous une forme commode et populaire, lui attira beaucoup de lecteurs, et valut à la chronique une fortune supérieure à son mérite. Eusèbe, historien beaucoup plus sérieux, ne devait pas reprendre cette difficile question du partage des races, et sur ce point le champ resta libre à l'influence d'Hippolyte : elle rayonna sur une aire très étendue, et durant une longue série de siècles. On le copia souvent sans défiance; parfois aussi l'on s'occupa de le corriger, et nous voyons l'auteur du Liber generationis I élaguer certains suppléments d'Hippolyte, pour se rapprocher du texte de la Genèse ^
A cet essai ethnographique, dont l'Ecriture Sainte lui avait fourni le cadre, Hippolyte a cru bon de joindre un aperçu rapide sur l'histoire de la colonisation dans l'antiquité (202-223), et sur les séjours de divers peuples (224- 234).
Suit un catalogue de montagnes (234-235) et de fleuves (236-239). Dans ce nouveau domaine, nous retrouvons le vulgarisateur que nous avions appris à connaître sur d'autres questions. Il va sans dire que toute sa science lui vient des livres; et de nos jours, telle découverte a fourni la preuve authentique que des catalogues de fleuves et de montagnes, semblables à celui de la chronique existaient depuis longtemps-; Hippolyte n'a fait que les copier.
A plus forte raison en est-il ainsi du 11-y.liy.z'^r.q bx/.iarqc.
1. Voir Chron., 116 et 164; et les lacunes de Liber generationis I, aux endroits correspondants: Bauer, p. 70 et 86.
2. Voir Diels, dans Abhandlungen der Berlin. Akademie, 1904, p. 11, sur un papyrus géographique de l'époque ptolémaïquo. Bauer, p. 122.
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On ignore qui rédigea ce périple, qui résume l'expérience nautique de nombreuses générations, et complète utilement Strabon et Ptolémée. M. Otto Cuntz, qui l'a étudié de près, ne le croit pas antérieur au troisième siècle'. Les nombreuses allusions aux sanctuaires païens suffiraient à prouver qu'Hippolyte Ta emprunté; il n'y a introduit qu'un mot chrétien, dans le prologue : To çiXop-aGèç xaî (jzcucaîcv àvâjjLsvcç -zf^q (jtJç àvaTcr^ç, àoeXçè TijxHÔTa-ic. Au début, l'auteur annonce l'intention de décrire toutes les côtes de la grande mer (Méditerranée), en allant d'abord d'Alexandrie vers l'Ouest jusqu'aux colonnes d'Hercule, puis d'Alexandrie vers l'Est jusqu'à Dioscuris dans le Pont, enfin du Bosphore vers l'Ouest, en suivant la côte d'Europe, jusqu'aux colonnes d'Hercule. De ce travail très considérable nous n'avons probablement que la moindre partie, comprenant la côte de Libye jusqu'à Utique, et les côtes de Phénicie, de Syrie et d'Asie mineure, jusqu'à Rhodes et la Crète. On y trouve l'évaluation des distances maritimes en stades — de là le titre — , l'énumération des ports, rades, abris, mouillages, falaises, l'indication des vents par lesquels on aborde chaque station navale, les avantages qu'elles offrent soit en été, soit en hiver, leur richesse en eau douce, la profondeur de la mer, les bancs de sable et les écueils, etc.. L'étendue du Stadiasmos, peut-être supérieure à l'ensemble de la Chronique, montre quel intrépide compilateur fut Hippolyte. Les vulgarismes de style, révélés par la dernière collation du manuscrit 2, donnent à penser qu'il n'a pas même r emanié la rédaction. Ce périple n'intéressait pas égale-
Cuntz, p. 252 sqq
ment toutes les catégories de lecteurs, et l'on s'explique aisément que nos trois traducteurs latins l'aient, à ce qu'il semble, entièrement laissé de côté; il n'en demeure pas moins pour nous la partie de beaucoup la plus instructive de la Chronique.
Tandis qu'Hippolyte acquérait inopinément des droits sur le Stadiasmos ^ il perdait ceux que des raisons spécieuses lui avaient souvent fait attribuer sur le catalogue de papes conservé par le chronographe libérien ^ Certaines différences de rédaction, que l'on remarque dans cette liste à partir du pontificat de Pontien, avaient donné lieu de croire que la première partie provient d'une source distincte ; et il était naturel de penser à Hippolyte. D'autre part on avait cru reconnaître, dans une indication obscure du Liber generationis I. la trace de ce catalogue, disparu de la Chronique d' Hippolyte. Cette opinion, devenue commune, semble définitivement condamnée par la découverte de l'original grec, car la trace du catalogue papal ne s'y retrouve pas, à la place où on la cherchait '. On ne devra donc plus faire honneur à Hippolyte de cette liste papale, et on ne devra pas non plus lui faire un reproche des erreurs et bizarreries qu'elle renferme, par exemple : dédoublement du pape Anaclet en deux personnages. Clet et Anaclet, interversion de Clément et d'Anaclet, omission d'Anicet, d'Eleuthère et de Zéphyrin.
1, Voir Momrasen, Abhandlungen der philol. histor. Classe der Kônig . sachs. Gesellschafl f. Wissensch., 1. 1850, p. 596 sqq. ; de Rossi, Roma sotlerranea, vol. 2, p. ni; Duchesne, Liber Pontificaîis, t. l, 1886, p. viii sqq. ; ^iomnisen, Monumenta Germaniae historica, Auctores antiquissimi, 9, 1891,
Voir A. Bauer, op. rlf.. p. 32 et 33: p
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Il faut probablement revenir à la pensée de Doellinger*, qui admettait à l'origine du catalogue libérien un archétype latin, et non un archétype grec.
L'effort d'Hippolyte pour rehausser la culture intellectuelle des milieux chrétiens, en y infusant un peu de science profane, ne manquait pas d'opportunité ; il n'a rien d'ailleurs qui puisse surprendre, à cette époque où l'hellénisme pénétrait partout : nombreux devaient être parmi les fidèles ces oi\z\ix()v.: auxquels il dédie son livre. Avant lui, on avait déjà songé à harmoniser la donnée biblique avec l'histoire du monde, et les premiers essais sont dus à des Juifs : au premier siècle de notre ère, le Livre des Jubilés ~ et quelques pages de Josèphe ^ témoignent de cette préoccupation. Au commencement du troisième siècle, on la rencontre chez divers auteurs chrétiens, notamment chez Clément d'Alexandrie et Jules Africain. Plusieurs pages des Stromates* se retrouvent à peu près textuellement dans la chronique d'Hippolyte : le recours à une source commune suffit peut-être à expliquer cette coïncidence, mais il peut se faire aussi qu'Hippohi;e ait connu le livre de Clément, et nous savons qu'il était homme à le copier sans scrupule. La Ghronographie de Jules Africain, qui ne descendait pas au dessous du règne d'Elagabale, mettait à la disposition d'Hippolyte de riches matériaux, dont il usa librement, et sans doute dans un esprit moins
1. Doellinger, Hippolytus und Kallistus, p. 67 sqq.; cf. Kruscli, Nev^s Archiv, 7, p. 469.
2. Voir R. Charles, The Book ofjubilees, or The Utile Genesis; traductioa de l'éthiopien. London, 1902.
Josèphe, A?il. Jud., 1, 6 sqq
4. Clément. Slromates, 1, 21. Voir les rapprochements de textes chez Frick, Chronica minora, p. vi-xxv.
scientifique 1. Il lui doit en particulier le fondement de sa Chronologie, qui fixe à l'an 5500 du monde la naissance de Christ. Sa contribution personnelle à l'illustration du texte biblique paraît faible; néanmoins les qualités, et peut-être plus encore les défauts du livre, lui valurent beaucoup de lecteurs. Les essais indépendants de saint Epiphane ~ et du pseudo-Eustathe d'Antioche '^, au quatrième siècle, ne supplantèrent pas le travail d'Hippolyte. L'étude approfondie de M. Bauer sur la propagation de la Chronique, et en particulier du Diamerismos, à travers les âges^, montre cette vogue d'un manuel en somme assez médiocre, mais qui n'en régna pas moins sur une longue série de générations. Il suffit de jeter les yeux sur le tableau synoptique placé à la fin du volume pour voir que dès le quatrième siècle le Diamerismos était traduit en latin et en arménien; qu'au cinquième apparurent divers remaniements alexandrins destinés à une large diffusion : soit en grec, soit à travers de nouvelles traductions latines, syriaques, arabes, arméniennes, ces textes remaniés furent lus du moyen âge. Ce ne fut
1. Voir à ce propos A. von Gutschmid, Kleme Schriften, 1, 413 sqq., 5. 235 sqq. H. Gelzer, Sexttts JuJius Africanus imd die byzantinische Chronographie, 2, 1, Leipzig, 1885, 1-23. — La question des relations entre Jules Africain et Hippolyte ne pourra être complètement élucidée qu'après l'apparition de l'édition de Jules Africain par M. Gelzer.
Saint Epiphane, 'ÂYxupwToç, 112 sqq. — Bauer, p. 163 sqq
3. Hexaemeron attribué à saint Eustathe d'Antioche par Allatius, ap. Migne, P. G., 18, p. 753 sqq. — L'attribution à Eustathe contestée par Tillemont {Mémoires, t. 7, note 7 sur saint Eustathe) et autres, doit être abandonnée. Voir Perd. Cavallera, .S'. EustaUni episcopi Antiocheni in Lazaricm.Mariam et Martham homilia christologica, nunc primum e codice
gronoviano édita, ciim commentario de fragmends eustathianiSjVaris 1905, p. 57-59. — Bauer, p. 209 sqq.
4. Voir Bauer, Die Chronik des Hippolytos, p. 162-242 : Die Nachioirkung der Chronik des Hippolytos, et Tafel V :Die Bearbeitung des Diamerismos,
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pas toujours pour le plus grand bien de la véritable histoire, car les conclusions d'Hippolyte n'étaient pas toutes irreformables. Quoi qu'il en soit, l'Orient, et dans une moindre mesure l'Occident, lui durent souvent à leur insu, beaucoup de leurs idées sur la distribution primitive des races humaines. Peut-être cette constatation lui vaut-elle assez peu de solide gloire ; néanmoins elle n'est pas indifférente à l'appréciation complète de son rôle exégétique.
V. — LES CANONS D HIPPGLYTE
Dans son œuvre immense d'érudition ecclésiastique, Hippolyte avait fait aux questions de liturgie et de discipline une place que nous ne pouvons plus mesurer exactement, mais qu'atteste saint Jérôme dans un texte déjà cité*. Le jeune du sabbat et la communion quotidienne sont deux exemples de ces questions d'ordre pratique pour lesquelles, deux siècles plus tard, on se référait encore aux écrits d'Hippolyte. De ces deux questions, la première avait été résolue par lui dans un sens que nous pouvons préciser, car dans le Commentaire sut Daniel-^ il se prononce contre le jeûne du sabbat. Le contexte donnerait à entendre que cette observance était le fait de certains illuminés, peut-être de montanistes ; nous savons pourtant que d'autres montanistes, à commencer par Tertullien^, réprouvaient le jeûne du sabbat.
Sur beaucoup d'autres points, notre curiosité demeure
1. Saint Jérôme, Ép. 71,6, Ad Lucinium. Ci-dessus, p. 147, n. "2.
TertuUien, De jejunio
mal satisfaite, en dépit des espérances excitées naguère par un document célèbre, où l'on a cru retrouver toute la discipline de l'Eglise romaine au début du troisième siècle.
Les canons disciplinaires connus sous le norade Canons d'Hippolyte demeurent hors du cadre de notre étude, car on ne saurait déterminer la part qui peut revenir à Hippolyte dans leur composition. Ecrits primitivement en grec, traduits probablement du grec en copte, puis du copte en arabe, ils nous sont parvenus dans cette dernière langue, et sont maintenant accessibles dans des traductions latines ^. La suscription qui les attribue à Hippolyte n'est sûrement pas primitive, et plusieurs de leurs dispositions constituent, à l'égard de la discipline occidentale au début du troisième siècle, des anachronismes manifestes : notamment celles qui concernent le sousdiaconat, et le jeûne quadragésimal. On sait d'ailleurs combien d'apocryphes orientaux se réclamèrent du nom d'Hippolyte : l'appel fait à sa mémoire par le texte arabe de ces canons peut être aussi gratuit que l'appel fait à la mémoire du pape saint Clément par le texte des Constitutions apostoliques.
Il n'en est pas moins vrai que par bien des traits précis les canons d'Hippolyte rappellent la discipline occidentale au début du troisième siècle ~, telle qu'elle apparaît notamment chez Tertullien. Notons : la constitution de la hiérarchie ecclésiastique, comprenant aux trois degrés
1. La première traduction (1870) est dueàDom Ilaneberg, 0. S. B., depuis évêque de Spire. La meilleure est celle d'Achelis : Die Canones Hippolyti, dans T. U.,6. 4, Leipzig, 1891. Ms' Duchesne l'a reproduite dans la 2° édition de ses Origwes du culte chrétien, Paris, M)8, p. 504-521.
2. Voir Achelis, T. U., 6,4, p. 217-235, que d'ailleurs nous ne suivons pas sur tous les points. — Le même (réponse à Funk), Hippolytus im Kirchenrecht, dans Zeitschrift fvr Kirchengeschichte, t. 15. Gotha 1895, p. 1-43.
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supérieurs des évêques, des prêtres et des diacres, admettant aussi des lecteurs, faisant une place dans l'Église aux veuves et aux vierges; les égards particuliers témoignés aux confesseurs, notamment pour le recrutement des clercs; les dispositions relatives au choix des évoques et à leur consécration ; l'usage de célébrer l'Eucharistie même en dehors du dimanche; le rite de la communion; les collectes pour les pauvres; l'agape, nettement distinguée de l'Eucharistie; l'administration de l'Eucharistie parles diacres, à défaut de prêtres; la concentration, entre les mains de l'évêque, de presque tout le ministère sacerdotal; diverses rencontres avec l'usage africain sur des points particuliers, tels que le voile des femmes, la couronne, le jeûne, les précautions matérielles dont en entourait l'Eucharistie, les heures canonic[ues de la prière, l'ablution avant la prière, le rituel du baptême. Ces traits, qui rappellent l'antiquité occidentale, proviennent-ils d'un fonds primitif, ou bien renferment-ils une part d'interpolations récentes, destinées à vieillir le document qu'on voulait faire passer sous le nom d'Hippolyte? Les deux hypothèses ont leurs partisans.
Tandis que M. Achelis, éditeur des Canons d'Hippolyte^ fait remonter jusqu'à notre docteur la rédaction primitive, et croit la reconnaître dans un écrit mentionné sur la statue de Latran, sous ce titre : ' Xr,zG-o\iy,r, ■:rapâoo7i; ^M. Funk, éditeur des Constitutions apostoliques, croit à la priorité de ce dernier ouvrage, et abaisse jusqu'au cinquième et sixième siècle la date des Canons d'Hippolyte -. D'autres
1, Achelis, T. U.. 6, 4, p. 247 sq.
2. Funk, Die Apostolischen KonslUulionen, Rottenburg, 1891. — Articles dans Theol. Quarlalschrift, t. 74, 1892. p. 2% et 438, et t. 75, 1893, p. 594- 666, surtout p. 637 ii 066. où Funk répond point par point à Achelis.
écrits, manifestement apparentés à ceux-là, servent de termes de comparaison, et forment les anneaux d'une chaîne qui relie Tun à l'autre. Ce sont : VOrdonnance de l'Église d'Egypte^ conservée en copte et partiellement dans des versions latine et éthiopienne ; puis les Constitutions par Hippolyte, extraites presque textuellement des Constitutions apostoliques ou peut-être d'un original plus ancien i. Ces deux derniers documents occupent dans la série une place intermédiaire, et l'on n'hésite guère sur l'ordre dans lequel il faut les ranger. Mais tandis que pour M. Achelis les Constitutions apostoliques représentent le dernier anneau de la chaîne, pour M. Funk elles sont au contraire le premier; voici donc les schémas de leurs conclusions respectives :
KchQlis : Can. Hipp. Ord. Eg. Const. par Hipp. Const. ap.
Funk : Consl. ap. Const. par Ilijjp. Ord. Eg. Can. Hipp.
Un point demeure ferme : c'est l'âge des Constitutions apostoliques, rédigées en Syrie vers l'an 400, selon les conclusions, aujourd'hui presque universellement admises de M. Funk ~. Mais la discussion n'est point close, malgré diverses péripéties et les éléments nouveaux introduits dans la question par de récentes découvertes.
Parmi ces découvertes, la plus intéressante fut la publication, en 1899, parM^ Rahmani, patriarche syrien d'Antioche, d'un document syriaque intitulé Testament de Notre-Seigneur 3, que l'éditeur put croire un instant des-
1. Voir les textes disposés en colonnes parallèles chez Achelis, T. U.,Q, 4, p. 38-137.
2. Voir notamment Harnack, Theologische Stvdien und Kriliken, 1893, p. 403-427.
3. Teslamenlum Domlni noslri Jesu ChrisH, nimc prinuim edidit, latine
LES CANONS D HIPPOLYTE
tiné à dirimer lu controverse. Cet espoir fut déçu : au jugement commun des deux parties en présence, le Testament de Notre-Seigneur n'est qu'un remaniement de V Ordonnance de l'Eglise d'Egypte, et doit prendre rang tout au bout de la série '.
Un autre incident imprévu a jeté quelque doute sur ce nom même d'IIippolyte qu'on avait cru lire dans le texte arabe des Canons. Selon M. Baumstark 2, Abûlid, nommé en tête des Canons, ne serait pas Hippolyte, mais le pape Jules P'. 11 paraît que dans l'écriture arabe, les noms Julius — Hippolytus se trouvent souvent confondus. Néanmoins dans le cas présent, la confusion n'étant pas démontrée, le débat sur la personne d'Hippolyte demeure ouvert entre MM. Achelis et Funk.
Nous n'avons point à prendre parti dans ce débat, où fut déployée, de part et d'autre, une ingéniosité extrême. Constatons seulement que l'échange de vues a rendu très suspecte l'antiquité des Canons d'Hippolyte, et plus encore l'hypothèse d'un apport personnel de notre docteur 3. Dans
reddidit et illustravit Ignatius Ephraem II patriarcha Antiochenus Syrorum. Mainz, 1899, LII-231 pp. in-8.
1. Voir Funk, Das Testament unseres Herrn und dieverwandten Schriften, dans Forsc/ningen zur christlichen Literalur-u. Doi/mengeschichte, 2, 1-2. ^lainz, 1901. — Achelis, dans Thcolof/ische Literaturzeitung , 23 déc. 1899.
2. Baumstarlc, Kanones des Hippolytus oder Kanones des Julius? dans Oriens christianus, 2, 1902, p. 191-196. — Voir Funk, dans Theol. Quartalschrift, t. 85, 1903, p. 478-480, et Bardenhewer, AKL, 2, p. 541, note.
3. Voir Riedol : Die Kirchenrechtsquellen des Patr iar chats Alexandrien, 19<X). — Cependant le D"' Joiin Wordsworth, bishop of Salisbury, The ministry of grâce-, Studies in early Church hislory, 1903, penche encore vers l'opinion dWchelis, en y apportant quelques tempéraments. — M. K. ,1. Neumann annonçait, dès 1902, une étude sur les Canons d'Hippolyte, qui tarde trop à paraître. — Voir encore : de Lagarde, Aegypliaca, Goettingen, 1883; .J. Leipoldt, Saïdische Auszuege aus dem 8 Bûche der Apostolichen Konstitulionen, dans T. U. N. F., 11 (= 26), 1, 5, Leipzig, 1904; G. Dorner, The Slatules of the Aposlles, or Canones ecclesiastici
l'impossibilité où nous sommes de reconnaître son bien, nous ferons abstraction complète de ce curieux document. Après avoir parcouru en tous sens le champ où se déploya l'activité intellectuelle d'Hippolyte, il nous faut revenir aux œuvres de sa jeunesse : elles nous réservent des aperçus nouveaux sur sa conception de la vie chrétienne et sur l'Eglise de son temps.
edited with translation and collation from Ethiopie and Arabie mss; also a translation of Ihe Saidic and Collation of the Bohairic Versions and Saidic fragments, London, 1904; avec Funk, Theologische Revue, 4, 1905, p. 475- 477, et Theol. Quartalschrift, 1906, p. 1 sqq.
I. L ESCHATOLOGIE \ ROME
L'imminence des derniers temps, objet d'espérance ou d'effroi pour les premières générations chrétiennes, était devenue, au commencement du troisième siècle, une véritable obsession. La prédication raontaniste d'une part ', d'autre part les rigueurs exercées contre les chrétiens par le gouvernement de Septime Sévère, avaient surexcité les esprits; sous l'empire de préoccupations diverses, on interrogeait les Ecritures, afin d'y reconnaître les signes précurseurs du dénouement ; et il ne manquait pas d'exégètes pour en faire l'application au temps présent. C'est ainsi que le chronographe Judas ', commentant la prophétie de Daniel sur les soixante-dix semaines, avait arrêté son comput à la dixième année de Septime Sévère (202), et annonçait l'apparition de'l'Antéchrist. Ces prédictions trouvaient à Rome un terrain d'autant mieux préparé que, au cours du deuxième siècle, les docteurs romains les plus illustres, un saint Justin, un saint Irénée, s'étaient faits les propa-
i. Voir Théologie de Tertullien, ch. i.\. 2.Eusèbe, H. E.,G, 7.
gateurs de l'idée millénariste : on rêvait d'un règne prochain du Christ en terre. Sous le pontificat de saint Zéphyrin (198-217), plusieurs courants de doctrines eschatologiques se dessinent dans l'Eglise romaine : tandis que certains esprits se repaissent d'illusions, d'autres poussent la défiance jusqu'à vouloir tout ignorer quant à la fin du monde.
Le millénarisme grossier professé à la fin de l'âge apostolique par Cérinthe n'était sans doute plus qu'un souvenir : du moins il apparaît comme tel dans le témoignage de Gaïus ^ Nul ne promettait plus aux saints, pour prix de leur abstinence, mille ans de fêtes et de débauches. Mais le souffle plus épuré de l'eschatologie montaniste avait suscité dans Rome un mouvement, dont Proclus était l'âme. Vieillard éloquent et austère, que des allusions contemporaines nous font seulement entrevoir 2, portant, l'un des premiers, l'auréole du célibat chrétien, il a dû prêter l'appui de sa parole à ces mirages venus d'Asie, qui montraient, dans un avenir prochain, la Jérusalem céleste descendant du ciel en terre pour accueillir le Christ et les saints 3 : n'était-ce point là, pour promouvoir les tendances encratiques de la secte, le plus efficace des arguments? On avait vu autrefois, dans la Phrygie pacatienne, des multitudes s'ébranler pour aller attendre en rase campagne, dans la plaine qui sépare Pépuze de Thymium, l'apparition du souverain Juge ^. Et le fait ne semble pas isolé. En Syrie, un évêque — sans doute montaniste, lui
Eusèbe, H. E., 5, 18, 2; Epiphane, Haer
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aussi, — entraînait au désert bon nombre de ses ouailles, avec femmes et enfants, à la rencontre du Christ ' : tous ces gens, errant à l'aventure dans les montagnes et par les chemins, ressemblaient aune troupe de brigands, et le gouverneur de la province faillit les massacrer comme tels : par bonheur la femme de ce gouverneur était chrétienne : elle calma son mari et empêcha une persécution générale. Dans le Pont, un autre évêque -, liomme pieux et humble, mais moins versé dans les saintes lettres qu'attaché à ses propres visions, à la suite de quelques songes, prédit le jugement général pour Tannée suivante. Là-dessus toute la population s'ébranla : on quittait le travail des champs, on vendait ses biens. « Si l'événement ne me donne pas raison, disait l'évêque, ne croyez plus aux Saintes Ecritures. » L'année s'écoula, et rien d'extraordinaire ne se produisit; l'imprudent prophète fut couvert de confusion, les laboureurs retournèrent à leurs champs, et ceux qui avaient tout vendu furent réduits à tendre la main. L'inquiétude, qui se traduisait en Orient par des exodes collectifs au désert, ■avait fini par gagner l'Occident. Plus maître de ses transports, le montanisme romain ne connaissait pas ces manifestations étranges, mais nous savons qu'il poursuivait de semblables mirages.
Une réaction se produisit avant la fin du deuxième siècle. Dès le temps du pape Eleuthère, une lettre datée de Lyon avait signalé à Rome le mysticisme bizarre des nouveaux prophètes ^. Ils n'y furent point mal jugés tout d'abord.
l.CZ>.,4, 18.
Eusèbe, //. E.,ô
car ils mêlaient à leurs rêves décevants trop d'ardeurs généreuses pour ne pas mériter une attention bienveillante. Durant quelque temps, la secte put fonder sur la sympathie du pontife romain des espérances que Tertullien rappellera plus tard avec amertume i. Mais le ferme bon sens de Zéphyrin ne prit pas le change sur la portée réelle du mouvement. Parmi ceux qui, peut-être sur son appel, s'opposèrent à l'invasion de l'hérésie phrygienne, la tradition nomme un certain Caïus. Ce théologien militant, auteur d'un dialogue contre Proclus, parait avoir dépassé le but : pour barrer plus sûrement la route au millénarisme, il s'en prit à la valeur eschatologique des textes dont on avait abusé, rejetant notamment Tinspiration de l'Apocalypse; et son exégèse trop prudente faillit obscurcir le vrai sens des Ecritures 2.
Bien que disciple d'Irénée, Hippolyte ne suivit pas tous les errements de son maître, mais sut tracer une voie moyenne entre l'illuminisme de Proclus et les négations radicales de Caïus. Tout en dissipant de vaines alarmes, il affermit ses contemporains dans la croyance au dernier jugement : les services qu'il rendit ainsi à la société chrétienne peuvent être d'autant mieux appréciés aujourd'hui qu'une partie notable de ses écrits eschatologiques vient de nous être rendue. Au traité Sur le Christ et l'Antéchrist^ connu depuis le dix-septième siècle, se sont ajoutés récemment d'importants fragments des Capitula adversus
Tertullien, Adv. Praxeam
2. Voir les fragments des Capitula adv. Caïum, éd. Achelis, p. 239-247, et Achelis, T. U., IG, 2, p. 184-188. — La première publication de ces fragments est due à J. Gwvnn, Hermathena, 6, 1888, p. 397-418 et 7, 1890, p. 137-150. Voir encore ilarnacl<, dans T. U., 6, 3, 1889, p. 121-133; Atzberger, Geschichte der clirisllichen Eschatologie innerhalh der vornicCinisclien Zeil, Freibui'g i. B. 1896, p. 269-270.
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Caiuni, conservés en syriaqiu', et le Commentaire^ en (juatre livros, sur le prophète Daniel, dont nous possédons lu majeure partie dans le texte original, et le tout grâce à une ancienne traduction slave. A la lumière de ces écrits, on comprend mieux les craintes et les espérances qui travaillaient, en Occident, la génération contemporaine de Septime Sévère.
II. — l'eschatologie d'hippolyte
La théologie d'Hippolyte forme un système lié, dont les diverses parties se subordonnent plus ou moins directe numt à la doctrine du salut, et dont l'eschatologie constitue le dénouement. Esquisser d'abord cet ensemble doctrinal paraît être le meilleur moyen de présenter cette eschatologie sous son vrai jour.
La conception des deux avènements successifs du Verbe incarné, conception déjà classique dans la théologie du deuxième siècle ~, occupe chez Ilippolyte une place centrale. Instrument de toute manifestation divine, le Verbe, on s'en souvient ^, après s'être révélé une première fois
1. Voir l'abbé LéonGry, Le mille narin me, dans son origine elses développements, Paris, 1904; K. .J. Xeuniann. Hippolylus von Rom in seiner Slellung zur Staal und Well, Leipzig, 1902; Atzbcrger, Geschichle dur christlichen Eichalologie innerhalb der vornicdnischen Zcit, Froiburg i. B., 1896, p. 271-290: Bonwetsch, Sludien zu den Kommentaren Hippolyts zum Bûche Daniel und Hohen Liede, T. U., 16 (= N. F., 1), 1897, surtout p. 44-53; Achelis, Hippolytstudien, T. U., 16,4, surtout p. 65-93 et 184-188; Bousset, Der Anlichrist, Gœttingen, 1895; Bratke, Das neuentdeckte 4 Buch des Danielkomnienlars von Hippolytus, Bonn, 1891 ; Bardenhewer, Dea heiliyien Hip' polylusvon Rom Kommenlar zum Bûche Daniel, Fveihurg i. B., 1877; Ovcrbcck, Quaeslionum hippolylearum spécimen, léna, 1864.
2. Voir Atzbergor, op. cit., p. 146 sqq. ; 249 sqq. o. Voir ci-dessus, c. 1, 2, p. 25-27.
par la création, devait parvenir au terme de sa filiation divine en se faisant homme et naissant de la Vierge. Après avoir préludé à l'Incarnation par les théophanies de l'Ancien Testament', théophanies plus ou moins effectives, où tantôt il se dissimulait derrière les prophètes, tantôt il se montrait en personne, comme dans la vision de Daniel, il a mis le sceau à la prophétie par son avènement selon la chair -. Devenu le premier-né de la Vierge, comme il était le premier-né du Père, il restaure en lui-même le type du premier Adam'^; arche incorruptible de la nouvelle alliance ^, il rétablit entre Dieu et l'homme l'union que le péché a rompue "'. Car l'homme, créé immortel, était, par sa désobéissance, livré à la mort : pour lui rendre la vie, il ne fallait rien moins qu'un tel médiateur ^. En associant, dans sa personne, à la divinité incorruptible et immortelle, la chair de l'homme, le Christ a guéri les blessures de l'humanité S; en mourant sur la croix, il a rendu la vie à ceux qui l'avaient perdue : sa mort est le prix dont il paya la rançon de l'homme ^. Cette œuvre rédemptrice, décrite
1. CD., 3, 14, p. 150, 20; 4, H, p. 210, 13; 4, 3t), p. 280, 18; p. 282, 5; 4, 39, p. 286,20; 4,57, p. 330, 14.
3. CD., 4, 11, p. 214,4 : IIpwTÔToxov èx Trapôévou, ïva tôv 7rpwTÔn).aiTTov 'ASà|ji. iv éayTw àvaTC)>àer5wv ôsf/Oîi. — Cf. Fragm. in I Ref/. 2, 5, f-d. Achelis, p. 121.
CD., 4, 24, p. 24G
5. Allusions au péché originel, CD., 2, 28, p. 04, 22; Adv. Graec, 2, G5; In Gen. 3, 21, fragm. 6, éd. Achelis, p. 53.
6. CD., 2, 28, p. 04. 22 : ITwç to (ir, yevdiJLEvov çy^et çOaoTov àXXà ôtà x^ç itapaxo^; vïxpwôèv 7tà).iv î^toonotTiflÈv Suvâfxei GcoOoùv. àvaTTrifTîxai ;
7. In Balaam (\urn., 24,17,) p. 82 : "Iva Se ôetxQir) t6 auvaiAcpÔTspov ey^tov èv lauTw, Tyiv TE Toù 0£oû o'jffîav xai rÀjV i% àvQpwuwv, w; y.ai ô 'ATtô<7To).o; Xeyei, [XECTiTriÇ 0cOÙ xal àvÔpwTtwv, âvGpWTio; XptcrTÔ; 'iTiaoû;.
8. Ant., 4, p. 6, 22 : "Otto); <juyy.epâ<Ta; tô 6vr/tov f,[j.ûv aGy\i.(t x^ îauxoù Suvâjxst, xal (Ai^aç To cpôapxôv xoi à'fôipxw xai xô àaôevè; xw î(T-/upw cwcï) xôv aTtoXXujAEvov ctv6pu)7:ov.
9. Ant. 20, p. 19, 3 : Aià Ôavàxoy Ôâvaxov vixù)v ; CD., 2, 36, p. 112, 12 : "Iva ï)ix£î; ôià xoij 6avtxTou xoù oxaupoù aùxoû Çrjffwjxev ; 4, 57, p. 332, 9, etc.
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à plusieurs reprises par Hippolyto ', a trouve son expression la plus complète dans un beau développement du Traité sur le Cantique de Moïse (Dcut. 33, 26), que Théodoret a recueilli pour l'opposer aux monophysites - :
Celui qui par le premier homme, pélri de la terre, étant perdu et enchaîné dans la mort, fut arraché du fond de l'Hadès, celui qui descendit d'en haut et releva ce qui était en bas, l'évangéliste des morts, le rédempteur des âmes, la résurrection des corps au tombeau, était le même qui. pour secourir l'homme vaincu, a pris sa nature: Verbe premier-né, il visite dans (le sein de) la Vierge Adam, premier-homme; spirituel, il va chercher l'homme matériel dans le sein d'une mère ; éternellement vivant, il va chercher l'homme qu'une désobéissance a tué; céleste, il appelle en haut l'homme terrestre ; noble, il veut affranchir l'esclave par sa propre obéissance : cet homme tombé en poussière et devenu la pâture du serpent, il le transforme en fer, il le suspend sur le bois, il le rend maître de son vainqueur, et triomphe ainsi par le bois...
Ceux qui méconnaissent aujourd'hui le Fils de Dieu incarné, reconnaîtront, quand il viendra comme Juge en sa gloire, celui qui aujourd'hui soutTre outrage en son corps humilié.
En regard du premier avènement du Christ, dans la bassesse de notre chair et dans la douleur, avènement qui fut le principe de notre salut, voici l'avènement final, dans l'appareil triomphant du jugement. Objet d'espérance pour les chrétiens fidèles , et d'épouvante pour les pécheurs, cet avènement reparaît dans plusieurs des livres d'Hippolyte, entouré des circonstances qui doivent permettre d'en discerner l'approche. Nous nous attacherons particulièrement à la plus ancienne de ces descriptions, contenue dans le Traité du Christ et de l'Antéchrist;
1. M. J. Rivière, Le dof/me de la Itcdemplion, Paris, 1905, p. 126-130, montre bien ce qu'il y a d'inachevé dans la conception d'Hippolyte.
2. Ed. Achelis, p. 83; Théodoret, Eranistes,'2; P. G., 83, 173.
puis nous relèverons dans d'autres ouvrages des compléments et des retouches.
Quand Hippolyte écrivait son Traité du Christ et de V Antéchrist, le règne de Commode avait pris fin, et les premières rigueurs de Septime Sévère avaient jeté l'émoi dans l'Eglise. Les rivalités sanglantes qui se terminèrent en 197 par la défaite d'Albinus étaient sans doute passées, car on ne voit pas que l'empire fût sous la menace d'un démembrement ; par ailleurs on ne rencontre pas encore la trace du célèbre rescrit de 202, qui interdit sous des peines rigoureuses la propagande chrétienne, en même temps que la propagande juive. L'atmosphère où vit l'auteur est une atmosphère d'attente anxieuse, mais non encore de persécution aiguë. A l'intérieur de l'Eglise, on ne voit pas encore poindre les dissentiments qui éclateront plus tard entre Hippolyte et l'entourage du pape Zéphyrin, ni cette controverse sur l'inspiration de l'Apocalypse qui le mettra aux prises avec Caïus. Ces diA^erses raisons permettent de rapporter à la période 197-202, et très probablement aux environs de Tan 200, la composition de cet écrit'.
Le Commentaire sur Daniel dut suivre d'assez près, car l'émotion produite par le rescrit de 202 y paraît toute récente 2. L'auteur se réfère plus d'une fois^ au traité du Christ et de l'Antéchrist; la situation extérieure est plus aiguë qu'au temps de ce dernier ouA'rage; à l'intérieur de l'Eglise, ni la controverse trinitaire ni la controverse re-
1. Harnack, Chronoloyle der ACL., i, p. 214-215, avec Overbeck, Bardenhewer, Zahn, Bonwetsch, Achelis, Neumann, etc.
2. CD., 1, 15. 16. 20; 3, 20. 24. 31; 4, 51. — Cf. Neumann, Hippolylus von Rom, p. 63-66.
3. CD., 4, 7,^ p. 200, 1; 4, 13, p. 218, 13 sq., Cf. Ant., 52-53.
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lative à l'Apocalypse n'est encore à l'ordre du jour ; mais déjà Ilippolyle constate avec amcrtum»' que le mérite supérieur est eu butte aux attaques de l'ignorance et de l'envie '. Selon toute vraisemblance, le Commentaire sur Daniel appartient à la période 202-204 -; les Capitula adi'. Caiuni à l'une des années suivantes.
Dans le Traité du Christ et de l'Antéchrist^ Hippolyte expose à un « IVère Théophile », qui l'a consulté, une doctrine qu'il ne tire pas de son fond, mais qu'il puise tout entière à la source des Ecritui-es ^
Le trait le plus marqué, dans la figure prophétique de l'Antéchrist, est, selon Hippolyte, l'intention diabolique d'imiter en tout le Fils de Dieu '".
Le Christ est appelé lion, l'Antéchrist également; le Christ est roi, l'Antéohrist également; le Sauveur a paru comme un agneau, lAntéchrist aussi paraîtra comme un agneau, bien qu'au dedans il soit un loup ; le Sauveur est venu au monde avec la marque de la circoncision , l'Antéchrist viendra de même ; le Seigneur a envoyé ses apôtres à toutes les nations, l'Antéchrist enverra aussi ses faux apôtres ; le Sauveur a réuni les brebis dispersées, l'xVntéchrist réunira aussi le peuple dispersé ; le Seigneur a donné un signe à ceux qui croient en lui, l'Antéchrist aussi donnera un signe aux siens : le Sauveur a paru sous la forme d'un homme, lAntéchrist viendra de même ; le Seigneur a ressuscité sa chair sainte et l'a présentée comme un temple, l'Antéchrist relèvera dans Jérusalem le temple de pierre.
1. CD., 3, 16. j). 104, lo : 'Hvîxa yâp xiç â?io; vevâ[jievo; yiw Ttapà 0£oy xTr.cTixat xai ooçwtejio; Tûiv â/Xwv £*jp£G^j, îOôî'w; îiâvTe; 7j£çtê).î7tôjj.£voi iiktoùcv TO'JTOv. StwxouTtv, 'j6piÇouffiv, àTi(AdiÇo''j(îiv , xaTa)a)ov(7'.v. ÈÇo'jOîvoyatv, ïva âv Tû-JTtû oô^(i)(jtv aÙTol ôTvat rt, jAr,0£v &vc£;.
•2. Harnack, C/ironologie der ACL., 2, p. 249-2.'Jl, et autres.
•j. Ant., .». p. 7, 11 sq : A:xa'.6v èijtiv ripiâc Èsa^ajtÉvou; aÙTwv xtov 9£;o)v rpaçûv èmoEiÇai oi' aÙTwv x.t./..
Ant., G, p
On leconnaîtra tous les détails de ce parallèle dans la revue qu'à la suite de saint Hippolyte nous allons faire des prophéties eschatologiques. Voici d'abord la prophétie de Jacob, concernant le lion de Juda' :
Le lionceau 2 dont parle le prophète (Gen. 49, 9) est le Christ, fils de Juda et de David selon la chair. Il n'est point né de la semence de David, mais sorti de sa tige, par l'opération du Saint-Esprit. Le repos du lion, c'est le séjour du Christ au tombeau. Et qui donc le réveillera, sinon Dieu le Père, qui ressuscitera son Fils d'entre les morts? Le sceptre ne doit pas sortir de Juda^ (Gen. 49, 10) jusqu'à ce que vienne l'attente des nations, c'est-à-dire le Christ qui doit descendre du ciel, armé de puissance : les chrétiens l'attendent, et déjà le contemplent par la foi. L'ânesse attachée à la vigne ^ (Gen. 49, 11), c'est cette partie de la nation juive qui doit adhérer au Christ, car il est la vraie vigne. L'ânon attaché au cep, c'est le peuple chrétien sorti de la gentilité. Juda lavera sa robe dans le vin 5 et son manteau dans le sang de la grappe : le Christ recevra le Saint-Esprit, avec l'investiture du Père, au bord du Jourdain ; puis sa chair sera mise sous le pressoir dans sa Passion; de son côté jailliront deux flots, du sang et de l'eau, où sont purifiées les nations, vêtement du Christ. L'allégresse du vin brille dans ses yeux** (Gen. 49, 12) : les yeux du Christ sont les prophètes'', qui, dans
Anl
7. Cf. Ant., 2, p. 4, 16 : 01 [iaxàpio-. 7tpo?r,Tai ôyôaAixol i?iij.â>v èyévovto, TrpoopwvTE; 6tà TticTsw; xà toO Aôyou [ivKTtripta. .. p. 5, 10 : S'.o "/-ai £v)6y<«>Ç oi TtpoçrJTai àîi' àp/rj; oi pXîTtovre; jzaXoùvTO.
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leurs transports d'esprit, virent et prédiront sa Passion. Ses dents sont plus blanclios que le lait ' : de sa bouche sainte ne sortent que des préceptes purs.
En regard du Lion de Juda, voici le lion de Dan, figure mosaïque de l'Antéchrist ^ :
Dan est un lionceau; il s'élancera de Basan (Deut. 33, 22). Que l'on ne s'y trompe pas : cette image ne désigne pas le Chiist, mais l'Antéchrist, issu de la tribu de Dan. La même tribu apparaît dans la prophétie de Jacob sous la figure d'un serpent : Que Dan soit comme un ser})ent sur le chemin, mordant le talon du cheval (Gen. 49, il) : allusion manifeste au tentateur qui séduisit Eve et fit tomber Adam. Et encore'^ : Dan jugera son peuple, comme fera toute autre tribu d'Israël (Gen. 49, 16). En la personne de Samson , issu de la tribu de Dan et juge du peuple durant vingt années, cet oracle a commencé de s'accomplir; il s'accomplira totalement en la personne de l'Antéchrist, selon d'autres prophéties : « La voix aiguë de ses chevaux a été entendue de Dan ; au bruit de leur hennissement toute la terre s'est émue » (Jér. 8, 16). Et encore : « 11 rassemblera toutes ses forces de l'Orient à l'Occident; ceux qu'il aura appelés et ceux qu'il n'aura point appelés marcheront avec lui; il blanchira la mer de voiles, et noircira la plaine de boucliers et d'armes. Quiconque essaiera de lui tenir tète, périra par le glaive. » {Prophète inconnu.) Isaïe a décrit la gloire de l'Antéchrist, l'exaltation de son orgueil et sa ruine, sous les traits du
Ant
roi d'Assur 1 (Is. 10, 12-17) et du roi de Babylone^ (Is. 14, 4-21); Ézéchiel sous les traits du roi de Tyr^ (Ez, 28, 2-10).
Hippolyte commente en détail^ deux oracles de Daniel où il trouve des parties eschatologiques.
D'abord le songe de Nabuchodonosor •' (Dan, 2, 31-35). La statue composite montrée à ce prince figure la série de quatre empires. A la tête d'or répond l'empire babylonien; au torse et aux bras d'argent, l'empire perse; au ventre et aux cuisses d'airain, l'empire grec d'Alexandre; aux jambes de fer et aux pieds de fer et d'argile, l'empire romain. La pierre qui, sans le travail d'aucune main d'homme, s'arrache de la montagne et vient frapper aux pieds la statue, puis se transforme elle-même en une montagne qui emplit l'univers, figure le Christ, vainqueur des empires de ce monde et fondateur d'un royaume destiné aux saints. L'empreinte des dix doigts de pieds sur la base de la statue figure dix Etats démocratiques qui s'élèveront sur les ruines de l'empire romain.
Dans une vision de Daniel '^ (Dan. 7, 2-14), on retrouve les quatre mêmes empires : Hippolyte môle cet oracle au précédent, et leur consacre un commentaire commun, éclairant l'un par l'autre. Quatre animaux ont été montrés au prophète. Au premier animal, une lionne qui monte de la mer, répond l'empire babylonien. La lionne a des ailes d'aigle : Nabuchodonosor, en son orgueil, s'élèvera contre Dieu. Ses ailes lui seront arrachées : Nabuchodonosor
Cf. CD
6. Cf. CD., 4, Isq. — Neumann, Hippolytus von Rom., p. 67-71.
nu CHRIST ET DE l'aXTÉCIIHIST. 187
perdra son trône. Elle recevra un cœur d'homme : Nabuclîodonosor fora pénitence et s'humiliera devant Dieu. Au second animal, un ours, répond la monarchie perse. L'ours a trois rangées de dents : la monarchie perse enferme trois populations. Perses, Mèdes, Babyloniens. Au troisième animal, un léopard, répond la monarchie grecque d'Alexandre. Le léopard a quatre paires d'ailes et quatre têtes : après la mort d'Alexandre, son empire sera partagé entre quatre rois. Au quatrième animal ^ monstre aux dents de fer et aux ongles d'airain, répondent les Romains -, broyeurs et dévoreurs de peuples. Les dix cornes de cet animal figurent dix rois qui régneront à la fin des temps. La petite corne ^, qui surgit au milieu d'elles et déracine trois des anciennes cornes, figure l'Antéchrist, qui relèvera le royaume des Juifs après avoir renversé trois royaumes : Egj'pte, Libye, Ethiopie. Il persécutera les saints, jusqu'au jour où lui-même périra et sera livré au feu : alors le Christ viendra juger le monde et donnera le royaume aux saints du Très-Haut. Dans la vision de Daniel, le Christ apparaît comme Fils de l'homme^; il s'avance jusqu'à l'Ancien des jours, et reçoit de lui empire, honneur et royauté. Tous les peuples, toutes les tribus, toutes les langues lui obéiront. Il a en effet toute puissance au ciel, comme Verbe engendré
Ant., 2Ô. 28. 33. Cf
2. Ant.,io, p. 17, 15 : ©rjpîov Téraptov ço6£pàv xai ëx6a|jLêov ol ôSôvts; aOToù fftoripoï xal ot ôvyye; aùtoû ■/a\f.o~.. Tî'vî; ovtoi à).).' ri oî 'Pw[i.atoi ' 6;tsp èstIv 6 ffiÔT.poç, il vùv £v£<7Tw<7a pacTtXtia. — Cf. C D. 4, 8, p. 204, 14 : >i\jvi 8è tô vOv xpaToûv 6r,piov oùx iffttv £v èôvo;. à),X' Èx Ttaffûv twv yàmo'O'wv xai èx TiavTÔç ysvoy; àvôpwTtwv a\JvxY£i éauTw xai TtapaaxeuâÇEt 5'jva[Atv, £i; Trapâxa^iv Tto),£'[iou, ol TcâvTE; ii£v 'Pw{x.aTot xï^o-ju-evo'., \).r\ ôvt£; Sa ol TiâvT£ç èx [Aiâ; ■/'•'P*'-î-
Ant., 26, p. 18, M. Cf. CD
du cœur du Père avant toute créature ; sur terre, comme homme né entre les hommes et reformant en lui-même le premier Adam; aux enfers, comme messager de la bonne nouvelle auprès des saints et comme vainqueur de la mort par la mort même. La puissance du Christ sera sans bornes et son règne sans déclin.
Toutes ces choses mystérieuses ^, que les prophètes ont sues, mais qu'ils ont dites obscurément de peur de troubler les âmes, Hippolyte les communique, non sans hésitation ni sans crainte, pour l'amour du Christ. Et maintenant il passe à la grande prostituée dont parle l'Ecriture, et aux rigueurs que Dieu exercera sur elle avant l'heure du dernier jugement.
Incidemment, il fait remarquer l'accomplissement de divers oracles : désolation de Jérusalem, selon Isaïe - (Is. 1, 7-8) ; bouc contre bélier •^, figurant Alexandre contre Darius, selon Daniel (Dan. 8, 15-27). La grande prostituée est, dans Isaïe*, Babylone, jadis dominatrice des peuples, plus tard vieille et stérile, abandonnée de Dieu en punition de ses maléfices (Is. 47, 1-15). A la voix d'Isaïe fait écho la voix de saint Jean^ (Apoc. 17, 1-18, 24). Dans cette nouvelle Babylone, vêtue de pourpre, assise sur sept collines et ivre du sang des martyrs de Jésus, Hippolyte a reconnu Rome^^; la chute de Baby-
Ant
5. Ant., 36-42. Saint Irénée, Haer., 5, 26, 1, ne fait qu'indiquer cette application : Manifestius adhuc etiam de novissimo tempore, et de bis qui sunt in eo decem regibus, in quos dividetur quod nunc régnât imperium, significavit Joannes Domini discipulus in Apocalypsi, edisscrens quae fuerint docem cornuaquae a Daniele visa sunt.
Ant., 43; cf. 25 et
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lone figure la vengeance divine qu'exerceront sur Rome les rois jadis complices de ses désordres. Mais sur les catastrophes des derniers temps, et sur le règne de TAntéchrist, il existe deux oracles plus précis, l'un de Daniel, l'autre de saint Jean :
« Une semaine confirmera le pacte pour un grand nombre, et au milieu de la semaine disparaîtront de mon autel le sacrifice et la libation. » (Dan. 9, 27.)
« Je donnerai mon Esprit à mes deux témoins, et ils prophétiseront durant douze cent soixante jours, revêtus de sacs. Ce sont les deux oliviers, et les deux chandeliers placés devant le Seigneur de la terre (Zach. 4, 2. 3). Si quelqu'un les attaque, le feu sortira de leur bouche et dévorera leurs ennemis : ainsi périra quiconque les attaquera. Ils auront le pouvoir de fermer le ciel, en sorte que la pluie ne tombe pas durant les jours de leur prédication ; ils auront pouvoir sur les eaux pour les changer en sang, pouvoir sur la terre pour la frapper de fléaux autant de fois qu'ils voudront. Et après qu'ils auront rempli leur rôle de témoins, la bête montant de l'abîme leur fera la guerre, les vaincra et les mettra à mort. )) (Apoc. 11, 3-7.)
L'exégète s'applique - à mettre en conjonction ces deux oracles. 11 rappelle que l'Ecriture annonce deux avènements du Sauveur : l'un dans l'humilité de la chair (Is. 53? 2. 3), l'autre dans la splendeur de la gloire paternelle, alors qu'à la fin des temps il viendra, escorté par les anges (Is. 33, 17; Dan, 7, 13-14). A ces deux avènements si dissemblables, il fallait divers précurseurs. Jean, fils de
Anl
Zacharie, fut le précurseur et le héraut du Christ à son entrée en ce monde ^ ; Hénoch et Elie seront les hérauts du souverain Juge -. Investis, au cours de leur ministère, d'un pouvoir miraculeux, ils tomberont finalement victimes de l'Antéchrist. Leur prédication aura duré douze cent soixante jours 3, selon saint Jean, autrement dit une demisemaine d'années, selon Daniel. Enfin la bête sera vaincue, et son corps jeté au feu, (Dan. 7, 11.)
L'Apocalypse fournit de nouveaux détails''. {Apoc. 13, 11-18.) Cette autre bête, qui monte de la terre 5, c'est le futur royaume de l'Antéchrist ; les deux cornes de la bête sont l'Antéchrist lui-même et son faux prophète. Ces cornes ressemblent à celle d'un agneau, car l'Antéchrist affecte la ressemblance de l'Agneau divin. La bête parle comme un serpent, car l'Antéchrist est séducteur. Elle asservit toute la terre au monstre, figurant Tempire romain : car l'Antéchrist se fera de la loi romaine un instrument de règne. Le monstre romain, blessé à la tête et presque mort, sera ranimé par l'Antéchrist ; sa force, dispersée entre dix royaumes, sera réunie dans la main de l'Anté-
1. Hippolyte ajoute que Jean continua de lomplir ce ministère aux enfers, où il précéda le Christ pour y porter la bonne nouvelle de la Rédemption. AnL, 45, p. 29, 5 : Outo; irpoéçOaCTS xai toï; èv aoyj izçiozvay- •YsXiffaffÛai. àvaipcôîti; Otto 'Hpwoou* TrpôopoiAo; y£vÔ(j.îvoç Ixeï, '7r,(j,aivwv [léXXeiv y.àx£ï(T£ xaTiXEÛCTcfTÔat tov SwT^pa, ),yxpoO[i:îvov ràç twv âytov 'r'^/.à; èx y.s'.pô; TO'j ôavdcToy. — Sur cette opinion singulière, voir J. Turmol, La descente du Christ aux Bnfers, Paris, l'JOo, p. 5.
Ant., Al
4. Ant., 48. Comparer le commentaire de saint Irénée, Haer., 5, 28, 2. Pour Irénée, la bête qui monte de l'abîme est l'Antéchrist, celle qui monte de la terre est le faux prophète de l'Antéchrist. Pour Hippolyte, la première est l'empire romain, la seconde est l'Antéchrist en personne, qui viendra ranimer la puissance romaine. — Meumann, Hippolytus von Rom, p. 58.
Ant
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christ, et quiconquo refusera d'adorer la bete, périra *. Alors paraîtront la foi et la patience des saints. Xul ne pourra plus acheter ni vendre s'il ne porte sur la main ou sur le front le signe de la bête, son nom ou le chiffre de son nom. Les épreuves des saints rappelleront celle qu'Antiochus Epiphane infligea au peuple de Dieu et qu'il devait expier si terriblement - (1 Macc. 1, 51. 54. 55; 2 Macc. 6, 7-9; 9, 9).
Quel sera le nom de la béte ? ^ Saint Jean dit qu'il répond au chiffre 666, et cette donnée énigmatique avait déjà exercé la sagacité des commentateurs. A la suite de saint Irénée, Hippolyte apporte trois noms dont les lettres, selon leur valeur numérique, donnent la somme voulue : TEITAN, EYANeAZ, AATEIN02. On en pourrait trouver quantité d'autres. Bien qu'attiré par le mot AATEINO-, Hippolyte croirait imprudent de se prononcer : quand l'Antéchrist aura paru, alors seulement on comprendra le mystère de son nom.
Bien des oracles épars dans l'Ecriture permettent de compléter ce tableau '. Edom, Moab, Ammon échapperont
1. Cette page semble viser 1<' culte des Césars. Voir ^'euriiann, Hippolylus von Rom, p. 32. 39.
2. Dans le Commentaire sur Daniel, Hippolyte ne se contente plus d'emprunter des exemples à l'Ancien Testament ; il fait appel au souvenir di> la récente persécution. Ainsi CD., 1, 21 (rÉglise entre les .Juifs d'une part, les Gentils et soi-di.sant les chrétiens d'autre part, comme Suzanne entre deu.\ impudiques); 3,21-24 ^fermeté devant le pouvoir, comme Daniel); 4,50-51 (les épreuves présentes donnent quelque idée de celles qui surviendront un jour : 51, p. 318, 8 : Aîï y»? ri[Aà; ix twv viôï] [asoiv-w; Y'.vofXîVtov èvvo£ïv xà èa6[A£va).
3. Anl., 50. Cf. saint Irénée, Haer., 5, 30, 3. — Irénée éprouvait quelque embarras à suggérer AATEIN02 : Valde verisimile est, quoniam novissimum regnum hoc habet vocabulum. Latini enim sunt qui nunc régnant; sed non in hoc nos gloriabimur.
Ant
aux coups de l'Antéchrist' (Dan. 11, 41). Ses triomphes sur trois royaumes-, Egypte, Libye, Ethiopie, seront le principe de son orgueil. De là il menacera Tyr, Béryte et Sidon (Is. 23, 4. 5). Il appellera les Juifs à lui'\ comme la perdrix appelle et usurpe une couvée étrangère (Jer. 17, 11). On le reconnaît dans l'Évangile sous les traits du juge d'iniquité (Luc. 18, 2-5), en d'autres endroits de l'Écriture sous d'autres traits^ (Jer. 4, 11; Is. 8, 6. 7 ; Mich. 5, 4). Il enverra outremerdes messages ''^ pour exciter ses adeptes à faire périr les saints. (Is. 18, 1. 2.) Cependant, à travers tous les orages, l'Église -■ vogue en assurance, car le Christ est à la barre.
Voici encore une figure de la dernière persécution*^. Cette femme revêtue du soleil (Apoc. 12, 1), c'est l'Église, investie des splendeurs du Verbe. La lune sous ses pieds, c'est la gloire céleste qui la rehausse; les douze étoiles de sa couronne, ce sont les Apôtres. En proie aux douleurs de l'enfantement elle crie (Apoc. 12, 2) : l'Église en effet ne cesse d'enfanter de son cœur le Verbe 9, que poursuit la haine des infidèles. Ce fils qu'elle met au monde (Apoc. 12, 5), futur pasteur de tous les peuples, c'est le Christ.
l.Ant.,:A.
Ant., 52, cf
3. Ant., 54. 55. — Notamment 54, p. 36, 5 : Outo; y*P 7rpocy.a),£(T£T«t Tiâvxa TÔv ),ac)v Tipô; éayrôv iv. niar\', ttj; y.wpa; xr;; otauTtopâ;, iôto7toioûu.£voç aÙToù; «bsîSia TÉxva. Il s'agit des Juifs, dont l'Antéclirist doit rétablir le royaume, d'après 25, p. 18, 1 : '0 'Avtîxpktto;... aJToç tyjv 'louSat'uv Saut/.eîav àvacr- TYiffei : Cf. CD., 4, 49, p. 312, 19 sq.; Adv. Caium., fr. 2, p. 242, 16.
Ant
9. Sur cette génération continue du Verbe dans l'Église, Cf. CD., 1, 9. 10, p. 17. 18, et Ant. 3. 4, ci-dessus p. 38. 39.
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Il est ravi vers Diisi et viTS le trône dû à sa royauté céleste. (Ps. 109,1.) Poursuivie par le serpent, la femme s'élève sur deux grandes ailes d'aigle, et fuit au désort, où elle demeurt' cachée pour un temps et des temps et un demi-temps (Apoc. 12, 13. 14) : ainsi l'Église, poursuivie par l'Antéchrist, s'élèvera sur les ailes de la foi ; elle fuira de ville en ville, elle se cachera au désert et dans les montagnes, et y demeurera tout le temps de la persécution, c'est-à-dire trois ans et demi, sans autre appui que ses grandes ailes d'aigle, c'est-à-dire la foi au Christ. Le Christ lui-même, sur la croix, étendit ses bras comme des ailes ; il appela tous ceux qui croient en lui, comme la poule appelle ses poussins pour les abriter. Et, selon un prophète, tous ceux qui craignent son nom verront le lever du Soleil de justice, et trouveront le salut sous ses ailes. iMal. 4, 2).
L'abomination de la désolation ^, prédite par le Seigneur (Mat. 24, 15-22) prendra fin, selon la prophétie de Daniel, après douze-cent quatre-vingt-dix jours (Dan. 12, 11. 12) : Saint Paul en a précisé les détails ^ (2 Thess. 2, 1-12) : l'Antéchrist, fils de perdition, osera trôner dans le temple de Dieu et s'attribuer les honneurs divins. Mais le Seigneur Jésus le fera périr, d'un souffle de sa bouche; selon Isaïe (Is. 26, 10), l'impie ne doit pas voir la gloire du Seigneur.
1. AiiL, (J-2. —Daniel ajoute : Heureux qui atteindra le terme de treize cent trente-cinq jours. Hippohte a commenté ailleurs ceschiffres : Fragm. in Mat., 6, p. 201. 25; CD., 4, 55, p. o2(), 1. — Cf. Neumann, Hippolylus von Rom, p. 45. 46. — Sur l'abomination de la désolation, cf. CD., 4, 49. 54. 55.
2. Ant., 63. — Comparer saint Justin, Dial., 110; saint Irénée, Haer., 5, 28, 2. CD., 4, 21, Ilippolyte reviendra sur ce te.\te de saint Paul. Voir ci-dessous, p. 195.
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Les don'nières pages du livre Du Christ et de l'Antéchrist nous font assister à l'avènement du souverain Juge^ et au triomphe des saints. Quand ces jours viendront, dit le Seigneur (Luc. 21,28. 18; Mat. 24, 27. 28), regardez en haut, car votre rédemption est proche. Et pas un cheveu de votre tête ne périra. Gomme la foudre part de l'Orient et brille jusqu'à l'Occident, ainsi apparaîtra le Fils de l'homme. Où sera le corps, là se réuniront les aigles. Le paradis, témoin de la chute d'Adam, verra aussi le jugement final. Alors le Fils de l'homme enverra ses anges, et ils assembleront ses élus des quatre vents du ciel (Mat. 24, 31). David a prédit son apparition et l'ardeur des flammes dont il vient embraser la terre (Ps. 18, 7). Isaïe et saint Paul ont décrit sa colère et les effets de sa justice inéluctable (Is. 26, 20; Rom. 1,18).
L'annonce de la résurrection corporelle ^ se lit maintes fois dans l'Écriture, depuis Daniel (Dan. 12, 2), et Isaïe (Is. 26, 19) jusqu'à l'Evangile (Joan. 5, 25), à saint Paul (Eph. 5, 14), et à saint Jean dans l'Apocalypse {Apoc. 20, 6 et 14). Alors les justes brilleront comme le soleil en sa gloire (Mat. 13, 43); ils entreront dans le royaume qui leur est préparé dès l'origine du monde (Mat. 25, 34). La sentence du Seigneur sur les impies, commentée par saint Jean (Apoc, 22, 15 et 21, 8), répond aux menaces
1. Ant., 64. — Comparer CD., 1, 12, p. 214 ; 4, 00, p. 338 ; Adv. Graecos, 3 ; Philosophumena, 10, 34.
2. Anl., 05. — Voir encore CD., 2, 28, p. 94, 15; 4, 50, p. 326, 17 sq., et le fragment Contre les Greca, 2, 47 : Al ^puyai uâvxwv xaTé/ovrai, à;(pi xaipoîj ôv 6 Gào; wpiffev, àvicTadiv loxz Trâvxwv 7toiYiCTÔ[A£vo;, où '^Myà.z [i-îTEvira)- (iaTwv, kW aÙTà -rà awfAaia «vkjtwv. — La résurrection du Christ, gage ot prémices de la nôtre, voir fragments de VÉpilre à une reine, 7 et 8, Achelis, p. 253; condition des corps glorieux, fragment .b'u>'/a résurrectiun. Achelis, p. 254.
DE LA riN DU MONDE. 195
(l'Isaïe (Is. 66, 24). Réveillés par la trompette de l'ange', les anciens justes, qui reposent dans le Christ, se lèveront les premiers ; les vivants de la dernière génération seront ravis avec eux sur les nuées au-devant du Christ, et demeureront avec lui à jamais (1 Thess. 4, 13-17).
Telles sont, en raccourci les considérations scripturaires quHippolyte adresse à son disciple-, pour l'engager à mener une vie sainte, confiant dans la bienheureuse espérance et l'apparition de Dieu notre Sauveur .
Dans son Commentaire sur Daniel, Ilippolyte fait un pas de plus 3, et, par égard pour l'indiscrétion humaine , consent à préciser les circonstances du dernier jugement. Ecrivant aux Thessaloniciens, saint Paul en a marqué les préliminaires : tout d'abord viendra l'apostasie et apparaîtra l'homme de péché, le fds de perdition, l'adversaire (6 àv-'.xs(;i.£voç) qui s'élèvera contre tout ce qui s'appelle Dieu et religion, jusqu'à trôner lui-même dans le temple de Dieu et se donner pour Dieu. Or un obstacle s'oppose à sa venue : cet obstacle [-1 -Axziyz^)^ 5 /.aTé/wv) n'est autre que le quatrième animal selon la vision de Daniel, c'est-à-dire l'empire romain ^. L'empire romain
CD., 4, il-il
4. CD., 4, 21, p. 238, 9 : Ti; oiv èttiv 6 xaTî^^uv ïw; apti, à),X' yi xô -éxapTov 6r,ptov, o\) (leTaxîôévxoç xac èx [lédou Yîvacfiïvo-j è),£-j(7exat ô irXâvo; ; — Cf. Neumann, Ilippolylus von Rom, p. 46. 47. 75; Bonwetsch, T. U., 10, 2, p. 47. — Cette idée était alors très répandue; on la retrouve chez TertuUien, Apolof/., 32 : Vim maximam universo orbi iaiminentem ipsamque clausulam saeculi acerbitates horrendas comminantem romani imperii commeatu scimus retardari. — Dix ou quinze ans plus tard, De resurrec liane carnis, 24 : Jani enim arcanum iniquitatisagitatur; tantum qui nunc tenet teneat, donec e medio liât. Quis, nisi roinanus status, cujus abscessio in decem reges dispersa Antichristuiu superducet? — .4rf Scapulam,2 :
doit disparaître avant la venue du séducteur, l'Antéchrist. (2 Thess. 2, 1-9.)
Mais on voudrait savoir combien d'années restent encore à l'empire romain. A cette question curieuse, Hippolyte oppose d'abord une fin de non-recevoir ^ A quoi bon rechercher un jour que le Seigneur a voulu cacher ? et quand l'homme ignore le jour de sa propre fin, pourquoi tant s'enquérir de la fin du monde? Mieux vaut imiter la patience de Dieu, sans laquelle ce monde n'existerait plus, et attendre, selon le conseil de l'Ecriture. (Apoc. 6, 9-11.) Mais enfin la curiosité humaine est telle qu'Hippolyte va céder, et essaiera de pénétrer le secret divin 2.
La première apparition du Seigneur ^ en ce monde eut lieu le 8 des calendes de janvier, quatrième jour de la semaine, en la quarante-deuxième année du règne d'Auguste. Le monde comptait alors 5500 ans. Ce chiffre résulte^ — qui le croirait? — l°des dimensions de l'arche de l'alliance ^, qui étaient respectivement deux coudées et demie, une coudée et demie, une coudée et demie (Exod. 25, 10. 11) : total cinq coudées et demie. Un certain symbolisme veut que chaque coudée représente mille ans de la vie du monde; 2" ce chiffre résulte encore de l'heure
Christianus... (imperatorem)... necesse est ut et ipsum diligat... et salvuin velit cum toto romano imperio, quousque saeculum stabit : tamdiu enim stabit.
CD., 4, 23, p
4. CD., 4, 24. — Encore un souvenir de saint Irénée, fr. 8, 2, p. 479 Harvey.
5. On retrouve cette idée dans VÉvanglle de Nicodème, 2, 12, Tischendorf, p. 390.
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assignée à la crucifixion du Sauveur par lo l'écit de saint Jean (Joan. 19, 14) : environ la sixième heure, soit 5 heures et demie : chaque heure correspond à mille ans de la vie du monde. Par ces étranges calculs, Hippolyte arrive à conclure que l'heure du jugement est encore éloignée de plusieurs siècles. En effet, la création ayant rempli six jours entiers, un autre symbolisme veut que la vie du monde remplisse six mille ans ' : avec le septième millénaire s'ouvira Tère du repos, le sabbat cosmique. Or le début du sixième millénaire a coïncidé à peu près avec le début de la domination perse. L'hégémonie perse a duré 230 ans ; rhégémonie grecque, plus robuste, en a duré 300; à l'hégémonie romaine, qui porte en soi des promesses de plus longue durée, on peut assigner 500 ans. Au terme du sixième millénaire paraîtra l'Antéchrist; l'humanité a donc encore devant elle près de trois siècles. A défaut d'autre mérite, ce raisonnement offrait l'avantage de rassurer la génération présente ~.
1. CD., 4, 23, p. '242, 8 : Asïouv i% àv^YXir,; Ta é;axnT/j).ia sty] TrXripwOrjvai, r/a è/.ôiri TÔ criêSaTOv ■fi xaTanayatç , rj àyta T;[j,£pa, sv -J xaTiKaij<7£v 6 0eè; àTrô uâvTwv Twv êpYwv'aOTOù. — Cf. Irénôo, //«<??•., 5, 28, 3; Ep. Barnabar, 15,4-8.
2. Comme Clément trAIexandrie, Tertullien, et autres, Hippolyte a commenté la prophétie des soixante-dix semaines [CD., 4, 28 35). Mais tandis que Clément et Tertullien voient l'accomplissement de la prophétie dans la ruine de Jérusalem, Hippolyte, fidèle à la tradition d'Irénée, rejette cet accomplissement à la fin des temps. Les soixante-dix semaines se décomposent en 7 -f 62 -f 1 : Hippolyte place les deux premiers groupes avant Jésus-Christ, et réserve la dernière semaine pour la consommation du monde. II a lu dans Jérémie (25, II) que le sanctuaire serait désolé soixante-dix ans : à cette période de désolation appartient le premier groupe de sept semaines d'années, soit quarante-neuf années; pour parfaire le nombre de 70, Hippolyte suppose que la vision de Daniel a lieu la vingt-et-unième année de la captivité. Dans le christ nommé par Daniel (9, 25) il reconnaît Josué fils de Josédec, destiné à relever le temple et à restaurer le cuite divin. Entre cette restauration et la venue du Christ Fils de Dieu, s'écouleront encore soixante-deux semaines d'années, soit
Le traité Du Christ et de l'Antéchrist nous a montré ^ l'âme du Sauveur pénétrant dans l'Hadès, pour y visiter les âmes rachetées par son sang. Un fragment Sur la Pâque^ conservé en grec et, plus complètement, en syriaque, ajoute que l'âme du Christ allait convaincre, par sa prédication, des âmes incrédules. Il n'est pas question d'une libération immédiate, mettant les saints en possession du royaume de Dieu : ce doit être l'œuvre du dernier jugement. Mais déjà une certaine béatitude a commencé pour les saints. La suite de notre exposition mettra ce point en pleine lumière. Dans la résurrection corporelle du Christ, Hippolyte se plaît à montrer avec saint Paul (1 Cor. 15, 20) les prémices de notre propre résurrection -.
Le traité Du Christ et de l'Antéchrist ne présente pas trace de millénarisme. Les fantaisies chronologiques du Commentaire sur Daniel pourraient seules faire planer quelque ombre sur la pensée de saint Hippolyte '■^: mais
434 années. On peut donner de ce chiffre une raison mystique : Israël avait attendu l'ancienne Loi 430 ans (Exod. 12,41; cf. Galat. 3, ITj; il convenait que la Loi nouvelle fût attendue un laps égal de temps. Quoi qu'il en soit de ce sjmbolisme, la chronologie d'Ilippoh'te est trop courte : il n'admet que cinq siècles environ (70 -f 431 = 504 années) du commencement de l'exil à la naissance du Christ : historiquement il faut compter un siècle de plus, l'exil ayant commencé en GOG. — Voir d'ailleurs, sur le comput d'Hippolyte,Fraidl, Die Exégèse der siebzig Wochen Daniels, Gra,z, 1883, p. .39-45; Schlatter, DcrCIn-onograph ausdem zehnlenjahre Anlonins, dans T. U., U. 1, Leipzig, \HV4, p. 20-25; Neumann, Hippolylus von Rom, p. 78-81.
1. Anl., 20, p. 19, 2 : Kai èv vE/poï: •/.aT£>.oYicrOr,, eùaYYS>.'.^ô[A£^o; xà; twv àytcov «^luxâç. Ibid., 45, p. 29, 7 : Tov Iwcr,(;a, ).'UTf,ov(Ji.Evov xàc Tàiv à^ttov ^Mykc, iv. XEtpôç Toù OavâTou. — Fragm. in Pascha, 3, éd. Achelis, p. 268 : Kcxc ISoù 6 Mûvoysvy;; tlartl^iw w.-. (J/yj^Y) (letà 4'UX*^'''' ©sô; AoYo; l\i-<^\iy,o;. — Rapproclierle fragment (authentique?) sur \& Résurrection de Lazare, éd. Achelis, p. 218. 24-33; p. 224, 19 sq.
2. Notamment, fragments Ilpè; px<n5.î2a Tivâ, 7 et 8. Ed. Achelis, p. 253.
3. On lit, CD., 4, 23, p. 244, 2 : To ffâêSaxov tj^to; èartv xai c'f/wv xf,z
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un des fragments Adv. Caiuni ' vient fort à propos lu remoltro dans son vrai jour. On voit dans l'Apocalypst' (Apoc. 20, 2. 3) qu'après la victoire du Christ Tancien serpent sera enchaîné pour mille ans dans l'abîme; et quelques-uns, prenant ce chiffre au sens propre, croyaient devoir limiter à mille ans le règne des saints aussi bien que la captivité du serpent (Apoc. 20, 4 sq). Hippolyte rejette cette interprétation. Il admet que ce chiffre symbolique marque seulement la splendeur du règne éternel promis aux justes Js. 30, 26), de ce jour que le Seigneur a fait i^Ps. 117, 24 ; cf. 2 Petr. 3, 8). Après le dernier jugement, le démon et ses adeptes n'ont rien à attendre qu'un envoi définitif dans l'enfer de feu.
aÙToù krC oùfavwv, w; xaî IwctwTiî èv t^ *A7;oxa).04'Et aÙToO t\r\^€'\.\i\. — Neuniann. Hippobjtm von Ilom, p. 70 : Es ist das taiisendjahrischc, irdische Messiasreich, in dem die Heiligen gemeinsam mit Christus nach seinor Herabkunft vom Ilimmel herrschen werden: Gry, Le millénarisme, p. 94. — A Toncontre, Atzbérger, Geschichte der christl. Eschatologie, p. 279-280 ; Bar denhewer, Geschichte der A KL, 2, p. 553, et Theologische Revue, 1904, p. 20. Nous nous rangoons à cet avis.
1. Adv. Caium. fr. 7, p. 246,35-247, 10. Je traduis de l'alieniand : « Le nombre d'années ne doit pas s'évaluer en jours, mais il désigne une période glorieuse et parfaite, où le Roi viendra dans sa majesté avec ses martyrs, où la création rayonnera, selon cette parole: Le soleil rayonnera doublement; tandis que les justes avec lui mangeront et boiront du fruit de sa vigne. C'est là, pour parler avec David, le jour que le Seigneur a fait. Aussi Jean, contemplant avec les yeux de l'esprit la magnificence de ce jour, le comparait à une période de mille ans, selon le mot de l'Écriture : Un jour dans le monde des justes est comme mille ans ». — Également d'après le Commentaire sur Daniel, le dernier jugement mettra les justes en possession d'un règne éternel, CD., 4, 14, p. 222, 5 : 'G ^àp xaipô; ÉçÔaffEv, tout' ëertiv ô <T'j|j.7îa; XP°''°? énlriçxâbri, xai Tr)v oè Paoùsiav xaôc'- Ço'jijiv ol ayioi, TcapayivoiAÉvou Xo'.tiôv àT:' oùpavoû toû xpiToû twv xpiTwv v.cd toû Pa<ji).£to; Twv paffùiiov, ô; (j.îTaG'nQijE'. :;à(7av ttjv toù àvTix£i|j.£vou àfX'^'iV xai cOvaiAiv xa: xaxaçXeçci Ttâvxa; aîwvîw Trupt xo).ài[a)v toù; àSîxou;, toîç oà ôovXoi; aÙTO'j ■TTpofTjTat; te xal fiàpTUff'. xai irà^iv xoî; ooêoy[iÉvoi; aùxàv èutaei tô alwvtov ^aTiJ.E'.ov. — Cette page ne permet pas de revendiquer pour Hippolyte le fi-agment millénariste publit; par M. G. Mercati dans Sludi e Testi, 11, Rome, 1903.
Un fragment du traité Contre les Grecs — ou Contre Platon, ou De l'Univers, — conservé dans les Sacra parallela de saint Jean Damascènei, offre une description de lenfer — â'o-^c, — séjour commun de toutes les âmes qui attendent le dernier jugement. Ce lieu de ténèbres, situé sous la terre, renferme le lac de feu inextinguible où seront plongés les pécheurs : selon l'opinion d'Hippolyte, nul nV a encore été précipité 2. L'aBr,ç renferme encore deux demeures provisoires, l'une pour les justes, l'autre pour les pécheurs : demeures bien différentes. Les justes occupent la droite ; à leur mort, des anges les accueillent et les guident vers la lumière ^, jusqu'à ce lieu nommé sein d'Abraham, où ils vivent dans la jouissance des biens visibles et l'attente des biens éternels. Les pécheurs tiennent la gauche : à leur mort, les anges du châtiment ^ les entraînent aux abords de la géhenne : de là ils aperçoivent d'une part ces flammes qui doivent les torturer un jour.
1. Voir K. Holl. Fragment vornicânisclier Kirchenvûler aus den Sacra Parallela, T. U., 20, 2, Leipzig. 1899, p. 137-143. — Migne, P. G., 10, p. 795- 802. Le texte de Holl est très supérieur aux anciennes éditions.
2. Adv. Graecos, Holl, 1. 10 : 'Ev u> |i.£v oOSérru) Tivà xarapepiçôai Û7tei).i^ça(iev.
3. Ibid., 1. 23 : El: ôsÇià çyTaytoyoûiAîvot xai \i~b TÔiv £Ç£<jtwtwv xarà tottov àyyéXwv 0(j.voÛ[j.£voi, âvovrat etç -/wpiov çwxsivév. D'autres passages d'Hippolyte sembleraient indiquer rjue les justes sont déjà en possession du bonheur céleste. Ainsi, Ant., 31, p. 21, 2 : 'Ex^tî yàp fjôr; tôv tvjç Z.oif,z xa à<p8ap(7Îaç à7roxEt(i.£vov 0[itv èv toÎ; oOpavoïç (jTjçavov. Mais cette apostrophe, très oratoire, aux prophètes de l'A.-T., peut n'exprimer autre chose que la certitude du bonheur céleste, que ces prophètes possèdent déjà par l'espérance. On peut en dire autant d'un autre texte, Ant., 59, p. 40, 8 : TâEet; TtpoçriTûiv T£ xal àitOffiôXwv £i; pafftXeîav xpiirroù àva7tauô{j,£vat . Le fragment Contre les Grecs renferme l'expression la plus précise, et seule indiscutable, de la pensée d'Hippoh'te.
4. 'Ayyï)oi xo).a(iTai; cf. CD. ,2, 29, p. 98, 13 : ■;aLp-:apo\)yof. iyyzloi ; Philos., 10, 34, p. 523, 1 : raprapoûxot àyyeXo'. v.olaijiai. — Ces anges du châtiment ne doivent pas être confondus avec les démons.
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de l'autre les justes, dont ils sont séparés par un abîme et dont la vue accroît leurs tourments. Au jour qu'il a marqué ', Dieu ressuscitera tous les corps pour le jugement- Les Grecs qui croient, sur la parole de Platon, que l'àme, née de Dieu, est immortelle, doivent à plus forte raison croire que Dieu peut restaurer ce corps qu'il a formé. Comme une semence jetée en terre, le corps flétri refleurira et sera de nouveau réuni à l'àme -. Les corps des justes seront revêtus d'immortalité et de gloire; ceux des pécheurs renaîtront avec toutes leurs maladies et leurs mi sères, pour le châtiment. Il appartient au Verbe de Dieu-^ , investi de tout pouvoir par son Père, de juger tous les hommes; il enverra les pécheurs au feu inextinguible, et introduira les justes dans le royaume céleste pour y goûter ces biens que l'œil n'a point vus, que l'oreille n'a point entendus, qui ne sont point montés au cœur de l'homme. Si, comme tout porte à le croire, aucun trait essentiel ne manque à cette description de l'autre monde, Hippolyte avait des choses d'outre-tombe une idée moins complexe que tel de ses contemporains. On ne trouve pas dans son 7.zr,ç la place d'un purgatoire^ : il n'y a pas de milieu entre l'attente heureuse du royaume céleste et l'attente douloureuse de la géhenne. On ne voit pas non plus qu'il assigne
Adv. Graecos
4. On lit bien, Adv. Graecos, 1,1. 7 : KaTiTTâOYi-rav âYY^^oi opoypoi, Ttpô; Ta; éy.iffTtov nfâÇeii; Siavi^iovTc; xà; tûv Todirwv TtpoT/.aipou; xo),à(iei;. Mais le conteste ne permet guère de croire que ces châtiments temporaires soient destinés à la purification des âmes. 11 s'agit des futurs damnés, qui endurent les arrhes du châtiment éternel, ^or) ouvi[i£'. xoXaÇ6|xsvo'. (Ibid., 3, 1. 43j. — Voir Atzberger, p. 276, n. 4.
aux martyrs une place à part : il mentionne en passant le paradis, comme un lieu d'accès très difficile ^ mais n'y signale pas d'habitants. Ces deux traits différencient nettement son eschatologie de celle de Tertullien ', qui est très ferme sur la notion de purgatoire et, par une étrange conception du privilège des martyrs, les montre réunis dans le paradis terrestre jusqu'au jour du jugement ^.
Tout à la fin de sa carrière, Hippolyte rappelait, à la dernière page des Philosophumena'^, la vocation de l'homme au partage des biens éternels :
... En embrassant la vérité, vous échapperez à l'approche menaçante du feu justicier, à la face obscure du sombre Tartare que n'illumine point la voix du Verbe..., vous garderez votre corps immortel et intact avec votre âme, vous obtiendrez le royaume des cieux, pour avoir, vivant sur terre, reconnu le roi céleste: vous serez admis à la société de Dieu, à une part de l'héritage du Christ, affranchi des passions, des souffrances et des maladies. Vous avez été fait Dieu : les souffrances qu'endura votre humanité prouvaient que vous êtes homme, mais lapanage de la divinité vous est promis par Dieu, qui vous a fait dieu, en vous créant immortel.
... 0 hommes, ne conspirez plus contre vous-mêmes, hâtez-vous de rentrer dans la voie du salut. Le Christ est le Dieu suprême, qui a voulu laver le péché du genre humain, du vieil homme refaire un homme nouveau, cet homme qu'au commencement il appelait son image, vous montrant par là son amour : en obéissant à ses
1. Adv. Graecox, 3, 1. KC : AucrcOfero; 7:apaSEi<70v 7i-J).r,. — Selon la terminologie commune au deuxième siècle, le paradis est pour Hippolyte le lieu où Adam commit son péché : Ant., 64, p. 44. 15. 11 combat ceux qui plaçaient le paradis dans le ciel, In Gen., 2, 8, fragm. 4, Aclielis, p. 53.
Voir Théologie de Tertullien, notamment, p
3. Nous ne nous arrêtons pas ici au traité IIspl t^ç cuvtsXewtç toû y.6ff(x&u y.o(i TTEpî Toû 'AvTtxpccTou, inséré dans les œuvres d'Hippolyte : simple compilation byzantine, dont les éléments sont dus en partie au Traité d'Hippolyte sur le Christ et l'Antéchrist, en partie aux homélies de saint Ephrem. Cette compilation ne serait pas antérieure au neuvième siècle, d'après K. Xevostruev, Moscou, 1868 (étude écrite en russe).
III. — PORTEE DE CETTE ESCHATOLOGIE
L'importance dogmatique et morale de cette littérature eschatologique ne saurait échapper à personne. Ici, comme sur tant d'autres points, la pensée d'Hippolyte procède de celle d'Irénée; mais, disciple indépendant, il a su orienter l'enseignement du maître d'une façon nouvelle et quelquefois plus heureuse.
Les prophéties relatives à Li lin du monde, contenues dans le Nouveau Testament, notamment dans les évangiles synoptiques, dans les épitres de saint Paul aux Thessaloniciens, et dans l'Apocalypse, avaient été travesties de deux manières. Tandis que le millénarisme de toute nuance en abusait, certain agnosticisme les voulait réduire à rien. Hippolyte prit position entre les deux camps; plus près des millénaristes, car il s'inspire de leurs doctrines, notamment lorsqu'il limite à six mille ans la durée du monde; mais en somme il ne leur appartient pas. L'école de Caïus avait dépassé le but, dans sa réaction contre le millénarisme phrygien : en restituant aux oracles de l'Ecriture leur vrai sens, Hippolyte rendit à l'orthodoxie un service signalé.
La deuxième épitre aux Thessaloniciens lui avait fourni le portrait de cet 3:vti/,£'';j.£v;ç. signalé comme le grand ennemi du Christ à la fin des temps. Quant au nom à'antéchrist, appliqué dans les épitres joanniques^ aux
Joan., 2, 18. 2-2; 4, 3; 2Joan., T
faux prophètes en général, il désigne déjà chez Irénée* ràvTix£i[.uvoç en personne. Hippolyte, qui ne cite jamais les épîtres joanniques, suit ici l'évêque de Lyon. Il trouvait au cinquième livre Contre les hérésies les grandes lignes de sa monographie; l'ébauche est devenue entre ses mains une des œuvres les plus intéressantes de la patristique primitive.
Œuvre de foi militante, dont la portée est double : d'une part elle oppose aux négations de l'infidélité la pleine doctrine du salut, contenue dans les Ecritures 2; d'autre part elle apporte aux hommes de la génération présente des enseignements adaptés à leurs besoins.
Continuatrice de la mission du Verbe, l'Eglise ne cesse d'engendrer le Verbe dans les âmes, et par là d'engendrer à Dieu des saints. Nous savions déjà quelle place unique, tient, dans la théologie d'Hippolyte, cette grande idée qui le possède entièrement, la seule qui fasse jaillir des profondeurs de son âme des accents émus. Ses écrits eschatologiques remettent sous nos yeux la fécondité surnaturelle de l'Eglise, manifestée par une incessante opération de grâce, consommée par les épreuves de la fin des temps. Dans ces pages où le jeune apôtre a versé le meilleur de sa science et de son zèle, on sent véritablement battre le cœur de l'Église romaine : c'est leur mérite durable et leur originalité.
La signification politique de cette eschatologie mérite une attention particulière. Hippolyte ne fut pas le pre-
Notamment Haer., 5, 25, 1; 5, 3<J
2. Ant., 1, p. 3, 4 : 'Aç^vw; àp'jcàiievo; Jj; ï% àyia; irViY'i; i-% aÙTôJv tùw Ôîîwv rpaowv..., ôirw;... ô'j(7W7rriT7i... toù; âvTi5iaT-6îu.iVO'j; y.at âvTt)iYovTa; t(ô ffWTr,pi({) )ôyM.
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mier à faire peser sur Rome les anathèmes prophétiques relatifs à la fin des temps; mais il Ht preuve en cela d'une clairvoyance supérieure. Tandis quTrénéc, durant l'accalmie qu'a produite le règne de Commode, semble vouloir détourner ses yeux de ces textes accusateurs, Hippolyte, à la lueur sanglante des événements accomplis sous Sévère, a compris l'opposition irréconciliable qui existe de fait entre la cité de la terre et la cité du ciel. La prostituée des sept collines, ivre du sang des saints, ne trouve plus grâce à ses yeux, et s'il continue, avec Tertullien', à voir dans l'empire romain la force qui retient le monde sur le penchant de ses destinées, il se sépare de lui en demandant aux oracles scripturaires une leçon immédiatement pratique, et en cherchant à prémunir sa génération contre l'affolement de la dernière heure. Il est vrai qu'il recourut, dans ce but, à des considérations peu solides et à des calculs bizarres; mais à côté de ces faiblesses, il est juste de noter la haute portée morale des pages où il fait voir, dans la persécution présente, une image anticipée de l'épreuve suprême, et rappelle chaque mortel au souvenir de sa propre lin. Tertullien, dans l'Apologétique-, montrait encore les chrétiens priant pour retarder la fin du monde : bientôt après, et jusqu'au bout de sa carrière, il devait appeler cette fin de ses vœux\ Hippolyte la redoute* : son attitude paraît plus
Voir les textes cités ci-dessus, p. 195, n
•2. TertuUien, Apologet., 39 : Oramus... pro mora finis.
3. TertuUien, De oratione, 5 : Quomodo quidam protractum quendam in saeculo postulant, cum regnurn Dei, quod ut adveniat oramus, ad consummationeni saeculi tendat:'... laimo quam celeriter veniat. Domine, regnum tuum.
■l. CD., 4, 12, p. 214, 20 : XXÀà yoùv î-jyeaOa-. oeî \i.r\Zï sOpî^ïivai f|(iâ; iv Toî; Toio'jToi; xaipot; £v olç Taû-a CTJ[Aêr,ff£-at, tjir,:ïoTe àtovrioa; ti; aTto t»î;
humble, plus sage et plus conforme à l'esprit de l'Evangile. On a vu qu'il erra sur plus d'une question pratique : du moins sut-il toujours maintenir très haut l'idéal chrétien et assigner pour terme à la vie humaine la possession éternelle de Dieu, prix offert à la foi et à la vertu.
Il est temps de résumer ce travail, où l'état précaire de nos sources a multiplié les points d'interrogation. Nous l'avions entrepris, avouons-le simplement, sans prévoir où il nous mènerait, et ne sommes pas arrivé sans quelques tâtonnements à des conclusions fermes. Il nous reste à recueillir ces conclusions.
Sans ajouter aucun trait nouveau à ceux qui viennent d'être marqués dans les chapitres précédents, et qui, s'ils n'arrivent pas tout à fait à se raccorder, se rapprochent du moins très sensiblement, nous essaierons de les grouper en une seule image, et de fixer, au moins provisoirement, avec toute la netteté possible, la physionomie intellectuelle d'Hippolyte. L'évocation de son personnage apportera un complément nécessaire à notre restitution archéologique ; car on ne saurait guère apprécier au juste la direction d'un mouvement doctrinal si l'on ne connaît le principal moteur. En achevant la synthèse déjà ébauchée dans l'esprit du lecteur, nous croyons d'autant moins faire œuvre inutile qu'il nous a fallu jusqu'ici rassembler bien des fragments disparates, et parfois intervertir l'ordre des temps.
Tout d'abord nous avons été conduit à éprouver la solidité de l'édifice historique élevé il y a un demi-siècle par Doellinger, et les grandes lignes de cet édifice nous sont apparues quasi définitives. Puis nous avons repris l'histoire du conflit qui s'éleva dans l'Eglise romaine peu après le début du troisième siècle, et là surtout il nous est arrivé d'avoir parfois à revenir sur une première impression. A travers certaines pages d'Hippolyte, inspirées par un ressentiment amer plus que par le souci véridique de l'histoire, tel de ses ennemis personnels se présente d'abord sous un jour défavorable. Le très simple Zéphyrin, le souple mais peu scrupuleux Calliste font assez mauvaise figure dans les Philosophumena, et volontiers on attribuerait à leur adversaire le beau rôle que lui-même revendique sans hésiter. Cependant l'artifice est trop visible pour échapper à un examen approfondi; pour peu qu'on fasse effort afin de restituer les phases de la lutte, le personnage d'Hippolyte diminue, celui de Calliste grandit. Nous l'avons éprouvé en poursuivant notre étude; si néanmoins nous écrivons en tête le nom d'Hippolyte, c'est que la carrière d'Hippolyte est intellectuellement la plus brillante de la Rome chrétienne primitive; il personnifie le christianisme romain, un peu comme Tertullien, à la même date, personnifie le christianisme carthaginois, avec un mélange de lumière et d'ombre que ne présente pas la mémoire des simples hommes d'action, gardiens exacts de l'orthodoxie ou pontifes immolés pour leur troupeau; mélange plus instructif, au regard de l'histoire, que l'héroïsme obscur de ces nobles existences pastorales, résumées en quelques mots parle chronographe libérien.
Cette carrière se décompose pour nous en trois phases :
une phase initiale, remplie par des travaux scripturaires ; une phase moyenne, marquée par des luttes pour la foi; une dernière pliase, où domine la polémique personnelle. Peut-être une information plus complète obligerait-elle à modifier cette division; artilicielle ou non, elle répond à l'état présent de nos documents sur liippolyte, et Ton ne j)eut mieux faire que de l'adopter à titre provisoire, pour introduire un peu d'ordre dans le chaos de sa mystérieuse existence.
Deux écrits de sa première manière — le Traité du Christ et de l'Antéchrist et le Commentaire sur Daniel — nous l'ont montré, puisant la doctrine à la source des Ecritures, d'ailleurs généralement circonspect en son exégèse, en garde contre Filluminisme oriental et autres nouveautés dangereuses- L'étendue de son esprit et ses qualités de prudence faisaient de lui un maître digne d'être écouté, et il apparut tel à une bonne partie do la chrétienté romaine. Le Commentaire sur le Cantique manifeste avec un éclat grandissant une autre puissance de séduction : Hippolyte, maniait l'exégèse allégorique avec la grâce d'un génie oriental et une entraînante chaleur d'âme ; ses envolées mystiques ne devaient pas seulement ravir les néophytes venus du judaïsme : il est à croire que bien d'autres fidèles en furent touchés. Les controverses où l'engagea son ministère développèrent son ascendant : il acheva la déroute de la gnose, déjà bien avancée par son maître Irénée; les doctrines antitrinitaires, qui venaient de faire leur apparition dans Rome, le trouvèrent sur la brèche durant tout le pontificat de Zéphj^rin. Quelque respect qu'il professât pour la mémoire de l'illustre évêque de Lyon, il ne craignait pas de répudier une partie de son héritage : les rêves millénaristes que le maître avait ap-
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portés d'Orient ne semblent pas avoir fait d'impression sur l'esprit du disciple. Non seulement les hérétiques, mais quelques orthodoxes ressentirent l'ardeur de son zèle : ce Caïus, qui prenait position à l'extrême opposé du montanisme, ne semble pas avoir été hérétique, mais, sur le terrain des Écritures, il ne pouvait rivaliser avec Hippolyte. Ce dernier apparaissait de plus en plus comme un homme de doctrine sûre, éloigné de tout extrême. Dans des questions délicates, il avait fait preuve d'un sang-froid et d'une justesse de coup d'œil qui recommandait singulièrement ses avis. Il donnait à Rome un cycle pascal, qui, malgré ses imperfections, dut lui faire grand honneur, puisque ses partisans s'empressèrent de le reproduire sur la base de sa statue.
Nous sommes réduits aux conjectures sur les origines du conflit doctrinal qui, du vivant de Zéphyrin,mit aux prises Hippolyte et Calliste. Au cours de sa polémique antimonarchienne, Hippolyte avait recueilli, et poussé au degré aigu, la christologie des Pères apologistes, oùcirculait, dès avant le déclin du deuxième siècle, un esprit subordinatien. Son enseignement donna-t-il d'abord ombrage aux théologiens pontificaux? ou n'est-ce pas plutôt Hippolyte qui, le premier, prit ombrage des égards témoignés par le pape à l'école de Cléomène? Cette dernière supposition rend mieux compte des plaintes amères consignées dans les Philosophumena. Zéphyrin, ou plutôt GaUiste, sur qui Zéphyriu se reposait de plus en plus, trouvait sans doute que tout n'était pas à dédaigner dans les dogmes de cette école asiatique, qui mettait en si bonne lumière l'unité de Dieu. Hippolyte, qui avait conscience de sa propre valeur, dut le prendre d'assez haut avec Calliste; de son côté Calliste, bien que moins rompu à la théologie, avait l'es-
prit assez vif pour saisir dans l'i^nseignement de son redresseur le germe d'une hérésie, et au grief de monarchisme, il riposta j)ar répithète de dithéiste. La lutte ainsi enijagée se poursuivit, avec beaucoup de hauteur d\in côté, de l'autre avec un bon sens aiguisé, que soutenait l'autorité du Siège apostolique. Hippolvte, qui volontiers décrétait d'hérésie ceux qui n'étaient pas de son sentiment, traversa une crise violente lors de l'élévation de Calliste au pontificat; il en sortit schismatique. Dans quelle mesure put-il se faire illusion sur la portée de ses revendications, et se persuader que son adversaire était déchu de l'orthodoxie et donc de toute aptitude à l'exercice de l'autorité apostolique, il faut renoncer à éclaircir ce mystère. L'opposition indignée qu'il fit, aussitôt après, aux mesures disciplinaires de Calliste, pourrait bien n'avoir eu d'autre cause que la scission déjà consommée sur un point de dogme, et le désir de soutenir jusqu'au bout son personnage : ce ne serait pas la seule fois qu'un schisme se fit rigoriste par besoin d'opposition systématique, et à Rome, moins d'un demisiècle après, l'école de Novatien donna de nouveau ce spectacle. Quoi qu'il en soit, durant les années suivantes, Hippolvte ne cessa de thésauriser des griefs, qu'il devait déverser, à la fin de sa vie, dans les Philos ophumena. Dans ce dernier ouvrage, l'Ecriture Sainte passe tout à fait à l'arrière-plan, et les attaques contre la gnose ne sont plus qu'un prétexte à confondre l'Église hiérarchique dans la tourbe des hérésies. Nous avons demandé aux Philosophumena la solution des diverses énigmes que pose la vie dHippolyte, et nous y avons trouvé ce qu'aucune autre source historique ne révèle : le fait des protestations élevées par le Saint-Siège contre la christologie d'Hippolyte, non pas, comme Hippolyte voudrait le faire croire, au nom
(le la monarchie sabellienne, mais au nom de la consubs tantialité des trois personnes divines, dogme plus ou moins menacé, depuis un demi-siècle, par le courant subordinatien, et qui, cent ans plus tard, devait être affirmé solennellement contre Arius.
Fondateur de l'exégèse en Occident, esprit en somme juste et modéré, Hippolyte pouvait prétendre à un rôle exceptionnellement glorieux dans le développement de la théologie romaine, sans l'erreur qui un jour l'aveugla et le jeta hors de l'Église. Cette erreur, qui procède vraisemblablement d'un froissement d'amour-propre, autant et plus que de son intransigeance d'esprit, stérilisa les vingt dernières années de ce grand homme d'Eglise. Homme d'Eglise, tel nous paraît être en effet le nom qui caractérise et explique le mieux sa personne et son œuvre. Ce nom résume et sa formation d'esprit, exclusivement, pour ne pas dire étroitement, ecclésiastique, et la profondeur de ses sentiments chrétiens, et cette ardeur de mysticisme qui lui faisait embrasser avec tant d'âme les sublimités de l'ascétisme évangélique, et cette impuissance à concevoir scientifiquement ou à juger équitablement toute autre doctrine que la doctrine révélée dont il était l'homme lige, et son opposition irréductible à tout ce qui contrariait l'idée qu'il s'était faite de cette même doctrine, enfin l'amoindrissement qu'il subit en conséquence de son isolement. Il y avait dans cette âme de prêtre, avec des lacunes trop réelles, des qualités éminentes,de celles qui font les vrais pasteurs d'âmes; mais ces qualités ne pouvaient être mises en valeur que par l'union avec le centre de l'unité. L'Eglise fut la passion de sa vie. Dans ses livres, où revient fréquemment le parallèle entre l'Église et la Synagogue, il célèbre ses privilèges d'épouse du Christ et la fécondité
COXCLVSION. 213
de cette union mystique. Il voulait l'Eglise trop belle et trop pure pour se résigner à ce qui lui parut, en fait de dogme et de discipline, une trahison envers l'Évangile. Le jour où Hippolyte ne fut plus qu'un homme d'Eglise hors de l'Eglise, la force qui l'avait porté l'abandonna. Au lieu de continuer l'œuvre d'Irénée, il se confina dans l'opposition de secte. Ni homme de goût, ni homme de science, encyclopédiste sans originalité, compilateur sans critique, il apparaît dans \es Philosophumena, quand il ne se borne pas à remjilir les fonctions de secrétaire, réduit au rôle ingrat d'un esprit médiocre et aigri. L'impuissance dont il fait preuve sur le terrain philosophique contraste péniblement avec l'ampleur de certaines déclarations, où il s'efforce de prendre une attitude d'hiérophante.
Sous le coup de la persécution et en face de la mort, il se ressaisit enfin, et redevint l'homme d'Eglise qu'on avait connu. Rome oublia ses écrits, pour ne retenir que son nom, avec le souvenir de son schisme et celui de son martyre : encore ces souvenirs étaient-ils très défigurés, moins de cent ans après sa mort, quand finit l'ère des persécutions.
Mais si la trace personnelle d'Hippolyte s'effaça au cours du troisième siècle, les tendances qu'il avait incarnées subsistaient encore; son échec ne détourna point Novatien de courir, trente ans après lui, la même aventure. Xovatien est un Hippolyte parlant latin, avec quelque chose de plus grave peut-être dans la vie et dans le style. Héritier des mêmes tendances, subordinatianisme dans la doctrine sur la Trinité, rigorisme pratique en morale, il les portera dans le schisme, et il laissera des disciples qui les représenteront longtemps encore après lui, en Occident. L'Orient, qui n'avait guère connu la révolte d'Hippolyte,
recueillit une partie de ses œuvres, et nous eu rend aujourd'hui les lambeaux, avec les témoignages d'un respect surprenant. L'antipape romain fut, après sa mort, l'un des éducateurs de l'Église grecque.
SAINT HIPPOLYTE DEVANT LA TRADITION
Nous avions songé à compléter notre étude en mettant sous les yeux du lecteur les principaux témoignages historiques sur Hippolyte. Mais cette reproduction eût fait double emploi avec d'autres recueils déjà existants; les plus riches sont, à notre connaissance, ceux de Lightfoot, The apostolic Falhers^ l, 2, p. 318 à 365, et de Harnack, Geschîchte der altchristlicheii Literatur bis Eiisebius^ 1, 2, p. 605 à 619. On peut les enrichir, sur plusieurs points, à l'aide de Achelis, Hippolytstiidieii^ et de Bauer, Die Chronik des Hippolytos.
Dans les pages suivantes, nous nous bornons à coordonner, en une liste sensiblement chronologique, les indications fournies par ces auteurs, en y apportant quelques suppléments pour le quatrième siècle. On trouvera dans leurs livres les textes reproduits et commentés.
III« siècle.
Tertullikx, Adv. Pr.weam. — Paraît s'inspirer d'Hippolyte, Contre \oët. Voir ci-dessus, ch. i, § 2.
Statue du Latran. — Voir pour l'identification, et le catalogue d'ouvrages, Introduction, § 1; sur le canon pascal, ch. v, § 3.
Victorin de Pettau. — Connut les travaux exégétiques d'Hippolyte, d'après Hieronym., Ep. 36, 16 Ad Damasum.
Pseudotertullien, Adv. om>es haereses. — Paraît avoir pour base le Syntagma d'Hippolyte. Ci-dessus, ch. ii, § 1.
IV^ siècle.
Eusèbe. — Histoire ecclésiastique, 6, 20 : ("HjtjAo^ov... Tuy/avaiv); 6. 22 : (T6te STJTa... GioÇ6[jLEva.). — Ajouter probablement Ilist. Eccl. 5, 28 : (Toutuv k'v Tivt o::ouoâca*i:i.. tov Tpôrov).
Tractatus Origems de libris SS. Scripturarum, éd. BatifTol, 1900. — On s'accorde de plus en plus à dater du i\° siècle cet écritanonyme. es points de contact entre le traité 6<^ et Hippolyte (sur Gen. 49) ont été signalés dès 1898 par M^"^ Batiffol, Revue Biblique, 7, 1898, p. 117-118. La publication du Commentaire sur les Bénédictions de Jacob, d'après le texte grusinien, a permis à M. Bon- Avetsch de multiplier ces rapprochements; Drei georgiscli erlialtene Schriften von IJippolytus, Einleitung, p. xiv-xvi. Mais ils ne sont pas restreints au traité 6. On en relèverait dans plusieurs autres. Signalons en particulier la multiplicité des figures messianiques (Joseph, Tract. 5, p. 45 sqq. ; Moïse, Tract. 7, p. 79; agneau pascal, Tract. 9, p. 96; Josué, Tract. 12, p. 128; le lion de Juda, Tract. 13, p. 148, etc.): le parallèle fréquemment ramené entre la Synagogue et l'Église, entre la Loi et l'Évangile [Tract. 2, p. 13 sqq.; Tract. 3, p. 23 sqq.; Tract. 4, p. 37 sqq.; Tract. 5, p. 52 sqq.; Tract. 7, p. 81 sqq.: Tract. 9, p. 101-102: Tract. 10, p. 106; Tract. 11, p. 118 sqq. ; Tract. 12, p. 131 sqq.: Tract. 13, p. 140 sqq. ; etc.) et beaucoup de traits particuliers : la bénédiction d'Isaac sur Jacob ne doit avoir son plein effet que dans le siècle à venir {Tract. 5, p. 55 ; cf. Bened. Jac, p. 13 Bonwetsch) : le septième millénaire, véritable sabbat. Tract. 8, p. 96 ; Tract. 18, p. 196 : trio de péchés énormes. Tract. 10' p. 112 ; anachronismes bibliques destinés à tromper le démon [Tract. 16, p. 170); mystère de la statue de Nabuchodonosor ; date de la fin du monde [Tract. 18), etc. On a déjà relevé dans ces traités des emprunts à Tertullien, à Minucius Félix, à Novatien, à Origène; certainement l'auteur doit à Hippolyte plus qu'à tous les autres réunis; il le pille assidûment, et son exégèse allégorique est en plein dans le goût des
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traités récemment découverts d'Hippolyte. Cf. Dom Butler, An Hippolytus fragment and a ti ord on tlie Tracta tus Ori^enis, dans Zeitschr. f. d. -V. T. Wissenschaft, 4, 1903, p. 79-87: Mb"- Batiffol dans Bulletin de lift, ceci., déc. 1905, p. 317-322. — On n'a pas épuisé la mine. Chroxographe libérien de l'a>" 354. — A recueilli le Liber Gênera-
tionisU. traduit et abrégé d'Hippolyte, avant 334. Apollinaire de Laodicée. — Sur la vision de Nabuchodonosor, ap.
Mai, Scriptoruni veterum nova collectio, 1, 2, p. 173. Saint Épiph.vne. — Sur les Valentiniens, llaer., 31. 33, Petau, p. 205. — Sur Noët, Haer., 57, p. 479 sqq.: transcrit à peu près mot à mot Adv. Noetum, 1-7.
(?) Évangile de Nicodème. — 2. 12, éd. Tischendorf, p. 390, rencontre avec Ilippolyte C D., 4, 24, p. 244, 16 sqq. Saint Damase. — Deux inscriptions, cf. ci-dessus, Introduction. Saint Ambroise. — Cf. Ilieron., Ep. 84, 7 Ad Pammacliium et Oceanum. Nombreux emprunts aux traités exégétiques d'Hippolyte, notamment dans les livres De virginitate. De Isaac, De patriarcJns, et dans le Commentaire du Psaume 118. Voir les rapprochements, ap. Bonwetsch.
Saint Jérôme. — C/ironicon, Ad ann. 2244. — De vir. ilL, 61. — In Isaiam, 1. 11, praefat. — In Danielem, 9, 24. — In Zachariam, praefat. — In Matthaeum, praefat. — Ep. 36, 16, Ad Damasum; 48, 19, Ad Pammacliium; 70, 4 Ad Magnum; 71, 6 Ad Lucinium ; 73, 2, Ad Evangelum presbyterum; 84, 7 Ad Pammachium et Oceanum. La lettre Ad Damasum cite longuement Bened. Jac., 3-7.
RuFiN. — Traducteur d'Eusèbe, notamment H. E., 6, 16 (peu fidèle).
André. — Traducteur arménien de la Chronique d'Hippolyte, vers 350. — Bauer, p. 3.
V« siècle.
Prudence. — Peristephanon, 11 : De passione S. Hippolyti. Orose. — A utilisé le Diamerismos d'Hippolyte. (Cf. Zangemeister,
praefat., p. xxiii, vol. V du Corpus scriptorum ecclesiasticorum
latinorum vindobonense).
Liber Generationis I. — Avant 460, traduit et abrégé d'Hippolyte. Arnobe le jeune. — Connaît le Liber generationis, et l'utilise dans
son commentaire du psaume 10 1.
Panodoros kt Anmanos. — Chonîqueurs byzantins, après il2, arrangeurs d'Hippolyte.
I'alladius. — Historia Lausiaca, 148. (Reproduit dans les principales éditions).
Théodoret. — Haeredcarum fabularum 2, 4 (sur Artémon) ; 2, 5 (Théodotiens ; histoire du confesseur Natalis, cf. Eusèbe, H. E., 5, 28); 3, 1 (Nicolaïtes, selon 'ItctoXutoç ô iKbxoiro; -/al [xitpTjç). — EpistoL, 145. auteurs cités : 'lYvdfttoç xa\ IloXuzaproç -/.al Etprjvatoç xa\ 'louiJTÎ'vo; )4a\ 'In::6XuT0ç, wv ol tiXe^ouç oixàpytcpéwv -coXâfiTCOuat [aovov, àXXà xa\ Twv [japrjpwv otaxoufxoOa'. yop6v. — Eranistes, Dial., 1, P. G., 83, p.85.88;Z)m/., 2. p. 172. 173. 176; Dial., 3, p. 285; nombreux fragments.
Moïse de Khorène. — Histoire d'Arménie, 2, 10.
Saint GÉLASE, pape. (?) — Testimonium de duabiis naturis in Christo ap. Thiel , Epistolae romanorum pontifîcum genuinae, t. 1, Braunsberg, 1868, p. 545, abrégé d'Hippolyte Adv. Noetum, 18.
— Lagarde, p. 91. Y o\v Addenda.
André de Césarée. — Commentaire sur l'Apocalypse. P. G., 106,
VP siècle.
Procope de Gaza. — Compilateur d'une chaîne, sur les Ecritures.
Cf. Achelis, T. U., 16, 4, p. 94-110.
LÉONCE DE Byzance. (?) ■ — De sectis, 3, 1. P. G., 86, 1213. — Contra
Nestorium et Eutychem, 1. 1. Ibid., p. 1312. Cyrille de Scythopolis. — Vita S. Euthymii, p. 82. Eustrate de Constantinople. — Adv. Psycliopanny datas, 19. Etienne Gobare. — Cité par Photius, Bibliotltec, 232. Liber Pontificalis. — Ed. Duchesne, 1, p. 62. 145. — Sur l'histoire
du cimetière d'Hippolyte. cf. pp. 419, 511; t. 2, p. 12, 115 sqq. ;
Lightfoot, p
PsEUDo-coNCiLE ROMAIN SOUS Sylvestrc. — Actes du sixième siècle?
— Mansi, Concil., 2, p. 621 ; Cf. Doellinger, Hipp. und Kall., p. 246: Achelis. p. 33-34.
Saint Grégoire de Tours. — Historia Franciae, 1, 30.
VIP siècle.
Barbarls Scaligeri. — Met en latin une Chronique alexandrine, du
Y*' siècle.
Saint Isidore de Séville. — Origines, 6, 17.
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Chromqi;k pascale. — Ed. de Bonn. p. 12 sqq.
Concile de Lathan. A. D. 6'i9. — Concilia. Labbo-Colet, 7, p. 287.
.Vnastase l'.Vpocrisiairk. — ICpistol. ad Theodos . Gan^r., P. G..
129. 66» sqq.. 8 citations de Pseudo-Hippolyte Adi'. Beronem et
Helicem.
Anastase le Sinaïte. — Hodegos, 23. P. G., 89, 301. — Quaestiones
41 et 48, p. 592 et 604 (3 citations). Jacques d'Edesse. — Sur Gen., 49, 16. {0pp. Kphraemi, syr. et
lat.. 1. p. 192. — Cf. Wright. Catalogus of syr. mss., 2. p. 988.)
VIII« siècle.
Saint Jean Damascène (?) — Sacra Parallela {Rupefucaldinus], Larges citations du traité de V Antéchrist, éd. Lequien, 2, p. 781- 787 : compléter par Achelis. T. U.. 16, 4, p. 73-79.
Saint Germain de Constantinople. — Reruni ecclesiast. contemplatio, P. G.. 98, 417.
PsEUDOCHRYSOSTOME. — De Pseudoproplietis. 0pp. Chrysost., 8, app. p. 79. Cf. Achelis, T. U., 16, 4, p. 24.
PsEiDosopHRONius (traducteur grec de saint Jérôme). — Cf. Achelis, 1. c, p. 14-16.
IX« siècle.
Georges Sy'xcelle. — Clironograpliie. éd. Bonn, p. 674 : ('IicnoXy-o;...
T.^os, Tw TéXsi.) ; p. 685 (Ilâvu ^ko... xat aXXuv) ; p. 413 sqq. Chronographeion syntomon. — Ed. Mai. Cite CD., 1, 2, p. 4 sqq. <tEorges Hamartolos. — Chronic, 3, 134, p. 336. NicÉPHORE. — Antirrhetica, 2, 13. [Spicilegium Solesmense,\, p. 347). Photius. — Bibliotheca, 48. 121. 202. 232. — De Spiritus Sancti
mystagogia (fragment édité par Hergenroether, Ratisbonne ,
1857. Atteste qu'Hippolyte eut pour maître Irénée. Reproduit
ap. Achelis, T. U., 16, 4, p. 25).
Pseudohippolyte, De consummatione mcndi. — Cf. Achelis, T. U.,
X« siècle.
Vie d'André 6 laXô;. — Acia Sanctorimi Mai, t. 6, ad diera 28,
p. 94 B. C. Cf. Achelis, p. 79-80.
(Jf.clmenius. — In Apocalypsim praefalio. Catena de Cramer,
XI^ siècle.
NicÉTAS d'Héraclée. — Catena, cf. Achelis, p. 203-207. Suidas. — Lexique, p. 1058 Bernhardy.
Xlle sfècle.
Zonaras. — Annal., 6, 4, p. 267 (sous le nom de Joséphe) ; 12, 15,
Dekys Bar Salibi. — Fragments sur l'Apocalypse édités par
Gwynn. Georges de Corcyre. — Mentionne Hippolyte comme disciple d'I-
rénée. Cf. Allatius, Diatriba, p. 320.
Samuel d'Ani. — Utilise une traduction arménienne de la Chronique.
Bauer, p. 227.
Mar-Michel. — Patriarche des Syriens Jacobites d'Antioche, auteur
d'une Chronique syriaque, inspirée des arrangeurs alexandrins
d'Hippolyte. Traduction française d'après l'arménien, par Lan-
glois. Bauer, p. 222. 223.
XIIF et XIVc siècles.
NicÉPHORE Calliste. — Hist. eccL, 4, 31 (catalogue d'œuvres); Ibid.,
2, 3 : confusion avec Hippolyte de Thèbes. Ebed Jesu (nestorien). — Catalogue d'œuvres, 7, ap. Assemani, Bi-
bliotheca orienta lis, 3, p. 15. — Cf. Achelis, T. U., 6, 4, p. 19-
Les documents martyrologiques ont été recueillis par :
LiGHTFOOT, p. 355-365.
Achelis, T. U., 16, 4, p. 35-62.
Epigraphie et liturgie, ap. Lightfoot, p. 351-354.
Sur les fragments de Chronique attribués à un certain Hippolyte de Thèbes, voir Franz Diekamp, Hippolytos von Theben, Texte und Untersuchungen, Munster i. W., 1898, in-8 de Lxx-178 pp. Ce personnage énigmatique aurait écrit entre 650 et 750; il serait originaire de Thèbes en Béotie.
Ant : Dn Christel de l'Aut^'chrlst (Éd. Bonwetsch).
1, p. 3, i aoï.
lô 116, 185.
2iî, p. 17. 15 187.
86, p. 18, lU 187.
43, p. 27, 22 IW.
iîO 191.
ab-3« 191, 192.
30, p. fiO, 8 2fJ0.
Sur les Psaumes (Éd. Achelis).
Introduction (Syr.;,
SurPs. 2, 7, p. 146... 28.
Sur Ps. 22, I, p. 146... 29.
Sur Ps. 23, 7, p. 147... 29.
CD : Sur Daniel (Éd. Bonwetsch.)
1. Les écrits de saint Hippolyte sont rangé.? dau.-i cette table selon Tordra indiqué cidessus, p. .xLvii, xLvni,
4, 7, p. 200, 1 XLIX, 182.
4, 7, p. 200, 12 Vlll.
4, II, p. 210, 13 180.
4, 13, p. 218, 13 XLIX, 182.
4, ia-19 69, 118, 177.
ol, p
4, 57, p. 330. li. 180.
SyniaRuia contre tontes les bcrésle»
(Ed. de Lagarde).
Contre les Quartodé-
cimaus, fr. 12. p. 91. 76, 157.
Contre Noci. fr. 3, p. U3 :
3, p. Ub, 1 76.
7, p. ti9, 6-10 30.
Il 21.
II, p. 51, 12 25.
18, p. 56. 3 IX.
Contre Caïus (Éd. Achells).
fragm. 1, p. 2!il 116, 178.
fr. 2 116, 178.
fr. 2, p. 2/i2, 16 192.
fr. 3-7 178.
fr. 7 116.
fr. 7, p. 2.'46, 35-2ii7, 10. 199.
Contre les (irers, ou contre Platon, ou de l'Univers (Ed. Ilull.).
ensemble 115.
Sur lu Pâqiie (Ed. Aclielis).
fraçiin. 3, p. 268... 198.
fragm. 3, p. 270... 156.
Canon pascal (Ed. Migne). 153.
V une reine. — Sur la résurrection
(Ed. Achelis).
fragm. 4-6, p. 252-253. 201.
fr. 7-», p. 253 194, 198.
.Autre frag. p. 254.. 194.
Plillosoptauniena (référence aux li\res et chapitres des premiers éditeurs, aux pages et lignes de l'édition Cruice).
1 prooemium 100.
1 , prooem., p. 2, 8. xxvi.
1, prooem.. 11.2,11. 81.
1, i)rooem.,p.2.12. 71.
1, prooem., p. 3, 6. 81.
1, i>rooem.,p.3,ll. 39.
1, prooem., p. 4,11. 81.
prooem., p. 4,12. xxvi
I, prooem., p. 4, 13. 69.
1, prooem., p. 5... 39.
1, iirooem.,p. 5,10. 91.
1, prooem., p. 5,14. 26.
1, prooem., p. 6,14. 79.
1, prooem., p.6, 15. 91.
4, 28, p. 98, 11... XXXI, 85.
4, lia xxvi.
p. l?il, '(....
p. H2 sqq. .
p. IM. 10..
p. IW, 17; 148. 2.6
p. lis, 11...
p. Ii9, e; 151,3
S, 8, p. 157, sqq.. 142, 143.
6, 9, p. 173 sqq... 143.
6, 39, p. 305, 12. XXXI, 84.
0, 4J,(in, p.308,13. 100.
6, 42, p. 308, 16. VXVK.
G, 3a, p. 332, !.. XXVil, 92.
7, 36 xxxvil.
8, 19, p. 420, 16. XXXI.
9, 7. p. 425, 12.. xxvil.
9, 8, p. 427, 3 XXVI.
9, H, p. 434, 14.. xxvil,4.
9, 11, p. 435, 8.. XXVIII, 10.
9, 11, p. 436, 2.. XXVII.
9, 11. p. 436, 10. xill, 7.
9, 12, p. 441, 10. XXVII.
9, 12, p. 443, 8.. XXVII.
9, 12, p. 443, 15. XXVII, 46, 60-
9, 12, p. 446, 1... XXVII.
9, 12, (in L.
10, (date) L.
10, 3, p. 474, 5 XXXII.
10, 30, p. 509, 11. XXIX. XXX.
aOl
S3, sqq \xx.
Contre les Juifs (Éd. de Lagardc).
Sur la Genèse (Éd. Achélis).
Frapm. 1, p. 53 202.
Fragm. «. p.53 680.
Fragm. 32, p. 63 147.
Fragm. 39, p. 66 148.
Fragm. arabes, 12, p.
Bénédictions de Jacob (Éd. Bonwetsch)
Début 119.
Sur Balaani(Nuai. 24, 17; éd. Achelis).
Kragm. p. 82 30, 180.
Sur le Cantique de Moïse (Deui., 32.
.33; éd. Achelis).
Fragm. 1 et 2, p. 83 181.
Bénédictions do Moïse (Deut., .33; éd.
Bonwetsch).
Sur Riitb (Éd. Achelis).
Fragm. p. 120 61,62.
Sur Helcana et Anne (1 Keg., 2; Achelis).
éd.
Fragm. 2, p. 121
Sur David et Oollath (1 Reg., 17. 18; ('■d. Bonwetsch).
Il, p. 88, 23 123.
Sur les Proverbes (Éd. Achelis) .
Fragm. 13, 17, p. 162 150.
Fragm. 21, p. 163, 19.. 46.
ce : Sur le Cantique des cantiques
(Éd. Bonwetsch 1° 1897, 2» 1902).
(Apocryphe), p. 359. 133.
Sl-22
45, lu 130.
Sur salut Mathieu (Ed. Achelis).
Fragm. 6, p. 201,25.... 193.
Sur la résurrection de Lazare (Ed.
Achelis).
p. 218, 24-33; 221, 19 sqq 198.
Sur les deux larrons (Joan. 19, 34; éd. Achelis).
Fragm. 1, p. 211, 3 148,
Fragm. 2 el 3, p. 211, 7 et 15 149.
INDEX SCRIPTURÂIRE
Gen. 2, 8 202,
IKO
E.xod. 12,41 198.
Num. 24,17 30,180.
Deul. 33 122.
Jos. 6,23-25 115.
Ruth. 2,9.14 61.
IReg. 2, 5 180.
1 Reg. 17 123.
3 Reg. 4,32..'53 127.
Ps. 2,7 28.
Ps. 18,7 194.
Ps. 22,1 29.
Ps. 23,7 29.
Ps. 68 121,146.
Ps. 109,1 193.
Ps. 117,24 199.
Prov. 8,25 127.
Gant. 1.1-3,7 126.
Sap. 9,1 127.
Is. 1,7-8 188.
Jer. 4,11 192.
Ezech. 1.10 130.
Dan. 2,31-35 120, 186.
Mich. 5,4.... 192.
Zach. 4,2-3 189.
Mal. 1,11 115.
1 Mac 114.
2 Mac. 6,7-9 191 .
Mat. 4,15 ..y 122.
Luc. 1,35 106.
JoaiQ. 5,25 194.
Act. 2,22 106.
Rom. 1,18 194.
1 Cor. 5 41.
2 Cor. 5 41.
GaL 3,17 198.
Ei)h. 5.14 194.
IThess. 4,13-17 195.
2 Thess. 2,1-9 193, 195, 196.
ITim. 2,5 106.
Hebr. 1,14 115.
2Petr. 3,8 199.
1 Joan. 2,18.22 203.
2 Joan. 7 203.
Apec. 2,20 41.
20,2-3.4 sqq 199.
TABLE ANALYTIQUE
Abomination de désolation. — 193.
Abraham Sein d'). — 200.
Abréviations. — i.iv.
Absolution. — ;Hi. ."ig-oi, fi-S-ôi.
Abulid. — \xiv. 17.'{.
Académie. — 30, l.'JS.
Actes des apôtres. — lH. 120.
Adam. — Son i>rclu', 37, 123, 180. 185.
Rtstauré dans le Chiisl, 132, 1.33, 180, 181, 188. Adam du mythe naassénieDj
IMJ
Aétius. — 7>.'.
Afrique latine. — 171.
Agape. — 171.
Agapetoi. — IIU. 13i.
Agathos. — 90.
Agneau de Dieu. — 183. 190.
Agneau pascal. — IW, 156.
Agrippinus. — liO. 61.
Alcibiade l'elchasaïte. — 67.
Alexandre de Macédoine. — 186-188.
Alexandre Sévère. — m, \liv, \li\,
Allégorie scripturaire. — 124-133.
Aloges. — 105. 106.
Ambroise. — Ami d'Origênc. viii.
Ambroise (Saînt\ —vin. 126, 1.32, 217.
Ame. — S;i (Irsiinre selon P!;ilon et
Aristotc. 1.36, 138. Conception naassé-
nicnne, Hl. Doctrine chrétienne sur
l'avenir des .Imes, 200, 201.
Amour du Christ pour l'hiimanité.
Anachronismes bibliques. — 119, 120.
Anacréon. — l'26. l'x».
Anastase l'apocrisiaire. — x, li.
Anastase le Sinaïte. — i\. 219.
Anaxagore. — 79.
Anaximandre. — 79.
Anaximène. — 79.
Ancien Testament. — 112-llJi, éclairé Ijai- W Nouveau, 119-123.
Ancyre Concile d). — 53.
André. — Arménien, traducteur de la Gluouiriue. 161.217.
André de Césarée. — 218.
André à «ja/ô; ^Vie d ). — 219.
Anges. — De la récompense et du châtiment. 200.
Annianos. — 218,
Antéchrist. — Traité de l'A., x, XLVii, XLix, 182-195, 209. Signe de lA., 147, 183. 191. Sa venue prochaine, 175. 1 1 copie le Christ, 183. Puissance et orgueil, 185, 186. Son nom, 191. Son régne, 187-193.
Antère. — Pape. xii.
Anthropologie mythique. — HO-IM.
Antipape. — Hippoly te. xxvu-xxvv; XLI- XLiii; It, 7. 8; 64-70. Cf. NaUlis.
Apelle. — 74, 92.
Apocalypse. — Attribution, xxxvii, 115.
Défense, XLVli, xlix, 105, 113. 115, 116, 178. Commentaire, 188-199. Cf. Pierre {.\pocalypse de .
Apocryphes (Écritures). — vi. — Ancien Testament, 11'4; Nouveau Testament. 115. ll(j.
Apocryphes d'Hippolyte. — XLViii, I.I, l'47. 150. 169-174.
Apollinaire de Laodicée. — viii, 217
Apolloniade. — 117.
ApoUonios. — 138.
Apologétique. — 146.
Apophasis mégalè. — 94.
Apostasie. — 40. 42. 49, 41, 49.
Apôtres. — 130, 131, 192.
Arabes (Textes). — xi.v, xlviii, li.
lis, 168. 170, 173.
Arabie. — Cf. Hippolyle de Bostra.
Aratos. — 90, 136.
Arche d'alliance. — 196.
Arche de Noé. — xxx, 36.
Archélaos. — 79.
Archimède. — 138.
AristOte. — 70, 102, 117, 137, 1.38, 139. Arius. — 32, 67, 212.
Arméniens (Textes). — XLV. XLvi, li,
126, 133, 150, 161, 168, 217, 218, 220. Arnobe le jeune. — 217.
Artémon. — Traité contre A.,xxxi-xxxv,
XLVll, L, 77, 107-109, 116-117.
Ascension. — 29,128.
Asclépiodote. —108, 117.
Assyrie. — 88, 101, 141, l/i3.
Astrologie. — 80, 81, 82, 85. 101, HO,
Astronomie. — 80, 90. 1.58. 139. 151-155
Athanase (S.;. — 9, S'i.
Athéniens. — 89, 142.
Attis. —88, 1.36, 141, 143 (hymne).
Augustin (S.). — xxwiii, 50.
Babel. — 163.
Babylone. —Dans l'allégorie, 125: dans
l'histoire, 144; dans la prophétie. 186-
Balaam (Commentaire sur). — xlviii,
Baptême. — Ne se réitère pas. 59-64.
Comparé à la pénitence, 45, 62-64. Baptême et Eucharistie, 145-150, Sceau baptismal, 147, 183, 191. Hituel du haptème, 171. Baptême elchasaite, 64.
Barbares (Appel aux). — 135.
Barbarus Scaligeri. — l, 159, 161, 218.
Barnabe (Épître de . — 115, 116, 197.
Baruch. — Roman ftnostique, 94, 114.
Basile (S.). —50.
Basilide. — 74, 91, 94. 96, 102.
Bel et le dragon. — 114.
Béron et Hélix ^Ti-aité contre . — xlviii, li, 26.
Bérose. — 145.
Bérylle de Bostra. — vi, ix.
Bigamie. — 36, 53, 54.
Blaste. — 75.
Brahmes. — 80, 140.
Brucianus codex. — 101.
Caïnites. — 74.
Caïus. — VI, XI, xxxii-xxxvii, 176, 178,
Chapitres contre C, XLVii, XL
Calendrier. — 151-155.
Calliste (S.). — Sou histoire, xxvii-xxix ; 2-5 ; 9-12. Doctrine sur la Trinité, 12- 35. Calliste et Praxéas, 19. Gouvernement ecclésiastique, 35-64. — Conclusion, 64-70,208, 210, 211.
Callistiens. — xxviii-xxix, 5, 37, 64,78,
Canon des Écritures. — 110, 112-118.
Canon pascal. — iii-v, xliv-xlv, xlvii, L. 150-158.
Canons d'Hippolyte. — 6, 7, 150, 169-
Cantique (Commentaire du). — vi, vu, \ LM, XLVIII, LI, 126-134, 209.
Caracalla. — 58.
Carpocrate. — 74. 91.
Carpophore. — 2-4.
Carthage. — 59, 01.
Catalogues d'oeuvres. — iii-xi, xxix.
\X\V. \l.lll-LI.
Cataphryges. — 74, 92. Cf. Montauisles-
Catholique (Église). — xxviii, 37, avec timt le ehapiire sur nipi)olyte et Calliste.
Célibat ecclésiastique. — 52-54.
Celtes. — 140.
Cerdon. —41, 74, 92.
Cérinthe. — xxxvii, 74, 76, 91, 105, 176.
Césars. — Culte des C, 191.
Chaldée. — 101, 141, 145. Cf. astrologie.
Champ Yéran. — iii-v, \ii-xxii, XLii,
Charisme prophétique. — 112, 118.
Christ. — Daus la controverse sabellicnne, 8-35. H('résie de Théodole, 13, 105-107. Union des deu.\ natures, 26-30 . Ojii'rations de grâce, 37-39. Croyance traditionnelle à la divinité du Christ, 108. Le Christ entre les deux Testaments, 113, 130. Figures bibliques, 121- 123. Le Christ dans le Cantique. 126- 134. Nouvel Adam, 180, 181. Son caractère dans la Bible, 183-185. Soa royaume, 186-188. Double avènement, 189-195. Christ en croix, 193. Descente daus niadès, 198. Règne éternel, 199- ■201.
Chronicon alexandrinum. — 161.
Ghronicon paschale. — x. xxx, XLix, 76, 156, 161, 219.
Chronique d'Hippolyte. — ii, iv, v, xvix.Deux éditions, XLV, XLVii, XLIX-L ; 158-169.
Chronographeion syntomon. — 219.
Chronologie biblique. — 153-158, 167-
Chronologie des œuvres d'Hippolyte.
XLIV, XLV
Ciel. — 194, 195, 199.
TABLi: ANALYTIQUE.
Cimetière de Calliste. — U, S.
Cimetièred'Hippolyte. — 8. Cr.Cham|)
Veran.
Clandestinité du mariage. — bkbS.
Clément d'Alexandrie. — il, 52, "8
sm la gnose , M. 103, 108, 167, 197.
Clément (S.;, pnpe. — 166, 190.
Cléomène. — xwii. \\viii,9.66. 67,92,
Clercs. — Recruli'mcnt, 6,7. Clercs coupables.."îd, 49-52.61. Loide la continence,
Colarbase. — ~U, 91.
Collectes. — 171.
Commode. — 3, 55, 56. 205.
Communion. — Quotidienne. Ii7, 169.
Rite lie la communion. 171.
Conciles. — D'Ancyre. 53: de- Carlhage.
61; d F.lvire. 40, 50: de Gaugres. 53;
d"lconium et de Synnade, 61 : de La-
iran. 219.
Confesseurs de la foi. honorés. — 6.
Constitutions apostoliques. — 6, Ux,
Constitutions par Hippolyte. — 172.
Continence des clercs. — 37, 52-5'-!.
Copte. — Documents sur la gnose, 101,
103, Corneille (S.), pape. — xixix, 40, 49.
Corps glorieux. — 1<>4.
Corybantes. — 141-143.
Création. — 21-25.
Critique textuelle de l'Écriture, chez
les Théodoiiens. — 105, 116-117.
Cyprien (S.'. — Sa correspondance,
XXXIX, XL, XLII, 6, 44. 49, 59, 60, 61. Cyrille de Scythopolis. — ix, 218.
Damase (S.). — xiii-xviii; xl-xlii, 217. Dan. — Tribu de l'Anléchrist, 185.
Daniel. — Commentaire sur D., il, XLV,
ïLVll, XLIX, 113, 114, 120, 125, 195-199.
Prophétie des semaines, 175, 197, 198.
Chronologie fondée sur Daniel, 155-158.
David. — 123, 128.
David et Goliath. — xi.vi, xLVin, li,
Dèce. — Persécution, xxii.
Décrétales. — Attribuées à Calliste, 51. Démocrite. — 79.
Démons. — 199, 200.
Denys bar Salibi. —220.
Denys d'Alexandrie. — 34, 61, 76.
Denys de Corinthe. — 41.
Denys de Rome. — 3'i. 35.
Depositio d'Hippolyte. — xii-xviii,
\vi. XL. 8.
Deutérocanonicfues (Livres). — 114, Diacres. — 53. 171.
Dialectique. —79. 117, 139.
Diamerismos. — x\\, 161.163, 164, IM. Didachè. —62, 115, 116.
Dieu. — Cf. Trinité, Christ.
Digeste. — 4.
Diogène Laërce. — 79.
Diognète (Ep. à). — 27.
Dion Cassius. — 3.
Discipline. — 169-171. Cf. Absolution,
Continence des clercs. Clandestinité du
mariage.
Dithéisme. — 11, 16, 30, 31, 33.
Docètes. —92, 94.
Documentation d'Hippolyte. — Sur
la gnose. 92-9a, 143-145.
Donatisme. — 50.
Dosithée. — \xxi. 72, 73.
noxologie. — 31, 133.
Druides. — 80, 140.
Dualisme. — Etranger a la gnose, 99,
Durée du monde. — 196, 197.
Ebed Jesu. — xi, XLix, L, 220.
Ébion. — 74, 91,105.
Écclésiaste. — Commentaire, vii.XLViil,
LI. Attribué à Salonioii
Économie dans la Trinité. — 21-23,
Écriture Sainte. — 110-134.
Edem. — 89.
Édification. — But des Écritures, 119,
Éditions d'Hippolyte. — il, XLVi, XLIX-
Ll: LII-LIII.
Église. — Conception de l'Église catholique, xwiii. xxix. Sainteté de l'E., 36- 39. Église entre Juifs et Gentils, 125. Eglise et Synagogue, dans le Cantique, 126-134. Figures de l'Église dans Daniel et l'Apocalypse. 191-193. Fécondité surnaturelle, 204.
Egypte.— Foyer de la gnose, 88,89, 101, 103, 141, 143, 144. Ordonnances de l'Église d'E., 172, 173. Egypte dans la prophétie, 187, 192.
Elchasaïtes. — 64, 66, 67, 92.
Eleusis.— 81, 89,90,141-143.
Éleuthère. — 19, 177.
Elvire (Concile d';. — 40, 50.
Empédocle. — 79, 102, 136.
Encratites. — 92.
Endymion. — 141.
Enfer. — Cf. Hadès.
Éphrem (S.). — 202.
Épicurisme. — 80.
Èpigone. — xxvii, 9.
Épiphane (S.). — xxxi. 41, 72-77 (Panariou et Synlagma), 105, 106, 107, 168.
Épiphane, gnostique. — 91.
Épiscopat d'Hippolyte. — vi-xi, xixxïiv, XXVI. XXVII, xLii, 66. Cf. aatipapo. Épreuves présentes. — 120, 125, 191,
Eschatologie. — 175-206. Portée de l'cs-
chalologip d'H., 203-206.
Eschine. — 74.
Esdras, (4" 1.). — 114.
Esprit-Saint. — xxvi, 13, 14, 21, 23, 29. 30, 31 (Adv. Noctum), 33, 37-39 opération de grâce), 69 (Philosophumena), 105-107, 109-10 (inspire les prophètes), 117-120, 127, 184 (investiture du Christ), Esséniens. — 92.
Ethnographie. — xxx, 161, 163, 164,
Etienne (S.), pape. — 59.
Etienne Gobare. — xxxiv, 218.
Eucharistie. — 145-150, 171. Pseudoeucharistie, 84, 149.
Euclide. — 117, 139.
Euripide.— 136.
Eusèbe. — vi, vii,ix, xxx,xxxiii, xxxiv,
xxxvi, xxxvii, XLIX-LI, 6, 41, 47, 104,
XLIX
Évangélistes. — Les quatre animaux.
Évangiles. — 114, 130. Évangile de saint Jeau rejeté par les Aloges, cf. ce mol: défendu contre Caïus, Cf. Caïus. Évangile de Nicodème, 197, 217. Évangile selon les Égyptiens, 116; selon Thomas, 116.
Évêques. — Évêques coupables, 36, 51.
Précepte de la monogamie, 53. Evr-ques hallucinc's, 118. Ordination, pouvoir épiscopal, 171,Évêquedes gentils, xxxii, Excommunication. — Sabellius excommunié, 11. Autres, 36, 48, 49, Exégèse. — 110, 118-134, 209.
Exode. — Commentaire, vu, xLViii, L.
Exomologèse. — 41,47. Pour les clercs,
Ezéchiel. — Commentaire, vi, xuiii, Li.
Femmes chrétiennes. — 54-58.
Feu de l'enfer. — 199-201.
Fils de l'homme. — 187.
Fin du monde. — 124. Cf. Eschatologie.
— Obstacle qui retarde la lin du monde,
Rome, 195-197.
Firmilien. — ■ 01.
Foi (De la). — xLViii, li. —Bienfait de la
foi, 135, 202. Foi au Christ, ailes de
l'Église. 193.
Frédégaire. — Chronique, 161.
Fusciamus. — Piéfet de Rome, 3, 7.
Galien. — 117, 139.
Gangres (Concile de). — 53.
Géhenne. — 200.
Gélase (S.). — ix, xxx, XLix, 76, 218.
Génération du Verbe. — 21-35, 67. Sa
génération mystique, 38, 39, 192. Genèse. — Commentaire, vi, vu, xxix,
XLVIII
Géographie. — 160-166.
Géométrie. — 81, 117, 139.
Georges de Corcyre. — 220.
Georges Hamartolos. — 219.
Georges Syncelle. — x, 161, 219.
Géorgiens (Textes). — Cf. Grusiniens.
Germain de Constantinople (S.). —
Gnose. — Polémique d'Hippolyte, 72-75;
78, 88-92. Documentation d'il., 92-99.
Classiûcation des écoles gnostiques, 99-
Appel aux Grecs & Barbares
Traité contre les Grecs, iv, v, xxxiii,
XLVii. L, 146, 200, 201.
Grégoire (S.). — 132.
Grégoire de Tours (S.). — 218.
Grusiniens (Textes). — xlvi, li, 121-
Hadès. — 181, 198 (descente du Christ), 200, 201.
Hébreu. — 113, 114.
Hébreux (Ép. aux). — vi, xxxii,xxxiv,
Helcana et Anne (Sur). — xlviu, li.
Hellénisme.— 78, 80, 101, 117, 135-144.
Hènoch et Élie. — 190.
Héracléon. — 74, 91.
Heraclite. — xxvii, 9, 12, 66, 79, 102.
Hérésies. — xxx, 71-109. Cf. Sabellianisme. Gnose.
Hérétiques. — Plagiaires des philosophes, XXV, 91. Perdent les âmes, 39.
Réconciliés, 41, 108. Renards du Cantique, 131.
TABLE ANALYTIQUE
Hermas. — 13, 15, il. M, 62, 115, llti.
Hermès. — H2. 1.iNies herniéliques. ii3.
Hermogène. — 92, 100.
Hermophile. — HT.
Hérodien. — 3.
Hérodiens. — lU,
Hérodote. — 159.
Hésiode. — 80. l.^il, IW.
Heures canonicrues. — 171.
Hexamëron. — \x\. XLVIII. L. Cf. Psouducusiathe.
Hiérarchie ecclésiastique. — xx\i, 36. V.i-52. Hippolyie el la hicrarchif, 211-215.
Hipparque. — 138, 139.
Hippocrate. — 139.
Hippolyte. — SouM-nir d'Hippolylc, i- XLUi. t)b:uvres, -VLiiiLiH. n. Pt Calliste, l-"0. Caractéristique de sa théologie, 1";9-182. Conclusion. 207-2n. Hippolyius presbyler, xi-xvi. XLii. lIipi>olyted'Antioche, xix-xx, xxiv. Hippolyie de Bostra. i\. Hippolyie de Porio (ou Nonnus^ \-\i, \vi-x\iv. Hippolyie soldat, \x-\\i. Hippolyie, filsde Thésée, xvii-xix. Hippolyie de Thèbes, 220.
Homère. —89, 136, 112.
Homicide. — 36, 39-'4l, !i6, 47,
Iconium (Concile d'). — 61.
Idéal chrétien. — 37-39, 203, 206, Ides d'août. — xii, xiii, xv, xviii-xxi. Idolâtrie. — 3:»-'il, !i6.
Ignace S. . — \, 115-116.
niuminisme. — 69, 169, 176, 177. Cf.
Montanisme.
Impudicité. — 36, 30 49.
Incarnation. — 13, 22, 25-29, 38, 39.
Niée par Théodote, 13, 106. Plan de
l'Incarnation, 180-181. — Traité de lln-
eamaiion (?;, xi.
Infanticide. — 36, 37. Ul, 57, 58.
Inscriptions. — m, xiv, xv, xxii, xlv,
lô.s
Inspiration des Écritures.— 110-112.
Irënée ^S.). — \, xxvii, wvi, xl, 41, 72.
184. Surl'Antéchrisl, 188, 190, 191. Sur -la liu du monde, 196, 197, 203-203, 209. Isaïe. — Commentaire, xlv m, li.
Isidore de Séville (S.]. — 218.
Isis. — 88, l 'il.
Israël. — Erreur et malheur, 120-122.
Jacob (Bénédictions de). — xi.vi, XLViii, L. 119, 121, 122.
Jacques (S.). — Épilre, 113.
Jacqpies (S.). — ;Frère du Seigneur), discours à Mariamme, 94, 116.
Jacques d'Édesse. — 219.
Jean-Baptiste ^S.). — 113, 189,190.
Jean ;S.), èvangéliste. — XLVii, XLix.
Son évangile, 105. Autres écrits, 113,
Jean Damascène (S.). — 219.
Jérôme S.). — vu, viii, xxx, xlix, 147,
Jësus-Cbrist. — Selon Praxéas, 17.
Jeûne. — 147, 169, 170, 171. Cf. Xéro-
lihagie.
Joseph. — Patriarche, 121, 122, 128.
Joseph (S.;.— Epoux de Marie, 128.
Josèphe. — XXVII. 92, 1.39, 167.
Jubiles {Livre des). — 167.
Juda. — 122. 123, 148, 18i, 185.
Judaïsme. — 12, 100. 102, 134, 209.
Judas. — Chronographe, 175.
Jude (Ep. de S.). —113. Jugement dernier. — 194, 197-199,201.
Juifs. — Traité contre les Juifs, XLVIII,
L, 121, 14(1. Sectes juives, 73, 92. Pàquc
juive, 131. Juifs el Gentils. 125, 191.
Juifs autour de l'Antéchrisl, 192.
Jules Africain. — 151, 167, 168.
Jules I". — 173.
Justin (S.). — X, xxxii, 8, l'i, 92, 108,
Justin, gnoslique. —90,91, 94, 114.
Justinien. — 58.
Labyrinthe. — x, xxxii-xxxv, XLVII, L.
Petit Labyrinthe, 108, 109, 116, 117.
Lampride. — 3.
Lapsi. — 40, cf. Apostasie.
Larrons (Sur les deux). — XLix, Li.
Latins (Textes). — xlix, l, 159-168.
Laurent (S.). — xix-xxii.
Laxisme. — Reproché à Callisle, 35-58.
Lazare (SvLT). — XLviii, li.
Léonce de Byzance. — ix, L, 218.
Leucippe. — 79.
Liber generationis. — xlix,l, 139-161
Liber pontificalis. — xii, xli, 166,
Libérien Chronographe). — xi, XLI,
Linus. — 89.
Lion de Juda. — 184. Lion de Dau, 185. Liturgie. — 1()9-171, Logos endiathetos. — 24.
Loi et Prophètes. — 112, 113, 117. Lucain (ou Lucien). — 74, 92.
Macchabées. — 114, 120.
Magie. — xxxi, 80-85, 101.
Mal (Origine du). — iv, v, XLTII, L.
Mammaea. — l.
Manuscrits. — Philosophumena, x\v XXXV, 80-90. Adv. Noctum. 7fi. Chronique, 159-160. Ms. de l'Athos (Achelis;, 1,1. Mss. grusiniens de Schatberd, m.vi. Mss. arméniens, 161. Ms. de Souméla (Cumonti. Li.
Marc. — HtTétique valentinien. x\xi. 6,'5, T'a. S!i. 85.91, IW.
SEarc Aurèle. — 55.
Marcia. — .S, 56.
Marcion. — vi, vu, XLVii, L, M, Ik. 76, 91, lOiJ, 102, Id.
Mariage. — Clandestinité, 36, 5'i-58. Mariage des clercs, 52-5i.
Marie. — Sa maternité, l'i. 25, 29, 3.5,. "58, 105-107 ÎFigurée dans Raciiel, 121), 128. 132, 180, 181.
Mar Michel. — 220.
Marthe. — 128. 132.
Martyre. — 123, 12i, 202. Martyre d'il.. \-\I\. \LIl, 7-8, 76.
Martyrologe.— Hiéronyniien, xix-v\iii.
Divers. xx-x\iv.
Mathias (Discours de;. — 116.
Mathieu ;Sur S.). — xlviii. li.
Maximin. — Persécution, xii. 7.
Melchisédech. — 75, 107, 108.
Méliton (S.). — 108, 112.
Ménandre. — 7'i, 91.
Métensomatose. — 138, 19'i.
Millénarisme. — xxxvii, 176, 196, 197.
Miltiade. — 108.
Modalisme. — Cf. Sabellianisme.
Moïse. — Bénédictions de M., xlvi-xlvui, LI, 122, 123. Cantique de M., xlviii, li,
Moïse de Khorène. — 218.
Monarchisme. — xxxii, cf. Sabellianisme. 7().
Monisme. — Cf. Heraclite ; Gnose.
Monogamie sacerdotale. — 53.
Monoïme. — 92, 9!i.
Monophysites. — xxxiv, LI.
Montanistes. — xxxii, xxxviii, ht, ^8, 09. loa. 169. 176-178.
Morale Crise . — 35-58.
Muratori (Canon de). — xxxiv, 115.
Musée. — iS9.
Mystères païens. — 81. 82, 88-90, 93, 101. Hû-li3.
Mysticisme d'H. — 37.39, 119. 125-13^.
Mythe naassénien. — l'iO-H'i.
Naassènes. — 88, 91, 9?i-99; psaume,
97; mythe, HO-IM, IW.
Nabuchodonosor. — 186.
Natalis. — xxxiv, 47, 108, 109.
Nativité du Christ. — Date, 157, 168,
Nestoriens. — xi.
Nestorius. — 147.
Nicéphore Calliste. — x. 115, 220.
Nicéphore. patriarche. — x, 219.
Nicétas d'Héraclée. — 220.
Nicodème Évangile de). — 196, 217.
Nicolaïtes. — l'x. 92.
Noé. — XXX, 36 (arche). 123, 161, 163
(dispersion).
Noët. — XXVII, XXXI, XLVII, XLIX, 8-35,
Nonnus Hippolyte). — xxii-xxiii.
Nouveau Testament. — 113-115.
Novat (.Schisme de). — xiv, xvi, XXVIU
XI.II
Novatien. — Auteur des Philosophumena? xxxviii-XLi, 40, 60, 211, 213.
Cannes. — 141.
Octaétéride. — 151. 153, 155.
Oecumenius. — 219.
Ophites. — 74, 93-%, 101, 140.
Ordination. — 7.
Orient (Hippolyte cl 1'). — viii-xi, 213-
Origène. — Auditeur d'H., vu. viii. Auteur des Philosophumena? xxv-xxvii, xxxv-xxxvi, XLIX. Sur la réserve des 3 cas, 39, 44-46. Sur les clercs, 49, 52. — Cf. Labyrinthe, 108. — Sur le Cantique. 126.
Orose. — 217.
Orphée. — 89.
Osiris. — 141, 143.
Paganisme et gnose. — 99, 140-144.
Palladius. — ix. xlviii, li, 218.
Panodoros. — 218.
Panthéisme. — 9, 25, 96, 102.
Papes (Catalogue des). — xi, xn,
Papyrus géographique. — 164.
Pàque. — iii-viii. xliv-xlv, xlvii, l,
Pàque juive, 151. Cf
Agneau. Canon.
Parabole du serpent (apocryphe). —
XLVIII, li.
Paradis. — 37, 194, 202. Parménide. — 79.
Parousie. — 122, 176, 181, 194, 199,
Passion du Christ. — Date, 156.
Patriarches. — 128, 129, 131, 133, 161-
Patricompassianisms. — 11-18, 34.
Patripassianisme. — 9, 16. 17, 33, 34.
TABLE ANALYTIQUE
Paul (S.V — xwii. 88, 89, 113. in..
ii:i. iiii (.\.i.-s . iTî.
Paul de Samosate. — ~6. 107.
Péché originel. — 37, 123, 1.32, IsO
isô.
Péchés (Rémission des). — .3ô-'i9, O'i,
tW-70.
Pénitence. — Cf. Exomoloîtèsc, Alisolu-
tioii.
Pérates. — X\\. H9. 91, 93. 9'i, 96.
Perse fEmpire). — 187. 197.
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ADDENDA
P. Li. 1. 31. — Sur le récit attribué par Palladius à Hippolyte, voir maintenant Dom Cuthbert Butler, The Laiiaiac history of Palladius, t. 2, Cambridge, 1904, 65, p. 160-16"2, avec la note ibid.,
P. 147. note 2. — On peut conjecturer qu'Hippolyte se prononçait en faveur de la communion quotidienne, car telle parait avoir été la tradition de l'Eglise romaine, constatée au quatrième siècle par saint Jérôme, Ep. 48, 15, Ad Pammachmm : Scio Romae hanc esse consuetudinem. ut fidèles semper Cliristi corpus accipiant, quod nec repraehendo nec probo : unusquisque enim in suo sensu abundet. Ep. 71,6, AdLiicinium : De sabbatho quod quaeris,utrum jejunandum sit, et de Eucharistia, an accipienda cotidie, quod Romana Ecclesia et Hispaniae observare perhibentur, scripsit quidem et Hippolytus, vir disertissimus et carptim diversi scriptores e variis auctoribus edidere. — Au cinquième siècle, le biographe de sainte Mélanie la jeune atteste la même tradition, et en rattache l'origine aux apôtres Pierre et Paul. Voir M. Gard. Rampolla del Tindaro, Santa Melania giuniore, senatrice romana; dociimenti contcmporanei e note. Roma, tipografia vaticana, 1905, fol., vita fatina, 62, p. 36, 1. 17-21 : Numquam haec cibum corporalem accepit, nisi prius corpus Domini communicasset, quod maxime propter tutelam animae percipiebat, quamquara et consuetudo Romanis sit per singulos dies communicare. Primitus enim Apostoloriim beatissimus Petrus episcopatum gei'ens, deinde beatus Paulus ibidem consummatus hanc traditionem fecerunt. Cf. ibid., nota 38, p. 250-252.
ADDENDA
P. 218, 1. 17. — Le recueil patristique, où ce fragment nous a été conservé en latin sous le nom de Gélase, dérive d'un dossier plus considérable préparé pour le concile d'Éphèse par les adhérents de Jean d'Antioche. Voir la brillante démonstration de M. l'abbé Saltet, Les sources de l'Éranistès de Theodoret, dans Bévue d'Histoire ecclésiastique, Louvain, 1905, notamment p. 513-536. — Un second fragment, emprunté par le même recueil à Hippolyte, ne semble pas avoir été identifié. Il exprime d'ailleurs une pensée familière à Hippolyte. Voir ci-dessus les développements relatifs à Vlncarnalion.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/lathologiedesa00al. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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