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INTRODUCTION
Les recherches sur Tertullien sont à l'ordre du jour en France : en moins de trois ans il vient d'être étudié du point de vue littéraire, du point de vue politique et moral et du point de vue archéologique. Déjà l'Allemagne lui avait consacré d'importants travaux, entre lesquels ceux de M. E. Noeldechen ' tiennent le premier rang par l'étendue et la variété. Une curiosité si vive s'explique par la valeur originale de l'œuvre et par son multiple retentissement dans la tradition de l'Église latine. Les secours ne manquent donc pas à qui entreprend de pénétrer la pensée du docteur africain. Nous avons abordé la s^m thèse de sa théologie, et sur ce terrain même on nous avait devancé. Dans son Cours de Sorbonne (^1861-62), œuvre de doctrine siire et de raison lumineuse, l'abbé Freppel - a
1. Non content d'écriro sur Tertullien un livre c-d[)iVdl{Terli(lUan, Gutha, 1890), ce savant a dispersé dans divers recueils des mémoires parfois très étendus, dont la réunion formerait plusieurs volumes. La plupart sont l'numérés par Alb. Elirhard : Die allclirislliche Lilleralurund ihre E)-forîschvng von 1884-1900. Ersle Abi., die vornicnnische Litlerntur. (Freibnri;- i. B.. 1900), p. 4'^9, 430, 439,411.
2. Freppel, Cours d'éloqwme sacrée {'ail en Sorbonne; Tertullien, 2 in-N, Paris, 18(>4; 2" éd. 1872. Nous citerons la 1'" ('dition.
A côté de cet ouvrage cathoiiriue, siLrnalons deux ouvrages protestants,
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touche presque toutes les questions que soulève la lecture de Tertullien. et indiqué les solutions vraies, encore qu'il sacrifie quelquefois à un certain optimisme tluiologique, prompt à revendiquer pour la tradition des témoignages précaires. Nous n'avons pas entrepris de refaire ce livre excellent, mais bien de faire autre chose. Les longueurs et les digressions inséparables de l'enseignement oral no convenaient pas à un instrument de travail : notre livre ne veut être que cela.
La vie de Tertullien a été si souvent racontée qu'il suffira d'en rappeler ici les circonstances principales K 11 naquit vers l'an 155. Carthaginois, fils d'un centurion, il grandit dans le paganisme. Sa jeunesse fut licencieuse ~. Cependant de fortes études préparaient, à son insu, le futur apologiste chrétien. A la formation oratoire des écoles, il joignit des connaissances philosophiques, juridiques surtout, et médicales. Dans son âgemùr, il embrassa le christianisme, avec la fougue d'un tempérament africain. Il eut une épouse chrétienne. Saint Jérôme ajoute qu'il fut prêtre. Sa vie s'écoula à Carthage; nous savons d'ailleurs qu'il connaissait Rome ^. Après dix ans au moins de luttes pour l'Eglise et de travaux apostoliques, un zèle intempérant, compliqué d'illuminisme, l'entraîna (au plus tard en 207 i dans la secte de Montan. 11 ne parait pas y avoir trouvé le repos; mais quinze ans après la rupture il combattait l'É-
rcmarquables à divers égards : A. Neander, Anligno.'dlcKS. Geisi dea Terlullian und Einleilung in dessen Schriflcn (2"' Aiifl., Berlin, 1819), d'ordinaire pénétrant comme analyse; A. Hauck , TerluUians Leben und SchrifWii (Erlangen, 1877), plus synthétique et plus complet.
1. Voir saint Jérôme, De vir. illusl.'ùo; Eusèbe, //. E. -2, ,', 1.
"2. De resurreclionc carnis, 59.
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glise avec plus cVàpreté que jamais, et rou n'a nul indice d'un rapprochement ultérieur.
L'œuvre de Tertullien ne nous est pas parvenue entière, et les textes des traités que nous possédons sont euxmêmes de valeur très inégale. Un classement et un dépouillement méthodique des manuscrits ont été entrepris pour le Corpus scriptoi'um ecclesiasticorum latinorum édité par l'Académie de Vienne. Ce travail demandera encore des années. Donnons ici quelques indications sommaires sur les sources du texte '.
La tradition manuscrite de Tertullien, abstraction faite de l'Apologétique, se décompose chronologiquement en trois stratifications :
1) La tradition la plus ancienne est représentée par le manuscrit exécuté au neuvième siècle pour Agobard, évoque de Lyon [Parisinus 1622, vulgo Agobardinus)--^ auquel il faut joindre les éditions de Gangneius (Paris, 1545), de Gelenius (Bàle, 1550) et de Pamel (Anvers, 1579), qui reposent sur des mss. de même famille (Gangneius) ou ont recueilli en marge des variantes appartenant à cette classe de mss. (Gelenius, Pamel. D'après l'index placé en tête, \ Agobardiiiiis a contenu : Ad naliones lihri II. — De
1. Voir Ocliler, TerlulUani quae supersunt oninia, t. I (Leipzig, 1853), p}-(Wf'ntio. — Rcifforschoid, Ilartel ot ^Visso^^•a, Corpus scriptorum ecclesiaslicorum lalinorura vol. .VA'( Vienne, 1890), praefalio. — D'Émil Kroymann Quaestiones TerluUianeae criticae (<.iottingen, 1893 et Innsbnick, 1891); Die Tcrlullians Uehcrlieferun;/ in Ilalien, dans. Silzunr/sberichle der Kaiserlichcn Akadcinie der Wissenschaften {Wqhwq) t. 138, Z (\SQS);KrUische Vorarbeilen fiir den III und I\' Band derneuen TertuUian Ausgabe, ibid. t. 113, (J (19(J<i). — C. Callewaeit, Le meilleur manuscrit de r Apoloyelicum de Tertullien, dans Revue (V/iisloire el de lilléralure relifjieuses, t. 7 (1902) p. 3-2-2-3o3.
2. Le codex Af/<>bardii\us a ét<' souvent eollationné depuis le seizième siècle. Voii'sur ce ms.:M. Klussmann. Tciiulliuncaïuin curarum parliculae très ((.iotha, 1887).
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praescriptiouc liaerelicoruni. — Scorpiace. — De testimonio anima c. — Dccoroiut. — De spectaciilis. — De idololatria. — De anima. — De oratione. — De ciiltii feminarum libri IL — Ad tixorem libri II. — De e.rhor^ lalione castitatis. — De carne Clivisli. — De spe fidelium . De paradiso. — De virginibiis velandis. — De carne et anima. — De patientia. — De paenitentia . — De animae siibmissione. — De siiperslilione saeculi. 11 est aujourd'hui mutile : le texte finit au milieu de De carne Christine. 10 ; fait d'autant plus regrettable que plusieurs des traités disparus ne se sont conservés dans aucun autre manuscrit. 2) Une deuxième couche remonte au onzième siècle •. Elle est représentée par le Montispessiilanus 307, contenant : De patientia. — De carnis resarrectione. — Adv. Praxeam. — Adv. Valentinianos. — Adv. Marcionem libri V. — Apologeticum; ei par le Paterniacensis ^Z^ (aujourd'hui à Schlestadt), contenant : De patientia. — De carne Christi. — De resarrectione carnis. — Adv. Praxeam. — Adv. Valentinianos. — Adv. Jiidaeos. — [Adv. omnes haereses)-. — De praescriptione haereticoriim. — Adv. Hermogenem. Des renseignements complémentaires sont fournis par la première édition de Beatus Rhenanus (Bâle, 1521), pour laquelle l'éditeur utilisa, outre le Pater niacensis un Hirsaugiensis aujourd'hui perdu (le texte est conforme au Paterniacensis., les variantes de \ Hirsaugiensis sont relevées en marge) ; et la troisième édition du môme (Bâle, 1539), pour laquelle il disposa d'une collation d'un Gorziensis., également perdu, — Dès 1521, Rhenanus avait édité, d'après le seul Hirsaugiensis, les
Ce traité n'est pas de Tortullien
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traités suivants : De corona. — Ad martyres. — De paenitentia. — De virginibus velandis. — De ciiltii feminariim. — Ad uxorem. — De fuga. — Ad Scapiilam. — De exhortatione castitatis. — De moiiogamia. — De pallio. — Adv. Mdrcionem.
3) La tradition la plus récente appartient au quinzième siècle. Elle est représentée par de nombreux mss. italiens', qui tous se ramènent à deux types : codd. S. Marco YI, 9 et VI, lu, à la bibliothèque nationale de Florence, De plus, au second de ces mss. sont étroitement apparentés le Vindobonensis 4194 et le Leydeusis 2. Tous quatre renferment, outre les écrits contenus dans le Montispessulaniis et le Paterniacensis, ([uelques autres, contenus aussi en partie dans V Agobardinus .
Pour quelques traités, dont tous les mss. ont péri, nos plus anciennes autorités sont les éditeurs du seizième siècle : Gangneius, Gelenius, Pamel pour De jejunio et De pudicilia; Gangneius et Gelenius pour de baptismo.
A comparer ensemble ces diverses traditions, on trouve que la plus ancienne, celle de V Agobardinus, mérite plus de coniiance. Si l'on peut déjà y relever, avec vraisemblance, des interpolations et des gloses -, elle est du moins, et elle est seule, exempte de refonte intentionnelle. Les mss. du onzième siècle présentent déjà un texte remanié, dont nous sommes peut-être redevables aux moines de Cluny'^ Les corrections arbitraires se multiplient dans
Voir Kroyiiiami, silzun;/sberic/ile, t
2. Voir Kvoynrànn,Quaesllone!i Terluliianeae criliem' (\\\\\^\)vwk, 1894), ]i. HT sq; S'ilzxnf/sbrrichle, t. 143, p. 20 sq.
3. Kroymanii, SU:un(/s//t'richlc', t. 143, p. 14 sq.; 31 sq. — Les sculos pages de Tcrtiillion où l'on puisse conlVontor les traditions do VAi/obardinus et do Cluny sont los promioros du traiti' De carne Chrisli (1-H>). (T. Kroymann, I. c, p. 20 sq.
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les copies du quinzième siècle. Les traités que nous a conservés VAgobardiniis sont en somme les seuls où l'on puisse se flatter de posséder un texte à peu près authenti((ue.
La tradition de l'Apologétique doit être examinée à part. J']lle repose sur de nombreux mss., notamment sur plusieurs Parisiiii^ {Parisinus 1623, du dixième siècle; 1656, du douzième; 2616, du quinzième). Les mss. existants de l'Apolog'étique appartiennent tous à une même famille ; une autre famille était représentée par un ms. unique, le Fuldensis, disparu depuis le seizième siècle, mais dont les leçons avaient été consignées par Fr. Junius dans son édition de Tertullien (Franeker, 1597), et ont été mises à profit par les éditeurs subséquents. Il semble qu'il y ait lieu de faire plus encore, et de prendre le Fuldensis pour base dans la constitution du texte ~.
Nous avons signalé les principales éditions du seizième siècle. Pamel (1579) avait utilisé, sans beaucoup de discernement, la collation de nouveaux mss. Son texte fut souvent reproduit, jusqu'à la première édition de Rigault (Paris, 1634), qui fait époque dans Thistoire du texte de Tertullien. Rigault a le premier reconnu la valeur de l'^lgobardiniis, et pris ce manuscrit, quand il le pouvait, pour base de sa recension; il a également mis à contribution le Montispessulaniis. De Rigault relèvent les éditeurs subséquents, y compris Migne : il faut savoir gré à ce dernier d'avoir compilé un vaste commentaire. Oeliler (Leipzig, 1851-1854, 3 in-8) marque un progrès notable
1. Voir Ooliler, t. I. ji. x sq. ^ Sur les mss. italiens, Kroj'inann, Sitz.unijsberichlc, t. 138, p. 32-34.
2. Ce résultat nous parait acquis, grâce au remarquable travail de M. Callewaort. Ci-dessus, p. m.
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sur Rigault; il dispose de nouvelles ressources critiques, mais en use avec trop peu de rigueur. Son édition reste la meilleure, en attendant l'achèvement du Tertullien de Vienne. Le tome I" de cette dernière édition, préparé par Reifîerscheid et publié après sa mort par Ilartel et Wissowa (1800), n'a pas répondu à toutes les espérances ^ ; on peut augurer mieux du tome IIP, qui doit renfermer la plupart des traités théologiques, et à la préparation duquel M. Kroymann a préludé par d'importants travaux sur les mss. de Tertullien.
Comme Tertullien s'est beaucoup contredit, un de nos premiers soins devait être de démêler la chronologie de ses œuvres, afin de suivre, autant que possible, l'évolution de sa pensée. Ce problème a été agité maintes fois depuis trois cents ans, et aujourd'hui encore plusieurs l'estiment insoluble. Xous sommes bien éloignés de ce pessimisme, et les travaux accomplis depuis un demi-siècle nous paraissent approcher d'une solution définitive'-. Sans
1. M. von Hartol, qui avait tenu à respecter, comme éditeur, l'œuvre de Reifferscheid, a consigné ses propres observations dans une série de mémoires : Palrhihclie fjtudien, insérés aux Sitzvngsberichle de Vienne, 1. 120, 121, 124 (1889-91). — Voir encore J. vander Vliet, Studia ecclesiasHm . Pars prior (Leyde, 1891); Kroj^mann, QuaesUones Terhdlianeae crUicac (Gôttingen, 1893: Innsbruck. 1894); H. Gomperz, Terlullianea (Vienne, 1895).
2. Citons, parmi les travaux li'S plus récents : Bonwetsch, Die Schriflen TerluUians nock der Zeil ihre)- Abfassuny (Bonn, 1878); Ilarnack, Zut- Chronologie der Sckriflen TerluUians, dans Zlschrf. fur Kirchengeschichle, 2,4.(1878); Noeldeclien, Die Ahfassunf/szeit der Schriflen TerluUians, dans Texle und Untersuchunf/en, 5,2 (1888); Kellner, Chronulorjiae TerluUianeae supplemcnln (Bonn, 18tMJ); .J. Sclnnidt, Ein lieilrn;/ zur Chronologie der Schriflen TerluUians und der Proconsuln von Africa, dans Rheinifches Muséum, 46 (1891) ; Rolffs, Urkunden ans dem aniimonlanischen Kampfe des AbendUmden, dans T. v. U. 12,4 (1895); Monceaux, Chronologie des œuvres de Terlullien, dans Revue de Philologie, 22 (1898); le même dans : Histoire littéraire de T Afrique chrétienne, t. 1 (Paris 19(J1); enfin et surtout :
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entrer dans le détail de ces discussions, disons pourquoi nous croyons qu'elles ont été fécondes, sinon quant à la date exacte de tous les écrits de Tcrtullien — il faut sans doute renoncer à la connaître — , du moins ([uant à leur succession dans le temps. Cotle succession importe, presque seule, à notre étude, et nous la croyons ;"i peu près lixée.
Les données dont on dispose pour établir cette chronologie peuvent se ranger sous trois chefs : d'abord les allusions faites par Tertullien lui-même à ses propres ouvrages; puis ses allusions à des événements connus de l'histoire; enfin l'esprit montaniste, qui caractérise les écrits de la dernière période.
1. La première source est de beaucoup la plus abondante et la plus sîire, car souvent Tertullien se cite luimême. Nous avons relevé les allusions suivantes : qu'on nous permette de recourir déjà aux abréviations qui nous serviront constamment dans ce livre K
Test. 5 cite Ap. 19 (et Ap. 17 annonçait Test.) — B. 15 cite un écrit sur le même sujet, en grec. — 1 C. f.8 cite Sp. — Henn. 1 cite Praescr. — V. v.l cite un écrit sur le même sujet, en grec. — 1 M. 1 cite Praescr. — 3 M. 24 cite : De spe fidelium (perdu): — Val. 16, cite Herm. ~2 M.9, An. 1, 3, 11, 21, 22, 24 citent : De censu animae adversus Hermogenem (perdu, mais sûrement postérieur au traité conservé, Herm.) — An. 20 cite De fato (perdu). —An. 21 cite 2 M.
— An. 5.5 et 5 M. 12 citent : De paradiso (perdu). — c. C. 2 cite Praescr. — c. C. 7 cite 4 M. — c. C. 8 cite Adv. Apelleiacos (perdu)
— c. C. 12 cite Test. — /?. 2 cite c. C. (et c. C. 25 annonçait B.). — H. 2. 14 citent 1 et 3 M. — B. 2, 17, 42, 45 citent An. — 5 M. 10 cite
llarnack, iJie Clironulofjie der nllchrisllichcn LiUeratur bia Euschius, 2 (Leipzig, 1901), p. îôG-^fNJ.
1. On en trouvera rexplicalion p. xui et xiv. — L'espace nous manque pour faire ici la preuve de tous ces faits: presque loujoiirs on la trouvera chez Noeldechen, Monceaux ou Harnack.
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Ji. — Cor. 6 cite un écrit sur les spectacles, en grec. — Scorj). 5 cite 3 .]/. — Idol. 13 cite Sp. — Prax. 2 cite Prdi'srr. — Jej . 1 cite Monog.
Indépendamment des citations expresses, on peut signaler bon nombre d'autres cas où Tordre de succession des divers traités n'est pas douteux. Ainsi :
1 X. 10. 15; 2 N. 13 annoncent l'Apologétique. — Ap. 38 précède Sj). — Praescr. 45 précède les traités contre les hérésies particulières — Pat. 13 précède Fug. et Pud. — Paen. précède Pud. — l C. /'. précède Or. 22. — Or. 22 précède V. v. — l Ux. 3 précède Fug. —
1 Ux. 7 précède Ex. c. et Monog. — Herm. 10 précède et annonce
2 M. 5-10. — Herm. IG précède et annonce 2 .1/. 14. — Cor. 1 annonce Scorp. — Cor. précède IdoL lU et Fug. — etc.
2. Les dates précises et les all-usions distinctes à l'histoire contemporaine n'abondent pas sous la plume de Tertullien. Voici pourtant des exemples fort notables :
1 .V. 17 : Adhuc Syriae cndaverum odoribus spirant, adhuc Galliac lihodano suo non lavant. — Allusion à l'écrasement des rivaux de Septime Sévère, Pescennius Niger et Albinus. La bataille de Lyon, (jui ensanglanta le Rhône, est du 19 fév. 197.
An. 55 : Perpétua fortissima martyr K.uh die passionis in revelalione pmradisi .sofos illic commartyres suos vidit. — Allusion au niartj're de sainte Perpétue (7 mars 203).
3 M. 24 : Proxime expunctum est orienlali expeditione. Constat cnim ethnicis quor/ue testiJjus in Judaea per dies XL matutinia momenti.H rivilale»! de caelo pe pend inné. — Souvenir de l'expédition de Sévère en Oi-icnt, 197-198.
1 .1/. 15 : .4/ nunc quale est ut Doininus a XII Tihcrii Caesaria revelatus ait, substantia vero ad XV Jam Severi imperatoria nulla omnino comperta sit. — La quinzième année de Sévère répond à l'année 207-8 ap. J.-C. Ce texte date FAntiuiarcion, du moins quant au l'"" livre de la 3'' édition, la seule qui nous ait été conservée.
Pal. 2 : Qiiantumurbium aul produ.ril aut au.ril aiil reddidilpraesentis imperii triplex virtus, Deo lot Auguslis in unum favente. — .\llusion au règne simultané de trois Augustes : Septime Sévère et
X Tiii:()LOf;ii; dk tertui.lien.
SCS fils, ( 'aracalla et Gcta. Les points (>xtrômes de cotto ])éi"io(l(; sont marqués par l'association de Géta à l'empire (209) et la moi-t de Sévère (14 fév. 211).
Scap. 4 : Ipse e.liaia Scvcriis, palrr Anionini, C/irlsIiaiKirni/i momor fuit. — Pour que TertuUien parle en ces termes d"Antonin (Caracalla), il faut que Caracallu règne seul. Donc la lettre ad Scapnlam est postérieure non seulement à la mort de Sévère (14 fév. 211), mais à celle de Géta (fév. 212). Un autre texte du même ouvrage })ermet de préciser encore. Scap. 3 : Sol ille in convpntii Ulicensi fxtincto paene lumùie adeo portentum fuit. 11 est question ici d'une éclipse de soleil, que les calculs des astronomes allemands ont permis de rapporter à la matinée du 14 août 212. On sait par ailleurs que le proconsulat de Tertullus Scapula en Afrique dura de 211 à 213. Donc TertuUien dut écrire sa lettre dans les derniers mois de 212.
Monog. 3 : Cur non jtotuerit /josi Aposlolos idem Spi]'ilus supervenlens... supremam Jam carni fiùidam imponere, jam non oblique a iiiijtliis avocans, sed exerte, cum magis nunc iempus in collecta faclum >-ii, annis circiter CLX exinde productiti? — TertuUien a conscience d'écrire environ 160 ans après la 1''' épître de saint Paul aux Corintliiens, ce qui permet de fixer aux environs de l'année 217 la composition du traité de monogamid .
Pud. 1 : Ponlifer .st. maxinius, quod esl episcopiis episroponnn, pilicit : Ego f^l iiioechiae et fornicalionis delicta paenitcntia fimctis dimillo. Nous aurons occasion de dire comment la découverte des Philosophumcna a permis de reconnaître le pape Calliste (217-222) dans l'adversaire visé ici par TertuUien. Le De pudiriHa est donc un de ses derniers ouvrages, et cette apparition tardive répond parfaitement à la violence de l'inspiration montauiste.
Ces exemples montrent qu'il n'est pas impossible de relever dans TertuUien des traits d'histoire, et de s'en servir pour éclairer la chronologie de son œuvre.
3. Le troisième critérium, fourni par le montanisme, doit être appliqué avec précaution, car les écrits de la première époque ne sont pas toujours exempts d'illuminisme ou de rigorisme, et ceux de la dernière présentent parfois une
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doctrine orthodoxe. Mais employé subsidiairement, il apporte aux résultats à peu près acquis d'ailleurs une utile confirmation. Saint Jérôme nous dit ^ qu'après avoir donné dans les erreurs de Montan, Tertullien fit fréquemment allusion dans ses livres à la nouvelle prophétie, et il désigne comme spécialement dirigés contre l'Eglise les traités suivants : De pudicitia^ De persecutioiie. De jejiiniis,De niojiogamia, De ecstasi libri VII. Parmi ces cinq traités, les quatre premiers nous restent, et ils fournissent une caractéristique fort précise du montanisme de Tertullien. Nous ne nous arrêterons pas à prouver ici qu'ils diffèrent profondément de ses traités orthodoxes : cela ressortira surabondamment de notre dernier chapitre. Il nous suffit d'avoir indiqué provisoirement où il faut chercher la marque propre du montanisme. Après avoir reconnu où aboutit l'auteur, on sera mieux préparé à jalonner la marche de son esprit.
On conçoit que l'emploi simultané de ces divers critères puisse dans bien des cas permettre de rétablir la série chronologique des écrits de Tertullien. C'est ce qu'a fait en particulier M. Noeldechen, avec une science historique et philologique très étendue, et avec une ingéniosité qu'on a le droit de trouver parfois excessive, tant elle attache de prix aux moindres indices. M. lionceaux a repris les conclusions de M. Noeldechen, et y a apporté des modifications qui nous paraissent très heureuses. Une longue familiarité avec l'œuvre de Tertullien nous a permis de mettre à l'épreuve la chronologie de M. Monceaux : nous la lui empruntons avec beaucoup de confiance, en nous permettant une seule retouche, que nous croyons
Saint Jéroiai', Vir. ill. ôli
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sérieusement motivée. 11 s'agit du traité De vù'giii/bas i'elandis, dont on a souvent marqué la place parmi les derniers écrits. Nous y verrions au contraire le premier de la série montaniste ' ; car si la doctrine du Paraclet s'y affirme énergiquemcnt, on ne voit j)as que l'auteur ait encore fait un pas décisif, ni pris position contrç l'Église. Il parle avec grand respect des fondations apostoliques; il tient à bien marquer qu'il n'y a pour elles et pour lui qu'une foi, qu'un baptême, qu'une Eglise. Les catholiques ne sont pas encore les psychici; ce nom de mépris et de haine apparaîtra plus tard, dans l'Antimarcion. Certains détails d'exégèse nous ramènent vers la période orthodoxe du De oi-atione, en nous éloignant de la période montaniste-. Pour ces diverses raisons, nous avons cru devoir reporter de quelques années en arrière ce traiti' du voile des vierges.
Le tableau suivant est, sauf le point que nous venons de signaler, conforme aux données de M. Monceaux -^
1. rolte idée n"est d'ailleurs jms nouvelle; M. Albcit Ilauck. cuti'c autres. Fa soutonue il y a longtemps {TerlulUans Leben und Srhrtflen, p. 199- 200); et M. Harnack y est revenu (p. 278-279).
Voir le commentaire de Gai. 4. 4; inlV. j
3. M. Harnack, Chronoloc/ie, t. 2(1904). arrive sensiblement aux mémos iM'sultats que M. Monceaux, sauf pour trois traités : 1 ) Le De 'n1oli)lalria serait ancien, et suivrait de près le De spectaculis; i)]^ De cihortalione castitnHx précéderait de très peu les livres contre Marcion ; 3) il en serait de même du De virf/iiiibus velandis. Sur les deux premiers points, nous avons cru devoir nous en teniraux conclusions de M. Monceaux; ca.v\e De idololalria renferme (19) des déclarations sur le service militaire, qui s'expliquent dilTicilement avant le /)croroH«,et le De exhorlatione ciistUalisnous. paraît renfermer des traces non douteuses de montanisme. (Au c. 3, l'exéj-'-èse de 1 Cor. 7, 9; voir infr., p. 252; — au c. 7, les propos sur la hiérarchie). Quant au De virr/hiibus velandis, nous sommes heureux de voir confirmée la date à laquelle nous avait conduit une étude indépendante.
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l''' PÉRIODE (JUS^IE VERS 200 : AVANT LE SACERDOCE (■?)).
Ahrcviations :
Avant 197 : Liber ad (imicinn philosophinn.
(Perdu)
Fév. ou mars 197 : Ad martyras Mart.
Après fév. 197 : Ad nationes libri 11' ^ 1. 2 A'.
Fin de 197 : AjtologcticiiDi Ap.
Entre 197 et 200 : De tesUmomo tou'mac' Test.
2'^ l'ÉRicDE (200-200 : vie sacerdotale).
Vers 200 : De spectaciilis ' Sp.
Adv. Marcionem (l"éd., perdue).
De praescrïpiione hacrelirorum.. . . Pr.,Praescr.
Entre 200 et 206 : De oratione^ Or.
De haptismo ' B.
De patientiff Pat.
De paenitentid Paen.
De ciiltu feminaram tihri II 1. 2 C. /'.
Ad uxorem libri II. 1.2 Ux.
Adv. Ilermof/enem H.. Herm.
Adv. Judaeos ./.
De censu animae. (Perdu)
Adv. Apelléiacos. (Perdu)
De fato. (Perdu)
De paradiso. (Perdu)
De spc fideliuni. (Perdu)
3*^ PÉRIODE (206-212 : semlmontamsme).
Vers 200 : De virf/iuibtis velandis V. v.
De pallia Pal
Entre 208 et 21 1 : Adv. Valentinianos Val.
De anima' Au.
De carne C/iristi c. C.
1. L'astérisque (lislingue les traités déjà parus dans le Corpus Vindobonense (voL XX) : nous les citons, sauf avis contraire, d'après celte édition. Pour les autres, nous suivons Oel'ler.
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De reain-reclione rtiniis /,'.
Adv. Morcionem lihcr V 5 J>.
De cxhorlntione casiilalis /-Jx. c.
21 1 : De corona Cor.
211 ou 212 : Scorpiace ' Scorp.
De idololalvia ' IdnI.
Fin 212 : Ad Scrfpuhtm '^m/).
4'^ l'ÉRiiiDi-: (Ai'KÈs 2ir{ : mii.nt\ni>mi-: déclakÉ).
De /'uc/o iii perscrutiunc fnf
Après 213 : Adi\ Praxeam Prax.
De monogomia Uonofj.
De jejniiio ' fej.
De ecstasi Ubri VII. (Perdu)
Entre 217 et 222 : De pudicilia ' Pud.
Les travaux de détail sur Tertullien sont fort nombreux. Nous ne pouvions songer à les lire tous, et nous ne citerons pas tous ceux que nous avons lus. Bien que nous devions beaucoup à nos devanciers, nous nous sommes attaché surtout à commenter Tertullien par lui-même. Son œuvre lue et relue à la lumière des interprètes les plus autorisés demeure notre source principale. Quand elle ne nous fournissait qu'une solution incomplète, nous avons interrogé la tradition antérieure, et d'abord la tradition romaine, qui réglait la foi de Carthage. Enfin l'œuvre de saint Cyprien projette sur celle de Tertullien des clartés trop précieuses pour qu'il fût possible de n'en pas tenir compte. Malgré tant de secours, nous avons dû plus d'une fois éviter de conclure, et sans doute il serait téméraire de prétendre arracher toujours leur dernier mot à des textes si obscurs, et, de l'aveu des meilleurs juges, souvent encore mal fixés '.
1. Jo rogi'Otti' vivouK.Mit de n'avoir \m mettre à profit le tome III du Coi'-
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Pour épargner au lecteur l'illusion d'optique consistant à projeter sur une époque les conceptions d'un âge postérieur, nous nous sommes abstenu ordinairement d'introduire dans notre exposition la terminologie scolastique, dont l'emploi eût constitué un anachronisme. Parfois cependant, afin de présenter la pensée de Tertullien sous son vrai jour, il a fallu esquisser le développement ultérieur d'une idée théologique. Nous l'avons fait aussi brièvement que possible.
De peur de charger outre mesure ce volume déjà trop lourd, nous n'y joignons pas de bibliographie : on peut aujourd'hui puiser les indications les plus abondantes dans le livre de Bardenhewer '. Nous citerons d'ailleurs en leur lieu nombre d'études consacrées à Tertullien. Bornons-nous ici à l'indication de quelques abréviations usuelles.
.1. C. L. Altchri.stliche Litteratur, par Ad. Harnack. (Leipzig-,
1893 l'J04, 4 in-8.).
1).G.^ Lehrbuch der Dogmengescliichte, 3''' Aufl., parAd.
Harnack. iFribourg i. B. 1897).
Diel. Arr/t. Dictionnaire d'archéologie et de liturgie, publié par
dom F. Cabrol. (Paris, 1903 sq.) iJict. Bibl. Dictionnaire de la Bible, publié par F. Vigouroux.
(Paris, 1895 sq.) fh'ci. T/trnl. Dictionnaire de théologie catholique, publié j)ar A.
Vacant et E. Mangenot. (Paris, 1903 sq.) ./. 7'. N. Journal of tiieological studies. (Oxford, 1899 S(j.)
jius Vlndobonense.C(2 volume est maintenant sous presse, mais il eût fallu Tattendre encore plusieurs mois. Je ne me suis décidé à pi-endre les devants qu'après beaucoup d'hésitations et sur l'avis de M. E. Kroymann lui-mémo. Qu'il me permette de le remercier ici pour l'obligeance avec laquelle il m'a tenu au courant de ses travaux.
1. Otto Bardenhewer: (leschichte dcr (i/lhlrc/i/ic/wn Lillo-alur, t. -J (Kreiburg i. B. 1903), p. 332-391. — Voir encore .M. Sclianz : Geschkhle der romisclieii Lilleralur, t. 3 (ilïinchen, 1896), p. 210-302.
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A'. A. Kirchenlexicon, publié par F. Kaulon. (Fi'il)oiirg,
/?. B. Revue biblique.
H. C. F. Revue du clerj^é français.
R. E. Realencyclopadie fiir protestantische Theolof^ie und
Kirche. publiée par A. Hauck (Leipzig, I89G s(|.)
//. H. L. /?. Revue d'iiistoire et de littérature religieu.ses.
//. (^. H. Revue des questions historiques.
T. a. S. Texts and Studies, edited by J. \. Robinson (Cam-
bridge. 1891 sq.)
T. il. U., T. U. Texte und Untersuchungen herausgegeben von Oscar von Gebhardt und .\dolf Harnack. (Leipzig. 1883 sq.)
I. APERÇU GÉNÉRAL DES PREUVES
Dans une page célèbre de son Apologétique, Tertullien, en quête darguments pour prouver Tunité de Dieu, s'arrête à certaines exclamations populaires qui lui paraissent pleines d'un sens profond : Grand Dieu ! Bon Bien ! Plaise à Dieu ! Dieu le voit. Je recommande à Dieu. Dieu me rendra^. Dans ces cris de la nature, il trouve l'indice d'une croyance primordiale, que le polythéisme a obscurcie sans la supprimer, et un hommage spontané do l'homme à l'auteur de son être : c'est ce qu'il appelle le témoignage de Fàme naturellement chrétienne. Plus tard, dans un petit écrit plus suggestif qu'exact, il a repris cette idée, en lui donnant de nouveaux développements. Le livre du témoignage de l'a me - contient en germe une branche de l'apologétique, destinée à refleurir de nos jours sous le nom de méthode d'immanence. Tertullien n'a pas cultivé ce germe : il s'est contenté de montrer, au fond de la créature raisonnable, l'empreinte irrécusable du Créateur. Néanmoins
Ap. ir
2. Au conimcnconioiit <lu cli. II, on aura occasion d'cxaniinor le De leslimonio animae, ot d'y signal(n- des vues fécondes, non sans mélange d'erreurs.
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son argumentation demeure intéressante, parce qu'elle témoigne dun effort personnel pour accorder une foi déjà ferme avec une raison très active.
Comme un demi-siècle plus tôt saint Justin, Tertullien avait éprouvé le fort et le faible de bien des pliilosopliies avant de se fixer dans la foi chrétienne. Mais tandis que Justin se retournait avec quelque sympathie vers les systèmes qu'il avait quittés, Tertvdlien n'avait retenu de ses méditations personnelles que défiance et dédain à l'égard des philosophes. Il n'a point assez de sarcasmes pour ces bateleurs, funestes à la vérité dont ils font parade', pour ces contempteurs des hommes et de la divinité même^, pour ces animaux de gloire ■', pour ces patriarches de toutes les hérésies '. Bien différent de son contemporain Clément d'Alexandrie, qui élabore une gnose chrétienne et veut fusionner l'Evangile avec la sagesse antique, Tertullien aime à confondre et à piétiner la science ; l'esprit qui circule dans son œuvre est un esprit de réaction, parfois outrée, contre les excès de la raison humaine. C'est pourquoi, lorsqu'il cherche un témoignage sincère sur l'homme, Dieu et le monde, il se détourne de la philosophie : l'âme quïl interroge, c'est l'âme du peuple, l'âme ignorante et simple, telle qu'on peut espérer la trouver encore seulement dans la rue et à l'atelier"'. 11 la fait comparaître, et déposer en faveur du christianisme qu'elle ignore. Bien que ce témoignage appelle des réserves, l'expression créée par Tertullien, — testiinonium animae naturaUter christianae — , comme tant d'autres marquées au coin de son génie, méritait de traverser les siècles, semblable à ces vieilles médailles qui nous redisent la pensée des âges lointains.
1. Ap. 4() : Mimice philosophi affectant veritatem, et affectando corrumpunt, ut qui gioriani captant. (Texte de Rhenanus, Ilavercamp, Jligne.)
An.\: Pliilosophus, gloriae animal
4. An. 3 : Philosophi... patriarchae luieroticoruni. — Cf. De. praescriptione 7; De resurreclione carnis, passim. Dans ce dernier traite'', Tertul- Hen fait ses conditions à hx raison avant de l'admettre à témoigner sui' les choses de Dieu. 3 : Est quideni et de communibus sensibus sapere in Dei rébus; sed in testimonium veri, non in adjutorium falsi; (juod sit .secundum divinam. non contra diviiiam dispositionem.
Tesl. an
DIVINITE DU CHRISTIAMSME. S
Hâtons-nous d'ajouter que sa foi reposait sur autre chose que des observations précaires et des inductions hâtives. 11 savait que Tâme ne naît pas chrétienne, mais le devient', et le testimonium animae ne fut jamais pour lui qu'une préface. Il nous faut étudier la suite qu'il y donna, et tout d'abord rechercher comment il établissait la divinité du christianisme.
Sa démonstration a pour fondement historique les livres des deux Testaments et les annales de l'Eglise. Une page capitale ^ éclaire la route à suivre : nous commencerons par la lire avec soin, car beaucoup des idées de Tertullien s'y trouvent condensées.
La foule connaît le Christ comme un homme qui a vécu sous Tibère, et incline à voir dans les chrétiens les adorateurs d'un homme : Tertullien se propose de montrer que le Christ est Dieu. Voici comment il procède.
Tout d'abord il rappelle l'histoire de la nation juive, dépositaire d'Ecritures divines, qui annonçaient pour la fm des temps la venue d'un Fils de Dieu, illuminateur du genre humain, initiateur d'une loi nouvelle et plus sainte. Les Juifs l'attendaient, ils l'attendent encore, pour n'avoir pas su accueillir en son temps le don de Dieu. Leur infidélité a reçu son châtiment par la dispersion dont les menaçaient les mêmes Ecritures, et dont ils sont aujourd'hui frappés. Les chrétiens, eux, ont mieux lu les prophéties. Ils ont reconnu le Fils de Dieu : c'est le Verbe, Aôyoç, raison substantielle de Dieu, diversement aperçu par les philosophes stoïciens, engendré de Dieu en unité de substance; c"est le Christ, Dieu lui-môme, qui, ayant pris une chair humaine dans le sein d'une vierge, apparut Homme-Dieu. Pour étrange que cette idée semble au premier abord, elle ne l'est pas plus que les fables de l'anthropomorphisme : Tertullien demande au lecteur païen de l'accepter sous bénéfice d'inventaire, en attendant que le christianisme ait produit ses preuves et montré dans la mythologie une simple contrefaçon de sa propre vérité. Reprenant alors l'histoire de la nation juive,
1. Test. an. 1 Non es, quod sciani chi-istiana : fiori eniiii, non nasci iiolet christiana.
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il monlre comment les prophètes avaient annoncé deux avènements distincts du même Christ. Le premier avènement s'est accompli, dans riiumilit('' d'une condition mortcHe; le second doit s'accomplir à la fin des temps, dans la révélation sublime de la divinité. Ce fut le crime et le malheur des Juifs de ne croire qu'à l'avènement glorieux. Cependant le Christ a signalé sa venue par des miracles, rpi ils n'ont pu nier. Plutôt que de se rendre, ils l'accusèrent de magie. Leurs docteurs, qu'il confondait, se vengèrent en le déférant à Pilate, et arrachant contre lui une sentence de mort. Les prophètes l'avaient prédit, et lui-même lavait répété : il devait e^jpirer en croix. Sa mort fut marquée par de nouveaux prodiges : le troisième jour, il ressuscitait. Le fait n'a pu être démenti, malgré les efforts des premiers entre les Juifs pour donner le change à l'opinion. Le Christ aurait pu se produire devant tout le peuple, et imposer le fait de sa résurrection avec une clarté aveuglante ; mais il importait de ne pas ravir à la foi son mérite ; c'est pourquoi il se contenta de fournir à la bonne volonté des motifs suffisants de croire, sans aller jusqu'à contraindre les esprits rebelles. Après quarante jours passés parmi les siens, à les instruire de la doctrine qu'ils devaient répandre par le monde, le Christ s'éleva au ciel sur une nuée. Telle est, en raccourci, l'histoire évangélique. Au lendemain des événements, Pilate en écrivit à Tibère. Les disciples du Christ l'attestèrent aussi. Non contents de braver les persécutions des Juifs, ils portèrent la parole de leur Maître i)ar l'univers entier, et jusque dans Rome, oîi, sous Néron, ils l'implantèrent avec leur sang. L'apologiste se réserve de faire déposer, en faveur de la vérité chrétienne, les démons eux-mêmes, ces dieux du paganisme. Si l'on récuse tant de témoignages, au moins doit-on admettre la sincérité des chrétiens : nul ne doit être soupçonné gratuitement de mentir sur l'objet de son culte, car pareil mensonge impliquerait une apostasie. Or au milieu même des supplices que leur inflige une barbarie aveugle, les chrétiens protestent qu'en suivant la doctrine du Christ ils honorent Dieu. Si l'on ne voit dans le Christ qu'un homme, et un fondateur de religion comme tant d'autres, on ne peut pas refuser à son œuvre le bénéfice du droit commun. Sans parler des Juifs, qui honorent Dieu
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selon la loi de Moïse, les divers peuples de la Grèce nomment les hiérophantes qui les ont instruits : ici Orphée, là Musée, ailleurs Mélampus ou Trophonius; les Romains ont Numa. Le Christ a fait comme tous ces initiateurs célèbres, avec cette différence qu'il avait le droit de prétendre à la divinité, et qu'au lieu d'apprivoiser des barbares, il a ouvert à la vérité les yeux d'hommes fort civilisés déjà. Toutes ces religions doivent être jugées à l'œuvre. Or tandis que la valeur hors pair de la prédication chrétienne éclate dans la réforme des mœurs, les autres doctrines cherchent en vain, par des prodiges et des oracles menteurs, à produire l'illusion de la divinité.
En somme trois témoignages sont invoqués par Tertullien touchant la divinité du Christ : témoignage des prophéties de l'Ancien Testament, témoignage des miracles évangéliques, témoignage des annales de l'Eglise primitive. Sur ces trois preuves, qu'on a vues condensées en un passage de liVpologétique, on trouve bien des développements épars dans ses écrits, où il nous faut les rechercher.
Tertullien voit dans l'Ancien Testament la préface de l'Evangile. Le Dieu unique, créateur du monde ', non content de se révéler par ses œuvres à toute àme droite, a voulu documenter surabondamment la foi du genre humain. C'est pourquoi, dès les premiers temps du monde, il a envoyé les prophètes -, hommes justes et remplis de l'Esprit divin, pour enseigner l'unité de Dieu, la création du monde et de l'homme, la providence, la loi morale, le jugement, la résurrection des corps, la vie éternelle et le feu inextinguible. Ces dogmes sont révélés de Dieu, véritable Prométhée qui s'est fait l'éducateur de l'homme. Bien des gens en rient; il fut un temps où Tertullien lui-même en riait; car on ne naît pas chrétien. Maisla parole des prophètes demeure, avec le récit des miracles qui les accrédi-
l.Ap. 17.
,'. A//. 1<S. — Comparor saint .liisfin, 1 Ap. ol ; iJial.
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taient. Le recueil des Ecritures juives n'est plus pour personne un livre fermé : traduites de Fhébreu en grec, par les soins de Ptolémée Philadelphe, elles se trouvent, texte et traduction, dans les bibliothèques. Chacun peut les aller lire au Sérapéum dAlexandrie ; on peut encore les aller entendre dans les synagogues, le jour du sabbat. Ainsi l'on trouvera Dieu; quiconque voudra s'appliquer à comprendre se verra forcé de croire ^
Telle est l'histoire de l'A. T. et sa fin providentielle. Reste à établir son autorité humaine et divine.
L'autorité humafne des lettres juives résulte de leur incomparable antiquité -. Tertullien sadresse à des hommes qui ont le culte des origines lointaines et le respect de la chronologie ; et il les met au défi de découvrir, fût-ce dans les archives des temples les plus fameux, aucun document qu'on puisse mettre en parallèle avec les Livres Saints. Moïse est contemporain d'Inachus ; il est antérieur de quatre siècles à Danaûs, de dix à la ruine de Troie, donc — du moins selon certains auteurs — de quinze à Homère. Les autres prophètes, pour être postérieurs à Moïse, nen sont pas moins les aînés, tout au plus les contemporains, des premiers sages, législateurs et historiens profanes ^. La preuve en serait longue : il faudrait interroger les monuments deTF^gypte, delaChaldée, delaPhénicie, appeleren témoignage pour l'Egypte Manéthon, pour la Chaldée Bérose, pour la Phénicie Hiram roi deTyr; puis leurs successeurs, Ptolémée de Mendès, Ménandre d'Ephèse, Démétrius de Phalère,
1. Qui audierit, invenietDeum; qui etiam studuerit intellegere, cogetur pt credei'p.
Ap. II
3. Le fragment de Fulda, ('dite en 1597 parFr. Juiiius d'après un manuscrit ujourd'hui perdu, présente des données quelque peu différentes. Moïse aurait vécu 3<X") ans avant l'arrivée de Danaûs à Argos, 1<M)0 ans avant la guerre de Troie, donc bien avant Saturne qui, avec les Titans attaquait .lupiter 320 ans seulement avant la chute do Troie. Le derniei- des prophètes, Zacharie, est contemporain de Thaïes, Crésus et Solon. — L"authonticitc de ce fragment a été souvent niée; voir Paul de Lagarde, (iolUny. Gesellschaf'l der U'issensch. /itsl. p/iilolo;/. A'lasse,t. 37 (1891) p. 77 sq. llavercamp, éditeur de l'Apologétique (Leyde 1718) considère cette page comme une rédaction définitive, préparée par Tertullien en vue d'une nouvelle édition. Récemment, on a fait ressortir l'excellence du manuscrit de Fulda; voir C. Callewaert. dans Revue d'histoire et de littcrature religieuse, 1902, p. 322-353.
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le roi Juba, Apion, Thallus et autres, le Juif Josèphc. si versé dans les antiquités de sa nation ; consulter aussi les chrono- ^raphes grecs, passer en revue toute l'histoire du monde.
Les chitTres donnés par Tertullien prouvent seulement que l'érudition alexandrine. dont il relevait, était parfois bien courte ^ ; on n'avait pas encore déroulé les annales de l'Kgypte et de l'Assyrie, et tel détail, qui nous fait sourire, n'éveillait pas la défiance du lecteur grec ou romain -. Quoi qu'il en soit de leur valeur absolue, ces assertions relatives à l'antiquité des Ecritures devaient faire impression sur les esprits, et atteignaient le but visé par l'apologiste.
Beaucoup plus grave est la question d'autorité divine ou d'inspiration 3; et si l'on accorde ce dernier point, Tertullien est prêt à laisser de côté la chronologie. La grande preuve qu'il apporte, c'est la réalisation des prophéties. Ces fléaux qui se multiplient par le monde, ces villes que la terre dévore, ces îles que la mer engloutit, ces guerres civiles et étrangères, ces chocs de royaumes contre royaumes, ces famines, ces épidémies, tous ces désastres locaux qui causent tant de morts, ces révolutions politiques qui élèvent les humbles et abaissent les grands, cet affaissement général de la justice, ce progrès de l'iniquité, cette torpeur pour le bien, ce désordre même dans le cours des saisons et dans les éléments, ces monstres et ces prodiges qui dérogent aux lois de la nature, ne sont-ils pas l'accomplissement des oracles prophétiques? Les chrétiens, qui les ont chaque jour sous les yeux, y reconnaissent la véracité de leurs Écritures, et voient dans cette véracité le cachet du divin''; ils s'enhardissent à croire des prophètes si souvent justifiés par les faits,
1. Philon est un exemple illustre de cette ignorance. Voir Jean Réville. Le Lof)os d'après PIt'dond' Alexandrie (Genève 1877). p. 14 s(|.
2. Les chinVcs do saint Justin (1 Ap. 'M) no sont pas moins fantaisistes. Il attribue aux prophotos 5("KJ0, :50fiO. 20<tfl, 1(«H) ouSUO ans avant le Christ ; cà David 1.0<M) (ib. \i). — Une chronologie beaucoup plus s('riouso est c(>llc de Tation (Disc, aux (Irccs, 31; 3041) qui a intorrooé, outre l'antiquité grecque, r-olles do la Cliald<'M% (h^ la Phénicio et do l'Égypto, et prouve solidement l'antériorité de Moïse à toute littérature grecque. Voir encore saint Théophile d'Antioche, Ad Aulolycum, 3, 1<>29.
Ap
4. Idoneuni, opinor, testimoniuin divinitatis voritas divinationis.
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Le tableau que Tertullien vient de tracer du monde romain à la fin du ii'' siècle ne saurait être accusé d'infidélité. Néanmoins il n'est guère de siècle qui, plus ou inoins, ne puisse invoquer de pareils signes, et l'on ne s'expliquerait pas l'importance qu'y attache l'apologiste s'il n'était, comme beaucoup de ses contemporains, sous l'influence des idées qui lui montraient la fin du monde à brève échance. Ces idées, nous les retrouverons plus d'une fois; constatons qu'ici elles l'ont égaré dans une direction fausse, en le détournant de ce qui avait une tout autre valeur pour l'apologétique chrétienne : nous voulons dire la vie et la mort du Christ, décrites dans l'Ancien Testament. Tertullien y arrive l'instant d'après. S'adressant à des païens qui connaissent peu les prophètes, il ne donne pas présentement à cette preuve tout le développement qu'elle comporte ; mais nous sommes en droit d'aller chercher ce développement là où il se trouve, c'est-à-dire dans ses livres de controverse juive et de controverse chrétienne.
Le traité Adçersiis Judaeos a précisément pour objet de recueillir dans l'Ancien Testament les traits qui caractérisent le Messie, et de comparer à cette image prophétique le personnage historique de Jésus-Christ. Auteur d'une nouvelle Loi, héritier d'un nouveau Testament, prêtre de nouveaux sacrifices, purificateur d'une nouvelle circoncision, adorateur d'un sabbat éternel, tel apparaît le Messie dans les prophètes '. Le Messie est-il venu? C'est le nœud de la controverse entre chrétiens et juifs. Saint Justin s'était appliqué à le trancher, dans le dialogue avecTryphon. Un demi-siècle après lui, Tertullien reprit la même discussion dans cet écrit, auquel peut-être il n'a pas mis la dernière main ^. Dans l'Antimarcion. la même contro-
Jud. G
2. Voir E.Noeldeclifn. TcrluUian's f/egen die Judcn auf ElnlicU, Echtheil, Enlstehung, gcpriift ; dsinfi T. UA. 12(1894), !)2 pp. Los preniit'res pages de cette étude sont consacn'-es aux premiers monuments de la controverse judéochrétienne {Dialogue d'Arislon de Pella, Testament des douze patriarches, Épitre de Bnrnalic). Puis l'auteur montre (p. o sq.) le lien étroit qui rattache l'anivre (le Tertullien au dialogue avec Tryphon.
Un doute plane sur l'authenticité des dernières pages adv. Judaeos, àcause de leur parenté manifeste avec l'Antimarcion. (Voir les textes parallèles, disposées très commodément par Semler, Dissertalio de varia et incerta
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verse revêt une forme un peu différente : Marcion distinguait non seulement deux Testaments, mais deux économies divines, deux dieux, deux Christs. Il fallait, récriture en main, prouver à cet hérétique l'identité de Jésus, le Christ du Nouveau-Testament, avec le Messie des prophètes. Entre les deux ouvrages de Tertullien, les points de contact sont nombreux; nous puiserons dans Tun et dans Tautre, et pour plus de clarté nous établirons quelques catégories dans la longue série des oracles bibliques.
1'^ Prophéties concernant le règne du Christ. Is. 45, 1 sq.; Ps. 18, 5.
Le Christ est déjà venu : Tertullien nen veut povir preuve que les conquêtes de FEvangile'. Ce fait, qui s'impose à l'attention du monde entier, est le premier qu'il rappelle aux Juifs.
indole librorum Tertidllani ; reproduit dans Oclder, t. ?>, p. 040 sq). Plusieurs critiques supposent que Tertullien s'est copié lui-nièuie; ainsi Kaye (Londres. 1845), Grotemeyer (Ivempen, 1865), Noeldeclien, 1. c. p. 46 sq. Partisan résolu de l'authenticité totale, M. Noeldechen voit dans la fin du traité un recueil un peu confus de matériaux, mis plus tard en œuvre dans l'Antiniarcion. D'autres pensent que, si Tertullien s'était copié luimême, il l'aurait l'ait avec pUisd'ind('pendance; ils font oljserver en outre que l'Antimarcion, et non le traité adv. Judaeus, semble avoir conservé la rédaction originale, car on n'y trouve pas les incorrections et les incohérences qui distinguent ce dernier écrit. Xeander a précisé ces conclusions {Anlif/noslicus -, 1849, p. 458-467), en admettant que la lin du traiti' (9-14) est due à un compilateur qui a puisé' surtout dans le 1. 3 adv. Marclonem. Voir, dans le même sens : Bœhringer (Zurich, 1864), Ilauclc (Erlangen, 1877), Corssen (Berlin, 1890), Krueger (1890, Cenlralblatt n. 45), Schanz (Miinchen, 189.>, Geschichte der rom. LUI. t. 3, p. 260), Einsiedler (1897, de TertuHiani adversus Judneos lihro, n'ponsc à Noeldechen), '.ierhard Esser (1898, dans le Kirchenlexicun del^ribourg, t. 11, 1416). Au reste, la question n'est pas d'une importance majeure. 11 n'y a pas de raison pour suspecter les huit premiers chapitres (la meilleure partie du c. 8 : Unde if/ilur... praediclas a Dantele, est citée comme de Tertullien par saint .Jérôme, connnentaire in Danielem 9, P. L. '2.j, 549-551). Dans la partie contestée (9-14), la plupart des développements se retrouvent dans l'Antimarcion; donc on peut les citer comme du Tertullien authentique. Restent quelques pages (surtout c 13 pres(jue entier) dont on ne peut indiquer la provenance. — Tout n'cemment, M. Ilarnack (Chronologie der ACL. 2, p. 291) suggérait une solution très ingiMiieuse : les dernières pages ac/u. Judaeos auraient été empruntées par Tertullien lui-mènuî à la l'° ou a la 2" édition de son Antinjarcion, et mises là telles quelles, sans souci dès incohérences de détail; notre Antimarcion, qui est une 3° édition, présenterait la rédaction di'linitive.
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Dès le jour do la Pentecôte, les représentants des peuples les plus divers sont entrés dans l'Kglisc : Parthes, Mèdes, l*]lamites, gens de Mésopotamie, d'Arménie, de Phryg-ie, de Cappadoce, de Pont, d'Asie, de Pampliylie, d'I^gypte, de Cyrénaïque, Romains et Juifs. Tertullien complète lénuniération commencée par les Actes des Apôtres : diverses tribus Clétules, une bonne partie de la Mauritanie, toute l'Espagne, plusieurs nations des Gaules, les Bretons, dans leurs retraites encore inaccessibles aux armées romaines mais déjà soumises au Christ, les Sarmates, les Daces, les Germains, les Scythes, et tant d'autres peuplades, tant de provinces et d'îles reculées, dont on ignore même les noms ! Le Christ a pénétré là ; là son nom règne ; les portes des cités se sont ouvertes devant lui ; il a brisé les barres de fer et forcé les battants d'airain. Voilà ce règne prédit par les prophètes; règne spirituel, qui livre au Christ laccès de cœurs fermés par le démon, règne universel, auquel seul convient la description prophétique. Car Salomon ne régna que sur Juda, de Dan à Bersabée; Darius sur les Babyloniens et les Parthes, Pharaon sur l'Egypte, Nabuchodonosor de l'Inde à l'Ethiopie; Alexandre de Macédoine ne posséda guère que l'Asie; les Germains s'arrêtent à leurs frontières, les Bretons à l'Océan: les Maures, les Gétules et autres barbares aux limites posées par les armes romaines. Rome elle-même, occupée de se défendre contre la barbarie, ne peut reculer les bornes de son empire. Le nom du Christ étend partout ses conquêtes; partout il a des croyants, partout des adorateurs, partout il règne. Egal à tous, sans faveur pour les grands comme sans dédain pour les humbles, le Christ ne fait pas acception de personnes : partout il est roi, partout juge, partout Dieu et Seigneur ^.
1. II S(M'ait tomérairo de prétendre évaluer avec précision la population chrétienne de l'empire à la fin du deuxième siècle; mais on ne peut douter que le chiffre n'en lût très élevé. Les assertions de Tertullien, niaign'' leur caractère oratoire, ne sauraient être négligées, surtout pour l'Afrique latine. Jlêrne en faisant la part de l'exagération, il est évident que le nombre croissant <les fidèles inquiétait les païens, et pourtant le soin qu'ils prenaient de se dissimuler devait diminuer les alarmes de ceux qui ne voulaient pas croire au péril chrétien. — Voir Ap. 1 : Obsessani vociferantur civitatem : in agris, in castellis, in insulis christianos; omnem
2» Prophétie des 10 semaines^ : Dan. 0, 1-2. 21-27.
Cette prophétie, qui précise le temps de la venue du Messie, avait, pour la controverse juive, une importance capitale. Tertullien devait donc en aborder l'exégèse, comme l'abordaient, vers le même temps, saint Ilippolyte, Jules Africain, Clément d'Alexandrie, Origène. Ces commentaires présentent quant aux principes et quant aux conclusions, des divergences importantes-. En particulier, saint Ilippolyte et Jules Africain s'inspirent d'idées eschatologiques dont le c. 8 adv. Judaeos ne porte pas la trace.
Voici, d'après Tertullien, la substance de la prophétie.
Il admet 62 1/2 semaines d'années depuis l'époque de la vision jusqu'à la naissance du Christ; puis 7 1/2 semaines d'années, qui verront s'accomplir la passion du Christ et finiront à la ruine de Jérusalem. La naissance du Christ, arrivée l'an 15 avant la mort d'Auguste, sera la manifestation de la justice éternelle; le Saint des saints, c'est-à-dire le Christ, recevra l'onction divine; il mettra le sceau à la vision et à la prophétie, c'est-à-dire que, par son avènement et sa mort, les oracles anciens recevront leur accomplissement ; il n'y aura plus de place, après lui, pour le ministère prophétique, selon la parole de rÉvangile : La loi et les prophètes jusqu'à Jean-Baptiste. (Mat. 11, 131. Le Christ ayant, par son baptême, sanctifié les eaux, concentre en lui-même tous les anciens charismes, met le sceau
sexuiu, aetatem, condicioncm, etiam dignitatem traiisgredi ad hoc nomen quasi dotrimento macrent... 37 : Ilosterni sumus, et vestra omnia implevimus, iirbes, iiisulas, castolla. municiiiia, conciliabula, castra ipsa, tribus, docurias, palatiuiii, sonatuin, forum; sola vobis reliquinius tompla. Possuuuis dinunicraro oxercitus vcstros : unius provinciae i)lurps erunt (texte du codex Faldensis). — Scap. 2 : Tanta homiiunu multitudo, pars i)aene major civifatiscujusque, in silentio et modestia agimus, singuli fort(> noti magis quam ouines. — Il y a plus : les fidèles étaient parfois efi'rayc'S de leur nombre, et se cacliaient pour venir à l'i-glise. Tertullien, devenu montaniste, flétrit {Fuff. 3) ces catholiques trop prudents... qui timide conveniunl in eci'lc'sia)ii. Dicitis enim : quoniam incondite conv(Miimus et comphires concurrimus in ecclesiam, quaerimur a nationibus, et liuiemus ne turbentur nationes. — Voir sur cette question Ilarnack : Die Mission und Anabreiluni/ des Chrislentlnnns in den erslea drei Jahrhundertcn. (Leipzig 19Ô-2), p. 372.
Jud
2. Voir A. Schlatter : iJcr Chronoyraiili ans dem zehnlen Jalire Anlonins. Dans T. U. t. 12, 1 (1891).
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à la vision et aux prophéties, réalisées par son avènement. Sa passion arrive l'an 15 de Tibère, sous les consuls L. Piubeliius Geminus et C. Fufius Geminus (an 29 de notre ère). Dès lors l'onction divine s'est retirée de Jérusalem, les sacrifices vont cesser, la ville succombe durant la première année de Vespasien.
Venons au détail du comput. D'abord pour les temps qui précèdent le Christ :
Darius 19 ann.
Artaxcrxes in
Ochus, qui et Cyrus 21
Argus 1
Darius, qui et Modus- cognominatus ost. . 21
Alexander Macedo 12.
Soter 35
Philadelplius 38 3
Evorgotes 25
Philopator 17
Epiphanes 21
Evergetes 29
Soter 38
Ptolemaeus 37*
Cieopati-a 22.G m. ^
Cleopatra eu m Auguste 13
Augustus ante Chrislum natum 11
'137.6 m =. G2,5 licbdomados annorum.
Pour les temps, postérieurs à la naissance du Christ :
Augustus post nativitatom Christi ann. 15
Tiberius 20 7 m. 28 d.
Caligula 3 8» 13 »
Nero 11 9 » 13 ..
(ialba 7 '• G
Othn 3
Yitollius 8 » 27
Migne; 37 Oehler, Sclilatter, avec saint Jérôme
5. 20.G Migne; 20.5 Oehler; 22.G Schlatter {codex Fuldensis 22.5).
soit un total de 7 1/2 semaines d'années. Il se serait donc écoulé entre la vision de Daniel et Tavènement de Vespasien — ou la ruine de Jérusalem — un total de 70 semaines d'années, 490 années.
Quelle conliance méritent ces chiffres? Leur rigueur apparente dissimule de nombreuses erreurs, parmi lesquelles nous relèverons seulement les plus importantes.
La date assignée à la vision do Daniel (437 ans et 6 mois av. J.-C.) est trop récente d'un siècle. Le Darius sous lequel Daniel vivait captif au sixième siècle est antérieur de plus de cent ans au second Darius, père d'Artaxerxès Mnémon : Tertullien a confondu ces deux princes.
Dans la chronologie des temps qui précèdent le Christ, chose presque incroyable, une même période de 13 ans est enregistrée jusqu'à trois fois : d'abord, comme appartenant à Cléopàtre, puis comme commune à Cléopâtre et à Auguste, enfin comme propre à Auguste. Ce n'est qu'en multipliant ainsi les années que Tertullien réalise les 62 1/2 semaines.
La chronologie des empereurs romains ne nous réserve pas de moindres surprises : et ceci est d'autant moins excusable qu'il s'agit de dates relativement récentes et faciles à vérifier. Dans cette chronologie, le règne de Claude ne figure même pas; les autres règnes sont mesurés peu exactement. Voici quels seraient les chiffres vrais '.
Tibcrius ii a. fi m. 2S d.
Caligula 3 10 8
Claudius 13 S 20
Xero 13 7 27
Galba >• 7 6
Otho .. 3 11
En somme Tertullien a retranché aux successeurs d'Auguste environ 17 ans, ce qui le conduit à mettre la ruine de Jérusalem en l'an 53 de notre ère, au lieu de l'an 70.
Erroné au point de départ, au point d'arrivée, et en beaucoup de détails, ce comput. pour tout dire, est manqué -.
1. Calculs basés sur les données de M. R. Gagnât, Cours d'épir/raphie latine^' (1898) p. 170-185.
2. Pour la comparaison avec Cli'-inent (Strom. 1, 21), voir Sciilatter /. c.
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3° Prophéties concernant le nom du Christ et sa nativité. Is. 7, 14-15; 8, 4. — Is. 11, 1 sq. — Mich. 5, 2.
D'après Isaïe (7,14), le Christ devait sappeler Emmanuel '. Or Jésus n*a pas porté ce nom : là-dessus, les Juifs triomphaient. Votre exég-èse, répond Tertullien, a le tort de s'arrêter aux mots : sans doute Jésus n'a pas porté le nom d'Emmanuel, mais il a réalisé en sa personne la chose signifiée par ce nom ; Emmanuel, Dieu avec nous.
Daprès le même prophète (8,4) le Christ devait conquérir la force de Damas et les dépouilles de Samarîe contre le roi d'Assyrie-. Mais quon examine le contexte : il est question d'un enfant qui ne sait encore nommer ni père ni mère ; or les enfants n'ont pas coutume d'entreprendre des conquêtes à main armée. Nous sommes donc évidemment en présence d'une figure. De plus, le prophète parle d'un signe divin, et ce signe doit être la maternité d'une vierge (7,14). Une telle maternité déroge au cours ordinaire de la nature, et cela même la rend apte à servir de signe divin. Quand les Juifs voient dans cette mère une jeune femme quelconque, au lieu dune vierge ^ [quasi non virginein, sed juvenculam concepturam et pariturain Scriptura contineat), ils font évanouir le signe, et ruinent le sens de loracle ''. Quant à manger le beurre et le miel (7,15 , il n'y a là rien que d'ordinaire pour un enfant : Tertullien n'attache pas d'importance à ce trait descriptif. Les conquêtes sur Damas et sur Samarie offrent un sens figuré.
p. 2 sq. et p. 47 sq ; pour ki comparaison avec saint Hippolyte et Julos Africain, ib. p. 20 sq., av(^c Origène p. G6 sq. Voir encore l'abbé Fabre d'Envieu. Le livre du prophète Daniel (Paris, 1891) t. 2, 2; p. 1229 sq.
3. On ne peut pas conclure de ce trait que Tertullien connaissait par lui-même la version grecque d'Aquila. L'hébreu noSyn avait été i-endu par les Septante : riTcapôévo;; Aquila, Tliéodotion, Symmaque écrivirent : ^ veàviç. îMais déjà cette leçon est discutée dans le dialogue contre Tryphon (67. 71. 8-1) et dans saint Irénée (3, 21, 1).
4. Tertullien revient ailleurs (c. 6\ 17) sur cette maternité virginale de Marie. Pour former le corps d'Adam, Dieu avait ])éti'i une terre vierge de toute semence; une inère vierge devait fournir la substance du nouvel Adam. Marie seule possède le secret de cette génération : selon le mot du prophète (Is. 53, 8), elle est inefiablc. — Voir J. 13; 3 M. 7.
Damas représente l'Arabie, Samarie la gentilité; il est question ici des Mf\ges qui viendront apporter au berceau du Christ, avec leur or et leurs parfums, riionimage de l'Orient; le roi d'Assyrie représente Ilérode, dont les projets homicides seront déjoués. Rien n'est plus dans le style de l'Ecriture que ces allusions soit à la puissance et à la richesse de l'Orient (Zacli. 14, 14; Ps. 71, 15. 10), soit à l'idolâtrie, personnifiée dans telle ville, comme Sodome ou Babylone (Is. 1,10; Ez. 16, 3; Is. 1, 2; 19, 1; cf. Apoc. 17. 5), soit encore aux victoires spirituelles du Christ ' (Ps. 44, 3-6; cf. Apoc. 19, 15).
Si le nom d'Emmanuel ne fournit point d'armes aux ennemis du Christ, ses autres noms ne leur sont pas plus favorables -. Tout d'abord le nom de Christ signifie onction, et implique une relation essentielle au Dieu qui confère celte onction. Ce nom, consacré par l'usage de l'A. T., Jésus se l'est approprié; en se l'appropriant, il a revendiqué tout ce que ce nom comportait dans la pensée de la nation juive.
Quant au nom de Jésus ^, si la prophétie ne l'applique pas expressément au Christ, une figure biblique le lui avait néanmoins prédestiné. Quand Ausés fils de Navé fut choisi par Dieu pour succéder à Moïse, cet ange du Seigneur, il échangea son nom contre celui de Josué — ou Jésus (Ex. 23, 20 sq; Num. 13, 9. 17). Par lui, les enfants d'Israël devaient être introduits dans la terre promise. Ainsi les nations égarées dans le désert du siècle, seront-elles introduites par Jésus-Christ, dans la nouvelle terre promise, où coulent à flots le lait et le miel, c'est-à-dire dans l'éternelle vie; elles recevront du nouveau Josué la circoncision du cœur. Tel est le mystère du nom de Jésus.
Si ingénieuse et si hardie que soit cette exégèse, dont les traits principaux existaient avant Tertullien ', on doit recon-
4. On trouve dans le Dialogue contre Tryphon, beaucoup plus développée (66-81), la discussion relative à la matornit('' virginale. La longue coupure faite dans Isaïe (7, 16-8, 3) est iuiputable à saint .lustin (Dlal. 13.66), ainsi que l'application de Is. 8, 1 aux 3Iages {Diul. 77-78). 11 a égalenKMit ce qui concerne le nom de .losué (I)ial. 75).
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naître fiuelle malmène étrangement le texte prophétique. Elle passe en ellet toute la fin du c. 7 (16-35), et le commencement du c. 8 (1-3), pour souder entre eux des fragments disparates. Si les premières paroles (7, 14-15) sont certainement messianiques, les suivantes (8, 4 ne se rapportent plus au (Christ, mais à un fils du prophète Isaïe. C'est par un procédé aussi arbitraire quon arrive à transformer en allusion directe aux Mages ce qui est en réalité allusion à l'expédition de Tég;lathphalasar, rappelée par l'A. T. (4 Reg. 15, 29; IG, 9 et attestée aussi par les inscriptions cunéiformes ' .
Un autre oracle disaïe '11. 1) - promet à la tige de Jessé un rameau, puis une fleur sur laquelle se reposeront les dons de l'Esprit divin. Lantiquité juive appliquait au Christ cet oracle, et y retrouvait l'écho de la parole divine, promettant à David de mettre sur son trône un roi de sa race Ps. 131, 11). Le rameau, c'est la Vierge mère; la fleur, c'est le Christ, né à Bethléem de la race de David, et porté comme tel par les Romains sur le registre du cens.
Le prophète Michée ^ ajoute un dernier trait fort précis, en nommant Bethléem, lieu prédestiné à la naissance du Christ Mich. 5, 2 . Si la prédiction ne s'est pas encore accomplie, s'écrie Tertullien, comment s'accomplira-t-elle? Il faut renoncer à voir le Christ, issu de Juda, naître à Bethléem; car cette ville ne possède plus aucun rejeton d'Israël; les environs même en sont interdits aux Juifs, réduits à ne plus voir que de loin la cité royale, comme Isa'ïe lavait prophétisé. (Is. 1, 7; 33,. 17 sq , Ces derniers mots font allusion aux mesures sévères d'Hadrien qui. après avoir rebâti Jérusalem sous le nom d'Aelia Capitolina, en interdit l'accès aux Juifs. Septime Sévère devait apporter encore de nouvelles restrictions à leur liberté.
1. Voir Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes, t. 4, p. 109 sq,- Sclirader, Kcilimclu^iften v.. A. T., ad 4 Reg. lo, 29 et 16, 9: Civiltà cattolica t. 11,3 p. 419 sq.
'2. y. 9: 3 M. 17: cf. 1 ,1/. 36; c. C. 21-22. — Sur ce même oracle, saint Justin, Dial. 87.
J. 9. 13. — Justin. Dial
4° Prophéties concernant le caractère du Christ ' : Is. 11, 2; 35, 4-6; 42, 2. 3. 6; 53, 2 sq.
Sur la ileur née de la tig-e cle Jessé se reposeront tous les dons de l'Esprit divin : esprit de sagesse et d'intelligence, esprit de conseil et de force, esprit de science et de piété, esprit de la crainte de Dieu. En se retirant des Juifs, la grâce qui opérait dans l'A. T. concentrera toute sa vertu sur le rejeton de David. L'extérieur du Christ doit être humilié (Is. 53) : Tertullien se refuserait à reconnaître, en ce premier avènement, un Christ glorieux -. L'abjection et la patience marqueront, non seulement sa mort, mais toute sa carrière terrestre. Si David parle (Ps. 44, 3) de sa beauté, de ses triomphes, c'est au sens allégorique, et pour rappeler les conquêtes que le Christ accomplira par le glaive de la parole. D'ailleurs le même prophète l'appelle un ver et non un homme, l'opprobre de Ihumanité et le rebut du peuple (Ps. 21, 7). Homme de douleurs, agneau destiné à la boucherie, on ne l'entendra point disputer ni crier; sa voix ne retentira point dans la rue; il n'achèvera point le roseau brisé, cest-à-dire la foi infirme des Juifs, il néteindra point la mèche fumante, c'est-à-dire l'ardeur passagère des Gentils Is. 42). Un double rôle de prédicateur (Is. 58, 1-2) et de thaumaturge ib. 35, 4-6; lui est dévolu; ainsi doit-il se faire lilluminateur du monde. Le Christ n'a point failli à cette mission : les Juifs ont si peu contesté le caractère miraculeux de ses œuvres, qu'ils menaçaient de le lapider pour s'être permis de les accomplir le jour du sabbat Joan. 5, 18).
5° Prophéties de la Passion. Ps. 21; 68; Is. 53.
Quand on leur parle de la passion du Christ, les Juifs protestent que les prophéties n'en disent rien, que d'ailleurs Dieu ne peut avoir livré son Fils à la mort de la croix, car le crucifié est maudit dans l'Écriture Deut. 21. 23 ^. Tertullien en appelle au contexte, qui restreint cette malédiction au seul coupable. Or le Christ devait mourir innocent, selon les prophètes (Is.
1. 3 .17. 17; cf. 5 .1/. 7. 8. 11. — Comparor saint .Justin, Dial. 13. 'M. 87. 114. 118, etc.
i. 3 M. 17 : Si inslorius, si ipnoljilis, si inlioiiorabilis, mous orit Cliristus : talisonim Iiabitu et aspectu annuutialtatur.
o M. 18. — Comparor saint Justin, Dial. (M S
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53, 9; Ps. 34, 12; 08, 5). Et les mêmes propliMes ont annoncé distinctement plusieurs circonstances de sa passion : le crucifiement (Ps. 21, 17\ le fiel et le vinaigre (Ps. GS. 22). le lirag-e au sort des vêtements (Ps. 21, 19i. Le Christ a tout souiïert pour accomplir les prophéties (Mat. 27, 35) ^
Mais le mystère de la croix est si étonnant, et si scandaleux pour la raison humaine, que Dieu a voulu l'esquisser davance en de multiples figures-, qui en facilitent l'intelligence, mais ne dispensent pas de recourir à la grâce divine. C'est Jsaac, victime de son père, portant lui-même le bois de son sacrifice. C'est Joseph persécuté, vendu par ses frères. C'est la race de Joseph bénie par Moïse sous l'image d'un taureau (Deut. 33, 17) : les deux cornes de l'animal figurent les deux bras de la croix, et déjà dans la bénédiction de Jacob le Christ était représenté par un taureau (Gen, 49, 6, Septante). C'est Moïse, priant les bras étendus pendant que Josué combat Amalec. C'est le serpent d'airain, guérissant la morsure des aspics. C'est Dieu qui règne, élevé sur le bois (Ps. 95, 10) ^. C'est cet enfant qui porte sur l'épaule le signe de sa royauté (Is. 9, 6. C'est ce bois de malheur que des envieux veulent jeter dans le pain du juste ''. (Jer. 11, 19). Au reste, le seul psaume 21' renferme
1. Tei'tullieu ajoute do nouveaux traits. 1 M. 40- 1'»' : les ;](• deniers de Judas, d'après Mat. Tt, 9 (Jer. "ii, 7 sq. To-, Zach. 11, l'.^ sq), le Christ empourpré de son sang (Is. 63, 1 sq., cf. Gen. 49, 11), le baiser du traître (Is. 29, 13), le Fils de l'Iionime venant à la droite de Dieu (Dan. 7, 13 et Ps. 109, 1), sa mise en jugement (Is. 3, 13. 14), la conjuration des puissances de ce monde : Romains avec Dilate, })eui)los, tribus d'Israël, rois en la personne d'IIérode, princes en la personne des prêtres (Ds. i), la captivité du Clu'ist (Os. 10,0), l'abandon d'Israël (Ez. II, 23: Is. 1, 8), le dernier cri du Christ en croix (Ps. 30, {\).
Cœiiparer saint Justin, Dial
3. J. 10; 3 M. 19. — Sur cette leçon, que Tertullien a jiu ('mi>runter à Justin {Dial. 73), voir inf. ch. V, p. 236.
4. Nouveaux traits dispersés dans les chapitres suivants: J. II : Le signe Tav, marquant au front ceux qu'épargne la vengeance divine (Ez. 9, 4 sq) ; ./. 13 : l'arbre de vie. dont le fruit réjouit la terre désolée (F's. GO, 7; Joël 2, 22) ; la verge de Moïse, qui rend douce l'eau amère (Ex. 15, 23-25): le bois ((u'Elisée fait jeter clans le Jourdain, et qui ramène du fond de l'eau le fer (les bûcherons (4 Reg. 0, 1-7). — Ce qui concerne le signe Tau ne se trouve pas dans les parties conservées de saint Justin. — Comparer Ep. de Barnabe, 12.
toute la passion ' : le Christ y implore, pour sa détresse, l'assistance de son Père, et déjà il entonne l'hymne de son triomphe. On y trouve les blessures des pieds et des mains, on y trouve l'angoisse de la mort. Cette description ne convient à aucun autre descendant de David.
Peut-être les Juifs — telle est la dureté de leur cœur — ne feront-ils que rire de ces figures. Qu'ils écoutent donc une histoire véridique. Elle fut écrite d'avance par Isa'ie (53)^. Celui dont le prophète raconte les douleurs est le même dont il a salué plus haut la naissance. A ce récit de la passion, il ne manque rien : ni la mort^, ni la sépulture (Is. 57, 2) ni la résurrection. Le deuil de la nature à la mort du Christ avait été prédit par Amos (8, 9. 10). Et Moïse, en prescrivant de par Dieu l'immolation de l'ag-neau pascal, avait ajouté : c'est la Pàque du Seigneur. Cette parole était une prophétie de la passion. Au premier jour des azymes, le Christ a été immolé : désormais Israël ne peut plus attendre que la captivité et la dispersion prédites par l'Esprit-Saint.
6° Prophéties concernant la résurrection du Christ: Ps. 21. fin; Is. 57, 2 (Sept.); Ps. 109, 1; 71.
Sur ce miracle fondamental du christianisme, le traité adi>. Judaeos '' relève seulement la fin triomphante du psaume 21 •' et deux allusions d'Isaïe (57, 2 Septante; 53, 12). La sépulture du Christ est cachée. Pour avoir livré son âme à la mort, il héritera de bien des âmes et partagera d'abondantes dépouilles. L'Antimarcion apporte d'autres détails ^ : visite matinale des saintes femmes au tombeau (Os. 5, 15; 6, 1 sq); apparition des anges ^Is. 21, 11) ; mission des apôtres i Ps. 18, 5). Tertullien s'attache surtout à montrer le Christ ressuscité rappelant les prophéties delà Passion (Luc. 24, 25) et projetant sur leurs oracles méconnus la lumière de sa propre histoire. David avait prédit la résur-
1. Saint .Iiistiii avait loiisuoiiiont coiiiuiciité ce psaume, Dial. !)8-10(). i. Comparer saint .lustin, Uial. 111.
'3. Ajouter, d'après ,/. liî. la mort en croix. Is. 0."), 2 : Expandi manus meas iota die a<l populum contumacem et contradiccntom miiii. 1. ./. 10;cf. :{.l/. 19.
Voir .saint Justin. Uial. loi
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recliondu Christ et son règ*ne éternel, en deux psaumes Ps. 10!), 1 : 71) '. Mais les Juifs appliquent le premier de ces psaumes à Ezéchias, le second à Salomon. A la suite de saint Justin'^, Tertullien montre que ni riiisloirc d'Ezéchias ni celle de Salomon ne justifie de si magnifiques promesses, et il restitue aux textes leur sens messianique.
7** Prophéties concernant la vocation des Gentils et la réprobation des Juifs. Ez.8, 12-18; 9, 1-6; Deut. 28, 64-66; Ps. 2, 7. 8; Is. 42, 6.7; Dan. 9, 26.
Désormais point de salut sauf par la passion du Christ"'. 11 faut porter au front ce Tau mystérieux, objet d'une vision d'Ezéchiel Ez. 8, 12-18; 9, 1-6). Ees Juifs éprouvent les effets de la menace proférée par Moïse (Deut. 28, 64-66) : la venue du Christ a mis le sceau à la vision et à la prophétie ''. Cependant toutes les nations, émergeant du gouffre de Terreur ■• se convertissent au Dieu créateur et à son Christ. Voici venir ce règne universel promis à ce Christ par Dieu (Ps. 2, 7. 8). Cette promesse, qui ne convient pas à David, souverain de la seule Judée, s'accomplit en celui que l'Ecriture désigne comme l'illuminaleur du monde entier Is. 42, 6. 7) ". Aveugles à sa lumière ^, les enfants d'Israël le seront-ils aussi à leur propre réprobation ? Désormais sans onction royale, sans temple (Dan. 9, 26), continueront-ils à déserter le Seigneur, source d'eau vive, pour se creuser des citernes d'où l'eau fuit, c'est-à-dire pour fréquenter ces synagogues de la dispersion, où l'Esprit-Saint ne réside plus ? Aujourd'hui les nations ont rejeté leurs idoles, selon le mot du
■2. Dial. 33. 34. G4. 83.
4. J. 11. Quoniam impleta est prophetiaper adventumojus, i.e. per nativitatem... et perpassionem..., proptoroaet Daniel signari visionemet propheten dicebat, quoniam Christusest signaculiua omnium proplietarum, adimplens omnia qu» rétro erant de eo nuntiata: post enim advontum ejus et passionem ipsius. jam non visio ne(iue prophètes. L'nde firmissime dicit adventum ejus signare visum et prophetiam.
6. 3 3/. 21. Tertullienécarte l'interprétation juivequi appliquait ces textes (Is. 54, 15; 42, 4 etc.) aux prosélytes do la loi mosaïque, v. .Justin. Dial.
prophète (Is. 2, 20). Dieu a reporté sur elles la grâce que Jérusalem a perdue (Is. 3, 1-3; 5, 6 . Israël a enseigné aux nations à blasphémer le Christ (Is, 52, 5 ; mais sa terre est désolée, ses villes réduites en cendres : terrible châtiment dont le menaçait FEcrituro (Is. 1 passim) et qu'appelait déjà sur lui le Christ des prophéties (Ps. 58, 12; Is. 50, 11). Tant de signes devraient lui ouvrir les yeux. Comment peut-il continuer d'attendre le Christ, en présence d'un ordre de choses qui ne convient plus à son avènement?
8° Conclusion contre les Juifs.
A la fin de son réquisitoire contre les Juifs, Terlullien ramène' le point sur lequel ils sobstinent à fermer les yeux. L'Ecriture présente une double série de textes, répondant à un double avènement du Christ^, dans l'ignominie d'abord, puis dans la .gloire. La première série comprend toutes les prophéties de la passion; il y a lieu de signaler particulièrement Is. 53; 8, 14; Ps. 8, 0; 21, 7. Dans la seconde série, on voit poindre la gloire éternelle du Christ, prix de ses abaissements volontaires : la pierre réprouvée ])ar les bâtisseurs est relevée par la main du divin architecte et devient une pierre d'angle (Is, 28, lO"*; Ps. 117, 221 ; la roche roulant au flanc de la montagne brise la statue royale (Dan. 2, 34 sq ; le Fils de l'homme apparaît sur les nuées comme un roi (Dan. 7, 13. 14) ; tout cède à ses conquêtes (Ps. 44, 3-5) ; son Père a mis toutes choses sous ses pieds (Ps. 8, 6-8, cf. Hcbr. 2, 7) ; ceux qui l'ont percé le reconnaissent et se frappent la poitrine (Zach. 12, 10; cf. Joan. 19, 37) : il a quitté ses haillons sordides et reçu un vêtement de gloire (Zach. 3, 3-5 ; il règne en possession d'un sacerdoce éternel (Ps. 109, 4; cf. Ilebr. 5,6). TertuUien esquisse un parallèle entre ces deux états du Christ et les deux boucs du Lévitique (16, 5 sq) '• : bouc émissaire, portant la malédiction du péché, bouc immolé, figurant la résurrection spirituelle. Une fois encore il interpelle les Juifs. Vous ne pouvez nier, dit-il, ni le fait de ce mouvement universel des nations vers Dieu, ni la
Saint .Justin, Dial
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réalité de laprophétie. Au besoin David vous fernierail la bouche (Ps, 2. 7. 8). Or cette prophétie ne saurait viser le rèj^ne de Salomon, restreint au territoire de la Judée et à la durée dune vie d'homme; elle s'applique au Christ seul, qui a reçu les nations en héritag-e. Cessez donc d'attendre celui qui est déjà venu.
Cette revue des prophéties messianiques a fait passer sous nos yeux des développements de valeur très inégale : à côté d'interprétations parfaitement fondées, il s'en rencontre de douteuses, parfois de fausses et de puériles. Sans essayer un triage qui serait long et compliqué \ notons que la pensée de Tertullien est dans l'ensemble très conforme à celle de saint Justin : les rapprochements que nous avons faits, et qu'il serait facile de multiplier, attestent l'étroite parenté des deux œuvres. Le traité adç. Jiidaeos n'est pas même exempt des marches et contremarches qui compliquent le dialogue avec Tryphon : sous une forme plus dense et avec plus de choix, il reflète une même tradition exégétique.
III. MIKACLES EVAXGKLIQUES
L'argument des miracles évangéliques, bien que diffus dans toute l'œuvre de Tertullien, n'apparaît qu'au second plan. Les premiers apologistes avaient observé la même tactique ; et il n'est pas impossible d'en découvrir les raisons.
Dans les écrits d'édification ou de controverse chrétienne, il n'y avait pas lieu d'établir la divinité de Jésus-Christ : les fidèles connaissaient l'Evangile et pouvaient le relire; les hérétiques, pour la plupart, ne s'attaquaient pas à ce dogme. Ecrivant le de baptismo surtout pour l'instruction des catéchumènes, Tertullien touche en passant au miracle de Bethsaïda 2 : mais c'est pour expliquer la vertu sanctifiante de l'eau baptismale par un rapprochement avec la piscine probatique. Argumentant contre Marcion, il fait remarquer comment dans 1 Evangile tout se tient, et comment les fragments de preuves
Ou trouvera (luolquos exemples au c. V, S
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s'éclairent l'un l'autre *. L'aveugle de Jéricho a salué Jésus fils de David (Luc. 18, 38), et Jésus, après avoir guéri cet homme, passe outre. A quelque temps de là, Jésus demande aux scribes : « Ne dit-on pas que le Christ doit être fils de David? Or David dit en un psaume Ps. 109, 1) : le Seigneur a dit à mon Seigneur : Asseyez-vous à ma droite, jusqu'à ce que je mette vos ennemis sous vos pieds. David appelle le Christ son Seigneur : comment donc est-il son filsV Luc. 20, 41. 42). » C'était inviter ses auditeurs à réfléchir sur sa personne et sa mission. Le miracle avait décelé en lui quelque chose de surhumain; l'Ecriture montrait dans le Messie plus qu'un homme : l'identification devait se présenter d'elle-même à un esprit droit. Les deux scènes évangéliques s'éclairent l'une l'autre, et ensemble prouvent contre Marcion que Jésus est bien le Christ des prophètes.
Les Juifs devaient avoir l'esprit ouvert surtout aux oracles messianiques, et Tertullien en use contre eux comme d'un argument ad hominein. Ce n'est pas qu'à l'occasion il ne recoure à l'Evangile : le souvenir des miracles de Jésus, que leurs pères n'avaient pu nier, restait attaché au flanc des Juifs comme un fer aigu, qu'il ne se fait pas faute de retourner dans la plaie. Ces miracles, dit-il. qu'lsaïe avait prédits (Is. 35,5), que le Christ a opérés, vous en doutiez si peu que vous lui reprochiez de les faire le jour du sabbat : et pour cela vous vouliez le lapider'-. — Mais la controverse juive n'est qu'une faible part de son œuvre.
Restent les écrits apologétiques destinés aux païens. Sans accepter la contradiction d'adversaires qui n'ont pas lu l'Evangile. Tertullien maintient avec une vigueur inflexible ce témoignage du miracle, qu'aucune négation ne saurait infirmer. Les miracles du Christ sont évidents, nombreux, entourés des garanties les plus irrécusables ■^ On l'a vu cliasser d'un mot les
•2. .Jud. 9, lin.
o. Tortiillicn iiicntiniino à deux i'(>]»ris('s \Apol. 5 et 21) un lajjporlr otlieiol adrosst' à Tiln'-rc ))ar l'onco Pilate sur la vio, la nioit et les miraclfs <lu Clirist. La seconde (ois il ajoute (lue i'ilale «■tait chrt'tioii de conviction loi's(ju'il c'ci'ivit ce rapport : Ea nninia super Chrinto Pilaiua, et ipse
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démons, rendre la vue aux aveugles, la sanlû aux lépreux, le mouvement aux paralytiques, la vie aux morts, commander même aux éléments, apaiser les tempêtes, marcher sur les Ilots, montrer par tant de signes qu'il est le Verbe éternel de Dieu '. 11 y avait assurément, dans celte tranquille affirmation, de quoi frapper les païens et inviter à la réllexion les hommes de bonne foi.
Mais si les miracles du Christ sont incontestables, était-il aussi évident que Dieu même en fût l'auteur? Ne lit-on pas dans l'Ecriture qu'il doit surgir de faux Christs, investis d'un pouvoir extraordinaire -V et comment disting'uer des prestig-es de ces imposteurs les œuvres authentiques de Dieu y Quelqu'un s'avisera peut-être, pour établir le caractère transcendant des miracles du Christ, de revendiquer pour eux le bénéfice de la priorité. Mauvaise raison, dit ïertullien. Veuton que le Christ se distingue entre les thaumaturges par droit de premier occupant, comme ceux qui se hâtent d'arriver aux bains pour prendre les places? Non, il y a mieux à dire pour rehausser les miracles évangéliques. Letir meilleure garantie
jam pro sua conscienlia chrinlianxs. Caesari ium Tiherio nunliavit. Qu'un tel document ait existé, on n'a pas le droit de le nier a priori ; mais il n'a laissé dans l'histoire qu'une trace douteuse. Nous jiossédons une prétendue lettre de Pilate à Claude — et non à Tibère — (texte grec dans Tiscliendorf, Acla aposlol. apocryp/ia, ]). li). ou dans Lipsius. Aria aposlol. apocrypha, 1, p. 196; texte latin dans Tischeiulort', Evangelia apocvypha. p. 413). Cette pièce répond exactement — trop exactement — aux indications de Tertullien, et son caractère ajiocryplie ne fait aucun doute. Elle a dû être composée, au quatrième ou au cinquième siècle, à l'aide du c. 21 de l'Apologétique, dont elle suit presque tous les développements. Selon une sup]iosition vraisend3lable(voirHarnack, Chronolugie ilerA.C. L. t. l (1897), p. 008), le texte grec nous aurait conservé, à quelques mots près, un lambeau de la version grecque de l'Apologétique, signalée par Eusèbe (H. E. 2, 2. A et passim). Le texte latin n'est qu'une traduction. Eusèbe avoue que la tradition ecclé'siastique ne lui a rien appris sur des actes autiientiques de Pilate. Saint Justin en parle à trois repi-ises (l ApiA. 32. 38. 48). L'accord de ces ti'-moignages avec celui de Tei-tuliien donne à l)enser qu'ici, comme si souvent ailleurs. Justin est la source unique de Tertullien. Du moins est-il sur que ni l'un ni l'autre apologiste ne cite le texte des Acia Pilati : on ne peut donc affirmer qu'ils les aient lus. — Voir F. C. Conybeai-e, Acla l'ilati. dans Shniia biblica 1. 3 (Oxford, 1896), ]). 59 sq.
L Ap.-2\.
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est leur conformité avec les miracles de l'A. T. Dieu avait l)réludé, par ses prophètes, aux œuvres merveilleuses de son Christ; les manifestations de la puissance divine forment les anneaux d'une même chaîne, et l'accord des deux Testaments prouve mieux que tout le reste que Jésus est bien le Christ prédit par les prophètes; et ici nous touchons au caractère le plus original de l'argument du miracle, tel que le présente Tertullien : il ne veut pas qu'on lisole de la prophétie, les deux Testaments devant se servir mutuellement de commentaire. Entre les miracles évangéliques. une place hors ligne appartient à la résurrection du Christ \ Jésus y avait d'ailleurs préludé par d'autres résurrections; mais celle-ci prime évidemment. A ce fait fondamental du christianisme, il ne manque rien : ni une préface prophétique -, ni la prédiction plus explicite et réitérée du Christ lui-même, ni une constatation éclatante. Les anges l'ont annoncée aux saintes femmes; Jésus en personne se montre aux disciples d'Emmaiis. il leur reproche leur lenteur à croire en la parole des prophètes et en sa propre parole, il se fait voir et toucher des plus incrédules, il leur fait observer qu'un esprit n'a point, comme lui, une chair et des os ^ (Luc. 24, 39 . il mange avec eux. La résurrection corporelle du Christ ne pouvait être prouvée par des arguments plus décisifs : Tertullien clôt par cette constatation la lutte qu'il vient de soutenir, l'Evangile en main, contre le docétisme de Marcion.
Voir ci-dessus, p. 5sq
3. Marcion n'avait pas osé rctranchoi' di' rKvaii,i:ili' un tc.xti' si important. Mais ])ar une exégèse tortueuse il lui faisait dire le contraire de ce ipril veut dire en réalité. Au lieu d'iMitendre : Spiritus ossa non habei. sicut me videlis [hnbenlem). il entend : Spirilus ossa non hubii. siciit me videlis {non habcnlcm ossa, sicul el spirilus).
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d'une pari l'iiommage rendu par les démons à celle divinité, d'autre part le spectacle de la vertu chrétienne.
L'empire exercé par les chrétiens sur les démons se manifestait dans la délivrance des énergumènes. Tertullien en parle comme d'une chose bien connue ' et, identifiant les démons aux dieux du paganisme, fait ressortir limportance de ce témoignage arraché à Timpuissance et à la haine. Amenez, dit-il aux païens, devant vos tribunaux l'un de ces hommes qu'agite un démon ; à la sommation du premier chrétien venu, le démon se trahira. Amenez maintenant quelqu'un de ceux qu'anime l'un do vos dieux : l'esprit n'osera mentir au chrétien, il confessera qu'il est un démon. De qui nous vient ce pouvoir? Du Christ, dont le seul nom fait trembler les démons. Voilà pourquoi vous les voyez sortir furieux, gémissants, des corps qu'ils possédaient. Vous qui croyez à leurs mensonges, croyez à l'aveu qu'ils font de leur impuissance devant le Christ. Car nul ne ment pour sa propre honte. Déjà ces témoignages de vos dieux ont fait plus d'un chrétien; ils accréditent nos livres sacrés, ils affermissent l'espérance qui s'y fonde. Ces dieux, à qui vous prodiguez les offrandes et même le sang chrétien, attachent trop de prix à vos dons et à vos hommages pour s'en priver volontiers, et s'exposer à être quelque jour exorcisés par vous; mais devant la sommation d'un chrétien, qui veut vous prouver la vérité, il ne leur est pas permis de mentir.
En présentant la vertu morale du christianisme comme une présomption en faveur de sa divinité -, Tertullien avait conscience de heurter des préjugés violents. Non seulement on reprochait aux chrétiens le mystère de leur vie retirée, leur éloignement des affaires publiques, mais des accusations monstrueuses avaient cours sur leurs assemblées : à en croire certains pa'iens, l'infanticide, l'anthropophagie, l'inceste étaient des rites ordinaires de la liturgie chrétienne. L'apologiste
1. Ap. 23 sq; 46; Praescr. 40; Scoi-jj. 2. 4; ô M. 11. — Sur la critique do co témoignage des dénions, on pcuit lii-o : The lileralure of Ihe second centiiry : S/iorl studies in c/irisliau eridences (l.ondon, 1891); lecture 4 : The miracKl'iiix in carhj chrisi.ian lileralure, Ity tiie Ri-v. .1. II. Heninrd. p. 150 sq.
■2. Ap. 7.
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relève ces imputations, et relance l'injure à la face des calomniateurs. On nous accuse, dit-il; et sur quelles preuves? Depuis si longtemps qu'on nous épie, qu'on nous assiège, qu'on nous trahit, qui donc a jamais surpris ces assemblées ténébreuses, dévoilé ces festins de cyclopes et de sirènes? Personne. On nous juge sur des on dit. Les ofi dit ne prouvent rien. Cependant quelle idée vous faites-vous ^ de ces pères et de ces mères, qui livreraient leurs enfants au fer du sacrificateur? Ces choses-là répugnent à la nature -. Je me trompe ^ : on les rencontre chez vous. Pendant longtemps l'Afrique a immolé des enfants à Saturne : offrande bien digne d'un dieu qui, diton. dévora sa propre progéniture. Le Mercure de Gaule et l'Artémis de Tauride réclamaient des victimes humaines. Que dis-je ? Rome elle-même n'a pas encore renoncé à ce genre de sacrifices, et le sang d'un bestiaire coule régulièrement aux fériés latines. Vous avez dressé des autels à tous les vices, et votre Jupiter donne l'exemple de l'inceste. Voilà ce qui se passe chez vous, et vous attaquez les chrétiens !
Non seulement les mœurs connues des chrétiens protestent contre les accusations dont ils sont l'objet, mais elles établissent entre eux et la société païenne une différence profonde, tellement profonde qu'on ne peut l'expliquer sans l'intervention d'un principe surhumain. Telle est la thèse dont Tertullien poursuit la démonstration en mainte page des livres Ad nationes et de l'Apologétique.
De tout temps, dit-il, la vérité fut persécutée sur terre ''. La condamnation de Socrate n'eut pas d'autre cause : ce philosophe, que l'oracle pythique proclamait le plus sage des hommes, eut le courage de nier les dieux païens : voilà tout
Ap
•2. Dans le dialoguo de saint .Justin (10), Tryphon déclare de liii-niêmo no pas croire à ces calomnies absurdes : Ttepi 2È wv &i tïoXàoi H-^wjvi, oO TîteTTeOTai à|tov' Tiôppw yàp v.v/M^r,-At t^ç àvOptoTrîvr,: çûitew;. — \'oir !)irl. (O'th., article : Arcusalionx contre les ehroliens (Doin Loclercq).
3. Ap. 9. — Autre allusion à ces faits, Scorp. 7. Cf. .Justin, 2 Apol. 12; TaXicn, Disc, aux (ircat, 29; Théophile Ad Autolyc. 3, lo. VoirJIarquardt, Manuel dtis anliquilrs runuiines, trad. fr. t. 12, p. 35(i.
4. 1 .V. 4. — Ce principe i-eparaît dans rApologétique (7), appliqué au christianisme : Cuni odio sui coepif veritas. Siund at(|U(^ apjiaruit, ininiica est.
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le secret de la haine qu'il suscita, et qui ne fut satisfaite que par sa mort. Ce qu'on lui reprochait comme un crime, n'était pourtant que sagesse. Ainsi les chrétiens sont-ils poursuivis d'une haine Immainement inexplicable. On entend dire : le brave homme ! mais il est chrétien. Ou encore : qu'il est sage! mais le voilà chrétien. Ainsi on loue ce qu'on voit, on condamne ce qu'on ignore ; et nul ne songe à se demander si ces qualités, auxquelles on rend hommage, n'auraient pas précisément leur source dans le christianisme; et l'on ne réfléchit pas au mystère de tant de conversions merveilleuses. Des natures légères, basses, perverses, s'amendent subitement : on s'en étonne, et c'est tout. Parfois, plutôt que de rendre justice à la foi des chrétiens, on entre en lutte avec son propre intérêt. Tel mari veillait sur sa femme avec un soin jaloux : il ne la sut pas plutôt gagnée à l'Evangile, qu'il lui permit tout, aimant mieux voir à son foyer une femme perdue qu'une chrétienne. Tel père, dont le fils était devenu irréprochable en se faisant chrétien, le déshérita pour ce fait. Tel maître avait un esclave d'ailleurs indispensable : il le mit aux fers. On poursuit la profession de christianisme comme un crime. Et pourtant, à y bien regarder, que comporte-t-elle, sinon des vertus? Un chrétien possède cette première sagesse qui empêche d'adorer les œuvres frivoles des hommes. Il possède la probité, qui respecte le bien d'autrui. Il possède la chasteté, qui veille même sur ses yeux. Il possède la charité, qui se penche sur toutes les misères. Il possède la sincérité, par laquelle parfois il se compromet. Il possède la liberté pour laquelle il sait mourir. Voulez- vous distinguer les chrétiens? Vous les reconnaîtrez à ces signes.
Est-ce à dire que parmi eux il ne se rencontre jamais de coupables? '. Assurément non. Mais d'abord les coupables ne sont ni l'universalité ni même le grand nombre. Or la tache d'un membre ne souille pas le corps entier, pas plus qu'une légère nuée n'obscurcit tout le ciel. De plus, ceux qui se laissent aller au vice mentent à leur profession, et sont d'autant moins chrétiens. Vous-mêmes en jugez ainsi, quand vous dites :
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D'où vient qu'un tel est voleur, si les chrétiens sont honnêtes? D'où vient qu'un tel est dur, si les chrétiens sont compatissants ? Tant s'en faut que le nom de chrétien soit une présomption de crime. De même, parmi ceux qui se font appeler philosophes, en trouve-t-on qui déshonorent la philosophie : ceux-là ne sont pas de vrais pliilosophes. Ainsi plusieurs portent le nom de chrétiens qui ne vivent pas en chrétiens : ceuxlà, nous les renions, nous les rejetons de notre société, nous vous les rendons. Allez dans les prisons ^ interrogez les dossiers criminels : parmi tant d'assassins, de voleurs, de débauchés, combien en trouverez-vous qui soient en même temps sig-nalés comme chrétiens? Pas un seul. Ceux qu'on emprisonne pour cause de christianisme sont exempts des crimes de droit commun. Ils sont chrétiens, et rien autre chose; ou, s'ils sont quelque chose de plus, ils ont cessé d'être chrétiens. Celte innocence de mœurs-, qui nous distingue, prend sa source dans la crainte de Dieu. Instruits par ce maître parfait, vivant sous son regard infiniment clairvoyant, nous gardons fidèlement sa loi, non pas à la façon de ceux qui tremblent sous un maître humain et sujet à faillir: car tant vaut la sagesse qui prescrit, tant vaut l'autorité qui exige. La loi chrétienne a une plénitude qui n'appartient à aucune autre loi. Elle ne dit pas seulement : Vous ne tuerez point, mais : vous ne vous mettrez pas en colère. Elle ne défend pas seulement l'adultère, mais jusqu'à un regard passionné ; elle ne règle pas seulement les actes, mais les paroles; elle ne proscrit pas seulement l'injustice, mais encore la vengeance. D'ailleurs celte loi se fait d'autant mieux obéir qu'elle parle d'un Juge à qui rien n'échappe et d'une sanction éternelle. La crainte de Dieu est plus efficace que celle du proconsul.
Le premier précepte de la loi chrétienne •', c'est l'amour de tous les hommes sans exception; amour désintéressé, qui attend de Dieu seul sa récompense ; amour vrai, ([ui défend de vouloir le mal, de le faire, de le dire, même de le penser. Cet
Ib
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amour, (jui s'étend à tous, est en même temps le lien de la société (lu'étieune. TcrtuUieii se voit amené à décrire les assemblées des fidèles : dévoiler la vie de l'Eglise était le seul moyen de réduire au silence la calomnie.
Nous formons, dit-il, un corps* par l'unité de religion, de discipline et d'espérance. Nous nous réunissons pour faire ensemble assaut de prières à Dieu^. Dieu aime cette violence. Nous prions en particulier pour les empereurs , pour leurs ministres , pour les puissances, pour le siècle présent, pour la paix, pour la durée du monde. Nous nous réunissons encore pour relire les Ecritures divines, où nous puisons, selon les temps, des avertissements et des lumières; toujours cette parole sainte nourrit la foi, relève l'espérance, affermit la confiance, resserre la discipline en inculquant le précepte. Là encore se font les exhortations, les corrections ; là se prononcent les censures au nom de Dieu. On y juge gravement, se sentant sous le regard de Dieu; et c'est une redoutable présomption du jugement futur que l'exclusion de la prière commune, des réunions et de toute participation aux choses saintes. Des vieillards président ; élevés à cet honneur, non par l'argent, mais par une vertu éprouvée, car les choses de Dieu ne s'achètent pas. Si nous avons une caisse, elle nest point remplie par ce tribut de l'ambition, qui ferait de la religion un trafic. Chacun verse une modique offrande une fois le mois, ou encore lorsqu'il veut, mais uniquement s'il veut et s'il peut : on ne force personne, les contributions sont libres. Ces dépôts de la piété ne sont pas affectés à des beuveries ou à des bombances malséantes, mais à l'entretien et à la sépulture des indigents , à l'assistance des orphelins des deux sexes, des vieillards, des naufragés ; enfin ceux qui sont détenus pour la foi aux mines, dans les îles ou dans les prisons, y sont nourris par la religion qu'ils ont confessée. Ces pratiques charitables ne sont pas le moindre grief de certaines gens contre nous. « Voyez, disent-ils, comme ils s'aiment! » Le fait est qu'eux se ha'ïssent. Et encore : « Voyez comme ils sont prêts à mourir
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les uns pour les autres ! » Eux sont plus prêts à s'entr'ég'orger. Quant au nom de frères , dont nous nous appelons , s'ils y trouvent à redire, c'est, je pense, qu'entre eux tous les noms de parenté ne recouvrent que de feints sentiments. Nous n'en sommes pas moins vos frères aussi, de par la nature, notre commune mère ; mais en vous il n'y a pas grand'chose d'humain, car vous êtes de mauvais frères. A combien plus juste titre s'appellent-ils et sont-ils frères, ceux qui reconnaissent Dieu pour leur père commun, qui ont bu un même esprit sanctifiant, qui du sein d'une même ignorance ont ouvert les yeux aux rayons d'une même vérité!... Quoi donc? serions-nous par hasard moins frères parce que nous partageons volontiers? Le fait est qu'entre nous, tout est commun, excepté les femmes. Chez vous, c'est le contraire.
Tertullien raille sans pitié les complaisances de la morale antique, et les orgies de certaines fêtes païennes. Revenant aux assemblées des chrétiens : Nous avons, dit-il, des repas conmiuns ; ils s'appellent d'un nom expressif, qui en grec veut dire amour [agapé) '. Les pauvres en profitent. Il ne s'y passe rien de bas ni d'immodeste. Avant la table, on prie Dieu ; on mange selon sa faim, on boit autant qu'il convient à la vertu, sans dépasser la mesure, car on veut pouvoir adorer Dieu pendant la nuit : on converse comme en présence de Dieu. Après l'ablution des mains, une fois les flambeaux allumés, chacun est invité à chanter des cantiques pris de la sainte Ecriture, ou ceux qu'il a pu composer : là on voit bien s'il a trop bu. Le repas finit par une autre prière. On se sépare, non par troupes d'assassins, ni en bandes de coureurs ou de débauchés, mais comme on est venu, en toute modestie et pudeur, montrant qu'on sort non pas tant d'un repas que d'une école de vertu.
Les dernières pages de l'Apologétique insistent sur cette vertu morale du christianisme. Et voilà, conclut Tertullien'-, les hommes que vous persécutez, que vous livrez à tous les supplices. Sans doute nous aimons nos souffrances; nous les
1. On reviendra sur la question do Vagape, c. VII, Z - P- 309. •2. Ap. 3(1.
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ainions comme le soldat aime la guerre, où il s'engage à contre-cœur parce qu'elle est pleine d'alarmes et de périls, mais où il ne laisse pas de se battre vaillaniuient et d'aiinor la vie toire, qui lui apporte gloire et butin. Vos tribunaux sont les champs de bataille où nous luttons pour la vérité; parfois mort sonsuit : c'est notre victoire à nous; elle nous procure la gloire de plaire à Dieu et le butin de la vie éternelle. Vous immortalisez les Scévola et les Régulas (\m ont souffert pour la patrie, mais les chrétiens ne sont pour vous que des insensés. Allez donc, dignes magistrats ! immolez des chrétiens : la foule vous en saura gré. l'ourmentez , torturez, condamnez, broyez : votre iniquité révélera notre innocence, et c'est pourquoi Dieu vous laisse faire. Récemment, en livrant une chrétienne au déshonneur plutôt qu'à la dent des lions ad lenoncm potins qiiam ad leonem], vous avez reconnu que parmi nous la perte de la chasteté est réputée plus cruelle que tous les supplices et que la mort môme. Cependant les raffinements de votre cruauté ne font que donner à notre religion un attrait de plus; quand votre main nous moissonne , nous nous multiplions : le sang chrétien est une semence '. Vos philosophes ont fait moins de disciples par leurs écrits que les chrétiens par leurs exemples. On vient à nous par curiosité ; on s'attache à nous par conviction; on souhaite de souffrir, pour racheter d'un seul coup toute la grâce de Dieu et laver toutes ses fautes dans son sang : car le martyre efface tout. C'est pourquoi nous bénissons vos arrêts. Etrange contraste des choses divines et humaines : quand vous nous condamnez. Dieu nous absout.
Cette éloquente péroraison montre quelle séduction exerçaient sur les natures ardentes les vertus, la grandeur et les épreuves même du christianisme. Elle donne à l'argument moral présenté par Tertullien son suprême couronnement. Sans doute bien des cultes païens avaient fait des fanatiques; mais c'était assurément un spectacle nouveau que cette alliance des sentiments les plus délicats et les plus purs de l'àmc hu-
1. Semen est sanguh chrislianorum. Tel est le texte exact de ce mot célèbre.
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maine avec une pareille intrépidité devant la mort. Ainsi en jugea l'élite du paganisme, et elle subit l'ascendant de cette religion qui, tous les jours et dans tous les rangs de la société, faisait en si grand nombre des vierges et des martyrs. C'est là en effet l'argument populaire par excellence ^ La passion, qui bouillonne comme une lave ardente dans cette page de Tertullien, fùt-elle refroidie, le fait historique n'en resterait pas moins : beaucoup d'hommes et de femmes qui n'étaient pas instruits des prophéties juives, qui n'avaient pas lu l'Évangile, venaient au christianisme, subjugués par cette vertu ignorée du monde païen; ils embrassaient la foi contre tout intérêt humain, ils s'y livraient sans réserve, et, en dépit de tous les supplices, ils y persévéraient jusqu'à la mort. Le fait a son éloquence, et l'on ne saurait donner un meilleur commentaire au dernier arg-ument de Tertullien,
CHRÉTIENNE
L'enquête à laquelle nous venons de procéder prouve avec évidence que, dans la pensée de Tertullien, l'adhésion à la religion chrétienne est un acte éminemment raisonnable "-. Il n'est peut-être pas superflu de le faire observer, car on a parfois affirmé le contraire. Sous l'impression de certains paradoxes où se complaît sa verve hautaine, on a pu se persuader que, pour établir la vérité du christianisme, il tirait argument
1. Tortullic.'ii ne nous a pas laissé lo récit do sa i)ropre conversion au christianisme. Mais il y a tout lieu de croire que le spectacle de la vie chrétienni^ y contribua plus que les livres. Il constate quelque part que l'Écriture sainte n'est pas lue des païens. Tesl. 1 : Tanto abest ut nostris litteris annuant Iiomines, ad quas nemo venit nisi jam christianus. Les apologistes chrétiens ne laissaient pas de renvoyer à TÉcriture ceux qu'ils voulaient convaincre. (Déjà Aristide parlant à Antonin, Ap. 16). Mais leur propre histoire nous les montre ébranlés dans leur paganisme avant le jour où ils lurent les prophètes : tel saint Justin, désabusé de toute philosophie {Dial. avec Tnjithon, début); tel Tatien, révolté par l'immoralité des cultes païens (Disc, aux Grecs, 29).
2. Voir à ce propos G. Essor, Die Seelenlehre TerluHians (Paderlioi'u, 1893) p. 20 sq.
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des glorieuses bassesses de l'Kvangile, et du scandale qui en résulte pour la raison, et l'on a présenté le Credo quia ahsurdiim comme la dernière ressource de l'apologiste '.
Après tout, rargument, pour être violemment paradoxal, ne manquerait pas nécessairement son but. Et il est certain qu'on trouve en plusieurs passages de Tcrtullien, quelque chose de semblable. Tels hérétiques dénient au baptême d'eau le pouvoir de remettre les péchés : TertuUien leur reproche de méconnaître cette simplicité qui est le cachet propre des œuvres divines, et les invite à croire d'autant plus qu'ils comprennent moins^. A Marcion, que scandalisent les humiliations du Christ, il reproche d'ignorer cette folie divine qui triomphe de la sagesse humaine; il l'adjure de ne pas dérober à la foi ses hontes nécessaires^. Ce langage est assurément d'un homme qui traite de haut la raison; mais à parler exactement, on ne peut pas dire qu'il en ait fait usage pour établir la vérité du christianisme. Les textes que nous avons cités — et l'on en trouverait difhcilement de plus forts — appartiennent tous à des ouvrages de controverse chrétienne. TertuUien s'adresse, non à des païens qui cherchent, mais à des hérétiques, c'est-à-dire
1. Ainsi M. C. Guignebert, TertuUien; Élude sur ses sentiments à l'égard de Vempire et de la société civile (Paris, 1001), p. 250. — Notons à ce lii'opos que la formule : Credo quia absurdum ne se trouve pas dans TertuUien; mais on a l'cMpiivalent c. C. 5 : Prorsus credibile est, quia inej)tuin est; certum est, quia impossiOile. — Nous ne nous arrêterons pas il discuter le jugement de IM. V. Courdaveaux dans la Bévue de VInsloire des religions, t. 23 (1891), p. 1-35. Doin Cabrol en a depuis longtemjis fait justice {Science catholique, t. 5, 1891), et il est superflu d'insister.
2. B. 2 : Quid ergo? Nonne mirandum et lavacro dilui mortem? Atquin eo magis credendum, si, quia mirandum est, idcirco non creditur. Qualia enim decet esse opéra divina, nisi super omnem admirationom? Nos quoque ipsi miramur, sed quia credimus. Ceterum incredulitas mii'atur, non crédit. — Rapprocher 2 M. 2 : Nos scinuis stultum Dei sapientuis liominibus et invalidum Dei validius hominibus (I Cor. 1, 25). Et ita Deus tune maxime magnus cum liomini pusillus et tune maxime optinuis cum homini non bonus et tune maxime unus cum homini duo aut plures. — Et encore 2 M. 27; 4 .1/. 21 ; 5 J/. 5; /?. 3, lin.
3. c. C. ."j : Parce unicae spei totius orbis, qui destruis necessariuni dedocus fidei. Quodcumque Deo indignum est, milii expedit. Salvus suni si non confundar de Domino meo... Crucilixus est Dei Filius : non pudet, ([uia pudendum est. Et mortuus est Dei Filius : prorsus credibile est, quia inoptum est. Et sepultus resurrexit : certum est, quia impossibile est.
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à des chrétiens convaincus de la divinité du Christ, mais portés à interpréter la révélation divine selon leur fantaisie, et il les rappelle à la règle de la foi qu'ils ont emhrassée '.
Cette observation est de la plus haute importance si l'on veut apprécier au vrai les procédés polémiques de Tertullien. 11 se plaît à humilier les superbes qui manquent de déférence envers Dieu. Sans doute. N'oublions pas cependant que, même avec des hérétiques, le procédé est tout exceptionnel, que Tertullien aime à faire appel à la raison, qu'il refuse d'admettre une assertion nouvelle, si honorable qu'elle soit pour Dieu, à moins qu'elle ne se présente avec un cortège de témoignages et de preuves^. Lorsqu'au lieu de combattre avec les hérétiques, il discute avec les infidèles, le ton est tout différent. Sans doute on pourrait souhaiter plus d'adresse insinuante, moins de raideur et de provocations, plus d'égards pour les préjugés païens. Mais on ne retrouve plus ces audacieux défis qui veulent briser l'orgueil de secte. Tertullien met au contraire beaucoup de soin à s'emparer des vérités communes sur lesquelles l'accord est fait ou près de se faire entre la foi et le bon sens naturel. Nous en verrons plus d'un exemple, à commencer par l'unité (lu Dieu suprême^. Quand il doit proposer la donnée chrétienne à ceux qui l'ignorent, Tertullien ne s'entoure pas seulement de t(''moignages historiques, il recourt aux précautions oratoires, il atténue ce qu'une doctrine si nouvelle peut avoir d'offensant pour le sens humain, il insinue que, s'il faut à toute religion des postulata. ceux de la religion chrétienne ne sont pas les plus durs à admettre. Doit-il parler de l'Incarnation? Il ne craint pas d'évoquer le souvenir de l'anthropomorphisme païen'.
1. En (|iioi il applique lepi'incipe général énoncé' l'r. Il : QuaPivnduin est (lonoc invonias, ot credendnm iilii invenci'is. et nihi! nmpiius uisi custodionduni <|Uod crodidisti.
■2. Ainsi /'rrix. 10 : Niliil Doo tliflicilo. Quis hoc ni'.sciat?Kt impossiliilia apud saocuhini possibilia apud IJimuh quis ignorot?Et stulta niuiidi clcj^it Ii'^us ut confundat sapicntia... Plane nihil Doo diflicile. Hod si lam abrupto in praosumptionibus nostris liac sentcntia utaniur, quidvis de Deo confingere poterimus. quasi fecerit quia lacère potuerit. Non auteui. quia omnia potest lacère, ideo quoque credendum est illuin fecissi' etiaui quod non fecerit. Sed an Iccerit requirendnni.
:î. Ch. Il, ;^ 1, p. 37 sq.
4. Ap. v'I : Iteeipito intérim banc ral)ula"iii. similis l'st vestris. - Ce
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Doit-il parler de la résurrection corporelle? Il s'autorise de ceux qui ont tant divagué sur la métempsycose*. On ne saurait ex])loiter j)lus audacicusement les préjugés de ladversaire. Ce langage n'est pas d'un homme qui veut être cru sans raisons, et cru d'autant plus qu'il affirme des choses plus incroyables. Avant de se donner au christianisme. Tertullien l'avait méconnu et raillé-; s'il s'était ensuite rendu, il prétendait bien ne lavoir fait qu'à bon escient''. Il monlrc une confiance si intrc- })ide dans les preuves qui l'ont vaincu qu'il ne craint pas de promettre la foi à quiconque voudra bien interroger l'Ecriture en toute loyauté. Cette confiance, qui sans doute n'était pas la moindre puissance de l'apologiste, achève de donner son vrai caractère à la démonstration rationnelle que nous avons esquissée. Tertullien croit tellement à la force de la vérité chrétienne aidée par la grâce divine, qu'après avoir gravi la pente qui mène à la foi, il se porte garant du succès pour tous ceux qui s'y engageront après lui : Qui audierit, inveniet Deum; qui etiatn studuerit intellegere, cogetur et credere '*.
procédé d'argumentation n'était pas nouveau : Tatien en disait autant aux Gi'ecs {Discours, 21.) Voir encore saint Justin, 1 Ap. 54.
1. /?.. passim. — Au reste, ce n'était là encore qu'un lieu commun de l'apologétique.
2. Ap. 18 : Ilaec et nos risimus aliquautlo. De vestris sumus. Fiunt, non nascuntur Christiani.
3. Par ailleurs il insiste souvent sur le caractère éminemment rationnel des œuvres divines. Paen. 1 : Res Dei ratio, quia Deus omnium conditor niliil non ratione providit, disposuit, ordinavit, nihil non ratione tractari intellegique voluit. — 1 M. 23 : Sicut naturalia, ita rationalia in Deo omnia. — An. IG : Naturale enim rationale credendum est, quod aniniae a primordio sit ingenitum, a rationali videlicet auctore. — Mais les raisons de Dieu sont souvent mystérieuses : /.'. 3 : Ratio autem divina in medulla est, non in superficie, et jilerumque aemula manifestis. — Neander, un Juif converti au protestantisme, commente e.xcellemment ces paradoxes de la foi, que Tertullien avait appris de saint Paul. Anlignoslicus-, p. 171 sq; 370 sq.
I. EXISTENCE DE DIEU
L'existence de Dieu' n'est pas une vérité abstruse, ni qui exige de longs raisonnements : Tertullien considère ce principe comme certain. De fait, s'il eut à combattre plusieurs sortes de polythéisme et plusieurs déformations de la pensée chrétienne, on ne voit pas qu'il ait rencontré sur son chemin un athée. Aussi ne se montre-t-il pas sévère quant au détail des preuves. D'ailleurs il présente une démonstration de Dieu singulièrement populaire et originale.
Avant tout, il s'empare- d'un aveu qui échappe au paganisme : la nécessité d'un Dieu suprême , source de toute divinité subalterne. Le syncrétisme religieux du deuxième siècle donnait à cet aveu le caractère d'un fait chaque jour plus actuel •' : Tertullien s'en empare comme d'un hommage rendu par la raison à ce premier Etre qui seul détient la divinité en propre — manceps divinitatis — ; et, après avoir fait ressortir les in-
1. Sur l'olijot (le ce chapitre, voir particulièrement : Johannes Stier, Die GoUesunil I.oqoslchre TertuUians (Gottingen, ISiK), in-S").
■2. Ap. 11. •
3. Sur Isis, deonnn dearumque faciès unifurmis, voir Apulée, Métamorphoses, 11, 2 sf|. — Sur le dieu des Stoïciens, I>iog<''ne Larire 7, 1, 1 17 : îlva: ôÈ Tov [X£V cr,[i.'.o-jç>yà'/ tûv o).fov xal oxîTiep TîaxÉpa Tiâvrtov xoivo>^ tî -/m to uïpo; a-JToO xô otr,xov ôià Tràvxwv, o Tto/Àat; TipocnriyopEat; TtporrovofxâîJcaOai -/.axa xà; ô-^votas'.;. — Comparer Tertullien. Ap. il-H). — Athêna^ore constatait (\(\]k ipie toutes les crojances convergeaient invinciblement au mniiotlKMsme. (Ambassade pour les chrétiens, 7.)
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cohérences du polythéisme \ il sélève à la conception du Dieu unique -, honoré par les chrétiens. Ce Dieu a, par son Verbe créateur, tiré du néant ce monde, ornement de sa majesté. Invisiljle, incompréhensible, inestimable, son excellence même le dérobe à nos regards. Rien ne donne de lui une plus haute idée que notre impuissance à le concevoir tel qu'il est. Mais en même temps sa grandeur s'impose à l'esprit avec une évidence qui condamne les aveugles volontaires. Car il se révèle par ses œuvres qui nous enveloppent, qui nous portent, qui nous charment, qui nous terrifient. 11 se révèle par le témoignage de l'âme elle-même. Quand l'âme émerge de cette prison du corps qui l'oppresse, de ces préjugés qui la captivent, de ces passions qui l'énervent, de cette idolâtrie qui la dégrade, de cette ivresse des sens et de l'esprit, et trouve un instant de lucidité, elle nomme Dieu,, le seul vrai Dieu. Elle s'écrie : « Grand Dieu! Bon Dieu! Plaise à Dieu! » Elle atteste sa justice : « Dieu le voit! Je le recommande à Dieu! Dieu me le rendra! » Témoignage d'une âme naturellement chrétienne^. Elle crie spontanément vers Dieu, en cherchant du regard non le Capitole, mais le ciel, où Dieu réside et d'où elle descend.
En somme, Tertullien trouve la révélation de Dieu dans toute son œuvre, mais tout particulièrement au fond de l'âme humaine. L'âme qu'il interroge, ce n'est point l'âme façonnée par les exercices d'école : c'est l'âme telle qu'elle sortit des mains de Dieu, vierge de toute formation, telle qu'on peut espérer la retrouver encore seulement dans la rue et à l'atelier, l'âme populaire ' : son témoignage présente un caractère de simplicité, de vulgarité, d'universalité qui garantit l'accent de la nature même et un écho de Dieu •'. Or l'âme, venant de Dieu,
Ib
•i. Ib. 17. — Cf. Test. an. 2; .lu. 11. — Comparer Minucius Félix, Oclavius, 18, fin.
1. Test. 1. Non eaui te advoco qiiao scliolis formata, bibliothecis exercitata, academiis et porticibus atticis pasta sapientiam ructas. Te simplicem etrudemet impolitam et idioticam compello, qualem te liabent qui te solam habent. illain ip.sam de compito. de trivio, de textrino totam.
5. 7V'.s7. 5 : llaec testimonia aiiimae qiianto vera tanto simplicia, quanto simplicia taiito vulgaria, quanto vulgaria tanto conuiiunia, quanto communia tanto naturalia, quanto naturalia tanto divina.
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connaît nécessairement Dieu comme l'auteur de son être '. Ce n'est point là, de la part de Tertullien, une assertion en l'air : elle reparaît plusieurs fois, et dans des ouvrages de caractères très différents -. Le monde est pour tout homme une révélation immédiate de Dieu, du vrai Dieu; l'âme en est pour elle-même une révélation, et nul n'ignore ce premier Etre : Tertullien pose le principe comme certain ; il le considère comme admis quand il parle aux persécuteurs. Nous honorons, dit-il, le Dieu unique, que vous tous connaissez naturellement, dont vous redoutez la foudre, dont vous appréciez les bienfaits^. Dans le discrédit général où était tombé le panthéon païen', il semble que ces appels au monothéisme instinctif ne soulevaient aucune protestation, et que la conscience populaire s'y reconnaissait.
Mais que valait l'argument? N'y a-t-il pas des réserves à faire sur la valeur du témoignage, et peut-on bien présenter la vérité chrétienne comme un simple postulat de la nature raisonnable? Question digne d'un sérieux examen.
Tout d'abord constatons que Tertullien n'a jamais prétendu trouver au fond de l'àme populaire le christianisme intégral; lui-même dit expressément à cette âme, au début de son interrogatoire : tu n'es pas, que je sache, chrétienne; car on devient chrétien, on ne naîtpa^ tel"'. 11 ne s'agit donc que d'une certaine affinité avec le christianisme, antérieure à toute influence
1. Test. 2. Si... anima a Deo data est, sine dubio datorom suum novit.
i. 2 .V. 8 : Deum ego existinio iibiquo notiiiu, ubiquf praesentom. — l'aen. 5 : Etiam i^norantos Doiiiinuni nulla oxceptio tiiotur ad poonam, quia Doum in aperto constitiitiun et vel ox ipsis caidostilnis bonis coniprehen.sibiloni ij^norari non licet. — 1. M. !> : Si ossot, notus fiiisset. — Queni constat oss(\ ox hoc ipso constat quod niuKiiiani fuerit ignotus. — ■ Ih. 10 : A itriniordio rcruni, conditor i^aruni ciim ipsis paritor comportus est, ipsis ad hoc probalis ut Dous cognoscerctur... — Aniuiae onim a priniordio consciontia Dei dos est; eadeni nec alia et in Aogyptiis et in Syris et in Ponticis. — II). 18: (Deum) verum natni'a jam intellegunt. — /?. 3 : Quaedam enim et natura nota snnt, iit ininiorlalitas aiiiinae jjenes plures, ut Deus noster pênes omnes.
3. Scurp.i : Nos unum Deiini colimus, quem onuies naturaliter nostis, adcujus fulgura et tonitriia contremiscitis, ad cujus bénéficia gaudetis. — ■ Cl". 1 M. 17.
4. Voirchez M°" Freppid (t. 1, leçon 1, lin) les rapprochements avec Jiivénal (Sal. 15) et SéiK'que [De supersliiione).
5. Ti'sL 1 : Non es. qiiod sciam. christiana. Fieri enim, non iiasci soli't christiana. — Cf. .Ap. 18 : Fiunt. non nasciintui' chiisliani.
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du dehors. Or dans ces limites, le principe invoqué est vrai et fécond, l^ien de plus légitime que lappel à la nature, que le Créateur a marquée de son empreinte ; ces cris émus qui sortent des profondeurs de Fâme à certaines heures solennelles de recueillement peuvent passer pour une révélation authentique de son être primitif. Sur ce point donc Tapologisle triomphe. La revanche de la raison sur les fables qui avaient amusé ou terrorisé les âges précédents trouve dans sa profession de foi au vrai Dieu une expression juste et éloquente.
Seulement il montre un optimisme qui nuit à son argumentation. D'abord il exagère l'évidence de ces intuitions naturelles. De plus il en exagère la portée, en voulant reconnaître la nature là où l'éducation agit seule. Non content de découvrir au fond de l'âme populaire la croyance à l'existence de Dieu, il croit y découvrir la croyance au péché originel ', à l'existence du démon-, à la résurrection corporelle-', et sur ce point fait valoir des observations puériles : si à propos dun mort on se surprend à dire : <( 11 est parti et il va revenir », il est clair que cette façon de parler n'implique aucune croyance définie au dogme de la résurrection. Enfin, au premier doute qui surgit sur la valeur d'un aphorisme populaire, Tertullien sempresse d'en appeler à la foi ' : n'est-ce pas avouer qu'il manque d'un critérium interne pour distinguer la donnée authentique de la nature, des préjugés qui l'obscurcissent?
Ces réserves faites, il faut reconnaître l'heureux parti que Tertullien a tiré du témoignage de l'àme naturellement chrétienne pour établir lexistence de Dieu. Dieu, sa bonté, sa jus-
1. Test, i : Adicis : sed hoino malus, se. contraria propositione oblique et liguraliter e.xprobrans idée inaluui honiinem, quia a Deo bono abscosserit. — Neander, p. 85.
Ib
4. /i. 3 : Utar ego et sentontia Piatouis alicujus pronuntiantis : omiiis anima immortalis. Utar et conscientiapopuli, contcstantis Doutn dooruni. Utar et reliquis cominunibus sensibus, qui Deum judieem praedicant : Deus videt, et : Deo commendo. At cum aiunt : mortuum quod mortuum, et : vive dum vivis, et : post mortem omnia finiuntur, etiaai ipsa, tune ineminero et cor vuigi cinerem a Deo dej)utatum et ipsam sapientiam saeculi stultitiam proiuintiataui.
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lice, voilà des objets que lame utteint ' par une intuition naturelle, par une sorte de divination. Et pourquoi ne serait-elle pas douée de divination, puisqu'elle-mème est dans Fliomme un don divin? miruin si a Deo data homini novit dwinare'-'^ Ce mot, est sous la plume de Tertullien,une réminiscence stoïcienne^; nous le retrouverons ailleurs '. Dans la question présente on peut n'y voir que l'expression un peu forte d'une pensée au fond très juste "'.
II. IXITE DE DIEU
L'unité de Dieu, méconnue en tant de manières, fut pour Tertullien le sujet de longues polémiques. Il combattit particulièrement le polythéisme païen, le dualisme matérialiste d'Hermogène, le dualisme scripturaire de Marcion et la gnose de Valentin.
1° Rappelons pour mémoire les i'aciles railleries dont il aime à cribler les dieux du paganisme, et qui remplissent tout le II" livre nd Nationex. Ces dieux sont d'invention humaine ". Mais l'erreur se retranche derrière tant d'autorités! Il faut en venir aux mains, et, pour faire court, l'apologiste s'attache à Varron ", qui a rangé les dieux en trois catégories : 1) dieux
I. Voir c. III, Z 2, p
5. Sur la portée de c<; tt'moignas'e rendu à Dieu pai' 1 aine, et sur les harmonies du dogme chrt'tien avec la natun» humaine, voir Ms' Freppel, t. 1, 9° leçon, p. 178-18:). — On a parfois présenté Tertullien comme un pui- fidéiste, ipii n'admettrait d'autre connaissance de I)i(Mi que celle (pi'on puise dans l'Écriture. lAinsi Ilauschild, Rallon. Psyc/iolu;/ie und Erkennlniiis Théorie TertuUuins. Frankfurt a. M. 1880, p. 2). Nous croyons avoir suflisamment prouvé la fausseté de ce point de vue.
7. Voir K. Agahd, .1/. TcretUil l'arroiiis anliijiiitulinn re)'um diinnaridn libri 1. 14. I."j. I(J, .lahrb. f. Klass. Philoloi/ie, 24 Siipplemenlband (18M8) p. 40 sq. — yw Freppel (t. 1, leçon û) e-;(piisse un i)arallèle cnlre Tertullien et Cii'('ron a<lversaires du polytliéisme (voir le de nalura deurum).
/i2 Tiii:oLo<;ii: de tehtulliex.
de la nature, inventés par les pliilosophes; 2) dieux du mythe, créés par les poètes; 3) dieux des nations, adoptés par le peuple,
1) La philosophie n"a pas été heureuse^ dans sa recherche de la divinité. Elle a puisé à bien des sources, même à celle des Écritures divines; mais ce qu'elle y avait trouvé, elle l'a corrompu; chaque philosoplie a forgé des dieux selon sa fantaisie. Quelques-uns ont divinisé les éléments du monde '■^, et tiré de là des générations de dieux. Idée absurde, soit qu'on dise avec Platon que le monde a été fait, soit qu'avec Epicure on pense qu'il s'est formé sans le concours de personne. Impossible d'admettre des dieux qui ne sont pas éternels, à plus forte raison des dieux qui vivent et qui meurent. Varron ne peut échapper à cette dernière conception, lui qui considère les astres comme des animaux parce qu'il ne trouve pas hors d'eux-mêmes le principe de leur mouvement. Il faut laisser cette rêverie aux Egyptiens, adorateurs d'animaux, et, avec Zenon, reconnaître que Dieu est distinct de la matière du monde ^,
D'autres se sont avisés d'adorer les éléments matériels à raison des services qu'ils rendent à l'humanité : le soleil parce qu'il éclaire le jour et mûrit les moissons, la lune parce qu'elle console nos nuits et guide les navigateurs, la terre parce qu'elle nous porte et nous nourrit, et ainsi du reste : ils s'arrêtent au phénomène au lieu de remonter à la cause. Pourtant celui qui entend jouer de la flûte en sait gré, non à l'instrument, mais à l'artiste; celui qui se sent blessé s'en prend, non à la lance, mais à celui qui a porté le coup : de même à travers les bienfaits de la nature il faut voir le moteur intelligent, à qui seul doit aller notre reconnaissance. La condition des astres montre assez qu'ils ne sont pas dieux '•" : Tertullien n'en veut
Cicéron avait, par politique, ménagé la religion d'État; l'apologiste chrétien n'épargne pas cette dernière idole.
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pour preuve que les éclipses dont ils souffrent. Au demeurant, ces erreurs de physiciens- ne sont pas sans quelque grandeur : ils ont su du moins ne diviniser que des êtres puissants et doués d'empire sur la vie humaine.
2 Les dieux créés par la poésie ' ne méritent pas une longue considération. Ces dieux sortent des rangs de l'humanité, qu'ils déshonoraient par leurs vices. Comment excuser pareil scandale? Platon, mieux avisé, expulsait les poètes de sa république. Vous qui gardez les poètes, vous devez croire à leurs fictions; et si vous y croyez, comment pouvez-vous honorer de tels dieux?
3i Reste Finnombrable armée des dieux populaires -. Chaque nation a les siens, et il faut renoncer à les nommer tous. I/Egypte est descendue jusqu'aux chats, jusqu'aux crocodiles, jusqu'à son Anubis ^. L'honneur du panthéon égyptien est un homme, Sérapis — en qui Tertullien croit reconnaître le patriarche Joseph. Les seuls dieux romains ont été distribués par Varron ' en trois catégories : certi, incerti, electi. Cette classification déplaît à Tertullien : il préfère distinguer communes et pioprii. Les dieux communs sont les dieux de la nature et les dieux du mythe, dont il vient de parler. Parmi les dieux propres, on rencontre des héros divinisés, parfois dassez tristes héros, comme Enée, comme Romulus; à ce pandémonium il ne manque pas même une prostituée', Larentina : voilà les dieux romains en bonne compagnie. Les autres sont d'humbles fonctionnaires ruraux ou domestiques •*, institués par l'imagination populaire : Sterculinus préposé aux engrais^; Faunus qui, dans le délire, rend des oracles: Sanctus le dieu liospi-
Ih. s
:». Tertullien écrira plus tard, Iilol. \ : Oiania igitur colit liumanus error, jn-aetor ipfsum omnium conditoreui. — Il o^t ici question particulirrenient du pantlK'on romain. D'ailleurs l'AtVique n'avait pas une moindre population de dieux. Voir Dont H. I.eclercq, L'Afrique chrétienne (Paris 1904) t. 1, p. 107 s<i.
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talier; Consevius', Fluvionia, Vitumnus, Sentinus, Diespiter, Candelifera, Postverta, Prosa Carmens, divinités de la conception et de l'enfantement; Farinus et Locutius, dieux de la parole enfantine; Ciinina, qui veille sur les berceaux; Levana, lluncina, Potina, Rdula, Statina. Adeona, Abeona, Domiduca, <|ui président à divers actes de l'éducation physique; d'autres pour la vie morale : Mens, Volumnus, Voleta, Paventina, Venilia, Volupia, Praestitia, Peragenor, Consus; Juventa est la déesse des jeunes hommes; Fortuna Barbata celle des hommes faits: il y a les dieux du mariage : Mutunus, Tutunus, Pertunda, Subigus, Prenia, etc.. La verve de Tertullien est échauffée, et les brocards se pressent sous sa plume. L'évhémérisme surtout en fait les frais-. On sait qu'Evhémère^, mythographe grec vivant vers l'an 300 avant Jésus-Christ, avait, dans son Histoire sacrée, considéré les dieux comme des hommes supérieurs, divinisés par la crainte ou l'admiration de leurs semblables. Tertullien, qui a recueilli, surtout dans Varron, des lambeaux de cette histoire, s'en sert pour bafouer sans merci les apothéoses païennes. Celle de Saturne peut servir de type. Saturne, selon la légende fils de Caelus et de Terra, mutile son père Caelus endormi, et règne à sa place. Devenu l'époux de sa sœur Ops, il dévore ses enfants mâles, jusqu'au jour où Ops réussit à le tromper, en lui présentant une pierre au lieu d'un fils nouveau-né. Ainsi Jupiter échappat-il à la mort; il devait à son tour détrôner son père. Tertullien n'ignore pas qu'il existe de cette légende une interprétation allégorique : Saturne, sous le nom grec de Kpo'vo;, ou plutôt de Xpovo;, est identifié au temps; Ops devient une déesse de la fécondité. Mais qu'est-ce que cela signifie? et qui empêchait d'honorer le temps comme tel? Le temps n'est pas un homme, et un homme n'est pas le temps. Saturne est un homme, il a
•2. Ib. 1-2. — Ap. 10.
3. Voir R. (le Block, Evhémère; son livre el sa doctrine (thèse })ivsontéo ;i rUniversito de Liège, 1876). — D'ailleurs Tertullien ne prononce pas le nom irEvliémèi'e, et ne i-eproduit que les traits i,'-énei'aux de sa docti-ine. Voir la légende de Ki-onos, restituée d'après le nivtlioyraplie grec. ap. de Block, p. 32-31. ' ^ .
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vécu : Cassius Severus, Cornélius Nepos, Tacite, Diodore et autres arcliéolog'ues en font foi. Terlullion sait même en quel temps il a vécu, et quelles contrées il habita : entre autres, l'Attique, finalement l'Italie, ou plutôt, comme on disait alors, rŒnotrie. où il fut accueilli par Janus. Tant il est vrai que Saturne fut un homme, et rien de plus. On imagina l'hymen de Caelus et de Terra pour couvrir le mystère de sa naissance : Saturne venait on ne sait d'où, nul ne pouvait nommer les auteurs de ses jours. Quant à la date, elle est fixée à la dixième génération après le déluge par un témoignage antique et sacré : celui de la Sibylle^. Comme Saturne, Jupiter fut un homme, et ainsi des autres dieux.
Si encore on pouvait assigner un fondement à ces absurdes apothéoses ! - Quoi donc? Y a-t-il au ciel un maître — nianceps diçùiitatis. — intéressé à s'entourer de créatures pour rehausser l'éclat de son règne? Ou bien est-ce leur mérite personnel qui ouvrit le ciel à ces héros ? Ceux dont on connaît le mieux la vie font peu d'honneur à l'humanité. Hercule^ a accompli moins d'exploits que Pompée ou Scipion; il était d'ailleurs livré à tous les vices. Esculape fut un charlatan et un escroc ; Thésée un époux infidèle et ingrat. Des dieux, le paganisme en a mis partout ' : au ciel, sur terre, dans toutes les situations de la vie, dans tous les emplois, jusque dans les mauvais lieux. Peut-être on vantera "' ceux auxquels l'humanité doit d'utiles inventions. Mais ce qu'ils ont mis au jour existait avant eux, et il serait plus juste d'en savoir gré à l'auteur de la nature. Ou bien pourquoi pas diviniser Caton qui fit connaître k Rome le figuier d'Afrique, Pompée (ou Lucullus, Ap.. il qui apporta du Pont le cerisier, et tant d'artisans modernes qui surpassent les anciens? Enfin peut-être on trouvera dans la puis-
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sancede Rome ' une présomption en faveur de ses dieux : c'est Sterculinus, c'est Mutunus, c'estLarentina qui lui ont valu cette liante fortune: Jupiter de Crète, .lunon de Caitliago. Saturne d'Italie, Isis d'Egypte. Apollon d'Orient, Minerve d'Athènes ont trahi leurs clients respectifs au profit de Rome. Étrange abandon do la part de ces dieux ! d'autant que la victoire ne devait pas même respecter leurs temples. De tels faits ne comportent qu'une explication. Tous ces dieux montrent tant d'indifférence par la seule raison qu'ils n'existent pas. Quia /lihil sentiunt, impitne lacduntur. Il existe une main puissante, une seule qui conduit tous les événements de ce monde et qui dispense les royaumes.
Les dieux des nations n'auraient droit qu'au mépris si derrière eux ne se cachaient les démons qui, par une usurpation sacrilège, s'arrogent le culte dû au seul vrai Dieu. Telle est lorigine du polythéisme. Tertullien aura occasion d'y revenir-. Dans l'assaut donné au paganisme, il s'est montré plus puissant railleur que philosophe exact; sa pensée va gagner en profondeur dans la lutte contre l'hérésie.
2" Hennogène^. hérétique turbulent, beau parleur qui se grise de ses paroles, et croit devoir insulter tout le monde, peintre qui abuse de son pinceau, chrétien qui s'est marié plus dune fois, semeur de doctrines qui ruine le dogme de la création, transfuge qui a j^assé de l'Eglise à l'Académie et au Portique, paraît avoir été l'un des premiers adversaires de Tertullien. 11 avait emprunté aux stoïciens l'idée d'une matière coéternelle à Dieu, et voici comment il la défendait. Dieu a tiré le monde '' ou de lui-même ou du néant ou enfin de quelque clwse. La première hypothèse doit être rejetée au nom de
Voir c. III, S 3, p. 158 s<i
3. //. I. — Noeldeclien (p. 203-205) signalo des points de contact entre la doctrine de cet liérétique et celle du philosophe platonisant Xuniénios d'Apamée. — Tertullien attaquait déjà nonim(''nient Ilermogène. Prarxcr. 30 et 33. 11 y reviendra An. 3. 11." 21. 22. 24. — Voir Erich Ilointzei, Hermoffcnes der Hauptvertreter des plilloxoplihchen DuallsiDUR in drr allen Klrche. (Berlin, 1902, in-8.)
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l'immutabilité divine: la seconde est démentie par l'existence du mal dans le monde : car un Dieu très bon n'a rien pu produire que de bon. Reste la troisième hypothèse : Dieu a lire le monde d'une matière préexistante, et cette matière est le principe du mal. A cette raison métaphysique. Hermogène ajoutait' un autre argument fondé sur les attributs relatifs de Dieu. Dieu, dit-il. a toujours été non seulement Dieu, mais Seigneur [Dominus . Or la qualité de Seigneur suppose un domaine actuel. Pour que ce domaine actuel ait toujours pu s'exercer, il faut admettre une matière coéternelle à Dieu.
Tertullien rétorque aussitôt ce dernier argument-. Que fait Hermogène, en supposant une matière éternelle ? En réalité, il installe en face de Dieu un autre Dieu, qui est la matière, et par là il porte atteinte à la majesté divine. Car cette majesté s'oppose à toute communication d'un de ses attributs : or l'éternité est un attribut propre de Dieu. En vain Hermogène répliquera'' : je n'accorde pas à la matière toute l'essence divine. Peu importe, répond Tertullien : l'essence divine est un tout qui n'admet point de partage : dès lors que vous en communiquez quelque chose à un être quelconque, elle y passe tout entière. Et n'objectez pas que l'Ecriture a dit : Vous êtes des dieux (Ps. 81. G; cf. Joan. 10, 34) '. Il s'agit là d'une simple communication par grâce, et en ce sens il appartient à Dieu, mais à Dieu seul, de faire des dieux. Hermogène est d'ailleurs condamné"' par tous les textes scripturaires où Dieu revendique l'excellence de sa nature (Deut. 32, 39. 40; Is. 41, 4 : 44.6 etc;. Si la matière n'a pas eu de commencement, elle peut reprendre à son compte tous ces textes, et s'attribuer tout ce qui fait la gloire incommunicable de Dieu. Car qui dit éternité, dit indépendance totale, donc inlinité". Praescribo non capere-ullam diniinulioneni et humiliationem qiiod sit aelernnm et innatuni : quia hoc et iJeuni facial totiis quantiis est, nnllo
■2. Ih. 1.
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minorent neqiie snbjectiorem, iinmo omnibus niajorcm et suhlimiorem.
Nous touchons ici au sommet des idées de Tertullien sur Dieu. De iiHernité il infère l'aséité, de Taséité l'infinité : de là les autres attributs découlent facilement. Une matière coéternelle à Dieu serait infinie comme Dieu, Dieu lui-même. Hermogène doit admettre tout cela. II doit même aller plus loin encore \ et mettre la matière au-dessus de Dieu, puisque Dieu, dans son opération, dépend de la matière. On ne voit pas que Dieu puisse se dire maître et seig-neur- d'une matière éternelle comme lui. S'il n'est pas maître et seigneur, il a dû l'emprunter, ou s'en emparer de vive force : la loi ne connaît que ces trois titres de possession : dominio, precario, vi. On a écarté le premier : trouvera-t-on les deux autres plus convenables?
Après avoir ainsi repoussé le second argument d'Hermogène, Tertullien revient au premier^, et va montrer que l'éternité de la matière n'offre pas une solution plausible au problème du mal. Les hérétiques ont imaginé cet expédient pour sauver la responsabilité du Créateur. Mais ils ne sauraient échappera ce dilemme : ou bien Dieu, pouvant remédier au mal provenant de la matière, ne l'a pas voulu, ou bien, le voulant, il ne l'a pas pu : il est l'esclave du mal ou son complice. La tentative d'Hermogène, pour trouver dans la matière le principe du mal, échoue complètement '' . Car en proclamant l'éternité de la matière, il lui assigne une perfection sans limite. Dès lors le mal n'y saurait entrer. D'autre part il ne s'est pas aperçu qu'en liant le mal à une matière éternelle il donnait au mal lui-même un caractère invincible, inéluctable : ce qui est bien la plus désolante des perspectives, et la plus contraire à la parole de Dieu, qui nous ordonne de combattre en nous le mal. Mais . pourquoi s'arrêter à considérer la matière éternelle y La meilleure preuve qu'elle ne l'est pas^, c'est qu'elle est soumise au
Ib
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changement. Quoi qu'il en soit, on ne supprime pas la nécessité de l'intervention divine '. Bailleurs il est de la dignité de Dieu d'agir librement-. En définitive, tout procède de sa volonté suprême"'. Toute la raison qu'a pu avoir Ilermogène '' d'admettre l'éternité de la matière, s'évanouit, puisque par là il n'arrive pas même à mettre Dieu hors de cause dans la question de lorigine du mal, et l'on est ramené à cette conclusion que Dieu a tiré toutes choses du néant. D'ailleurs son domaine souverain exige une indépendance absolue'^ dans son mode d'action (Rom. 11, 34. 351. S'il faut assigner un principe aux œuvres de Dieu*", que ce soit la divine Sagesse, enfantée par Dieu au début de ses voies Prov. 8:. Mais ce n'est point là un principe matériel, au sens strict. Hermogène a voulu retrouver un principe matériel' à la première ligne de la Genèse, où on lit : In principio fecit Deus caelum et terrain. Or les mots in principio renferment une simple indication chronologique: ils ne désignent pas plus un principe matériel que, dans cette phrase : in principio fecit /igulus peh'ini vel urnani, les mêmes mots ne désigneraient l'argile du potier. Au reste, l'Ecriture porte : in principio^. non ex principio. La même observation vaut pour le début de l'évangile de saint Jean : în principio erat Sermo.
Des trois principes d'opération : ^ qui facit, quod fit, ex quo
i. Ib. M.
0. Ib. 15. Mt'Uio le mal moral. Et Hormogène lui-môme écartait la solution consistant à dire que le mal était nécessaire à titre de repoussoir. 15 : Expugnat (|uarLindam argumentationes dicentium mala necessaria fuisse ad iiluminationein bonorum ex contrariis intellegendorum. ■ — Comment Tertullien e.\iili(iue le mal par la liberté de la créature, voir c. VI. r, 3. p. 2G9.
Ib. i
il. Sur rext'gèse de ces mots bi àpy.î;, voir lleintzel, 'y/?, cit. p. 37, Anm. \\i. Ariston de Pella et Théophile d'Antiociie {Ad .Aulolyc. 2, 10) les
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fit, les deux premiers sont nornmi's, le troisième passé sous silence : c'est qu'il n'existe pas, L'Écriture se serait expliquée ^ s'il y avait une matière préexistante. Ainsi en est-il dans la suite du récit de la Genèse, où l'on voit Dieu travaillant sur la terre qu'il a créée, L'Kcrilure ne se tait que sur le néant, et c'est au néant qu'on arrive, en dernière analyse ^, comme point de départ de l'opération divine. D'ailleurs une présomption ^ en faveur de la création ex nihilo résulte du futur anéantissement du monde, prédit en maints passages de l'Ecriture, On ne saurait admettre que, d'une matière sans commencement. Dieu ait tiré une œuvre destinée à périr, donc moins parfaite que son principe. Ilermogènc n'aperçoit pas les multiples contradictions où il tombe '', quand il essaye de décrire l'opération divine. Tout autre est la notion fournie par les prophètes et les apôtres -^ : là du moins apparaissent les attributs divins, sous leurs aspects multiples, que Tertullien désigne par les mots : Sophia, Valentia, Sensus, Sermo, Spù-itus, Virtus. La nature visible révèle les perfections invisibles de Dieu (Rom. 1. 20; 11, 331; si l'on remonte à son origine, on voit qu'elle sort du néant,
La réfutation d'Hermogène, qui pratiquement divinisait la matière, a fourni à Tertullien l'occasion de mettre en lumière les attributs physiques de Dieu. A propos de Marcion, il touchera aux attributs moraux.
3° L'hérésie de Marcion, comme celle d'Hermogène, avait pour point de départ un effort pour résoudre le problème du mal ". Mais tandis qu'Hermogène cherchait à combiner le
avaient expliqués : bi Aoyw. Mais ils ne s'étaient ]ias avisés d'y chercher un principe matériel.
Ib
6. Du moins Tertullien présente ainsi la genèse du marcionisuie (1 M. •j). Mais il est fort possible que les considérations scripturaires aient l)rimé toutes les autres dans la pensée de l'hérétique. Voir sur ce point Th. Zahn, Gcschichle des \. T. Kanons, 1, 2, j). 580.
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christianisme avec Ihylozoïsme des anciens philosophes, Marcion * admettait résolument un dieu distinct, principe du mal.
Cet armateur de Sinopc dans le Pont -, d'aljord bienfaiteur de l'Eglise, puis apostat et chef de secte à Rome sous le règne d'Antonin (138-161). avait développé sa doctrine dans le livre, aujourd'hui perdu, des 'AvTiOc'aetç. où il opposait le Nouveau Testament à l'Ancien -'.11 admettait pour 1" ancienne Loi, un dieu rigoureux, créateur du monde; pour la nouvelle, un dieu bon, manifesté en Jésus-Christ. L'austérité qu'il affectait iit la fortune de la secte. Au début du troisième siècle, Marcion était mort; mais ses doctrines demeuraient un danger pour l'Kglise. Il n'est point d'adversaire contre qui Tertullien ait plus bataillé. Non content de lui lancer bien des traits en passant, il le réfuta méthodiquement jusqu'à trois fois. Nous j)ûssédons sa dernière rédaction, en cinq livres : c'est le plus étendu, et, au point de vue dogmatique, le plus important de ses ouvrages. Comme il reproduit plusieurs développements du traité contre Hermogène, nous nous attacherons surtout aux parties originales.
Le premier livre est une réfutation du dualisme marcionite. Partant de la sentence évangélique '' : un bon arbre ne saurait produire que de bons fruits (Mat. 7, l(Sj, Marcion rencontre la parole d'Isaïe : C'est moi qui produis le mal (Is. 45,7); il en conclut que le Dieu créateur de l'A. T. n'est pas l'auteur du bien. Dans le Christ, il trouve au contraire une disposition toute bienveillante, et il en conclut que le Christ est une révélation du dieu bon. Avec ce ferment d'hérésie, il corrompra toute la foi. Or la vérité chrétienne ■', répond Tertullien, déclare expressément : Dieu est un, ou il n'est pas. En effet,
1. Sur la littérature marcionite, voir Harnack, ACL, l, p. 191 sq. — Avant Tertullien, saint Justin avait écrit un Antiniarcion (cité i)ar Irénéc, 4, 6, 2). Saint ïn'née, dansses livres contre les hérésies, t'ait aussi une grande part à la controverse marcionite.
3. Les altérations (|ni' Man;ioii Taisait siiijir à la parole de Dieu seront signalées plus loin (ch. \\ et \').
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nous concevons Dieu comme un être souverain, éternel, qui ne doit rien à personne. Un tel être est nécessairement unique : car par le seul fait d'avoir en face de lui un second être semblable, il cesserait d'être souverain. Et qu'on ne parle pas de deux dieux ' souverains chacun dans sa sphère, comme deux rois dans leurs royaumes respectifs. Car la souveraineté des rois de la terre est toute relative et finie : l'argument pour l'unité de Dieu repose précisément sur ce que Dieu est un être absolument incomparable en sa solitude. Et puis, pourquoi s'arrêter en si beau chemin ^ ? Si l'on fait tant que d'admettre deux dieux, pourquoi pas trois, pourquoi pas quatre, pourquoi pas trente, autant que de marcassins à la truie d'Enée ? Le gnostique Valentin n'a pas craint d'aller jusque-là. Mais, dira-t-on, les dieux de Marcion sont inégaux ^. Tertullien s'empare de cet aveu que le Créateur est Dieu, et pose le dilemme : ou bien les dieux de Marcion diffèrent entre eux, et le moindre des dieux n'est pas un dieu véritable, ou bien ils ne diffèrent nullement et il n'y a aucune raison de partager entre eux la souveraineté. Les marcionites s'en vont répétant qu'ils ont un dieu nouveau '*, et s'en montrent aussi fiei's que des enfants d'une paire de souliers neufs. Mais cette nouveauté même les condamne. Pourquoi les dieux des Gentils, y compris Saturne, sont-ils de faux dieux, sinon parce que leur divinité eut un commencement? Dieu n'a pas d'âge, parce qu'il est éternel. J'entends bien, poursuit Tertullien, en quel sens ce dieu est nouveau ** : c'est qu'on a reconnu récemment son existence. Ils oublient qu'un dieu vrai ne saurait être inconnu. De par la création ^, le vrai Dieu est connu de tous. Il ne faut pas faire commencer son culte à Moïse, d'autant que Moïse montre Dieu connu d'Adam dès l'origine du monde. L'âme humaine a reçu en dot la connaissance de Dieu : cette connaissance est au fond de la créature raisonnable. Le dieu de Marcion n'a rien créé ^.
•,'. 1 Ib. 5.
Ib
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Pourquoi? C'était pourtant le vrai moyen de se faire connaître. Il semble même qu'il eût dû créer avec d'autant plus de magnificence qu'il est, d'après Marcion, au-dessus du Créateur. Il ne l'a pas fait. Est-ce faute de vouloir? Est-ce faute de puissance? En tout cas, ce dieu étranger a mauvaise grâce ' à venir réclamer l'hommage de l'homme, qui ne le connaît pas et qui ne lui doit rien. C'est de sa part effronterie ou malignité. Quand on les presse là-dessus, les marcionites prennent des airs dédaigneux -, et se mettent à médire de la création, comme d'une œuvre peu digne de Dieu. On pourrait se prévaloir contre eux de cette réponse, et leur demander comment, malgré tout, ils admettent la divinité du Créateur. Mais à quoi bon? L'humanité tout entière proteste, pleine de respect pour la sagesse empreinte dans la création. Elle est si éloignée d'en médire qu'elle a souvent divinisé l'œuvre au lieu de l'ouvrier^. Le dédain qu'affectent les marcionites ' serait d'un orgueil fou s'il était sincère. Au fond, c'est pure hypocrisie. Mais il faut suivre dans le détail '' cette théologie bizarre. Le dieu bon s'est révélé par son Christ la douzième année de Tibère '' ; toutefois sa propre substance est demeurée inconnue jusqu'à l'an i5 de Septime Sévère "^ . Et quelle complication ! Ce dieu a son monde et son ciel, supérieurs à ceux du Créateur : ainsi intervient le lieu, éternel lui aussi, conséquemment dieu. Chacun de ces deux dieux travaille sur une matière éternelle, conséquemment divine. Et la matière soumise à l'opération du Créateur renferme en outre un élément éternel lui aussi, le mal. Cela fait pour l'étage supérieur trois dieux : l'ouvrier, le lieu, la matière; pour l'étage inférieur, quatre : le Créateur, le lieu, la matière, le mal. A quoi il faut ajouter deux Christs : celui du N. T., qui apparut sous Tibère, et celui de l'A. T.,
-,'. Ih. l:j.
Ib
6. Ou la quinzièiiie, d'après 1 M. Itl et i .1/. 7. Si nos textes sont exacts, il faut admettre qu'ici TertuUien corrige taciteinent la donnée niarcionite. — Cf. d'ailleurs c. IV, p. \i\:,.
7. 207 ap. .1. C. {^e texte date r.Vntiiiifircion. du moins (punit au l"' livre
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que le Créateur a promis et qu'on attend toujours. Voilà donc, (le compte fait, neuf dieux, quoi qu'en dise Marcion. Mais le marcionisme se ravise ', et assigne à son dieu, comme domaine propre, les choses invisibles, le monde visible appartenant au Créateur. Comme s'il n'était pas plus naturel d attribuer, avec saint Paul (Col. 1, 16) l'un et l'autre domaine au Créateur, d'autant que ce Dieu a fait ses preuves dans la production du monde visible, et que la diversité éclate partout dans son œuvre (Eccli. il, 14; Is. 45,7). — 11 suffit à notre dieu ^, disent les marcionites, d'avoir opéré la rédemption de Ihomme. — Prouvez donc d'abord qu'il existe; puis nous verrons s'il a racheté le genre humain. En attendant nous refusons d'admettre que, existant dès l'origine des temps, il ne se soit pas révélé, quand l'homme avait un si pressant besoin de secours. — 11 est vrai, reprennent-ils, notre Dieu ne s'est pas révélé dès le commencement'', ni par voie de création, mais il s'est manifesté à son heure par Jésus-Christ. — Ainsi l'Esprit du salut est descendu du ciel l'an 15 de Tibère, et sous Antonin le pieux, c'est-à-dire plus de 115 ans après Tibère, Marcion Ta fait connaître. Sa prétendue manifestation par le Christ était donc jusque-là non avenue, car, il faut bien le remarquer, la séparation de la Loi et de l'Evangile est l'œuvre propre et principale de Marcion. Cela, ses disciples le nient '* : à les entendre, Marcion ne serait pas un novateur, mais bien le restaurateur de l'ordre troublé. Ils comparent son attitude à celle de saint Paul, rappelant saint Pierre et les autres colonnes de l'apostolat à la vérité de l'Évangile (Gai. 2). Tertullien proteste : il admet que, dans cette circonstance, Paul se laissa entraîner par une ferveur de néophyte ^ à blâmer chez autrui une condescendance que lui-même devait imiter plus tard, mais il tient à venger la prédication de l'Apôtre d'une compa-
Ib
5. Ferventer, ut adliuc nooph3tiis. — Toi-tullieii admet ici que, danscot (■'liisodo de la prédication apostolique, saint Paul n'eut pas le beau rôle. Cf. Neandor. j). 1-23- 125. — Plus tard il adoptera d'autres vues (5.U. 3, inlV. eh. IV, n. P- 1").
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raison et d'un soupçon injurieux. Paul s'était mis d'accord avec les chefs de l'Eglise pour la propagation de l'Evangile ; seulement il crut devoir rappeler ce qu'on avait parfois semblé méconnaître en pratique : la déchéance des rites mosaïques, annoncée par les prophètes. En quoi il rendait hommage au Dieu uni([ue de l'un et de l'autre Testament. Si Paul avait annoncé un dieu nouveau ', sa prédication en garderait la trace. Or il n'en est rien, La discipline seule a changé; les controverses de ce temps portaient sur des observances et sur quelques points secondaires de dogme, non sur Dieu. Aujourd'hui les églises apostoliques sont unanimes à honorer le Créateur dans le Christ - : tant la tradition apostolique condamne Marcion et son dieu nouveau. Mais on ne peut avoir complètement raison de cet Antéchrist ^ sans le suivre sur son propre terrain et examiner de plus près son dieu. A ce dieu manque d'abord la bonté. Car il est resté des siècles sans agir, laissant l'homme en proie à bien des maux. La bonté ne lui est donc pas naturelle. Celle qu'on lui •attribue serait une bonté déraisonnable ' : après être demeurée si longtemps inerte, quand elle s'exerce enfin, c'est pour entreprendre sur le domaine du Créateur et lui soustraire sa créature, sous prétexte de la sauver. Comment qualifier un tel procédé? Ce serait de plus une bonté imparfaite'' à plus d'un titre. D'abord parce qu'elle ne s'exerce pas en faveur de tous les hommes : tous ne seront pas sauvés. Puis parce que, là où elle s'exerce, elle atteint seulement l'âme et abandonne le corps. Enfin parce qu'elle livre l'homme à toutes les incommodités de cette vie. Donc la bonté manque au dieu de Marcion. Mais la bonté n'est pas tout ''' : nous voulons qu'elle s'allie à bien d'autres dispositions, que les marcionites renvoient au Créateur. Nous voulons, non un dieu fainéant à la mode
2. Xull;im apostolit'i consus occlesiam invenias <)iiao non in Cnnilon cliristianizot.
'i. Ib. 24.
(1. Ib. 2.Ô.
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d'Kpicure. mais un dieu capable de volonté, de passion, d'énergie, de colère : voilà notre Jiédempteur. Marcion retranche tout cela à son dieu K Ce dieu porte des lois, mais ne tient pas la main à leur exécution. Outre qu'il joue un personnage ridicule -, il laisse libre carrière au mal. Rien n'empêche les marcionites de se lancer dans tous les désordres, sinon un reste de crainte. Au fond, ils manquent de sincérité. Ils ne peuvent sempècher de croire qu'il y a une justice et un juge. Mais quel moyen •' pour leur dieu bon-enfant de châtier les coupables? xYucun autre que de les livrer au dieu créateur, qui les plongera dans sa géhenne, à moins (juil no pardonne les trahisons commises envers son rival. En somme, ce dieu est l'incohérence même. On ne voit pas ce qu'opère son baptême, ni pourquoi il soumet à ce rite la chair, qui. selon Marcion. n'a pas de salut à espérer. D'autant qu'il met à ce baptême ' des conditions d'une rigueur excessive. Il exige au préalable la rupture du lien conjugal. Il condamne purement et simplement le mariage, sans tenir compte de son institution divine (Gen. 1, 28). Ce n'est pas ainsi que l'entendent les vrais chrétiens. Ils distinguent précepte et conseil, et par là même gardent une place à la vertu de renoncement. Enfin INIarcion ne propose rien moins que l'extinction du genre humain : meurtrier à sa manière, nouveau Pharaon.
Après avoir, dans un premier livre, fait le procès du dieu de Marcion, Terlullien en consacre un second '" à venger le Créateur, méconnu par les hérétiques. Il faut, dit-il, prouver à ces aveugles qu'il y a un soleil : car oubliant celui qui nous éclaire, ils lui substituent un soleil de leur invention. Ils en veulent surtout à la bonté du Créateur. Cette bonté apparaît dans son œuvre **, avec son existence même. Elle porte Dieu à se manifester par la création ; avec cette première manifestation, le temps commence. Entre autres bienfaits difins".
•Z. Ib. 27.
Ib
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l'homme reçut le don de la liberté : l'abus qu'il en fit^ dès le paradis terrestre, fut cause de sa ruine : ni la bonté de Dieu, ni sa prescience, ni sa puissance n'est ici en défaut, mais seulement le libre arbitre de l'homme, créé par Dieu responsable de son choix. Et qu'on n'aille pas attaquer- l'institution même du libre arbitre : rien ne convenait plus à l'homme, image de Dieu, que de régner sur lui-même. Dieu constitua pour lui ce fief du libre arbitre, aiin de rendre l'homme capable d'un bien qui lui appartînt en propre. Par là, et par là seulement, l'homme peut prétendre au mérite. Il y aurait injustice à condamner l'institution sur le mal qui, de fait, en est sorti; on doit au contraire, une fois reconnue la bonté de l'institution, en accepter les conséquences. Donc la bonté de Dieu est sauve ^, et sa prescience et sa puissance. Ceci posé, la dignité de Dieu et sa constance dans ses desseins exigent qu'il n'intervienne pas à chaque instant pour corriger son œuvre et entraver le libre jeu des forces qu'il a créées : Marcion, tout le premier, taxerait celte conduite de légèreté. A l'homme donc d'user convenablement du pouvoir mis en ses mains ' : par là il peut remporter de glorieuses victoires. Mais, dira-t-on, il reste que l'àme '■', souffle de Dieu, se souille par le péché ; et la souillure rejaillit sur Dieu même. Que l'âme soit un souffle de Dieu ^, répond Tertullien, encore n'est-elle pas Dieu même; et l'on ne saurait exiger qu'elle reproduise l'impeccabilité de Dieu. L'abus qu'elle fait du libre arbitre demeure exclusivement à sa charge. Une autre manière d'attaquer Dieu ^ consiste à lui reprocher d'avoir créé le dialjle, auteur de tout mal. Ici encore il faut distinguer entre les dons de Dieu qui, chez le diable, sont éminents (cf. Ez. 28, 12 : le prince de Tyr) et ce que le diable y a ajouté du sien, c'est à dire le mensong-e : encore un fruit du libre arbitre. D'ailleurs
■2. Ib. 6.
Ib
(J. Sur la natiin- de ràmc. v. cli. III, ;* 2. 7. -2 .1/. 10.
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rhomiiie poul, avec les mêmes armes, infliger une défaite humiliante au diable qui Ta vaincu, et dans cette revanche la Providence divine trouve une éclatante justihcation. — Avec le péché de Ihomme apparaît la vengeance de Dieu ' : loin de s'opposer à la bonté, la justice en est inséparable, comme le zèle qui poursuit le mal et favorise le bien. Cela suflit à condamner ^ le système qui, admettant deux dieux, attribue à l'un la bonté, à l'autre la rigueur. Terlullien voit une œuvre de justice dans le travail de distinction que Dieu, dès la création, opéra entre la lumière et les ténèbres, entre les divers éléments, entre tous les êtres différents de nature et de proportions. La bonté produit, la justice partage. La justice a présidé à toute l'œuvre de Dieu. D'ailleurs, depuis l'origine du mal ^, elle se voit dévolu un nouveau rôle : mise au service de la bonté, elle doit contenir le mal par la crainte du châtiment. Contre tant de séductions, le bien seul eût été désarmé : cest pourquoi Dieu a fait appel à la justice. La justice est la plénitude de la divinité, déployant avec ordre toute son énergie bienfaisante. A ce propos, il faut réfuter une calomnie des hérétiques ''. Abusant de quelques textes scripturaires (comme Is. 45, 7) ils font Dieu auteur du mal. En quoi ils omettent de distinguer le mal de la faute, qui a sa source dans l'inspiration diabolique, du mal de la peine, qui seul procède de Dieu. Le juge est juste, il est sévère "'. En particulier, il châtie les fautes des pères dans les enfants. Et pourquoi pas? Si les bénédictions accordées aux pères s'étendent à leur postérité, pourquoi pas aussi les disgrâces? Toutefois cette rigueur a pris fin avec la loi de crainte : désormais nul n'est plus châtié que pour ses fautes personnelles (Jer. 31, 29). Seuls les Juifs portent encore la peine du sang de Jésus, qu'eux-mêmes ont appelée sur leurs fils (Mat. 27, 25). Avec la sévérité ", il faut admettre en Dieu tous les accessoires
l.iM. 11.
Ib. 1.x 0. Ib
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de la sévérité : colèi'e, zèle, rigueur. On ne peut pas plus les reprocher an juge qu'on ne reproche au chirurgien ses instruments qui coupent et qui brûlent. Le Dieu des chrétiens nest pas un dieu fainéant, un .dieu d'Epicure ou de Marcion; il a toutes les passions de Ihumanité, dailleurs sans mélange d'infirmité humaine. Ainsi a-t-il également ' la paticMice. la miséricorde et tous les accessoires de la bonté ; n'en déplaise aux hérétiques, qui ne veulent reconnaître dans le Créateur rien de tel, malgré tant d'exemples insignes dans TA. T. Mais Marcion veut absolument - trouver le Créateur en faute. Il lui reproche la loi du talion (Ex. 21, 24), simple concession temporaire en vue de l'intérêt général Deut. 32, 35 ; Rom. 12, 19 , destinée à disparaître avec des préceptes temporaires d'abstinence (Ex. 32, 6), avec les sacrifices de l'ancienne Loi. Oubliant tous les témoignages de la bonté du Créateur^, les marcionites, pareils à des seiches'', ne cessent de vomir de noires calomnies. Parmi les points qu'ils attaquent, Tertullien relève et justifie : la permission donnée aux Israélites d'emporter les vases sacrés des Egyptiens, la violation du repos sabbatique ■' lors de la prise de Jéricho, de prétendues concessions à l'idolâtrie ^. en matière d images et de sacrifices, l'inconstance du Dieu d'Israël envers les personnes ^, qu'il exalte pour les abandonner ensuite, son repentir ^, mentionné en divers passages de l'Ecriture, ses petitesses et ses ignorances '■', indignes de la majesté divine, les serments oîi il jure par lui-même *", la défense faite à Mo'ise d'intercéder pour son peuple coupable, l'humiliation " qui le réduit, dans la personne du Christ, aux proportions de l'hu-
Ib.
Ib.
•iô.
Ib.
Ib.
Ib.
Ib.
Ib.
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manité. Marcion s'applique à relever des contradictions entre le dieu de l'A. T. et celui du N. T., et c'est de quoi il remplit son livre des Antithèses. A son tour, Tertullien' pourrait relever des incohérences plus réelles dans l'histoire du Dieu de Marcion, et composer lui aussi des Antithèses. Mais c'est attacher trop d'importance ^ à une doctrine qui se détruit d'elle-même. En effet, soit qu'on parte de la bonté, soit qu'on s'attache à la justice, par l'une et l'autre voie on arrive au Dieu suprême, en qui tous ces biens se trouvent réunis. C'est môme le propre de Dieu de manifester tour à tour les attributs les plus contraires. Le monde lui-même offre le spectacle de ces diversités, fondues dans un harmonieux ensemble. Marcion a oublié de montrer, k côté d'un Dieu de la lumière, un dieu des ténèbres, et de dire que c'étaient là deux dieux distincts ! Ces antithèses sont en réalité le fait d'un ordonnateur suprême.
Les trois derniers livres contre Marcion se rapportant à la personne du Christ, il en sera question dans un chapitre suivant.
4° Si le christianisme bâtard de Marcion affectait certaines allures scientifiques, la gnose de Valentin^ appartient tout entière à la plus nébuleuse théosophie. Saint Irénée lui avait fait l'honneur d'une exposition et d'une discussion ; Tertullien se contenta d'une parodie, dont il emprunta les matériaux à l'évêque de Lyon. Nous ne nous attarderons pas à suivre le développement d'une doctrine qu'il n'a pas prise au sérieux. Dans les trente Eons du plérôme valentinien, on reconnaît des aspects successifs de l'Etre divin'', tirés du domaine de l'abstraction et élevés au rang d'hypostases par des personnifications conformes au génie oriental. Le fond du système est un panthéisme idéaliste, excluant toute réalité distincte de
i. Ih. 29.
3. Sources de la littérature valentienne. dans Hai-nack .4 C L. t. 1. \^. 17 1-
4. Le symbolisme valentinien a été étudi('' avec beaucouj) de profondeur i)ar Ritter, Histoire de la philosophie chrétienne, t. 1 (trad. fr.. Paris 1844, p. 171-256). — Voir Freppel, saint Irénée (Paris, 1861), 12'" leçon: Lehanneur, Le traité de Tertullien contre les Valentiniens (Caen, 1886).
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Dieu; la surface, constellée de syzygies, ou couples d'Éons, justifie le nom de fable milcsieniie , donné par Tertullien' à ce roman métaphysique.
Au reste, ce n'est pas chez Tertullien, ni même chez Irénée, qu'il faut chercher la vérité complète sur Valentin et son école; on lentrevoit mieux dans les trop rares fragments qui nous restent de ces gnostiques -.
III. — ESSENCE DIVINE ET ATTRIBUTS DIVINS
De l'analyse du livre contre Mermogène et des deux premiers livres contre Marcion, on peut dégager les principales doctrines de Tertullien sur l'essence divine et les attributs divins.
L'essence divine est une, à raison de son excellence incomparable ; elle est simple, car tout ce qui est en Dieu est Dieu même. Herm. 4 : Quod si Deits est, unicum sit necesse est, ut iinius sit : aut qiiid erit unicum et singulare, nisi cui nihil adaequabitur ? quid principale, nisi quod super oi7inia, nisi quod ante omnia et ex que omnia l' Haec Deus solus habendo est, et solus habendo unus est. Si alius Jiabuerit, tôt jani erunt dii quot habuerint quae Dei sunt.
Dieu est esprit : Tertullien le répète à diverses reprises [Ap. 21 : Deus spiritus; Prax. 7 etc..) -Niais cette assertion bien nette se heurte à d'autres assertions quelque peu déconcertantes : Dieu est corps, tout ce qui existe est corps. Si l'on cherche à éclaircir ce que Tertullien entend par esprit, on se trouve en présence d'une double série de textes : l'une où les esprits sont rangés dans la catégorie des corps, l'autre où leur nature et leur opération sont décrites en termes d'un matérialisme étonnant ^. Commençons par produire la première série de textes :
An. 2:J
i. Voir letiulo pciKitrantc. mais fort avonlureuse, do M. E. de Fayo, dans Revue de Uhhtoiredes reli;jiom, t. 46 (1902), \). 370-399.
3. Voir sur cette question : Panicl, Paradoxe 15; Petau, Dogmala Iheolugica, 1. 2, c. 1, n. 5-7; avec les notes des (klileurs romains; Le Nourry,
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Ile) m. où : Nisi fallor, oiiinis ros aut corporalis aut iiicoipoi-ilis sit ne cosse est (ut concoclatu intorim esse aliquid incorporalo de substantiis diiuitaxat, cuin ipsa substantia corpus sit rei cujusquc) : corto post corporale et incorporalo niliil tcrtium. — 5 ^1/. 15, sur I Tliess. ô, 23 : Aniniain posait et corpus, tani duas res quaui diversas : licet enim et anima corpus sit suac qualitatis, sicutet spiritus, cum tamen et corpus et anima distincte nominantur, habet anima suuni vocabulum proprium.non egens communi vocabulo corporis: id relinquitur carni quae, non nominata proprio,comnuini utatur necesseost. Etimimaliam substantiam inhomine non video post spiritual et aniniam, cui vocabulum corporis accommodetur. praoter carnem. — c. C. 6 : Constat angelos carnem non proi)riani gostasso, utpoto naturas substantiae spiritalis, etsi corporis alicujus. sui tamen generis, in carnem auteiu transfigurabiles ad tempus, ut videri et cougredi cum lionnnibus possent; ib. 11 : Omnequod est, corpus est sui goneris. Niliil est incorporalo nisi quod non est. — R. 33 : Cum enim utrumque proponitur, corpus etanimam, ostondi in gehennam, distinguitur corpus ab anima, et relinquitur intellegi corpus id quod in pi'omptu sit, caro se: cf. ibid, 35.53. — Prax. 7 : Quis nogabit lieum corpus esse, otsi Dous spiritus est? Spiritus enim corpus sui genorisin sua olTigie.
Il ressort de ces textes que Tertullien emploie le mot corpus tantôt au sens spécial de corps (par exemple lorsqu'il l'oppose àl'àme), tantôt au sens plus général de substance : simple bizarrerie de langage qui peut-être n'intéresse pas le fond des choses. Voici maintenant d'autres textes plus embarrassants, ])arce que le caractère matériel de l'esprit y semble marqué plus clairement. Etudiant, dans le de anima, la substance spirituelle, Tertullien pose des principes universels qu'on a droit d'appliquer à Dieu, car il ne prévoit aucune exception. Après avoir rappelé ^ que, selon l'Ecriture, l'âme ne doit point son origine à la matière, mais au souffle de Dieu, il se sépare expressément de Platon -, Aristote et autres philosophes spiritualistes qui regardent l'âme comme incorporelle. Il adopte •*, ou peut s'en faut, le concept stoïcien de l'âme
iJisserlaiio in Q. S. F. Terlulliani Apoluf/clicum, duus ad Xatiu)ies lihrus et unum ad Scajndam, (reproduite dans Wigne t. 2 et dans Oehler t. 3), c. 7, art. 3; Freppel.t. 2, leçons 32 et 33; G. Esser,Z)/e Scelcnlchre Terlullians (Paderborn, 1893) notamment p. 48 sq.Nous aurons plus d'une occasion de citer cette étude remarqualjle, qui n'éclaire pas seulement la ps3-clioiogio de Tertullien, mais toute sa philosophie. l.An. 3.
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souftle corporel, coml)at les objections plaloniciennes ^ et croit trouver dans l'évang-ile du mauvais riche - la preuve scripturaire que l'àme est un corps. Cette âme damnée souffre, dit-il : or rien ne souffre, que les corps; cette âme bienheureuse jouit : or rien ne jouit, que les corps. An. 7 : Per quod enini punitur cuit fovetur, hoc erit corpus... Igitur si quid tormeiitiswe solacii anima praecipil in carcere sen diversorio inferum, in igni çel in sinu Abrahae, prohata erit corporalitas animae. Incovporalitas enini niliil palitur, non habens per quod pati possit, ant si hahet, hoc erit corpus. In quantum enim omne corporale passibile est, in tantum quod passibile est corporale est. Venant à la description de ce corpus sui generis qu'est l'âme ^, il lui assigne une attitude, des limites, trois dimensions, et même, d'après les révélations de certaine voyante, une figure colorée. Tout cela paraît bien éloigné de la substance purement spirituelle. En particulier, ce principe : Omne corporale passibile est, rapproché de l'assertion : Deus corpus est, introduit un grand désordre dans la doctrine sur Dieu. Saint Augustin lavait parfaitement senti '', et déjà il cherchait le moyen de résoudre cette contradiction. Celui dont il s'avisa revient à prendre corpus au sens de substance, comme nous l'avons fait plus haut ^ ; et ce moyen paraît insuffisant. Petau, désireux lui aussi d'excuser Tertullien, s'est souvenu à propos d'une belle page de l'Antimarcion, où est marquée la différence qui sépare les passions en Dieu des passions de même nom dans l'homme ".
I. An.ij
:]. Ib. 9.
1. Il écrit, De G3îiest cul liUeram, 1. Ht, c. 25 : Nequo onini ailjilr<ir l'um iUi clesipuisso ut otiain Doi naturam passibilcm crcderet.
5. Saint Augustin, /)c haeresihus ad QuodviiUdeum, 8l; : Totuit cuiui propteroa [)utai'i corpus Deum dicere, quia non ost nihil, non est inanitas, non est corporis vel animao qualitas, sed ubique totus ot por locorum spatia nulla partitus, in sua tamon natura atquo suhstantia iuiuiutabiiiteil)ornianot.
(j. 2 .1/. 10. TorluUicn s'iudigno contre coux qui ne comprendiaieut pas : Stultissimi qui de humanis divina praejudicant, ut quoniaui in honiine corruptoriac condicionis liabontur hujusniodi passiones, idcirco et in Doo ejusdein status existiiuentur Et liacc ergo imago consenda est
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Et il ol)sei've justement quon })eut appliquer la même distinction au mot corpus, selon qu'il désigne Dieu ou Tâme humaine. L'idée est certainement heureuse, et elle fournit une interprétation plausible pour certains passages d'un anthropomorphisme très liardi, par exemple cette description de l'opération divine dans hi production du premier homme ^ : Liiniis in marins Dei, quaecumque sitnt, pervenity satis beatiis etsi solummodo contactas. Qaid enini si nullo amplias opère statim fignientam de contacta Dei constit/sset P Adeo magna res agebatur, qaa ista niateria exstruebatur. Itaqiie totiens honoratur quotiens manns Dei patitur, dam tangitar, dam decerpilar, dum dedacitar, dam effingitar. Recogita totam illi Dcam occapatam ac deditum, manu, sensu, opère, consilio, sapientia, providentia, et ipsa imprimis affectione, quae lineamenta dacebat. Il est bien entendu que ce travail du potier ne doit pas se prendre au pied de la lettre; nous sommes donc ici en présence de simples analogies. La même observation permet de comprendre comment Tertullien a pu parler d'un Z)e?^s passibilis. Si Dieu souffre, ce ne sera pas à la façon de 4'homme ^: [Deus] omnia palitur sua more, quo eum pati condecet, propter quem homo eadem patitur aeque suo more ^.
Accordons à Tertullien, comme l'a fait Petau, le bénéfice d'une interprétation favorable. Maintenant si l'on veut expliquer ce que présente d'insolite son langage au sujet des purs esprits, il faut probablement tenir compte de plusieurs iniluences. D'abord une certaine impuissance d'esprità concevoir l'immatériel''.
Dei in homine, quod eosdem laotus et sensus habeat humanus animus (luos et Deus, licet non taies qiiales Deus; pro substantia enim et status eorum et exitus distant.
3. Dans les Traclalus Origenls de libvis SS. ScripUirarum, récemmeni édités par Jlgr Batiffol (Paris,1900), il est question ex professa àc ce genre d'anthropomorphisme. TraclA, p. 1-3. 10. 11.
4. Philon remarque cette faiblesse de certains esprits, incapables de concevoir même Dieu comme immatériel. Z>e Somn. 1 (Mangey, 1 p. 656) :
floîi yàp Tiva; à|j.g),Eï; Trâvu xà; çOcretç, w; |j.ri oûvaiôai 0£Ôv àvsy awfjiaToi; ârcivoYisai To Tiapânav. Plus d'un Père participe plus ou moins à cette disposition. Nous connaissons parla réfutation d'Origène l'ouvrage quo Mélitou avait intitulé : Ilepî xoù èvffwjjiaTov elvai xov ©sôv. (P. 6". 12, 93).
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Nous aurons plus dune occasion de le constater, chez le fougueux polémiste le métaphysicien n'était pas à la hauteur du dialecticien, et léclat du style voile parfois insuffisamment le vague des concepts. Puis, aggravant ce vice de nature, un fond d'éducation stoïcienne, qui apparaît surtout dans le de anima. Jamais il n'a pu s'affranchir complètement du matérialisme '. Enfin ce réalisme d'expression dont il tire parfois de puissants effets, et qui volontiers tranchait le mot, fût-ce aux dépens de lidée. Toutes ces causes réunies marquent d'une certaine grossièreté sa conception de l'essence divine -.
l.Dans su dissertation, (railleurs fort intéressante, Die Golla^ und Logos Lehre TertuUians, M. Stier s'applique à dégager la pensée de Tertullien de toute attache stoïcienne. Il constate son matérialisme, mais croit pouvoir l'expliquer suffisamment par des influences judéochrétiennes : il y aurait simple rencontre avec le stoïcisme, et non pas emprunt. M. Stier montre parfaitement à quelle distance Tertullien fut toujours du monisme du Portique (Voir en particulier p. 11 sq.); mais il a tort, selon nous, de méconnaître chez l'apologiste un fonds d'idées qu'il tenait de sa première éducation, et qu'il mêle inconsciemment à la trame de son exposition dogmatique. Si concret que fût d'ailleurs le langage delà Bible, bien des Juifs entendaient la pliilosophie spiritualiste, et Philon, cité dans notre note précédente, n'avait rien de commun avec le matérialisme.
•2. On peut comparer la conception stoïcienne. Voir Diogènc Laërce 7, 1, 1-18. — En particulier le stoïcien Antipater attribuait à Dieu une nature aérienne : àspoîtSïj... oùatav. Il est intéressant de rapprocher l'exégèse, a.ssez flottante mais toujours singulièrement matérielle, de Tertullien sur les mots Spirilus Dei dans Gen. 1, 2. Voir c. V, C 3, p. 247.
M. C. Bigg {J. T. S., 5, a\Til 1904, p. 468) suppose que Tertullien doit au montanisme, non sans doute sa doctrine sur la Trinité, mais les figures dont il se sert pour la traduire. Cette supposition nous parait contraire à toute vraisemblance. Dans le caractère matériel de ces figures, nous reconnai.ssons une influence stoïcienne, mais nullement celle derilluniinisme phrygien. Il est vrai que le mah-rialisme de Tertullien s'épanouit surtout dans les écrits de la période montanistc; mais pour expliquer ce fait, pas n'est besoin de faire intervenir la vision et la proph(''tie. Dans les écrits prémontanistes, on trouve peu de métaphysique, et le peu qu'on trouve est di'jà empreint d'un matérialisme très prononcé : signalons en particulier les développements sur spirilus dans IJ. 3. 4 et //. 30. 32 (voir c. V, 0 3 p. 218.). Pourtant Tertullien devait surveiller sa plume quand il réfutait le matérialisme d'IIermogène. Quand plus tard il combattra le spiritualisme platonicien' ou gnosti(|ue (notamment dans .4/;. et c. C), le réalisme de sa pensée s'affirmera sans contrainte. Quant aux figures employées dans Prax., elles avaient déjà servi au monisme^ stoïcien. 31. Stier a été bien inspiré- de faire cette remarque (p. 102) ; mais il oublie qu'elle contribue à ruiner sa propre théorie sur la prétenilue indépendance philosophique de Tertullien.
TIIKOI.OGIE DE TKiari.I.IEN. " 5
{](] TllKOI.OCIE DK TERTLLLIEX.
Parmi les attributs divins ', celui qui donne la clef de tous les autres, c'est l'aséité. Amené à concevoir Dieu comme la cause première de toute existence, Tertullien le proclame unique, incomparable, infini en toute sorte de perfections-. Il y a lieu de considérer en particulier la sagesse divine dans ses rapports avec la puissance, et la bonté dans ses rapports avec la justice.
Tout est raisonnable en Dieu, il est la raison même ^. Ce principe, très ferme dans l'esprit de Tertullien, permet de mesurer au juste la portée de certaines affirmations tranchantes, qui semblent n'assigner à sa puissance d'autres bornes qu'un bon plaisir sans frein ''. En réalité, lidée d'une volonté désor-
Voir Stier, op. cit. p. 51 sq
"2. Herm. 7 : Praescribo non capore iillam diaiinutionem et huniiliationem quocl sit aeternum et innatum : quia hoc et Deiini faciat tanlum quantus est, nullo minorem neque subjectiorem, immo omnibus majorem et subliiniorem.
3. I M. "23 : Rationalia in Deo oninia. — Paen. 1 : Deus oumiuiu conditor niliilnon ratione providit, disposuit, ordinavit. niliil non ratione traetari intellegique voluit.
4. c. C. 3 : Deo niliil impossibile nisi quod non vult. Dans le contexte, il est question de rincarnation : Tertullien conclut du fait àla possibilité. — Plus étonnantes sont certaines propositions qui sembleraient soumettre au bon plaisir divin ce qui est d'une nécessité absolue. Ainsi Prax. 10 : Quae instituit Deus, etiam ipse custodit. Habeat necesse est Pater Filium, ut Pater sit, et Filius Patrem ut Filius sit... Hac ratione erit aliquid et difficile Deo,idsc. quodcumque non fecerit,nonquia non potuerit, sed quia noluerit. Dei enini posse, velle est, et non posse, nolle; quod autem voluit, et potuit et ostendit. Ergo quia si voluit semetipsum sibi filium facere, potuit, et quia, si potuit, fecit, tune probabis illum et potuisse et voluîsse si probaveris illum fecisse. Tertullien pose ici un principe général, et en fait l'application aux i^ersonnes divines. Le principe général seul nous intéresse ici. 11 n'y a pas de père sans fils ni de fils sans père : cela tient à l'essence même des choses, et il est étrange de supposer que Dieu ait posé cette loi librement. Quant à l'application aux personnes divines, elle se rattache à cette conception de la génération temporelle du Verbe, dont nous nous occuperons au ;" suivant. Sous une forme plus générale, elle se lit déjà Prax. 4 : Vide ergo ne tu potius monarchiam destruas, qui dispositioneni et dispensationem ejus cvertis in tôt nominibus constitutam in quot Deus voluit. — Dans une question différente, on trouve quelque chose de semblable chez saint Irénée, qui n'admet non plus aucune i-estriction au pouvoir de Dieu (Haer. 4, 38, \) : 'Ayt\\r,Tu> ÙTrâpxovTt, w; Trpôç éauTov, uàvra ôuvarà. ^'oir aussi un fragment du même saint Irénée, n. 5 dans Migne, P .G. 7, 1232. Cf. Ziegler, Irenâiis der Bischof von Lyon (Berlin, 1871) p. 1G3. — Sur la libeité divine, voir Stier, p. 41 sq.
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donnée serait en Dieu un simple non-sens ; Tliypotlièse d'un conflit entre la puissance et la sagesse ne se présente pas.
Non moins absurde est Ihypothèse d'un conflit réel entre la bonté et la justice. Dune part c'est la bonté qui arme la justice, même la justice vindicative; d'autre part la justice ne poursuit qu'un but : le règne du bien. La bonté ne va pas plus sans la justice que la justice sans la bonté '.
Terlullien a posé le problème du mal moral, et montré le principe de solution dans le libre arbitre de la créature raisonnable, institution souverainement digne de la créature et de Dieu. Il a justifié la Providence qui, par un principe d'ordre supérieur, s'interdit toute immixtion indiscrète dans le domaine de l'homme, et laisse pour un temps libre cours aux forces qu'elle a créées^.
IV. LA TRINITE
A l'extrême opposé des fantaisies valentiniennes et de cette bizarre efïlorescence d'Kons, se place Praxéas, qui insista sur l'unité divine au point de détruire la Trinité. Comme son contemporain Noet de Smyrne, Praxéas réduisait la distinction des personnes à une question de modalité. A Rome, où il fit école, il dut se heurter à renseignement de saint Ilippolyte, le docteur romain de la Trinité. Néanmoins il paraît avoir exercé quelque influence, probablement grâce à l'auréole que
1. 2 .1/. 11 : Xiliil acmulum inali non bonum, sicut et boniaemuliiin nihil non niaium. Igitiir quanto nialuni injiistitia, tanto bonuiu jiistitia. Xec spt'cios solinnniodo, sed tutela roputanda bonitatis; quia bonitas, nisi justitia rogatur ut justa sit, non erit bonitas si injusta sit. Niliilcnim bonum quod injustuni ; bonum autcm onino quodjustum. — Saint Irénéo avait dt'jà (^xprinu} cotti' pcnsre sous uno l'orme plus clairo (Ilaer. 3. 2u. 2).
i. i M. 7 : Si eniiu srnicl homini permisi'rat ai-liitrii libortatom et potestatem, et digne permiserat. sicut ostendimus, utiquo fruendas eas ex ipsa institutionis auctoritate permiserat..., igitur consequens erat uti Deus secederet a libertate seniel concessa homini, id est contincret in scmetipso et praescientiam et praepotentiam suam, per quas intercessisse potuisset quominus homo, maie libertate sua IVui adgressus, in periculum laberetur. Si enim intercessisset, rescidisset ai'bitrii libertateni, quam ratione (4 boiiilati' permiserat.
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lui avait acquise une courte confession, peut-être aussi pour avoir ouvert les yeux du pape saint Zéphyrin sur les excentricités des prophètes montanistes, qu'il avait vus à lœuvre en Asie. Ce dernier tort est celui que Tertullien lui pardonne le moins. Praxéas, dit-il', accomplit à Rome deux œuvres diaboliques : l'expulsion de la prophétie et 1 introduction de Tliérésie; il mit en fuite le Paraclet et crucifia le Père. D'ailleurs, avec le temps, Praxéas s'était amendé : même il avait signé une rétractation, qui demeurait entre les mains des Psychici (catholiques). Cependant le ferment antitrinitaire n'avait pas disparu de l'Eglise, où il devait produire un peu plus tard riiérésie de Sabellius. Tertullien, déjà montaniste, servit la cause de l'orthodoxie par un vigoureux écrit en faveur de la l'rinité -.
11 constate, en débutant, que les artifices du diable sont variés. Voici en effet une hérésie qui s'introduit sous couleur de monothéisme. On veut que le Père lui-même se soit incarné dans le sein de la Vierge, qu'il soit né, qu'il ait souffert, que le Père soit Jésus-Christ. La tradition chrétienne •'', au contraire, sans abandonner l'unité de Dieu maintient l'économie [dispensatio, œconomia de la Trinité. Elle reconnaît un Fils de Dieu unique : c'est son Verbe, procédant de lui, par qui tout a été fait Joan. 1,3. envoyé par le Père dans le sein de
Prax
2. Prax. 1 : Friiticavcrant avenae Praxoanae hic qiioiiuo superseminatae; ...ita aliquandiu porhypocrisin subdola vivacitato latitavit (semen). et nuiic denuo erupit. Sed et denuo eradicabitur, si voluerit Doininus, iu isto comnieatu ; si qiio minus, die siiocolligentiir omnesadulterae truges, et cuin ceteris scandalis igni inextinguibili cremabuntur. — On a souvent cru trouver ici la trace d'un séjour que Praxéas aurait fait à Carthage (V^oir notamment Noeldechen. dans T. U. 5,2, p. 1(J2, n. 6). Mais ce séjour est de pure imagination: en fait on ignore complètement qui importa en Afrique les doctrines modalistes sur la Trinité. Le mot commea^ws, emprunté à la langue des camps (congé militaire) ne désigne point ici un voyage : sa signification est temporelle (laps de temps, l'enoontre), comme le prouvent l'opposition à die suo, et la valeur attachée d'ailleurs à ce mot par Tertulhen (Notamment Ap. 32.46; 2 N. 2: Paen.6; 2 .]/. 10: 3 M. 9; An. 30. 35; Scorp. 10: Fvg. 9, avec la note d'Oehler. Cf. Ronsch : Das X. T. Terlulliani, p. 107; Hoppe : Synlax und Slil des TerluUian, Leipzig, 1903, p. 120). In islo commealu veut dire : celte fois encore.
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la Vierge et né d'elle, Homme-Dieu, Fils de l'homme et Fils de Dieu, surnommé Jésus-Christ; qui a souffert, est mort, a été enseveli, selon les Ecritures, qui a été ressuscité par le Père, et rappelé au ciel, où il siège à la droite du Père, qui doit venir juger les vivants et les morts, qui a envoyé, selon sa promesse, lEsprit-Saint ou Paraclct, venu du Père pour sanctifier dans la foi ceux qui croient au Père, au Fils et au Saint- Esprit. Telle est la règle immuable de IKvangile, antérieure à tous les hérétiques, dont Praxéas vint hier grossir les rangs. Cette déclaration générale, opposée une fois pour toutes aux hérésies quelles qu'elles soient, pourrait suffire, même dans le cas présent. Néanmoins, Tertullien consent à discuter de plus près, pour n'avoir pas Fair de condamner l'erreur sans l'entendre. Avant tout, il faut redire que l'unité de Dieu n'est pas en question, puisqu'on admet une seule substance divine en trois personnes. Père, Fils et Saint-Esprit. Trois personnes, non par la condition, mais par le degré, non par la substance mais parla forme, non par la puissance mais par l'aspect; une substance, une condition, une puissance, car il n'y a qu'un seul Dieu se communiquant dans la diversité de degré, de forme et d'aspect, sous les noms de Père, de Fils et de Saint-Esprit'.
A travers les impuissances d'une terminologie rudimentaire, on reconnaît ici une profession nette du dogme de la Trinité. Le reste du traité n'en est que le développement.
Les simples et les maladroits- — c'est le grand nombre parmi les fidèles — prennent ombrage du nom de Trinité, comme s'il cachaitune résurrection du polythéisme. Nous nous en tenons, disent-ils. à la monarchie. Et les Latins s'en vont répétant ce nom de monarchie, comme un mot d'ordre qui les dispense de réfléchir. Les Grecs eux-mêmes refusent de comprendre l'économie de la Trinité. Mais enfin, que veut dire
1. Prax. 2 : Sic quoquc uniis sitoiiuiia dum o.\ uno omnia, per siil)Stantiae se. uiiitateiii ; et nihilomimis custodiatur ooconomiae saci-amciUiiin. nuae iinitatom ia trinitatem disponit, tros dii-if,'ons, l'atroni et Filiiini ci SpiritiiniSanctuni.Trcsautem non statu. sodirradu, nccsubstantiasodl'onua. nec potf'Statc sod spocle ; unius autom substantiae ot uniiis status et uuius potestatis, quia unus Deus, ex quo et p^radus isti et formae et siteejcs in nomine Patris etFilii et Spiritus Sancti di'putantur.
•2. Prax. :>.
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monarchie y Unité de pouvoir. Dans un royauniC; lunité de pouvoir n'est pas détruite par l'association au trône d'un prince royal, non plus que par la désignation de divers oITiciers de la couronne. Ainsi en est-il dans la monarchie divine : ni ces milliers d'angles qui, selon l'Écriture (Dan. 7, 10), assistent au trône de Dieu, ni le Fils et le Saint-PJsprit qui, après le Père, participent à la même substance, ne portent la moindre atteinte alunite. Ils sont au contraire les organes essentiels de cette monarchie. Tout autre est le concept des Valentin et des Prodicus. qui érigent en face du Créateur d'autres puissances indépendantes, par conséquent rivales : ceux-là détruisent effectivement la monarchie. Et comment porteraitelle atteinte à la monarchie ' , cette doctrine selon laquelle le Fils procède uniquement de la substance du Père, ne fait rien sans la volonté du Père, tient du Père toute puissance? Selon la même doctrine, l'Esprit-Saint procède du Père par le Fils. Ceux-là bien plutôt portent atteinte à la monarchie qui en suppriment l'économie et les degrés voulus de Dieu. Mais la monarchie demeure si bien sauve dans la Trinité que, selon l'Apôtre (1 Cor. 15, 24. 25. 28), le Fils doit remettre son royaume au Père et rentrer lui-même sous le sceptre paternel. Ce texte de l'Apôtre, d'ailleurs conforme à l'oracle du psaume (Ps. 109, 1) suffît à établir la distinction du Père et du Fils. Mais il faut étudier de plus près -, à la lumière des Ecritures, tout ce qui concerne le Fils [an sit, et qui sit, et quomodo sit). Quelques-uns ont cru le reconnaître au début de la Genèse, dans ces mots : In principio . Mais on n'a pas besoin de cet argument scripturaire pour le trouver en Dieu avant l'origine du monde. Avant toutes choses. Dieu seul existait. Seul, mais déjà portant en lui sa pensée [ratio, sensus). Cette pensée, les Grecs l'appellent d'un nom qui signifie aussi parole : Aoyoç. Pour simplitier, les Latins ont aussi adopté un terme unique : Sermo; et ils disent que le Sermo, ou Verbe divin, était en Dieu dès le commencement. Au fond, assez peu importe qu'on dise ratio ou sermo. Sans doute, par nature, la
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pensée précède la parole, et en Dieu morne il en est ainsi. Néanmoins , avant de proférer sa parole , Dieu formait et disposait en lui-même sa pensée : le résultat de ce travail était une parole intérieure. L'homme, image de Dieu, peut étudier en lui-même ce phénomène : lorsqu'il pense, il parle sa pensée ; à son tour, la parole intérieure réag'it sur l'esprit qui pense; pensée, parole, deux facteurs associés dans le travail de la rétlexion. Or la parole humaine est distincte du sujet pensant. Tout cela se retrouve en Dieu avec une vérité supérieure : ainsi Ion est fondé à dire qu'avant l'origine du monde Dieu n'était pas seul, car il portait en lui-même sa pensée, et dans sa pensée sa parole ou Verbe, que par un travail mental il rendait distincte de lui-même.
Cette même pensée divine est caractérisée sous le nom de Sagesse [Sophia]^ au livre des Proverbes (Prov. 8, 22 sq.), où l'on retrouve la seconde personne occupée à former le dessein des œuvres de Dieu. Quand Dieu voulut produire au dehors les êtres qu'il avait conçus en lui-même par la pensée et la parole de sa Sagesse, il commença par proférer son Verbe [Sermo], qui porte en lui comme éléments essentiels la pensée et la sagesse divine. Le Verbe est l'instrument des œuvres de Dieu. Tous ces êtres, achevés déjà dans les conseils divins, reçurent par lui ce qui leur manquait encore : une existence indépendante dans leurs essences et substances propres. Ainsi le Verlie acquiert un éclat extérieur et une voix, quand Dieu dit : « Que la lumière soit. » Cette parole marque son enfantement complet hors de Dieu, après plusieurs stades préliminaires : formation de la divine Sagesse (Prov. 8, 22), génération plus distincte en vue des œuvres extérieures (ib. 27), enfin filiation du Verbe, le premier-né (Col. 1, 15), l'unique (1 Joan. 4, 9), né du cœur du Père (Ps. 44, 1), avant l'aurore des temps (Ps. 2, 7). Dès lors le Fils peut emprunter, pour parler au Père, les accents de la divine Sagesse, principe des œuvres de Dieu (Prov. 8).
Mais comment ce Verbe mental peut-il être une substance
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distincte y la parole n'est (]iriin hiuit. et de l'air Italtu. Tertullieii répond ici à ceux que déconcertent d'intimes analo- <j;ies. L'I^krilure nous donne la plus haute idée de ce Verbe de Dieu par qui tout a été fait, qui procède de la substance divine et a produit à son tour tant de nobles substances. Et comment ne serait-il lui-même qu'un être vide et dénué de substance, ce Verbe qui était en Dieu et qui était Dieu (Joan, 1, 1), qui, possédant la forme divine, n'a pas craint de s'égaler à Dieu (Pliil. 2, (5)? Est-ce que Dieu n'est pas une substance? un corps, bien qu'à la manière des esprits? Concluons : le Verbe est substance, il est personne, il est Fils du Père et il a le premier rang après lui. Mais on se récrie ^ : ce mode de génération est une projection (TrpoêoXr^ à la manière de Valentin,qui de ses Eons tire sans cesse de nouveaux Éons. — Ne nous arrêtons pas aux mots, répond Tertullien. Si l'erreur abuse d'un nom, la vérité devra-t-elle pour cela se l'interdire? Or voici la question : le Verbe de Dieu est-il, oui ou non, proféré ? Il y a d'ailleurs bien de la différence entre la pensée de Valentin et la notre. Valentin met un abîme entre l'Éon générateur et le terme engendré : ce dernier ne connaît même pas son père; dailleursiln'y a rien déplus mal défini que son mode d'existence. Au contraire dans la Trinité chrétienne, le Fils connaît le Père Mat. li, 27 , il a seul révélé le sein du Père (Joan. 1, 18 , il a entendu et vu tout ce qui est dans le Père, il parle sur son ordre (Joan. 8, 26), il fait la volonté du Père (Joan. 6, 38y qu'il connaît dès le commencement. Et qui donc connaît ce qui est en Dieu, sinon l'Esprit même qui réside en Dieu? (1 Cor. 2, 11). Il est toujours dans le Père et toujours en Dieu (Joan. 14, 11; 1, 1). Il ne fait qu'un avec le Père, inséparable quoique distinct (Joan. 10, 30). Dieu a proféré son Verbe comme la tige profère un rameau, la source un fleuve, le soleil un rayon. Tel est le titre de la fdiation du Verbe. Or la tige et le rameau sont deux, bien qu'unis. La source et le ileuve sont deux, bien qu'inséparables. Le soleil et le rayon sont deux, bien que se tenant étroitement. Ainsi le Père et le Fils sont deux. Le Père, le Fils et l'Esprit-Saint sont trois :
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l'Esprit-Saint apparaît en troisième lieu, comme le fruit sur le rameau. La divinité du Père se communique par degrés au Fils et à FEsprit-Saint, sans détriment de la monarchie. Il faut tenir ferme cette union indissoluble ' du Père, du Fils et du Saint-Esprit : c'est la clef du langage théologique sur la Trinité. Quelqu'un vient-il à dire : autre est le Père, autre le Fils, autre FEsprit-Saint : aussitôt un simple se scandalise. 11 a tort : car si entre le Père et le Fils il n'y a pas division, il y a distinction et inégalité. En voici la preuve. Le Père est toute la substance divine, le Fils n'en est qu'un écoulement et une partie, c'est pourquoi il dit : « Le Père est plus grand que moi » (Joan. 14, 28). On lit d'ailleurs dans le psaume (Ps. 8, 6), que le Père abaissa le Fils au dessous des anges. Le Fils est autre que le Père, car il est moindre que le Père, car il est engendré du Père, car il est envoyé par le Père, car il est produit par le Père. Pareillement l'Esprit-Saint est autre que le Fils, car dans l'Évangile (Joan. 14, 16), le Fils promet d'envoyer l'Esprit-Saint. Les seuls noms de Père et de Fils montrent qu'il s'agit de deux personnes distinctes. Le Père n'est pas plus le Fils- que le jour n'est la nuit. Xes monarchiens confondent tout, et veulent que le Père se soit fait lui-même son propre Fils. Mais ces termes sont corrélatifs. Un Père suppose un Fils et un Fils suppose un Père : tel est l'ordre établi de Dieu, et qu'il garde lui-même. En méconnaissant cette vérité, on arrive à concevoir un Père sans Fils et un Fils sans Père, enfin une monarchie divine qui ne contient plus ni Père ni Fils. On dira peut-être que rien n'est impossible à Dieu Mat. 19, 26), que Dieu se plaît à confondre la sagesse humaine (1 Cor. 1, 27). Rien de plus vrai. Encore ne faut-il pas attribuer à Dieu tout ce qui peut nous passer par l'esprit, ni conclure de la simple possibilité au fait. Par exemple, Dieu aurait pu donner à l'homme, comme au milan, des ailes pour voler : il ne l'a pas fait; il aurait pu anéantir Praxéas et tous les hérétiques : il ne l'a pas fait. En Dieu, vouloir et pouvoir, c'est tout un. Mais le vouloir
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ne se suppose pas : il se ])rouvo. Nous admellroiis (juil a pu et voulu devenir son propre l'ils quand vous nous prouverez qu'il est efïeclivement devenu tel. Cela, vous ne sauriez le prouver \ Au contraire nous prouvons par l'Écriture la filiation du Verbe et la distinction des trois personnes divines. Tantôt le Père parle au Fils (Ps. 44; 2, 7; 10<.), 3; Is. 42, 1; 49, 16) ; tantôt le Fils parle du Père i Prov. 8. 22 ; Is. 61, 1; ou au Père (Ps. 70, 18; 3); tantôt le Saint-Esprit parle, à la troisième personne, du Père et du Fils Ps. 109, 1 ; Is. 45, 1 ; 53, 1. 2). Dans ces divers textes, autre est la personne ([ui parle, autre celle à qui elle parle, autre enfin celle dont il est parlé.
La distinction des personnes divines se manifeste encore dans d'autres locutions scripluraires. Tantôt Dieu s'exprime au pluriel ; ainsi lors de la création de l'homme (Gen. i, 26 , ce sont les trois personnes qui tiennent conseil sur cette œuvre où chacune d'elles doit avoir part. De même après la chute d'Adam (Gen. 3, 22 . Tantôt le dialogisme est implicite dans un commandement divin. Par exemple (Gen. 1, 7-16) : le Père sadresse au Verbe, ministre de sa volonté créatrice : s'il était seul, au lieu de s'adresser le commandement, il l'exécuterait.
Mais, dira-t-on, vous pouvez trop •' : car vous nous montrez dans l'Ecriture non plus un Dieu, mais deux. Tertullien commence par fournir à l'objection de nouvelles armes en accumulant les textes (Ps. 44, 7. 8; Is. 45, 14; Joan. 1, 1 ; Ps. 109, 1; Is. 53, 1; Gen. 19, 24 et même Ps. 81, 6 et 1). Ensuite il répond : Nous lisons l'Ecriture avec discernement, et nous nous gardons bien de confondre le Père, le Fils et l'Esprit- Saint, de dire par exemple avec vous que le Père est né, qu'il a souffert, ce qui serait contraire à l'Écriture. L'Écriture a souvent donné séparément soit au Père, soit au Fils, soit au Saint-Esprit les noms de Dieu et de Seigneur ; et cela était nécessaire pour mettre leur divinité dans tout son jour. Dailleurs l'Incarnation oblige les chrétiens' à une plus grande sévérité de langage'. Pour bien marquer leur position en
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l'ace du polythéisme, ils s'abstiennent d'employer le nom de Dieu au pluriel. S'il faut nommer à la fois le Père et le Fils, ils diront, à l'exemple de lApùtre 'Rom, 1, 7) : « Dieu le Père et Jésus-Christ Notre-Seigneur. » Kn parlant du l'^ils seul, ils ne verront pas d'inconvénient à dire avec le même Apôtre ^Rom. 9, 5 :« le Christ qui est Dieu ». De même qu'en parlant du soleil et d'un de ses rayons ils ne diront pas : deux soleils ; mais d'un rayon considéré isolément ils diront fort bien : le soleil, parce qu'il n'y a pas lieu de l'opposer à la source.
Une autre preuve de la distinction des personnes divines se tire des théophanies de l'A. T. '. Tantôt Dieu déclare que Ihomme ne saurait voir sa face sans mourir (Ex. 33, 20), tantôt il se montre effectivement à des patriarches et à des prophètes, — Abraliam, Jacob, Isaïe, Ezéchiel et autres — , qui cependant ne meurent pas. Que conclure? sinon que ces saints personnages nont pas vu le Père en la plénitude de sa majesté. Il appartient au Fils de se manifester : ainsi le soleil, trop éblouissant dans sa forme propre, se laisse contempler dans le rayon. Les modalistes, qui repoussent la distinction du Père et du Fils, font appel à d'autres textes où l'on voit que Dieu se montra face à face à Moïse (Ex. 33, 11 , à Jacob (Gen. 32, 30), et n'admettent qu'une seule et même personne, invisible en tant que Père, visible en tant que Fils. Tertullien sent la force de l'objection, et commence par écarter l'hypothèse d'une apparition du F'ils en sa divinité : car le Fils est, comme Dieu, tout aussi invisible (|ue le Père. Les théophanies de l'A. T. supposent un intermédiaire créé. Si Dieu annonce à Aaron et à Marie (Num. 12, G-8) qu'il se montrera aux prophètes en songe ou en énigme, et non face à face comme à Moïse, ce n'est pas à dire qu'il se soit déjà montré face à face à Moïse; mais le Fils devait se montrer plus tard à Moïse, et c'est dans le N. T. qu'il faut chercher la réalisation de la prophétie : elle
qui nuniorinii rotro focorat, lactiis socuiukis a l'atre ot ciiiu S|>iritii tertius, et jam Pater [kt ipsiiia ])liMiiiis inanif'ostatus, rodactum ost jaiii nonicn Doi et Uomiiii in unioncm : d, quia iiationos a miiltitudiiio iiloloruni transirent ad iinicnui Itcain, nt dift'ei'cntia constitiierctiir intcr cultores uniuset plurimao divinitatis.
Pra.v. 11, ci'. Justin, iJial
70 THKOLO(;iE DE TI- KTULLIEX.
s'est accomplie sur la montagne au jour de la Transfiguration (Luc. 9, 30) *. l^ans l'A. T., le Fils seul apparaissait aux patriarches et aux prophètes : encore n'était-ce qu'en image et en énigme. Mais la face de Dieu, c'est-à-dire la divinité, est invisible en elle-même. Et en ce sens, rien n'cmpèche de dire que le Père est la face du Fils.
Tertullien croit trouver dans le N. T. la confirmation de cette exégèse -. En effet, il y est question à diverses reprises du Dieu que nvd homme n"a jamais vu ni ne saurait voir Joan. 1, 18; i Tim. G, IGi. Ces affirmations, qui ne comportent aucune restriction même pour le passé, concernent le Père. D'autre part, les Apôtres attestent qu'ils ont vu et touché le Verbe de vie, le Christ (1 Joan. 1, 1; Joan. 1, 14; 1 Cor. 9, 1; 15, 3). Ils n'ont pas vu le Père, ce roi immortel des siècles, invisible. Dieu solitaire, qui habite une lumière inaccessible 1 Tim. 1, 17; G, 16 ; mais le Fils, en se faisant homme, s'est fait mortel et accessible ; et si une fois il a été vu des apôtres Pierre, Jacques et Jean dans une lumière de gloire, cette gloire ne doit pas être confondue avec la gloire inaccessible du Père. Dans toutes les œuvres extérieures, le Fils seul a paru, agissant au nom et par la volonté du Père. A cet effet, il a reçu^, dès l'origine du monde, toute puissance au ciel et sur terre (Mat. 28, 8\ ; le Père a remis en ses mains tout jugement (Joan. 5, 22). Il ne faut pas faire commencer ses manifestations avec la vie de Jésus, car le Verbe était dès le commencement. Dans toutes les théophanies de TA. T., lui seul intervenait, faisant pour ainsi dire l'apprentissage de l'Incarnation, faisant aussi l'éducation de l'humanité, qu'il acheminait, par ses manifestations passagères, vers l'apparition du Verbe incarné; enfin prenant par avance les sentiments et le langage de l'humanité.
1. Cetto idée singulière appartient à saint Irénéc, Ilaer. o, 20, U : Et propter lioc facie ad faciem confabulatus est cum eo in altitudine niontis, assistente etiam Elia, quemadmodum Evangelium retulit, restituons in fine pristinam repromissioneni. — La rencontre sur un trait si particulier ne saurait être l'effet du hasard : Tertullien suit ici l'évêquo do Lyon.(|ui d'ailleurs donne beaucoup à la pi'ophétie dans Texplication des théophanies bibliques (/. c. u, 20,7-11).
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C'est lui qui se promenait dans le paradis terrestre, cherchant Adam, lui qui refermait l'arche sur la famille de Noé. lui qui se reposait sous le toit d'Abraham, lui qui dans la fournaise de Babylone apparaissait, comme Fils de l'homme, auprès des trois jeunes Israélites ; autant d'actions qu'il faut se garder d'attribuer au Père. Il n'y a d'ailleurs aucune dilTiculté à croire que le Fils ait agi au nom du Père '. qui lui communique tout, même son nom (Joan. 5, 43; 17.6; Ps. 117. 26;. D'autant qu'il dit expressément : tout ce qui est à mon Père est à moi Joan. 16, 15). En allirmant l'unité de Dieu-, l'Ecriture ne va point contre la distinction des personnes, et elle attribue au Dieu unique les œuvres où le Fils se fait ministre des volontés paternelles Job. 9. 8), avec autant de droit qu'on rapporte au soleil l'iniluence du rayon.
Cependant les monarchiens se prévalent ^ de quelques textes où le monothéisme est fortement inculqué (Deut. 32, 39; Joan. 10, 30; 14, 9-11 , et veulent plier à leur préjugé unitaire les deux Testaments. Etranges exégètes qui suspendent toute la doctrine à un petit nombre de paroles obscures! Mais telle est la coutume des hérétiques. Tertullien va leuropposer longuement''' les Ecritures qui établissent la distinction des personnes; surtout l'Evangile de saint Jean, où le Christ en appelle perpétuellement à son Père, puis divers passages de saint Mathieu confession de saint Pierre : Mat. 16, 16. 17; voix du ciel après la transfiguration : Mat. 17, 5; le Pater : Mat. 6, 9; l'agonie du Christ : Mat. 27. 46 sq. etc.', enfin l'Evangile de l'enfance, dans saint Luc. Les adversaires sont condamnés par les passages même dont ils font le plus d'état. Par exemple, Joan. 10, 30 : Ego et Pater iinum suinns^. Le verbe au pluriel sumus suffît à prouver la distinction des personnes ; et le singulier neutre luinm au lieu du masculin iinus^ montre une fois de plus l'unité de substance. Tertullien, dans son commentaire, insiste de préférence sur l'union
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morale et dynamique; d'ailleurs lunité substantielle reparaît clairement aflirmée à propos du Paraclet' iJoan. IG, 7 et l^i , qui reçoit sa substance du Fils comme le Fils la reçoit du Père. L'Evanj^ilc de lenfance - prouve éo-alemenl la distinction du Père et du Fils. Selon TertuUien, les expressions : Spiritus Dei, Virtus Altissimi Luc. 1, 35' désigneraient ici le Fils : Spiritus Dei, Sermo Dei seraient en effet deux noms, l'un de substance, l'autre d'opération, pour désigner l'unique personne du Verbe Fils de Dieu : il serait donc uniquement question du sujet de l'Incarnation, et nullement du principe actif. D'ailleurs cette sin<iularité d'exégèse ne détruit pas la portée de l'argument quant à la distinction des personnes. On peut invoquer encore bien d'autres textes évangéliques : Luc. 2, 49; Mat. li, 25; enfm la formule du baptême Mat. 28, 19), à propos de laquelle TertuUien signale le rite d'une triple immersion en Ihonneur des trois divines personnes.
Mais voici une autre invention des monarcliiens ^. Contraints par l'évidence des textes de distinguer le Fils du Père, ils ruinent l'effet de cette distinction en la déplaçant. C'est en effet dans l'unique personne de Jésus-Christ qu'ils prétendent trouver d'uncùté le Fils, c'est-à-dire l'homme de chair, Jésus, d'un autre côté le Père, c'est-à-dire le Dieu spirituel, le Christ. Peut-être ont-ils appris cela de Valentin qui, lui aussi, distingue Jésus du Christ; assurément ils ne l'ont pas trouvé dans rÉvangile, où le même homme qui naît selon la chair est appelé Fils de Dieu. Ici reparaît l'idée, indiquée plus haut, dune incarnation de l'Esprit divin. Nous aurons occasion de revenir sur ce qui concerne la troisième personne, et sur la notion précise de l'Incarnation. Commençons par suivre TertuUien jusqu'au bout dans sa lutte contre l'idée monarchienne.
Après l'Evangile, les Actes '' sont appelés en témoignage. Ils établissent lAct. 4, 27) que Jésus est surnommé le Christ [unctus' parce qu'il est loint du Père : autre preuve que le
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Père n'est pas le Christ. Saint Pierre proclame cette vérité lAct. 2, 3() . Saint Jean traite même de menteur celui qui nierait que Jésus soit le Christ i Joan. 2, 22). Saint Paul distingue à maintes reprises Dieu le Père et Notre-Seigneur Jésus-Christ. Rom. 1, 8; Gai. 1, 1, etc.'. Soit qu'il emploie simultanément ces deux noms : Jésus-Christ, soit qu'il les sépare, Jésus, le Christ représentent toujours pour lui Tunique personne du Verbe incarné. Il parle du Dieu de Notre-Seigneur Jésus- Christ Kph. 1, 17 , de ce Dieu qui a ressuscité le Christ et ressuscitera pareillement nos corps mortels (Rom. 8, 11), Si le Père est mort en la personne du Christ, quel autre Dieu le ressuscitera ? Mais les textes les plus décisifs * sont ceux qui mentionnent la mort du Christ Fils de Dieu. Saint Paul ajoute même 1 1 Cor. 15, 3) qu'il est mort selon les Écritures. Or le Christ étant composé de deux substances, l'une divine et immortelle, l'autre humaine, n'a pu mourir que selon l'humanité, selon la chair. Et ici paraît l'erreur de ceux qui font mourir le Père en croix. Le Père, n'étant que Dieu, ne pouvait mourir. Il ne pouvait non plus porter la malédiction attachée par la Loi au crucifié : cette malédiction, le Fils l'avait prise sur lui avec la nature humaine; en charger le Père, c'est blasphémer. Ceci condamne les Patripassiens. Et même les Patricoinpassiens. Car. par un vain subterfuge, l'hérésie, ne pouvant faire pâtir le Père, le fait compatir. Mais qu'est-ce que compatir, sinon pàtir avec quelqu'un? Or le Père est impassible; pareillement le Fils est impassible quant à la divinité. Il a pàti en tant qu'homme; mais l'homme était en lui séparé du Père, encore que le Dieu ne le fut pas. Troublez l'eau d'un fleuve ; la source n'en sera pas nécessairement troublée. Pourtant c'est l'eau de la source qui coule dans le lit du fleuve, et le fleuve n'est pas séparé de la source. Ainsi en Dieu. Quand même l'Esprit divin c'est-à-dire la divinité) aurait pàti dans le Fils, cette passion ne pouvait refluer jusqu'au Père, Mais il n'y a pas lieu de s'arrêter à cette hypothèse ; car l'Esprit divin, en tant que tel, n'a pas soufl"ert. En
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rt'sumi'. tandis que le Fils souffrait en sa chair, le l*ère était en lui, mais ne souffrait pas. Ainsi, proportion gardée, il nous arrive de souffrir pour Dieu, grâce à l'Esprit divin qui est en nous, inspirant et soutenant notre confession : cependant l'Esprit divin ne soulfre pas. Comme dernier argument, TertuUien livre à la méditation des Patripassiens les paroles du Christ mourant en croix : « Mon Dieu, pourquoi m'avezvous abandonné? » Ce n'est pas le Dieu qu'on entend ici, c'est l'homme qui crie vers la divinité impassible et inflexible. On pourrait commenter ce cri par bien des paroles du N. T. (ainsi Rom. 8, 32 et de l'A. T. (ainsi Is. 53, 6 ; l'abandon qui torture ici le Christ n'est point une séparation personnelle d'avec le Père : c'est l'effet de la sentence inexorable qui livre son humanité à la mort. L'heure venue de mourir, il remet son esprit — c'est-à-dire son âme humaine^ — entre les mains de son Père, et il expire. Ressuscité ensuite par la vertu de Dieu, il est monté au ciel : là Etienne l'a vu, à la droite du Père. Un jour il viendra sur les nuées ; en attendant, il a envoyé l'Esprit-Saint, troisième personne de la Trinité, pour la pleine révélation du mystère chrétien. Refuser de croire à la Trinité-, c'est faire acte de judaïsme. Entre les Juifs et nous, il n'y a que ce dogme : là est l'œuvre de l'Évangile, la substance du N. T. Dieu qui déjà, sous l'ancienne Loi, se faisait annoncer obscurément comme Fils et Saint-Esprit, avait gardé pour les temps nouveaux cette grande lumière sur son être propre. Qui veut avoir la vie, doit croire au Fils de Dieu. Tel est dans ses grandes lignes, ce traité contre Praxéas, esquisse vigoureuse, bien que parfois incorrecte, de la théolo-
1. 11 n'y a pas à se méprendre sur le sens de ce texte, car le Christ a une àme humaine. Voir c. C'. il, tin : Redde igiturChristo tîdem suam. ut, qui liomo voluerit incedeve, anima m quoque humanae condiciunis induerit. — M. Stier paraît perdre de vue ce point, quand il afiirme (Gvtles und Loyoslehre Terlullians, p. 27) que dans le Christ, et dans le Christ seul, spirilus et flalus ne font qu'un. D'ailleurs Tertullien parle ici avec peu de précision : pour désigner l'àme humaine, il ne veut pas en général, du mot spirilus (voir c. III, ^ 2, p. 113-118). Probablement ce mot lui était imposé par l'usage, pourtraduire Luc, 23, IG; iln'ajjas osé employer /Za/»s, que pourtant il préfère liabituelloment. Voir 2 .1/. '•>, et An., passim.
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gie catholique sur la Trinité. Nous essaierons d'en dégager les conclusions dogmatiques, et de marquer le rùle de Tertullien dans le développement historique de la doctrine chrétienne sur le Verbe '.
1° L'unité de substance divine, que plusieurs affectaient de croire menacée, est rappelée pour prévenir toute équivoque, et appuyée sur lA. et le N. T. (2. 3. 4. 8. 9. 12. 18. 20. 22. 24. 25). Tertullien en précise lanature, 2 : Unius aiiteni siibstantiae'et unius status ^ et unius potestatis, quia unus Deus, ex quo et gradus isti et formae et species in nomine Patris et Filii et Spirilus Sancti dcputantur ; il indique ce qu'elle exclut, à savoir la division, non la distinction des personnes, 9 : nofi diversitate aliuni Filium à Pâtre, sed distributione, nec di'^isione aliuni, sed distinctione; il : distincte, inquani, non divise; il montre comment elle n'est pas compromise par la pluralité des personnes, 18 : Non enini desinit esse qui habet Filium ipse unicus , suo se. nomine, quotiens sine Filio nominalur, cum principaliter determinatur ut prima persona, quae ante Filii nomen erat propotienda, quia Pater ante cognoscilur et post Patrem Filins nominatur. Igitur unus Deus Pater et absque 60 alius non est. Qiiod ipse inferens non Filium negat, sed
l.Voir Schwano, Histoire des dogmes, trad. fr., t. 1. (Paris, 1886), P" partie, C 20, 1.
2. Le mot suhstantia {= nature) reparaît 5. 8. Vl. 2(5. "27. Voir Rev. T. B. Strong, dans : J. T. S. vol. 3(oct. 1901) : Histoi^ oflhe IheoloQical lerm : Substance; p. 38. 39. — J. F. Bethune-Baker, ibid. vol. 4 (avril 19r»3), p. •MO-412 : Tcrlullian's use of subslanlia, natura and persona. Ce dernier auteur attire l'attention sur An. 9. 32 et Prax. 7, où subslanlia ne distingue de natura, comme le suppùt des propriétés : each is itself a subslanlia; each lias its own natura. — Ajouter .-In. 20 : Concludimus omnia naturalia animae ut substantiva ejus ipsi inesse et cum ipsa procedere atque proficere.
3. Le mot status, dans la langue de Tertullien, signifie nature ou réalité. — Voir en pai-ticulier Fug. l : Non sensus hominis praejudicat statui rerum, sed status sensui. Status cnim uniuscujusque certum quid est, et dat sensui legem itasentiendi statum sicuti est. Si nutem statu (luideiii bonum quod a Deo venit (niliil enim a Deo non bonum, quia divinum, quia rationale), sensui vei'O malum videtur, erit status in tuto, .sensus in vitio. Statu optinia res pudicitia et veritas et justitia, quae a multoruni sensu displicent. — Status s'oppose ici à sensus, comme la réalité objective à l'appréciation subjective.
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alium Deiim : ceternm alius a Pâtre Filins non est; et 25 ; De jneo su/net [Paracletiis] inquit, sicut ipse de Patris. lia connexus Patris in Filio et Filii in Paracleto très efficit cohaerentes alterum ex altero, qui très unura sunt, non iinus. D "ailleurs, il s'attache à faire ressortir l'union des volontés et des énergies, 22 : Ego et Pater unum sumus :... iinum dicit neutrali verbo, quod non pertinet ad singularilatem, sed ad unitatem, ad similitudinein, ad conjunctionem Patris, qui Filiiini diligit. et ad obseqniiun Filii, qui voluntati Patris obsequitur... adeo totuni hoc perseçerabat indncere, ut duo tanien crederentur in una virtulc. Pour expliquer la procession dans l'unité de- substance, il recourt à diverses comparaisons qu'on rencontrera tout à Iheure. Dans l'Apologétique, il avait employé pour le même objet la comparaison des flambeaux, déjà classique au deuxième siècle * , et que consacra plus tard le symbole de Nicée. Ap. 21 : Hune e.v Deo prolatuni didicimus et prolatione generatum et idcirco Filium Dei et Deum dictuni ex unitate subsiantiae. Nani et Deus spiritus. Et cum radius ex sole porrigitur, portio exsunima; sed sol erit in radio, quia solis est radius, nec separatur substantia sed extenditur. Ita de Spiritu Spiritus et de Deo Deus ut lumen de lumine accensum. Manet intégra et indefecta materiae matrix, etsi plures inde traduces qualitatis mutueris : ita et quod de Deo profectum est, Deus est et Dei Filius, et unus ambo. Ita et de Spiritu Spiritus et de Deo Deus modulo alternum numerum, gradu, non statu fecit, et a ma~ triée non recessit sed excessit -.
2° La trinité de personnes dans limité de substance est inculquée avec une précision juridique, au moyen de ce mot persona, qui demeurera consacré dans l'usage de la théologie latine. On sait que, dans la vieille langue, ce nom désignait un masque de théâtre. Par une métonymie facile, on Fappli-
1. Cf. Saint Justin, Dial. 61 et 1-28; Tatien. adv. Gr.b: pt encore Hippolyte, adv. Noet. 11.
i. On rencontre chez Tertullien les mots consubslantialh (Henn. 44), consKhslantivus (\'aL 12. 18. 37) qui répondent au grec ô[jiooO(no;, consubstanticl. Néanmoins il n'en fait pas usage clans sa théologie de la Trinité^
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qua au sens de rùlo ou de personnage. Les juristes romains s'en emparèrent pour exprimer la personnalité civile. C'est ainsi qu'on lit dans Cicéron, de oratore 3, 14, 53 : Ut rerum, iitpersonarum dignitates feninf ; dans le Digeste (Paul) 1, 5, 1 : Onine Jns qno ntiinur vel ad personas perlinet çel ad res vel ad actiones. Aucun terme se sembla plus convenable pour désigner les hypostases de la Trinité. A la même époque, saint Ilippolyte expliquait le dogme en grec au moyen du mot TTpoCTojTTov ' . pareillement usité au théâtre. Tertullien raisonne sur les hypostases divines comme sur des personae civiles'- qu'il oppose les unes aux autres, et il prouve leur distinction par cette opposition même (3. 4. 5.-7. 8. 9. 10. 11 seq. . L'analogie du verbe humain, une fois admise, met sur la voie de la propriété hypostatique du Verbe divin, et Tertullien conclut hardiment, 5 : Possum itaque non temere praestni.visse et tune Deiun ante unwersitatis constitutioneni soliini non fuisse, habentem in semetipso proinde rationem et in ratione Scrmonem, quem secuxdum a se facebet agitando se. Et encore, 7 : Quaecumque ergo substantia Sermonis fuit, illa.m dico peksonam, et illi nonien Filii vindico^ et dum l'iliuni agnosco, secuxdum a Pâtre defexdo. Voici dantres comparaisons non moins expressives. Le Fils est issu du Père, comme le rameau de la tige, comme le ileuve de la source, comme le rayon du soleil. Et cette relation dorigine suffit à fonder la distinction des personnes, 8 : Haec erit probola veritatis, custos unitatis, qua prolatum dicinius Filiuni a Pâtre, sed non separatum. Protulit cnini Deus Sermonem... sicut radi.v fruticcni et fons flui'iuni et sol
1. Saint Hippolyto. c. Sud. ',: Il etc. — D'ailleure ce mot se trouve déjà dan.s saint Justin, iiial. X8lin, cf. 1 Ap. 3G sq.
'1. M. StitT (HoUex vnd Loijos Lehrc TerluUtam, p. 72 s(j.) ar.uuiaoutant contre M. llarnuck, nie la j)rovenance juridi<|ue de cette expression, et l'influence du droit romain sur la cliristolofrie de Tertullien : il devrait tout aux Pères apologistes. Nous reconnaissons que Tertullien a surtout mis en œuvre des concepts élaijorés par les penseurs du deuxième siècle, mais nous ne croyons pas qu'on puisse contester soit l'influence prépondi-rante de ce puissant esprit sur la mise en formule d(> la tliéoloj.'-ie occidentale, soit le caractère juridique des expressions qu'il emploie pour préciser la docti-ine sur Dieu et le Christ.
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radium... Nec dubitaverim filium dicere et radicis fruticem et fonds fluviitjyi et solis radium; quia oninis ori^o parcns est, et omne quod ex origine profertiir progenies est; multo magis Sermn Dei, qui ctiani proprie nomen Filii accepit... Omne quod prodit ex aliquo, secundum sil ejus necesse est de quo prodit, non ideo tamen est separ aluni. Secundus autem ubi est. duo sunt. Et tertius ubi est, très sunt. Tertius enim est Spiri/us a Deo et Filio, sicut tertius a radiée fructus ex frutice, et tertius a fonte rivus e.ifîumine, et tertius a sole apex ex radio. Nihil tamen a matrice alienatur, a qua proprietates suas ducit. Ita trinitas per consertos et connexos gradus a Pâtre decurrens et monarchiae nihil obstrepit et oeconomiae station protegit. La Trinité est établie par cet argument et d'autres semblables; ainsi, 11 : Non passe unum atque eundem videri qui loquitur et de quo loquitur et ad quem loquitur. Parfois il est vrai l'argument manque le but. Ainsi Tertullien ségare en croyant trouver dans les expressions même de saint Luc 1. 35 une preuve de la distinction des personnes. 26 : Spiritus Deus et Sermo Deus, quia ex Deo, non tamen ipse ex quo est... Multo magis Virtus Altissimi non erit ipse Altissimus. Mais ailleurs il souligne avec justesse et bonheur cette relation dorigine, méconnue par les monarchiens 28. et passim '.
3° La procession du Fils est décrite par Tertullien d'une manière qui nous paraît fort étrange, et qu'on ne peut bien comprendre sans le rapprocher des autres anciens théologiens du Verbe.
Laissons de côté Philon. avec lequel il ne présente que des
1. Les processions divines apparaissent dans le traité contre Praxéas (4 et 10) comme volontaires. Voiries textes cités ci-dessus (p. «3Gi. Bossuet (6' avertissement aux pi'olestants. l" p.. 34) s'applique à justifier Tertullien : « Le Fils de Dieu ne procède pas de son Père par une effusion aveugle, comme e rayon procède du soleil et le fleuve de sa source, mais par intelligence : et si vous appelez ici la volonté du Père pour exclure la nécessité, cette nécessité, que vous voulez exclure, est une nécessité aveugle et fatale qui ne convient point à Dieu ». — Sans contester la justesse de ces observations, nous croyons quune explication complète doit surtout tenir compte du caractère de la génération temporelle du Veibe, que Tertullien a seule en vue, et dont il va être question.
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ressemblances lointaines. On trouve bien cliez Pliilon deux états successifs du Verbe divin, sinon deux Verbes distincts : d'une part l'intelligence divine (Ô£To<; Aovo; ., d'autre part une pensée ouvrière produite par Dieu au-dessous de lui, pour servir d'intermédiaire dans la création et le gouvernement du monde, et qui équivaut à la somme de toutes les idées particulières ôeToç Aôyo; xoctuottoiwv, vorjTÔi; xo'uao;, àp/sTUTtov Trapoî- 8£tY|Ji.a. àp)(^£TU7ro; d-ppay:?, loéa xcov loîljiv, TrpojTOYovo;, TipsaSuiaTo; Wîoïï Vîo'ç) '. Mais cette double conception du Verbe pensant et du Verbe pensé demeure fort éloignée de celle que nous avons rencontrée cliez Tertullien, qui d'ailleurs ne cite jamais le tliéosophe juif.
Tout autre est le concept des apologistes chrétiens du II' siècle, dont Tertullien continue la lignée -. Un trait com-
1. Cf. Henry Soulier, La duclrine du Lo;/os chez Philon d'Alexandrie (Turin, 187(3], p. 63 sq., p. 71 sq. — Jean Rinille, Le Logos d'après Philon d'Alexandrie (CJenève. 1S77) p. 26 s(|. — Zellcr, Die Philosophie der Griechen 3, 3'» Theil, 2'" Abt., (Leipzig, 1S81), 2, 3, p. 338418. — James Drummond. Philo Judaeus (London, 1888) t. 2, book 3, c. 6, p. I5(i-273.
2. La doctrine des Pères anténicéens sur la Trinité a été attaquée parles Sociniens (voir entre autres Christophe Sand, Nucleus historiae ccclcsiasticac, Amsterdam 1668) ; défendue par l'anglican George Bull dont le livre {Defensio fidei Nicaenae, 2" éd. Oxford, 1688), malgré des inexactitudes de détail, mérite encore d'être consulté. Bossuet {& avertissement aux proteslanls) lui donna son suffrage. — Petau avait eu pour les Pères anténicéens, en son 1. 1 De Trinitale. des sévérités qu'il atténua dans sa préface. (Pour Tertullien, voir /. 1, 5 ctpraef. 5). — On peut consulter : Dom Bernard Maréchal, Concordance des saints Pères (Paris, 1739, 2 in-t); Newnian, Histoire du déreloppement de la doctrine chrétienne (trad. fr. Paris, 1848) c. 8, s. 1, p. 400 sq.; Franzelin, De Deo trino, thèse 10, seq. ; Schwane, Histoire des dogmes, trad.fr. (Paris, 1886) 1. 1. Signalons enfin, connue souvenir d'une controverse n'cente, un article de la Heime des sciences ecclésiastiques, t. '16 (déc. 1882) p. 481-539, où l'abbé (depuis Mgr) Duchesne relève les téméi'ités d'un adviTsairc, sans d'ailleurs aller au fond de la question présente.
L'histoire du Logos a été é-criti' ]iar .Max llrinzi', Die Lehre vom Logos indrr grierhischen P/i iloso/yhie {Olâonhur}:, 1872) et par Anathon Aall : Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie (2 vol., Leipzig, 18!X)) : voir sur Tertullien, t. 2, p. 371-380. — Nous n'avons pas à entrer ici dans le détail des inlluences très complexes qui déterminèrent sur ce point l'orientation de la pensé-e chrétienne. On |)eut lii-e la dissertation très insti'uctive de M. R. lU'ilzonstein, Zicei rrli;/ionsgeschichtliche Fragen, nack ungedrucklen grierhischen Texten. (Strassburg, 1901), 2" partie, p. 47 sq. — Rappelons J. Stiei-, Die Gottes und Logos Lehre Tevtullians ; ji. 65 sq.
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mun à ces Pères est la théorie de la génération temporelle du Verbe, théorie qui, ébauchée par saint Justin, reproduite, avec des nuances diverses, par Tatien et Athcnagorc, trouve sa formule la plus claire dans saint Théophile d'Anlioche, par la distinction du Xdyo? Evôiâôetoç et du Xo'yoç Trpocpoptxdç. Philon avait emprunté aux stoïciens cette terminologie, qu'il appliquait à lanalyse du verbe humain ; Tliéophile d'Antiochc lu transporte dans le domaine divin. Saint Hippolyte et ïertullien reprirent la môme donnée, pour la développer encore. Chez ce dernier, le Aoyo; EvSiotOsTOi; (Verbe latent au sein de Dieu) s'appelle /?a^/o; le Adyo; Tupocf/opixo; (Verbe externe dans la création) s'appelle Sermo. Sa doctrine peut être réduite en système, et commentée à l'aide des théologiens grecs; d'ailleurs nous négligerons les détails qui séparent ces auteurs, pour nous attacher aux parties communes qui éclairent la pensée de Tertullien.
I. Eternité du Verbe (Aoyo; ev^taOsToç, Ratw
Justin, 1 Ap. ()3 : ('0 Ylô;) xa'i Aôyo; TtpwTÔTOxoç wv toù Wsoij xai 0£ài; ■jirâp-/£i.
Tatien, adv. Or. 5, éd. Scliwartz, p. 5 : 0EÔÇ r,v £v âp-/»i, tyjv ôè àpyr.v Àôyou Suvau.iv 7iapEi),r|-pa(j.£v. '(!) yàp ÔEaTroTYjç Twv ô),ti)V aÙTÔ; ÛTtâpywv toù ■jravTÔ; y] •jnôaxaaiz xaxà (j.£v trjv [>.■/)- ÔEito) ysyE'viQlJ.évYivTtoiïiffiv [j.6vo;r,v xaôô Ô£ itàcra ô-jva(ii!; ôpatûv te xal àopotTwv [aÙTÔ; {môatOLaiç] r,v ctùv aùxôi, Ta Tiàvxa <rùv aÙTw ôià Xoyixïi; ô'jvâjjiEwç aÙTOç [xal 6 Aôyo; ô; ï)v ev aÙTw], UTiECTTriCEv.
Atliénagoi'o, Lcf/. pro Chrisl. Kl ; 'EÇ àpX^Ç yàp 6 Oeôç, voùç àcôioç wv, eIXEv aÙToç £v ÉauTw tov Aôyov, àiSîw; Xoyixà; wv.
Tln'opliil. rtd .4j<^oi. 2, 22 : Qç àXi^ÔEia ôtr;Y£ÎTat tôv Aôyov, tov ôvTa StauavTÔ? Èvô'.âOETOv ev xapBîa 0eoù.
]Ipô yâp Ti yEvéffôat, to-jtov eT^e (jC[xêûu/.ov, lauToO voùv y.at çpôvr,CTtv ôvTa. .. 'Iwâvvr,; XÉyEi' Èv àpyr, r^v ô Aôyo?, xat 6 Aôyo; -^v Tvpo; tôv Heôv ôeixvj; ot-. èv
Tertullien adv. Prux. 5 : Ante oninia onini Dcus orat soins, ipso sibi et mundns ot locus et omnia.
Solus autem, quia nihil aliud extrinsecus jiraeter illuni. Ceterum ne tune quidem solus : habeljat enim secum quam haljebat in semetipso rationom suani se...
Etsi Deus nondum Sermonem suuni miserat, proinde euni cum ipsa et in ipsa ratione intra semetipsum habebat, tacite cogitando et (lisponendo secum quae ]ier Sermonem mox erat dicturus.
Ib. 8 t Sermo ergo et in Pâtre somper, sicut dicit (Joan. 14, 11) :
Ego in Pâtre, et apud Deum sempei", sicut .scriptum est (Joan. 1, 1) : Et Sermo erat apud Deum, et nunquam separatus a Pâtre aut alius a Pâtre, quia (Joan. 10, 30) : Ego et Pater unum sumus.
Ib. 13 : In Evangelio totidem invenies (Joan. 1.1): In pi-incipio erat
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Hippolyt. adv. Xoel. 10 : OOSèv ït).ïiv aOxôi; Y)v " aùtô; oè {jlÔvoç wv tioXùi; ^v O'JTE yàp àXoyo; oûte âo-oçoç ouxe àôuvafo; oiixe àêoyXeyToç yjv.
Id. adv. Beron. 0, attributs du Verbo : àvap-^ta, àyevyjffia, àuEipia, àïo'.ÔTifiç, àxaTaXyj^'ta.
Seimo, ot Sormo orat apud Deuni.
ot Deus (M'at Si'rnio. Uiius qui erat, (>t alius p(Mi(\s qucni erat.
Ib. 27 : Quaerendum quoiuodo Senno caro sit factus : utruriin(> quasi transfiguratus in carne an indutus carnom? Imnio indutus.
Ceterurn Doum immutabilem et in- Ibrmabilom credi necessc est, ut aetornuni... Sernio autem Dons.
Ces témoignages s'accordent en un point, Dieu n'a jamais été sans Verbe intérieur : àXoYoç, Tertullien fait même un pas de plus, en admettant que ce Verbe intérieur ou pensée [Ratio] tend à se produire sous forme de Verbe extérieur [Sermo).
Génération du Verbe avant toute créature
(yVoyoç 7:pocpopixo';, Sermo).
Justin, /.*/((/. (il : 'Apx^iv Ttpô uâv- Twv Twv XTi(7(x.âTwv Ô Osôç Y£Yévvr;X£ 5-jvajxîv Ttva î? èauxoij Xoytxi^v, f;Ttî xal 66^a Kuptou Otiô toù nvE.U(xaToi; ToO 'Aytoy xaXsîiat, noiï Se ©eo;, itotè 8s Kupio; xal Adyo;.
Ih. 02 : ToÙTO xô xw ovxt àîro xotj Ilaxpôç 7tpoê).7i0èv Yïvvri;xa Tipô Trdtvxtov xôiv Trorr|U.àx(i)v (juvvjv xw ITaxpt, xal xoOxw 6 naxrip 7ipo(7W[AÎ),£i, wç 6 Aôyoç Sià xoù 2o),o[xwvo; soYiXwffEv, oxt xal àpj^ri irpô Trâvxwv xwv noirijAaxwv xoOx' a'jxb 10 y£vvr,(jLa ûttô xoù 0eoù èysYev-
VYJXO...
Tatien, adv. Gr. 5 : 0t>iQ|xaxi ôà x'^; à7t),6Tr,xo!; aOxoy izçotirfièL Aoyoç ' 6 6à A6yo; où xaxà xevoO -/topïiça; épyov 7cp«»)x6xoxov xoy llaxpô; yîvsxat. To'jxov i<7(iev xoO, x6a|xou xrjv àpy;/;v.
Athénagore, /.e//. 10 : 'Epw 6ià PpaxÉwv, TTpwxov y£vvr,ixa eivai xw Ilaxpî, où/_ w; y£vô[Aevov,... à).X' w; xûv •j).txô)v ^u[i7tâvxo)v... lûÉa xat ÈvEpyEia elvat Tcpo(7£).6tôv.
TiK'opiiile. ad Aulol. i, 10 : "Evtov o £v xoïç lôtoi; ojtXâyxvo'.;, iyi'r/r^rsfi aCixôv
.Irfii. Prax. G : Ut primuni Deus voluit ea quae cuin Sophiae Rationc et Sermone disposuerat intra se, in substantias et species suas edere, ipsum primum protulit Sermonem, haljenteni in se iiidividuas suas Rationeni et Sophiam, ut per ipsum lièrent universa per quem erant cogitata atque disposita, immo et facta jam, quantum in Dei sensu.
Hoc enim eis deerat,utcoram quo- (jue in suis speciebus atque substantiis cognoscerentur ettencimtur.
■jv ô Heô; xôv iauxo'j Aoyov ÈvStàôîxov \i.z-zà. x-?;ç ÉayxoO -oçia; êÇepâuSâiiEVOi;
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■Koô Twv 6).(i)v. ToÛTOv TÔv Aôyov st/îv (iJtovipYÔv Tôiv 'jiz' aOioù ytyewf\[i.éy(ù'j, xai 5i' aoToO Ta TtâvTa TiîTtoîriXEv.
Ib. 2'2 : 'Otiôte ùà v)6£'Xyi(J£v 6 ©eôi; Tcoi-^aat ôaa è6ou).£'j(îaTo, toùtov tôv A($yov èyevv/iffs Tipoçopixciv, TtpwTOToy.ov TrâiTy.; xTideto;, où y.svwôel; aùxô; xoù Aôyou, à),/ à Aôyov yevvyjiTa; xal Tto Aôyo) aÙToO ôiaTravxo; ôfxiÀôiv.
lIil)polyto, r(rfv. .\'ot'<. lu : Tûv Si yivoixÉvwv àpyjiYov xai «t'jjaSou/.ov xai êpyâ- Ty|V èyévva Aôyov...
Avant tout, remarquons que ce Ke/'Z'e proféré est le même que le Verbe latent décrit dans la précédente série de textes. On s'étonne que Petau ait pu écrire au sujet de Théophile ^ : Duplicem hic Ao'yov stotnere videtur... Praeter IvSiâOsTov Ao'yov qnae est ipsa mens Patris et essentia, Aoyoç est aller et unicus a Pâtre genitus, quem neque aeternum neqiie Ô[xoou(tiov, sed minorem putavit Theophiliis, velut uTroopyô'*' ^^ tninistrum, qui id hahet ut sensibus, quando ita Pater s'oluerit, subiciat sese ac loco contineatur, quod quidein summus ille Deus ac Pater non potest. Hinc illa Joannis : In principio erat Verbwn, sic interpretatur ut haec : et Verbuin erat apiid Deum, de evôiaôÉrw Ao'voj capiat, haec auteni : et Deus erat Verbum, de TTpocpopixw et genito, quo administra usus est Pater. Quae ut absurda, ita Juslini, Athenagorae ac Tatiani doctrinae consentanea sunt, et ex platonico dogmate deprompta. — Des réminiscences platoniciennes, évoquées mal à propos, ont seules pu induire le grand exégète à lire dans ces Pères platonisants ce qu'ils n'ont jamais dit. En effet, dans ces mots : toûtov tov Aoyov lyÉvvyiae Trpocpopixov, le pronom toutov est décisif quant à l'identité substantielle des deux Verbes - ; le mot eyc'wyias a un sens proleptique. et la pensée peut se compléter ainsi : toutov tov Aoyov ay£vvï]a£v (w(tt£ auTOv yavédOoci) Trpocpoptxo'v. Le sens indiqué par Petau pourrait se rendre : (â'Tepov Tiva) Aoyov lyéwYjffs (tov) Trpocpopixov. Mais les textes que nous avons mis sous les yeux du lecteur sont réfractaires à la distinction des deux Verbes. Ceux de Tatien, dAthénagore et de saint Hippolyte semblent à cet égard particulièrement lumineux; Tertullien, au premier abord,
1. l'etau, Theologica dogmala : de Trinilale 1, 3, 6. — Cf. la i'('pliquc, trop acerbe mais souvent victorieuse, de l'anglican George Bull : Defensio fidei Nicaenae, 3, 2. 5. 0, surtout 7 : ou encore les notes de Zaccaria au texte de Petau, dans l'édition de Venise.
2. Le pronom aÙTôv ne l'est pas moins, dans l'autre passage de Thi'-opliile.
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est moins net. parce qu'il multiplie les entités : Sophia, Ratio, Sermo. Néanmoins on remarquera que toutes ces entités sont renfermées dans le Sermo ou Aoyo? Ttpocçoptxoç [ipsum primum prolulit Sermonem, habentem m se indwidiias suas Rationem et Sophiam ; et. si compliquée que soit chez lui l'évolution du Verbe, on y reconnaît la même opération décrite par Théophile : i'/t)}v... tôv lauTOu Adyov IvSiaôSTOv h toï; îot'oi; (jTrXây/vo'.;, lYsvvr.aev auTOv fistà TYJf; iauToû io'^i'as £;sp£u;at/.£vo;.
En quoi consiste précisément cette opération? Autant qu'on peut apercevoir quelque chose dans des textes aussi obscurs, il semble que nous sommes en présence d'un mouvement qui part de la divinité pour aboutir à la création, et que ce mouvement présente un double aspect. D'une part il dégage la personnalité du Verbe, encore enveloppée au sein de Dieu; d'autre part il manifeste ce même Verbe par la création. Jusqu'ici nos apologistes ont surtout mis en lumière le premier aspect. Les textes qui nous montrent le Verbe existant éternellement en Dieu ne permettent guère de le concevoir comme un simple attribut divin. C'est donc une personne, au moins en germe. Hippolyte, qui insiste plus que personne sur la solitude de Dieu en son éternité, ajoute que cette solitude n'exclut pas la pluralité : aÙToç 8ï aévoç wv ttoXùç r,v, et Tertullien dit aussi, Prax. 5 : Ceterum ne tune, quidem solus : habebat enim secum quain habehat in semelipso, rationem suam se. Le Aoyoç ivoiâôsTo; peut, d'après son nom même, être assimilé à l'embryon dans le sein maternel : or l'embryon a déjà sa personnalité, toutefois il n'apparaît pas encore comme distinct. Le jour où Dieu enfante son Verbe, une personnalité nouvelle se montre à côté de lui : xai ouTw; -api'craTo aÙTw â'-têpoç (Hipp). Prax. 5, fin : Possum itaque non temere praestruxisse et tune Deum aiite u?iiversitatis eonstituiionem soin m non fuisse, habentem in semetipso proinde Rationem et in Ratione Sermonem, quem secundum a se faceret agitando se. Le travail ici décrit dégage la personne, il ne la fonde pas ^ .
1. A l'appui de cette manière de voir, on peut citer Tertullien lui-même. An. 6, fin : Lniversa conditio testabitur corpora de corporibusproc(^ssura jam illlr esse undo procédant. Secundum sit neeesseest quod e\ alio est. Niliil poiTO ex alio est nisi dum gignitur;sedtunc duo simt.
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Le deuxième aspect de la génération du Verbe ressortira plus clairement des textes suivants.
Enfantement du Verbe dans l'acte de la création
Justin, i Ap. (') : 'O oï ïtôç, ô Aôyo; Ttpb tûv 7to'.ï](j.àTa)v y.ai auvwv xai Y£vv«î)(jL£vo; ore Ti^v àpxr,v ot' a-jTO-j TîivTtt EXTtae xai £x6(tj;.y;o-£...
Ilippolyt., adv. Xoel. Kl : "Ov A6yov ê/Tw £v éaviTÔ), àôpatôv xt ovTa 1(0 xTiî^ojic'vw xôafxtp, ôpatôv Ttotîï, TipoTÉpav ©(ovr|V lyÔeyYÔnevo; xaî çà); èx çMTÔ; ys,\^{ù\, Ttpor/xev t^ xTtorsi Kû-
piOV, TÔV ïôtOV VOÙV, ftÙTW [iÔVW TtpÔXcpOV
ôpaTov ôvTa, tw oi yivojxÉvcj) xoafjiw àôpaxov ôvTa, opaTÔv uoiiC ÔTttoç ôtà toù çavr,vat lowv ô x6(î(ao;, awô^vai ô'jvrjÔrj. • — 11. Kat outm; iraptaTaTO aù-cw ixepo;. "ExEpov ôè ^sytov, oO ô-jo Geoùç ).E'yw, à>.X' (I)ç çôi; Ix çwtôç ri vowp èx
Adv. Prax. 7 : Tune ij^itiir otiain ipso Sormo sp(^cii'iii (>t oniatuni siium suinit.sonuiu et vocein, cum dicit Dons : Fiat lux. Ilacc est nativitas poi'l'octa Sormoiiis, dum ox 1)('0 |)roceilit ; couditus ab eo prinuiiii ad cogilatum in nomine So- ])hiat< (Prov. 8,-22) : Dominus condiilit nie iuitium viarum. Dehinc gonoratus ad ofloctum : Cum pararet caolum, aderani illi simul. Exinde ouni Patrem • sibi faciens de quo procodondo Filius factus est, primo.û;enitus{Col. 1, 15) utante omnla jionitus, et unigenitus (1 Joan. 4, il), ut solus ex Deo genitus; propric de A-uIva cordis ipsius, secundum quod Pater ipse testatur (Ps. 44, 1) : Eructavit cor nieum Sernionem optimum. Ad quem deinceps gaudens pi-oinde gaudentem in persona illius (Ps. 2, 7) : Filius meus es tu, ego hodie genui te. Et (Ps. 109, 3) : Ante luciferum genui te. Sic et Filius ex sua persona pi'oiitetur Patrem in nomine Sophiae : Dominus condidit me initium Aiarum in opéra sua.
1. Les (■(litions portent ici parem. Nous n'hésitons pas à lire palrem, car la parité n'est nullement en cause, mais bien la paternité. D'ailleurs ces mots : parem sibi faciens ])ourraient sans doute avoir un sens si le Père était sujet et le Fils régime; ils n'en ont pas si l'on renverse les termes. La pensée est ici exactement la même que Prax. 10 : Paier Filium f'acll et Patrem Filius; et Herm. 3 : Fuitautem tempus cum et deliclum et Filius non fuit, quodjudicem et qui Patrem Donànum faceret. — Cette leçon nous avait paru nécessaire. M. Emile Kroymann veut bien nous écrire qu'il l'a rencontrée dans l'excellent codex Montispessulanus (xf s.) et dans le Florcntinus. On la trouvera dans son édition de Tertullien, où il restitue ainsi ce passage exinde eum Patrem sibi faciens de quo procedendo (nascltur), Filius factus est.
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Tertullien est seul à disling-uer nettement cette phase de la précédente ; mais par cette distinction, la théorie de la génération temporelle du Verbe atteint son plein développement, et il importe d'y insister, car elle donne la clef d'un langage obscur.
Notons d'abord que la nativité du Verbe, alhrmée ici, est niée ailleurs. Opposant la nature divine du Christ à sa nature humaine, Tertullien s'exprime ainsi c. C. 5 : Non diceretur homo Christus sine carne, nec honiinis Filius sine aliquo parente homine, sicut nec Dens sine Spiritu Dei, nec Dei Filius sine Deo Pâtre. Ita utriusque substantiae census honiineni et Deum exhibait : hinc natum, inde non natuni. Entre ce texte etPrax. 7. il y a contradiction dans les termes. Si l'on essaie de résoudre cette conti-adiction. l'idée se présente quil s'agit ici de nativité métaphorique, là de nativité réelle. Le Verbe est éternel, nous le savons; donc il ne naît pas réellement. Mais il se manifeste hors de Dieu dans le temps, et cette manifestation peut s'appeler par métaphore une naissance. Une telle interprétation n'est pas arbitraire, car les apologistes lui ont frayé la voie. Saint Justin, commentant Ps. 2, 7, dit * : Tôxe Ysveaiv aCiTOÛ Xsywv Yivsaôa'. toîç avôptoTrciç, I; otou yi yvcouK; «utou £u,£)vÀ£ YivEffôai* Yiô; [jLOu ei au- lyw <7>]iA£pov yEYEvvYixa C£. Voilà pourquoi, avant la parole créatrice, le Verbe est considéré comme n'ayant pas encore quitté le sein de Dieu. On le voit dans saint Justin, qui parle dune génération simultanée à la création. On le voit mieux encore dans saint Hippolyte, qui note linstant où le Verbe se révèle par des œuvres extérieures, comme celui où il apparaît lui-même distinct (ôpaTov ttouî... xai outojç Ttapt'uTa-ro auTw ETepoç). On le voit enfin dans Tertullien, pour qui le mot illuminateur : Fiat lux, marque l'enfantement parfait du Verbe.
Il ne faut pas s'y tromper : génération, enfantemenl. nativité, en tant qu'ils affectent la personne du Verbe, sont pour Tertullien des métaphores. Considérée de ce point de vue. la génération du Verbe, selon les théologiens du ii'' siècle, répond
1. Saint Justin, Dial. 88, lin. — Cotte obS(M-vation est duo à G. Bull. Def. fid. Nie. 3, 2, 2. On peut comparer à son exposition celle de Hossuet, G" Avertissement aux prolestants, 1" p., 68 sq.
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à ce qui. au temps du concile de Nicée, s'appelait descente on condescendance du Verbe dans la création : Tupoç xà xTiai^axa ffuyxaTaêacrtç xoû Ao'you ^ Mais nous allons voir la pensi'-e se compliquer beaucoup.
Ce qui suit se rapporte à l'autre aspect, plus intime et plus mystérieux, de cette même génération temporelle.
Propriété hypostalique du Verbe fils de Dieu
Justin, Dial. \-l\) : "Oti ycysw^ffOai Ouô Toù IFaTpô; toOto tô yévvrijxa Ttpà TiivTwv â7i),(o; twv XTiiT[AàTwv 6 /ôyo; èSr,),ou, y.at xô yevvi'ijjiEvov xoù yevvwv- To; àptôixw ëtEDOv £(Txt, Tià; ô(7XiffO'jv ôfjLoXoy/jo'Etî.
Tatien, «rfu. Gr. 5 : IIpoTiricà Aôyo;" ô Se Aôyo; o'Jxaxàx£voù xwpi^aa; ëpyov îTpwxôxoxov xoO riaxpô; ysvexai.
AtlK'uagore, Leg. pro Chr. 10 :
'O Ilaï; xî poû),exai èpô Sià ppa-/îwv. TÎpwxov yévvïjjxa eivat xw Tlaxpl, oO^ <î); yevôjxsvov, ... à).).' w; xwv OXixôiv Ë'jfjiTràvxwv... ioÉa y.al èvspyeîa civai TrpoeXOtôv.
Tli(''0])li. «(/ Aulolyc. 2, 10 : "Exwv ouv ô Web; xôv éauxoù Aôyov èvStâÔsxov èv Toîç tStot; CTt^ây/voiç, éyévvyiirsv aOxôv (xsxà x^; éa-jxo-j loiia; àSîpeu^â-
[XîVO; TtpO Xliv Ô/.(j)V.
Ih. 22 : 'O Aôyo; ô toù Oeoù, o; èctxi y.al Yiô; aùtoù... 0£Ô; oijv wv 6 Aôyo: y.at Ix 0coO TtSBuxtij;...
Ilipi)0l3t., «rfi', A'ot'i. 11 : llapîaxaxo avxw exspoç... Ouro; Se voOç o; Ttpoëà; £v x6(T(tw ÈSsîxvuTO Ilaïç 0eoO. llâvxa xo ivuv 8i' aùxoù,a-jxàç, ôè [jl^vo; èx ITaxpôr.
.4rfu. Prux. 5 : Sei'monoiu. quem secundum a se faccrot agitando so.
Ib. 7 : Quaocumqiio orgo siibstantia Sormonis fuit, illaiu dico per- .sonani, et ilii nomen Filii vindico, et, duni Filium agnosco, secundum a Pati'o defendo.
Ih. 8 : Omno quod o.\ origine profertur, progonies est, uiulto magis Si rmo Dei, qui etiam proprie noiiien Filii accepit.
1. S. Athanase, Or. 2 c. Arianos (Migne, 26)62: El Sa xat Ttpwxôxoxo; xîj; xxîaew; ),Éy£xai, à).).' oO^ wç èÇKToOfiEvo; xoî; xxc(T!J.a(7t xal TrpÛTO; aOxwv xaxà Xpôvov. Tipuxdxoxoi; XÉyExat (ttwc yàp, OTtouys |j.ovoyevT^ç£(7Xiv aOxo;;) à),).a 6tâ x'/jv Tipè; là y.Tta|j.axa auyxaxi6a<jtv xoO Aôyou, xa9' r,v xal 7io),).wv yÉyovEv âÔ£><pd;... ib. 04 : llàaiyâp èaxi ô/i).ov on o'Jxî Si' éa-ji6v, w: xxtfffia wv, ojT£Stàxô(T"jyy£VEtàv xtva y.aTVjùfflav Tipoînà-rav xr^v xxldtv Ëyeiv. Tiptoxôxoxo; a-jxr,; £y.),-/;6ri. à).),' oxt xal xax apyr;v [làv ôrju.io'jpywv 6 Aoyo; xà xxiafjLaxa Tuy/.ataoEorjxe xoî; yôvrixot;, îva y£v£(jfjai ouvrj^*;... Kal SsyxEpov Sa 7ià).tv, oxi xal jyyxaxaêâvxoç xoO Aôyo-j \jIo- TOiEïrai xal aOx/) r, xxiai; Si' aOxoO. — Cf. Môhler, Alhcinasiu!>,2, p. 51 sq.
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Tous ces textes assignent comme fondement à la propriété hypostatique du Fils sa procession du Père; tous aussi visent la génération temporelle telle qu'on la vue décrite plus haut, c'est-à-dire cette opération complexe qui, ébauchée au sein de Dieu, aboutit à une manifestation extérieure dans le temps. Fautil croire que les Pères du ii® siècle nient la génération éternelle du Verbe, ou qu'ils l'ignorent? Non; seulement ils ne s'en occupent pas. Certaines de leurs expressions paraissent l'insinuer (par exemple Théophile 2, 10 : "E/o^v ouv ô ©eo; tov soiutoù Adyov èvâtâùetov ev toïç îoi'otç (jTTXàyyvoiî..., ib. 22 : xov Aoyov xbv ovxa oiaTcavToç IvoiàÔETov Iv xapoi'a Beou., Tertvillien, Prax. 7 : [Sermo] conditus ah eo priinum ad cogitatuin in nomine Sophiae , et Ton peut dire qu'ils la supposent. En effet, nous les avons trouvés unanimes à affirmer l'éternité du Verbe (1^ série de textes), unanimes à affirmer l'identité de ce Verbe éternel avec le Verbe engendré dans le temps (2*^ série), unanimes enfin à affirmer la distinction de ce même Verbe, engendré dans le temps, d'avec le Père 14'^ série). Maintenant quelle est au juste la condition du Verbe immanent au sein du Père? C'est ce qu'il est bien diflicile de préciser, et ce que tous ne semblent pas avoir conçu de la même manière. Si la génération dont ils parlent n'affecte pas la substance même du Verbe, en d'autres termes s'il n'y faut voir qu'une évolution accidentelle, on doit logiquement conclure que le Verbe, distinct du Père après cette génération temporelle, était distinct de lui dès le commencement ' . Nous ne prétendons pas que cette conséquence
1. Aussi ne considérons-nous pas coin nie démontraltle, quanta l'enseinble des Pères apoloj^Mstes, la proposition de M. Ilarnack, D. G ^ t. I, p. liH : Erst der Aôyo; iipoçopixô; ist oine voni Vator verscliiedene Hypostase, der Aôyo; iv5ià6£To; ist es nicht. — Plus séduisante est celle de M. Puech, restreinte H Taticn (Ilechcrches sur le discours aux Grecs, Pai'is, 1903, p. 55). ■• Le Lofe'os... était immanent (on Dieu), mais nel'ormaitpas oncore une personne distincte. » Nc-anmoins, avant d"y souscrire, nous ferons obsi'rver qu'elle suppose un travail d'amputation, où brille le talent de l'exégète (ib. p. 56. 111. 115), niaisqui laissequelipie scrupule au théologien. Qu'avec MM. de Wilamowitz, Schwartzet Puech on élague, comme une glose, les motsxal ô Aôyo; o; r,v èv aOtw, la phrase en devient assunmient plus alerte et plus claire. Mais ces mots ne renferment rien qu'on ne trouve chez saint .Justin, le maître de Tatien; et An'thas les lisait dans son manuscrit au commencement du .\« siècle. (Voir les scolies, éd. Schwarlz, p. il, dans
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ait été clairement déduite, ni les prémisses d'où elle découle clairement aperçues par tous les Pères du ii* siècle; constatons seulement que leur point de vue n'est pas celui de la théolog-ie postérieure. La théologie postérieure s'est appliquée à décrire la vie intime de Dieu; les préoccupations de cette époque étaient d'ordre cosmogonique. De là, chez ces Pères, des assertions qui parfois nous déconcertent, mais dont il ne faudrait pas exagérer la fausseté. Achevons de montrer que tel est le cas de Tertullien '.
Sur la vie intime de Dieu avant la création, il s'exprime ainsi, Prax. 5 ; Dei dispositio qua fuit antemundi constitutîonem ad lisque Filii generationem. C'est dire clairement que la génération du Fils, telle qu'il la considère, n'est pas éternelle en Dieu. Plus loin, il montre le Fils apparaissant avec la lumière au premier jour du monde, et commençant alors d'être associé aux œuvres de Dieu. Ib. 12 : Primum quidem, nondiun Filio ap~ parente : Et dixit Deus : Fiat lux, et facta est. Ipse statim Sermo lux ^^era, quae illuminât homineni venientem in hune mundum, et per illum niundialis quoque lux. Exinde autem in Ser?none, Christo assistente et administrante, Deus voluit fier l et Deus fecit. Dans le traité contre Hermogène, il déclare positivement que le Fils n'a pas toujours existé. Herm. 3 ; Fuit autem tempus cum et delictum et Filius non fuit, quod Judicem et qui Patrem Dominum faceret. Et plus loin, Herm. 18 ; Denique ut necessariam sensit [Deus Sophiam ad opéra juundi, statim eam condit et générât in semetipso. Dominas,
les T. U., t. 4, 1888). — Peut-Otre vaut-il mieux s'abstenir de conclusions trop explicites : la notion claire et précise des personnes divines appartient à une théologie moins rudimentaire que celle du n' siècle. Sur les obscurités dont la notion de personne est enveloppée dans la philosophie grecque, voir Zeller, Die PhUosopliie der 6'r(>f/«e?i ■*, 3'" Theil, 2" Abt., p. 365.
I. Ceci a été bien vu par Dom [Man'-clial, Concordance des Saints Pères, t. 1, Doctrine de Tertullien, 8. 9. p. 540. — On ne peut d'ailleurs méconnaître dans l'exposition de Tertullien le conflit de doctrines disparates, et en particulier la pénétration des idées stoïciennes sur la substance. Voir Aall, Geschichle der Lo(josidee,i, 2, p. 377. Ces incohérences sont parfaitement mises en lumière par M. Stier (p. 81 sq.). qui d'ailleurs nous parait beaucoup trop tranchant sur l'origine temporelle de la personnalité du Verbe selon Tei'tullien (p. 85).
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mquit, condidil me initium s'iarum siiaruni in opéra sua : ante saeciila fundaKÙt me, priiisquam faceret terram, priiisquam montes coUocarentnr; ante omnes auteni colles generavit me, prior aiitem abysso genita sum. Agnoscat ergo Hermogenes idcirco etiam Sophiam Dei natnm et conditam praedicari, ne quid innatum et inconditum praeter solum Deum crederemus. Si enim intra Dominum quod ex ipso et in ipso fuit sine initio non fuit, Sophia se. ipsius exinde nata et condita ex quo in sensu Dei ad opéra mundi disponenda coepit agitari, niulto magis non capit sine initio quicquani fuisse quod extra Dominum fuerit. Ce dernier texte, dont on peut rapprocher Prax. 5, fin, et 6, crée, à vrai dire, une difficulté sérieuse, car il fait commencer au sein de Dieu l'évolution temporelle qui aura pour terme la pleine révélation du Verbe, au grand jour de la création. 11 faut sans doute voir dans cette conception un effet de ce matérialisme instinctif dont nous avons déjà rencontré des traces, et dont Tertullien n'a jamais su se dégager '. Quoi qu'il en soit, ses assertions précédentes demeurent : le Verbe est éternel en Dieu. Il faut retenir ces assertions pour contrebalancer ou redresser ce qu'il dit du point de vue de la génération temporelle.
Ce dernier point de vue nous déconcerte; on ne peut dire pourtant quil soit totalement inadmissible, et là-dessus il semble qu'on ait parfois noirci à l'excès la pensée de Tertullien - . On connaît la célèbre formule arienne qui nie l'éternité du Verbe : -^v o-' ojx^v. Cette formule, nous venons de la rencontrer chez Tertullien [Herm. 3; ; mais avec un tout autre sens, puisque chez lui elle signifie seulement qu'il y eut un temps où le Verbe ne s'était pas manifesté hors de Dieu, ne pouvait être appelé le premier-né de toute création, n'avait pas acquis ce titre de Fils de Dieu qui est attaché à sa révélation extérieure. La
1. (ieorge Bull, />'/". fid. Mr., 3. 10, 4, tonte une autre voie (riiiterprétation bénigne.
2. Petau, Theol. dof/ni., de Trinilate, l, 5, 2 : (Tertullianus) opinionem oxplicat suam. quac ctiain Ariauam liaercsini iiiipietato et absurditate superat.
3. Rappelons encore le mot de ['('p. à Diognète, 1 1 : Outo; 6 àst, ô
pensée de Tertullien est bizarre quant à l'ensemble, et incorrecte en bien des détails; on ne peut nier cependant qu'elle ne reflète la pensée tliéologique de son temps, et qu'elle ne diffère de celle d'Arius '.
4" La. procession du Saint-Esprit occupe dans le traité contre Praxéas une bien moindre place que la procession du Fils. La conception de Tertullien répond au concept grec plutôt qu'au concept romain. Les Grecs diront que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils, et Tertullien écrit, 4 : Spiritum non aliunde puto quam a Pâtre per Filium. Plus loin commentant saint Jean, 16,14), 25 : De meo siimet, inquit^ sicut ipse de Pâtre, lia connexus Patris in Filio et Filii in Paracleto très efftcit cohaerentes, alterum ex altero, qui très unum sint, non unus. Les mêmes comparaisons qui ont servi à jeter quelque lumière sur la consubstantialité du Père et du Fils reçoivent un nouveau développement, approprié à la troisième personne : c'est le fruit qui naît du rameau, c'est le ruisseau dérivé du fleuve, c'est la splendeur qui termine le rayon. 8 : Tertius enim est Spiritus a Deo et Filio, sicut tertius a radice fructus ex frutice, et tertius a fonte rivus ex flumine, et tertius a sole apex ex radio. Nihil tamen a matrice alienatur, a qua proprietates suas ducit. Ita trinitas per consertos et connexos gradus a Pâtre decurrens et monarchiae nihil ohstrepit et oeconomiae statum protegit.
On vient de voir Tertullien distinguer le Saint-Esprit du Fils. Cette distinction n'est pas tellement ferme dans sa pensée qu'il ne confonde quelquefois, ainsi qu'il est arrivé à d'autres Pères anciens ^. Knumérant les trois i^ersonnes de la Trinité, il s'exprime ainsi, 12 : Pater,... secunda persotia Serjno ipsius, et tertia Spiritus in Sermone. Plus loin, commentant Luc. 1, 35, il donne cette formule précise des relations entre le Fils et le Saint Esprit : l'Esprit est la substance du Verbe, le Verbe est l'opération de l'Esprit, et tous deux ne font qu'un, unum.
1. Dans le traité De Trinitale attribué à Xovatien, icqiiol offre do grandes analogies avec le traité contre Praxéas. la théorii! de la génération temporelle du Verbe est abandonnée, et la génération l'ternelle pro. fessée très nettement (;] 31 ).
Voir Petau, De Trinilale
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26 : Hic Spir/tus De/ idem erit Serino. Sicutenini Joannc dicente Joan. i. 14) : Sermo caro factus est, Spiritum quoqiie intclleginius in mentione Sermonis, ita et hic Sermonem quoque agnoscimus in nomine Spiritiis. Nam et Spiritns substantiel est Sermonis et Sermo operatio Spiritns, et duo ununi sunt. Il insiste encore sur cette identification dans les paroles suivantes : Ceterum alium Joannesprofitehitur carnemfaclum , alium angélus carnem faturum, si non et Spiritus Sermo est et Sermo Spiritus. Et après avoir bien marqué que l'Esprit n'est pas Dieu (c'est-à-dire Dieu le Père), suivant son idée jusqu'au bout, il décrit rincarnation en ces ternies ; His itaque rébus, quodcumque sunt, Spiritu Dei et Sermone et Virtute colla tis in virginem, quod de ea nascitur Filins Dei est. Un peu plus loin, il paraît enseigner l'incarnation du Saint-Esprit,
27 : De Spiritu Sancto Virgo concepit, et quod concepil, idpeperit;id ergo nasci habebat quod erat conceptum et pariunduni, i. e. Spiritus, cujus et vocabitur nomen Emmanuel, quod est interpretatum : Nobiscum Deus. Il y a ici confusion matérielle entre le principe actif de la génération, qui d'après saint Luc est le Saint-Esprit, et le terme de cette génération, qui est le Christ. Cette exégèse n'est pas nouvelle : Tertullien l'avait trouvée dans saint Justin ', qui pourtant distingue trois personnes divines. On lit un peu plus bas, 20 ; Et Spiritus Dei quod pati possit in Filio, quia non in Pâtre pateretur sed in Filio, Pater passas non s-ideretur. Sed sufficitnihil Spiritum Dei passant sua nomine; quia, si quid passas est, in Filio quidem erat-. Dans ces divers textes, l'Esprit de Dieu apparaîtcomme la divinité communiquée parle Père au Fils; c'est toujours Spiritus in Sermone, la troisième personne ne se dégage pas nettement de la deuxième •'.
1. Saint Justin, 1 Ap. 33 : Tô llvsOjjia ùuv xai irriv ôOvajx-.v t/îv Traça toO 0£oO oOoàv â).).o voïj'jat Ôîu.'.;, y) tôv Aôyov, ô; xai TtpwTÔTOXo; tw (•)sù> èffTi. — Chez saint Justin, lo Saint-Esprit apparaît sous io nom de to HvsOaa 7rpofr,xt7.6v, comme confiné dans là fonctinu i)ropiii''ti(iui\ ( 1 .!/>. 13.31). 10. 41. 12. 44. 17. 48. 4!». 51. etc..)
i. Nous avons conservé le texte de plusieuis mss., de préférence aux conjectures de Fulvio Orsini (reproduite par Rigault, Migne: d'ailleurs excellente comme paraphrase) et d'Oehler.
3. Traces d'un langage semblable chez li-s pi-emiers l'éres. ap. Petau,
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Mais il l'auL avoir présente la pensée directrice de Terlul]i<'n. Pra.v. 26, il combat certains monarclnens qui, plutôt que de distinguer des personnes dans lesscnce divine, les distinguaient en Jésus-Christ, mettant d'un côté le Christ, c'est-àdire Dieu, le Père, l'Esprit, de l'autre Jésus, c'est-à-dire l'homme, la chair. Pour les réfuter, il importait de montrer la divinité même, l'Esprit, se faisant chair. L'apologiste croit découvrir, dans l'évangile même de l'Incarnation, ce nom d'Esprit appliqué à la personne du Verbe, et il s'en empare, sans se préoccuper des complications inextricables introduites par ce langage dans la théologie de la troisième personne. Au reste, rien n'est plus fréquent que cette désignation du Verbe par le nom de Spiritus. Notons : Ap. 21 : Jta de Spirilii Spiritus et de Deo Deus, ut lumen de lumine accensum ; ib. 23 : Christus... venturus... ut Dei Virtus et Dei Spiritus et Sermo et Sapientia et Ratio et Dei Filius; Or. 1 : Dei Spiritus et Dei Sermo et Dei Ratio, Sermo Rationis et Ratio Sermonis et Spiritus utriusque Jésus Christus Dominus Noster; Or 21; lil/. 10; ib. 19 : Anno XV" Tiberii Christus Jésus de caelo inanare dignatus est, Spiritus salutaris: oM. 6. 16; kM. 18. 21. 40 : In quo Chrislo consistere haberet tota substantia Spiritus, non quasi obi>entura illi qui semper Spiritus Deifuerit; c.C. 14. 19 : Verbum Dei, et cum Verbo Dei Spiritus et in Spiritu Dei Virtus et quicquid Dei est Christus ; Pra.v. 14 : Spiritus personae ejus Christus Dominus* .
Prax. 29, il n'en va plus de même. Tertullien tient tête aux Patripassiens, qui faisaient souffrir le Père avec le Christ. Pour mettre le Père hors de cause, il observe d'abord que le Fils n'a souffert que dans sa chair, car la divinité est impassible ( Tarn autem incompassibilis Pater est quam impassibilis etiam Filius, ex ea condicione qua Deus est). En second lieu, quand même le Fils eût souffert en tant que Dieu, la souffrance ne pouvait refluer jusqu'au Père (Ceci est expliqué par comparaison). Et pareillement, si l'Esprit de Dieu avait souffert dans le
De TrinUale, 1, H, 2-0. — AjoiiU-r : Ileriiias, Pasteur, Siin, 5,0, 5: Sim. 9, 1, l(cf. !t, li, 2); Théophile d'Antioche, ad Aidolyc. 2, Kl.
1. D'après Jérômie, Thren. 1, 20. — Sur ce texte, voir c. V, § 3. p. 227.
TRINITÉ. LE SAINT-ESPRIT
Fils, le Père fût resté en dehors de cette souffrance. Mais cette dernière supposition est à écarter : Siifficit nihil Spiritum Dei passiim suo noniiiie, quia, si quid passus est, in Filio quidem erat. Ces mots sont fort obscurs. Nous croyons pourtant reconnaître dans : Spiritus Dei suo nomine, la personne du Saint- Esprit; et l'allusion que faitTertullien, aussitôt après, à l'habitation du Saint-Esprit dans l'âme juste, s'accorde avec cette explication. Le sens serait donc que le Saint-Esprit n'a pas souffert à titre personnel; toutefois, demeurant dans le Fils, il fut médiatement intéressé à sa passion.
Il semble d'ailleurs légitime de transporter cette distinction à la question précédente, et de dire que si le Saint-Esprit intervint dans l'Incarnation du Verbe autrement que comme cause efficiente, ce ne fut i)as à titre personnel, suo nomine, mais par voie de concomitance avec le "Verbe. Cette observation ne supprime pas toute incohérence dans les pages que nous venons d'analyser; du moins elle permet de dire que TertuUien n'a pas précisément enseigné l'incarnation du Saint- Esprit.
Une chose certaine est que la personnalité du Saint-Esprit n'apparaît que très confusément dans le traité contre Praxéas '.
5" Quand on entreprend de préciser la pensée de Tertullion sur X^hiévarchie des personnes divines, on éprouve un certain embarras, caries textes se contredisent, et fournissent des considérants aux avis les plus contraires, depuis l'optimisme de George Bull, à qui la doctrine de Tertullien paraît : cuni Nice/ena flde oninino conspirans-, jusqu'au pessimisme de M. Ilarnack, qui y trouve le subordinatianisme le plus marqué^. Plusieurs de ces textes ont été cités dans les pages qui précèdent; nous réunirons ici les principaux.
I. Dans le De Trinilale iiHi'iliiK" à Xovalioii, on u'apcrcuit plus la cliviniti' du Saint-Esprit (;",;'. 7 <'I ol). Aussi rii('r('sic maci-donicnne s'en lit-elle une arme. — Quant à Tertullien, les conclusions de Jl" Fre|ipcl (32° leçon, fin) nous paraissent empreintes d'un optimisme excessil'.
•2. Def. (id. X'ic. 2, 7.
:>. I>. G'Kl. 1, p. '>'M : don ausgopi'a^'sten Subordinalianismus.
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Rappelons d'abord que, d'après la formule mrme du dogme [Prax. 2), les trois personnes divines soni, nnius subslaiitiac et itnius status et unius potestatis. Cette égalité d'honneur apparaît encore, 22 (à propos de Joan. 10, 30) : Unum siimus dicens, ego et Pater, ostendit duos esse quos aequat etjungit; et 17 (à propos de Joan. 16, 15 1 : Oninia, inquit, Patris mea sunt. Cur non et noniina? Cum ergo legis Deuni omnipotentem et Altissimuni et Deuni virtutum et Ilegeni Israelis, et Qui est, vide ne par haec Filius etiam demonstretur sua jure Deus omnipotens, qua Sernio Dei omnipotentis quaque omnium accepit potestatem^ . On peut ajouter kM. 25 : Omnia sihi tradila dicit a Pâtre. Credas si Creatoris est Christus, cujus omnia, quia non minori se tradidit oninia Filio Creator ; et /?. 6 : Et Sermo enim Deus, qui in effigie Dei constitutus non rapinam existimavit parem esse Deo.
A rencontre de ces textes, pleinement conformes à la foi de Nicée, on en peut citer d'autres qui ont paru indiquer un partage inégal de la divinité entre les trois personnes. Ne nous arrêtons pas à ce quil y a d'ambigu dans la formule du dogme, Prax. 2 : très ... gradu ... forma... specie. Ces expressions marquent l'ordre des processions divines- et la distinction des personnes, sans qu'on en puisse rien conclure de plus. Des controverses postérieures révéleront le besoin d'une terminologie plus précise: constatons seulement ici Tembarras du théologien, obligé de créer sa langue.
Mais voici d'autres assertions plus suspectes. Prax. 0 : Pater enim tota substantia est; Filius vero derivatio totius et portio, sicut ipse profîtetur (Joan. 14, 28) quia Pater major me est. La plupart des Pères entendent ce texte évangélique du Christ considéré selon sa nature humaine. Cependant plusieurs lexpliquent de la nature divine, en considérant l'ordre des processions qui donne au Père une préséance-'. Le commentaire de
1. On cite quelquefois Prax. 7; mais le mot parem est décidément une fausse leçon. Voii' ci-dessus (p. 90).
2. Saint Justin avait dit de même. I Ap. 13 : 'Ititoùv Xouttov... ulôvaÙToO Toù ôvTwc 0£où [J.a66-<T£; -/.ai iv oîutépa /(ôpa lyyntc, llvïOfxâ iz uoosrinxôv èv
o. Voir Athanasc, Oi\ 2 c. Arian : Basile, L. i e. Eunom., Grog. Naz. Or. 4 c.
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Tertullien n'aurait donc rien que de normal, sil ne renlermait ces expressions étonnantes : derivatio totius etporlio. On les retrouve encore, 14 (au sujet des théophanies) : Consequeiis erit ut inçisibilem Patrem intellegamas pro plenitiidine majestatis^ visibilein çero Filiuin agnoscamus pro modula derh'ationis ; et 26 (au sujet de Luc. 1, 35) : Dicens autem Spiritus Dei,... non direclu Deum nominans, porlionem lotius intcllegi vo~ luit, quae cessura erat in Filii nomen. Et plus loin : Quod Deus Dei tanquam substantiça res, non erit ipse Deus, sed hactenus Deus qua ex ipsius Dei substantiel, qua et substantiel est et ut portio aliqua totius*.
La saveur subordinatienne de ces expressions est indéniable. Toutefois n'oublions pas qu'en les employant Tertullien proteste énergiqnement contre toute doctrine émanatiste qui séparerait le l?ère du Fils iPra.v. 9. 11 et passim; ci-dessus p. 73). Si le Fils peut s'appeler une portion de la substance paternelle, il ne laisse pas d'avoir part à la même plénitude (Voir 3 M. 6 : Non negans enini Filiiim et Spiritum et substantiani Creatoris esse Christian ejus, eoncedas necesse est eos qui Patrem non agnovei^intnec Filiam agnoseere potuisse, per ejusdeni substantiae condicionem, eujus si plenitudo intellecta non est, multo magis portio, certe qua plenitudinis consors). Les comparaisons connues du soleil et du rayon, de la source et du fleuve, de la racine et de la tige indiquent comment on peut essayer de commenter ces passages et d'autres semblables-.
En particulier, pour ce qui concerne les théophanies, il est nécessaire de préciser la pensée de Tertullien, si l'on veut lui être équitable. Il n'a nullement prétendu que, selon la divi-
Ariun., Clirys. Uuia. 71., Ilihir. Trln. 0, Epiplian<\ et autres, ap. Petau, de Trinitale :i, 2. — Ou i)Ourrail coucevoir i|uelque doute sur la pensôp de Tertullien, parcn' qu'il apporte aussitôt après un texto relatif au Vorbe incai'né, l's. N, G: //linoralus... ntudicitm quidrilra angelos. Mais on réalité, dans ses nombreuses allusions à co texte, Tertullien ne considère pas tant la nature luiiuaine du Cliristciue la condition du Clirist, abaissé en terre. Par ailleurs il tient la nature liuniaine pour supi'rieuro à la nature ang('liquc (voir i M. 8). — Comparez l'rax. Ki, et surtout 2:! : minuravil Filium modicum dira anf/clos, ad lerram demiltendo. Voir irifra cli. III, ;' .'!, p. 155.
1. Sur ce concept économique de la Triuili-. voir Stier, \). 95 sq.
2. Voir les distinctions i)récises de Uull. 2, 7, 5. — Hossuet,/. r. Klet 15.
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nité, le Père fût seul invisible et le Fils visible; il dit au contraire expressément que le Fils n'est pas moins invisible que le Père, Prax. 14 : Dicimiis ciiiin et Filium sua noniine catenus invisihileni qiia Sermo et Spiritus Dei ex substantiae condicione jam nunc, et qua De us et Sermo et Spiritus Dei. Mais il ajoute, d'accord avec la plupart des Pères anténicéens', que, dans les Tbéopbanies de l'A. T., le Fils, en sa qualité de messager du Père, apparut seul visiblement et préluda ainsi à rincarnation. A cet eiïet, le Fils, invisible en sa propre substance, empruntait des apparences sensibles, et parfois un vrai corps humain [Prax. 14. 16; 2 M. 27; 3 ^/. 9. 10; 5 J/. 19; c.C. 6). Cette doctrine, exploitée par les Ariens, fut combattue par les Pères du quatrième siècle^, et disparut de l'enseignement catholique ; d'ailleurs elle ne mérite pas tous les anathèmes dont on accablait Tarianisme, d'autant qu'elle n'exclut pas l'opération commune des trois personnes divines dans la manifestation d'une seule d'entre elles. Petau, interprète de la tradition postnicéenne, raille ceux qui ne voient partout que théophanies du Verbe ^. Le fait est que cette théorie manque de fondement scripturaire : c'est là son plus grand tort. D'ailleurs elle nentame pas le concept fondamental de la Trinité.
La formule adéquate à la pensée de Tertullien reste difTicile à trouver, et peut-être ne la faut-il pas chercher trop précise, pour cet esprit plus remarquable par la fougue dialectique
1. Saint Justin, 1 Ap. 03; Dlal. 56-(3(); 127; saint Irénëe. A, 6, 3, 5-7; 1, ,'0, 4. 5. 11; saint Théopliile, 2, 22; Clément Alex., Paedag. 1, 7, p. 110- 111 (éd. Paris.); Slrom. 4, p. 537 ; 5, p. 5(32; 6, p. 643-644; 7, p. 733; \ovatien, De Tri». 25. 26.
2. Par exemple saint Ambroise. L. 2 in Lucam : Invisibilis enim Pator, sed et Filius invisibilis secundum tlivinitatem : Deum enim nemo vidit unquam. Cum orgo Filius sit Dous, in oo utique quod Deus est Filius non vidotur. — Saint Augustin cite ce texte (Ep. 111), et expose la même doctrine en son livre 2 De TrinUate.
3. Petau, De Trin. 8, 2, 13 : Divinare illos puto qui, quotios insignis aliqua functio agitur, Filii ubiquo personara introducunt, ac neque personis cetei'is neque angelis prodeundi copiam faciunt. — Bull (4, 3. 15 tin) demeure attaché aux Pères anti'nici'ens sur la question des apparitions du Verbe. — Sur l'exégèse de ces tliéophanies, voir le li. P. Lagrange, L'Ange de Ja/iré, dans Revue Biblique. 19l»3, p. 212 sq.
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que par la netteté des concepts. On a justement observé * qu'après Téclosion des théories modalistes, sa doctrine sur la Trinité, où il réédite la génération temporelle du Verbe, constitue un anachronisme : le fait est qu'il se meut dans le sillage des anciens apologistes ; il ne faut pas attendre de lui une initiative intellectuelle assez ferme pour tracer une voie définitive à travers des idées si hautes et encore si neuves. D'une part il a voulu venger, contre les monarchiens, la Trinité des personnes divines ; d'autre part il craint tout ce qui paraîtrait compromettre la majesté du Dieu unique. Entre ces deux positions bien sûres, il cherche, avec plus ou moins de bonheur, à marquer la ligne du dogme. Son langage est tranchant et, à considérer sa teneur objective, parfois grossièrement inexact; mais .ces faiblesses de détail n'atteignent pas le fond du mystère. La critique doit lui savoir gré d'un effort généreux, et ne pas porter dans la discussion de ses écrits les précisions dogmatiques de la théologie postnicéenne.
I. LA CIŒATIOX
En recherchant, au chapitre précédent, la pensée de Tertullien sur les attributs de Dieu, nous avons rencontré diverses opinions touchant Torigine du monde, et d'abord celle d'Hermogène, qui nie la création. Teriullien combat cette opinion j)ar la raison et par l'Ecriture.
Hermogène peut être considéré comme un précurseur de Manès. La doctrine de la matière incréée, empruntée par lui aux anciens philosophes, spécialement aux stoïciens, avait pris entre ses mains une forme nouvelle. Il insistait sur l'existence du mal, fait à ses yeux inexplicable dans l'hypothèse d'un monde sorti tout entier des mains de Dieu; et de ce dualisme qu'on remarque dans la nature, il inférait la nécessité d'un double principe : Dieu, auteur du bien, et la matière, source du mal.
Or l'éternité est un attribut propre de Dieu : donc proclamer la matière éternelle , c'est la diviniser. Ainsi raisonne Tertullien. Il réprouve cette apothéose, et afhrme en termes excellents la création e.v iiihilo ' ; Cum in oiniii operatione tria sint principalia : qui facit, et quod fit, et e.v quo fit, tria nomina sunt edenda in légitima operis enarratione : personafactoris, species facti, forma materiae. Si materia non edetur, ubiet opéra et opcrae operator ednniur, apparet ex nihilo eiim operatiim. Le dogme
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de la création, énoncé distinctement au livre des Machabées (2 Mac. 7, 28 , ressort d'ailleurs du silence même de l'Ecriture sur la matière première do lopération divine (Gen. 1,1, sqi '. Partout ailleurs, les Livres saints nous montrent des transformalions accomplies dans la nature; mais ces transformations elles-mêmes supposent une opération initiale de Dieu, qui a donné à la matière un premier être ^.
Hermog'ène ajoutait que Dieu s'est toujours appelé, non seulement Dieu [Deus], mais Seigneur (Z)o/;zm;fs), et que ce nom exige un domaine actuel, donc une matière coéternelle à Dieu ^. Tertullien nie ce fait : il admet qu'il y eut un temps où Dieu nélait pas Seigneur. De même quïl commença d'être Père en ayant un Fils ', d'être Juge en évoquant le péché au tribunal de sa justice, de même il commença d'être Seigneur en se créant un domaine. Si Hermogène proteste, Tertullien le presse par l'Ecriture, et lui montre dans le texte de la Genèse l'instant où ce domaine de Dieu commença : c'est l'instant où, ayant achevé le monde, et surtout l'homme, qui en est le roi. Dieu prit possession de son ouvrage, iGen. 2, 15). Alors, pour la première fois, on lit dans le texte sacré ce mot : Dominus. Enfin — dernier trait — la matière éternelle, échappant à Dieu par son origine, ne relève pas de lui ; et donc ne remplit pas les intentions du philosophe, qui l'assigne à Dieu pour domaine.
Ce mot final porte juste; mais sur les autres points, quels que soient les torts d'IIermogène, il faut reconnaître que son adversaire manque le but. Dabord il n'y a point de parité entre la dénomination de Seigneur, qui appartient à Dieu, de nécessité absolue, envers tous les êtres possibles, et ces dénominations de Père et de Juge , qu'il acquiert dans le temps à raison de faits particuliers, savoir la génération temporelle du Verbe'' et le péché. Quant à l'argument scripturaire, bien frêle en est la base. Tout d'abord ce mot Dominus, que, dans sa
Jl. -^J
•4. Sur riiitcrpi-étation ilr ce ti>\t<\ voircli. H, p.'.U. 5. Nous raisonnons srlon le conci'itt de TiMtiillicii. «'Xpliqur' au cliapiiro préct'dent.
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Bible latine, Tertullien lisait pour la première fois Gen. 2, 15, apparaît onze versets plus haut (Gen. 2, 4.) dans notre \'ulgate, sur ce point plus conforme et à l'original hébraïque et aux Septante. Nous devions relever ce détail, puisque Tertullien attache ici tant de prix aux mots. Mais au fond, peu importe : car dihSn et ""n" ne se distinguent pas précisément comme Deus et Dominas. Ces arguties n'ajoutent rien à la déroute d'Hermogène, déjà complète sur le terrain métaphysique.
Une doctrine comme celle d'Hermogène, qui retournait aux anciens philosophes en aflirmant l'éternité de la matière, pouvait passer pour exceptionnelle entre les hérésies. Tertullien le constate en argumentant contre INIarcion'.
L'école de Marcion, plus spiritualiste que celle d'Hermogène, conservait la création, mais la défigurait en l'attribuant au Dieu rigoureux de l'Ancien Testament, qui n'a rien de commun avec Jésus-Christ. Conséquemment elle s'attachait à déprécier le monde matériel. Tertullien saisit volontiers l'occasion de le réhabiliter. Nous nous souvenons, dit-il, des actions de grâces dues à Dieu notre Créateur et Seigneur; nous ne nous interdisons pas la jouissance de ses dons, mais l'abus : il suffit de garder la tempérance^. Les Marcionites raillent l'œuvre du Créateur. Beau travail! disent-ils, et bien digne de Dieu! — Eh! oui, répond Tertullien, raillant à son tour, beau travail, encore que le monde soit tout entier pour l'homme. Les Grecs l'appellent d'un nom fort convenable (xosao;). qui ne marque point de mépris, mais une juste admiration^. Les hommes sont allés jusqu'à en adorer les éléments. Thaïes divinisait l'eau, Heraclite le feu, Anaximène l'air, Anaximandre l'immensité du ciel, Strabon le ciel et la terre, Zenon l'air, Platon les astres, qu'il appelle des dieux ignés. Et en effet, la grandeur, la puissance et l'ordre constant qu'on remarque dans
1. /î. 11 : Omnes feroliaoresps, natum (;t factuiu lauiidum aunucut-'s, coufJitionem Doo nostro adscribunt.
2. Ap. 42. Ce soin do ne pas dépréciei- outre mesure la crration niatél'ielle est un des traits par lesquels Tertullien diffère le plus de Tatien, esprit à d'autres égards si semblable. Voir A. Puecli, Recherches sur le Discours aux Grecs, de Talion, p. 67.
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le monde ont pu faire croire à léternité des parties qui le composent. De là les mages perses, les hiérophantes égyptiens, les gymnosophistes indiens ont tiré une religion cosmique. Au-dessous de ces penseurs, les idolâtres vulgaires, quand on les fait rougir de leurs superstitions, se réfugient dans le symbolisme, et déclarent n'adorer que les forces de la nature : Jupiter, Junon, Yesta, les Camènes, la grande Mère deviennent la lumière, l'air, le feu, l'eau, la terre ; Osiris est identifié à la nature féconde ; Mithra, selon ses lions \ à la nature sèche et torride. Descendons de ces hauteurs. Une humble tleur de haie, une coquille marine, une plume de coq de bruyère, pour ne rien dire du paon, sont-elles des œuvres d'art méprisables? Imitez, si vous le pouvez -, les alvéoles de l'abeille, les greniers de la fourni, les toiles de l'araignée ; luttez avec le moindre de ces moustiques dont la piqûre vous irrite : jusque dans ces êtres infimes, vous devrez vénérer l'œuvre du Tout-puissant. Considérez enfin l'homme, cette créature pour laquelle le Christ, votre Dieu, n'a pas craint de descendre du troisième ciel dans ce domaine du Créateur, et d'y mourir sur une croix. Mais il est d'autres créatures encore que le Christ a honorées : il fait servir l'eau et l'huile à ses sacrements ; le pain au sacrement plus auguste de son corps. En se montrant plus difTicilc que son Dieu, le marcionite fait preuve d'un orgueil insoutenable. Mais le mépris qu'il affecte n'est pas sincère. Il médit du ciel, et cependant il lui faut une demeure qui laisse le champ libre à ses regards. Il médit de la terre, dont son propre corps est pétri, et il tourmente le sol pour approvisionner sa table. Il médit de la mer, et il en fouille les profondeurs pour en tirer une nourriture plus digne de son ascétisme. Qu'on lui présente une rose, il oubliera aussitôt son mépris pour le Créateur. Hypocrite! quand même, pour mieux obéir à Mar-
1. l»aiis le culte de Mitiu'a, les initiés du l" dej^ri' s'appelaient lions. — l>eux sf'pulcros récemment d('Couvcrts près de Tripoli, sans doute ceux de deuxépoux, portent des peintures représentant un lion et une lionne bondissants, avec les inscriptions : r/xi leo jarel ; — '/uae kn jacel. (ConmiunicationdeM. Clermont-danneau à l'Acadi-mie des Inscriptions. iiOtV'v. 1903). — Voir d'ailleurs Franz Cumont : Textes et monumoils figurés relalifs au culle de Mithra. Bruxelles, •* in-'l. ISÎiG-OO. [lassim: iiolamiiieiit t. 1, p. 315 sq.
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cion, il se laisserait mourir de faim, le résidu de sa substance appartiendrait encore au Créateur. Voilà comme on médit de la matière ; et cependant on vit dans la matière et on y meurt.
Les mêmes hérétiques, pour ruiner la croyance à la résurrection, disaient tout le mal possible de la chair : Tertullien en entreprend le panégyricjue. II va nous falloir rhétoriquer, dit-il ' : les hérétiques nous y forcent, aussi bien qu'à philosopher. Tout d'abord, quelque opinion qu'on professe sur la création matérielle, on doit avouer que la chair n'existe que par la permission de Dieu : c'est déjà une présomption en sa faveur. Saint Paul nous avertit que la figure de ce monde passe ' 1 Cor. 7, 31) ; mais n'oublions pas que, dans ce monde, l'homme — corps et âme — occupe une place absolument à part : il en est roi, par investiture divine. ^Montons plus haut encore, et considérons le dessein de Dieu dans la création de l'homme. En pétrissant le limon qui devint Adam. Dieu ébauchait son Christ - : une si grande œuvre suffit à ennoblir la plus vile matière. On vénère les mains de Phidias, qui ont sculpté en ivoire Jupiter Olympien : et que penser d'une opération où l'artisan est Dieu même? Donc ne prenons point scandale de ce limon terrestre: Dieu en tire une chair glorieuse. Il anime cette chair de son souffle ^. Associée à l'àme pour toutes les opérations de la vie physique, intellectuelle, sociale, la chair devient sa compagne et sa cohéritière, dans le temps d'abord, et bientôt dans l'éternité. La raison commune en témoigne. Aux yeux de la foi. le rôle de la chair grandit encore '. L'homme ne mérite que vivant dans la chair. C'est elle qu'atteignent immédiatement les rites sacramentaux '' ; elle qui fait les frais de tant d'œuvres saintes : le jeûne, la virginité. la captivité, le martyre. Si parfois l'Ecriture humilie la chair, ailleurs elle la relève''. Toute chair, dit Isaïe, est une herbe qui passe (Is. 40,6);
'2. IL tj : Quodcurnqiio onim liuius oxprinicliatur, Cliristiis cogitabatiir liomo l'uturus.
5. Comparer le traité De la rhwreclion attrilnK' à saint Justin, S (P. G. G, 1586).
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mais rinstant d'avant : toute chair verra le salut de Dieu [ib.. 5). Dieu s'écrie en sa colère : Mon esprit ne demeurera point en ces hommes de chair (Gen. 6, 3) ; mais par la bouche de Joël : Je répandrai mon Esprit sur toute chair (Joël. 2, 28). L'Apôtre maudit la chair qui conspire contre l'esprit (Gai. 5, 17); mais il s honore de porter en sa chair les stigmates du Christ. (Gai. 6, 17). Il ordonne aux chrétiens de respecter leurs corps comme le temple de Dieu il Cor. 3, 17; 6, 19 , de les considérer comme membres du Christ (1 Cor. 6, 15), de porter Dieu et de le glorifier en leurs corps (1 Cor. 0, 20). Enfin — la remarque a son prix — nul n'est plus charnel en sa vie que ces prétendus ennemis de la chair, affranchis de toute crainte parce qu'ils nient la résurrection '.
Quand Tertullien, devenu montaniste, recommande les jeûnes et xérophagies de la secte, il a soin de marquer la distance qui les sépare des observances marcionites -. L'Apôtre, dit-il, instruit par l'Esprit-Saint, a condamné par avance ceux qui devaient, en haine du Créateur, prescrire des abstinences perpétuelles, comme Marcion, Tatien, et, de nos jours, tel hérétique pythagorisant. (Rom. 14, 2 sq.j. Il avait prévu les interdictions et les censures qu'inspirerait, non le zèle, mais un mépris hautain, et approuvait qu'on jeûnât pour honorer le Créateur, non pour lui faire injure.
Ainsi Tertullien défendait-il l'œuvre divine contre les attaques injustes d'un spiritualisme exalté.
D'ailleurs son analyse de l'acte créateur, et en général de l'opération divine, laisse beaucoup à désirer. Il a rejeté ^ la conception grossière des stoïciens, qui se représentaient Dieu passant à travers la matière comme le miel à travers les rayons.
[. R. 11. Mot(l<' la prophétcsse montaniste l'risca : Carnes sunt, et caineni odorant.
t.Jej. 15.
3. //. 44. Couij)ar('r la desci'iption (moins grossière) de rnjHTatiou ilivino chez Diogéiu; Laërci', 7, 1, 138 : ïov o; xocjjlov ôiotxstijOat xaià voùv xal Trpôvoiav, 7.a6à çTifft Xf.*j<Ti7rjio; èv tw Tiéfiiriu Tiepl Trpovoia; xcd llocsioai-no; Èv T(I) TtpÎTO) Tïspl Ûêwv, el; àuav aùtoO jxipo; ôiviy.ovxo; toû voù, xaôâîtsp è^' r,\i.û>-i vr^z 'i'ux^;. En rejetant ce concept. Tertullien s'accorde avec Tatien, Dhcours, l rllveyfjia ô 0£Ô;, où Gtïjxwv otà t-^; u)')'",;, Tiv£u(jiâTO)v oï ûXtxwv xal twv
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Il a rejeté pareillement l'idée d'Hermogène, réduisant lopéralion divine à une simple action de présence, telle que l'attraclion exercée sur le fer par l'aimant, sur les âmes par la beauté. Mais lui-même ne semble pas apercevoir ce caractère transcendant qui distingue l'opération du suprême Ouvrier.
Simon le Magicien, Apelle et d'autres hérétiques avaient fait intervenir les anges dans le travail de la création. Tertullien les condamne à diverses reprises ', parce qu'il n'a trouvé dans l'Ecriture aucune trace d'une telle doctrine ; mais il n'y voit pas dobjeetion métaphysique. En effet, sur les apparitions d'anges dans TA. T., il raisonne comme il suit-. Afin de converser avec les hommes, ces anges ont emprunté pour un temps des corps présentant les apparences des nôtres. L'Ecriture ne dit pas où ils les ont pris: d'où l'on doit conclure qu'ils les ont tirés du néant. Et, dira-t-on, pourquoi pas dune matière préexistante? D'abord parce que l'Ecriture n'en dit rien. Puis parce que la difficulté ne serait pas moindre. Les anges se sont faits ce qu ils n'étaient pas. Croit-on simplifier cette opération en faisant intervenir une matière étrangère? Avant l'existence d'une chose, il n'y a que le néant de cette chose. Nul ne demande ce que ces corps sont devenus après l'apparition : pourquoi rechercher ce qu'ils furent avant? Sortis du néant, ils y sont simplement rentrés. Si Ion admet que les anges se sont faits corps, à fortiori peut-on admettre qu'ils ont fait corps le néant; car il faut plus de pouvoir pour changer une nature existante que pour créer la matière.
An. i?,; c. C.8;R.ô; Prax
2. c. C. (J : Constat angelos carnem non propriain portasse, utjtote natura substantiae spiritalis, etsi corporis alicujus, sui taraen generis, in carnemautem humanam transfigurabilesad tempus viderietcôngrodi cum hominibus posse. Igitur cum relatum non sit unde sumpserint carnem, relinquitur intellectui nostro non dul^itare hoc esse proprium angelicae potestatis, ex nulla materia corpus sibisumei-e. Quanto magis, inquis, ex aliqua? Certumest. Sed nihil de hoc constat, quia Scriptura non exhibet. Certum qui ^■alent facere semetipsos quod natura non sunt, cur non valeant ex nulia substantia facere? Si fiunt quod non sunt, cur non ex eo fiant quod non est? Quod autem non est cum fit. ex nihilo est. Propterea nec requiritur nec ostenditur quid postea factura sit corporibus illoruui. Quod de nihilo fuit, nihil factum est. Possunt nihil ipsum convertere in carnem. qui semetiiisos potuerunt convertere in carnem. Plus est natui-am demutare quam facere matei'iam.
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Essayons de débrouiller Técheveaude ces pensées.
L'opération par laquelle un ange se revêt d'une forme humaine est appelée par Terlullien conversio, changement. Il a défini ce mot, et admis que, selon l'acception commune, conversio implique cessation d'un terme initial et origine d'un terme final '. Toutefois il excepte de cette loi générale certains changements merveilleux, où un être nouveau apparaît sans disparition d'aucun être précédent -. L'apparition d'un ange sous forme humaine en offre un exemple : ITncarnation du Verbe en offre un second; la descente du Saint-Esprit sous forme de colombe, un troisième. Dans ces opérations, le terme initial tlemeurc : donc en parlant ici de conversio changement), Tertullien commet un abus de mots. Il en commet un autre en appliquant ce terme aune opération ayant pour point de départ le néant hiihil ipsum], c'est-à-dire à une création proprement dite. Et ce double abus de mots sert de base à un raisonnement forcé. Si l'on admet, dit-il, le changement de lange en homme, à fortiori peut-on admettre le changement du néant en homme sans doute parce que le néant offre moins de résistance qu'une nature déjà existante). Cet argument à fortiori aurait une valeur si le changement de lange en homme pouvait détruire la nature angélique. Mais ni les adversaires de Tertullien ni Tertullien lui-même ne Icntendaient ainsi; sa conception laisse intacte la nature angélique. Donc son à fortiori pèche par la base. Retenons seulement de cette discussion qu'il admet l'ange au partage de la vertu créatrice.
Dans le De resurrectione carnis, Tertullien ramène cette assertion : avant l'existence dune chose il n'y a rien, que le
1. c.C. '■) : Converli ciiini irialiuil fst Unis inistini. Non oompetit (M-go conversio oui non conipetit finis.
2. 76. : Piano natura (-onvcrtibilium oa legc est, ik^ iicrnianoanl in eo (juod convertitur in ois. ot ita non i)ernianon(lo poroant, duiu pordunt convcrtondo quod l'uoiunt. Sod nihil lieo par ost: natura ejus ab omnium rorumcondioiono distat. Si oi-g^o quae aDoo distant, a quibus Dous distat, cum convortuntur amittunt quod fuorunt, ubi oiit diveisitas divinitatis a cotoris rébus, nisi utcontrarium olîtineat, i. o. ut Dous ot in omnia convei'ti possit ot qualis ost porsovorare:'... Quod onim angeiis infoiioribus Doi licuitconversis in corpulontiam humanam, ut au<ï'->li nihilominus ]>ormanoront, hoc tu potontioii Doo auforos?...
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néant de cette chose; et il en lire une conclusion inallondue. Quand bien même, dit-il, on admettrait avec les anciens philosophes une matière incréée, il resterait vrai que Dieu a tiré toutes choses du néant : car le monde, comme tel, n'étant pas «'■laboré, on peut dire simplement qu'il n'existait pas '. C'est là étrangement jouer sur les mots, pour substituer au concept vrai de la création un concept bâtard. Quoi qu'il en soit, Tertullien abandonne ce paralogisme, et i-enouvclle simplement sa profession de foi à la création proprement dite"-.
II. L homme; sa xatuiu:; sa destixee
Nous ne possédons pas tout ce que Tertullien avait écrit sur l'homme. En particulier le livre de l'origine de l'âme [De censit cuiimaei^Aivigé contre le matérialisme dTIermogène, est perdu-'. Mais on peut combler en partie cette lacune, grâce à l'important traité De anima qui est une psychologie presque complète. D'autre part, le traité De resurrectione tamis insiste sur l'unité essentielle du composé humain. L'anthropologie de Tertullien est donc en somme bien connue''.
Le De anima peut se diviser en trois parties. Il traite d'abord de la nature de l'âme (1-22 , puis de l'origine des âmes (23-41),
1. R. II. Quidam infirmiores... de materia potius suJojaconti volunt ab illouniversitatora clodicatain, sccundum pliilosophos. Porro otsi ita in vero haberetur, cum tameii longe alias substantias longeque alias siiecics ex reformatione niateriae diceretur protulisse quaiii fuisset ipsa materia, non minus defenderem ex nihilo eum protulisse, si oa protulerat quae omnino non fuerant. Quo enim interest ex nihilo quid prolerri, an ex aliquo, duni iiuod non fuit fuit, quando etiam non fuisse nihil sit fuisse?
'1. Ib. Confide illum totum hoc ex nihilo protulisse, et Deum nosti lldendo «luod tantum valeat.
3. Cf. An. I. :!. 11. -21. il. IL — Schanz, Hôm. LUI.. ?>. p. "294; Ilarnack, A. CL., p. 67-2.
4. Voir G. Esser, Die Seclenlehre Tertullians (l'aderborn, 1893). — Dicl. Ihéol., art. Ame, t. 1, 980-992 (J. Bainvel). — Sclnvane, Histoire des do<jmes, t. 1, 3° partie, §§ 53. 54. 55. — Freppel, Leçons 33 et 34. — Noeldechen, p. 287-3-20. — Neander^^ p. 355-374. — Bouëdron, Qind senserit dénatura anitnae Terlullianus (Nantes, 18G1). — Stôckl, Terlulliamis de animae humanac nalura; id. : De Tertulliani ducirina psycholoi/ica (Mïmster, 1863). — G.-R. Ilauschild, Tertullians Psycbolmjie und E'rkenntnisstheorie (Frankfurt a. M., 1880).
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enfin de la mortel du sommeil, miroir de la mort (42-58 . En abordant ces graves problèmes ', TertuUien ne se dissimule pas qu'il faudra batailler avec les philosoplies. On a discuté sur l'âme jusque dans la prison de Socrate, et Socrate, au moment de boire la ciguë, a voulu, ne fût-ce que pour braver les auteurs de sa mort, aflicher une croyance inébranlable à la vie future. On peut se demander si le moment était bien choisi et si le témoignage a beaucoup de poids. Car, pour bien connaître la vérité, il faut la lumière de Dieu, il faut la parole du Christ, il faut l'assistance du Saint-Esprit, il faut la grâce du baptême. Socrate n'avait eu pour maître qu'un démon familier. Instruit à meilleure école, le chrétien peut interroger sur Tàme Celui même de qui vient l'àme. La philosophie - a eu beau scruter la nature, et parfois démarquer les données de la révélation divine : elle n'a fait qu'embrouiller les questions. La médecine sa sœur épaissit encore ces ténèbres. Le chrétien s'en tient à ce que Dieu lui enseigne : la réponse est courte et certaine. Il n'est pas d'erreur sur Fàme^ que la philosophie n'ait appuyée. Pour confondre Hermogène, cet hérétique, il a sufh à TertuUien d'invoquer l'oracle de la Genèse (2, 7j : Dieu souffla à la face de l'homme un souffle de vie, et l'âme devint âme vivante. L'âme est donc proprement un souffle de Dieu : Dei flatus ''.
Il n'y a pas à revenir là-dessus. Instruit par l'Ecriture'' sur l'origine de l'âme et sur sa nature, le chrétien se gardera de dire, avec Platon'', qu'elle a toujours existé. Il ne dira pas non plus ', avec Platon, Aristote et autres, que l'âme est incorporelle. Sur ce point, la mêlée est chaude entre philosophes. Ceux qui croient l'âme corporelle sont le grand nombre : non seulementles matérialistes déclarés, qui la jugent composée de feu, comme Hipparque et Heraclite, d'eau, comme Hippon et
■2. Ib. i.
Platon, Phèdre, p. J 15 D
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Thaïes, de sang, comme Empédocle cl Ci'ilias,d'alomes, comme Epicure, non seulement les péripatcliciens disciples de Critolaus, qui recourent à on ne sait quelle quintessence, mais encore les stoïciens ^ comme Zenon, qui définit l'âme un esprit inné au corps et en conclut qu'elle aussi est corps, comme Cléanthe, qui croit remarquer dans l'àme des enfants la ressemblance des parents, qui insiste sur les relations étroites existant entre les affections du corps et celles de l'âme, et tire de ces faits la même conclusion, comme Chrysippequi ne voit dans la mort qu'une cessation de contact entre le corps et lame. Tertullien s'approprie, ou peu s'en faut, le concept stoïcien; il observe seulement que les stoïciens disent : esprit ispiritus), là où les chrétiens disent : souffle flatus).
Contre la nature corporelle de l'âme -, les platoniciens apportent des raisons plus subtiles que justes. Tout corps, disent ils, est animé ou inanimé : inanimé s'il reçoit son mouvement de l'extérieur, animé s'il se le donne à lui-même. Or lame ne reçoit pas son mouvement de l'extérieur, n'étant pas inanimée ; elle ne se meut pas non plus elle-même, mais bien plutôt meut le corps. Donc elle n'est ni corps inanimé ni corps animé. Tertullien répond que l'àme ne rentre pas dans ces catégories. Elle anime le corps par sa présence ; en se retirant, elle le laisse inanimé ; mais les noms d'animée ou d'inanimée ne lui conviennent pas^. D'ailleurs il n'est pas exact de dire que l'âme ne peut être mue par un agent extérieur : le transport prophétique, la folie prouvent le contraire. Or il n'y a que les corps à être mus par un agent extérieur. Il n'y a non plus que les corps à donner le mouvement, et l'âme donne le mouvement au corps : comment pourrait-elle exercer cette pression
1. Clii'ysippe, ap. Galicn. Hlppurralis cl l'iulunh jilacila : llv£v[ia <7-J\).çuTov r,u.îv a\jv£'/àç uavri tw ffwixaTi ô'.^xov. — Diogèno Laërco, 7, 1, loG : Aox£t ôaÙTOÏ;... -z-fi-j <\i\)yr,y . . . slvai tô (s\i\j.f\iï; r,u.ïv 7rv£y[xa, 5iô xat (;(ô(xa elvai x*i lAExà Tôv 6àvaTov èm^Lvnu. — Cf. ib., IÂ3, où l'àme liumaino est décrite coinmo une émanation de l'àmo du monde : Çmov âp' ô v.6<j[i.o;' èfjnVuxov ok, wç ôfjXov èx Triç rijxîTîpa; 'î/uyJjç è/.sîôîv oûar,; àiîO'î7tâ(7[J.aTo;.
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sur les mains, sur les pieds, si elle n'avait aucune consistance ^ ?
Un autre argument platonicien est tiré de la distinction entre les sens corporels et intellectuels. Làrne, dit-on, n'est pas un corps, car elle ne tombe que sous les sens intellectuels. Cette conclusion suj)pose encore un principe faux : c'est que l'objet des sens corporels est nécessairement corpoi^el. Principe démenti par l'expérience : le son, la couleur, l'odeur, objets incorporels, sont néanmoins perçus par l'ouïe, la vue, l'odorat. Et ne dites pas : c'est à raison de leur association à des corps. Car on vous répondrait aussitôt : l'âme, pareillement associée à un corps, n'est cependant perçue que par l'intelligence. Donc le principe invoqué ne vaut pas.
Encore un argument, dont les platoniciens font grand état. Les corps veulent une nourriture corporelle; l'âme se nourrit de science, objet incorporel. Ici la médecine proteste. Le médecin Soranus, auteur de quatre volumes sur l'âme et très au fait de tout ce qu'en ont dit les philosophes, affirme que l'àme use d'aliments' corporels, qu'il fa'it lui en fournir pour la sustenter et qu'en les lui refusant totalement, on l'oblige à sortir du corps. l3'où il conclut à sa nature corporelle. D'ailleurs il lui refuse l'immortalité; mais Soranus n'était pas chrétien. Qu'un philosophe tente la contre-épreuve, et qu'il essaie de soutenir l'àme d'un mourant avec une infusion de platonisme ou des miettes d'aristotélisme ! Et enfin, que dire de tant d'âmes rustres et barbares, qui. sans avoir jamais participé au banquet de la science, font preuve d'un robuste bon sens, et vivent fort bien sans philosophie"? La science est une parure, ce n'est pas un aliment. Au reste, Tertullien accorderait volontiers aux stoïciens que les beaux-arts sont chose corporelle ; et si une fois l'on admet l'alimentation corporelle de l'âme, sa nature corporelle ne saurait faire difficulté.
Mais les philosoplics ouvrent de grands yeux et ne voient
1. Cot arguiaont et los suivants s'inspirent de la pliysique stoïcienno. Diog. Laërci", 7, 1, 56 : nàv yàp tô Ttoioûv (7(ip.â èffTi. — D'ailleurs les ('•pieuriens aussi admettaient l'axiome physique dont Tertullien emprunte l'expression à Luerèee, 1, .'îO 1 : Tangei-i," enim et langi nisi corpus nulla potest res (5, lin. De même 1 .1/. N).
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pas plus loin que le bout de leurs pieds. Chrysippe a bien pu déclarer impossible Funion de deux corps ' , malgré tant d'exemples que la nature met chaque jour sous nos yeux. Que de fois une mère porta dans son sein non seulement un enfant, mais deux, mais trois! Le droit civil mentionne telle femme grecque qui mit au monde cinq jumeaux. Ainsi les corps se compénètrcnt : la génération met tous les jours sous nos yeux cette prétendue impossibilité. Qu'on cesse donc de l'objecter à l'association du corps avec l'âme corporelle.
Non content de presser par d'aussi étranges analogies l'école spiritualiste, Tertullien croit découvrir- dans ll'^vangile (Luc. 16, 23 sq.) un argument décisif pour la corporéité de l'âme. L'âme du mauvais riche est torturée par la ilamme ; elle implore pour sa langue desséchée la goutte d'eau qu'y ])eut laisser tomber le doigt du juste Lazare. Qu'est cela, sinon l'indice d'un châtiment corporel ^? Il vous plaît d'y voir une figure. Soit. La figure elle-même dépose en faveur de la réalité. Car il faut bien admettre que cette âme est captive, qu'elle souffre. Il faut bien admettre que les âmes des patriarches, visitées par le Christ après sa mort, étaient quelque chose et quelque part. Qu'il s'agisse de feu ou du sein d'Abraham, de châtiment ou de récompense, l'âme qui en est le sujet existe, et elle est corps. Car seul un corps est susceptible de ces impressions.
Corps d'une nature à part', assurément; mais entre les corps mêmes, combien n'observe-t-on pas de diversité? Empé-
1. Chryslppus... duo in uauin corpora negavit. — Assertion fort surprenante, car Chrysippe ne niait point, tant s'en faut, la compénétration des corps. Voir les textes cites par J. d'Arnim, Stoicorum veterum fragmenta. t. 2 (Leipzig, 1902), 2, 1, 11, p. 151 sq.; surtout Alexandre d'Aplirodisias, De mixtione, p. 216 Bruns {ib., p. 154-155). La \i.'<.l\z v-aô' "olov était d'ailleurs un lieu commun de la physique stoïcienne. La leçon ne paraît ])as douteuse; j"ai coUationné sur ce point le codex Agobardinm, p. 119 recto. Tertullien a vraisemblablement en vue l'opinion stoïcienne mentionnée .4». 25, laquelle contestait l'animation du fétus dans le sein maternel.
3. Tertullien n'a pas créé cette idée : elle est au moins en germe dans saint Irénée, 2, 34, 1. Sous une forme beaucoup moins matérielle, on la retrouve dans les récents Tractalus Origenis de libris SS. Scripturarum, Tr. 1, p. 7.
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docle a ramené tout le système de la nature à deux lois qui se combattent : attraction et répulsion; tant sen faut qu'on puisse espérer réduire tous les êtres à un type unique. Contre la nature corporelle de l'âme, on objecte aussi qu'à la mort les corps augmentent de poids, au lieu de diminuer, comme on pourrait s'y attendre. La physique de Soranus a réponse à cela. Quand on tire un vaisseau hors de la mer, son poids apparent augmente. Niera-t-on pour cela que la mer soit un corps? Pourtant la mer portait le navire. A plus forte raison faut-il voir un corps dans cette àme qui soulève le corps humain par son énergie. D'ailleurs il y a des corps invisibles, du moins à certains organes. Le soleil est invisible aux hibous, bien que visible aux aigles. Ainsi l'âme, invisible aux yeux du corps, est-elle visible aux yeux de l'esprit. Saint Jean, dans un transport d'esprit, contempla les âmes des martyrs (Apoc. 6, 9). Quand on dit ' que l'âme est un corps d'une nature à part — sui generis — , on entend bien qu'elle se distingue des autres corps par certains caractères accidentels. ^Nlais pour les propriétés communes et essentielles des corps, l'âme les possède toutes. Elle a une disposition [habitiis], une limite [terminus] , trois dimensions - [illiid trifariam distantivum, lonqîtudinein dico et latitudinem et snbliniitatem, qidhiis metantur corpora philosophi], même une figure distincte effigies), — nen déplaise à Platon qui proteste au nom de l'immortalité de l'âme — et une couleur, d'ailleurs très pâle, aérienne. Ici, Tertullien se réfère aux révélations de certaine voyante montaniste qui, en extase, aperçut une âme sous forme humaine. II n'ira pas jusqu'à dire avec Enésidème et Anaximène que l'air est la substance même de l'âme; mais aucun rapprochement n'en saurait donner une plus juste idée. Souflle de Dieu et véhicule de l'Esprit — Iradux Spivitus •' — l'âme s'est modelée sur le
2. Diogèno Laërce 7, 1, 13r> : Io)[j.a ô'èittIv, w; ■^•f^n\'l 'ATtoÀ/ûôwfo; èv t?) cpyot*r,, TÔ Tpty'îi S'.aiTTaTov, et; (Ji.r,xo;, si; Ti/âto;, el; (îàOo;.
3. Ci's mots doivent s'inti'i'pnHor d'après ce qu'on lira An. Il fin. Il s'agit de l'Esprit divin, communiqué au premier homme avec l'àme ef dans l'âme. Cf. Scorp. 9 : Citm Iraduce S/)ii^ilus Sancli (api)Iiqué aux apôtres). — La même conception réparait : /y. 5, fin-: Kecipit enim illum Dei Spiritum quem Xnnr de at'llatu cjus acceperat, scd post amiserat pcr delictum. —
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corps qu'elle devait animer, elle s'y est pour ainsi dire concrétée, elle sy est fi^ée comme dans un moide. Ainsi l'homme intérieur a-t-il ses yeux, ses oreilles et tous ses membres, qui suivent exactement les contours de l'homme extérieur, et lui servent dans ses diverses opérations mentales. Voilà qui permet de concevoir et la langue du mauvais riche et le doigt du pauvre et le sein d'Abraham et les âmes des martyrs. Tel fut formé Adam, tels après lui tous les héritiers de sa double substance.
Malgré le matérialisme surprenant de ces pages ', Tertullien tient à la simplicité de lame, c'est-à-dire à son unité substantielle : ce point touche la foi, et Platon a eu raison de le défendre"-. Quelques-uns veulent distinguer, à côté de l'âme [anima] un autre élément substantiel qui serait l'esprit [spiritus) : l'àme serait principe dévie, l'esprit principe de respiration. Mais ni l'observation attentive de la nature ni môme la vivisection n'ont fourni de raisons plausibles à l'appui de cette thèse. On n'arrive pas à distinguer, comme phénomènes, la respiration et la vie : donc la distinction des principes ne repose sur rien. L'esprit est à l'àme ce que la lumière est au jour : son essence même. Ipsum est cnim quicl per quod est cjuid. Toutefois ce nom d'esprit, spiritus ^, nest pas toujours le plus convenable qu'on puisse employer pour désigner l'àme. C'est un nom d'acte, il désigne lame par sa fonction respiratoire. Flatus est un nom de substance, il désigne l'àme comme
1 M. 'iX, Tertullien met Marciou au défi tfoxpliquer, d'après sa théologie, comment l'àme créée recevrait un esprit qui ne viendrait pas du Créateur; et il ajoute : Suffectura est quodammodo Spiritus anima; ce que Rigault interprète : (anima est) tanquam supposita Spiritui sustinendo. — /?. 53 : Plane accepit et hic Spiritum caro, sed arrabonom ; animae vero non anvabonem, sed plenitudinem. — Cette trichotomie est d'ailleurs plus nette chez d'autres Pères plus anciens. Voir Tatien, Discours, 7. 12; saint Irénée, 2, 19, 7; 3-1, 1. — Il est à peine besoin de faire observer qu'avec la trichotomie gnostique, dont il sera question A7i. 21, la rencontre est purement verbale.
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substance née du souflle de Dieu. En substituant arbitrairement dans l'Écriture (Gen. 2, 7) ' le moi spù-itus au mot /latus, Ilermogène a fait dire au texte sacré une chose absurde : que l'Esprit de Dieu, FEspril-Saint, s'est rendu coupable de péché : plutôt que d'admettre cette absurdité, on devait conclure à l'origine matérielle de l'àme, et c'est précisément ce que voulait ilermogène. Tertullien maintient la distinction entre /latus et spf?-itiis, qu'il retrouve dans deux textes d'Isaïe (Is. 57, 16; 42, 5). On réservera donc pour la substance de l'âme le mol fiai us -. Le mot spiritus conviendra bien pour désigner un esprit adventice, qui peut s'emparer accidentellement de l'âme-' : esprit do Dieu en Adam (Gen. 2, 23, cf. Eph. 5, 30), en Said (1 Reg. 10, 12); esprit de Satan en Judas iJoan. 13, 27). D'autres encore distinguent' animus (vouç) et anima : idée diversement compliquée par Anaxagore et Aristote. Animus est proprement le siège de l'énergie psychique, principe actif, en regard (ï anima, principe vital passif. Mais la scission qu'on veut introduire dans l'être humain est factice, et l'on n'arrive pas à si bien isoler ces deux principes que tout ce qui appartient à l'un n'appartienne aussi à l'autre. Dès lors il suffît de distinguer deux fonctions d'un même principe. On gardera le nom à'animus pour désigner l'àme dans certaines de ses opérations. D'ailleurs le langage commun "', d'accord avec l'Écriture, considère Vanima comme le fondement de la
Pour IVxôgése do co texte, voir c. V, ;' :l, p
2. Comparer 2 M. '.) : Quidam enim de i;raeco interprétantes, non i-ocopitata diffei'entia nec ciirata proprietate verboi'inii, pro afllatii spiritum ponunt, et dant haereticis occasioncni Spiritum Dei delicto infuscandi, id ost ipsuin Deuni... Intellege itaque afllatuni minoreni spiritu esse, etsi <le spiritu aecidit, ut aurulam ejus, non tamen spiritum... Capit etiam imaginem spiritus dicci'o llntum... Poi'ro ima.uo vrrilati non usqueipiaque adaoquabitur.
'■]. I,a même pen.sée est ainsi rendue dans le traité de la résurrection attribué à saint .Justin, 10 (P. G. <j, 1.580) : Oï/oç yàp t6 (jwjxa <\>vY_f,;' ttvsû- [xaToç ôè '{/u"//) ol/.oç. — Talien distinguait aussi '\>jyfi et itvEyfjia, mais d'une autre manière : pour lui, •^l'oyr^ est un esprit li('' à la matière (nvEùjjia 0),f/.6v). nveOna est un principe supérieur, en qui seul réside l'image et la ressemblance de f»ieu fTÔ 03 ij.e;!îov tr,; 'V^X^?' 0coù oï tiy.ùi''j xai ô\i.oiMnii. (Di^r. aux Grecs, 12).
An
F.. Ib. 13.
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personnalité. C'est elle que Dieu instruit dans rÉcriturc, i^lle que le Christ est venu sauver. De toute manière, l'âme est simple et indissoluble '. Cette simplicité n'empéclie pas les philosophes d'y distinguer des parties, plus ou moins selon les écoles. Mais Aristote l'observe justement, ce sont moins des parties que des énergies distinctes d'une même substance [non tain partes animae... quam vires et efflcaciae et operae). Bien que localisées en diverses parties du corps, ces énergies ou facultés ne sont pas des membres ou des fractions d'âme [non enim mcmhra siint snbslantiac a?iiinalis, sed ingénia, ut motoriiun, ut actorium, ut cogitatorium et si qua in hune modum distinguunt, ut et ipsi illi quinque notissimi sensus, çisus, auditus, gustus, tactus, odoratus): comme l'air dans l'orgue hydraulique d'Archimède, l'âme se répand sans se morceler; c'est un tout indivisible. Sur ces questions, que les médecins développent à l'infini, Tertullien passera vite. Tout d'abord - à la partie supérieure de l'âme il faut admettre un foyer de vie et de sagesse d'où part le branle : c'est rïiY£[xoviy.ov ^. Cette faculté reine a son siège dans le cœur, selon nombre de philosophes et de médecins, et selon l'Ecriture (Sap. 1, 6; Prov. 24, 12; Mat. 9, 4; Ps. 50, 12; Rom. 10, 10; 1 Joan. 3, 17; Mat. 5, 28). Platon s'accorde avec la foi * quand il distingue dans l'âme deux ordres d'énergies et comme deux éléments : élément rationnel et élément irrationnel^. Où Platon se trompe, c'est quand il assigne à l'un et à l'autre élément une même origine. L'élément rationnel appartient seul à la nature; car Dieu, auteur de la nature, ne saurait rien produire que de rationnel. L'élément irrationnel est venu s'y ajouter comme une contre -nature : tare diabolique, fruit du péché originel. Platon analyse l'irrationnel, elle subdivise en irascible (Ouu.txov) et concupiscible (e7riôuu.7]rixôv!. Or, nous découvrons l'irascible et
IC
5. Platon, Timcc, p. 6'J C S([; République. 1. 4. p. 436 sq : !», p. 580.
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le concupiscible dans l'ànie du Christ, en qui pourtant tout est rationnel. Ceci nous oblige à conclure qu'en nous-mêmes l'irascible et le concupiscible ne sont pas toujours irrationnels. Il y a en effet telle colère et tel désir que Dieu approuve. Mais quand la passion entre en lutte avec la raison, alors apparaît lirrationnel, semence diabolique, ivraie jetée dans le champ du Créateur Eph. 2, 3; Mat. 6, 24; Joan. 8, 44).
La véracité des sens corporels * a été attaquée par l'Académie - et d'autres écoles, défendue avec beaucoup de raison par les stoïciens et surtout les épicuriens. De fait, le mensonge n'est pas dans l'organe : on doit l'imputer à l'àme, qui juge précipitamment, sur des apparences. Les illusions des sens se produisent selon des lois fixes, dont la connaissance permet de les redresser. Quant aux services qu'ils nous rendent, nul n'a le droit de les méconnaître ; les chrétiens ont moins que personne le droit de révoquer en doute leur témoignage, garant de l'histoire évangélique. En exaltant la connaissance intellectuelle ^ aux dépens de laconnaissance sensible '', Platon s'est épris des idées subsistantes, germe de tant d'hérésies. Les éons gnostiques sortirent de là. Le platonisme met un abîme entre les sens et l'intellect. Alencontre de ces distinctions arbitraires, TertuUien a établi An. 12) l'identité substantielle de animas et anima. 11 ajoute maintenant que les sens et l'intellect ne diffèrent que par leur objet, corporel pour les premiers, spirituel pour le second. Sentire, intellegere sont au fond une seule et même opération''. Exalter outre mesure 1 intellect est une manœuvre hérétique, réprouvée par l'Ecriture (Rom. 1, 20), et par Platon même, qui invite à contempler dans le monde visible l'image du monde invisible(Plat. Tim. p. 20sq:37 sq). L'intellect n'est pas supérieur aux sens, puisqu'il invoque leur autorité', et il n'en est pas séparé,
Platon, l'hédon, p. 65 sq. otc
ij. Cotto idée se précise et se complète c. C. 12 : Opiner, sensualis est animae natura. Adeo nihil animale sine sensu, nihil sensuale sine anima. Et ut impressius dixerini, animae anima sensus est. — Suivent des e\emples des connaissances iimées à l'àme. Ces exemples, qu'on i-etrouve dans le De teflimonio animae, appartiennent à ror<lre intellectuel.
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puisqii il t'ii dépend dans son opération. A ceux qni ne reconnaissent à lenfanl 'qu'une âme végétative [anima, et point d'intellect, Tertullien répond d'abord qu'il ne faut pas confondre l'âme humaine avec celle des végétaux: en sa qualité de souille divin, elle doit naître complète, })Ourvue de toutes ses énergies. Mais si l'on tient à l'exemple des plantes, il s'en arrange fort bien. Il y a en effet dans les plantes un instinct qui dirige leur vie et leur croissance : la vigne, le lierre savent chercher l'appui qui leur convient. Combien plus 1 enfant! sa petite âme naît armée non seulement de sens, mais d'intellect : il en donne la preuve dès ses premiers cris, qui le montrent averti déjà de ses futures souffrances. Aussi le Christ n'a-t-il pas dédaigné le témoignage de l'enfance : témoignage de la parole et témoignage du sang. Selon Sénèque -, auteur souvent chrétien, lame apporte en naissant le germe de tout ce qu'elle sera plus tard ^. Dieu développe ce germe. A l'influence du sol, de la constitution physique, de l'éducation vient s'ajouter l'action souveraine de Dieu, contrariée par l'action jalouse du démon : ainsi parlent les chrétiens; le préjugé commun dit : action aveugle du destin, et Tertullien se promet de combattre ce préjugé dans un autre écrit. Toutes ces influences '', jointes à celle du libre arbitre, suffisent à expliquer la diversité qui s'introduit dans la nature ; il n'y a pas lieu d'imaginer, avec Valentin, une répartition primitive des âmes en trois catégories''. Enfants d'un même père, les hommes sont difl'ércnciés d'abord par le travail de la nature. Survient la grâce divine, qui introduit d'autres différences plus profondes, par l'exercice du libre arbitre. Si la trilogie valentinienne a un sens, c'est comme formule de ce lent travail et non dune institution primitive. Tertullien se résume ''. L'âme, née du souffle de Dieu, est
^.An. 20.
3. Sénèque, De benef. A, C : Iiisita sunt nobis omnium artiuinet aotatum semina, magisterque ex occulto Deus iiroclucit ingénia.
IH
5. Cf. r«/. 17 : Trinitas generum ex trinitate causarum. unum materiale, quoil ex passione, aliud animale, quod ex conversione. tertium spiritale, quod ex imaginatione.
• >. An. 22. — Detinimus animam Dei (latunataui. immortalem, corpora-
l'homme. ■ — OlilC.INE DE L'AME. 123
immortelle, corporelle, de ligure définie, simple en sa substance, intelligente par elle-même, multiple en ses énergies, libre en son choix, susceptible de modifications extérieures et de déterminations internes, douée de i-aison, d'empire, de divination, issue de lame unique d'Adam '.
Ce dernier mot amène à parler ^ de l'origine de l'âme. Sur cette question, les hérétiques ont accumulé les conceptions bizarres, plus ou moins assaisonnées de platonisme : migrations et réminiscences, inspirées du Phédon ou du Timée ^. Sans descendre au détail, il suffira de réfuter Platon. Voici les raisons qui le condamnent '*. D'abord il a donné de l'âme une idée si haute et en quelque sorte si divine qu'il ne peut sans contradiction la supposer capable d'oubli. En second lieu, il suppose les idées innées dans l'âme. Il doit donc les supposer inamissibles, car nul être ne dépouille sa nature. L'oubli ne peut s'expliquer ici ni par le temps ni par l'influence du corps, d'autant qu'on trouve dans l'âme une certaine vertu divinatrice •' qui n'avait pas plus de raisons que la mémoire pour résister à l'action du corps. Du côté de la réminiscence, on ne rencontre pas de moindres difficultés. Ces rêveries platoniciennes sur la préexistence des âmes manquent totalement de preuves et ne sont propres qu'à enfanter des hérésies.
leiii, efligiatani, substantia siuipliconi, de suo sapieiitem, varie procedentein, liboraai ai'bitrii, accidentiis obnoxiam, per ingénia mutabileni, rationalem, dominatricem, divinatricem, ex una redundantem. — Voir l'excellent commentaire de M. .1. Bainvel, Dict. thcol. l,986sq.
1. La disti'ibution de ces développements dans l'œuvre de Tertullien est ainsi résumée parle P. La Cerda : Dei llatu natani probaverat c. 1 et 11. Immortalem quoque facit2. 3. 4.6. 9. 14 et infra saepissime 24. 38. 45. 51. 53. 54; porro corporalem5. G. 7. 8; elTigiatam !); dein substantia simplicem 10 et 11 : de suo sapientem 12; varie procedentem 13 sq; donique rationalem, dominatricem, divinatricem libro de censu animae probavit advcrsus Hermogenom, ut modo affirmavit, quamvis et superius IG de rationali anima egit. Et illud dominatricem ad begemnnicum quoilammodo referri possit 13. lljSicutetdivinatricem ad 1!', ulii de voce fleliili inl'antium augure incomniodorum vitae;ex una redundantem partirn etiara insinuavit supra et deinceps locupletius tractât per quinque capita succedentia.
Platon, rimce, p. 71 E: 72: Phcdrr. p. 2I
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Les stoïciens', et parfois Platon ^, ont prétendu que l'animation du i'étus se produit seulement lors de la naissance, avec la première respiration de l'enfant. Tertullien en appelle au témoignag-e des mères : n'est-ce pas un être vivant qu'elles sentent tressaillir dans leur sein? Les médecins savent à quoi s'en tenir, eux qui parfois donnent la mort à l'enfant pour sauver la mère. On invoque à l'encontre une raison puérile : l'animation se produirait par le contact de l'air froid, et là-dessus l'on rapproche les mots 'l'u//,, '}u/pôv. A ce compte, que deviendraient les enfants nés sous la zone torride? Les peuples du midi n'ont pourtant pas, tant s'en faut, l'esprit moins vif que ceux du nord. Dira-ton que deux âmes ne sauraient habiter à la fois dans un même corps? Que penser alors de Socrate qui portait en lui un démon, de Madeleine qui en portait sept, du possédé Gérasénien qui en portait une légion? Au reste Platon a émis ailleurs (6 Leg. 11b sq) sur le même sujet des idées plus saines. Le chrétien ^ s'en tient là-dessus à l'Ecriture. Si deux jumeaux luttent dans le sein de Rébecca, si Jean-Baptiste tressaille à la venue du Christ, si le Christ se révèle au Précurseur et à sa mère, c'est qu'ils vivaient. L'exemple de Jérémie n'est pas moins concluant (Jer. 1, 5). La conception de l'àme et celle du corps ' sont rig-oureusement simultanées. La parité avec la mort l'exige : comme la vie cesse par la dissociation des deux substances, elle a dû commencer parleur association. De plus on ne saurait assigner la priorité ni à l'une ni à l'autre : l'acte générateur est un tout indivisible, par lequel tout l'homme est produit la fois •^. Ainsi l'homme tout entier procède d'Adam, selon le corps et selon l'àme. Comme du limon primitif sont issus tous les corps humains, du souffle primitif sont issues toutes les âmes. Tertullien présente avec une extrême crudité d'expression ce traducianisme, dont il demande la preuve à l'expérience même.
L HOMME. — ORIGINE DE LAME
Ensuite il se tourne contre la métempsycose '. Une supercherie de Pythagore accrédita cette fable, que ne recommande pas même une raison d'analogie -, et que Texpérience dément ^ : car le nombre des vivants, au lieu de demeurer constant comme le voudrait la théorie, croît sans cesse. Métempsycose et métensomatose ' : hypothèses invraisemblables si on les restreint à l'humanité, absurdes si on les étend aux animaux-^; dérisoires comme sanction, d'autant que le sujet sur lequel s'exécuterait la sentence a perdu la conscience de ses actes antérieurs : c'est un être nouveau. Celte justice ne s'élèverait pas même au niveau de la justice humaine. Il faut un autre jugement; Dieu se réserve de l'exercer au dernier jour, et en garde le moment secret, afin de maintenir l'homme dans une crainte salutaire. Il ne s'est pas encore trouvé d'hérétique ^ assez fou pour défendre la métempsycose étendue aux animaux; mais la métempsycose restreinte au genre humain compte des adeptes. On connaît le roman de Simon le magicien et d'Hélène. Carpocrate ' a érigé l'immoralité en système. D'après lui, l'àme doit ici-bas parcourir la série complète des actes possibles, sans en excepter les plus infâmes; elle recommencera donc indéfiniment de nouvelles existences jusqu'à ce qu'elle ait satisfait à ce programme. Carpocrate ne rougit pas d'en appeler à l'Evangile (Mat. 5, 26). Il ne lui manque plus que d'alléguer en faveur de sa métempsycose l'exemple de Jean-Baptiste, appelé Élieparle Christ (Mat. 17, 12; il, 14; cf. Mal. 4, 5). Il est vrai que Jean Baptiste n'était Elie qu'en figure, comme l'Évangile le dit expressément ; Luc. 1, 17).
Revenant à l'origine de l'àme ^, Tertullien déclare que le sexe n'est déterminé ni par le corps seul, ni par l'àme seule comme le voulait Apelle, mais par tous deux à la fois : car la
Ib. 3b
H. Ib.
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ovnéralion atteint à la fois l'homme tout entier. La substance! même d'Eve fut prise, corps et âme, de la substance d'Adam. Il existe une providence divine ' pour l'enfant dans le sein maternel. A ce propos, la superstition romaine avait imaginé une pléiade de divinités : Alemona, Nona, Décima, Partula, Lucina, etc.. Les chrétiens, eux, voient des anges autour des berceaux. L'homme existe dès que son corps est formé ; la loi de Mo'ise le suppose, dans sa disposition relative à l'avortement (Ex. 21, 22 . La naissance a lieu vers le dixième mois, quelquefois dès le septième : TertuUien cherche à ces dates des raisons symboliques^. L'âme ne croît pas en substance ; mais l'énergie native [ingenium] emmagasinée en elle dès l'origine s'étend avec le corps qu'elle anime : à peu près comme un lingot d'or ou d'argent s'étire et croît en éclat sans changement de substance. Les facultés ^ de l'âme se développent parallèlement à celles du corps. La puberté se révèle dans l'un et l'autre domaine. — pubertatem qiioque animalem cum carnali — vers la quatorzième année ''. Au reste, le seul instinct essentiel de la nature est celui de l'alimentation. On aurait tort d'en tirer argument contre l'immortalité de l'âme : si l'âme recherche des aliments, ce n'est pas immédiatement pour elle-même, mais pour le corps qui lui sert de demeure et dont l'entretien intéresse son propre bien-être. Au reste, que le corps vienne à se dissoudre, l'âme s'échappe, emportant avec elle les attributs de sa propre substance : immortalité, raison, sens, intellect, libre arbitre.
La superstition préside à la naissance despa'ïens'', et les livre sans retard aux démons qui sont là, guettant leur proie. Socrate ne devait pas leur échapper. Mais le christianisme de l'un des conjoints sanctifie leurs enfants, selon saint Paul (1 Cor. 1. 14!. Par le privilège du sang et par la prédestination
An. 3'J
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à la vie chrétienne, ces enfants sont déjà candidats de la sainteté et du salut. Saint Paul n'a voulu dire que cela : il a voulu relever par l'espérance chrétienne ces mariages dont il reconnaissait la validité ; mais il na pas prétendu nier la tache originelle que ces enfants apportent en naissant (cf. Joan. 3, 5)'. Héritage d'Adam- cette tache affecte toute àme qui n'a pas été régénérée dans le Christ. Elle ne vient pas précisément de la chair; car la chair n'est qu'un instrument, non pas même servile, mais aveugle, comme un calice ou tout autre vase seml)lable. Si parfois l'Ecriture la ilétrit pour le concours qu'elle prête à l'àme en certains péchés, c'est avec l'intention d'atteindre l'àme : ainsi reprend-on parfois un subalterne afin de faire monter plus sûrement le blâme jusqu'au chef. Le mal du péché originel ^ est dans l'àme comme une seconde nature, qui a le démon pour maître et pour père. Le bien divin et authentique de la nature s'y trouve, non pas éteint, mais obscurci et comme voilé. Le baptême lui rend sa première splendeur, et, dans ces noces mystiques de l'àme avec l'Esprit Saint, la chair suit, comme un esclave dotal, le sort de l'âme. Noces bienheureuses, si l'épouse est fidèle!
Reste à parler de la mort '*. Tertullien examine d'abord une sentence quelque peu sophistique d'Epicure : Quod dissolvitur sensu caret, et quod sensu caret nihil ad nos; et une autre sentence de Sénèque : Post mortem oinnia finiuntur, etiani ipsa; qui, pas plus que la précédente ne supprime les déchirements de la mort. Puis il traite du sommeil"'. Image de la mort, ce phénomène a un rôle marqué parmi les fonctions de la nature : les philosophes l'oublient parfois dans leurs définitions. Les stoïciens semblent avoir rencontré mieux que les autres, en appelant le sommeil : une résolution de la vigueur sensible ^. Il a pour but la réfection des forces physiques, but
1. Kous reviendrons siu- ce point, c. VI. '". L p. ^Cj. n. G. 2..1/J. 10.
;j. Ib. 11.
■1. Ib. IJ.
Ib. i
0. Diogène La^-rce, 7, 1, l.j8:Tôvok Otivov ^viin%%\ kyl-jo[i.i'/o-j toO alTO/iTtxoiJ ivc-'j -£f>l TÔ r,Yî(ioviy.ôv.
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atteint normalement par un sommeil modéré. Le sommeil d'Adam (Gen. 2, 21 sq) figurait déjà, dans la pensée de Dieu, la mort du Christ en croix ; chaque jour le sommeil met sous nos yeux limage de notre propre sépulture. Certains faits étranges ' de catalepsie et de cauchemar ont fait croire à une absence réelle de Fàme durant le sommeil : idée fausse, à rejeter comme un songe. INIais sur ce^s accidents du sommeil, qu'on nomme les songes -, il y a lieu d'exposer la doctrine chrétienne. Quand le corps s'abandonne au repos, lame cesse d'en gouverner les puissances : privée de cet objet qui l'occupe d'ordinaire, elle entre en état d'extase. — Tertullien, qui lisait dans les Septante Gen. 2, 21 le mot ExaTaai;, a soin de faire remarquer ce cai'actère du sommeil mystique d'Adam. — L'âme continue donc de s'agiter à la façon d'un gladiateur sans armes, et ce mouvement produit des visions imaginatives qui échappent au contrôle de la raison. Après avoir mis en relief la nature extatique des songes, l'auteur se demande si l'on peut par leur moyen connaître l'avenir. Epicure nie absolument. Homère, plus crédule, signale aux enfers une porte de corne pour les songes vrais, et ime porte d'ivoire pour les songes menteurs. L'histoire a enregistré des faits remarquables. Tertullien en cite quelques-uns, et renvoie à Hermippe de Béryte, qui a épuisé la question en cinq livres. Avec les sto'ïciens ', il pense que la divinité a voulu, pour la consolation de l'homme, cet oracle naturel des songes ^. Que les oracles en général soient diaboliques, on n'en saurait douter. Mais parmi les songes, il faut distinguer trois catégories *". D'abord les songes diaboliques : ils sont fort nombreux : songes parfois vrais, flatteurs surtout, mais en fin de compte vains, trompeurs, troublants, ridicules ou immondes. Puis les songes envoyés
Voir Cicéron. De divinatione
."). La divination par les songes est une des formes de la divination naturelle. Tertullien admet en outre une divination surnaturelle, qui est un don de l'Esprit divin. Voir 22: Dedimus (aniniae)... et divinationem interdum, seposita quae per Dei gratiam obvenit ex prophetia.
Ci. .4?!. 47.
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de Dieu, soit à ses serviteurs Joël; 2, 28), soit même à ceux qui ne le connaissent pas (Dan. 2,1: songes instructifs et édifiants. Enfin les song-es produits par le libre jeu des énergies psychiques. La saison ' , lattitude, l'alimentation exercent sur les songes une influence plus ou moins mystérieuse. L'erreur et la superstition se sont glissées là : Pytliagore interdisait les fèves, entre autres raisons, à cause de leur elTet sur le sommeil. C'est par le jeune que Daniel obtint grâce pour interpréter les songes (Dan. 2, 16 sq ; et certains rituels païens, par une contrefaçon des prescriptions divines, préconisent le jeûne comme favorable à l'oniromancie. Si l'on jeûne dans cette pensée, ce sera pour obtenir que Dieu même daigne conduire l'àme durant le sommeil extatique. On prétend quelquefois - que les enfants n'ont pas de songes : il suffit d'observer, pendant qu'ils dorment, le jeu mobile de leur physionomie pour se convaincre du contraire. Hérodote assure que les gens de l'Atlas ne rêvent pas. Mais qu'en sait-il? f>e fait des songes parait universel.
Universelle aussi est la loi de la mort 3, promulguée par Dieu même pour le genre humain (Gen. 3, 19). En vain Epicure revendique l'immortalité pour ceux de sa secte, Ménandre le Samaritain pour ceux qui ont reçu son baptême : le Christ luimême n'a pas donné aux eaux cette vertu. Hénoch et Elie, lorsqu'ils viendront à la fin des temps combattre l'Antéchrist, ne seront pas dispensés de mourir. Enfin l'expérience a démenti les promesses de Ménandre. La mort opère la séparation du corps et de l'âme '*. Pour défendre l'immortalité de lame, on invoque parfois des arguments bien précaires. Ainsi Platon, dans sa République ^, parle d'un cadavre protégé longtemps contre la corruption par la présence prolongée de l'àme. Ainsi Démocrite argumente d'un reste de vie végétative observé après la mort dans les ongles et les cheveux. Mais il ne saurait y avoir dans le cadavre aucune fraction d'àme. L'àme est un tout indivisible; conséquemmcnt aussi la mort. 'J'ertullien
Platon, République, 1. 10. p. <)1 1 sq
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n'ignore pas les faits qu'on allègue à l'encontre. Tel corps, sur lequel on récitait les oraisons de l'Église, a remué les mains et pris l'atlilude de la prière. Tel autre, dans un cimetière, s'est rangé pour faire place au corps qu'on déposait à ses côtés. Ces miracles ne prouvent rien contre le cours certain de la nature. La mort est tout entière, ou bien n"est pas. Où elle n'est pas, règne la vie. On ne conçoit pas plus un compromis entre la vie et la mort qu'entre le jour et la nuit.
La distinction ' entre mort naturelle ou ordinaire et mort extraordinaire ou violente est une pure affaire de sentiment : car, en rigueur il n'y a pas de mort naturelle. Conséquence du péché, c'est-à-dire d'un accident contre nature, la mort ne va pas sans un déchirement d'autant plus douloureux que l'union entre le corps et l'àme était plus naturelle et plus douce. Parfois, dans sa sortie laborieuse du corps ^, l'âme semble s'éteindre par degrés : illusion, due à la destruction progressive des organes qu'elle commandait. Ainsi un cocher paraît défaillir quand son attelage faiblit. Mais l'âme ne subit en réalité aucune diminution de son être. Et même dans cette lutte dernière, à demi dégagée du corps et déjà en possession d'une demi-liberté, elle acquiert souvent une vue anticipée des choses d'outretombe. Elle s'éveille à la vie divine, et, selon la destinée qui l'attend, tressaille de joie ou frissonne d'épouvante, en apercevant l'ange de Dieu, véritable Mercure évocateur des âmes.
La destinée de l'âme ^ est décrite diversement par les philosophes et par les chrétiens. Les philosophes qui croient à son immortalité, comme Pythagore, Empédocle, Platon, ou du moins à sa survie jusqu'à la conflagration de l'univers, comme les stoïciens ^', réservent aux seuls sages, c'est-à-dire à euxmêmes, les sphères supérieures du ciel. Encore Platon n'admet-il au partage de cette gloire que des âmes ayant joint à la philosophie le culte de la beauté juvénile ^. Quant aux âmes
Platon, han(jiict,\). -.'03; Phèdre, p. -llS sq
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vulgaires, on les précipite dans les enfers. Les enfers de Platon, décrits dans le Phédon ', sont comme le cloaque du monde. Selon la doctrine chrétienne - , les enfers sont cette demeure souterraine OLilàmc du Christ passa trois jours après sa mort. Plus bas s'étendent les abîmes destinés aux âmes criminelles. Le Christ ne monta pas au ciel avant d'avoir visité les patriarches et les prophètes, dans ce séjour (Eph. 4, 9; 1 Petr. 3, 19), où les justes se reposent dans le sein d'Abraham ^ (Iaic. 16, 22). Ceux qui veulent que le ciel s'ouvre sans aucun retai^d aux âmes justes montrent trop d'empressement '' : le Christ est encore debout, et non pas assis, à la droite de son Père, la trompette de l'ange n'a pas encore retenti, le ciel demeure fermé (1 ïhess. 4, 15. 16). Le paradis (terrestre) n'accueille que des martyrs. Jean n'a vu sous l'autel que les âmes des martyrs (Apoc. 6, 9); Perpétue, cette femme vaillante, dans sa révélation du paradis, n'a vu que ses compagnons de supplice. On doit conclure — et Tertullien a développé cette conclusion dans un écrit spécial — que toute âme à qui le martyre n'a pas ouvert le paradis ■' doit attendre aux enfers le jour du Seigneur : Omnem animam apud inferos sequestrari in diem Domi?ii,
La descente aux enfers '^ ne peut-elle être différée après l'instant de la mort? et n'arrive-t-il jamais qu'une âme sorte des enfers pour un temps? On a trouvé des raisons d'en douter. L'antiquité a cru que les enfers ne s'ouvraient pour l'âme qu'après la sépulture donnée au corps. Mais sur quel fondement?
I. Phédon, p. \\i sq
l. An. 55.
3. Dans rAïUiinarcion, Tritullicii ilisiiii^uc boaucoup plus claiivment, dos enfors {inferi) rrscrvos au criino, ce lieu d'espérance aj^pelé le soin d'Abraham, où tous ceux que la foi a rendus lils d'Abraham se reposent dans l'attente du dernier juj-'ement et de la pleine récompense. Voici comment il s'exprime, 1. .1/. lit : Eam itaque rer,qonem sinum dico Abrahae, etsi non caelestem, sid)limior(Mn tamen int'eris, intérim refrigerium praebituram animahus iustorum,donec consummatio rerum resurrectionem omnium plcnitiidine morcedls expungat... temporale aliquod animarum liilcliumreceptaoulum, in quo jam delinii'iui- lui uri imago accandida quaedam utriusque judicii prosi)iciatur.
l. Comparer saint Justin, Dial. 80; saint Irénée, 5, :îl. -1.
5. Tota paradisi clavis tuus sanguis est. Cf. Scorp. l-J: 5.1/. 12; Pi-. ,' I: Ap. 17.
Ali. 5ti
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L'apparition suppliante de Patroclc à Acliille est, dans la pensée d'Homère, une invitation à la piété envers les morts, et aussi une condamnation de ceux qui, en différant les funérailles de leurs proches, nourrissent leur propre douleur : on n'en saurait rien conclure de plus. Enfin on a prétendu que les âmes victimes d'une mort prématurée pu violente erraient sur terre jusqu'à ce qu'elles eussent accompli leur juste nombre d'années. L'enseignement chrétien fait justice de toutes ces inventions. L'âme, destinée à retrouver lors de la résurrection le corps qu'elle vient de quitter, descend aux enfers avec l'âge qu'elle avait à l'instant de la mort. Ni les châtiments ne seront différés à l'âme coupable, ni le repos à l'âme juste. Mais des magiciens exploitant la crédulité publique, prétendent évoquer les âmes de ceux qui sont morts avant le temps (àcopoi, PiatoQâvaToi) et d'autres âmes encore. Les chrétiens seuls tiennent la magie pour ce qu'elle est : une sorte d'idolâtrie, un piège tendu par les démons 3, désireux de ruiner dans les âmes la croyance au jugement et à la résurrection. L'A. et le N. T. citent de ces magiciens évocateurs d'âmes (sorciers de Pharaon, Ex. 7, 12 ; Simon et Elymas, Act. 8, 9 sq; 13, 8 sq; pythonisse d'Endor, 1 Reg. 28. G sq ''i. La foi déjouera les ruses de Satan. Elle ne
1. Une opinion assez répandue (lifCérait ce repos pour les victimes (l'une mort violente : An. 56. Perinde (nec) extorres inferum habebuntur quas vi ereptas arbitranlur, praecipue per alrocitates suppliciorum, crucis clico et secin-is et f/ladii et ferae. Nec isti porro exilus violenti quos justilla decernit viulentiae vindex. — Sur ce passage, M. H. Weil observe (Éludes sur Vanliquilé grecque. Hachette 1900, p. 88) : « Nec a été inséré par Fulvio Orsini; les éditeurs de Vienne citent cette conjecture en note; ils auraient pu la mettre dans le texte, car elle est nécessaire. Tertullien réfute l'opinion qui refuse le repos suprême à ceux qui meurent de mort violente : il les y admet tous, et particulièrement les martj-rs. 11 ajoute qu'on ne doit pas considérer comme violente la mort de ceux qui ont été condamnés par la justice vengeresse de la violence. Cette observation est empruntée à Virgile ou à la source où avait puisé Virgile. » Nous sous- C4'ivons pleinement à la critique textuelle. Quant à la dépendance de Tertullien à l'égard de Virgile {Enéide, (i), ou des sources de Virgile, au moins faut-il en excepter le privilège des martyrs, à qui leur sang ouvre le pai'adis(.4H. 55). C'est là une idée toute chrétienne.
i. An. 57.
?>. Comparer Tatien, Discours, IG.
1. Tertullien redresse ici l'enseignement de saint Justin. On lit dans le dialogue avec Tryphon (Ido) que l'àme de Samuel et celles des autres prophètes étaient effectivement tond^ées au pouvoir des démons.
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croit pas plus à révocation des morts qu'à leur prétendue apparition dans les songes. Nul ne sort des enfers : le mauvais riche n'obtint pas la permission d'aller avertir ses frères. A supposer que Dieu accordât parfois cette permission, il ne la livrerait pas à la fantaisie des magiciens ni au hasard des songes.
En résumé, toutes les âmes descendent aux enfers ' pour y attendre la résurrection; elles y trouvent déjà des peines et des récompenses, et comme les arrhes de l'éternité. Pourquoi pas? Capable par elle-même de douleur et de joie, capable même de triompher tandis que le corps souffre, comme le prouve l'exemple dun Mucius, celui d'un Zenon, supérieur à la douleur physique, l'âme attendra-t-elle d'être réunie au corps pour éprouver les effets de la justice divine? Non sans doute. Elle a d'ailleurs ses actes à elle propres, où le corps n'eut point de part, et dont elle seule doit rendre compte ; et même dans les actes qui lui furent communs avec le corps, elle eut l'initiative, et donc la première responsabilité. Enfin l'Évangile, parlant de cette prison des enfers, dit que nul n'en sortira sans avoir soldé entièrement sa dette (Mat. 5, 25 sq). Donc pour les âmes destinées à la résurrection bienheureuse, il faut une expiation des moindres fautes, Tertullien ne prononce pas le mot û.q purgatoire, mais c'est bien d'un purgatoire qu'il entend parler -,
■J. Ah. 08 : Insuiiiina. ciua carcer<'iii ilkuii, qucm l-^\aiij;eliuiii domoiistrat, inforos intellcginiiis, et novissiimua quadranfem niodicum qiioque dolictum iiiora rosurroctionis illic lueudum intorprotanuir. noiiio dubitabit aniiiiani aliquid ponsaroapud iiitVros, salva rosurrectionis plonitudine por carnoni quoqiio. — Tortiillieii iiivoque ensuite le t<'inoignage dos prophètes niontanistes. On relève d'ailleurs dans sesœuvi-es bon nombre d'allusions plus ou moins explicites au purgatoire. An. :35, sur.Mat. 5,2f5 : Ne... judt'.x te tradat ang'elo executionis, et ille te in carcer(Mu niandet infernum, unde non diuiittaris nisi modico quoque delicto mora resurreo lionis expenso. — o .1/. 2 1 (di-veloppemcnt uiilh'uai'iste) : Haec ratio regni terrent (ti\xti' de Migne) post cujus mille annos, intra ipiaia aotatom concluditur sanctorum i-csun-crtio i)ro meritis maturius vel tardius resurgentiuni,...transreremur incaelesteregnum. — y.l/. 10, sur 1 Cor. 15,50: Quale est autem ut, si anima auctrix operura earnis merebitur Dei regnumpcr e.\j)iation<'meorum (|uae ineorporeadmisit, corpus ministi'um solummodo in damnatione permaneat"? — II. 42 (sur le mémo texte) : Quis onim non
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Le caractère le plus marqué de cette première psychologie chrétienne est l'application de l'auteur à se tenir sur le terrain théologique, revocando quacsliones ad Dei litteras (2). Dès le début, il a pris son parti des luttes qu'il lui faudrait soutenir contre les philosophes; môme il a mis une vraie fierté à les provoquer au nom de la foi, et à dénier la compétence de la raison humaine dans les plus graves problèmes qui touchent la nature de l'homme et sa destinée (1. 2).
Il s'est posé trois questions : Qu'est-ce que l'âme? d'oii vient-elle? où va-t-elle? et il les a résolues toutes trois par un appel à la Genèse.
Aux deux premières questions, il a trouvé la réponse dans le récit de la création. L'âme est issue du souffle de Dieu (3).
desidorabit. dum in carne est, superinduere immortalitatemet continuare vitam lucrifacta morte per vicariam demutationom, no inferos expcriatur iisque novissimum quadrantem exacturos? — On a rencontré, .4/i.51, une allusion à la prière pour les morts. En voici une autre, Munog. 10. Une veuve i^rie pour son mari défunt : Enimvero et pro anima ejus orat et refrigeriurn intérim adpostulat ei et in prima resurrectione consortium, et offert annuis diebus dormitionis ejus. — Le privilètie du baptême de sang (inf. c. Y1I,2 1, P- 330) jsupposele purgatoire; et TertuUien, qui cite la vision de sainte Perjjétue {An. 55), n'ignoi-ait pas que la martyre avait vu on purgatoire son frère Dinocrate. — (Passio Perpetuae, 2. 3. 4). — Plusieurs de ces textes ont déjà été réunis par ai. l'abbé Turmel, Histoire de la théolor/ie positive depuis l'orirjine jusqu'au concile de Trente (Paris. 1904), p. 195.
Tout récemment (/. T. S. t. 3, juillet 1902, p. 598-601), M. A. J. Mason contestait l'allusion au pui-gatoire renfermée dans An. 58, et observait qu'il est question dans cette page de tourments pour les futurs damnés, et de joies pour les futurs élus; que si ces derniers souffrent, c'est do n'avoir point part à la première résurrection. L'une et l'autre observation renferme une part de vérité. Car lésâmes des élus, comme celles des damnés, trouvent aux enfers les arrhes de leur éternité ; de plus les élus ressuscitent plus ou moins tôt, selon leurs' mérites. (Voir surtout 3 M. 24.) Nous reconnaissons que la doctrine des arrhes de la résurrection est distincte de celle du purgatoire, mais nous nions que cette dernière soit absente. Il est vrai qu'elle se teinte de millénarisme : TertuUien admet deux résurrections successives, et son purgatoire est préliminaire à la première des deux résurrections. Mais cette transposition du dogme ne doit pas faire ]»rendre le change sur sa pensée qui, sur ce point, nous paraît tout à fait catégorique. Les élus devront expier jusqu'aux moindi-es fautes, avant d'être admis à la première résurrection, et leur millenium s'en trouvera plus ou moins écourté, si même il n'est pas, pour quelques-uns, totalement supprimé. Qu'est-ce (juc cette attente douloureuse, sinon un purgatoire?
LE TRAITÉ « DE ANIMA
Par une exégèse d'ailleurs singulièrement matérielle, il a précisé la donnée scripturaire (4 sq) ; il a même cru trouver attestée dans rÉvangile la nature corporelle de l'âme (7). L'âme lui apparaissait dans les Livres saints comme immortelle. Décrivant ses propriétés, il l'a montrée, d'après saint Jean, visible aux yeux de l'esprit ^8). La révélation privée, venant ici compléter l'Ecriture authentique, lui a fourni des traits d'un réalisme étrange (9). Avec plus de justesse, il a maintenu, contre des scissions arbitraires, l'unité substantielle de l'âme (10 sq). Après avoir distingué bien subtilement flatus et spiritus, soufïïe et esprit, il a tiré de cette distinction une conclusion utile, en montrant que l'âme peut devenir le sujet de l'inspiration soit divine, soit diabolique (11). Il a reconnu dans l'homme une faculté reine, que, d'après l'Ecriture, il a cru devoir localiser dans le cœur (15). Il a bieir vu que la foi oblige à reconnaître deux ordres d'opérations : ordre rationnel et ordre irrationnel. Mais il a d'abord paru confondre ce qui, dans l'irrationnel, est puissance positive, avec l'élément négatif, pur désordre introduit par le péché (16). Sur cette équivoque il a greffé une théorie du péché originel que nous devrons discuter plus tard (16; cf. 40. 41). Se souvenant heureusement de la psychologie du Christ, il a redressé son erreur précédente. Il a vengé contre le scepticisme de l'Académie la véracité des sens corporels, appelés à poser les bases de toute vie intellectuelle, morale et chrétienne (17 , et montré le rôle de la connaissance sensible dans l'économie du salut (18). Par un juste sentiment des prérogatives de l'âme intellectuelle, il a protesté contre l'intervention, à l'origine de l'être humain, d'un principe vital inférieur; d'ailleurs il n'a pas su se garder de quelque exagération sur les opérations intellectuelles du premier âge (19). 11 a bien compris l'évolution de l'individu, selon la nature et selon la grâce, avec l'exercice du libre arbitre.
Revenant à l'origine de l'âme, il a condamné au nom de la foi les rêveries platoniciennes sur la préexistence et la réminiscence (24;. Il a produit des témoignages scripturaires qui prouvent péremptoirement l'animation de l'enfant dès le sein maternel (26; cf. 37); mais il natrouvé d'autre explication à la genèse du composé humain qu'un grossier traducianisme (27).
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lia fait le procès de la métempsycose au nom de la raison et au nom de la justice divine 28-35). Il a proclamé le genre humain issu, non seulement d'un même couple primitif, mais du seul Adam, principe de tous les corps et de toutes les âmes : la pensée d'une création immédiate de l'àme spiritu(^lle ne s'est pas présentée à son esprit 30). Aux superstitions ([ui entourent la naissance des païens, il a opposé la foi à une Providence spéciale sur le nouveau-n('' (37). 11 a commenté le mot de saint Paul relatif aux enfants sanctifiés par le christianisme du père ou de la mère |39), sans d'ailleurs oublier la tache originelle, que toute àme apporte en naissant (40) et qui ne disparaîtra que par le baptême (41 1. Il a rappelé que lame est une maîtresse et que la chair doit obéir.
Avant d'attaquer la question des fins dernières, Terlullien rencontre sur son chemin la question du sommeil, miroir de la mort. A cette fonction de la nature, Dieu associa des opérations de grâce, comme dans le sommeil mystique du premier Adam, figurant la mort du Christ en croix (43). Les songes manifestent parfois l'avenir^ : Tertullien expose là-dessus la doctrine chrétienne, avec l'utilité du jeûne pour obtenir les communications de l'Esprit divin (45-48). La mort est historiquement une conséquence du péché originel (50-52 . La sentence portée par Dieu n'admet pas d'exception. La mort opère la séparation de l'àme et du corps 51). Il faut y voir, non une ruine pour l'àme, mais une délivrance : le don de seconde vue qu'acquièrent parfois les mourants en fournit la preuve (53). Tertullien décrit d'après les Livres saints les enfers, sans distinguer bien nettement ce lieu d'attente où l'âme de Jésus-Christ passa trois jours avec les anciens patriarches, du lieu de supplice destiné aux damnés. Ce qu'il afTirme expressément, c'est que le paradis ne s'ouvre pas au moment de la mort, sauf pour les âmes des martyrs. Il cite la vision de saint
1. Voii-.S'/). 20, l'histoire d'une feimiie chrétienne qui était allée au théâtre. La nuit suivante un linceul lui fut montré en songe. Quatre jours après elle mourait. — Mol. 15 : Un chrétien, poui- avoir lai.ssé couronner sa porte un jour de l'été, reçoit en songe une admonestation s('vére. — r. V. 17 : Une chi'étienne trop élégante est avertie par un ange d'avoir à ])0iler un plus grand voile.
LE ÏRAITK (.< DE AMMA
Jean ! Apoc. G, 9) et celle de la vaillante martyre Perpétue (55 1. On ne doit pas croire aux revenants : témoin riiistoire du mauvais riche 57 . Pour les âmes destinées à la vie bienheureuse, mais imparfaitement lavées de leurs fautes, les enfers sont un purgatoire loSi. Les révélations du Paraclet, mentionnées plusieurs fois au cours de l'ouvrage, sont encore invoquées à l'appui de ce dernier dogme. En terminant, Tertullien se félicite d'avoir efTicacement répondu au nom de la foi — ex doctrinafidei — à toutes les questions qui ne procèdent pas d'une vaine curiosité.
Si théolog'ique dallure que soit le traité De (inima, l'auteur ne laisse pas de faire maintes fois appel à la philosophie ' , et à la médecine, sœur de la philosophie. On peut trouver qu'il a mauvaise grâce, après avoir signifié à ces deux sciences qu'il n'attend rien d'elles et que la foi suffit en toute occurence (2). Il entre néanmoins en lice avec les philosophes, ces patriarches des hérétiques, et il ne dédaigne pas d'emprunter aux diverses écoles les armes qu'elles tournent contre les écoles adverses.
Son éclectisme penche visiblement vers les stoïciens- : il leur doit sa doctrine de l'àme corporelle (5 sq), son attaque des arguments platoniciens !6i. les principaux traits dont il décrit l'âme (9), sa notion de l'viYep-ovDidv et la localisation de celte faculté reine dans le cœur (14. 15). Il s'accorde avec eux sur la véracité des sens (17), sur l'évolution de l'être humain (20), tout en écartant discrètement leur fatalisme (21). 11 rejette leur doctrine sur l'apparition tardive de l'àme raisonnable (25) ; mais il admet leur traducianisme 27), leur conception du sommeil i43)
1. Sur la position de TortuUion en face de la philosophie, et particulièrement du stoïcisme, voii- G. Esser, Die Seclenlehre Tcrlulliam, Introduction, et passim, notamment p. 17.
'2. M. .Joseph Leblanc [Annales de philosoplne chrélienne, juillet 1!)03, p. 'J15-424, Le malérialisme de Tcr(ullien) refait autrement la genèse de ces idées. Tei-tullien n'aurait jamais été cliei-cher des convictions chez les stoïciens, mais il aurait t'ti'" du])e de son imagination dans l'interprétation de la parabole du mauvais i-iche et dans celle des visions montanistes. Ce rnle de riniagination est incontestable; mais nous le rattachons à des habitudi>s d'esiH'it déjà anciennes, et nous laissons hoi's de cause h' montanisme, comme un pur accident. Tertullien ne prétend pas se mettre à l'('cole du stoïcisme: mais assurément il en subit l'induence.
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et de la mort 5.54). Avec eux il admet la divination par les songes (22. 46.) Avec eux il croit à la survivance de l'âme, sans toutefois la limiter comme eux au jour de la conflagration universelle (54). Parmi leurs maîtres, il cite Zenon, Clcantlio, Clirysippe surtout, Posidonius, Sénèque. [Seneca saepe nostei-, 20) : sans être lui-même un adepte du stoïcisme, il en avait retenu plus que de n'importe quelle autre philosophie.
Le grand nom de Platon hante sans cesse la pensée de Tertullien, visiblement partagé entre l'orgueil d'humilier ce coryphée de la philosophie et la satisfaction de recueillir chez lui de précieux témoignages. Il s'est montré injuste envers le maître de Platon, et cette injustice est un lieu commun de sa polémique ; ne relevons pas les insinuations malveillantes relatives à la mort de Socrate et les perpétuelles allusions à son démon familier. Platon a cru à la préexistence des âmes, il n'a pas cru à leur nature corporelle; il a ébranlé la foi au témoignage des sens: sa théorie des idées subsistantes a enfanté d'innombrables erreurs; sa doctrine de la migration des âmes est absurde en métaphysique autant que subversive en morale ; sa localisation des facultés est arbitraire ; tant sur la naissance que sur la mort, ses idées manquent de consistance ; il a osé élever l'amour de la beauté juvénile à la hauteur d'une vertu. Ces critiques, et d'autres encore, Tertullien les formule parfois à regret ; par contre il s'empresse de signaler l'accord de Platon avec la foi sur l'unité substantielle de l'âme (10) et sur la distinction du rationnel et de l'irrationnel (16). S'il ne mentionne qu'en passant ses idées sur la divination (24), c'est peutêtre par aversion pour son anthropologie : le foie joue un grand rôle dans la mantique platonicienne. C'est peut-être encore par prudence : il devait hésiter à compromettre en compagnie si suspecte la prophétie montaniste. Il lui sait gré d'avoir développé la croyance à la vie future, d'avoir promis aux âmes les meilleures l'immortalité dans les sphères supérieures du ciel et livré les âmes coupables aux abîmes infernaux (54'. On doit le croire sincère lorsqu'il dit : je maftlige tout de bon de voir tous les hérétiques recourir à la boutique de Platon pour se fournir d'épices (23) ; et l'influence prépondérante du matérialisme stoïcien ne Tempêche pas de se retourner parfois vers l'école
LE TRAITÉ « DE ANIMA
spiritualiste pour lui demander le vrai commentaire de l'Évangile.
Aristote apparaît çà et là : allié de Platon dans la lutte pour la spiritualité de l'âme (5 , psychologue subtil dans l'analyse des facultés humaines ^12) et des phénomènes de la vie (19 i. Mais il ne semble pas que Tertullien ait été très attiré vers les œuvres du Stagirite. Il cite avec plus de complaisance les anciens sages de la Grèce : Pythagore, à qui il ne pardonne pas d'avoir inventé la métempsycose, Heraclite, Anaxagore, Empédocle, Anaximène. Epicure ne devait pas lui plaire, et le De anima ne mentionne guère que ses erreurs. Néanmoins Técole épicurienne est félicitée d'avoir défendu contre l'Académie la véracité des sens (17 . Un poète épicurien, Lucrèce, a formulé un axiome physique approuvé par Tertullien, et Tertullien lui emprunte un hexamètre (G).
L'attention qu'il donne à la médecine est un fait d'autant plus digne d'intérêt que l'on rencontre plus rarement à cette époque un chrétien versé dans ces études. Le cas du médecin phrygien Alexandre, martyrisé à Lyon sous Marc Aurèle', doit être considéré comme une exception. Parmi les auteurs cités dans \eDe anima, on peut s'étonner de ne pas rencontrer Galien, l'oracle de la médecine à Rome au ii^' siècle 2. Probablement la gloire de Galien était encore trop jeune, et la bibliothèque de Tertullien trop vieille pour renfermer les écrits du célèbre })rofesseur. Les noms qu'il invoque appartiennent à des temps plus reculés : le médecin psychologue Soranus^ était contemporain de Trajan; Asclépiade fut l'hôte de Mithridate; Ilérophile, ce médecin ou plutôt ce boucher qui disséqua tant dhonmies vivants'', vivait à Alexandrie sous Ptolémée Soter. Tertullien porte dans ce domaine, à défaut d'un esprit
1. Eusèbc, //. E. 5, 1, 19. — Voir Ilarnack, Afedicinisc/i'-s aus ilor Ctlleslen Kirchengeschic/ile, dans 7'. U. t. 8. 1, p. 37-5U.
2. Nooldcchen p. 281). Surlos données médicales du de anima, Ilarnack. /.c. p. 69; 78-88.
3. Sur Soranus, voir II. I»i<'ls ; Doxograp/H f/rarci (Berlin. 1879) p. 2'i3-
■1. An. 10 : Iloropliiliis, illc niodiciis aut laniiis qui se.\cpntos exsccuit ut naturani scrutarotur. — Autres noms do médecins, An. l.j.
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très scientifique, une hardiesse d'investigation que n'arrête aucune pudeur. Natura veneranda est, non enibesccndn ', c'est son principe.
Considéré dans son ensemble, le traité de Tàmc apparaît comme une grandiose mais grossière ébauche, où l'étreinte de la matière gène et souvent paralyse l'élan de la pensée chrétienne-. Afi'ranchi par la lumière de l'Evangile de beaucoup d'erreurs où se débattait la philosophie antique, l'auteur a répudié d'une part les rêveries platoniciennes de la migration et de la réminiscence, d'autre part cet évolutionisme stoïcien qui condamnait les âmes à périr dans l'embrasement final du monde. Mais il n'a reconnu ni la création immédiate de l'àme, ni les exigences de sa nature spirituelle, ni son aptitude à obtenir sa fin dès qu'elle se dégage du corps. Lié à une physique enfantine qui paraît ignorer même le principe d'Archimède (8), lié en outre à une conception grossière des choses immatérielles, il a imaginé l'àme comme un corps à trois dimensions. Nous avons étudié ailleurs ^ avec quelque détail ces assertions étranges, où il faut reconnaître l'accent d'un christianisme incontestable, aux prises avec une pensée peu métaphysique; l'impression de matérialisme qui s'en dégage ■* n'est nulle part plus forte que dans le De anima, où les attaches stoïciennes, le traducianisme. enfin la description la plus concrète et la moins métaphorique se réunissent pour montrer que Tertullien n'eut jamais l'idée nette de la substance spirituelle. 11 n'eut pas davantage l'idée exacte de l'union substantielle entre l'âme et le corps : il assimile cette union à celle du son. de la couleur, de l'odeur (qualifiés par lui d'objets incorporels avec le corps sonore, coloré, odorant (6). Il l'assimile au séjour de l'enfant dans le sein maternel (ibid.). Il l'assimile encore à l'habitation du démon dans le corps du possédé 25'. Ces comparaisons,
Ch. II, ? 3, p. 62 sq
4. Mgr Froppel (o3<= leçon, t. 2, p. 355. 3o6) combat cette impression par des raisons qui nous paraissent plus généreuses que décisives. Nous souscrivons pleinement aux conclusions de M. Bainvel, Dirt. thvol. I, 088. — Voir encore Stier, op. cit. p. 28 sq.
L IIOMML. — DE LA RKSURItECTIOX. 141
dont il ne paraît pas sentir l'impropriété, montrent assez combien de distinctions lui échappent en ces matières. L'aboutissement moral de cette psycholog-ie vaut mieux que le point de départ : Tertullien a reconnu Texistence du libre arbitre et le devoir pour chaque homme de se faire à lui-même sa destinée en coopérant à la grâce divine (21;. Sur les relations de l'homme avec Dieu, ses vues, malgré des traces d'illuminisme phrygien, sont habituellement saines; il sait que le péché seul s'interpose entre l'àme dégagée de son corps et Dieu, et non content de prédire aux uns une récompense éternelle, aux autres d'éternels supplices, il a compris que l'âme destinée à la béatitude doit subir une dernière purification, avant le jugement définitif qui mettra l'homme tout entier en possession de sa fin suprême.
Avec ses erreurs et ses lacunes, ce traité inaugure non sans grandeur le développement de la psychologie chrétienne * . L'application sévère d'une saine métaphysique aux données de la révélation pourra seule éliminer toutes les scories, et ce sera le travail des siècles.
Dans le De carne Christi, répondant à des Valentiniens qui voulaient que l'âme eût besoin du corps pour prendre connaissance d'elle-même, Tertullien exagère le relief de sa pensée jusqu'à dire que, dans l'homme, l'âme est tout : In hoc vana distinctio est, quasi nos seorsiun ah anima sinius, ciun totiun quod sumus anima sit. Denique sine anima nihil siunus, ne hominis quidem, sed cadaveris nomen^. Cette formule tranchante a sa contrepartie dans le de resurrectione carnis, où l'on voit que toutes les opérations de l'âme appartiennent à la chair : Totum vi^'cre animae carnis est^. Nous allons examiner
1. Peul-èti'i' Tortullieii doit-il braucoup au Trîpl <^-jyf,:, de saint Justin, si^aiaki par Kusobc (//. E. \, 18, 7). L'os|)oir qu'on avait conçu do rotrouvcr cet écrit parait ('vauoui (voir Diels, Sitziini/sbeyichlc der K. Pr. Akad. der H7.VS. IS'Jl, t. 1, \i t'ebr. p. 151 sq.). — La psvi'hoiosie ébauchée par Talien {Disc, aux Grecs, l*. sq. ), qui méconnait dans l'àme humaine la rosseuiblance naturelle de Dieu et l'immortaliti' naturelle, a pu fournir à Tertullien ((uelques traits, mais non des meilleurs.
'.i. R. 7. — Uappi'oclii'r 1 .1/. 21 : Quid est autem homo aliud i|uam caro? siquidem nomen homiuis materia corporalis. non animalls, ab auctore sortita est.
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ce dernier écrit, qui précise et complète la doctrine du De anima, en éclairant dune belle lumière l'unité substantielle du composé humain.
Le dogme de la résurrection corporelle ', fondement de l'espérance chrétienne, excite les railleries du vulgaire. Et par une étrange inconséquence, les railleurs rendent un culte et offrent des repas somptueux à leurs morts qu'ils viennent de brûler. Les philosophes souvent ne s'élèvent pas au-dessus du vulgaire : Épicurc n'attend, après cette vie, que le néant; Sénèque ne parle pas mieux qu'Epicure. Pythagore et Platon croient à une autre vie; mais ils gâtent cette belle idée par la métempsycose, malheureuse caricature de la vérité chrétienne. Jésus-Christ a autrefois confondu les sadducéens, disciples d'Epicure plutôt que des prophètes; les hérétiques auxquels s'oppose ici Tertullien (Marcion, Basilide, Valentin, Apelle) sont des semisadducéens : ils admettent l'immortalité de l'àme et attaquent la résurrection de la chair, comptant bien introduire par cette brèche d'autres erreurs. De fait, l'immortalité de l'àme compte peu dadversaires parmi les hérétiques, et des défenseurs même parmi les philosophes : ainsi Platon. C'est une de ces vérités primordiales^ sur lesquelles Tertullien aime à invoquer le témoignage de l'àme naturellement chrétienne '*. Bien qu'elle ne s'impose pas à tous avec la même clarté que l'existence du vrai Dieu, elle se fait accepter sans trop de peine. 11 n'en va pas ainsi de la résurrection corporelle '. Sur ce point le préjugé païen est très tenace, et l'hérésie lui emprunte volontiers des armes". Elle insiste sur les hontes de la chair, sur son origine terrestre, sur ses multiples faiblesses, sur ce retour tinal à la
Ib
4. Quaedam enim et natura nota sunt, ut immortalitas aiiiniao pencs plures, ut Deus nostor pênes onines. — Cf. 5 M. 9 : Animani et sapientiuin plures divinam \iiulicantes salvam repromittunt, et vul.ffus ipsum ea praesuiiiptione defuiictos colit qua animas eorum manci'e conlîdit.
6. Comparer le traité de la résurrection attribué à saint Justin (P. G., C. 1571 sq.) passim.
l'homme. DE LA RÉSURRECTION. 143
terre, qui en fait dabord un cadavre et bientôt un je ne sais quoi sans nom. On a vu plus liaut ' comment, à celte satire de la chair, Tertullien oppose le panégyrique de la chair. Dieu abandonnera-t-il à une corruption définitive ce corps qui lui représente les traits de son Christ, cette créature qui lui est chère à tant de titres? On ne saurait le croire sans faire injure à sa bonté ^. D'autres raisons encore militent en faveur de la résurrection corporelle. D'abord une telle œuvre ne surpasse point la puissance divine^. Ceux-là doivent en convenir qui admettent la création du monde ex nihilo, ou même son élaboration d'une matière préexistante. Or c'est le grand nombre parmi les hérétiques. Celui qui a formé une première fois l'être humain, peut à plus forte raison le refaire '. Bien des analogies naturelles appuient ce raisonnement : c'est le jour sortant de la nuit, ce sont les astres brillant après une éclipse, c'est le renouveau des saisons, c'est la vie végétale qui germe dans la corruption, c'est enfin le phénix qui, d'après l'Écriture même^, renaît de ses cendres. Le Seigneur qui a dit : vous valez mieux que beaucoup de passereaux, ne saurait faire moins pour l'homme. Jusqu'ici on n'a vu que des arguments de convenance. Maintenant la résurrection corporelle apparaîtra, non seulement convenable, mais réellement nécessaire^, si l'on réfléchit que le jugement de Dieu doit être parfait. 11 ne le serait pas si l'homme n'était jugé tel qu'il a vécu. Il faut donc que tout l'homme, corps et ame, vienne au jugement. Que les ennemis de la résurrection s'appliquent ' , pour les besoins de leur cause, à dissoudre l'unité naturelle du composé humain. Ils n'empêcheront pas que l'àme ne soit, jusque pour ses pen-
Cf. Justin, De resnrr. S
4. Cet argument a fortiori n'est pas nouveau; voir S. Justin, I Apol. 19; De resio-r. 0; Tatien, Dixc. [\: Athénayore, De resurr. 3 sq; 251 17.
5. R. 13. Sur cet appel à l'Écriture (Ps. 91, 13) cf. cli. V, ;î 3, p. — Ces diverses analogies naturelles (y compris celle du phénix) se retrouvent dans la Didaxcalie des Apôtres, écrit du ni" siècle qui a servi de hase à la rédaction des constitutions apostoliques. Voir la traduction du syria<iuo par l'aljhé F. Xau (Pai-is, 1902), c. 20. p. UH3 sq.
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sées intimes, associée au corps. Dieu, en eiïet, impute ù l'âme les secrets mouvements du cœur. Ce viscère caché est la citadelle de l'âme, et Dieu le prend à partie, si l'âme vient à penser à mal. Ici Tertullien interprète dans un sens très matériel des textes de l'Ecriture (Mat. 9, 4; 5, 28). Il ne reconnaît pas d'opération mentale qui ne dépende du corps : que Ion place dans le cerveau ou entre les deux sourcils ou en tout autre endroit le siège de la pensée, on doit admettre qu'elle emprunte le ministère dune puissance corporelle '. Témoin le jeu de la physionomie, indice des émotions de l'âme. L'initiative appartient à l'âme, soit. Mais c'est le propre d'une justice parfaite de ne pas s'en tenir aux principaux responsables, et de rendre même à chaque subalterne^ selon ses œuvres. Ce nom de subalterne^ pourrait sembler impropre, parce que le corps, incapable de se conduire, doit être considéré, non comme un serviteur, mais comme un instrument. Mais pourquoi l'instrument lui-même n"aurait-il point sa juste part de mépris ou d'honneur? On maudit et on brise la coupe d'une sorcière, le poignard d'un assassin; et l'on couronne de fleurs une coupe ennoblie par la joie des banquets, un glaive ensanglanté sur le champ de bataille. D'ailleurs le corps n'est pas un instrument quelconque : étroitement uni à l'âme, associé à toutes ses opérations, il fait partie intégrante de l'être moral '*. Telle est la doctrine de l'Apôtre, qui impute à la chair les fautes commandées par l'âme, et veut que le chrétien glorifie et porte Dieu en son corps (1 Thess. 4, 4; 1 Cor. 6, 20j. En faveur de la résurrection corporelle "% on apportera peut-être encore cette raison que l'âme séparée du corps ne saurait éprouver ni peine ni plaisir. Idée en effet très
1. Siquideiïi in carne et cum carne et per carnem agitur ab anima quod agitiir in corde... Sod etsi in cerebro vel in niodio suporcilioriiui discrimine vel ubiubi pliilosophis placet principalitas sensuuin consecrata est, quod YiY£[j.ovixovappellatur, caro erit omne animae cogitatorium. Niinquam anima sine carne est. quandiu in carne est. Nihil non cum illa agit, sine qua non est.
R. IG
1. Caro autem ab exordio uteri consata. conformata. congenita animae, etiani in omni operatione miscetur illi. 5. R. 17.
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répandue, et dont Tertullien s'est fait autrefois le défenseur ^ Maintenant il la rejette ; il rappelle que Fâme est un corps d'une nature à part, capable d'impressions à lui propres-. I/àme du mauvais riche torturée aux enfers, l'àme de Lazare heureuse dans le sein d'Abraham, sont des exemples probants. Si donc le corps doit être rendu à l'àme, ce n'est pas qu'elle en ait besoin pour sentir, mais c'est qu'autrement la justice divine ne serait pas satisfaite. Pour les actes qui lui furent propres, pensées, désirs, résolutions, l'àme aura sa peine ou sa récompense à part; pour ceux dont le corps fut l'exécuteur, elle attendra de lui être réunie. 11 faut une sanction dont la plénitude ne le cède en rien à celle du mérite ou du démérite. Cette sanction complète s'exercera seulement après la résurrection, d'ailleurs sans préjudice de ce que -l'àme aura dû éprouver aux enfers dans l'attente du dernier jugement ^.
Ap. 48: Tesl
2. Nos autem aaimam coi'i)oraloui et hic prolitemiii' et in suo voiuminc probamus, liabentem proprium genus substantiae soliditatis, per quaiii quid et sentire et pati possit.
3. Avant do défendre contre les hérétiques la résurrection corporelle, Tertullien l'avait atlirméc en face des païens dans son Apologétique (48). Il ne sera pas sans intérêt do remettre cette vigoureuse ébauche en regard du tableau délinitif. Celui-ci se distingue par quelques traits, qu'explique soit la différence des l^uts poursuivis, soit le progrès de la l'éllexion chez l'apologiste. Voici, dans ses grandes lignes, l'ancien di'veloppement :
Bien des gens croiraient volontiers à la métempsycose, enseignée par l'ythagore; qu'un chrétien v'onne à parler de résun-ection corporelle, on jette les hauts cris. Pourtant, si les âmes sont destinées à rentrer dans des corps, n'est-il pas plus naturel (pie ce soit dans ceux qu'elles ont déjà animés? Dans l'hypotliése contraire, on ne voit pas ce (lue devient la i)ersonno. Les éciianges qui se produii-aient alors offrent matière à d'intarissables plaisanteries. Tertullien i)asse outre, et indique la raison décisive d'attribuer les mémos corps aux mêmes àmos : c'est la perspective du jugement divin. Voilà pourquoi Dieu réforme la personne humaine; le corps est ici nécessaire, et l'apologiste en donne deux prouves d'inégale valeur : 1" l'àme ne peut rien siuitir sans être liée à une matière stable : Xeque pâli quuquam polest anima sola sine aUibill maleria, i. e. carne; 2" comme elle était unie au corps pour le mérite ou le démérite, elle doit l'être aussi pour la sanction. Le fait do la résurrection supposé admis, reste à indiquer le comment. Et pourquoi serait-il plus diflicile au Créateur do reconstituer l'homme que dt' le tirer une première fois du néant? Dieu, qui anime do son souffle tout ce qui a vie, peut ranimer une matière inerte. Il a d'ailleurs marqué sa puissance à cet égartl dans la succession des nuits et des jours, dans le renouveau dos saisons, dans la circulation de la vie végétale. Que l'homme se rassure tlonc : où qu'elle soit, sa sult-
TIIKOI.OGIE r»K reitTL"I.LU:N. 10
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En somme, toul concouii ' à i)rouvei' la résurrection corporelle : dignité de la chair, omnipotence divine, analogies naturelles, exigences du jugement divin. Ces considérations servent de préface à la preuve scripturaire qui remplit les deux derniers tiers du traité. Les textes que Tertullien va produire visent-ils seulement l'âme, comme le prétendent les hérétiques, ou bien aussi le corps? Désormais toute la question est là.
Dieu la décrété : les morts ressusciteront. Edictuni Dei pendet, resiirrectio inortuorum. Or ce décret vise certainement le corps. Quand Dieu prononçait sur l'humanité la sentence de mort (Gen.3, 19 , il s'agissait bien du corps. Quand le Christ dit aux Juifs (Joan. 2, 19) : Détruisez ce temple et en trois jours je le relèverai, il parlait de relever ce qu'on aurait détruit, c'est-à-dire son corps. On doit prendre les mots - comme ils sonnent, et ne pas se lancer dans les interprétations allégoriques. Sans doute il y a dans l'Ecriture des allégories ^, mais pas partout ni à tout propos '*. Les textes nombreux qui concernent la résurrection doivent s'entendre sans aucune figure ; un point si fondamental pour la doctrine chrétienne a dû être proposé avec une clarté absolue. Impossible d y voir '\ soit une illumination de lame par la grâce de la foi, soit une glorification immédiate de cette âme après
.stancc se retrouvera : Dieu est le maître de tout et du néant même. Ubicvmque resohtlus fucris, quaecumque te maleriu destruxeril, hauseril, abolererit, in nihilum prodeQerit, reddel le. Ejus est nihilum ipsum eu jus et totum. Mais peut-être faudra-t-il indéfiniment mourir et renaître? L'auteur de la nature aurait pu l'établir ainsi: mais nous savons qu'il ne l'a pas fait. La même variété qu'on remarque dans toute son œuvre apparaît jusque dans le partage de la \-ie et de la mort. La vie pn'sente nous introduit à un ordre de choses di-finitif, et le dernier jour de ce monde s'achèvera sur le grand lever de rideau de l'éternité. Le genre humain régénéré recueillera dans une vie nouvelle le fruit de ses œu\ res : les élus près de Dieu, transfigurés; les damnés livrés au feu vengeur de la justice divine, feu plus inextinguible que celui des volcans.
Notons encore qu'au dernier livre contre Marcion, Tertullien résumera son traité De resurrectione caniis: \o'\v 5 .1/. 'J-l<).
Ib
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la mort. En saint Luc (21, 2G sq , le Seigneur décrit les signes précurseurs de la résui'rection et du jugement. Or ces signes ne paraissent pas encore. Donc cette résurrection spirituelle dont parlent les hérétiques serait prématurée. Saint Paul parle aux (^olossiens 2 et 3 ' de résurrection spirituelle. Mais le contexte est clair, et n'exclut pas la résurrection corporelle, alTirmée ailleurs par le même apôtre (Gai. 5, 5; Phil. 3, 11 sq; Gai. 6, 9; 2 Tim. 1, 18; 1 Tim. G, 14-15; 1 et 2 Tliess. passim), par saint Jean (1 Joan. 3, 2) et par saint Pierre (Act. 3, 19 sq). L'Apocalypse annonce'^ (Apoc. 20) une résurrection générale pour la fin du temps, et non la résurrection spirituelle, qui est de tous les jours. D'ailleurs ^ si l'on voulait faire appel à l'exégèse allégorique, il serait facile de trouver la résurrection corporelle prédite en maint passage des j)ropliètes. Dans la vision d'Ezéchiel (Ez, 37), on a plus qu'une simple allégorie ''. Mais l'hérésie s'efforce ^ de restreindre à la restauration d'Israël la portée de cette page prophétique. Cette interprétation est, sinon fausse, du moins trop exclusive. Elle suppose au contraire la première, comme la figure suppose la réalité qui lui sert de type ; et le langage de Dieu au prophète confirme cette manière de voir, Ezéchiel, prophétisant avant la dispersion '', a voulu inculquer la résurrection de la chair, leçon toujours actuelle et souvent oubliée. Au reste, les autres prophètes font écho à sa voix (Mal. 4, 2 sq; Is. G(>. 14; 2G, 19; G6, 22-24). Pour le comment de la résurrection, l'on peut se fier à la puissance divine ^.
Après la prophétie, l'Evangile^ vient déposer en faveur de la résurrection corporelle. Quelques-uns se prévalent des
Ib. m
♦I. Ib. 31. — II est iï peini- besoin do relever cet unaclirouisme.
T. Ib. 32. — Tertullien cite ici un texte niysti''rieiix, qu'on a parfois cru retr ouver dans l'Apocalypse (20, 13) et qu'il conimcnte par l'exemple de Jonas. En réalité le texte appartient au livre d'Iir^iioch, (11, 5. Voir c. V, ;;, 3, p. 225. .
Ib
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paraboles pour tourner en allégories tout l'enseignement de Jésus. Mais on n'a pas le droit d'oublier que Jésus parla souvent sans figures. Surtout il prononc^-a des sentences et des déclarations que n'obscurcit aucune parabole. Or ceci est particulièrement vrai du jugement et de la résurrection corporelle, soit qu'il menace (Mat. 11, 22-24) soit qu'il promette (Mat. 10,7; Luc. 14, 14). D'ailleurs il a dit expressément^ qu'il venait sauver ce qui avait péri Luc. 19, 10; cf. Joan. G, 39-40). Ce qui avait péri, n'est-ce pas tout l'homme? Il faut que rien n'y manque. La rédemption plénière ne doit pas plus oublier le corps que l'âme. Jésus dit encore ^ : Craignez celui qui peut précipiter dans la géhenne le corps et l'âme (Mat. 10, 28). Impossible de prendre ici le change, d'autant que le texte sacré oppose le corps à l'àme. A moins de ressusciter, le corps ne saurait tomber dans la géhenne. Et comme ce feu vengeur est inextinguible, éternel doit être le supplice du corps que la justice divine lui livre, non pour être consumé, mais pour être torturé. D'autres paroles du Seigneur confirment cette doctrine (Mat. 10, 29; Joan. 6, 39; Mat. 8, 11 etc.) Répondant aux sadducéens^ (Mat. 22, 23 sq.) qui ne croyaient pas même à l'immortalité de l'âme, il affirme implicitement que l'Écriture enseigne la résurrection telle qu'ils la niaient, c'est-à-dire la résurrection complète. S'il compare la condition des élus à celle des anges (Mat. 22, 30), s'il déclare que la chair ne sert de rien ', on ne peut rien conclure de là contre la résurrection : il n'a voulu que convier ses auditeurs à la vie de l'esprit. Enfin en ressuscitant des morts ■% Jésus a donné comme les arrhes de la résurrection générale, par des miracles d'ailleurs bien moindres que le miracle de sa propre résurrection.
Si des évangiles on passe aux écrits apostoliques ^, on trouve que les apôtres, occupés de montrer l'A. T. accompli en Jésus-
■2. Ib. 3o.
Ib
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Christ, n'ont introduit, à part le grand fait de la résurrection du Seigneur, aucun enseignement nouveau touchant la résurrection. Comme ils ne faisaient que redire ce que tout le monde pensait là-dessus, ils nont pas eu de contradicteurs, sauf les sadducéens. Paul a confessé sa croyance à la résurrection devant le sanhédrin, entre les sadducéens et les pharisiens Act. 23, 6), devant Agrippa (ib. 26,8), et à l'Aréopage (ib. 17, 31) où il provoqua des sourires d'incrédulité. Il inculque la même croyance dans presque toutes ses épîtres. Donc on ne doit pas s'arrêter', comme font les hérétiques, à quelques textes obscurs. Par exemple 2 Cor. 4, 16; 5, 1 sq., il n'est pas question d'une ruine définitive de l'homme extérieur, mais d'épreuves et de souffrances temporelles, qui développent la vie de l'esprit et assurent à tout l'homme une éternelle récompense . — 1 Thess. 4, 14 sq., l'Apôtre parle de ceux que le dernier jour trouvera vivants, et qui seront appelés à revêtir l'immortalité de la gloire. 11 en est de même "- 1 Cor. 15, 51 sq. — 2 Cor. 5, 6 sq. ^, il exhorte les fidèles à mépriser cette terre d'exil et à fixer leurs regards sur la patrie céleste, où ils doivent entrer en corps et en àme ; car si nous portons la lumière do la foi dans des vases d'argile, ces vases n'en doivent pas mo ins être glorifiés avec le trésor qu'ils renferment. — Eph. 4, 22 sq. ', le vieil homme, dont l'Apôtre veut qu'on se défasse, n'est point le corps ou bien, que ces hérétiques aillent jusqu'au suicide, pour obéir à l'Apôtre!) Ces mots doivent se prendre au sens moral. De même Rom. 8, 8 sq. ■', le mot : chair; Rom. (), 6 "^ les mots : vieil homme, corps de péché : ceux qui, par la pénitence, mortifieront leurs mauvaises passions, obtiendront
2. Ib. 42. Pour rassurer sur ce point riinai;ination du loctour. Tortullien fait appel à un souvenir assez curieux. En ci-eusant les fondiunents de rOdéon de Carthage, on venait d'exhumer des cadavres conservés presque intacts après plusieurs siècles : Sed et proxinie in ista civitate cum Odei l'undanienta tôt veteruni se|)uUurarum sacrilega coilocarentur, iiuingentorum 1ère annorum ossa adluic succida et capillos olentes populus exliorruit.
Ib. 4G
<;. Ib. 47.
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la vie éternelle. Devenus citoyens du ciel, ils verront, selon l'Apôtre (Plîil. 3, 20. 21) leurs corps misérables transfigurés à limage du corps glorieux du Christ. Enlin, voici qui doit ouvrir les yeux à ces aveugles volontaires — lucifugae isti scripturarum, — saint Paul ordonne au chrétien de garder purs son corps et son âme dans l'attente du Seigneur 1 Tiiess. 5,23). — Reste encore un texte * dont les adversaires usent à tout propos : Tertullien a fait exprès de le réserver pour la fin. 1 Cor. 15, 50 : Caro et sanguis regnum Dei hereditate possidere nonpossiinl -. Or lisez le contexte : 1 Cor. 15, 12 sq., la résurrection de Jésus-Christ est présentée comme le type de la nôtre. Qu'estce donc que la chair et le sang ■', exclus par l'Apôtre du royaume des cieux? Non pas telles substances; non pas les éléments de la nature humaine, qui sont chez tout homme ce qu'ils sont dans le Christ; mais bien les hommes qui suivent les inclinations terrestres (1 Cor. 15, 47 sq . C'est ce qu'il dit expressément aux Galates (Gai. 5, 21 . D'ailleurs à s'en tenir à la lettre ' du texte apostolique, ce qui est refusé à la chair en tant que substance, n'est pas précisément la résurrection, mais bien le royaume de Dieu, autrement dit la résurrection glorieuse. Toute chair ressuscitera; mais pour entrer en possession de l'héritage céleste, il faut être transfiguré. Ceux qui prétendent ■', au nom de saint Paul, exclure indistinctement toute chair du royaume de Dieu, n'ont qu'à lever les yeux au ciel : ils y verront, assis à la droite du Père, Jésus, Dieu et homme. Verbe éternel et nouvel Adam, avec sa chair et son sang, plus purs que les nôtres et pourtant de même nature. Voilà le gage de notre résurrection *. Mais
2. Sur l'exégèse de ce verset, cf. eh. V, ;], 3, p. 252. :]. Ib. 49.
Ib
(■». Hic sequester Dei atque lioiniiiuni appellatu.s ex utiiiiscjue partis deposito commisse sibi carnis qiioque deposituin servat in semetipso. arrabonem summaetotius. Qiiemadmodum enim nobisarrabonernspiritus reliquit, itaet a nobis arrabonem carnis accepitet vexit incaelum, pignus totius surnmae illiic quandoque redigendae. Securae estote, caro et sanguis : usurpastis et caelum et regnum Dei in Cbristo.
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la chair ne saurait pénétrer dans ce royaume qu'après avoir dépouillé toute corruption et revêtu l'immortalité.
Quelle sera la condition des corps glorieux * ? D'après saint Paul (1 Cor. 15, 3() sq), Tertullien montre que le corps ressuscité sera au corps mortel ce que la plante est à la semence. Dieu a semé un corpus animale ib. 44 -, c'est-à-dire non pas une âme, comme quelques-uns l'imaginent, mais un corps vivant'' : tel le corps d'Adam, tel celui du Christ, nouvel Adam. Or cette vie périssable doit faire place à la vie plénière de l'esprit. L'élément mortel doit être absorbé par la vie '', pour que le corps revête l'immortalité (ib. 53), non par une destruction [perditio] "', mais par un changement [demutatio] qui lui communiquera une nouvelle manière d'être : nec alias effîoiatuj^ sed aliud. La justice divine ^ ne s'accommoderait pas d'une substitution qui soustrairait l'être moral à la récompense ou au châtiment. Mais voici des objections vulgaires '^. Quoi! les aveugles, les boiteux, les paralytiques ressusciteront avec leurs infirmités ? Nullement. Nous admettons une résurrection complète. Or si Dieu fait tant que de rappeler un mort à la vie, sans nul doute il lui rendra l'intégrité de ses membres. D'autant que l'impassibilité est vm attribut des corps glorieux. Ils entreront en possession d'un bonheur sans ombre^ Is. 35, 10; Apoc. 7, 17; 21, 4); donc rien ne saurait subsister de leurs anciennes infirmités. A qui cherche ici des figures, les Livres saints rappellent la conservation merveilleuse des vêtements et des chaussures apportés par les
R. -oi. Voir
•l. li. 53.
."}. CoinpariM' .Iiistiii, De resurr. H : Ti y*P £<îtiv ô àvOpwTro;, à),),'?; tô èx t^'j/_ïj; 7.ai (TwfiaTo; auvETXÔj; Çwov loyr/.ôw; [j./; o5v xa6' iayTïiv à'r/j) âvOptoTioç; oûx. à),),' àvÔpwTto'J '7w(Jia y.a),£ÏTai. — Ii'i'iir'e 5. 0, G (P. (!., 7, llo8) i)resqao identique. — Athénagore, De )e!turr. 25 : Où [iriV oùôà (x.axaptÔT-/i; '}:jy.r,î xE/wp'.ajxÉvr,; (Tw[;.aTo; (oîxeÏov àvÔpwTiou t£),o;)- oùoè yàp Xïiv OatÉpoy to-jtwv èÇ (ov ayvéTTy-iXîv âvSpojTvoç £'jxottoO(Acv i^wPjv r, téXoç, à).).àToû (7uv£aTwT0; èS à[J.;poïv. 'J'ation, />isc. 1."). — Ep. à Diof/ncte, (j : 'EYX£x).îiaxai [làv r, 'Vjyô xw cwiiaxt, (7*jv£/3'. Ciï a'jxri x6 'Tôiu.a... àOivaxOi; f, '\>\)'/ri iv Ovr,Ttô «rxrivtôjxaxi xaxoi/ît.
»;. Ib. 56.
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Israélites au désort, celle des trois enfants dans la fournaise, celle de Jonas, d'Hénocli et d'Elie. Mais, dira-t-on ^ les mystères de l'éternité ne concernent pas nos natures mortelles. Vous vous trompez : l'Apôtre nous déclare héritiers des choses à venir (1 Cor. 3,22 . N'objectez pas non plus - la grossièreté des fonctions corporelles, qui ne sauraient convenir aux élus de Dieu : la résurrection exige l'intégrité des membres, non leur usage •'. Tel un vieux navire qui ne tient plus la mer, et qu'on a pourtant remis à neuf, en considération d'anciens services : ainsi le corps'' s'abstiendra-t-il désormais d'actes qui n'ont plus leur raison d'être dans le royaume de Dieu. Glorieux privilège, auquel participent en quelque mesure, dès cette vie, ceux qui gardent par choix l'abstinence ou la virginité. Le Seigneur lui-même •* assimile ses élus à des anges iMat. 22, 30;. Concluons donc'' : Toute chair ressuscitera, identiquement, intégralement". Jésus-Christ, médiateur entre Dieu et l'homme, a fiancé dans sa personne la chair à l'esprit. Là où elle semble périr, elle ne fait réellement que s'éclipser pour un temps : après avoir passé par l'eau, par le feu, par l'estomac des bétes, par les entrailles de la terre, elle reparaîtra un jour devant Dieu, pour s'entendre convier à la gloire. Telle est la charte du salut, apportée à l'humanité par Jésus- Christ, et, ajoute Tertullien, commentée en ces derniers temps par l'effusion de la prophétie nouvelle, due au Paraclet.
Ce traité de la résurrection corporelle achève de dégager le concept de l'âme selon Tertullien. L'âme est un moteur subtil qui pénètre tout l'organisme, et dont le principe dirigeant siège au cœur. Il y a encore loin de ce concept à la forme substantielle selon les scolastiques. Du moins Tertullien a-t-il marqué
i. Ib. 60.
;3. Justin, De resurr-. i-o.
COMPOSÉ HUMAIN
avec une grande vigueur Funité naturelle du composé humain ' . Il inculque l'association du corps aux opérations de l'àme, en des termes qui pourraient sembler compromettre la pure activité mentale il5 : Caro erit omne animae cogitatoriiim). Pourtant il tient à réserver cette activité, puisqu'il assig'ne une sanction spéciale, avant le jugement définitif, aux actes qui procèdent seulement de l'àme (17; cl". An. 58 . Mais si l'on excepte le premier branle parti de ry;Y£u.ovtxdv, il semble que toutes les manifestations de l'énergie psychique relèvent effectivement du composé. Après d'autres sans doute ^, mais avec une puissance supérieure, Tertullien a exprimé la force de ce lien naturel, que la mort même ne brise pas définitivement. Tout n'est pas d'égale valeur dans ses preuves rationnelles de la résurrection ; mais on doit reconnaître qu'au moins l'argument fondé sur les exigences de la justice divine part de vues justes et profondes, et qu'il s'harmonise merveilleusement avec le dogme révélé de Dieu.
La distinction entre le sens matériel du mot chair et son acception spirituelle ou ascétique, dissipe les malentendus accumulés par l'hérésie et met en lumière la portée morale du spiritualisme chrétien^.
m. an(;es et demoxs.
Les anges, bons et mauvais, ont un rôle important chezTer-
1. Signalons encore cette formule admirable en sa précision. R. 40 : Vocabulum liomo consertarum siibstantiarinn diiarum qiiodam modo Hbula est, sub quo vocabulo non possunt esse nisi coliaerentes.
x'. Nous possi'dons deux traités de la résurrection antérieurs à celui di- Tertullien. L'un nous est parvenu (mutil(') sous lo nom de saint Justin, in Tertullien racei-tainement connu. L'autre est d'Athénagore. La seconde ))artie (12-:^y) renlermc d(>s développements très remarquables sur le composé humain. L'auteur fonde la m'-cessité de la l'ésurrection corporelle principalement sur lo dessein de Dieu dans la création de l'homme elsurrunil(> naturelle d(> l'être humain (11). Il relègue au troisième plan (I8sq)la considi'i-ation du jugement divin, d'autant qu'elle n'est pas d'une application univei-selle : les enfants ne seront pas jugévs sur leurs o'uvres, et pourtant eux aussi ressuscitei'out.
o. Coniparor 5 .1/. 10.
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lullicn ', comme en général chez les théologiens de cette époque primitive. Nous indiquerons brièvement ce quïl dit de leur existence, de leur nature, de leur opération et des fonctions que Dieu confie aux anges fidèles; puis de l'origine des démons, de leurs maléfices et des exorcismes chrétiens.
L'existence de substances spirituelles ou démons a été admise par les philosophes-. Socrate obéissait à linspiration d'un démon familier, qui s'était attaché à lui dès l'enfance : triste maître s'il en fut ^. Platon a cru aux anges ''. Même la conscience populaire montre, par l'usage d'imprécations bien connues, sa croyance au démon''. Démons grecs, génies latins, sous des noms divers sont tout un'''. Les magiciens attestent l'existence d'esprits bons et mauvais. L'A. et N. T. ne laissent là-dessus aucun doute au chrétien.
Sur la nature propre de ces substances spirituelles, reparaissent les mêmes incohérences qui distinguent la doctrine de Tertullien sur Dieu et sur lame humaine". Et même ici le matérialisme de l'expression s'aggrave : Tertullien enseigne que l'ange est un esprit matériel, etpar là inférieur à l'àme humaine,
Ap
S. Ib; Ap. 46; An. 1. 39.
4. Ap. 22. Angelos etiam l'iato non negavit. — (Démons platoniciens, dans le Banquet, p. 327.)
5. Ap. 22 : Etiam vulgus inUoctuni in usum maledicti fréquentât. Nam et Satanam.principem hujus mali generis. proinde de propria conscientia animae eadem execramenti voce pronuntiat. — Test. 3 : Satanam... in onini vexatione et aspernatione et detestatione pro.nuntias, quem nos dicimus malitiae angelum, totius erroris artilicem, totius saeculi interpolatorem,per quem liomo a primordio eircumventus, ut praeceptum Dei excéderai, et proptcrea in mortem datas, exinde totum genus suo semine infectum suae etiam damnationistraducem fecit. Sentis igiturperditorem tuuni. —Ainsi, selon Tertullien, l'existence du démon serait un fait d'intuition innnédiate.
0. .4jo. 32 : Nescitis genios daemonaesdici, et indediminutiva voce daenionia? .4?!. 30 : Omnibus genii deputantur, «juod daemonum nomen est.
Voir eh. II, ? 3, p. G2. sq. et ch. III, r,2, p. 113. sq
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issue du souille de Dieu'. Ailleurs il en fait un esprit igné-.
Quant aux conditions de l'opération des anges, il faut remarquer d'abord la subtilité de leur essence, qui leur permet d'agir invisiblement, insensiblement sur les corps et sur les àmes-^. Puis l'agilité prodigieuse avec laquelle ils se transportent instantanément en n'importe quel lieu : ce vol, privilège des esprits, produit aisément dans l'opinion dos hommes l'illusion de la divinité '. •
Dieu emploie ses anges à divers ministères, de Tordre naturel et de l'ordre surnaturel. Là-dessus la fantaisie hérétique s'est donné carrière : Ménandre, Apelle et autres admettent des anges ouvriers de la création''; d'autres font intervenir un ange dans la rédemption". Tertullien écarte ces rêveries; mais il admet que les anges exercent sur l'humanité une action tutélaire : par exemple ils protègent, plus réellement que les dieux du paganisme, la première enfance '. Les anges sanctifient l'eau du baptême : ministère nouveau, auquel préludait autrefois l'ange de Bethsa'ïda^.
Dans l'A. T., on voit des anges se manifester au moyen de corps humains produits pour la circonstance^ : tels furent ceux
1. 2M.8: Xam etsi angélus qui seduxit, sed liber et suae potostatis qui seductus est, sed imago et similitudo Dei fortior angelo, sed afflatus Dei genorosior spiritu materiall quo angeli constiterunt. — Tertullien parait dire le contraire lorsqu'il eommente Ps. 8, G. Mais c'est qu'alors il considère l'homme seulement par le côté matériel. Ainsi c. C. 15 : Ut pênes (|uendam ex Valentini factiuncula legi, primo non putant terrenam et humanam Christo substantiam informatam, ne deterior angelis Dominus deprehendatur. (jui non terrenaccarnisoxstiterunt. — Voirch. II, 2-1. p- 101.
•2. 3 M. 9 (sur l's. 103, \) • Creator l'acit angelos spiritus et apparitores suos ignem flagrantem, tam vere spiritus quam et ignem. — Cette angélojogie ra|)pt'lli; Tatien, Disc, anx Grecs, \i : "EaTiv o-jv 7rvcO(xa èv iwcïTrip'nv, 7;vî'j|xa iv âws^O'-C, 7rv£yiJ.a Èv çutoÏç xal {ioaat, TtveOjxa bi àvOpwTtoi;, ;rvîO[Ji.a âv $wo'.;... ib. 15 : AaifjLOvs: os Ttâvis; capxiov ixèv oO -/.Év.TiT'Ta'.. 7rv£'jjj.aT(xri Si èttiv aÙToï; r, (rOjATir,?'.; w^ ■:îupo; y.ai àÉpoc.
An
8. B. 4.5. G. — Voir toutefois, sur rinti'i-pr(''tation de ces textes, c. Vil. G 1, p. 325, n. 1.
qui apparurent à Abraham et à Lotli. Le Christ lui-même est appelé, à raison de sa mission divine. l'Ange du grand conseil ' ; les prophètes et les prêtres investis, d'un ministère divin, sont aussi comparables aux anges ^. Au sortir de ce monde, Tâme voit apparaître l'ange cvocateur des âmes, qui l'introduit dans son éternité •*.
Il s'est trouvé un hérétique pour dire que les âmes admises dans la gloire deviendraient épouses dos anges '* : rien n'est plus directement contraire à la parole du Seigneur, confondant les sadducéens (Mat. 22, 30).
Si les anges, exécuteurs des ordres divins, ont pris quelquefois ici-bas les dehors de l'humanité, en retour les hommes admis à la gloire du ciel seront appelés à la condition des anges, c'est-à-dire affranchis des besoins et des misères de l'humanité "'. Les anges qui entourent le trône de Dieu répètent sans cesse : Saint, saint, saint. Candidats à la vie des anges, les fidèles doivent prendre ici-bas modèle sur ces sublimes adorateurs ^.
Comment se produisit la grande défection qui scinda l'armée angélique en deux camps ?11 faut le demander à l'Ecriture sainte. Tertullien s'arrête à un passage de la Genèse où bien d'autres se heurtèrent avant et après lui '. On lit en effet (Gen. G, 2) que les fils de Dieu (ninSNTrii^) ^ s'éprirent des filles
Or
7. Cf. Ap. 22 ; 2 Cf. 10: Or. 22; 1 C. f.2. 3.4. l'.r. 7 ; :> M. 8. 18; Idol. 9.
8. DinbNn~iJl a été rendu par les Septante : vWi toO 0coù. Tertullien jiaraît avoir lu : dyYE^ot toO 0£w, leçon que présentent effectivement quol- (|ues manuscrits. La légende des anges s'unissant aux fdles des Iiommes se retrouve chez Joséphe et Pliilon, chez saint Justin (2 Apol. 5), Athénagore {Lery. 21), .saint Irénée (1, 1(3, 2), Clément d'Alexandrie (Slrom. 3, 7), saint Méthode {De resurr. ïr. 3), Origéne (c. Cels. 5, 55; Q. in heplateuch. 1, 3) d'ailleurs hésitant, ainsi qu'Eusèbe {Praep. Ev. 5, 4) et Jules Africain (Chronographia. 2); dans les Homélies clémentines, 8, 13; cliez Minucius Félix (Oclav. 20), .saint Cyprion {De hab. virg. 14), Commodien (Instr. 3). Lactance {Div. insl. 2. 15). saint Ambroise {De \oe ri arca, 4),-
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(les hommes. Le péché des anges consisterait à s'être laissé séduire par des femmes. Les idées particuhères que Tertullien professe sur la nature des esprits rend celte conception moins absurde selon sa philosophie qu'elle ne l'est selon d'autres doctrines plus nettement spiritualistes. Il ajoute que de ces unions monstrueuses naquit une nouvelle lignée de démons^ réprouvée dès l'origine et plus perverse que les anges déchus'. Confondues dans une même damnation, les deux générations diaboliques sont liguéespourla perte de l'homme. Animé contre Dieu d'une jalousie furieuse, leur prince- en veut particulièrement à la nature humaine affranchie par le baptême : d'autant que ni lui ni les siens n'ont part à la rédemption ^.
C'est lui qui anime contre les chrétiens la rage des persécuteurs '. Parfois il se transfigure en ange de lumière ''\ Séduit,
Sulpice SéxèiT {Hisl. sacr. 1, 2). Le point cl(3 départ de cette légende est vraisemblablement le livre d'IIénoch, apocalypse juive du n'' siècle av. .I.-C, où ont puisé la plupart de ces Pères ; la légende y est développée : (!, 1 à 10, 17. La locution hébraïque dont il s'agit désigne effectivement les anges en divers passages de l'Écriture (.Job. 1, G; 2, 1; 38, 7; Ps. 28 (29), 1 ; 88 (89), 7.) Mais on remarquera que tous ces passages appartiennent à des livres poétiques, on n'en peut rien conclure quant au Pontateuque. Les exégètes catholiques s'accordent généralement à reconnaîtn» dans les fils de Dieu les liommes issus de Seth et dans les filles des hommes les femmes issues de Caïn. — A'oir C. Robert : Les fils de Dieu et les filles de Vliommc, R. B. (1805). p. 340-373 et 525-552; II. Lesétre, Dicl. BUA., art. Fils de l'homme; de llummolauer, inGenesim; J. Turmel, H. II. L. R., t. 3, p. 295 sq. — Origène protesta le premier contre cette légende, qui disparut d'abord en Orient, plus tard en Occident.
1. Ap. 22 : Quomodo de angelis quibusdam sua sponte corruptis corruptior gens daemonum evaserit, damnata aDeo cum generis auctoribus et cumeo quem diximus principe, apud litteras sanctas ordo cognoscitur.
2. An. 20 : Diabolus aeniulus. — Ap. 27 : Xoster ob ilivortiuni aemulus etob Dei gratiani invidus. — Paen. 5; Cor. <j. 8. — Tesl. 3 : Malitiae angehim, tolius erroris artilicem, totius saeculi interpolatoreni. — 2 C. /". 8 : Interi)olatore naturae. — Sur l'excellence de Satan avant sa chute, cf. 2 M. 10. (Commentaire de Ez. 28, 11-10.)
D'après quelques textes, il semble que le péché de Satan fut orgueil et inq)atiencc. Pal. 5 : Natales impatientiae in ipso diabolo deprehendo, jam tune cum Domiiium Deum univcrsa opéra quae fecisset, imagini suae. i. e. homlni. sultjecisse impatienter tulit. — La perversion des anges par les (illes des hommes ne vint qu'ensuite.
Scorp. 1 ; Fil
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il se fait séducteur à son tour. Souvent les femmes servent ses desseins^. Tentateur, père des hérésies -, il exerce sous mille formes diverses sa néfaste influence. Prince de l'air ^, il règne sur ceux que l'incrédulité lui asservit. Dieu de ce monde, il a rempli le siècle du mensonge de sa propre divinité *. Doués d'un certain empire sur la nature matérielle-', les démons en usent [)our gâter les moissons, jeter dans l'air le germe de maladies contagieuses, engendrer des songes trompeurs ^. Parfois ils s'introduisent dans les corps et en disposent à leur gré ' . Nuire aux hommes est le but de toutes leurs impostures ^, de ces prodiges par lesquels ils accréditent de faux dieux. Toutes les formes de divination leur sont bonnes '■* : évocations de morts, sacinfices d'enfants, prestiges, chèvres parlantes, tables parlantes, etc. — Artifice d'autant plus perfide qu'il emprunte le masque de la religion. Il ny a pour ainsi dire pas un trait du christianisme que ces esprits menteurs n'aient tenté de s'approprier '". L'anthropomorphisme païen est une caricature anticipée de l'Incarnation ^\ Les oracles et la magie sont une contrefaçon de la prophétie et du miracle '-. L'enseignement des philosophes a dénaturé bien des dogmes : ils ont pris à l'Ecriture le jugement, l'enfer
Ap
(). An. 46. 47.
7. An. 25; Sp. 20. — Comparer Tatien. Disc, aux Grecs, 10 sq. !S. Ap. 21 fin; 23; An. 57. — Sur li^ si)iriti.snu' dans Tertullien, voir l'roppol, t. 2, leçon 34", fin.
9. Ap. 23 : Si et magi phantasinata cdunt et jam defunctorum jnlaniant animas, si pueros in eloquium oraculi elidunt, si multa miracula ciroulatoriis praestigiis ludunt, si et somnia immittunt. habentes seniel invitatorum angelorum et daemonum assistenteia sibi potestatem, per. quos et caprae et mensae divinare consueverunt...
Praescr. 40; 1 Ux. G
11. Ap. 21 : Ostendimus quoniodo Chri.'itiis prob(>tur, et qui ])enes vos cjusmodi tabulas aemulas ad destructionem veritatis istiusmodi praeministravi>rint.
12. .\p. 22 : Aomulantur divinitatem duni furantur divinationeni.
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de feu (Pyriphlegetlion , le paradis (Champs- Klysées '.Et comme on rit de ces fables, le ridicule rejaillit sur la vérité. Les cérémonies païennes copient les sacrements divins ^ : le dia])lea, dans le culte de INIitbra, son baptême, avec promesse de rémission des pécbés ; il a son signe, dont IMitlira marque au front ses adeptes ; il a l'oblation du pain; il a un symbole de résurrection, il a sa couronne céteste qu'on acbète en passant sous un glaive. Même la cbasteté cbrétienne a excité son émulation : à Rome le flamine diab' ne se marie quime fois; le feu de Vesta est conlié à des vierges: en Acbaïe, Junona des prêtresses vierges ; àDelpbes, la pythie est vierge. La Gérés africaine a des pré tresses qui, par un raffinement bizarre, s'arrachent des bras de leur époux, qui, le sourire aux lèvres, installent à leur place d'autres épouses, et s'interdisent à jamais jusqu'au baiser de leurs fds. La patience chrétienne a aussi ses émules : pauvres souffre-douleurs esclaves d'un vil intérêt ' , prêtres fanatiques qui se déchirent pour honorer leurs divinités "'. Le paganisme a emprunté au culte du vrai Dieu l'idée d'expiation''. Humiliations volontaires (TaTTEivocppovrjffiç), processions de femmes échevelées et pieds nus, sacrifices pour obtenir la pluie du ciel ou d'autres faveurs , jeûnes d'Isis ou de Cybèle, procèdent de la même source. Poussant sa thèse à l'extrême, Tertullien prétend retrouver dans la religion romaine une imitation intentionnelle de la loi mosaïque : le formalisme de Xuma lui rappelle la morositasjudaicae lésais "' . ♦
Ap.Al
i. Praescr. 10 :Diabolus... ip.sas quoque res sacraïuontorum diviaoruin idolonim mystoriis aemulatiir. Tinguit ot ipso quosdam...; expositiononi (lolictoruin do lavacro ropromittit...; Mithra signât illic in frontibiis militas suos, colobrat ot panis oblationcni ot iniaginoni rosuiroctionis inducit otsub giadio rodimit coronam. —Cf. Cor. Ib. — Voir Franz Cuniont : Textes et momimenls figurés relatifs au culte de MUhru, t. 1, p. 338 sq.
3. Pr. 40. _ Tortiillion dit : lo jjontife maximo. Do mémo I Ux. 7; Ex. c. IS; Monug. 17, Mais vraisomblablomont il a on vuo lo llamino dial. A'oif iMarciiiardt ot Mnnimsfn. Manuel îles antiquité!; romaines, trad. fi-., t. 13, p. 11.
Praescr. KJ
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Les démons ont pour domaine propre les pompes du siècle et les vains spectacles ^ L'amphitliéàlre est proprement l'église du diable'-. Leur triomphe consiste à usurper riiommage dû à Dieu et à se faire adorer à sa place ^. Les dieux du paganisme ne sont pas autre chose que des démons. Parfois eux-mêmes en conviennent; bien à regret sans doute, mais leur pouvoir de nuire, bi-en que très grand, est lié par la volonté divine. Dieu soumet ces esprits orgueilleux à la puissance des chrétiens, qui les forcent de rendre hommage à la divinité du Christ et parfois les confondent en présence de leurs propres adorateurs '. Quon amène d'abord un possédé du démon, puis, par manière de contre-épreuve, un de ceux qu'agite l'esprit de la Vierge céleste ou l'esprit d'Esculape ou un autre : le premier chrétien venu obligera ces énergumènes à parler, et à confesser l'identité des dieux païens avec les démons. Ces dieux avoueront qu'ils sont des esprits immondes'', et par avance damnés, bien qu'ils attendent comme nous le dernier jugement.
Cette puissance des exorcismes chrétiens devait être chose avérée, car Tertullien y fait plus d'une allusion et ne craint pas d'invoquer sur ce point l'expérience des païens pour établir la vérité du christianisme *"'. Bien qu'entièrement à notre merci et tremblant devant nous, les démons, dit-il, comme de méchants esclaves, osent parfois narguer leurs maîtres, et
1. Sp. 6. 7. 8. K'. 12. -27. — Ils ont iuvoiiti! les pierres précieuses et autres engins de la vanité léniinino, 1 C. f. 2 sq.
Sp
3. Ap. 21 fin ; 23. 46 : Pmescr. 40; Scap. 2 :5 .1/. 11. — Su]).. cli. I. Z 1. p. 26.
4. Ap. 23. Edatur hic aliquis ibidem sub tribunalibus vestris queni daemone agi constet. Jussusa quolibet chi-istiano loqui spiritus ille tani se daemoneni confitebitur de vero quam alibi doniinuni de falso. Aeque producatur aliquis e.\ his qui de deo pati existimantur...
5. Ib. Renuntiant se immundos spiritus esse... Crédite illis cuni veruni de se loquuntur, (jui mentientibus creditis. Nemo ad suum dedecus nientitur.
G. Ajy. 23 : Adeo nulla est divinitas ista quam tenetis. — Ih. 27.32. 37. 16; Test. 3; Scap. 2. 4; Cor. 11, etc. ^ Parfois cependantle démon résistait. Une femme chrétienne, étant allée au théâtre, en revint possédée. Quand on voulut chas.ser le démon, celui-ci répondit à l'exorciste : Elle m'appartient; je l'ai trouvée chez, moi (.S>).26).
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cherchent à mal faire pour tromper lem* désespoir. ]Mais amenés à nos pieds ils succombent, et s'ils nous bravaient de loin, de près ils demandent g-ràce'. Pour briser leur orgueil, 'qui aspire à confisquer le culte divin, il suffît d'invoquer le nom du Christ-.
1. Ap. il. — On rencontrait aussi chez les Juifs et chez les païens des lionanes qui faisaient profession de chasser les démons (Voir Act. Ap., H>. 13;. Justin, 2 Ap. 6; Dial. 85; Irénée, 1, 23; Origène, c. Cels. 1, 68; Josèphe, Anl. Jud. 8, 2; Lucien, Philopseud. 16). Beaucoup de païens n(.' distinguaient pas entre les auteurs de ces prodiges ; aussi les chrétiens furent-ils en butte à raccusation de magie, contre laquelle Tertullien proteste plus d'une fois. {Ap. 23. 35). Voir E. Le Blant, Persécuteurs el marlyra (Paris, 1893), c. li, p. 00 sq.
. 2. Ap. 23.
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LE CHRIST
On a étudié, dans un chapitre précédent', la préparation prophétique de Tlncarnation, et produit, d'après Tertullien. les preuves de la divinité de Jésus-Christ. Dans un autre chapitre -, a été décrite la génération éternelle du Verbe, et son rôle dans la Trinité. Reste à considérer de plus près la personne du Christ. C'est lobjet des trois derniers livres contre Marcion, auxquels il faut joindre le traité De carne Christ i.
I. LES DEUX CHRISTS DE MARCIOX
Tout d'abord se présente la distinction marcionite des deux Christs. Lïdée mère de l'hérésie marcionite ^ était, on s"en souvient, l'antagonisme des deux Testaments. Le Dieu créateur et rigoureux a son Christ, annoncé par les prophètes de l'A. T., et dont la venue tarde toujours; le dieu débonnaire du N. T. a le sien '', qui descendit du ciel en la quinzième année de Tibère, et apparut soudain dans la synagogue de Capharnaiim (Luc. 3, 1 ; 4, 31) : c'est Jésus.
Et pourquoi'', demande Tertullien, cette apparition soudaine y 11 semble plutôt que la venue du Christ ait exigé quelques
L Ch. I, p. 3 sq.
Ch. Il, p. 84 sq
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précautions et une sorte de préface. Comme Fils, il avait besoin d'être reconnu par son Père; comme envoyé, d'être accrédité par Celui qui l'envoyait. Dieu n"a pas coutume d'improviser ainsi, mais d'ordinaire il prépare et il annonce. Marcion répondra ' ([ue Jésus pouvait se passer de ce témoignage, ayant celui du miracle. Il oublie que Jésus lui-même a mis les siens en garde contre le miracle. De faux Christs doivent surgir, qui recourront à ce même signe pour séduire les hommes (Mat. 24, 24 s Dès lors. Jésus peut tout au plus se prévaloir de la priorité. Encore ce signe se retourne-t-il contre lui, car Jésus lui-même s'est laissé prévenir par le Dieu créateur qui — incontestablement le premier — a produit des miracles par ses prophètes. En les produisant, il accréditait près du genre humain son Christ à venir, et par là donnait lieu de prendre pour ce Christ quiconque viendrait investi d'une puissance miraculeuse. D'autre part, on ne conçoit guère - un Dieu fainéant qui, après avoir pendant des siècles souffert en silence les iniquités du Créateur, aurait tout d'un coup, prématurément, envoyé son Christ Jésus, sans raison plausible, puisque la venue de l'autre Christ plane toujours sur l'humanité comme une menace. Au moins aurait-il dû attendre la venue de cet autre Christ, pour lui opposer le sien. Ces préliminaires conduisent ^ à l'examen des prophéties messianiques, où le Christ du Créateur est caractérisé par des traits qui ne conviennent qu'à Jésus. On a suivi plus haut '' cette démonstration, faite pour dessiller les yeux des Juifs. Voici maintenant'' qui n'est plus un emprunt au judaïsme, mais du Marcion tout pur, ou plutôt une résurrection d'anciennes hérésies, déjà réprouvées par l'apôtre saint Jean. (1 Joan. 4, 2. i On refuse au corps du Christ toute réalité substantielle; du même coup on supprime les miracles de Jésus-Christ, sa passion, sa mort, sa résurrection et la nôtre : c'est tout le christianisme qui s'écroule. Contre cette invention arbitraire. l'Écriture fournit des argu-
•2. Ib. 1.
Ib
t. Ch. I, § 2, p. 5 sq.
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menls invincibles. Ils se représenteront, plus développés, dans le De carne Christi, qui est comme un chapitre détaché du livre III contre Marcion. Achevons d'abord la lecture du présent ouvrage. En passant, Tertullien explique ^ le sens de ce mot Christ, nom propre consacré par l'usage de l'A. T. pour désigner l'oint du Dieu créateur. Si le Dieu du N. T. a eu besoin de ce nom pour un nouveau Christ, comment expliquer une telle indigence, et comment qualifier cette usurpation?
L'examen des prophéties messianiques prouve contre Marcion - l'identité des deux Christs : il prouve aussi contre les Juifs l'inanité des espérances qu'ils nourrissent encore et que Marcion encourage. Car Marcion leur promet en ce monde une restauration d'Israël, et pour l'autre le repos dans le sein d'Abraham. Dans ces rêves judaïques de restauration temporelle, Tertullien voit une contrefaçon des promesses divines relatives au Christ et à l'Église ; promesses dont il a exposé le sens spirituel dans son ouvrage De spe fidelium. II croit au règne de mille ans sur terre, dont les justes doivent jouir après la résurrection, dans la Jérusalem nouvelle descendue du ciel. Cette cité de Dieu prédite par Ezéchiel (Ez. 48, 30 sq.), entrevue par saint Jean (Apoc. 21, 2 sq.), il y croit d'autant plus quelle approche, et que, dans une récente expédition d'Orient, les armées romaines l'ont aperçue pendant quarante jours, le matin, suspendue entre ciel et terre. Là seront accomplies les promesses temporelles de l'A. T. Gen. 27, 28 , sans préjudice des promesses éternelles qui ont trouvé leur expression la plus claire dans ia bouclTiC du Christ (Luc. 12, 31) et de ses apôtres (1 Thess. 4, 17^. Nous reviendrons dans un chapitre ultérieur 3 sur ces idées millénaristes, qui se rencontrent chez plusieurs des plus anciens Pères.
Le livre IV de l'Antimarcion transporte la lutte sur le terrain du N. T. Tertidlien attaque le livre fameux des Antithèses '\ où Marcion opposait lÉvangile à la Loi. Suivant pas à pas le récit de saint Luc, il va montrer que tout ce récit, même
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mutilé par lliérésie, démontre, en même temps que l'accord des deux Testaments, l'identité de Jésus avec le Christ de la prophétie '.
Selon jNlarcion -. Jésus descend, la quinzième année de Tibère, dans le domaine du Créateur (Luc. 3, 1; 4, 31) ^. Il descend, donc il apparaît subitement. Qui l'a vu descendre? Personne. Descente plus mystérieuse que l'ascension de Romulus. Et pourquoi se produit-elle en Galilée, plutôt que partout ailleurs, plutôt que dans le Pont, patrie de Marcion? Marcion serait fort en peine de le dire. Mais les catholiques en trouvent la raison dans le prophète Isaïe. dont Jésus devait accomplir l'oracle (Is. 9, 1. 2). Il ne vient pas détruire la Loi et les prophètes, mais les accomplir (Mat. 5, 17). Effectivement, il commence aussitôt de rechercher les brebis perdues d'Israël (Mat. 15, 24. 2():. 11 enseigne d'abord dans la synagogue de
1. Saint Iivni'o a\-ait ('Ijauclié cette démonstration Haer. 3, 10, 1-5.
3. Marcion supprimait les deux premiers cliapitres de saint Luc, c'està-dire l'enfance du Sau\"eur. On reviendra au chapitre suivant sur ces mutilations de la parole divine. Notons ici une grave difficulté dans la chi'onologie évangélique de Tertullien. Il éci'ivait, ,/. 8 : Tiberii anno XV imperii passus est Christus, annos habens quasi XXX cuni pateretur... Quae passio liujus exterminii juxta tempora LXX hebdomadarum perfecta est sul) Tiberio Caesare, coss. Rubellio Gemino et Fufio «jemino, mense martio, temporibus paschae, die VIII kal. april.. die T' azymorum. D'ailleurs l'apostolat du Christ ne commença qu'en la quinzième année de Tibère, selon le récit de saint Luc, rappelé par Tertullien. 4 M. 7. Le rapprochement de ces deux dates ne laisse qu'un temps bien court, quelques mois à peine, à la prédication de l'Évangile, si l'on admet que l'indication anno XV Tiberii a le même sens dans les doux passages. Jlais il est possible que Tertullien, sans j)révenir son lecteur, et peut-être sans en avoir conscience, se soit référé à deux chronologies différentes. La première daterait les ann(''es de Tibère de son accession à l'empire (19 août 14, mort d'Auguste) et fournirait pour la mort du Christ la date 29 de notre ère, correspondant au consulat des deux Cleminus. La seconde, (qui est celle de saint Luc) daterait les années de Tibère de son association au pouvoir, en l'an 11 de notre ère (Cf. Suétone, Tibère, 21; Velleius 2,21), et laisserait ainsi trois ans pour la prédication du Clirist. Ceci pourrait expliquer encore les lluctuations que l'on remar(jue dans les indications de Tertullien, qui date l'apparition du Christ marcionite tantôt de la lô'' année de Tibèi'e (1 .1/. 10 et 4 M. 7), et tantôt d(î la 12". (1 M. 15. — Voir ci-dessus, p. 53). — Nous nous bornons à signalerce problème chronologique; on sait d'ailleurs quelle incurie Tertullien porte d'ordinaire en ces questions.
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Capliarnai'im : chose incroyable, on ne le connaît pas. et personne ne lui demande qui il est. On est émerveillé de sa doctrine ; on loue l'autorité de sa parole : donc il ne troublait pas les liabitudes desprit des croyants. Un possédé l'appelle : Jésus de Nazareth, saint de Dieu (Luc. 4, 33 sq.). Ce possédé le connaissait donc, et lui donnait le même nom que, d'après Tévangile catholique, Tange avait donné d'avance au fils de Marie (Luc. 1, 35; cf. Mat. 1, 21). Jésus lui impose silence, mais ne l'accuse pas d'avoir menti.
Le Christ du Créateur' devait s'appeler Nazaréen, selon les prophètes (Mat. 2, 23i. De fait, Jésus grandit à Nazareth; plus tard il y revint prêcher, mais il échoua, et faillit même être jeté dans un précipice : ceci prouve du moins qu'on ne le prenait pas pour un fantôme 'Luc. 4, 16-30). La même vérité ressort avec évidence des guérisons très réelles qu'il opéra (Luc. 4, 40 . 11 guérit, entre autres, de nombreux possédés, dont plusieurs s'écriaient : Vous êtes le Fils de Dieu (ib. 41). Jésus les faisait taire, voulant être reconnu des hommes, non des démons; et en cette circonstance il montra toute l'énergie qui convient à un envoyé du Créateur. 11 annonce l'intention d'annoncer à d'autres villes le royaume de Dieu (ib. 43), et l'on ne voit pas qu'il parlât d'un dieu nouveau.
Sans prétendre analyser complètement ce commentaire, que Tertullien conduit jusqu'au bout de l'évangile de saint Luc, nous signalerons quelques développements originaux.
Luc. 5, 10 ^ — Pourquoi Jésus recrute-t-il ses apôtres parmi des pêcheurs, sinon pour accomplir l'oracle de Jérémie 16, 16i sur les pêcheurs d'hommes ?
Luc. 5, 12 sq. — Jésus guérit un lépreux en le touchant. S'il ne s'inquiète pas de la souillure légale (Num. 5), ce n'est pas qu'il veuille braver la Loi (et comment l'eùt-il fait, s'il n'avait pas de corps?), mais c'est qu'étant Dieu, il n'a pas de souillure à craindre. Elisée, pour guérir le Syrien Naaman, l'avait envoyer se laver sept fois dans le Jourdain ; Jésus guérit cet homme par sa seule parole : différence insignifiante , sur
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laquelle Marcion a tort d'insister. Dans cette circonstance, Jésus rend hommage au sacerdoce mosaïque et à la Loi. Donc il ne les réprouve pas ' .
Luc, 5, 18 sq. ^ — Guérison d'un paralytique. Rapprocher, pour le côté physique du miracle, Ls. 35, 2; pour le coté moral, Is. 53. 12 : 1, 18. Bien d'autres passages de l'A. T. ont trait au pardon des péchés et à la miséricorde divine. Jésus prend ici le nom de Fils de l'homme, qui confirme la réalité de sa chair, et qui suppose la virginité de Marie, car le Fils de Dieu ne peut avoir un homme pour père. Cette appellation se rencontre déjà chez le prophète Daniel 3, 92; 7, 13) et permet d'identifier Jésus au Christ de l'A. T.
Luc. 5, 27 ^ sq. — La vocation du publicain Lévi est présentée par Marcion comme une réprobation de la Loi. Mais que fait-il donc du témoignage solennel rendu par le Christ à Pierre, un homme de la Loi iMat. 16, 17)? D'ailleurs ce n'est pas en vain que le Christ est appelé, dans les Ecritures, lumière et espérance des nations. Il venait les appeler toutes à la foi ; ce qui ne l'empêche pas de reconnaître combien les meilleurs d'entre les Juifs étaient plus près de Dieu que les publicains (Luc. 5, 31).
Luc. 5, 33 sq. — Marcion fait apparaître Jean, comme le Christ, à l'improviste. Etrange invention. Tertullien constate l'accord qui existe entre Jésus et Jean, l'un Christ, l'autre prophète d'un même Dieu. Létonnement même des pharisiens, qui opposaient à la vie commune des apôtres l'austérité des disciples de Jean, prouve quils ne s'attendaient pas à trouver une divergence entre les deux maîtres. La réponse de Jésus n'est pas un désaveu de Jean, pas plus qu'elle n'est une réprobation de TA. T. Même ce nom d'Epoux par lequel il se désigne, il l'emprunte aux prophètes fis. 61, 10; 49, 18; Cant. 4, 8). Marcion n'a pas compris l'économie des deux Testaments : de l'un à l'autre, il y a évolution, progrès ; il y a distinction, non contradiction. Jusque dans le langage du
De même Luc. 17, 11(1 .1/. :}r
M. Ih. 11.
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Christ, on retrouve l'inspiration biblique : Aperiam in parabolam os meum (cf. Ps. 77, 2 .
Luc. 6, 1 sq. — La question du sabbat ' ne fournit non plus aucune arme à l'hérésie. D'abord le seul fait qu'on attaqua Jésus sur ce point, prouve qu'il ne semblait pas lennemi-né du sabbat. L"eùt-il réellement violé, le Créateur lui-même fournissait des précédents. Par ordre divin, l'arche avait été portée autour de Jéricho pendant huit jours, le sabbat compris. Dieu avait dit par son prophète : Je hais vos néoménies et vos sabbats (Is. 1, 14). Dans une circonstance pressante, Jésus autorise ses disciples à se mettre au-dessus de la Loi ; il rappelle la conduite tenue dans une circonstance semblable par David (1 Reg, 21, 6: et affirme que le Fils de l'homme est maître du sabbat. Il guérit des malades le jour du sabbat, comme Elisée avait guéri le fds de la Sunamite (4 Reg. 4, 23). Ces exceptions motivées laissent le principe de la Loi intact.
Luc. 6, 12 sq -. — Chaque trait de l'histoire évangélique rappelle une prophétie. Jésus prie la nuit sur la montagne (Is. 40, 9 ; 52, 7 ; Nah. 1, 15 ; Ps. 21, 3) etc. — Les béatitudes ^ sont faciles à commenter par dinnombrables textes de l'A, T. Beati mendici [sic, d'après le grec tctw/oi), cf. Ps. 81, 3; 9, 18: 112, 7; 1 Reg. 2, 8; Is. 3, 14; 10, 1: 1, 17. — Beati qui esnritis, cf. Is. 5, 26; 65, 13; Ps. 125, 5; Is.61, 1-3. — Beati qui plorant, cf. encore Is. 61. — Beati eritis cum vos odio habebunt homines, cf. Is. 51, 7; 52, 5. Ici, Jésus condamne les persécuteurs des prophètes : il n'est donc pas l'ennemi des prophètes.
Luc, 6, 24 ' sq. — Vae vobis divitibus, etc. Jésus réalise une menace du Dieu créateur (Deut. 30, 19). Ces malédictions sont, sous forme comminatoire, lécho des béatitudes. Le Beati pauperes appelle le Vae divitibus, d'ailleurs préparé par tout l'A. T. (Deut. 8, 12; Is. 39, 6; Jer. 9, 22 sq; Is. 3, 15 sq; 5, 14; 10, 33; Ps. 61, 11; Am. 6, 4).
i. Ib. 13.
LES DEUX CHRISTS DE MARCIOX
Luc. 6, 27-34'. — Précepte de charité. Ici Jésus va positivement au delà de la Loi, La Loi autorisait le talion (Ex. 21, 24); Jésus ordonne, si l'on est frappé, de présenter l'autre joue. Toutefois l'A. T. ne laissait pas de réprouver la haine. Le talion était une mesure de prudence, un frein mis, par une raison d'ordre général, à l'injustice; non une concession aux inimitiés personnelles. D'autre part la patience héroïque préconisée par TEvang-ile n'ôte à la justice aucun de ses droits : celui-là seul a pu la prescrire qui, étant Juge suprême, peut garantir à chacun réparation complète (Deut. 32, 35).
Luc. 6, 30 sq. — Jésus étend à tous les hommes le précepte de l'aumône, promulgué pour le seul Israël (Deut. 15, 4). Il n'y a pas d'étrangers dans le peuple chrétien (Ps. 2, 8; cf. Os. 1, 6. 9). On doit traiter autrui comme on souhaite d'être traité soi-même : précepte admirable, mais qui resterait lettre morte sans le secours d'une loi qui le commente et le précise : la loi du Créateur. — L'usure est réprouvée ^ : déjà l'A. T. invitait à prêter sans intérêt (Ez. 18, 8) ; ainsi accoutumait-il à se passer même du capital. Cf. encore Ez. 18, 7; Deut. 24, 12; 15, 2.
Luc. G, 35. 36. — Le nom d'enfants de Dieu doit s'entendre d'un titre nouveau : ressemblance de la miséricorde divine, qui nous rend dignes de Dieu notre père. Car le Dieu créateur est plein de miséricorde (Is. 58. 7; 1, 17; Os. 6, 6).
Luc. 6, 37 sq. — Le jugement n'appartient qu'à Dieu. Et, n'en déplaise à Marcion, le Christ use déjà, dans l'Évangile, du droit de juger. Il se plaint de ceux qui l'appellent : Seigneur, Seigneur, et ne font point sa volonté. A ces paroles encore, on reconnaît le Dieu créateur .
Luc. 7, 1 sq ^. — Par son enseignement, par ses miracles, Jésus se rattache à la tradition des prophètes.
Luc. 7, 19 sq. — Marcion assure que Jean prit scandale des miracles de Jésus, et ne le reconnut pas tout d'abord. Tertullien accorde quil y eut comme une dépression dans le
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prophétisnie de Jean : l'Esprit divin, qui lavait soutenu dans son ministère, se concentrait alors en Jésus ^. Voilà pourquoi Jean eut un moment d'hésitation, et fit interroger Jésus, qui répondit : Vous connaissez l'Ecriture, voyez mes signes.
Luc. 8, 19-21 ^. — Voici le grand argument des marcionites contre la réalité de l'Incarnation : Jésus, dans l'Evangile, aurait nié sa propre nativité. En effet, averti que sa mère et ses frères se tenaient dehors, désireux de le voir, il répond : « Qui est ma mère et qui sont mes frères? » Etrange argument! Il prouverait bien plutôt que, parmi les auditeurs de Jésus, nul ne mettait en doute sa nativité, puisqu'on lui savait une mère. Mais les hérétiques supposent que ses interlocuteurs ont voulu le tenter. Supposition toute gratuite, répond Tertullien : l'Évangile n'y fait pas allusion, et pourtant il signale d'ordinaire ce genre d'intentions captieuses. ; Ainsi Luc. 10, 25; 20, 20.) De plus, supposition invraisemblable. Pourquoi en effet tenter Jésus? Pour savoir s'il est né? Mais on devait bien le penser, en le voyant homme. Le moyen n'est pas même bien choisi pour atteindre ce but; car nous naissons tous, et pourtant beaucoup parmi nous n"ont plus leur mère, ou n'ont pas de frères. Dites plutôt qu'on mettait à l'épreuve sa divinité, qu'on voulait voir s'il serait dupe d'un mensonge. ^lais tout cela manque de fondement. La vraie interprétation de ce récit est celle qui ressort des paroles mêmes du Christ, et de la préférence par lui donnée sur ses proches à ceux qui observent la parole de Dieu. Le Christ enseigne ici aux ouvriers apostoliques le détachement de la chair et du sang, et il joint l'exemple au précepte. A cette interprétation littérale de son Evangile, on peut joindre une interprétation symbolique : cette mère qui l'attend au dehors, et ces frères qui ne croient pas à sa mission, c'est la synagogue, ce sont les Juifs; ces disciples nouveaux qui, réunis à Tintérieur, écoutent, croient et s'attachent au Christ, figurent l'Église.
1. Voir B. 10. Infra, c. YII, g 4, p. 328. Sur le vrai sens de ce iiassage, cf. 4 .1/. 33 (sur Luc. 16, 16), infra, p. 174, et surtout 5 .1/. 8 (sur 1 Cor. 12, 8-11), infra, p. 180.
cf. ib. 26;c. C
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Luc. 8, 22 sq. ' — Tempête apaisée. On reconnaît le Dieu qui commande aux flots (passage de la mer Rouge, du Jourdain; Ps. 28, 3; Hab. 3, 9; Nah. 1, 4).
Luc. 8, 29 sq. — Légion de démons dans un troupeau de porcs. Exemple des victoires de Jésus sur les puissances spirituelles Ps. 23, 8). Les démons reconnaissent le Fils du Dieu vengeur.
Luc. 8, 43 aq. — L'Iiémorrlioïsse. Jésus feint l'ignorauco, comme Dieu, au paradis terrestre, interrogeant Adam. La foi éclairée de cette femme lui fit comprendre que son attouchement n'était pas une souillure pour Jésus.
Luc. 9, 10 sq-'. — Multiplication des pains. Rappelle d'autres faits bibliques : les enfants d'Israël nourris dans le désert, Elle et la veuve de Sarepta 3 Reg. 17), Elisée (4 Reg. 4, 42 .
Luc. 9, 18 sq. — Ce miracle provoque la confession de Pierre, à laquelle Jésus répond par l'annonce de sa passion. La souffrance est d'ailleurs la loi commune des siens. — 11 ne faut pas rougir du Christ. Nul ne songe à rougir du Christ de Marcion : c'est qu'il n'est pas le vrai Christ des Livres saints Ps. 8, 6; 21, 7; Is. 53, 5), le Christ humilié.
Luc. 9, 28 sq.^ — La scène de la Transfiguration est accablante pour Marcion. Jésus converse avec deux prophètes du Créateur, l'un initiateur de l'A. T., l'autre consommateur du N. T. Comment douter qu'il soit le Christ de ces prophètes? Pierre ne s'y trompe pas. La vision nous est garantie par trois témoins, nombre juridique d'après la Loi Deut. 19, 15). Le X. T. reçoit, comme l'A., sa consécration sur une montagne, sous une nuée. Dieu donne à son Fils l'investiture solennelle cf. Ps. 2, 7; Is. 50, 10; Deut. 18, 15; Is. 44, 2G; 63, 9; Hab. 3, 2. 3: Zach. 4, 3. 14) et accomplit sa promesse faite à Moïse (Ex. 33, 12 sq; Num. 12, G sq) ''.
Luc. 9, 41 sq^. — Le Christ s'emporte contre la génération incrédule qui abuse de sa longanimité. Colère inexplicable, si.
Ih
:}. Ib. 22.
•1. Cf. Pmx. 11; Slip, c 11, p 5. 4 M. 23.
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comme le veut Marcion, il n'est quuii intrus iTrep/oixevsç) dans le domaine du Créateur.
Luc. 9, 47 sq. — Jésus aime les enfants; le Créateur les fait manger par des ours (4 Reg. 2, 24). Voilà une antithèse un peu forte. Mais Tertullien ne s'en laisse pas émouvoir : il sait qu'il y a temps pour la bonté et temps pour la justice. Lorsqu'Israël gémissait en Egypte, Dieu veillait sur les nouveaunés. Quant au dieu de Marcion. il étouffe les enfants avant le berceau, puisqu'il réprouve le mariage : il surpasse en cruauté Pharaon.
Luc. 9, .51 sq. — Le Créateur avait lancé le feu du ciel à la requête d'Elie (4 Reg. 1] ; au contraire Jésus reprend les fds de Zébédée, qui appelaient le feu du ciel sur les Samaritains. Sans doute ; mais l'Ecriture annonçait la mansuétude du Christ (Is. 42, 2; 3 Reg. 19, 12).
Luc. 9, 57 sq. — Leçons données à ceux qui s'offraient pour suivre Jésus. L'un manquait sans doute d'humilité ou de droiture; un autre avait besoin d'apprendre le détachement (cf. déjà Lev. 21, 1; Num. 6, 6 et 7); un troisième reçoit la défense de se retourner, comme jadis les fugitifs de Sodome.
Luc. 10, 1 sq ^ — Mission des 72. Les Israélites sortant d'Egypte furent invités à emporter les vases précieux des Egyptiens; les disciples ne doivent rien emporter du tout. Pourquoi cette différence? Les premiers allaient au désert, les seconds dans un pays très civilisé, plein de ressources ; puis les premiers avaient à se compenser, non les seconds. Les recommandations de Jésus renferment d'ailleurs plus d'un trait qui rappelle l'A. T., à commencer par lallusion au royaume de Dieu qui approche.
Luc. 10, 21 sq -. — L'élévation du Christ vers son Père, qui révèle ses mystères aux petits, n'offre aucun sens dans l'hypothèse marcionite. Tout s'explique au contraire, si Jésus parle au Créateur. Ce Dieu, qui aime à s'envelopper de mystère (Is. 7, 9 ; 29, 14; 45, .3; 44, 25), a envoyé aux âmes droites son Christ iOuminateur (Is. 42, 6). La parole de Jésus fait écho à la plainte du Seigneur dans Isa'ie (Is. i, 3; 63, 3).
Ib
LES DEUX CHRISTS DE MAliClOX. 173
Luc. 11, 1 sq '. — Le Pater. Cédant au désir de ses disciples. Jésus leur enseigne à prier. S'il ne leur enseigne pas tout d'abord à quel Dieu doit aller leur prière, c'est que l'idée ne pouvait venir à personne de prier un autre Dieu que le Créateur, et les demandes ne conviennent à nul autre.
Luc. 11, 14 sq. — Expulsion d'un démon. Accusé de chasser les démons par Béelzébub, Jésus prouve qu'il les chasse par le doigt de Dieu, c'est-à-dire par la puissance du Créateur. C'est déjà par le doigt de Dieu que Moïse (Ex. 8, 19) confondait les mages égyptiens.
Luc. 11, 27. 28. — Une femme s'écrie : & Bienheureux le sein qui vous a porté » ; et Jésus répond : « Bienheureux ceux qui entendent la parole de Dieu et la mettent en pratique ». Il ne renie point sa mère, mais il exalte par-dessus tout le mérite de la foi et de la vertu. Cette interprétation confirme le sens donné plus haut à une autre scène évangélique (Luc. 8, 19-21 ; cf. 4 M. 19).
Luc. 11, 29 sq-. — Jésus reproduit tous les traits du Créateur, jusqu'aux prétendues inconséquences qu'on a relevées dans sa conduite. 11 n'a d'ailleurs rien d'un révolutionnaire. Au pharisien, qui s'étonne de le voir négliger les ablutions avant les repas, il suggère l'idée d'une pureté préférable à celle des mains, hommage meilleur rendu au même Dieu. Il flétrit la morgue de ces docteurs qui s'attachent à de menues observances et négligent la charité, premier précepte de la Loi (Deut. 6, 5i. En tout, il se montre jaloux de l'honneur de Dieu [Zelotes).
Luc. 12, 9 sq^. — Ceux qui le renieront devant les hommes seront reniés devant les anges. Le blasphème contre le Saint- Esprit sera puni du feu éternel. Tout cela est d'un juge, et d'un juge rigoureux.
Luc. 12, 11. 12. — Amenés devant les tribunaux, ses disciples ne doivent pas préméditer leurs réponses, mais le même Esprit qui jadis contraignit Balaam de parler contre son gré, les inspirera.
:.'. Ib. il.
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Luc. 12, 13 sq. — Moïse intervenait spontanément dans les querelles; Jésus, invoque comme arbitre entre deux frères, se dérobe. Pourquoi cette difîércncc? Cest qu'avant tout il voulait confondre ces frères avares.
Luc. 12, 22 sq '. — Confiance en la Providence divine.
Luc. 12, 35 sq. — Vigilance contre les attaques du démon.
Luc. 12, 49 sq. — Le Cbrist est venu jeter le feu sur la terre. — Dans ces divers développements, il montre le caractère d'un juge. 11 en est de môme dans les paraboles suivantes :
Luc. 13-. — Grain de sénevé ; levain; porte étroite.
Luc. 14 ^. — Invités au festin.
Luc. 15'*. — Brebis perdue, drachme perdue.
Luc. 16, 11 sq ■'. — Nul ne peut servir deux maîtres. C(; trait vise les pharisiens, amis de largent et, de plus, orgueilleux.
Luc. 16, 16**. — La Loi et les prophètes s'arrêtent à Jean; puis vient la prédication du royaume de Dieu. Jean, précurseur du Christ, est à la frontière des deux Testaments : en lui le judaïsme expire, le christianisme va commencer. Et que faisait donc jusque-là le dieu de Marcion? Sans doute il était à l'école! il attendait, pour se déclarer, de s" être instruit en voyant faire le Créateur! Croyons plutôt qu'une même puissance divine a borné le règne de la Loi et des prophètes et inauguré celui de TEvangile. Le ciel et la terre passeront; la Loi et les prophètes peuvent passer aussi, mais la parole du Seigneur ne passera point, Isaïe l'avait dit (Is. 40, 8 et le Christ le répète i^Luc. 16, 17; 21, 33).
Luc. 16, 18". — Moïse avait permis le divorce (Deut. 24, 1 sq.); Jésus-Christ le réprouve : Marcion ne pouvait manquer
Ib
6. Sur ce verset, très souvent commenté par TertuUien. Aoir en jiarticulier 5/1/. 8. (Infr. p. 180j. En outre : J. 8. Prax. 31. — On constate dans les derniers écrits montanistes que les catholiques retournaient ce verset contre lui, et s'en servaient pour condamner la nouvelle prophétie (Jej. 2. 11. 12). — Comparer saint Justin. Dlal., 51, fm.
7. 4 M. 31. — On reviendra sur la doctrine de cette page, ch. IX, o G, p. 461 sq.
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de relever cette opposition. Mais il oublie de prendre la doctrine du Christ tout entière. Le Christ ne désavoue pas INIoïse, in- ■terprète du Créateur; seulement il le complète. 11 défend de renvoyer une épouse pour en prendre une autre ; mais il autorise la séparation de corps en cas d'adultère de l'épouse JÎNIat. 19, 8. 9; 5, 32). Saint Paul va plus loin, puisque, en pareil cas, il n'autorise pas seulement la séparation de corps, il la prescrit (1 Cor. 6, 15, 16]. La loi du Christ s'accorde pleinement avec celle de Moïse, soit pour autoriser, en cas d'adultère, la séparation de corps, soit pour défendre en toute hypothèse le divorce pur et simple. D'ailleurs, en rappelant le dessein primitif du Créateur, le Christ a loué l'institution du mariage; Marcion au contraire la condamne.
Luc. 16, 19 sq, — INIauvais riche, Marcion assigne aux sujets du Créateur une récompense ou un châtiment dans les enfers, et réserve le ciel aux fidèles du Christ ' . L'Ecriture lui donne un démenti.
Luc. 17, 1 sq, -, — Scandale; pardon des injures. Ici encore paraît le juge, d'ailleurs plein d'un tendre amour pour les siens. .Cf. Lev. 19, 17. 18; Ex, 23,4).
Luc. 17, 11 sq. — Nouvelle guérison de lépreux ^, En les envoyant vers les prêtres, Jésus marque encore son respect pour la Loi; d'autant qu'il y avait parmi eux un Samaritain. Plus éclairé que ses compagnons, ce Samaritain porte son hommage à Jésus, >'rai temple et vrai pontife du Dieu toutpuissant.
Luc, 17, 20 sq. — Interrogé par les pharisiens sur le royaume de Dieu, Jésus montre assez par sa réponse qu'il entend parler de son propre royaume.
Luc. 18, 1 sq. ''. — Persévérance dans la prière. Pharisien et publicain. Jésus enseigne à prier le Créateur,
Luc. 18, 18 sq. — Voie des conseils. En ouvrant cette voie, Jésus ne ferme pas celle des préceptes, montrée par le Créateur.
1. Sur les ontbrs et le sein d'Abraliaiii. voir ci-il(>ssu.s, cli. III, ^^2, p. 131.
3. Cf. -1 M. 9, sur Luc. 5. 1-2. Sup.. |i. Kid. l. 4 .]/. 36.
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Luc. 18, 35 sq. — Aveugle de Jéricho. En invoquant Jésus fils de David, cet homme faisait acte de foi dans le Christ de l'A. T.
Luc, 19, 1 sq. ^ — Zachée. Le salut récompensa les œuvres de miséricorde qu'il exerçait selon la parole du prophète (Is. 58, 7).
Luc. 19, 11 sq. — Parahole des mines. Faire fructifier les dons du Créateur.
Luc. 20, 1 sq. -. — Baptême de Jean : venu du ciel, c'est-àdire du Créateur.
Luc. 20, 25 sq. — Denier de César. Rendre à Dieu ce qui est à Dieu; donc tout l'homme a son Créateur.
Luc. 20, 27 sq. — Sadducéens confondus, Jésus se prononce en fait sur la question du mariage, et affirme la résurrection.
Luc. 20, 41 sq. — Le Christ fils de David et son Seigneur. Le témoignage rendu à Jésus par l'aveugle de Jéricho lui sert pour confondre les Scribes.
Luc. 21 ^. — Faux Christs; signes des derniers, temps; persécutions, martyre, salut par la patience; avènement du Fils de l'homme, son règne éternel : Jésus-Christ réédite en son propre nom les anciennes prophéties, i Cf. Zach. 9, 15 sq; Num. 22-24; Ex. 4, 12; Is. 44, 5; 50, 4; Ps. 9, 19; 115, 15; Zach. G. 14: Joël 2, 30-31: Hab. 3, 8 sq: Dan. 7, 13: Ps. 2, 8; Is. 40, 8; Deut. 8, 12.) Le tissu évangélique est d'ailleurs si serré qu'on ne peut songer à y faire deux parts, en attribuant au Créateur la rigueur et les châtiments, au dieu riiarcionite la clémence et les bienfaits. Les circonstances même de la prédication du Christ étaient consignées dans l'A. T. (Os. 12, 4; Zach. 14, 4: Is. 50, 4).
Luc. 22-24 ^. — Passion et Résurrection du Christ ^.
Ayant parcouru tout le récit de saint Luc, Tertullien lance à l'adversaire un dernier sarcasme : J'en suis fâché pour toi, Marcion, tu as perdu ta peine. Le Christ Jésus, dans ton évangile, est mien : je retrouve en lui le Christ du Créateur.
LES DEUX CHRISTS DE MAHCIOX
L'examen de VApostolicnm mareionile ' , c'est-à-dire du recueil, également mutilé, de saint Paul-, remplit le V*" livre contre Marcion. Marcion reconnaît saint Paul pour l'apôtre du Christ. Mais où sont les titres de son apostolat? dans les Écritures du Créateur, et Tertullien retrouve enluilapôtre du Créateur.
Epitre aiLx Galates'^. — Tout le monde reconnaît l'importance capitale de cette épître contre les rites judaïques. Elle traite à fond l'abrogation de la Loi ancienne par le Créateur, abrogation prédite par les prophètes et proclamée parle Christ (Luc. 16, 16 : dans l'hypothèse marcionite, c'était le cas ou jamais de notifier la déchéance de l'ancien Dieu et l'avènement du nouveau. Or il n'en est pas question. Cette épître vise la substitution d'une économie à une autre, sous l'autorité du même Dieu créateur. L'erreur des Galates consistait précisément à nier que ce Dieu ait pu défaire son propre ouvrage, et IWpôtre s'applique à détruire cette erreur. S'il y avait eu changement de Dieu, le changement d'économie allait de soi. L'Apôtre pose la question sur son vrai terrain en reprochant aux Galates de se laisser entraîner à un autre évangile (1, 6. 7), ce qui ne veut pas dire à un autre Dieu. 11 rappelle que l'Evangile du Christ était promis par les prophètes (Is. 40, 9; 52, 7 ; 42, 4. 6). Sur les rites mosaïques ', il confirme le récit des Actes, attestant que les apôtres ne crurent pas devoir imposer aux fidèles un joug que leurs pères n'avaient pu porter (Act. 15, 5 sq). Paul était venu à Jérusalem se concerter avec Pierre et les autres apôtres ; malgré riiumeur ombrageuse de certains faux frères, qui se donnaient la mission de surveiller l'Eglise naissante pour l'enchaîner à la Loi, il ne crut pas devoir circoncire Tite; il céda néanmoins dans le cas de Timothée'' (Act. 16, 3 ; il le fit par mesure de prudence, sans d'ailleurs aller dans cette voie aussi loin que Pierre, qui tenait
2. Sur le caractère de VAposlolicum marcionite, voii'ch. V, '^^i, p. 227.
àf
5. En réalité le texte do saint Paul (Gai. 2, .5) ne renferme pas cette allusion à Timothée, et Marcion a ici raison contre Tertidlien. Voir ci-dessous, ch. V, S 3, p. 240.
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à ménager toutes les susceptibilités judaïques. La divergence passagère entre les deux apôtres concerna l'opportunité d'une mesure pratique, non l'objet de leur adoration, ni même le programme de leur apostolat (2, 9. 10). Ils demeurèrent d'accord sur le point essentiel : l'homme n'est point justifié par les œuvres de la Loi, mais par la foi en Jésus-Christ (2, 10). Par la foi, Abraham trouva grâce devant Dieu; par la foi, on devient fils d'Abraham (3, 7) et l'on s'assure une part aux bénédictions qui, dans la personne d'xVbraham, furent promises à toutes les nations. En vain Marcion effacera du texte sacré le nom d'Abraham : il n'empêchera pas que la foi au Christ ne soit la forme présente de la foi au Créateur. Impossible de marquer plus fortement que n'a fait saintPaul, et l'unité du plan divin, et la communauté d'origine entre la loi mosaïque et l'Evangile. Il compare les nations ^ à des enfants, et, sous la figure d'un Testament humain, défend le Testament divin (3, 15). Abraham a reçu les promesses ; l'héritier, c'est le Christ. Quand vint la plénitude des temps, Dieu envoya son Fils pour émanciper ceux qui portaient encore la tutelle de la Loi (4, 3. 4), pour apporter aux nations l'adoption des enfants de Dieu. Désormais il ne faut plus revenir aux éléments, c'est-à-dire aux pratiques mortes de la Loi, pour lesquelles Dieu, par les prophètes, marquait déjà son dégoût (Is. 1, 14; Am. 5, 21; Os. 2, 11). En cela, rien de contraire à la dignité du Créateur : il abroge une loi qu'il avait portée lui-même, et dont il avait annoncé l'abrogation.
Marcion. qui a élagué bien d'autres choses dans cette épître, a oublié d'élaguer une dernière mention d'Abraham (4, 22). Les deux épouses d'Abraham, l'une esclave, l'autre libre, figurent la synagogue et l'Église. Fils de l'épouse libre, sachons reconnaître le don de la liberté, qui nous est venu par le Christ (4, 31). Le seul fait qu'il nous a rendus libres, prouve que nous lui appartenions, car nul n'affranchit les esclaves d'autrui. Cette liberté doit être sans retour |5, 1 sq.) : désormais plus de circoncision que celle du cœur ; l'heure est à la foi et à l'amour. L'antique précepte du décalogue(Deut. 0, 5) :
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« Vous aimerez Dieu de tout votre cœur, de toute votre àme et de toutes vos forces, et le prochain comme vous-même », demeure le fondement de l'Evangile. Loin de l'abolir, le Christ condense dans ce précepte unique toute la loi du Créateur ; il touche à cette loi, non pas tant pour l'abroger que pour l'abréger ' , avec une maîtrise qui n'appartient qu'au Législateur en personne (Gai. 5, 14). Il veut qu'on débute dans la pratique par la charité fraternelle (6, 2). D'autre part, il avertit qu'on ne se moque pas de Dieu (6, 7). Ici, en dépit de Marcion, reparaît le juge. L'homme moissonnera en son temps ce qu'il a semé. Quant à l'apôtre, il est crucifié au monde (6, 14), c'est-àdire à tout ce qui contredit l'esprit chrétien ; il porte en son corps les stigmates du Christ, souvenir de cette humanité sainte qui ne fut pas fantastique, mais réelle et tangible.
1'- Epître aux Corinthiens '^. — Tertullien s'arrête d'abord à cette suscription, que portent aussi les autres épîtres de saint Paul : Gratia vobis et pax a Deo Pâtre nostro et Domino Jesu (1, 3). Dans cette formule il reconnaît, étroitement unis, le Créateur, Père de toutes choses, et Jésus, réconciliant l'homme à son Père offensé. Suit un long développement sur le mystère de la croix (1, 17 sq). Ce mystère, imposé à notre foi, est une revanche de la divinité méconnue, sur l'orgueil humain. Il fallait confondre cette sagesse du monde qui s'était détournée de Dieu (Is. 29, 14) : Voilà pourquoi Dieu résolut de sauver les croyants parla folie même de la prédication. Aux Juifs qui réclament des signes, aux Grecs épris de science, il propose le Christ, cette pierre de scandale Is. 8, 14; 28, 16). Il se plaît à humilier le sens humain par ces petitesses qui déjà se rencontrent à chaque page de l'A. T. Interprète de la sagesse divine, l'Apôtre montre •' 2, 6 sq) comment Dieu voila longtemps sous des figures et des énigmes les trésors de sa grâce. Il appartenait au Christ, lumière des nations, de les révéler (Is. 42, 6; 45, 3). On ne comprendrait pas ce long silence de la part du dieu de Marcion; au contraire, rien de plus naturel de la part
1. Xi'c (lisponcUum scd compondium abooconsecutaost, rcdacta summa in iinum jani praccoptiini.
;;. ih. G.
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(lu Créateur, dont nous connaissons le plan, déroulé à travers les siècles. Les siècles ne lui appartiennent-ils pas. aussi bien que les astres qui les mesurent? Ce plan, qui doit mener l'homme à la gloire, les princes de ce siècle l'ont méconnu : c'est pourquoi ils ont crucifié le Seigneur de gloire (2, 8) ^
Le Christ est le fondement de tout l'édifice spirituel des croyants (3, 10 sq), l'illuminateur des ténèbres ^ (4, 5), notre Pâque (5, 7), le corps mystique dont les membres sont les fidèles, rachetés par lui (i, 15 sq), la pierre spirituelle dont les Israélites ont bu l'eau jaillissant au désert (10, 4), le chef de l'homme^ (11, 3), le dispensateur des charismes, qui, d'après Isaïe, devaient se reposer sur lui. Ces charismes, assurément, n'étaient point chose adventice en la personne du Christ, en qui réside toute la substance de l'Esprit divin. Mais lorsqu'apparut dans la chair Jésus, ileur sortie de la tige de Jessé, le cours normal des opérations de grâce s'arrêta chez les Juifs ; le ministère de Jean marque la fin de la Loi et des prophètes; Jésus, concentrant en lui-même tous les charismes, les répandra, comme don de joyeux avènement, après son entrée dans la gloire. (Cf. Ps. 67, 19; Joël 2, 28-29). Que l'on compare l'énumération des charismes dans Isaïe (11) et dans saint Paul (12, 8-11) : l'accord est parfait.
La résurrection du Christ '' est le type de la nôtre f 15, 22 sq). Désormais il règne, par la puissance du Dieu vengeur qui a mis ses ennemis sous ses pieds (15, 25-27; cf. Ps. 109; 8, 7; 71). Nouvel Adam "% il ranimera ceux qu'a tués le premier Adam, ceux du moins qui, en fuyant les œuvres terrestres, les œuvres de chair et de sang, se seront réformés à l'image de l'homme céleste, et auront mérité la transfiguration glorieuse (15, 45-55).
En résumant ce commentaire, nous l'avons allégé de ce qu^ n'est qu'accessoire à la donnée christologique.
l.Par les princes de ce monde. Tertullien entend les puissants de ce monde, Juifs et Romains, auteurs de la passion du Christ. Sur Icxégèse de ce verset, voir ch. V, [1 3, p. 246.
LES DEUX CHRISTS DE MARCIOX
2*^ E pitre aux Corinthiens '. — Saint Paul débute ainsi : Béni soit le Dieu de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Père des miséricordes 1, 3 . A qui peut convenir cette appellation, sinon au Dieu créateur, qui apparaît dans l'Ecriture comme une source de bénédictions (Gen. 1 , comme béni par les œuvres de ses mains (Dan. 3 , signalé par tant de traits de miséricorde Jon. 3.4; 4 Reg. 20; 3 Reg. 21, 29; 2 Reg. 12), qui préfère à la mort du pécheur sa conversion (Ez. 33. 11:? Du dieu marcionite,il n'était pas question avant la venue du Christ. L'A. T. était la lettre qui tue, le N. T. est l'esprit qui vivifie (3, 6). Le voile qui couvrait la face de Moïse figure l'aveuglement des Juifs (3, 16). II appartient aux chrétiens de contem.pler à découvert la gloire du Seigneur, méconnue par les infidèles de ce siècle '■^. Cette révélation est l'œuvre de ce même Dieu qui a dit au commencement : que la lumière soit, qui a envoyé le Christ illuminateur (4, 6). Les vases de terre où nous portons le trésor divin (4, 7), ce sont nos corps que nous tenons du Créateur, dans lesquels nous devons manifester, par notre patience, la vie et la vertu du Christ 4, 10.11 . ranimant en nous l'homme intérieur par la contemplation des promesses divines (4, 17,18). Nous n'avons pas ici de demeure permanente ^; mais après la ruine de l'homme terrestre, nous attendons un revêtement de gloire 5, 1.2 , Tous doivent être présentés au tribunal du Christ, en corps et en âme, pour y recevoir le prix de leurs œuvres (5, 10). Voilà pourquoi l'Apôtre nous excite à purifier en nous toutes les souillures de la chair et du sang (7, 1). Car l'Eglise, épouse du Christ, doit être sans tache (11, 2). En finissant, il menace, carie Dieu qu'il annonce veut être craint (13).
lipître aux Romains '. — Après avoir si souvent réfuté le dithéisme marcionite, Tertullien éprouve quelque embarras à revenir encore sur la Loi. pour la revendiquer au nom du Dieu du \. T. Mais la nature delà controverse l'y oblige. Dans cette épître aux Romains, Marcion a, plus que partout ailleurs, pratiqué des trous ' foçeas)\ néanmoins il en a laissé subsister plus
2. Sur l'exégèse de ce verset (4, 4) voir eh. V, ^ 3, p. 247.
Ih
182 TIIKOLOGIK DE TK UTII.LIEX.
qu'il n'eu faut pour le condamner. Tertullien relèvera ces textes accusateurs.
2, 16. Dieu jugera, selon 1" évangile '. les actions cachées, tant des Juifs, sujets de la Loi, que des Gentils, à qui la nature tenait lieu de Loi. — 2, 28.29. Circoncision du cœur, commandée par l'Apôtre, après Jérémie(4,4) etMoïse(Deut. 10. 16). — 3. 21 sq; 5. 1. Paix avec Dieu, procurée jadis parla Loi, maintenant par la foi en Jésus-Christ. — 8. 3'-. Dieu a envoyé son Fils in similitudinem carnis peccati. Ici le mot simililndo affecte carnis peccati, non précisément carnis. La merveille est que Dieu a sauvé la chair par le moyen d'une chair de même nature, chair très réelle, d'ailleurs exempte de péché -'. — Le ch. 9, qui retrace l'histoire des promesses de Dieu à Israël, avait disparu de V Apostolicuni marcionite ; mais 10. 2-4. l'Apôtre rend à Israël témoignage du zèle qui l'anime pour son Dieu, zèle qui a seulement le tort de n'être pas réglé par la science. Car en voulant pratiquer une justice de leur choix, les Juifs ont déserté la justice de Dieu, justice qui devait les mener au Christ, fin de la Loi pour tous les croyants. Les marcionites ne veulent retenir de ce texte que les reproches, et oublient les félicitations qui précèdent. Mais reproches et félicitations viennent du même Dieu. Et cette méconnaissance du Christ, qui constitue la faute d'Israël, est conforme aux prophéties de rA.Ï.,donc au dessein du Créateur. — 11. 33. Emu en présence de ces grands mystères, l'Apôtre s'écrie : 0 profondeur des richesses et de la sagesse divines ! Sa voix fait écho à celle disaïe (45, 3; 40, 13 >. — 14, 10. Cette fois encore, il finit par des menaces : tous comparaîtront au tribunal du Christ.
1*^ Épître aux Thessaloniciens ''. — Passant aux petites épîtres — car estsaporet in paucis, — Tertullien constate que l'Apôtre reproche aux Juifs (1 Tliess. 2, 15) d'avoir tué leurs prophètes. Leurs est une addition de Marcian; en réalité lApôtre a dit : le Seigneur et les prophètes. Comprendrait-on ce reproche si les prophètes n'étaient les hérauts du même Dieu que
Développement semblable. c.C. 16. Infr.. p
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Jésus? — Le Christ qui doit venir sur les nuées (4, 16) est celui dont parlait Amos (Am. 9, 6 . — L'Esprit qu'il défend d'éteindre, et les prophéties qu'il défend de négliger (5, 19. 20), ne sont pas ceux de l'A. T.. que son avènement a périmés, mais un esprit nouveau et une prophétie nouvelle, qu'on chercherait en vain dans l'église de Marcion.
2'ÉpUre aux T/iessaloniciens '. — 1, 6-9. Dieu doit venir armé de la flamme : Marcion éteint cette flamme, qui gène ses combinaisons. Quoi qu'il en soit, ce Dieu châtiera tous ceux ([ui n'auront pas obéi à l'Évangile, y compris les païens, qui ne l'auront pas connu. Injustice évidente, à moins que ce Dieu ne se soit révélé par ses œuvres : or c'est le cas du seul Créateur. — Plus loin '2. 3 sq . voici l'Antéchrist. Selon la doctrine catliolique. on conçoit assez bien ce personnage, fléau envoyé de Dieu pour châtier l'infidélité des hommes. (Voir 1 Joan. 4)^. Dans l'hypothèse marcionite, son rôle est l'incohérence même. On est tenté de l'identifier au Christ du Créateur ; par ailleurs, il sert les desseins de l'autre Dieu, et néanmoins emprunte le secours de Satan, jadis ange du Créateur (2, 9). Il relève à la fois de l'un et de l'autre dieu, et l'on n'arrive pas à définir sa position.
Épître aux Éphésiens ^. — Marcion disait : épître aux Lao^ dicèens. Sans discuter ce titre, Tertullien s'attache au majestueux préambule de l'Apôtre : qui donc a pu concevoir, pour la plénitude des temps, ce projet de récapituler toutes choses dans le Christ, au ciel et sur la terre (1, 9, 10)? Aucun autre que le Maître de toutes choses et de tous les temps. C'est donc le Créateur qui, après avoir autrefois promis le Christ aux Juifs, appelle tous les hommes, sans distinction de races, au partage de son Esprit, abondamment répandu sur toute chair (Joél, 2, 28). A ce Père de gloire, il appartient de communiquer l'Esprit de sagesse, d'illuminer les yeux du cœur, d'ouvrir les trésors de son héritage saint (Ps. 23. 10 ; Is. 11. 2 ; 42, 19; Ps. 2, 8). de donner à son Christ, selon sa promesse, l'empire sur toutes les nations
Sur l'oschatologio do Tertullien, cf. ch. IX
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(Ps. 109, 1; 8, 7). Les hommes, autrefois enfants de colère, (2, 3) sont réconciliés à Dieu; Celui qui les avait créés les fonde en grâce par le Christ. Désormais plus de Juifs ni de Gentils : le sang du Christ a rapproché ceux qui gardaient l'héritage des promesses et ceux qui étaient ici-bas sans Dieu; en lui, deux peuples n'en font plus qu'un (2, 11-14). Concitoyens des saints, familiers de Dieu, les fidèles, d'où qu'ils viennent, composent l'édifice spirituel, fondé sur les apôtres et les prophètes, appuyé sur la pierre angulaire qui est le Christ (2, 19.20; cf. Ps. 117,22). Pour parler du Christ, l'Apôtre emprunte aux prophètes ' leurs figures, guerrières et autres (Ps. 67, 19; 44, 4; Is. 8,4). L'union du Christ et de l'Église était esquissée (5, 22.23) dans le mariage du premier homme, œuvre du Créateur. Les préceptes moraux de la Loi revivent dans le N. T. Là où l'Apôtre parle du diable (6, 11-13), Marcion voudrait reconnaître le Créateur. Mais le texte sacré proteste contre son exégèse.
EpUre aux Colossiens'-. — Le Christ est l'image du Dieu
invisible (1, 15-17), le premier-né de toute créature; par lui
et en lui toutes choses ont été faites au ciel et sur terre,
êtres visibles et invisibles, trônes, dominations, principautés,
puissances ; avant tous, il est. A ces traits, comment ne pas
reconnaître le Verbe du Créateur? Ce qui suit n'est pas moins
décisif. Dieu a voulu qu'en lui fût toute plénitude (1, 19); il a
voulu par lui se réconcilier toutes choses, faisant la paix dans
le sang versé sur la croix. Il n'y a pas de réconciliation sans
offense : si donc le Créateur se réconcilie sa créature, c'est
que lui-même avait été offensé. — L'Eglise est le corps du
Christ (1, 24), son corps mystique pour lequel il a livré son
corps de chair. — L'x\pôtre met les fidèles en garde contre
la vanité des lettres profanes (2, 8) : c'est que tout, dans le
Christ, est fait pour confondre les beaux esprits du siècle. —
Que sont les néoménies et les sabbats, sinon une ombre de
l'avenir i2, 16. 17)? La Loi était au Christ ce que l'ombre est
au corps.
EpUre aux Philippiens ^. — L'Apôtre se réjouit de ce que
Ib
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sa captivité tourne au profit de l'Évangile (1, 16. 17), car tout le monde se mêle de prêcher. Il ne semble pas craindre qu'un zèle indiscret vienne à défigurer le Christ. N'est-ce pas une preuve que les traits du Christ étaient dès lors fixés et vulgarisés par la prophétie? Le Christ annoncé par les apôtres était celui de la prophétie, et nul ne s"y trompait. — Les marcionites abusaient des mots : accepta effigie servi, in similitudine hominis, figura inventus homo [2, 7), pour soutenir leur docétisme. Mais ces mots n'excluent nullement la réalité de la nature humaine, pas plus qu'au verset précédent (2, 6) les mots in effigie Dei constitutus n'excluent la réalité de la nature divine. — Dans : habens justitiani non...jani quae ex lege, sed quae per ipsum, se. Christum, ex Deo (3, 9), les marcionites cherchaient subtilement une antithèse entre le Dieu de la Loi et celui du Christ. Non moins subtilement, Tertullien leur montre où chercher la vraie antithèse : elle est entre la Loi et le Législateur, abrogateur de sa propre loi.
II. l'humanité du christ. MARIE
Dans le De carne Christi^, Tertullien fait encore face aux mêmes adversaires, mais ils ne sont plus seuls.
Le fait de l'Incarnation- avait été diversement travesti par les hérétiques. ÎNIarcion déniait au corps du Christ toute réalité; logique dans ses négations, il rejetait du même coup sa nativité. Ce docétisme parut excessif à quelques-uns de ses disciples : Apelle se contenta de nier la nativité du Christ; Valentin, autre déserteur de l'école marcionite, admit et le corps du Christ et sa nativité ; seulement il prit tout au sens spirituel. Ces doctrines vont directement contre le récit de saint Luc ^ ; mais on sait que IMarcion en avait déchiré les premières pages. Tertullien commence par lui demander raison de cette mutilation ; puis il aborde l'examen des objections que l'hérésie peut élever contre la nativité du Christ.
Voir Freppol, t. 2, leçon
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Ces objections' ne sauraient porter que sur deux points : question de possibilité, question de convenance. Rien n'est impossible à Dieu, sauf ce qu'il ne veut pas. Si donc il a voulu naître, il est né. Or voici qui tranche les doutes : le Christ a paru sous les traits d'un homme, et donc donné lieu de croire à sa nativité. Cette considération suffit à tout; car s'il ne plaisait pas à Dieu de naître, il ne devait pas lui plaire davantage de laisser croire à sa nativité. Mais on prétend qu'une raison décisive s'oppose à l'Incarnation : c'est l'immutabilité divine. Le Christ n"a pu se faire homme qu'en se changeant lui-même: et tout changement {conversîo) implique cessation d'un premier état. Or Dieu est éternel, donc immuable. Tertullien répond en élargissant cette notion de changement [convej'sio]. Dans les changements ordinaires, un premier être cesse et un autre lui succède. Mais cette loi ne s'applique pas à Dieu. Même hors de Dieu, elle n'atteint pas certains changements merveilleux, où un nouvel être apparaît sans élimination du premier-. Ainsi voit-on dans l'A, T. des anges revêtir un vrai corps humain : tels ceux dont Abraham lava les pieds, tels ceux qui délivraient Lotli des mains des Sodomites, tel celui qui luttait corps à corps avec Jacob. Avaientils cessé, d'être des anges? Nullement. Si Marcion n'avait pas rejeté l'évangile de saint Jean, il aurait pu y apprendre que le Saint-Esprit descendit sur le Seigneur, sous la forme d'une colombe. 11 avait pris cette forme, sans pour cela cesser d'être l'Esprit de Dieu. Et ces corps disparaissent, comme ils ont apparu, invisiblement. Qu'on ne parle donc plus d'une prétendue impossibilité s'opposant à ce que Dieu prenne un corps humain.
Mais peut-être on se rejettera sur la question de convenance^. On insistera sur les bassesses de la chair, on détaillera
cf
2. Siirranal3-se de cette opération, voir ch. III, % I, p. 1I'>. — Lo mot do conversio surprend; mais, dans la pensée de Tertullien. il désigne une simple assumptio. Voici comme il parle (c. C. 3) de l'apparition du Saint- Esprit : Spiritus, cum hoc esset, tam vere erat et columba (juam Spiritus, nec interfecerat substantiam propriam. assumpta substantia extranea.
c. C. 4; cf. 3 M. II
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toutes les hontes de la génération et de la nativité. Tout cela n'a pas empêché le Christ d'aimer l'homme tel qu'il est, avec toutes les misères inhérentes à sa nature, et de s'abaisser pour lui jusqu'à la mort et à la mort de la croix (Phil. 2, 8). Vous qui croyez à la rédemption, n'avez pas le droit de mépriser l'homme. Ou bien essayez de nous montrer sans la nativité, sans la chair, cet homme racheté de Dieu'. Vous ne le sauriez faire ; et vous voyez que cette même chair si abjecte, Dieu la relève de la mort. Dieu la guérit et la régénère, pour lui faire part de sa gloire. S'il avait plu à Dieu de passer par le ventre d'une louve ou de quelque autre animal, on vous verrait sans doute lui faire la leçon et lui dire que cela ne convient pas! Cessez enfin, Marcion, de juger Dieu selon votre propre sens; mais plutt'it apprenez de l'Ecriture (1 Cor. 1, 27) qu'il a choisi la folie du monde pour confondre la sagesse, et ne vous scandalisez plus de voir un Dieu qui naît, et qui naît d'une vierge, un Dieu de chair^. La sagesse du siècle se montre moins délicate, elle qui attribue à ses dieux tant d'impures métamorphoses. La passion du Christ a aussi ses folies ^, qui ne le cèdent point à celles de la nativité. Marcion croit-il au crucifiement du Christ ?à sa mort? à sa résurrection ? ou ne voit-il dans tout cela qu'une fantasmagorie, et dans la foi chrétienne qu'un leurre ? Réponds-moi, bourreau de la vérité! Je t'adjure de ne pas ravir à l'humanité son unique espérance, en ravissant à la foi ses hontes nécessaires. Ce qui révolte la raison est précisément le salut du croyant; ne pas rougir de son Dieu, c'est le triomphe de sa générosité. Or cet acte de foi, d'autant plus méritoire qu'il courbe l'esprit sous un joug plus dur, n'a plus où se prendre, si crucifiement, mort, sépulture, résurrection du Christ, tout cela n'est que
I. Aut aufor nativitalom et oxliibc hominom, aiit adimo cai-neiu i-t 'praesta qiiom Deus rodomit. si liaec sunt Iioiiio qiHMii Deiis rodeniit. — Tertullien disait, 3 .1/. 11 : Si Avritas luit, caro luit: si caro luit, natus ost.
i. C'ost ici le liou do i-appolcr l'admirabli' dt'voloppi'inont du traité de la Résurrection, sur le dessein de Iiieu dans la c^-éation du premier homme- R. G : Quodcumque limus exprimebatur. Cliristus cogitabatur liomo futurus.
:î. c. C. .ô; cf 3 -1/. 8: 1 M. \>. 13: T, M. \. 7. 10. 1 1. 17. -10.
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mirag-e. 11 faut tenir ferme à ces vérités : le Christ est homme et fils de r homme; homme par sa chair, comme il est Dieu par l'esprit; fils de la Vierge Marie par sa chair, comme il est, par l'esprit, fils de Dieu^. Les deux substances unies en sa personne, l'homme et le Dieu, dilîèrcnt par leur origine et leurs caractères. Aux miracles on reconnaît le Dieu; aux souffrances, l'homme. La doctrine de Marcion est un mensonge, qui supprime une moitié du Christ. Et que fait-elle du Christ ressuscité, présentant aux disciples ses mains et ses pieds percés, en leur disant : Voyez si je ne suis qu'un esprit! (Luc. 24, 39).
Vaincu par l'é vidence, Apelle - renonce au docétisme de son maître, mais persiste à nier la nativité. A l'entendre, le Christ aurait apparu, comme, dans l'A. T., les anges et le Verbe lui-même, non avec un corps de même nature que les nôtres, mais avec un corps de matière sidérale. Supposition bizarre et gratuite, qui en tous cas ne trouve aucun appui dans l'histoire des théophanies bibliques, car ni les anges ni le Verbe ne venaient pour être crucifiés et mourir. La vie et la mort sont choses corrélatives; le Christ, destiné à la mort, devait commencer par naître. Après avoir réfuté^ le grand argument marcionite, fondé sur ces paroles du Christ : « Qui est ma mère et qui sont mes frères? » (Mat. 12,48; Luc. 8, 21), Tertullien revient'' à ce corps sidéral, imaginé par Apelle. D'après cet hérétique, le monde matériel serait lœuvre d'un certain ange, qui d'ailleurs aurait ensuite fait pénitence. Or pénitence suppose un péché. Ainsi le monde est péché, le ciel est péché, les astres sont péché, le corps sidéral attribué au Christ est péché. Dès lors, à
1. Alitor non tliceretur liomo Christus sine carne, nec liominis lîlius sine aliquo parente liomine, sicut nec Deus sine .spiritii Dei, nec Dei fiiius sine Deo pâtre. Ita utriusque substantiae census liominem et Deum exhibiiit, hinc natum. inde non natmn, hinc carneum, inde spiritaleni, hinc infirmum, inde praefortem. hinc morientem, inde viventem. Quac proprietas condicionum, divinae et luimanae, aequa utique naturae cujusque verilate dispuncta est, eadeni fide et spiritus et carnis... Quid dimidiasmendacio Christum? Totus veritas fuit. — Sur l'union des deux natures en Jésus-Christ, comparer .saint Irénée, Ilaer. 3, 18, 7.
■2. c. C. 6; Cf. 3.1/. 9.
c. C. 7. Voir 4 .1/. 19, supra, p
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quoi bon inventez' ce corps spécial, qui a tous les inconvénients des nôtres? Quand saint Paul distingue (i Cor. 15, 47) l'homme ancien et terrestre de l'homme nouveau et céleste, il ne parle point de corps sidéral, mais il oppose à la chair l'esprit, aux instincts terrestres d'Adam la vertu céleste du Christ. D'ailleurs tout corps porte en lui la marque de son origine. Or on retrouve en Jésus ^ tout ce qui, dans le corps humain, trahit une origine terrestre : la chair, le sang, les muscles, les os; seuls, ses paroles et ses actes, sa doctrine et sa puissance, excitaient l'admiration des hommes. Son extérieur fut commun : de là vint précisément l'étonnement de la foule, en présence de ses miracles. A défaut des prophéties, qui parlent de son aspect méprisable (Is. 53 etc.), sa passion et les opprobres dont il fut couvert, nous diraient qu'il fut un homme, et non des plus beaux-. Il a connu la faim devant le démon, la soif devant la Samaritaine, les larmes au tombeau de Lazare, le frisson en face de la mort — car, dit-il, la chair est faible — , enfin l'effusion du sang : tant il est vrai que sur son front ne rayonnait pas l'origine céleste imaginée par Apelle.
Selon les valentiniens ^, le Christ a pris une caj'o animalis (awaa '|u/'.xov), chair psychique, c'est-à-dire qu'en lui l'àme est devenue chair. Et pourquoi ce changement? On ne le voit pas bien, d'autant que, selon les mêmes hérétiques, le Christ ve nait sauver les âmes des hommes, non leurs corps ; or ces âmes ne sont point caro animalis. Le Christ voulait ^, disent
■l. Adeo nec luunanae houcstatis corpus fuit. — Cette opinion désavantageuse touchant l'extérieur du Christ n'est pas tout à fait particulière à Tertullien. D'autres Pères ont émis des idées semblables, surtout en commentant Is. 53, 3. — Voir saint Justin, Dial. 85.88.100.121; Clément d'Alexandrie. Paedag. 3, 1; Slromat. 2, 5: 3, 17; G, 17: Origène e. Cela. i, 38; 0, 77. Mais dans la patrologie postérieure, l'opinion contraire est beaucoup plus commune. Voir Petau, de Incurnallone, 10, 5, 11 et 12: Vavasseur, de fui-ma ChrhO liber (Paris 1G1!>); Fabricius, Codex apocryphm N. T. (Hambourg 1710), t. 1, 301-302; 3, p. 48G ; Calmet, Disserl. de forma Jesu Chrhli; Kraus, Geschkhle der chrlslUch. Kunst, t. 1, 177; Ernst von Dob.schiitz : Chrislusbilder(t. 18 des T. U. Leipzig 1899), BeilageS : Zur Prosopographie Christi. On trouvera une bibliographie abondante dans
dernier ouvrage, p. 293".
c.C. 10; cf. Val
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les valenliniens, manifester son âme invisible; il voulait la montrer naissant, mourant, enfin ressuscitant; pour cela, il devait en faire un corps. C'est à peu près comme si, pour briller, l'on sentourait de ténèbres. Tertullien <^oûte d'autant moins ce changement de l'âme en corps que, d'après sa philosophie, tout ce qui existe est corps ^ ; l'âme du Christ est ellemême un corps, de nature spéciale. Pour invisible qu'on le suppose, fallait-il, afin de le rendre visible, le dénaturer ou le travestir? Nul, voulant montrer un corps, ne s'avisera de le masquer. Or le Christ n'eût pas fait autre chose en donnant à son âme les apparences de la chair. Quand même cette âme serait incorporelle, fallait-il, pour la manifester, la voiler sous des dehors menteurs, produisant invinciblement l'illusion de l'humanité? Non, ce n'est pas ainsi qu'on doit concevoir le Christ : homme, il portait en lui une âme comme les nôtres, non point transformée en chair, mais bien revêtue de chair.
Les valentiniens reviennent à la charge ^ : le Christ, disentils, a voulu révéler lame humaine à elle-même, par le moyen de la chair. Vous oubliez, répond Tertullien que tout l'homme est âme. Sans âme, nous sommes moins qu'un homme, un cadavre. Or tout l'être de l'âme, c'est de sentir ou de connaître). Comment donc l'âme pourrait-elle s'ignorer elle-même, l'âme humaine surtout, seule raisonnable par nature? elle qui connaît naturellement son Auteur, qui connaît sa destinée immortelle? Ces connaissances innées de l'âme humaine sont le sujet du livre De testimonio animae : Tertullien y renvoie son lecteur. 11 conclut : ce que le Christ est venu révéler à l'âme, ce n'est point l'âme elle-même, c'est le salut. Donc ne parlons plus de caro animalis. Après avoir changé l'âme en corps, les valentiniens n'ont plus qu'à changer le corps en âme^, et la confusion sera complète. Si l'on ne peut plus se fier aux mots, si l'âme est corps et si le corps est âme, il faut désespérer des idées. En réalité, il n'est pas plus question d'âme-chair que de chair-âme. Dans le Christ, comme en nous, l'âme était âme et
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la chair était chair; l'une et Taulre apparaît dans l'Evangile avec ses fonctions propres : l'âme triste jusqu'à la mort dans la passion (Mat. 26, 38), la chair livrée pour le salut du monde (Joan. 6, 52). Toutes deux ont concouru, selon leur nature, à l'œuvre de la Rédemption,
Voici encore une autre invention des valentiniens ' : le Christ portait en lui un ange. A quoi bon? Il n'avait pas mission de son Père pour sauver les anges: quant à sauver les hommes, il y suffisait, et n'avait que faire du concours d'un ange. Que si, dans l'Écriture, il est appelé Ange du grand conseil^, c'est là un nom de fonction, ce n'est pas un nom de nature, comme lorsqu'il s'agit de tel ange, appelé Gabriel ou Michel. De même qu'il envoie des serviteurs, le Père a pu envoyer son Fils ; à ce litre, le Fils est ange ou messager du Père; mais l'Écriture exclut l'idée d'un ange présent en lui (Ps. 8, 6). Peut-être quelqu'un s'avisera- t-il, avec Ebion, de voir dans le Christ un pur homme issu de David, et nullement le Fils de Dieu : alors il pourra concevoir un ange parlant en lui, comme l'ange qui parlait intérieurement au prophète Zacharie (Zacli. 1, 9. 14). Mais 1 Écriture met d'ailleurs assez de distance entre le Christ et les anges ou autres envoyés de Dieu fis. 63, 9).
Valentin pouvait •'* attribuer au Christ une chair spirituelle [caro spiritalis], il pouvait lui attribuer n'importe quoi, dès lors qu'il avait résolu de fermer l'oreille à la voix du Christ luimême, se déclarant homme et fils de l'homme (Joan. 8, 40; Mat. 12, 8), à la voix des prophètes (Is. 53, 3; Jer. 17, 9 ; Dan. 7, 13), à la voix des apôtres (1 Tim. 2, 5; Act. 2, 22). Ces témoignages auraient dû exclure le doute relativement au corps du Christ; corps humain et non spirituel, ni psychique, ni sidéral, ni imaginaire. Mais Alexandre le valentinien se scandalise à ridée que le Christ se soit uni un corps d'origine terrestre, donc inférieur à la substance angélique. Il suppose que sa naissance ne pouvait échapper à la loi de la concupiscence, qui souille toute naissance humaine. Enfin il ne comprend pas que,
Ib
2. Is.9. 0 (Septante). —Cf. K. P. Lagi'ango, Vanrje de lahvé, dans H. L'., t. 12 (1003), p. 212 sq. Voir infr. c. V, G 3, p. 237.
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si riiumanité du Christ et la nôtre ont même origine, elles n'aient pas aussi même sort : il voudrait voir Ihomme admis sans relard à la résurrection et au triomphe céleste. Cet hérétique parle en païen ; sa foi est aussi vide que l'infidélité païenne, et elle est plus coupable, car le païen rend un hommage involontaire à l'Ecriture dont il vérifie les oracles, l'hérétique en méconnaît les textes Jcs plus clairs ^ (Ps. 8. 6; 21 ; Is. 53 . 11 admet riIomme-Dieu et il rejette l'homme. Il croit à sa mort, et rejette la corruption, comme si la mort était autre chose. Il ne souffre pas de retard à la résurrection. Prenez patience : le Christ attend, pour triompher avec ses amis, d'avoir accablé ses ennemis.
Le même Alexandre prête aux catholiques le raisonnement suivant^ : Le Christ devait justifier en lui-même la chair de péché ; voilà pourquoi il a pris une chair d'origine terrestre. Les catholiques se gardent bien de telles absurdités. D'abord ils ne disent pas que la propre chair du Christ fut une chair de péché, cette chair que la foi leur montre assise dans le ciel à la droite du Père et revenant glorieuse au dernier jour. Puis, comme ils la savent exempte de péché, ils ne parlent pas de sa justification; ils distinguent soigneusement la chair et le péché, la substance et la coulpe^. En réalité, selon saint Paul (Rom. 8, 3), le Christ a pris une chair semblable à celle qui est en nous chair de péché ^; et par là il a pu délivrer la nôtre du péché. Quant à ceux qui répugnent à croire que Jésus n'eût pas de père, il suffit de leur rappeler l'exemple d'Adam, fait homme par un mot de Dieu.
La réalité de l'Incarnation ^ ressort suffisamment de la vie
1. Numquid enim inter illos clistat, nisi quod etlinici non credeudo crcdunt, at haeretici credendo non credimf? — On peut hésitei* sur le sens de cette antithèse. Nous avons suivi Neander-, p. 380.
3. Defendlmus autem non carnem peccati evacuatam esse in Christo, . sed peccatum carnis; non materiam, sed naturam; nec substantiam, sod culpam... eam fuisse carnem in Christo cujus natura est in honiine peccatrix ; et sic in illa peccatum evacuatum, quod in Cliristo sine peccato habeatur quae in homine sine peccato non habobatur.
4. Ib. Nostram enim induens, suam fccit ; suam l'aciens, non peccatricem eam fecit. — Cf. 5 M. 14, ci-dessus, p. 182.
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et de la passion du Christ. Pour achever la démonstration, Tertullien s'attache, dans les dernières pages du De carne Christi, à prouver que le Christ naquit dune vierge.
Cette nativité, contraire au cours ordinaire de la nature, était un signe promis par Dieu (Is. 7, 14 : signe de la régénération spirituelle apportée par le Dieu incarné à l'humanité, signe préparé de longue main par les figures de FA. T. De même que le corps d'Adam fut formé d'une terre vierge, ainsi le Christ, nouvel Adam, devait naître d'une mère vierge. Eve était vierge encore quand pénétra dans son sein la parole de mort : Marie devait être vierge pour accueillir le Verbe de vie '. Eve avait cru au serpent : Marie devait croire à Gabriel. Eve, condamnée aux enfantements douloureux, donna le jour à Caïn, démon fratricide : Marie devait mettre au monde Jésus, frère, victime et sauveur d'Israël. [Niais la grande raison- pour laquelle le Fils de Dieu ne pouvait avoir ici-bas de père, c'est qu'autrement il ne se distinguerait pas de l'humanité ; il ne serait rien de plus que Salomon ou que Jonas (contrairement à Mat. 12, 41. 42 , et rien n'empêcherait d'admettre lébionisme. Homme-Dieu, il ne procède que de Marie selon la chair, que de Dieu selon l'esprit ^.
Les valentiniens respectent la virginité de Marie; mais ils suppriment sa maternité. Jouant sur les mots, ils consentent que le Christ ait passé par le sein de la Vierge, pourvu qu'il ne doive rien à la substance de la Vierge [de Virgine, non ex Virgine). Or selon saint Jean (Joan. 1, 14), le Verbe s'est fait chair; il a dû pour cela emprunter une chair étrangère ; et on lit dans le même évangile (3, 6) : ce qui naît de la chair est chair, ce qui naît de l'esprit est esprit. Cette double sentence convient éminemment à la double génération du Christ, selon l'esprit et selon la cliair. On doit donc croire que, comme selon
Tertullien suit ici la trace de saint Justin, Dial
3. Vacabat enim senien viri apud hahentom Dei seinen. llaquo sicut nondum natus e.x virgine patroui Deum habere potuit sine liomine niatro, aeque cum de virgine nasceretur potuit matrem liabore hominem sine hoinine pâtre. Sic deniqiie bomo cum Deo. dum caro bominis cum Spiritu I)ei; caro sine semin<> ex boniine, Spirilus cum semine ex Deo.
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l'esprit il doit sa substance à Dieu, selon la chair il la doit à Ihomme. En vain ^ les hérétiques falsihejit le texte de saint Jean (Joan. 1, 13) pour y trouver leur race mystérieuse d'hommes spirituels, qui échappent aux lois connues de la nature. Malheureusement pour eux, tous les hommes, y compris Valentin, sont nés conformément à ces lois. Le Seigneur fait exception en tant que Verbe, Esprit, Vertu de Dieu. En tant qu'homme, il fait encore exception par le mode de sa naissance, mais non par la matière d'où son corps a été tiré. 11 n'est point né du sang, ni du désir de la chair et de l'homme, mais il est né de la substance de la chair. En somme, TÉvangile nie une seule chose : sa naissance e.v concubitu : sans cette négation, tout le monde aurait cru qu'il était né à la façon des autres hommes. Mais en vérité, qu'allait faire la divinité^ dans le sein de la Vierge, sinon y prendre une chair, et une chair comme la nôtre? Par une exégèse tortueuse "^, les valentiniens s'évertuent à faire dire aux textes que le Christ est né per Virginem, non ex Virgine; in vuh>a, non c\x vulva^. Parce quils lisent (Mat. 1, 20) : quod in ea natiun est, ils triomphent, oubliant qu'on trouve, quelques versets plus haut : ex qua nascitur Christus^. Saint Paul impose silence à ces grammairiens, en disant expressément (Gai. 4, 4) : Misit Deiis Filium suum factiim ex inuliere; il faut remarquer le mot factum, bien plus fort que natum. On ne saurait être plus précis, ni mieux s'accorder avec saint Jean (Joan. 1, 14). Déjà dans un psaume (Ps. 21, 10. 11), David faisait parler ainsi le Christ à son Père : Quia tu es qui avulsisti me ex utero matins meae, et spes mea ah uherihus matris meae, super te sum projectus ex vulva. Et ah utero matris meae Deus meus es tu. Ter-
i. Oro vos, si Dei Spiritus non de vulva carnem participaturus descendit in vulvam, cur descendit in vulvani 1 Dans ce texte, Dei Spirilus désigne la divinité, par une confusion de mots, ou d'idées, familière à TertuUien. Voir son exégèse de Luc. 1, 35, Prax. 26. 27. (ch. II, ;^ 4, p. 78.)
4. Val. 27 : Per virginem, non ex virgine editum, quia delatus in virginem transmeatorio potius quam generatorio more processerit; per ipsam, non ex ipsa, non matrem eam, sed viam passus.
Vuhjale : de qua natus est Jésus, qui vocatur Cliristus
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tullien commente la prophétie, avec une profusion de détails obstétricaux faite pour choquer la délicatesse chrétienne.
Si les hérétiques ' trouvent dans cette maternité virginale trop peu de nouveauté pour la naissance du Christ, et exigent que le Fils de Dieu ne doive rien même à une vierge, ils vont contre Isaïe, affirmant ils. 7, 14) qu'une vierge concevra et enfantera, ils vont contre l'Ange, annonçant à Marie qu'elle concevra par l'opération divine, ils vont contre toutes les Ecritures qui attestent cette maternité, ils vont contre Jean-Baptiste et la mère de Jean-Baptiste, saluant dans Marie la véritable mère du Messie; et pour eux, le langage prophétique n'a plus de sens. Si Jésus n'est plus le lils de Marie, s'il ne plonge pas sa racine dans ses entrailles virginales, on ne peut plus dire avec Isaïe (11, 1) que la tige de Jessé a fleuri, car en vain Marie sera le rameau sorti de cette tige, Jésus n'en est plus la fleur ni le fruit. On ne peut plus dire avec David (Ps. 131, 11 que, selon la promesse divine, un roi de sa race s'est assis sur son trône, car dès lors qu'il n'est plus fils de Marie, Jésus n'est plus fils de David '^. L'hérésie pourra effacer le témoignage des démons-^, qui proclament Jésus fds de David; mais que fera-t-elle de celui des Apôtres? Mathieu, évangéliste si fidèle, naguère familier du Seigneur, a retracé au début de son livre la généalogie de Jésus-Christ, fils de David, fils d'Abraham. Il conduit cette généalogie, de génération en génération, jusqu'à la Vierge et jusqu'au Christ, qu'il fait naître de la Vierge. Paul, disciple, maître et témoin du même Evangile, en sa qualité d'apcHre du Christ, affirme également que le Christ est fils de David selon la chair (Rom. 1, 3 ; 2 Tim. 2, 8) : fils de David et fils de Marie; pour le Christ, Pun ne
-2. Ih. -2=2.
'.i. Ou ne trouve pas daus l'Évaugile ce témoignage des déinous. .Jésus fut salué lils de r)avid parla Ciiananéeuiu} (Jlat. KJ, •22), i)ar les aveugles de. Jéricho (Mat. 20, 30), et par d'autres. Mais les démons l'appelaient Fils de Dieu ; ainsi Mat. 8, 20. Faut-il ci'oirc, avec l'amel, à une inadvertance de TertuUien? La Cerda préfère admettre une allusion à d'autres témoignages que ceux consigm'S dans l'Évangile, et renvoie à l'Iutaïque : Sur le silence des oracles.
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va pas sans laulre '. Ailleurs (Gai. 3, 8. 16), Paul dil : fils d"A])raham. Toutes ces affirmations se tiennent : par Marie, par David, par Abraham, la tig-e de Jessé rejoint Adam; et voilà comment le Christ peut être appelé nouvel Adam.
L'oracle de Siméon devait s'accomplir- : Jésus fut un signe de contradiction dans sa naissance même. Dieu l'a donné au genre humain comme un signe Is. 7, 14), et ce signe fut méconnu.
Vierge dans la conception de son Fils, Marie ne l'est plus dans son enfantement; sa virginité, quoi qu'on puisse dire à rencontre, cesse à linstant où elle met au jour un fils 3. C'est pour elle qu'était écrite la parole concernant tous les premiersnés d'Israël : Omne masculinum adaperiens viilvam sanctum vocahitur Domino (Ex. 13, 2). Pour les autres mères, cette parole était une loi; pour elle, c'était une prophétie, car il appartenait au Fils de Dieu de rompre, par sa naissance, le sceau de sa virginité. Que la naissance de Jésus ait porté atteinte à l'intégrité de sa mère, Tertullien n'en s'aurait douter '. car saint Paul l'affirme : factuin ex niuliere (Gai. 4, 4i, non ex virg-ine "'.
1. Des explications aussi nettes dissipent les doutes que pourraient inspirer, sur la pensée de Tertullien, certaines assertions plus ou moins équivoques. Ap. 21 : Dei Filius nullam de impudicitia habet matrem : etiam quam vldelur habere, non nupserat. -^ Le mot videlur ne nie pas la maternité de ;Marie, mais il insinue assez obscurément le mode miraculeux de cette maternité.
3. Peperit quae peperit; et si virgo concepit, in parlu siio 7iiipsit. Nam nupsit ipsa patefacti corporis lege... — La préposition in, suivie de l'ablatif, a ici, comme souvent chez Tertullien, une valeur instrumentale. Cf. Hoppe, Syntax und Slil des TertuUian, p. 32. 33. — Tertullien avait dit plus haut : virgo quantum a viro. non virgo quantum a partu. Une assertion plus contraire à Thonneur de Jlarie se lit L. v. 6 : Posleriorem mulierem... i. e. virum passam; plus clairement, Monog. 8 : Christuui quidem virgo enixa est, senielnvptura puslparlum, ut uterque titulus sanctitatis in Christi censu dispungoretur, per matrem et virginem et univiram. Ilelvidius avait invoqué ce t(''moignage de Tertullien; saint Jérôme lui répondit : Et de Tertulliano quidem niliil amjjlius dico, quam Ecclesiae hominem non fuisse. — Rappelons les documents ecclésiastiques sur la virginité de Marie in parlu cl post parlum, ap. Denzinger, Enchiridion, 204. 880.
4. Malgré un texte attribué à Ézéchiel, sur lequel Cf. ch. V, f, 3, p. 226.
5. Comment Tertullien n'aperçoit-il pas le démenti que lui donne Isaïe,
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Le De carne Chrisli s'achève ' par une revue des hérésies christologiques : toutes sont réfutées d'avance par l'Ecriture. Mareion distingue deux dieux : Isaïe lui a répondu d'avance (Is. 45, 5i. Les Eons de Valentin tombent sous une autre sentence du même prophète fis. 4(), 9). Ébion, qui méconnaît la divinité du Christ, va contre la parole de saint Jean (Joan. 1, 13). Apelle, ang-e de la vierge Philomène, est réprouvé par saint Paul Gai. 1, 8 , Tous ceux qui nient l'Incarnation sont des Antéchrists 1 Joan. 4, 3). Ceux qui dénaturent la chair du Clirist, comme ceux qui dédoublent sa personnalité, sont réfutés par ses affirmations catégoriques, en attendant qu'ils
dans un texte qu'il a cité plus d'une l'ois, et qu'il citera encore quelques lignes plus bas ; Eccc Vii'çjo concipiel et pariet (Is. 7, 14)? et le démenti, plus éclatant encore, que lui-même s'est donné en distinguant une double acception du mot mulirr. Tune opposée à vlrgo, l'autre étendue à tout 1(^ sexe féminin? Voir Or. 22; V. v. 4. 5. 6. Dans ce dernier passage, Tertullien commente le même texte de saint Paul (Gai. 4, 4), et dit précisément le contraire de ce qu'on lit c. C. 23. Il s'exprime ainsi, T. v. G ■ Ex muliere, quam u tique virginem constat fuisse, licet Ilebion l'esistat... Quod si ex virgine natus est, licet ex desponsata, tamea intégra, agaosce mulierem etiam virginem, etiam integram dici.
Du reste la théologie mariale est particulièrement faible chez Tertullien. Il y porte ordinaii'ement peu de délicatesse (c. C. 20). Le seul point qu'il met hors de doute est la maternit(! divine. Il la décrit plusieurs fois en termes excellents, et fait ressortir le rôle providentiel de la nouvelle Eve. (Ainsi Ap. 21 : Dei radius... delapsus in virginem quandam et in utero ejus caro figuratus, nascitur homo Dec mistus; c. C. 17); il prouve cette materniti' de la Viei'ge par la prophétie (Is. 7, 14; II, l; Voir 3 M. 12. 13. 17; sup. ch. I, ;" 2, p. Il); il la venge contre les subtilités des val(Mitiniens (c. C. 20); il présente la virginité ante partum connue un point (le foi, commun aux Églises de Rome et d'Afrique (Pr. 13 : Vcrbum... delatum ex Spiritu Patris Dei et Virtute in virginem Mariani, carnem factum in utero ejus et ex ea natum exisse .Jesum Christum; ih. 30). Mais la virginité in parlu, affirmée F. v. 0, est niée c. C. 23; et on lit Monof/. 8, que, post partum, Marie connut un époux. Tertullien a parlé en bons termes du legs que .lésus fit de saint Joan à sa mèi-e (Praescr. 22). La scène (''\angélique où Ji-sus est n-clamé par sa mère et ses frères revient deux fois (4 M. lii; c C. 7). Il semble bien que, dans la pensée de Tertullien, les frères de .Jésus soient des fils de Marie. D'après c. C. 7, les frères et la mère se seraient montri's, dans cette circonstance, incrédules et importuns, et .J(''sus l'aurait fait sentir par sa réponse : Usus est hoc dicte ad percutiendam incredulitatem foris stantium vol ad excutiendam importunitatem ab opère revocantium.
Sur les lacunes de cette tlK'ologie murialc, voir encore Pamel, Paradoxes 22 et 23.
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le soient par le Christ en personne, venant confondre ses ennemis et leur montrer dans la gloire cette même chair qu'ils ont crucifiée lAct. 1, 11; Joan. 19, 37).
III. LE CHUIST D APIU:s TERïL'LLIEX
De ces longues analyses, complétées par les autres écrits de TertuUien, se dég-age une physionomie du Christ. Il est temps d'en fixer les principaux traits.
Écartant le Christ de Marcion, qui est un fantôme d'homme, le Christ d'Apelle et celui de Valentin, qui ne sont pas non plus des hommes, l'un avec son corps sidéral, l'autre avec son corps psychique, TertuUien rétablit le Christ des Ecritures, vrai Fils de Dieu et vrai Fils de l'homme, composé théandrique, procédant de Dieu selon Tesprit, et, selon la chair, d'une mère vierge. En se revêtant de chair, le Verbe n'a rien perdu de sa divinité, mais il s'est manifesté dans la chair. La divinité, par sa nature, échappe à tout changement : il n'y a donc pas eu confusion de deux substances en un tiers produit qui ne serait ni Dieu ni homme, mais bien conjonction en une personne de deux substances, dont chacune accomplit distinctement les actes qui lui sont propres K Le Christ est le consommateur
1. Prax. 27 : Igitur Sermo in carne, dum ot do hoc quaei'ondiua qiiomodo Sermo caro sit factus, utrumno quasi transfiguratus in carne an indutus carneni. Immoindutus.Ceterum Deum iminutabilem et informabiloni credi necesse est, ut aeternum. Transfiguratio auteni intereniptioest pristini. Omneenim quodcumque transfiguratur inaliud,desinitesse quod fuel'at, et incipitesse quod non erat. Dous auteni nequedosinit esse neque aliud potest esse. Sermo autem Deus... Si... Sermo ex transfiguratione et demutatione substantiae caro factus est, una jam erit substantia Jésus ex duabus, ex carne et Spiritu, mixtura quaedam, ut electruni ex auro et argento. et incipit nec aurum esse, i. e. spiritus, neque argentum, i. e. caro. dum alterum altero mutatur et tertium quid elTicitur. Neque ergo Deus erit .Jésus... neque caro homo... Sed enim inveninius illum directo et Deum ot hominem expositum... videnuis duplicem statum non confusum, sod conjunctum in una persona, Deum et hominem .Jesum. ...Et adeo salva est utriusque proprietas substantiae, ut et spiritus res suasegerit in illo, i. e. virtutes et opéra et signa, ot caro passiones suas functa sit, esuriens sub diabolo, sitiens sub Samaritide, liens Lazarum, anxia usque ad niortem. denique et mortua est. Quodsi tertium (luid esset ex utroquc confusum, ut electrum, non tam distincta documenta parèrent utriusque substantiae.
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de l'A. T., et l'initiateur du N. T. Loin de venir en ce monde comme un étranger, il y vient comme dans son domaine, pour recueillir l'héritage que son Père lui destine, pour révéler le mystère du plan divin, pour émanciper le genre humain, esclave du péché, pour ouvrir le trésor des dons de l'Esprit, pour nous initier aune grande espérance, par sa résurrection, type et gage de la nôtre. Il a reçu, dès l'origine du monde, ce plein pouvoir qu'il vient revendiquer en son temps; il a préludé, par les théophanies de l'A. T., à l'Incarnation, point de départ de 1ère nouvelle. Loin d'avoir le caractère d'une révolution violente, sa mission est le but vers lequel le Dieu créateur acheminait le monde ; elle met le sceau à ce grand dessein qui se déroulait à travers les siècles. Elle marque la transition d'une loi provisoire et imparfaite à une loi meilleure, d'observances mortes à un culte vivifié par l'Esprit. On reconnaît, dans la prédication du Christ, l'accent des prophètes. O Christumetin no<,>is çeterem I ^ s'écrie ïertullien, en le voyant rééditer les miracles de l'A. T. A part le privilège de la conception virginale, il ne s'élève pas, selon la nature, au-dessus de l'humanité : il est homme dans toute la force du terme, et homme d'un extérieur commun. Selon la grâce, non seulement il échappe, en tant que Dieu, à toute comparaison, mais il se distingue, en tant qu'homme, de tous les fils d'Adam par l'immunité de la déchéance commune. Cette chair qui, dans tous les hommes, est chair de péché, en la prenant, il l'a rendue exempte dépêché^; et par elle, il a délivré tous ceux que le péché infectait dès l'origine. Le Christ est l'Emmanuel, l'illuminateur des nations, le conquérant des âmes, le prêtre catholique^, le pontife authentique de Dieu le Père '", le médiateur entre l'humanité et Dieu •', le nouvel Adam, le Principe en qui Dieu récapitule toutes choses, l'Époux de l'Eglise. Il triomphe du monde par le scandale de sa croix. Parmi les traits de sa physionomie morale, tranche
-,'. ô .1/. 1 1: c. ('. Kl; An. Ui.
.]. l ,1/. !» : Cliristiiin .Icsiiiii, catholicuiu Patris sacerdotcMii.
M. 35 : Authenticus poiitifox Dfi Patiis
.j. //. TA : Sequcster Dei atque honiinuni. Texte citt', cli. 111, p. ITiU.
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snrlout la patience : verlu divine incarnée en lui, manifestée par tant dinsignes exemples, depuis sa naissance jusqu'à sa mort. La croix était toute sa raison d "être : avant de quitter ce monde, il a voulu savourer à longs traits la volupté de souffrir '. Les pharisiens auraient dû le reconnaître au moins à ce trait : une telle patience n'est pas de l'homme. Dans les allusions nombreuses que fait Tertullien aux souffrances du Christ, vibre une passion ardente. La seule couronne qu'il permet au front d'un chrétien, c'est la couronne d'épines, mise par les bourreaux au front du Christ-.
1. Pal. 3 : Saginari voluptate patientiae discessurus volebat. ■2. Cor. 9. 11.
LÉGLISE; L'ÉCRITURE; LA TRADITION
L'œuvre du Christ en terre se continue par l'Eglise. L'enchaînement des idées nous amène à parler de cet organisme surnaturel, destiné à la conservation et à la propagation de la vie chrétienne. Dans son œuvre d'évangélisation et dans la lutte contre l'hérésie, l'Eglise s'appuie sur l'Ecriture et la tradition. Il existe à ce sujet un document capital : c'est le traité de la Prescription des hérétiques. Nous en donnerons d'abord une rapide analyse ; puis nous dégagerons les doctrines de Tertullien sur l'Eglise, l'Ecriture et la tradition chrétienne '.
I. LE TRAITÉ DE PRAESCRIPTIOSE HAERETICORUM
Le mot praescriptio, emprunté à la langue du droit, signifie vme déclaration préalable par laquelle on coupe court aux raisons de la partie adverse. C'est donc une forme particulière de Vexceptio juridique. Praescribere, praescriptio se rencontrent très souvent sous la plume de Tertullien-. Il s'agit d'une iinde non-recevoir opposée aux assauts de l'hérésie sur le terrain scripturaire.
Quelques-uns s étonnent '^ et se scandalisent de voir l'hérésie déchaînée par le monde. Pourtant l'hérésie a sa raison d'être,
1. A'oir Freppol, t. i, leçons 27. 28. 29. — M. Winklcr : Dev TntdUionsbegri/f des Urchrislenlums bel Terlullian (Mïmchon, 1897).
2. Ainsi 1 .V. 3. 20; 2. .V. 1. 2; Ap. 7.-17; //. 1; Val. 9; V.v. 1: 1 .1/. \. 9. 22; 4 .]/. :3S; ."i .1/. S. l'I: Pm.r. i -. l>„<\. 19.
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comme les maladies, comme la fièvre ^ On ne songe pas à s'étonner que la fièvre existe ; seulement on s'en garde ; et la fièvre a peu de prise sur les corps sains. De môme lliérésie est sans force contre les âmes fermes dans la foi. C'est un vent^ qui emporte la paille, c'est-à-dire les esprits légers, livrés aux assauts de la tentation : le bon grain ne s'en trouve que plus pur pour entrer dans les greniers du Seigneur. Au reste, le Christ^ a prédit ces épreuves iMat. 7, 15), et l'Apôtre à son tour a prémuni les fidèles contre les scandales nécessaires (1 Cor. il, 19; 1 Thess. 5, 21). Il fallait des hérésies '' pour rendre possible le discernement des âmes. L'unité vraie est à ce prix. Dans presque toutes ses épîtres % saint Paul revient sur la nécessité de fuir ces doctrines frelatées qu'enfante l'indépendance de l'esprit et l'empressement de choisir soi-même l'objet de sa croyance (alpEdiç, choix). Et les apôtres ne se permettaient pas de rien enseigner en leur propre nom : ils ne faisaient que transmettre fidèlement la doctrine reçue du Seigneur, disant d'avance anathème à tout autre évangile (Gai. 5, 20; Tit. 3, 10. 11; Gai. 1,8).
Doctrines humaines, ou plutôt diaboliques *■', les hérésies plongent leurs racines dans cette sagesse du siècle que le Christ est venu confondre. Elles empruntent d'ailleurs des armes à la philosophie. Valentin, le théologien des Éons, avait été platonicien ; Marcion, l'apôtre du dieu débonnaire, stoïcien. L'immortalité de l'âme est niée par les épicuriens ; la résurrection corporelle partons les philosophes, sans distinction d'écoles. La matière a été divinisée par Zenon ; le feu, par Heraclite. Aristote a mis au service de ces faux docteurs la dialectique, ouvrière de construction et de destruction, caméléon de langage, forcée dans ses conjectures, dure dans ses raisonnements, féconde en disputes, fâcheuse à elle-même, se reprenant toujours sans arriver à se satisfaire. De là ces fa-
Ib
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bles et généalogies interminables, de là ces questions vaincs que l'Apôtre ordonne de fuir i Tim. 1, 4; Tit.3, 9; 2 Tim, 2, 17. 23; Col. 2, 8 . Il avait vu à Tœuvre dans Athènes cette sagesse humaine qui ne poursuit la vérité que pour la trahir, déchirée elle-même par ses hérésies en mille sectes contraires. Et qu'y a-t-il de commun entre Atiiènes et Jérusalem? entre l'Académie et l'Eglise? Notre école, c'est le Portique de Salomon ; nous y apprenons à chercher Dieu avec simplicité de cœur (Sap. 1, 1). Nous n'avons que faire de stoïcisme ou de platonisme ou de dialectique, dans le christianisme. Plus de curiosité après Jésus-Christ; plus de recherches après l'Évangile. Nous croyons, et cela nous suffit : car notre foi nous enseigne tout d'abord à ne rien croire au delà d'elle.
Sans doute, on lit dans l'Évangile : « Cherchez et vous trouverez » Mat. 7, 7)\ Mais le Christ parlait ainsi au début de sa prédication, alors que Pierre ne l'avait pas encore déclaré Fils de Dieu, que Jean (le précurseur lui-même hésitait. Cette parole s'adressait aux Juifs, qui avaient à découvrir le Christ : il les renvoyait à Moïse et aux prophètes, en leur disant : Lisez l'Ecriture : elle rend témoignage de moi (Luc. 16, 29; Joan. 5, 39 . Elle n'était pas précisément faite pour lés apôtres, destinés à être instruits par l'Esprit-Saint, ni pour nousmêmes, qui croyons ^ et dès lors devons nous reposer dans notre croyance. Chercher ^ est le devoir de qui n'a pas trouvé ; mais celui qui, ayant trouvé, cherche encore, est un renégat negator) envers sa croyance ''. S'il pouvait y avoir lieu ^ de chercher encore quelque part, du moins ce ne serait pas dans le camp des hérétiques, que nous devons fuir comme ennemis de la vérité; et ce ne serait que sur les points laissés libres par
1. Pr. 8. — Clément (rAIexanilrio iSlnyin. .0, 3) coiiiinonto le mémo texte dans un esprit tout opposé. C't.'tte difféience caractérise deux écoles de tendances très divergentes. *
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la règle immuable de notre loi '. Toute question qui ébranle un point de cette règle est entachée d'hérésie -. D'ailleurs, pourvu quon garde cette règle immuable "*, la recherche demeure permise. S'il vous plaît de trancher un doute, d'élucider un point obscur, vous trouverez à qui parler : l'Eglise a ses docteurs. Mais, au fond, mieux vaut ignorer ce qu'on n'a pas besoin de connaître ''. La curiosité doit passer après la foi; la gloriole de l'esprit après le salut de l'àme. Ne rien savoir contre la règle, c'est savoir tout. Quand même les hérétiques ne seraient pas les ennemis de la vérité, la seule contagion de leur doute serait pleine de danger, et il faudrait les fuir. Mais, en réalité, ils ne feignent le doute que pour insinuer leurs erreurs dans les âmes simples "'. A peine l'entretien est-il engagé que, changeant d'attitude, ils se mettent à défendre leurs positions, et nous sommes obligés de les combattre, sous peine de paraître renier le Christ. Dans ces matières de foi, ils ne manquent pas d'alléguer les Ecritures. Que faire alors? C'est le point délicat^, que Tertullien a surtout en vue. Il pose un principe que fortifiera tout le reste de son traité : Jamais on ne doit admettre un hérétique à discuter sur l'Ecriture. Hune igitur potissimum gradiim ohslruimas non admiltendi eos ad ullam de Scripturis disputationem.
Tactique déjà recommandée par l'Apôtre ', qui veut qu'on tourne le dos au novateur après un premier avertissement — non après une discussion (i Tim. 6, 4; Tit. 3, 10] — , et qu'on ne le traite pas en chrétien ^. Tactique dont l'expérience même démontre l'opportunité, car ces discussions sur l'Ecriture ne produisent rien de bon '\ Tel hérétique '" rejette certains livres
1. Sur cette règle de foi — le Credo do Tertullien, — voir infra, § 4, p. 256.
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de l'Ecriture, tel autre les mutile ou les interpole ; tel, qui respecte le texte, prétend l'interpréter à sa guise. La vérité n'est pas moins compromise par une exégèse arbitraire que par des faux matériels. Le parti pris ne cède pas même à l'évidence; l'adversaire s'entête dans les mêmes équivoques, et tient en échec votre science de l'Ecriture : l'on s'épuise et l'on s'irrite sans arrivera s'entendre. L'auditeur de bonne foi '. en considération de qui vous aviez accepté le débat, en sort plus que jamais troublé, se demandant de quel côté est l'hérésie. Au lieu d'en appeler à l'Ecriture ^, mieux valait poser tout d'abord la question sur son vrai terrain et faire appel au principe d'autorité. A qui appartient la foi"? A qui l'Ecriture? Qui est qualifié pour enseigner la doctrine chrétienne authentique? Laissant provisoirement de côté ^toutes les controverses sur la personne du Christ et sur son œuvre, on peut répondre : Jésus-Christ avait choisi douze apôtres, qu'il formait pour être les docteurs des nations. Après la défection de l'un d'entre eux, étant ressuscité, il confia aux onze autres la mission d'enseigner les nations et de les baptiser au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit (Mat. 28, 19). Ces apôtres, après s'être adjoint Mathias, selon la prophétie de David (Ps. 40, 10 ; 108, 8), ayant reçu le don de l'Esprit-Saint, attestèrent d'abord à travers la Judée leur foi en Jésus-Christ; ensuite ils se dispersèrent pour prêcher aux nations la même foi ; ils fondèrent des églises qui, devenues mères et maîtresses d'autres églises, leur ont transmis et transmettent encore tous les jours la semence de la foi ''. Parla, ces nouvelles églises méritent ellesmêmes d'être appelées apostoliques, comme issues des églises apostoliques. On reconnaît un être à son origine. Toutes ces églises n'en font qu'une, car elles continuent l'Eglise primitive, fondée par les apôtres. L'échange de la paix, l'appellation de frères, les liens d'hospitalité sont maintenus entre elles par la tradition d'une doctrine commune. D'oîi ce principe, appli-
Pr. IN
•2. Ib. r.>.
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cable à toute controverse ' : Jésus-Christ ayant confié aux apôtres le ministère de la prédication, il ne faut pas recevoir d'autres prédicateurs que ceux qui tiennent de lui leur mandat par l'entremise des apôtres. Pratiquement, pour avoir la doctrine apostolique, il faut la demander à ces mômes églises que les apôtres ont fondées et gouvernées, soit de vive voix soit par leurs lettres. L'accord avec ces églises, mères et sources de la foi. est la marque de la vérité, car c'est la marque d'une tradition remontant aux apôtres, des apôtres au Christ, du Christ à Dieu. Le désaccord avec ces églises est le signe du mensonge, car c'est le désaccord avec les apôtres, avec le Christ, avec Dieu -. Il nous sulïit donc de prouver que notre règle de foi représente la tradition des Apôtres. Or nous sommes en communion avec les églises apostoliques, leur doctrine est la nôtre. Il suffît, c'est la marque de la vérité.
Procédé commode^, assurément. ^lais, nous dira-t-on, les apôtres ont pu ne pas tout savoir, ou bien ne pas tout dire à tout le monde indistinctement. A qui fera-t-on croire que le Seigneur ait caché quelque chose à ces témoins intimes de sa vie, qu'il destinait à nous instruire, auxquels il expliquait les paraboles incomprises du vulgaire ; à Pierre, à Jean, par exemple? S'il a prononcé cette parole : « J'aurais encore beaucoup à vous dire, mais vous ne pouvez pas encore le porter » (Joan. 16, 121. en ajoutant aussitôt après : « Mais quand l'Esprit de vérité viendra, il vous enseignera toute vérité », il s'engageait k parfaire l'instruction de ses apôtres. La descente du Saint- Esprit a réalisé cette promesse, comme en témoignent les xVctesdes apôtres. Ceux qui rejettent ce livre ' n'appartiennent pas au Saint-Esprit; ils n'appartiennent pas non plus à l'Église, dont ils ne peuvent montrer l'origine. Mais ils aiment mieux sacrifier des preuves, dont ils ont besoin, que de garder un livre qui condamne leurs erreurs. Pour convaincre les
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apôtres d'ignorance ' , ils parlent d'un désaccord doctrinal qui aurait surgi entre Pierre et Paul (Gai. 2). On pourrait leur répondre qu'ils se sont mis dans l'impossibilité d'établir les titres de l'apostolat de Paul, en rejetant le livre des Actes, qui contient ces titres. Quoi qu'il en soit, le litige portait non sur une question de doctrine, mais sur une mesure d'ordre pratique -. Paul lui-même a mis la doctrine hors de cause •'' en déclarant qu'il se faisait tout à tous, selon les circonstances, Juif avec les Juifs, Gentil avec les Gentils, afin de les gagner tous au Christ (1 Cor. 9, 20 sq.]. Quant aux paroles mystérieuses que Paul entendit lorsqu'il fut élevé au troisième ciel, on n'a pas à en tenir compte, puisqu'elles étaient, de leur nature, incommunicables (2 Cor. 12, 2). D'autre part, prétendre '' que les apôtres n'ont pas transmis à l'Église la doctrine intégrale, serait déraisonnable. Les textes où l'on a voulu trouver cela (1 Tim. 6, 20; 13 sq. ; 2 Tim. 2, 2) ont seulement pour but de prémunir les fidèles contre les faux apôtres. 11 va de soi que le Christ n'a pu confier l'administration de l'Évangile qu'à des hommes discrets 'K Mais le même Seigneur qui a défendu de jeter des perles aux pourceaux et les choses saintes aux chiens (Mat. 7, 6), prêchait lui-même ouvertement l'Evangde (Mat. 10, 27) ; il recommandait de parler au grand jour et de crier sur les toits. Les apôtres n'ont pas failli à ce devoir ^. Si parfois ils expliquaient dans l'assemblée des fidèles ce qu'ils taisaient aux Juifs ei aux Gentils, ils ne laissaient pas de prêcher à tout le monde [catholicc] la même foi; ils n'avaient pas un Dieu et un Christ pour l'Église, un autre pour les gens du dehors, eux qui recommandaient tant l'union des esprits et des cœurs (1 Cor. 1, 10, et qui devaient mettre à si haut prix la simplicité du langage (Mat. 5, 37).
Mais peut-être "^ les églises ont pris le change sur la prédi-
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cation des apôtres ' ? La véhémence des reproches adressés par saint Paul aux Galates (Gai. 3, 1 ; 5, 7; 1. (i et aux Ojrinthiens (1 Cor. 3, 1 sq.), a pu donner lieu à cette calomnie hérétique. Mais à côté de ces églises répréhensibles, on en trouve d'autres dont saint Paul loue la foi, les lumières et la bonne vie (Rom, 1, 8; ; et quand on voit aujourd'hui les unes et les autres marcher d'accord, on doit croire que les premières se sont a.mendées. Admettons néanmoins ^ que toutes aient erré, que le témoignage de l'Apôtre tombe à faux, que le Saint-Esprit, envoyé par le Christ pour suppléer à son absence, ait trahi sa mission et laissé chaque église croire à l'aventure. Resterait à expliquer l'accord de toutes ces églises dans une même erreur. Le hasard ne suffit pas à rendre raison de cette uniformité ; il devrait y avoir de la diversité dans l'erreur. La rencontre des églises dans une même croyance dénote une tradition primitive. Nullus inter jnidtos d'entus unus est exilas^. Variasse debuerat error doctrinae ecclesiarum. Ceteriim quod apud multos unum invenitur, non est erratum sed iraditum. Serait-ce à l'origine même '' de cette tradition qu'il faudrait chercher l'erreur? Plaisante idée que de présenter Marcion et Valentin comme des libérateurs de la vérité captive; de condamner tant d'évangélisations antérieures, tant d'actes de foi, tant de milliers de baptêmes, tant d'œuvres, tant de miracles, tant de charismes, tant de sacerdoces, tant de ministères, tant de martyres! Cela pour attribuer la priorité dans la doctrine à l'hérésie, que la doctrine en personne condamnait d'avance (Gai. 1, 8). Et de quand datent ces nouveaux apôtres, INIarcion, Apelle, Valentin •'? Marcion a voulu désunir les deux Testaments : c'est donc qu'il les a trouvés unis. Valentin a innové en exégèse : c'est donc que l'exégèse existait avant lui. Où sont les miracles qui accréditent ces nouveaux apôtres? Il n'est
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■1. Pr. 211.
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(}ue juste de reprendre contre eux la parabole évangélique ' : le Seigneur avait semé dans son champ le froment de la vérité ; le diable vint ensuite y jeter l'ivraie de Ihérésie. Peut-être quelques églises-, contemporaines des apôtres, abuseront de leur ancienneté pour usurper le titre d'apostoliques; il faut donc une contre-épreuve. Invitez-les à produire leurs origines, à dérouler leurs fastes épiscopaux, remontant jusqu'à un apôtre ou à un disciple des apôtres — un disciple resté avec eux jusqu'au bout. C'est ainsi que les églises apostoliques montrent leurs titres : Smyrne nomme Polycarpe, établi par Jean ; Rome, Clément, ordonné par Pierre; ainsi des autres. Voilà ce que doivent commencer par faire les hérétiques. Et quand ils l'auront fait, ils n'auront rien gagné; car leur doctrine, comparée à celle des apôtres, trahit assez son origine étrangère. Ces églises n'ont point notre foi; donc elles ne sont pas apostoliques-'.
Ici TertuUien dresse le catalogue ' des hérésies contemporaines des apôtres. Saint Paul attaque, I Cor. 15, 12, les ennemis de la résurrection, nouveaux sadducéens, plus ou moins suivis par Marcion, Apelle, Valentin; — Gai. 5, 2, les ébionites, attachés à la circoncision et à la Loi; — 1 Tim. 4, 3, les ennemis du mariage, précurseurs de Marcion et d'Apelle; — 2 Tim. 2, 18. ceux qui prétendent que la résurrection a déjà eu lieu : ainsi feront les Valentiniens; — 1 Tim. 1, 4, les amateurs de généalogies intinies : tel sera Valentin, avec son roman théologique; — Gai. 4, 3, ceux qui divinisent les éléments du monde : tel Hermogène. Saint Jean flétrit, Apoc. 2, 20, les nicolaïtes, mangeurs d'idolothyta, et impudiques : cette secte a reparu avec Caius; — 1 Joan. 4, 3. 4, ceux qui nient l'Incarnation, comme Marcion, et la divinité de Jésus, comme Ébion. Saint Pierre a condamné, Act. 8, la magie en la personne de
Ib
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Simon. Après les apôtres', lerreiir a puUuli': et, ce qu'on n'avait pas vu jusqae-là, elle s'est attaipiée au Créateur. Ces hérésies, que les apôtres n'avaient pas désignées nommément, ils les avaient prédites et d'avance condamnées. Contre toute nouveauté qui surgit-, les fidèles n'ont qu'à invoquer la sentence de Fantiquilé chrétienne. Leur foi peut se prévaloir dune priorité incontestable, apanage de la vérité. Parcourez les églises apostoliques ^, celles où se dressent encore les propres chaires des apôtres, où leurs lettres authentiques font revivra récho de leur voix et l'image de leurs traits. Etes-vous proche de l'Acha'ie? Vous avez Corinthe. Habitez-vous près de la Macédoine? Vous avez Philippes et Thessalonique. Allez en Asie, vous trouverez Ephèse. L'Italie vous offre Rome, à portée de Cartilage même. Heureuse église! à qui les apôtres ont légué toute leur doctrine avec leur sang, où Pierre est associé à la passion du Seigneur, où Paul reçoit, par le glaive, la couronne de Jean-Baptiste, où l'apôtre Jean, plongé dans l'huile bouillante, en sort sain et sauf et se voit relégué dans une île. Voyez quelle foi Rome a reçue, transmise, partagée avec les églises d'Afrique : un seul Seigneur Dieu, créateur du monde, et Jésus-Christ, né de la vierge Marie, Fils du Dieu créateur; la résurrection de la chair. Rome mêle à la Loi et aux pnjphètes les écrits apostoliques; la foi quelle boit à cette source, elle la scelle par le baptême d'eau, la revêt du Saint- Esprit, la nourrit de l'Eucharistie, l'anime au martyre. Elle n'admet personne contre cette institution primitive. Les hérésies sont sorties de là, mais en démentant leur origine. Ainsi l'olive douce et succulente, ainsi la figue savoureuse engendrentelles une tige sauvage. Telle est l'hérésie : elle procède du tronc de l'Eglise, mais elle n'en a plus la sève ; née d'une semence de vérité, mais dégénérée en un sauvageon de mensonge.
Ib
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Ce qui précède autorise ' à voir dans la révélation divine, léguée par le Christ aux apôtres, par les apôtres à ll^glise, une propriété privée-. Dès lors les enfants de FEg-lisc ont le droit de décliner avec les hérétiques toute contestation sur le terrain des Fioritures. Sans recourir aux Ecritures, ils prouvent quelles appartiennent à leur mère : ils ont le droit de dire à tout étranger : Qui êtes-vous? Depuis quand et doù venezvous? Intrus, que faites-vous sur mon domaine? De quel droit. Marcion, viens-tu faire des coupes dans mes bois? Qui t'autorise, Valentin, à détourner Teau de mes sources? et toi, Apelle, à déplacer les bornes de mon héritage? et vous autres à y semer et à y conduire vos troupeaux? Je suis chez moi, j'ai des titres anciens, ils remontent aux origines même de ce domaine. Je suis l'héritier des apôtres. Leur testament, leur fidéicommis, mon serment garantissent mon droit. Retirezvous : ces mêmes apôtres vous ont de tout temps déshérités, reniés, comme des étrangers, comme des ennemis. Etrangers, ennemis des apôtres, les hérétiques le sont, par la diversité de leur doctrine, que chacun d'eux s'est faite contre les apôtres, en produisant ou recevant des dogmes de son choix,
La diversité de doctrine ne va pas sans falsification des Ecritures^, quant à la lettre ou quant au sens. Le moyen, en effet, de dénaturer la doctrine sans toucher aux textes qui la renferment? Inversement, l'intégrité de la doctrine est liée chez nous à l'intégrité des Écritures. Nous n'y avons rien retranché, rien ajouté, rien changé. Elles sont, comme nous, telles qu'à l'origine, telles qu'avant d'avoir été altérées par vous. L'altération suppose un état initial, et elle a pour auteur des jaloux, des adversaires. Ainsi Marcion coupe et taille dans les Ecritures. Valentin, pour être moins brutal, n'en est que plus dangereux. Au lieu d'adapter les Ecritures à son idée, il adapte son idée aux Ecritures, mais il retranche et ajoute encore ])lus : il retranche le sens des mots, et il ajoute de vaines fantaisies.
l. Comparer saiiu Ii(''iii'(', :î. !, 1.
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Voilà les artifices du diable ' : il fallait les regarder en face, car pour n'être pas très profonds, ils ne laissent pas de nuire à la vérité. Les centons sont un genre à la mode, et le diable y excelle d'autant plus que les lettres divines lui offrent une plus riche matière. Dieu permet qu'il y trouve des armes pour toutes les hérésies. C'est encore lui qui fausse le seits des Ecritures. Son rôle consiste à contrefaire Dieu - : il a contrefait les sacrements; il contrefait les Ecritures. Les hérésies qu'il fomente ne sont qu'une forme de l'idolâtrie.
Le livre de Tertullien ne serait pas complet sans un portrait des hérétiques ^ : les dernières pages nous les montrent à l'œuvre. Futiles, terre à terre, sans élévation, sans gravité, sans autorité, sans discipline, comme la foi qu'ils professent. D'abord on ne sait parmi eux qui est catéchumène, qui est fidèle : pour les assemblées, pour les leçons, pour la prière, tous sont confondus, entre eux et avec les païens qui peuvent survenir. Ils ne se font pas scrupule de jeter aux chiens les choses saintes, et aux pourceaux leurs perles, d'ailleurs fausses. Sous prétexte de simplicité, ils font litière de la discipline, dont ils nous reprochent le soin, comme une vaine affectation. Ils donnent la paix à tout venant ; les divergences leur importent peu : ils ne s'accordent que pour combattre la vérité. Tous sont enflés d'orgueil, tous font profession de science. On voit chez les hérétiques des catéchumènes formés avant d'être instruits, des femmes sans retenue, qui se mêlent d'enseigner, de discuter, d exorciser, de promettre des guérisons, qui sait? même de baptiser ; des ordinations sans préparation, sans sérieux, sans constance. Ils constituent en dignité tantôt des néophytes, tantôt des personnes engagées dans les liens du siècle, tantôt nos apostats, qu'ils tâchent de prendre par l'amour-propre. ne pouvant les prendre par la vérité. Nulle part l'avancement n'est plus facile que dans le camp des rebelles, où Ion mérite par sa seule présence. Aussi voit-on tel évêque aujourd'hui, tel autre demain, tel diacre aujourd'hui et demain lecteur, tel prè-
Pr
Ib.
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tre aujourd'hui et demain laïque : car ils confient même à des laïques les fonctions sacerdotales. Le ministère de la parole^ ne tend pour eux qu'à la perversion des nôtres. Comme ils ne connaissent pas le respect de l'autorité, on ne remarque guère' de schismes parmi eux : mais aussi nulle cohésion, nul lien doctrinal : chacun innove pour son propre compte. Au fond de chaque secte on trouve l'anarchie. L'hérésie fraie volontiers avec les magiciens-, les charlatans, les astrologues, les })hilosophes. Le dévergondage des mœurs égale celui de l'esprit. Comment s'en étonner, chez des hommes qui ont rejeté la crainte de Dieu? L'Eglise catholique -^ présente des caractères tout opposés : là on songe au tribunal du Christ, où il faudra rendre compte de tout; et d'aliord de sa foi. Que répondront ceux qui auront déshonoré par l'hérésie cette même foi qu'ils avaient reçue vierge des mains du Christ"? Ils ne pourront alléguer leur ignorance; et les Ecritures, qui auraient dû les prémunir contre la séduction de l'erreur, serviront à les condamner.
A cette prescription générale^, dirigée contre toutes les hérésies qui invoquent l'Écriture, Tertullien se propose de joindre la réfutation plus spéciale de certaines hérésies.
L KGLISi
Le traité De la Prescription nous a montré dans un relief •saisissant le magistère souverain de l'Eglise. Eloquemment affirmé par saint Irénée dans ses livres contre les hérésies ^, ce dogme prend sous la plume du polémiste africain une forme plus nette encore et plus incisive.
Héritière de la doctrine et dépositaire des Ecritures, accréditée par le Christ pour les garder, les authentiquer, les
Pr. \L
i. Ib. i:!.
A. Jfj. -l.'j.
o. Ainsi Huer. 3, préfarc : l'ro sola vcra ac vivilica lidi'. (|iiaiii ab Apostolis Ecclesia i)i>rcopit (H distribuit filiis suis. — Conipaivr surtout Pr. 19. — Cf. Grogor Sciunitt, Die Apologie (.1er drei erslen Jahr/iKinlerle. (Mainz, 1800) 2, 3, I, p. 121 s.|.)
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(.■xpliquor ' . l'Mg-lise est lu soeiél(3 des lidùles cliréliens. Elle naquit le jour de la Pentecôte, comme en témoigne le livre des 4ctes -. Apostolique par son origine , elle demeure une et identique à elle-même en se propageant, par l'influence du Saint-Esprit, dans l'espace et dans le temps : apostolicité, unité, deux notes essentielles de la véritable Eglise''. Tertullien prononce à deux reprises le mot de catholicité '' ; il insiste sur cet accord dans la doctrine qui, pour une société déjà si répandue, serait inexplicable sans la communauté d'origine et de tradition •'. L'Eglise catholique est hiérarchique et sainte '': par ces traits, non moins que par les précédents, elle se dislingue des églises dissidentes, où régnent l'anarcliie et le dérèglement des mœurs.
Tous ces caractères, et particulièrement la charité qui unit les fidèles, sont mis en lumière dans une page de l'Apologétique, que nous avons déjà rencontrée'^. Entre les membres de l'Eglise, le lien social est l'unité de foi, de discipline et d'espérance. Tertullien a révélé ce mystère aux païens; il le développe ailleurs devant les fidèles, en insistant sur cette communion des saints qui fait des épreuves de chaque membre les épreuves du corps tout entier : car chaque membre, c'est l'Église, et l'Église, c'est le Christ^. Il s'en souviendra
Pr
3. Ib. 20 : Tôt ac tantai^ ccclesiac uua est illa ab Apostolis prima, ex qua oninos.
4. Ih, 30 : Constat... (Mai'cioncni l'I Valeiitiiniiu) Antoiiiui tcrc priucipatu... in catholicae primo doctrinani cn/didisse apud ecclcsiani Uomanensoni... 2G : Apostoli... rcgulani lidi'i catliolicc in médium prol'ercbant. — Comparer Monui/. 2... Paracletum aliquid taie docuisse quod... novuni deputari possit adversus catliolicam traditionem. Autres exemples de ces mots 2 M. 17; 3 M. 21. 22: 1 M. '.); Fug. 3. — Déjà saint Ignace disait (Smyrn. 8. 2) : f\ xa6o),iy.-P) £•/./.) -/iiria.
Jh
7. Aj). 39. Voii- ch. 1, f, 4, p. 30. Coipus sumus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foedere, etc..
8. Prien. 10 : Inter fratres atque conserves .. communis spes, m.etus. gaudium, dolor. passio, quia communis Sjiiritus de communi Domino et Pâtre... Non potest corpus de unius membri vexatione laetum agere; condoleat universum et ad remedium conlaboret necesse est. In uno et altero Ecclesia est, Ecclesia vero Christus.
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encore, dans un écrit de tendances montanistes, pour inviter les églises d'Afrique à resserrer les liens de la fraternité chrétienne et k s'incliner devant l'autorité des églises apostoliques'. yV lorig'ine, l'Kglise comprenait les fondations des apôtres; depuis que ces communautés primitives ont essaimé, elle comprend encore toutes celles qui, ayant reçu d'une église apostolique la semence de la foi, sont restées en communion avec l'église mère-. Les persécutions sanglantes, en réveillant l'ardeur de la foi et de la charité chrétienne, rendent plus étroite l'union des coeurs, et plus sensible le caractère maternel de l'Eglise : domina mater Ecclesia^.
L'Église apparaît dans l'Ecriture sous la figure de l'arche ', où Noé ne recueillit pas les animaux impurs. Ailleurs elle nous est présentée comme l'épouse vierge du Christ ■'. Une conception nouvelle et assez singulière ^ se montre à diverses reprises chez Tertullien : il fait consister essentiellement l'Eglise dans la réunion des trois personnes divines, en assignant au Saint-Esprit un rôle à part ' ; et transportant cette conception dans le monde humain , il voit dans toute réunion de trois
1. I'. V. 2 : Eas ego ecclosias proposui qiias et ipsi Apostoli vel apostolici viri condiderunt... Una nobis et illis fides, unus Deus, idem Christus, oadem spcs, eadem lavacri sacranienta, senicl dixeriin. una Ecclesia sumus.
B. S; Idol
6. Moins singulière assurément que celle de Valeutin, (jui fait de l'Église un Éon de son Ph-rôme. Val. 7. 8. 9. 12.
7. B. G : Cum auteni sul) tribus et testatio fidci et sponsio salutis pignerentur, necessario adicitur Ecclesiae mentio, quoniam ubi très, i. e. Pater et Filius et Spiritus Sanctus, ibi Ecclesia, quae tri uni corpus est. — Or. 2, au sujet de l'oraison dominicale : Ne mater quidem Ecclesia praeteritur. Siquidem in Filio et Pâtre mater recognoscitur, de qua constat et Patris et Filii nomen. — Pud. 21 : Ipsa Ecclesia proprie et princil)aliter ipse est Spiritus, in quo est Trinitas unius divinitatis, Pater i-t Filius et Spiritus Sanctus. Illam Ecclesiam congregat quam Dominus in tribus posuit. Atque ita exinde etiam numerus omnis qui in banc lidi'm conspiraverint Ecclesia ab auctore et consecratore censetur.
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personnes, fussent-elles laïques, une église'. Mais l'esprit niontaniste n'est pas étranger à cette dernière évolution de sa pensée ; nous n'y insisterons pas pr<''sentement.
Entre les églises apostoliques, Rome possède une certaine primauté, à raison de ses relations très spéciales avec les trois apôtres Pierre, Paul et Jean. Irénée avait montré dans cette église le centre de ralliement des églises, dans sa doctrine la pierre de touche de la tradition catholique^. Terlullien ne s'est pas explif[ué avec autant de précision sur la nature des prérogatives dévolues au siège de Rome. Néanmoins il relève-* la primauté de Pierre, fondement de l'Eglise, dépositaire des clefs du royaume des cieux, investi de pleins pouvoirs pour lier et délier, admis, avec Jean et Jacques, à contempler la gloire du Seigneur, à voir à ses côtés Mo'ïse et Élie, à entendre la voix du Père céleste qui l'accréditait. Plus loin, ce sont les gloires propres de l'église de Rome qu'il énumère avec complaisance '' : elle a bu le sang des apôtres Pierre et Paul, elle se rappelle l'épreuve suprême de l'apôtre Jean ; enfin — Terlullien n'a garde de l'oublier — elle est la mère des églises d'Afrique ; elle apparaît comme le centre de l'unité par la doctrine et par l'action. Parmi les successeurs de Pierre, le traité de la Prescription mentionne avec respect Clément'', le compagnon des apôtres, et Eleuthère*. Tertullien ira même jusqu'à dire que le pouvoir des clefs a été laissé par le Seigneur à Pierre, et par l'entremise de Pierre à l'Eglise'. Plus tard sa conviction paraîtra iléchir sur l'étendue
I. Voir le texte pn'cédent, l'ud. il. De plus Ex. c. 7 : Ubi très, ibi Ecclesia est, licet laici.
■~. Haer. 3, 3,2 : Ad hanc enim ecolesiam, propter potiorem principalitatem, necesse est omneni convenire ecclesiam, h. e. eos qui sunt undique fidèles, in qua semper, ab his qui sunt undi(iue, conservata est ea quae est ab Apostolis traditio.
Pr. 36. — Cf
5. Ib. 32. Clenientem a l'etro ordinatum. Cette assertion ne contredit pas nécessairement saint Irénée (3, 3, 3) qui nomme Clément comme le troisième successeur de saint Pierre, après Lin et Anaclet. Clément a pu être investi du ministère ])astoral par les Apôtres eux-mêmes, et n'accéder que plus tard au premier rang.
G. Pr. 30 : Sub episcopatu Eleutherii benedicti.
7. Scorp. 10 : Etsi adliuc clausum ])utas caelum, mémento claves ejus
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du })Ouvoir directeur qui appartient au siège de Home. Dans le traité contre Praxéas, il raconte, non sans amertume, que la bienveillance de l'évêque de Rome avait semblé autrefois promettre la paix aux églises de Plirygie ' : les espérances qu'il estime justement fondées sur un tel suffrage pour la cause du montanisme prouvent quil lui reconnaissait une valeur prépondérante. Mais à l'époque de ses grands écarts , rétractant ses assertions précédentes, il déclarera que Pierre a reçu le pouvoir des clefs à titre strictement personnel, et que ses successeurs n'en ont pas hérité-. Si, dans le même' écrit, il appelle l'évêque de Rome pontifex maxiinus, episcopus episcoporum^ , benedictus papa\ ces titres pompeux, qu'on ne rencontre pas dans ses ouvrages antérieurs, ne sont destinés qu'à lancer l'injure avec plus de force. C'est alors qu'il entreprend de réformer la notion courante d'Eglise. L E-
Jiio Doiuinuiii l'etro et per ouui Ecclesiae reliquisso, quas hic iiiiusquisqiio int(n"iogatus atqiie confessus feret sociuii.
1. Prnx. 1 : (Praxeas) tune episco))mu Roinaniuii, agnoscentem jaiu pi'ophetias .Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pacem ecclesiis Asiae et Phrygiae iiiferentem... coegit et litteras pacis. revocare jam emissas et a pi'oposito recipiendorum charismatum coticessare.
•2. Pud. 21 : Praesumis et ail te dérivasse solvendi et alligandi potestatem, i. e. ad onmem Ecclesiam Pétri propinquain? Qualis es, evertens atque commutans manilV'staiii Domini intentionem, personaliter hoc Petro coiiforentem:''
3. Pud. 1. — Dans ce j/oiUifc.r mcuimux, rjnsropus episcoporvm on a jiarfois cru reconnaître, non le pontife romain, mais le primat do Cartilage. Ainsi cardinal Orsi : Uissrrtalio /iif<to>-ica, qua oslenditur ral/iollcam Ecclesiam Irihus priorihm saecidh rnpilalhim eriminum reh pacem rt absolulionem nculiquam dener/aaae. {'Slûan, 1730); Morcelli, .i//'(t7/ t7«r(.stiaiia, t. i (Brixiae, 1817), p. 81, nomme nuMne ce primat, Cyrus; Gieseler : Lehrbuck der Kircfienf/eachichte (1844, p. 287). Mais si des titres aussi [lompeux, donnés au pontife romain, paraissent insolites au début du troisième siècle, à plus forte raison le seraient-ils pour le primat de Carthage. Saint Cyprien les eut repoussés, lui qui, dans son discours d'ouvei'ture du concile sur le baptême des hér('tiques(ed. Vindob. 3, 2, p. 436) lit cette di'claration : Xeifue enim quisquam nostrum episcopum se ephcoporum constituit : et les monuments de son épiscopat montrent qu'il était loin d'avoir la situation d'un patriarche. Voir llarnack : Ueber verlorene Briefe und Arlensli'icke die sic/t aux do- cyprianischen Brie/'sammhdif/ ermiUeln laasen; dans T. i'. 23— Neue Folge 8. 2 (1902). Enfin le titre <\'a/)os(olicvf!, que Tt'rtuilicn lui donne encon» par ironie {Pud. 21), semlile bien désigner le chef d'une église apostolique. Il convient ('uûnemment à l'évêque de Rome, non à celui de Carthage (Kellner, dans A'. A. 11, 1409).
Ib
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o-lise, ce serait proprement et principalement l'Esprit du Dieu, renfermant la Trinité des personnes divines'. Et il ajoute : l'Eglise a le pouvoir de remettre les péchés; mais j'entends r Eglise-esprit, par le ministère de l'homme spirituel, non rÉglise-collection d'évêques, A l'époque de ces brûlantes invectives, Tertullien avait rompu avec l'unité catholique.
L'usage d'assemblées conciliaires, pour traiter en commun des questions d'ordre général, est attesté par Tertullien, seulement pour les pays de langue grecque -, Du silence qu'il garde au sujet de l'Afrique, faut-il conclure que Carthage n'avait pas encore, au deuxième siècle, ses conciles régionaux? Ce serait s'avancer beaucoup, car dès le milieu du troisième siècle nous trouvons l'institution en pleine vigueur, et saint Cyprien parle d'un très ancien concile africain tenu sous Agrippinus ^. Nous ne pouvons dater avec précision l'épiscopat dAgrippinus, mais il semble bien dilhcile de le placer après Tertullien '•. Tout ce qu'on peut conclure du témoignage en question, c'est que les premiers conciles africains n'étaient pas comparables à ces assemblées plénières de l'épiscopat oriental , qui pouvaient dès lors s'appeler repraesentatio totiiis noininis christiani.
Sur l'organisation des communautés chrétiennes, Tertullien
1. Pud. i\ : Ipsa Ecclesia proprio et principaliter est Spiritus... Et idco Ecelesia qiiidem delicta donabit, scd Ecclesia Spiritus per spiritalem hominem, non Ecclesia nunierus episcoporuni. — Voir G. Esser, De pudic'dia c 21 nnd der Primai des romischen Bixchofs; dans Der KalhoUk, t. 26 (190-2).
2. Jej. 13 : Aguntur... per Graecias illa certis in locis concilia ex universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in commune tractantur, et ipsa repraesentatio totius nominis christiani magna veneratione celebratur. — Un autre texte est trop vague pour qu'on y puisse fonder aucune conclusion; Pud. 10: Scriptui-a Pastoris... ab omni concilio ecclesiarum, et'am vestrarum, inter apocrypha et falsa judicatur.
3. Cyprien, Ep. 73, 3 : Apud nos autem non nova et repentina rcs est ut haptizandos censeamus eos qui ab haereticis ad Ecclesiam veniunl; quando anni sint jam multi et longa aetas ex quo sul) Agrippino convenientes in unum episcopi plurimi lioc statuerint. — Cf. Ep. 1, I : Cum jampridem in concilio episcoporum statutum sit.
4. Telle est la conclusion de :m. Monceaux. Tertullien, ]>. 19. 20. Elle nous parait ti'ès judicieuse. Doni lA^cld'cqi Afrique chrélienne, t. 1, p. 41, Paris. 19114) se range au même avis. Morcelli (Africa chrisdana, t. 2, p. 9) osait ])réciser la date de ce concile, et le placer en 197.
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ne fournit ((ue des renseignements épars. Lévéque occupe le sommet de la hiérarchie, avec plein pouvoir pour enseigner, gouverner, administrer les sacrements '. Son ministère représente excellemment la tradition apostolique : ce sont des évéques que les apôtres instituaient pour conduire les chrétientés naissantes : avec Polycarpe établi a Smyrne par saint Jean, avec Clément, ordonné à Rome par saint Pierre, nous touchoiis aux origines de Fépiscopat^. Selon le précepte de saint Paul, lévèque doit ne s'être marié qu'une fois^; mais il paraît (|ue, dès le commencement du troisième siècle, cette règle souffrait des exceptions'*. Chef de l'ordre sacerdotal — siimmus saccrdos — lévèque est, comme tel, ministre ordinaire des sacrements : baptême^ et coniirmation, pénitence^, eucharistie''. En certains cas. il use de son autorité pour prescrire à la communauté des jeûnes *^ et autres pratiques. Chacun doit s'incliner devant le pouvoir de lévèque : l'union des cœurs n'a pas de pire ennemie que l'ambition, mère des schismes '\
Au-dessous de l'évèque, le prêtre, presbyter, participe au même sacerdoce. Son nom indique la maturité de l'âge et de la vertu. A défaut de lévèque. le prêtre préside l'assemblée des fidèles, distribue l'Eucharistie^". 11 peut être délégué pour le
1. B. 17 : DaiKli quitloia (baptisiiii) liabol jus siimmus sacerdos, qui est opiscopus; (loliinc prosbytoi'i et diaconi, non tanien sine opiscopi auctoritate, proptor Eeclesiae lionoreui, quo salvo salva pax est. Alioquin etiani laicis jus est... Nisi episcopi jaiii aut presbyteri aut diaconi, vocantur discontes. — Les laï<iues ne doivent pas s'ingérer dans les fonctions sacerdotales : saci'rdntiil'm munern {Pr. 41), sacerdotale offtchan {]'. v. 9).
3. 1 U.r. 1. — l.a même loi est ('lendue h tiuilordi'e sactM'dotal, /:^a,\ c. 7 : Apud nos plenius atque instructiiis praescribitur unius matrimonii esse oportei'C qui alleguntur in ordinem sacerdotalem.
4. Monog. \i : (Juot enim et (li;;ami iiraesidont apud vos. insultantes uticpie Apostoiu.
(i. Pud. IS. lin.- l.evioribus delictis veniam ab episcopo conseipii poterit.
Jej
y. B. 17 : Episcopatus atMiiulatio scliismatum matei'cst.
10. Ap. 39: Cor. 3. — Le .seul nom de sunnnuft sacerdos donné à l't'vèque, prouve ([u'on reconnaissait au piètre une participation du même sacerdoce. Ce point ne peut être raisonnablement contesté. Ileconnaissons d'ailleurs qu'attril)uer à Tertullii'n des idées nettes sur le pouvoir d'ordre,
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Ijaptème. Il a grande part au ministère de la parole. Saint Jérôme nous apprend que Terlullien fut prêtre de l'église de (^arthage, et nous reconnaissons, dans plusieurs de ses écrits ascétiques, des monuments de son zèle sacerdotal : tels sont les traités De baptismo, De patientia, De virginibus velandis. Dans le De anima, on voit une àme favorisée de grâces, d'ailleurs fort suspectes, recourir à sa direction '.
Le diacre n'a qu'un rôle beaucoup plus effacé. !Mais il apparaît normalement au troisième degré de la hiérarchie '^.
En cas de nécessité, c'est-à-dire à défaut de prêtres et de diacres, les laïques même peuvent conférer le baptême. Les femmes ne sortiront de la réserve que leur prescrit saint Paul : elles s'abstiendront de parler dans l'Eglise, d'enseigner, de baptiser, de faire loblation, d'empiéter sur le droit des liommes, à plus forte raison sur le ministère du prêtre. Ces recommandations conviennent mêmeauxveuves adoptéespar l'Eglise, lesquelles doivent joindre àrautoritédel'âge celle derexpérience"*.
Au premier rang des fidèles, nous trouvons les glorieux confesseurs de la foi ^; au-dessous des fidèles, les catéchumènes-' et les pénitents''. On saisit chez Tertullien les origines de la propriété ecclésiastique. Constituée par des dons volontaires, elle a pour principale source les collectes faites dans les assemblées'^. L'Eglise a commencé d'acquérir des lieux de sépulture (arerte)^.
A la fin de sa carrière, Tertullien, sous lintluence du montanisme, changera d'attitude et de langage à l'égard de la hiérarchie ecclésiastique et du sacerdoce chrétien".
lo pouvoir de juiidiction. et la distinction il(^ ces pouvoirs, serait commettre un anachronisme théoloeique.
V. V. 9; Ex. r. 0. 7; Mo7îog
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L ECurruiîE.
On sait déjà que lÉglise a reçu de Dieu le dépôt des Ecritures, source principale de la foi chrétienne. Parmi les questions qui se posent au sujet des Ecritures, il y a lieu d'examiner les suivantes :
1° Inspiration;
2'> Canon:
3° Texte;
4" Exégèse.
i° Inspiration des Ecritures.
Tertullien tient pour divines divinas) les E^critures de TA. T., destinées à l'éducation surnaturelle du genre humain '. Ce caractère appartient tout d'abord aux prophéties. Dignes par leur justice et leur innocence de connaître Dieu, et de le révéler dès lorigine des temps, les prophètes ont reçu à flots l'Esprit divin qui les a instruits des vérités du salut ^; leurs livres en sont la charte immuable. On a vu plus haut ^ comment Tertullien exagérait l'antiquité de Moïse et des autres prophètes. Mais pour établir leur autorité, cette considération n'est, de son propre aveu, que secondaire ''. Il importe davantage de prouver l'inspiration des prophètes par la vérification historique de leurs oracles. Nous avons longuement développé cette preuve, en passant en revue, d'après Tertullien, les prophéties messianiques.
D'autre part, il admet les hlvangiles et les l^^pîtres des apôtres sur le pied d'une égalité absolue avec la Loi et les Prophètes, l'inumérant, dans le traité de la Prescription, les sources de la foi pour l'église romaine, il s'exprime ainsi ^' : [Ista ecclesia)
Pr. 3(i
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legem et prophetas c/i/ii evan(^elicis et apostolicis lilteris miscet; inde potat fidein. L'assimilation duN. T. à TA. T. est donc complète ' .
Pour établir le dogme, Tertullien citeconjoinlenient et indilleremment lun et lautre recueil des i'icritures divines. Ainsi, combattant Ilermogène- : Ad originale instrumentiim Moysi pvovocaho; un peu plus loin ^ : Evangeliiim ut supplementuni instriimenti ceteris adhibebo; et il cite Gen. 1, 1; Joan. 1, 3. Ailleurs, énumérantles preuves scripturaires de la résurrection corporelle '' : Satis haec de prophetico instvamento, ad evangelia nuiic provoco; puis : Resurrectionem apostolica quoque instrumenta testantur... Exipsius [Pauli instrumenta captentur argumenta.
Analysant le concept l'inspiration, il monîro, derrière l'écrivain sacré. Dieu qui se fait avec une sollicitude croissante le précepteur de l'humanité. Œuvre du même Dieu qui 1 annonçaitdans l'A., le N. T. s'en distingue comme le fruit de la semence' : de runàlautre ily a développement d'un même germe primitif, il y a progrès, non opposition. L'A. T. promettait, pour la fin des temps, une nouvelle et plus abondante effusion de l'Esprit divin" (Joël, 2, 28). Pleinement en vigueur et seul en vigueur jusqu'à la mission de Jean, il a été abrogé, quant à la partie rituelle, par
1. Conipli'to aussi la loi de Tcrtullien à chacun des ("Ci'ivains sacres. A la pensée d'un désaccord doctrinal entre saint Paul, et saint .Jean, il se récrie, Pud. 19 : Totius sari-amenti interest nihil credere ab .Joanne concessuni quod a Paulo sit denegatum. — Si parfois il déclare telle proposition incroyable quand même on la lirait dans l'Écriture, il ne fait que donner un tour pai'adoxal à une pensée d'ailleurs orthodoxe. Ainsi Prax. IC» : Se. et haec nec de Filio Dei credenda fuisse si scripta non essent, ferlasse non credenda fie l'aire licet scripta.
II
5. 4 .1/. Il : Sic concedimus separationeni istamperrofonnationem, per auiplitudinem, per profectuui, sicut fructus separatur a serninc, cuni sif iVuctus ex seuiine : sic et Evangeliuni separatur aLi'ge. duni provehitur ex Lege; aliud ab illa, sed non alienum; diversum, sed non conti'ariuni.
6. 5J/. 11 : Testameutum Novuni non alteriuserit (|uaiii()ui illud l'cpronnsit;etsi non littera, at ejusspiritus, hoc erit novitas... Etsi liiiera occidit. spiritus vero vivificat, ejus uti iiiiii|iii' est (jui ait : Ego occidam et vivilicabo, percutiaui et sanabo.
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ravènement de lEvang-ile '. Réformé sur ce point, sur d'autres vérifié, sur d'autres encore perfectionné -, l'A. T. pâlit devant la pleine lumière du N. A la lettre morte a succédé l'Esprit vivifiant. Saint Paul (Gai. 4, 22) montre dans les deux lils d'Abraham la figure des deux Testaments -^ Loin de condamner lun par l'autre, avec Marcion, il faut y voir deux manifestations coordonnées du même Dieu, qui a fait succéder à la servitude légale la liberté des enfants de Dieu, émancipés en Jésus- Christ.
2" Canon des Ecritures '.
On vient de rencontrer plusieurs expressions qui impliquent l'existence, au temps de Tertullien, d'un double recueil des Écritures juives et des Écritures chrétiennes. Ces expressions ne sont pas les seules. On trouve pour l'A. T. : antiqnissi;na Judaeoriim instrumenta'', thésaurus judaici sacranienli etinde jam nostri ", i>etus instrumentum '^, lex et prophetaé^ , lex et prophetia ^, instrumentum judaicae litteraturae^^, armarium judaicum ' ' :
pour le N. T. : novum testamentum '-, evangelicum instrumentum '•' et apostolica instrumenta ' ', evangelicae et aposto-
I. Ji'd. S
•J. Or. 1.
-1. A consulter : Vigoiu-oiix, art. Canun, dans /H<(. Bihl., i.i, (189'.!). — Loisy, Histoire du canon de l'A. T. (Paris, 1890). — Ronsch : Das Neue Tesùiment des TerUdlian (Leipzig, 1871), — Loisy : Histoire du canon du \. T. (Paris, 1891). — Zahn : Geschicide des X. T. lichen Kanons (2 in-8, Erlang en 1SS8-18!J0); Grundriss der Geschichle de N. T. Kanons (Leipzig, 1901). — Batiffol : L'H!/lise naissante : le canon d" \. T.. dans /,'. 11., t. 1"2 (1901), p. l(l--26.
(î. Ap. 19.
Or. I
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Uciio litlerae ^ , evangelia et apostoli-, noi'icîola pardtuid ■' : pour l'ensemljle : Script/irac ', dh'inae scriptiirne'', c/i/istianae lilterae^', instrainentuni iitriiisque testanienti', ulriusque testamenti paratura ^ etc.
Ce double recueil, consacré par l'usag-e des églises, remontait certainement assez haut dans le passé'\ L'entreprise de iMarcion qui, au milieu du deuxième siècle, mutilait le N. T. pour Topposer à l'A., ne se comprendrait pas s'il n'eût trouvé l'un et l'autre T. arrêté quant aux grandes lignes. D'autre part l'école valentinienne avait produit des apocryphes, qui troublaient la foi dans sa source ; déjà saint Irénée dénonçait, dans la secte, un soi-disant évangile de vérité ^^. Menacé par les uns dans son intégrité, le dépôt des Écritures l'était par d'autres dans sa pureté. Un tel état de choses avait dû éveiller la sollicitude des pasteurs. Tertullien est l'un des meilleurs témoins de ces luttes, au milieu desquelles achève de se fixer le canon de la Bible.
Les Ecritures juives n'étaient plus pour personne un livre scellé. On trouvait au Sérapéum d'Alexandrie le texte hébraïque original et la version des Septante : Tertullien y adresse ^' les païens désireux de s'en instruire, ou bien il leur propose daller dans les synagogues, où les Juifs lisent publiquement leurs livres chaque jour de sabbat. Que certains de ces livres soient propres aux Juifs hellénisants, il ne paraît pas le soupçonner, et l'on ne voit pas qu'il ait jamais pratiqué le texte hébraïque. Aussi ne distingue-t-il nulle part entre livres protoet deutérocanoniques. Au cours de ses luttes doctrinales, il a cité presque tous les livres de l'A. T. Dans ses écrits conser-
II. Ap. 18. Voir ci-dessus, c. I, ;). 2. p
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vés. on relève des allusions à tous les protocanoniques, sauf Ruth, Esther et Aggée ^ ; à tous les deutérocanoniques, sauf Tobie et les fragments d'Esther ^. Il cite la Sagesse sous le nom de Salomon, et Baruch sous le nom de Jérémie.
En dehors du canon, il vénère et cite plusieurs fois ^, comme Écriture inspirée, le livre d'Hénoch''. Cette apocalypse juive, appartenant aux derniers siècles avant notre ère, n'avait jamais été reçue dans le canon des Juifs hellénisants. Aussi ne fut-elle jamais reçue par l'Eglise. Néanmoins elle jouit, au début de notre ère, d'une certaine vogue, et nous avons vu qu'il faut y rapporter la légende des anges s'unissant aux filles des hommes, légende si répandue chez les premiers Pères '•". Tertullien n'ignore pas l'éloignement qu'ont certains fidèles pour ce livre ^; mais il le croit injuste. La question d'authenticité — il s'agit de l'attribution au bisaïeul de Noé — ne l'ar-
1. Autant du moins qu'on peut se lier à l'index', très souvent fautif, d'Oehler.
"2. Le relevé de ces allusions ne sonible être ni complet ni exact chez M. Lois,y (Histoire du canon de l\4. T., p. 70), ni chez M. Vigoureux [Dirl. Bibl. t. 2, p. 163). Sans oser promettre une statistiquedéfinitive, nous avons repris l'examen des textes. Voici ceux qui nous paraissent mériter d'être cités :
Allusions à Judith : \ M.l; Monug. 17
Sap. 1, 1. (sous le nom de Salomon) : Pr. 7; Val. 2. « 1, 6 -.An. 15.
(?) Eccli. 11.14 :1. -1/. IG.
Baruch, 6, 35 (sous le nom de Jérémie) : Scorp. 8. Daniel 13 (Histoire de Suzanne) : Cor. 4. 14 (Bel et le Dragon) : Idol. 18.
1 Mac. -2. 41 : Jud. 4.
2 Mac. 7, 28 : //. 21.
3. 1 C. f. 2. 3; 2. C. f. 10; Idol. 4. 15. Enlin It. 32 : Ilabes scriplum : Et mandaljo piscibus maris, et eructabuntossa quae sunt comesta, et faciam conipaginem ad compaginem et os ad os. Cette Écriture anonj'me parait bien être Ilénoch Gl, 5. Je ne sache pas que le texte ait encore été identifié. — Le livre d'IIénoch est aussi invoqu('' dans YEp. de Barnabe, 16, 5. Puis par Clément d'Alexandrie (£'(7o.'/. ea; Script.; P. G. 0, 699. 723).
4. Voir maintenant : Das Bach Hcnoch herausr/egeben in Auftragc der Kirchenvùler-Kommission der kuniglich Preussischen Akademic der Wissenchaften; von Joh. Flemming uud L. Radermacher (Leipzig, 1001). — Les passages cités par Tertullien sont : UrnocfiC)-, 7; 8; 61, 5; 82, 1; 90, 7.
Voir c. 111, Z 3, p
6. IC /'. 3: Scio Scripturam Enoch... non recipi a quibusdam, quia nec in armarium Judaicum admittitur.
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rèto pas. 11 voit dans la longévité des patriarches de quoi expliquer suflisamment soit la conservation du texte, soit sa reconstitution après le déluge. De plus il trouve à cet écrit un caractère nettement christologique, digne d'être apprécié par des chrétiens, et soupronnc les Juifs de ne l'avoir rejeté qu'à cause de cela. Enfin il ne saurait ou])lier que Tapotre Jude a rendu témoignage au livre d'Hénoch. Il le traite donc comme Écriture ', et lui emprunte des traits contre l'idolâtrie.
A côté des prophètes, Tertullien revendique une place pour la Sibylle -, que son antiquité incomparable désigne comme un oracle du vrai Dieu. Il ajoute que de fausses sibylles ont paru, contrefaisant l'inspiration divine. Les textes quilciteà diverses reprises, se retrouvent dans nos livres sibyllins, compilation apocalyptique dont les parties les plus anciennes appartiennent au même cycle que le livre dllénoch.
Il paraît connaître et citer le quatrième livre d'Esdras ^ ; du moins il accepte ' l'assertion de ce livre (4 Esdr. 14) sur la reconstitution intégrale des Ecritures juives par Esdras après la captivité.
Enfin l'on rencontre dans ses œuvres diverses citations scripturaires difficiles à identifier ^, soit qu'il ait eu entre les mains
1. L"une des raisons qu'il on donne (1 C. f. 3) est une traduction — très libre — de 2 Tim. 3, 16 : Legimus onuiem scripturani aedificationi habilem divinitus inspirari. — Il est notable que saint Cyprien ne nomme plus llënoch ; d'où Ion peut conclure qu'il avait été condamné par le suffrage des églises, dans la première moitié du troisième siècle. Voir Loisy, Canon de l'A . T. p. 78.
'2. 2 X. 12 : Noc praetermittam potiora testimonia divinarum litteraruni quibus fides pro antiquitatesuperior debetur. Ante enim Sibjlla quamomnis litteratura exstitit, illa se. Sibylla, veri vera vates... Cf. 0)\ Sib. 3,108.
— .4;:». 19 (fragment de Fulda) : Habetis et vossibyllam, quatenus appellatione ista vera vates Dei veri, passim super ceteros, (jui vaticinari videbantur, usurpata est, sicut vestrae sibyllae nomen de veritate mentitae.
— Pal. 2, cf. 0. S. 3, 363-3 ou 4, 92-3 ou 8. 165-0.
Pr. 3, cf. 4 Esdr. 8,20; 1 .1/ . 16. cf. 1 Esdr
5. Ainsi c C. 23 : Legimus... apud Ezechieiem de vacca illaquae pepevit et non peperit, — Serait-ce Job 21, 10? Ou encore Osée 10, 11, coll. 13, 13 ? — Saint Épiphane (Haer. 30, 30) cite le même texte sans nommer Ezéchiel : Kai Tile-rai r, ôâ[i.a).i£ xal èpoù^tv où TÉTOxev. Il en fait également l'application à Marie. Voir Clément d'Alexandrie, Slromal. 7. 16; Fabricius. Codex pseudepi;jraphics ]'. T. p. 1118 sq.
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des textes que nous ne possédons plus, soit encore qu'il ait commis une erreur.
La question de canonicité ne se posait pas exactement dans les mêmes termes pour les Ecritures de l'A. T. et pour celles du N. Les premières, garanties par l'usage des synagogues, se présentaient avec l'autorité d'une possession séculaire. Les secondes, relativement récentes, avaient dû conquérir une à une droit de cité dans les églises, Il y a donc lieu de considérer Taltitude de Tertullien à l'égard des divers livres du N. T.' , pour en déduire un critérium de canonicité.
On sait déjà qu'il défend contre INLircion les évangiles de saint Mathieu, de saint ^larc et de saint Jean, invoquant l'origine apostolique de ces évangiles, garantie par le témoignage des églises-. Il défend, au nom de la même tradition, l'intégrité de saint Luc^. Il défend les Actes, où se trouvent consignés, outre le souvenir de la descente du Saint-Esprit sur les Apôtres, les titres de l'apostolat de saint Paul'*. Il défend une à une les treize premières épîtres de saint PauP, y compris celles que Marcion avait supprimées (1 et 2 Tim.,
Cf. Loisy. Canon du X. T. p. 107 srj
2. -l M.i : Constituiinus imprimis (nangolicuiu instrumenfuin Apostolos auctores habere, iiuibushocmimus Evangelii proinulgandi ab ipso Domino sit iiupositum. Si etapostolicos, non tamen solos, sed cum Apostolis et post Apostolos, quoniani pracdicatio Apostoloruni suspecta fieri posset (le gloriae studio, si non adsistat illi auctoritasmagistroruni, immo Christ!, quao magistros Apostolos fecit... — ib. 5 : Utique constabit id esse ab Apostolis ti'aditum quod apud ecclcsias Ai)ostolorum fuerit sacrosanctum... Eadeni anctoritas occlesiaruin apostolicanim cetoris quoque patrocinabitur ovangeliis quae proinde per illas et secunduni illas habemus, .loannis dico et Mattliaei, licet et Marcus «luod edirlit Pétri aClirmetur. cujus interpres .Mardis. \am et Lucae digestuni Paulo adscribere soient : capit magistroruni vidori quod discipuli |)romulgarint.
3. 4 .1/. 7, adfinem — Voir c. IV, i 1, p. KH. — Zahn. I, 2, 027 sq. ; id. 2, 2, 4o5 sq. : restitution de l'évangile niarcionite.
[. Pr.iî:.. Probantibus Actis Apostoloruni descensum Spiritus sancti. Quani Scripturam qui non recipiunt, nec Spiritus Sancti esse possunt, ([ui necdinn Spirituni Sanctuiii possunt agnoscere discentibus niissuni, sed nec Ecclcsiaiu se dieant defcMidere. qui cpiando et quibus incunabulis institutum est hoc corpus probare non habent... — ib. 23 : Possuia et hic Acta Apostoloruni repudiantibus dicere : Prius est ut ostendatis quis iste Paulus, et quid ante Apostolum, et quomodo Apostolus... — Cf. ô M. 1. 2.
û. 5.1/. 2, a',//?Hcm. — Voir c. IV, ^ l,p. 177. — Zahn, 1, 2,033 sq.; id. 2, 2, 195 sq. : restitution doVaposlolicum marcionite.
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Tit.), ou falsifiées (toutes les autres, sauf Piiileni.). Seule, l'épître aux Hébreux est mise par lui à un rang inférieur, parce qu'il y voit l'œuvre personnelle de Barnabe '. 11 cite encore, comme Ecritures divines, la l""* épître de saint Pierre-, la V de saint Jean^, l'épître de saint Jude''; enfin l'Apocalypse, quil attribue expressément à saint Jean''.
Du rapprochement de ces divers témoignages, il ressort clairement que, dans la pensée de Tertullien, la marque de canonicité, pour un écrit du N. T., est son origine apostolique, garantie par le témoignage des églises''. Cette manière de voir s'affirmait dans le traité de la Prescription'^; il y demeure fidèle, soit pour recevoir, soit pour exclure les livres qui prétendent à une place dans le recueil officiel des Ecritures chrétiennes. Les évangiles de Marc et de Luc, avec les Actes des Apôtres, ne dérogent qu'apparemment à cette loi, puisque, de l'aveu mèmede Tertullien, dans saintMarcet dans saint Luc on entend la voix de saint Pierre et de saint PauF. La discussion relative au titre de l'épître auxEphésiens, queMarcion intitulait épître aux Laodicéens, lui fournit l'occasion de s'expliquer avec toute la clarté possible : tout en rétablissant le titre traditionnel, il déclare qu'à ses yeux cette question des destina-
1. Pud. 20 : Exstat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos, a Deo satis auctorati viri, ut quem Paulus juxta se constituerit in abstinentiae tenore (1 Cor. 0, 6)... Et utique receptior apud ecclesias cpistola Barnabae illo apocrypiio Pastore moechorum. Là-dessus, il cite Ilebr. 6, 4-8. — Cette attribution à Barnabe de l'épître aux Hébreux se retrouve dans les récents Tractalus Origenis, Tr. 10, p. 108 : Sanclissimus Barnabas... (citation de Hebr. 13, 15).
2. Scorp. 12 : Petrus quidem ad Ponticos... (1 Petr. 2, 20; 4, 12); ib. 14 (1 Petr. 2, 13); Or. 20 (1 Petr. 3, 3). — Cf. Rônsch, p. 558.
C. /". 3 (Ep. Jud
ô. Scorp. 12 (Apoc. 2, 12 sq.; 7, 14); 3.1/. 14 : Joannes in Apocalypsi (Ap. 19, J5);4J/. 5. Parfois il cite ['Apocalypse, tout court {Fug. 1; Pud. 20); d'où l'on peut conclure qu'il ne connaît pas d'autre apocalypse que celle de Jean. — L'apocalypse fait partie à(tVinstrumentumJoannis(B..'^). Notons encore qu'elle est présentée comme plus ancienne que la PJoannis (Fug. 9). Rônsch, p. 529.
6. 4 M. .5, foi .• Auctoritatem ecclesiaruni traditionî A])ostolorum patrocinantem.
Pr
Voir ci-dessus, p. 227, n. 2.
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taires immédiats ne tire pas à conséquence, puisque tout écrit émané d'un apôtre est, par nature et de droit, destiné à l'instruction de toute l'Eglise '. Et s'il exclut de son canon l'épître aux Hébreux, c'est que l'auteur présumé de cette épître, Barnabe, si vénérable soit-il, ne saurait être considéré comme formant avec saint Paul une seule personne morale-^.
Parmi les apocryphes du N. T., le Pasteur d'Hermas attire particulièrement l'attention de Tertullien-'. Il en parle d'abord avec respect, et, selon toute apparence, comme d'un livre inspiré '' ; plus tard il le traite avec un mépris extrême, comme apocryphe et fauteur d adultère'. Pour éviter cette évolution violente, il lui eût suffi d'appliquer son critérium : le Pasteur ne pouvait se réclamer d'une origine apostolique. Laissant de côté cette considération, Tertullien céda successivement à diverses influences. Tout d'abord il se conforma sans arrièrepensée à l'église romaine, où le Pasteur avait pris naissance et jouissait d'une autorité presque égale à celle des Livres Saints : le canon dit de Muratori, témoin de l'usage romain au déclin du deuxième siècle, reflète cet ancien état de l'opinion''. Plus tard, une réaction se produisit à Rome et dans les églises d(; sa communion : sans rejeter le Pasteur, on marqua plus explicitement le rang secondaire qui lui convenait. Tertullien, alors en pleine crise montaniste, prit ombrage de quelques traits qui lui rappelaient la morale du pape Galliste, et l'entraînement de la polémique le rendit sévère à l'excès pour l'œuvre, en somme exquise, d'Hermas.
1. ô .1/. 17 : Xilîil autem de titulis iutercsl, cinu ad oumos Apoàtoliis scripserit diim ad quosilani.
■2. Voir p. 228, n. 1.
3. Voir M^"" Batiffol : Hermas el le problème moral au deuxième siècle; dans /{. B., t. 10 (19(Jl),p. :">37 sq. ou dans : Études d'histoire el de théologie positive (Paris, 19021, p. 45 s<j.
4. Or. li) : Hoi-mas i!l<\ cujus scriptui-a foi'c l'asfor inscribitiir. — Ce passage fait allusion à Hermas, Vis. 5, 1.
o. Pud. 10 : Cedereni tiiii, si seriptura l'astoris, quae sola uioechos amat, (livino instrumento nKM-uisset incidi, si non ab omni concilio ecclesial'uni, etiani vestrarum, inter apocrypiia et falsa judicaretui', adultéra et ipsa et inde pal,rona socioruni..., ih. 2n : Illo apocrypho l'astore nioecholum.
0. Ajouter le t(''moignago de saint Iréuée, qui [llaer. 1, 2<», 2) citi- le Pasteur {Mandat. 1) entre la Genèse et le prophète Malachie.
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Les Actes de Paul et de Tliècle apparaissent, dans la question du baptême, revendiquant pour les femmes le droit d'enseigner et de baptiser'. Tertullien met les fidèles en garde contre cet apocryphe, dû à la supercherie d'un prêtre d'Asie qui fut, pour ce fait, déposé de son oiïice.
Il mentionne dédaigneusement- les psaumes de Valentin, que tel hérétique a l'impudence de citer comme une autorité respectable : pourtant dès cette époque, lui-même cite parfois des prophètes non moins suspects '^
Il ne sera pas sans intérêt de comparer le canon de l'église de Cartilage, tel qu'il vient de nous apparaître, au canon de l'église de Rome, tel qu'il ressort du fragment de Muratori. Le document romain paraît ignorer les deux épîtres de Pierre. Par contre, il en accorde deux à Jean. Il incline à recevoir l'apocalypse de Pierre. Il ignore l'épître aux Hébreux. Enfin il mentionne le Pasteur, qu'on peut lire dans l'église, non toutefois au rang des prophètes et des apôtres. Presque identiques sont les indications de saint Irénée'''. On voit qu'entre Rome et Carthage la divergence la plus notable concerne la /=' Pétri, reçue, ce semble, en Afrique avant de l'être en Italie^. Demeurent provisoirement hors de l'un et de l'autre canon : Ep. Jac'ob/^\ II' Pétri, III' Joannis'.
1. B. 17. — CI'. Eiiscbe, IL E. 3, !'.•: saint Jorômo, ^'ir. ilt. 7. — Lip- .sius : Acla apostolorum apocrypha , 2, 1 (1887), p. 424 sq.: llaniack, .4. (-'. L., 1, p. Io6-137; Chronologie, 1, 4D3-505.
2. c. C. 17. 20. — Cf. Origène In Jof>. 21, 11. Cilation de psaume valontinien, Philosophumena, 7, 37.
3. Sur la prophétie montaniste, mise au rang ilfs Ecritures divines, voir c. IX, S 4, p. 451.
Voir Loisj% Canon de VA. T. p. 102 sq
5. L'absence, chez Tertullien, de réféi-ence certaine à un écrit aussi court que la //" Pelri, ne saurait être tout à fait concluante quant à l'usage de son église. Et peut-être faut-il voir, 5 M. 10, une allusion à 2 Joan. 1, au lieu de 1 Joan. 4, 1.
6. On a cru découvi-ir, Adv. Judaeos 2, la trace de l'épitre de saint .lacques (2, 23). Ce rapprochement reste douteux. Le texte en question s'explique suffisamment par une double allusion à saint Paul (Rom. 3, 4 ou Gai. 3, 6) et à Isaïe (41, 8). — Cf. Ronsch, p. 572-574.
7. Les fragments dits deutérucanoniques du .V. T. n'apparaissent pas, du moins avec certitude, chez Tertullien. Oehler a relevé plusieurs allusions à la finale de saint Marc (10, 9-20), mais toutes sont fort douteuses. Par contre on aurait tort de voir dans Ptax. 25, où il cite Joan. 20, 31
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3° Texte des Ecritures '.
Le texte original, hébraïque ou grec, des Ecritures, n'étant accessible qu'à un petit nombre de fidèles, spécialement dans l'Afrique occidentale, de bonne heure on s'occupa de le traduire pour l'usage commun. Tertullien est l'un des premiers témoins de ce travail, et cite largement les versions primitives. Ses études scripturaires intéressent donc au plus haut point les origines de la Bible latine.
Nulle part on ne voit qu'il se soit préoccupé de recourir à l'hébreu. Il indique bien, à propos de Is. 7, 14 -,1e sens du mot Emmanuel Nobisciun Deus): mais à coup sûr ce trait ne décèle pas un hébraïsant. Par contre, il possédait fort bien le grec, puisqu'il était capable décrire des livres en cette langue^; et il s'en servait pour l'étude de l'Ecriture sainte. Dans les difficultés de texte, nous le voyons recourir aux Septante pour l'A. T., au texte original pour le N. T ''. Sans faire intervenir le
comme clausula evangelii, la preuve qu'il n'aurait pas connu la finale (d'ailleurs protoeanonique) de saint Jean. Car An. 50 renferme une allusion certaine à Joan. ■21, tS.
1. L'histoire de la Bible africaine vient d'être exposi-e excellemment par M. P. -Monceaux, TerluUlen, 1. 1 c. 3, p. 97-170. Nous ne saurions faire choix ici d'un meilleur guide. — Voir encore : Burkitt. The old latin and Ihe lia la, dans Texls and Slvdies 4, 3 (1896); Nestlé, l'rlexl und Uebernebunyen der Bibel (Leipzig, 1897); le même dans Real-Encyclopildie fiir Prot. Theul., 3, (18i)7) au mot Bibeluberselzungen ; Wordswortli, Sanday and White, Oldla'in biblkal text (Oxford, 1883-88); Wordsworth and White, Novum Teslamentum latine (Oxford, 1889-93); Samuel Berger, Ifisloire de la Vulgate (\ancy, 1893;; Ronsch, Itala und Vulgata, 2' (kl. .Marburg, 1875); das Neue Testament Tertullians aus den Schriften, desnclben reconslruiii (Leipzig, 1871); Ilarnack, Chronologie der A CL, i p. 3(tl sq.
Voir B. 15; V.r. 1: ro/.d
4. Ainsi 2 .1/. !l : Imprimis tiMicndum iiuod graeca Scrijjtui'a signavit, afnatum nominans, non spiritum (il s'agit de la nature de l'âme); de même An. 11. — 4 .)/. M. Bcati mendici (sic enim exigit interpretatio vocabuli cpiod in graeco est), quoniam illorumest regnum Dci. — Monog. 11. Sciamus jilane non sic esse in graeco authentico quomodo in usuni exiit. — Voir encore 2 .)/. 2 1 sur le mot (xsTâvota (p(''nitence) ; 4 .1/. 1 1 sur le mot Liban ; Pra.v. 5 sur ).ÔYo; et ses deux ('quivalents latins, i-alio cisermo; ib. 8sur 7ipooo),r): \'al. tj, désespérant d'expliquer en latin les ch'tailsdu système valentinien. il se décide à garder des mots grecs, quitte à traduire entre les lignes; emprunts à la langue philosophique des Grecs, An. 12. 1 1. Ki. 21. 23. 25. 30. 31. etc.; citations grecques, Scap 1. 5. Et'autn-s traits encore sont d'un
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miracle dans la genèse de la version alexandrine. comme Irénée ^ et le Pseudojuslin -, il professe pour elle un j)rofoiid respect ■''. Non content de rappeler les éloges que lui ont donnés des Gentils, tels que Ménédème et Aristée, il affirme le devoir l)Our tout chrétien de s'en tenir à ce texte, qui doit décider dans les cas douteux; il lui reste fidèle, même quand d'autres l'abandonnent : c'est des Septante que procède son texte latin de Daniel ' : or la version de ce prophète étant particulièrement fautive dans les Septante, plusieurs préféraient emprunter celle de Théodotion •', qui prévaudra dans l'usage de l'Église. Le principe du recours au grec, admis par Tertullien, ne sera pas ébranlé par la diffusion des nouvelles versions latines, et saint Augustin ne s'en départira pas^'.
Mais si la controverse nécessitait parfois le recours au grec, l'usage liturgique d'une population illettrée, dans l'Afrique latine, exigeait impérieusement des textes latins ; et l'existence de ces textes n'est pas seulement vraisemblable, Tertullien en fournit la preuve positive. Il a répandu dans ses ouvrages d'innombrables citations de l'Ecriture 'sainte : sans doute il ne prenait pas la peine de traduire chaque fois du grec. Nous savons même par son propre témoignage qu'il avait entre les mains des versions de certains au moins des Livres saints ^,
lielléiiiste : //. Il»; c C. 1 ; Munog. 8: Pud. 18. — On a peine à comprendre que Seniler ait pu attribuer à Tertullien un éloignenient systématique pour les textes grecs. {Disserlatio, ap. Oehler, t. 3, p. G29.) 1. //aer. 3, 21, -2.
Burkitt, op. cit. p. 07 ; Monceaux, p. lUl. IKi
5. L"in(luencc de Théodotion est marquée sur saint Irénée (Voir I^oisy, Histoire du texte et des versions de la Bible, Amiens, 1892,1.2, p. 169) et sur saint Cyprien. (Monceaux, /. c.) — Pourtant saint Irénée ne jiarle pas en bons termes de Théodotion {Haer.o,-2l, 1).
6. Il s'exprime ainsi, De doclrinti c/)ristiiina, 2. I-j : Latinis quibuslibet emendandis graeciadhibeantur, in quibusLXXinterpretum,quod ad V.T.. attinet, excellit auctoritas... Libros autem N. T., si quid in latinis varietatibus titubât, graecis cedere oportere non dubium est. — Voir la curieuse lettre où le même Père engage saint Jérôme à donner une traduction définitive des Septante, au lieu de perdre son temps sur l'hébreu. Ego sane te miallem graecas potius canonicas interpretari Scripturas, quae LXX interpretum ])ei'Jii])entur. (Ep. 71; P. G. 33,211).
Monceaux, p
l'écriture. — TEXTE. 233
car il les cite elles discute : versions de la Genèse ', des évangiles de saint Luc"^ et de saint Jean^, de l'épître aux Galates ', delà f"^ aux Corinthiens'*. D'où venaient ces textes, et de quelle autorité jouissaient-ils dans léglise d'Afrique ? Tertullien n"a pas pris soin de nous le dire, et l'on ne peut arriver là- dessus qu'à des probabilités.
Quand on songe quels liens étroits rattacliaient l'église de Cartilage à l'église de Rome, on imagine volontiers que Cartilage avait reçu de Rome ses Livres saints, avec ses pre- ■"miers apôtres. Mais d'autre part on sait que l'église de Rome, durant deux siècles environ, parla grec; de plus la propagation de l'Evangile se faisait au moyen de la parole, plus que des documents écrits; enfin il ne faut pas voir dans la traduction des Livres saints en langue vulgaire une entreprise conduite avec méthode par les soins de l'autorité ecclésiastique; deux siècles plus tard, saint Augustin constate que tout le monde y a mis la main "^ : quiconque savait tant soit peu les deux lang'ues grecque et latine, se mêlait de traduire l'Ecriture, et il en est résulté d'innombrables essais, de valeur évidemment très inégale. Ces traducteurs de rencontre pouvaient surgir à Cartilage aussi bien qu'à Rome, et si l'origine africaine des versions citées par Tertullien n'est pas démontrée, du moins elle n'a rien d'invraisemblable. Quoi qu'il en soit, nous trouvons pour la première fois les Livres saints aux mains des fidèles dans la Passion des Scillitains, martyrisés l'an 180 après Jésus-Christ. Ces confesseurs, gens de condition et d'éducation moyenne, avaient dans leur bagage les évangiles et les épîtres de saint Paul ' : il y a tout lieu de croire qu'ils les
Monotj
6. De duclrinachrisliana. 2, 11 : Qui i-iiiiii Scriptiiras ex liobraca liiigiia iu graecam vorteriint, mnnerari possiint: latiiii aiitciu iiite.i-pretr.s niillo modo. Ut cniin (•ni(|iie priniis fidei toMiporibus in niaiius vouit codex gvav- ••u.s, ot ali(juautuliiiii facultatis sibi utriusquo lingiiae haboro videbatur, ausus est interpretari.
l.Passio maiii/rum Scillitationim, dans Analecla BoUundiamt, t.8(I8iS*»), p. 7 : Venerandi libri Ici^is divinae et epistolae l'etri apostoli viri justi.
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lisaient vn latin. Donc une bonne partie du >«'. T. était déjà traduite. Vingt ans après, Tertullien sème dans ses écrits d'innombrables citations bibliques. Il le fait en liomme qui ne tient ])as à la lettre, et les mêmes versets reparaissent souvent chez lui avec des variantes notables ' : cela ne prouve pas qu'il n'usait point de versions toutes faites — nous avons vu le contraire, — mais cela prouve qu'aucune version ne s'imposait comme texte officiel. Un demi-siècle plus tard, saint Cyprien sentira le besoin de mettre un peu d'ordre dans ce chaos ; il adoptera une version, dont une partie au moins paraît avoir été ancienne, et donnera personnellement l'exemple de la fidélité à un texte unique. jNIais il n'aura pas le temps ou le pouvoir d'imposer cette pratique autour de lui, et l'anarchie qu'il avait essayé de combattre reprendra bientôt le dessus. La Bible africaine officielle rêvée par saint Cyprien n'existera jamais, et saint Augustin traitera les textes avec la même désinvolture que Tertullien.
Un examen attentif permet de désigner avec assurance plusieurs parties de l'Écriture traduites en latin pour les fidèles d'Afrique, dès le temps de Tertullien. La comparaison avec
— Le t<\\tc (dite par lîobinson (7". a. S. 1, 2, Cainbi'idgc. isi'l) autorise à lire Pauli au lieu de Pétri.
1. Voir les textes parallèles cités par Monceaux, p. 1U8 : Deut. 8, 12-14 (Jej. t) et 1 .1/. 15); Ps. 1. 1 {Spect. 3; 4 M. 42; Pud. 18): Is. 57, l.'iiSoorjj. 8 ; 3 M. 22 ; 4 M. 28) ; Act. 21, 13 [Scorp. 15 ; Fu;). (>) ; Rom. 8, 17. 18 (Scorp. 13; H. 40). — Nous ajoutons les suivants :
Ps. 44. 5. — Septante: ô^r^^iidzi et ôauiiaffTw; fj SeÇîa oou. /. 'J : Deducel le magnitudo dexlerae tuae; 3 M. 14 : Deducet te miriftce dexleratua.
Ps. 44, 6. — On lit J. 9 : Ense... quem tune chKjebatur super fémur apud David, quando venlurus in terras ex Dei Patris décréta nuntiabatur ; 3 M. 14 : Ense... quem lune jam cingebalur super fémur apud David, quandoque tnissurus in terram. Cette dernière version, employée contre un hérétique, renferme une allusion évangélique (Mat. 10, 34 : \un vent pacem miltere sed gladium) qu'on ne trouve pas dans la première.
Is. 42, 6. — Septante : 'Eôwxâ ae et; StaÔTQxriV yévou;, eI; ?w; èôvôiv. J. 12 : Dedi te in disposilionem generis met, in lucem genlium ; 3 M. 20 : Dedi te in. dispositionem generis in lucem nationum.
I>an. 7, 14. — nâv-rs; oi >,aoi, (py),al xat Y).w(j(Tat aOxw gouXsûffouffiv est rendu, ,/. 14 : Omnes nationes terrae secundum genus et oinnis gloria servienl illi; 3 .1/. 7 : Omnes nationes terrae secundum gênera et omnis gloria famulabunda (Noeldechen, T. U. 12, 2, p. 67).
Le livre de Rônsch, Das Neue Testament TcrtuUian's, foui-nira d'innombrables exemples.
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saint Cyprien offre à cet égard un excellent critérium ' . Il n'est pas rare en effet que les deux auteurs citent les mêmes textes scripturaires en termes à peu près identiques. Quand ces termes sont ceux de notre Vulgate, l'accord n'a rien de très significatif: car les transcriptions successives, au cours du moyen âge, ont eu généralement pour effet d'altérer les citations scripturaires pour les conformer au texte de saint Jérôme. ^Slais quand ils s'en écartent, l'accord des deux docteurs africains sur une leçon singulière donne à penser qu'ils puisent à la même source. Or cela est particulièrement fréquent pour les livres suivants - : quant à l'A. T., Genèse, Deutéronoine, les quatre grands Prophètes, Proverbes, Psaumes; quant au N. T., Évangiles (au moins saint Luc et saint Jean ., principales Epltres de saint Paul, et, jusqu'à un certain point, Actes des Apûires. On est donc fondé à croire que ces livres figuraient dans la Bible latine de Tertullien.
Que cette Bible fût étroitement apparentée aux Septante, il est facile de s'en convaincre. Donnons quelques exemples.
Gen. 40, 5. — Le texte des Septante : lufj.îà)v y.al Asui àôs/'foi c'jv£T£),£(Tav àS'.y.t'av ÈEaipiaew; aÙTwv est rendu. ,/. 10 : Simeon et Levi pcrffcerunl iniquilalem ex sua secta: 3 .1/. 1<S :... ux xi'ci haeresi. (Voir Noeldechen, 7'. U. 12, 2, p. 67.)
Gen. 49, 6. — J. 10 : In concupiscenlia sua subnervaritnl taurum; 3 .1/. 18 : In concupiscenlia sua ceciderunl nervos lauro (Septante : èvsypox^Ttrjaav). La Vulgate porte : In volunlate sua suffoderunt murum.
1. Keg. 1. 11^. — Et vlnum et ebriamen non bibet. Ce vœu de la mère de Samuel se lit dans les Septante, et non dans la Vulgate.
Is. 3, 10 '. — VenUe,auferamus justvin quia inutUis est nobis. Ce texte, l'orl
Monceaux, p. 112 sq
2. Rapprochements très instructifs ap. .Monceaux, p. 113-117. — On a rapproché aussi quelques textes de la Paxsio l'erpcluxe (ib., \). 111). — L'épigraphie africaine a fourni au K. P. Delattre un ci'rtain nondire de textes bibliques (Voir le ('ample rendu du Iroisièine congrès scien(i/i</ue international des calltoliques, Bruxelles, 1801, t. 2, p. 210-212). Mais ces textes appartiennent au quatrième et au cinquième siècle. — L'incorrection môme de certains textes cités par Tertullien montre qu'il transcrit un traducteur barbare. Ainsi Pud. 13, dans la citation de 2 Cor. 2, 7 ; ce n'est pas Tertullien qui a rendu ôjffTî par !//( suivi de l'infinitif : uti e contrario magis vos rfoHa»r et advocare (le verbe inalitis est une insertion de Oehler). — .\utres exemples ap. Ilarnack, Chronolaqie. 2, p. 301, n. 1.
Jej
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t'Ioi.iriK' ilo la Viilgate. répond au frrec dos Soptantc, toi quo le lisait saint .Instin (Dial. \'il) : Asywv yàp ty;v Tpaçriv r, ^sysf OCiai aùxoï;, oti psêoûXeuviat Po"j).iQv TîovYjpàv xa6' sayTwv, eÎTtôvTSç, w; à^/iyriffa'/TO oi 'Eê5o[ir,y.ovTa £7tr,vcYy.a' "Apw[JLEv TÔv oîxatov, ôtt oû<JXpi'i'5^f Oî i^iH-^^ èc7Tiv, £[jioy âv àp-/?, Tr,; iatÀïa; y.al eîrov- Tci; ÔTtsp OiJiEï; elp^ffôat fJoûXeaOs, eItiôvte;" A^ôffWfxev tôv Sixaiov, ôtt ôûaxpr,iTTo; r,[xTv èuTtv. Lo toxte quo Justin apporte en second liou ost relui que saint Jérôme lisait dans les Septante, et que présentent nos manuscrits.
Is. 5, 18 1. — Vae illis qui delicla sua velut procero func neclunl. Répond aux Septante : OiaX o\ è7tti77tw[jiEvoi xà; à[xapTÎa; w; ayoïvio) \yxv.çi&. — Vulp : Vae qui tra/tilis Iniquilalem in funiculis, vanitalis.
Is. 7,9-. — Nisi crediderilis,npn intcKer/etis. Sopianh^ : ki^j \ir^r.'.'7zvj-jr^zt, o'jSè \ir) (T'jvîîTî.. — Yuig : Si 7wn credideritis. 7ion pennanebilia.
Is. 9, 1 ^. — Hoc primum bibito. cilu facilo, répond au grec des Soi)tanto : Toyxo irpwTov Tziz,TOLyy iroîci. (Cf. Hioron. in h. 1., P. L. 24. 124.)
Is. .^7, 2 *. — SepuUura ejus ablala est e medio. Cotte vci-sion. où TortuUien trouve une allusion à la résurrection du Christ, répond librement au texto des Soptanto : ïa-zon. èv Etpr,vr; t) raçri aÙTo-j. Elle s'écarte notablement du texte original, reproduit plus fidèlement par Aq. Sym. ïhéod.
Is. (33. 9 -J. — Non angélus neque legalus, sed ipse Dominas salvos eus j'efil. Répond au gi-oc dos Septante, et diffère de la Vulgate.
Cette fidélité à la version alexandrine nous a valu parfois la conservation de leçons importantes.
Ps. 9.J, 10 ''. — Dominus regnavil a ligna. Les mots : a ligna manquent on hébreu, ou grec et dans la Vulgate: ni Origène, ni saint Jérôme no les connaît. Cependant saint Justin [Dial. 73) affirme que les Soptanto portaient : 'OKûpto; Ègao-D.EycEv àTiè ToO ?û>,oy, et accuse les Juifs d'avoir fait disparaître cotte allusion à la croix. On la retrouve dans lo psautier grec do Vérone, chez Lactance, Arnobe, saint Augustin, Çassiodore; elle a passé dans le Vexilla Régis : ,
Implela sunl quae concinit David fideli carminé Dicens in nalionibus Regnavil a ligno Deus:
et dans la liturgie romaine. Mais la conformité do l'hébreu et dos versions anciennes, qui toutes ignorent cette allusion, rend invraisemblable laccusation formulée par saint Justin : les mots ànà toù ?0).oy sont plutôt
l.Paen. II.
B. Ili: 4 M. 20. 25. 27 ; 5 M
o. c. C. 14, fin.
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une glose chrétienne. Voir Cornel}', Inlrod. in Libros sacros, t. 1, p. -iSîl. Is. 9, 6 '. — Le nom A\Ange du grand conseil, donné au Clirist clans les Septante, n'a point passé clans la Vulgate; mais on le trouve chez Tertullien {c. C. 14), comme chez saint Irénée (3, 16, 3).
Parfois cependant Tertullien a omis, changé ou ajouté quelque chose au texte des Septante :
Deut. '..'1, '23'-. — Mnicdictus omnis qui pependerit in ligno. C'est ainsi que Tertullien cite ce texte. La massore, les Septante et la Vulgate ont : malediclus a Deo. Saint Justin (Dial. 80) avait commis la même omission que Tertullien.
Tliren. 4, 2U -^ — Spiriliis personae ejus Chrislua Dominas. Pour Tertullien, le pronom ejus représente Dieu le Père. Mais on trouve un pronom de 1® personne chez Sept. : llveijij.a Trpoawnou ^f.ftwv Xpiaxô; KOpio; (saint Justin, 1 Ap. 6o : nv£ù(j.a Tipô TrpoirwTiou r)[i.wv), Vulg. : Spiritus oris noslri, Christiia Dominus; ce qui ne permet pas d'appliquer ce texte à la procession du Verbe.
Ez. 9, 4*. — Transi per mediam Hierusalem, et scribe signum Tau in frontibus virorum qui gemunl et dolent...; ib. (J : Omnes autem super quos est Tau signum, ne accesserilis. Les Septante parlent bien de signe ((ir,(x£îov), mais ne spécifient pas quel signe. D'ailleurs ce passage ne se trouve pas dans ce qui nous a ('té conservé de saint Justin. Il y a donc lieu de croire que Tertullien a sous les j-eux une version autre que les Septante, peut-être celle d'Aquila,qui, ainsi que Théodotion, conserve le Tau.
Osée, 1"2, 4 ^. — In lemplo meo me invenerunl. Ne répond pas au grec : 'Ev To) oïxw Qv îvpoirâv (i£.
Tertullien a bien mérité du N. T., en dénonçant les mutilations infligées par Marcion à ceux même des Livres saints qu'il ne rejetait pas entièrement. On sait que l'hérétique supprimait l'évangile de l'enfance (Luc. 1-2 ''. Il avait pris bien d'autres libertés avec le texte de saint Luc et de saint Paul.
Luc. 10, 25 ". — Quid faciens vitam aelernam consequar? Marcion a supprimé' aetcrnam, de manièi-e qu'il est seulement question de longévité, c'est-à-dire d'une bénédiction temporelle, aux termes de la Loi. (Ex. 20, 12; Deut. 0, 2.) Tertullien rétablit h^ mot supprimé.
Prax
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Gai '. 3, 11. ]\larcionsuj)iiriniait la iiiontioii d'Abraliani. Il sui)priinait :î, Uj-:ii). Il soudait un lambeau de 3, 15 {secundum lnjininem dico) à 4, 3.
Roui. — Cotte épiti'o avait été particulièrement malti-aitée par l'hérétique. Tertullien lui oppose le texte intég-ral- : Quautas autem foveas in ista vel niaxinic cpistula Marcion fecerit, aul'ercndo quae vohiit, de nostri instru menti integritatc parebit.
1 Cor. 15, '15 3. — . Fuclus primua liomo Adam in animam viinim, novixximus Adam in spirilum vivificantcnu Sur ce \erset, Tertullien i-eléve un taux de Marcion : Sluliissimus /laerelirus... Domimnn posuit novissimitm pro novissimo Adam. Faux maladroit, qui trahit l'intention de défendre la doctrine des deux Christs, et qui ruine la sj'métrie île la pensée.
Eph. i, 14''. — (C/iristus) ipse exl, inquil, pax nofilra, qui fecil duo unum, judaicum se. populum et geniilem, quod prope el quod lon;/e, solulu medio jmriele inimiciliae in carne sua. Marcion avait supprimé sua, qui condamne son docétisme.
Eph. 2, 20. -^ Superaedificaii super fundamentum apostolorum el prophelanim. Marcion avait suppi-imc et jjrophelarum, qui montre l'unité du plan divin à travers les deux Testaments.
Eph. 3, 8. 9". — Dalam inquil sibi Aposlolm rjraliam novissimo omnium, illuminandi omnes, quae dispensatio sacramenli occulli ab aevis in Deo qui umnia condidit. Marcion effaçait la préjiosition //;, et faisait le Dieu créateur ignorant de ce qui a été révélé aux ministres du dieu nouveau.
Eph. 6, 2. — Obaudiant cl parentibus filii... hoc est enim primum in promissione praeceptum. Saint Paul ne fait ici que rééditer un précepte de l'A. T. (Ex. 20, 12), les derniers mots du texte le constatent : ]Marcion les avait supprimés.
1 Thess. 2, 15". — {.Judaei) Dominum înterfecerunl, el prophetas [suos''j. A Va faveur sans doute de Fambiguité du texte grec : Twv -/.a; tôv KOpiov àTToxTïtvdcvTwv 'Iy](70'jv -/.ai xoù; Tipoçrixaç, Marcion avait dû insérer un pronom rétléchi — toù? (l«yTc5v) npo^iiiTa; — ce qui permettait de séparer la cause de .Jésus de celle des prophètes. Tertullien dénonce cette interpolation tendancieuse.
Dans le N. T. , Tertullien présente , comme dans l'A. , des leçons particulières. 11 intervertit deux demandes du Pater '' : cette anomalie n était sans doute pas générale en Afrique, car on ne la re-
7. La 2'' et la 3'". — (Or. l et 5, et, île nouveau, 0). Il n'a d'ailleurs pas eu d'autre occasion de citer ce verset, Mat. 0, 10. — Ronsch, p. 8U. 59J.
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trouve pas chez saint Cyprien qui. lui aussi, commenta l'Oraison dominicale. — Voici deux variantes notables du 4'' évangile :
Joan, 1, 3. Omniaper illmn fada sunl, el sine illu faclum est nihtl '. — Dans ses nombreuses allusions à ce texte, Tertullion omet constamment d"y rattacher les mots : quod faclum est. On doit en conclure que, dans sa pensée, ces mots appartenaient à la phrase suivante, contraij'ement à la Vulgate, mais conformément à beaucoup de textes anciens (Clément Alex., Novatien, de Trhi. 13. 10. 21, Ambros., Scrm. M. 20 m Ps. 118; etc.; Verc. Veron. Corb. utevque, Palat. Gat. Gall. Brix. — Ajouter la PeshiUo d'après F. C. Burkitt, dans J. T. S. 4 (april 1903) i). 43G-43S).
Joan. 3, 6 -. — Quod in carne natum est, caro est (quia ex carne natuvi est): ... et quod de spirilu natum est, spiritus est (quia Deus spirilus est, et ex Deo natus est). Les mots mis entre parenthèses n'appartiennent pas au texte sacré. Soit qu'ils y eussent été insérés par un traducteur inconnu, soit que TertuUien le premier les y ait introduits, la glose quia Deus spiritus est... fut considérée par plusieurs Pères (Hilar. Ambr. Vigil. Taps.) comme Écriture sainte, et on la retrouve dans divers mss. de la Bible latine ( Vercellensis a etc.) •"■.
Enfin il lui arrive de tomber dans des bizarreries ou des erreurs plus ou moins graves, dont les unes lui sont imputables, les autres sont dues, au moins en partie, à l'incorrection des textes grecs :
l'rov. 0, 2*. — Sophia ju;/ulavil filios suos . Sept. : 'H (jofta... iff^pa^e xà éauTî;; Ô'JjAara. Yulg. : Sapienlia irnmolavit viclimas suas. La leçon tle TertuUien est liée à une interprétation mystique : il applique ce texte aux martyrs, et ajoute : Optu et ipse in filios cjus redigi, ul ab ea uccidar; oplu uccidi, ut fdius fiam. Comparez saint Augustin, Civ. Del, 17, 20: Hic cerle uçinoscimus Dei Sapientiam, h. e. Verbum Palri coaelernum, in utero virginali domum sibi aedificasse corpus humanum, et haie, tanquam capili membra, Ecclesiam subjunxisse, marlyruni viclimas immolasse... — Le mot filios, comme traduction de ôûjAaTa, reste surprenant. TertuUien aurait-il lu, dans son exemplaire des Septante : xûixara (fétus), pour ô-juata?
Luc. 12, 51 ■». — Pulatis venisse me pacem mitlere in lerrani? Non dico vobis, sed separationem. Machaeram quidem scriptum est; sed Marcion emendat, quasi non et separatio opus sit machuerae, — TertuUien accuse Marcion d'avoir substitué au mot ixày.aipav le mot 8ta(i.epto(A(5v. Il n'a pas
1. //. 20; cf. ib. 18. 22. 15; 5 .1/. 11»; R. 5; Prax. 2. 7. 1 1. Lj. 1'.». 20. 21.
Cf. Zahn. X. T. K<nion, 1. p. (iOL
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pris la peine de so référer à sa proiirc iîiiile, et sa mémoire le sert mal. Le passaj^e parallèle de saint Malhieii (10, iîl) a eu efl'cl nâ/atpav, mais tous les textes de saint Luc portent SiaixEptaixdv.
Jean. 1, 13. — Tertullien lit ' : Aon ex sanf/uine nec ex volunUile carnis /wc ex volunlale viri, sed exDeo natus est; et il accuse les valentiniens d'avoir lalsifiéles textes grecs pour adaptei- à leur conception d'une race spirituelle d'hommes ces mots qui, en réalité, concei-neraient le Christ. Le l'ait est que la même leçon se retrouve i)ar deux fois dans la version latine de saint Irénée"-; on l'a signalée encore •* chez saint Ambi-oise, saint Augustin et Sulpice Sévère, enfin dans le codex veronensis b des évangiles*. On peut donc croire que, dès le deuxième siècle, cette leçon .se trouvait dans un certain nombre de textes latins. Quant à l'accusation de faux, formulée contre les hérétiques, rien n'est moins prouvé, et l'on peut douter que Tertullien se soit livré sur ce point à une enquête sérieuse, car nos textes grecs portent : àXV èx <dzvj £Y£vv-ô8ir,Tav, leçon confli'ni(''e par la Yulgate : sed ex Deo nali sunl '•' .
Act. 15, 28. 29". Visumest Spirilui Sanclo et nobis nullum amplius vobis adicere pondus quain eorum a quibus necesse est absiineri, a sacrificiis et a furnicallonibus et sanfjuine, a quibus observando vos reclc at/elis vetanle Spirilu Sancto. Tertullien croit trou^'er ici la répi-obation de l'idolâtrie, de la fornication et de l'homicide, c'est-à-dire des trois cas réservés. Aussi ajoute-t-il aussitôt : SufficU et hic servatum esse moechiae et f'ornicationi locum honoris sut inler idvlolairiam et homicidiitm. En réalité les mots sacrificiis et sanguine ne visent qu(> les idolothyta et les viandes ('toufïées. Grec : ànéxsaôai eiôw/oOûtwv zal aïixaTO; xal ttvixtwv xai nopvEaî;. — On trouve la trace de la même erreur dans Iren. (o. 12. 11). Cyprian. Ambrosiast. Hier. Pacian. elle codex Bezae.
Gai. 2, 3. 5. " — Sed nec Titus, quimecum erat, cum essel Graecus, coacfus est circumcidi... Propter falsos superinduclicios fralres, qui subintraverant ad speculandam libertcdem nostram, quam habemus in Christo, ul tios subiç/erent serviiuti, ad horam cessimus subjectioni. Cette version dilTèredu texte grec de Marcion. Tertullien reproche à l'hérétique d'avoir faussé les derniers mots par l'insertion d'une négation (nec ad horam cessimus); il estime que saint Paul explique ici les concessions auxquelles 11 se
c. C. lu
2. Irénée, 3, 16, 2; 3, 19, 2. — Peut-être a-t-on la trace do la même leçon chez saint Justin, Dial. 63; 1 Ap. 32; et chez saint Ignace, Smyrn. 1.
3. Voir Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae, 3, p. 388 sq.
4. Voir Bianchini, Evangeliarium quadruplex (reproduit dans Mignê, P. L. 12, 356). Le codex veronensis est du cinquième siècle (Gregoi'v, Prolegomena in N. T. Tischendorf », Leipzig, 1891, p. 951).
5. Voir cependant, pour la défense de la leçon de Tei'tullien. l'abbé Loisy dans/?. H. L. R. t. 2 (1897), p. 1-42-163.
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vit amoiic par égard pour de faux frères, et après avoir iléveloppé sa pensée, il conclut : Xecessario igilur cessil ad lempus, et sic ci ruliu constat Timolheum circumcidendi. La négation maniue également dans saint Irénéo (3, 13, o). Victorinus, Anibrosiaster, Sedulius et le codex claroinontanusD. Queli|ui's modernes ont pris parti pour Tertullien i . Néanmoins le contexte indi(jue bien clairement l'intention, chez saint Paul, de motiver son indépendance à l'égard des faux frères; on sait d'ailleurs qu'il fut amené à circoncire Timothée (Act. 16, 3), mais dans le cas présent il refusa de circoncire Tite. La négation doit être maintenue (otç oùôé dans les principaux mss. grecs B A C E F G K L P; de même les Aersions : vulg. syr. copt. arm., plusieurs Pères Latins, Ambr. Hier. Aug.).
Gai. 3, m. Omnes enim filii estis fidei'-. — Le texte grec porte : iJàvTe; yàp vit&t 0£o'j èatè ôtà tjïi; TtîtTTcu; èv Xptcrxw 'lYjao'j' La leçon, filii fidei (au lieu de filii Dei) devait se trouver dans la version latine employée par Tertullien, qui ajoute aussitôt : Ostenditur (fuid supra liaerelica indus- Iria eraseril, menlionem se. Aln-ahae,qua nos Apostolus filios Abraliae per fidem affirmai, secundum quam menlionem hic quoque filios fidei nolavit.
1 Cor. 7, 39-*. — Tertullien traduit : Millier vincta est, in quanfum temporis vivit vir ejus; si autem morliius fuerit, libéra est : cui vult, nubat, lantum in Domino. Et il reproche aux catholiques de dénaturer la pensée de saint Va,u\, per diiarum syllnbarum aut callidara aut simplicem eversionem, quand ils lui font dire : Si autem dormierit vir ejus, libéra est : si son mari vient à mourir, au lieu de ; si son mari est déjà mort; appliquant au futur ce qui ne convient qu'au passé, et autorisant, non seulement le mariage chrétien d'une femme devenue veuve dans l'infidélité, mais le second mariage d'une veuve chrétienne. La critique de Tertullien donne à penser qu'il lisait dans son exemplaire de saint Paul : êàv 5e x£xot(ji.yiTai ô àvVip; mais les textes le condamnent; tous portent : làv Se xot[jL-/iO^ ô àv/ip, l'aoriste, et non le parfait, du subjonctif. — La version condamnés pai- Tertullii'U a (''té conservée par saint Cyprien et par laVulgate.
2 Cor. 7, 1 '. — Cité une première fois sous la forme : Mundemus nos ab inquinamenlo carnis et sanguinis ("?); une seconde fois sous la forme plus conforme au grec : Emùndemus nos ab omni inquinamenlo carnis et spiritus.
Phil. 3, 11 ■•. — La version : Ad palmam incriminatiunis suppose le; grec : £itl TÔ Spaoîtov Tv;; àveyxXi^iTEwr.Le texte autiientiqui' porte : Itz'. t6 ppaêeïov
1. Morinus, Exercilalion. biblic. 2, 1, p. 31; Sernler, Dissertatio de va)ia cl incerla indole librorum Terlulliani, 5. 6. 7 (reproduit dans (Jeiiler, t. 3, p. 029 sq).
2. 5 .]/. 3. — M. Zahn {Geschlchle des X. T. Kanons, 2, 2, j). 5<J(Jj, admet contre toute vraisemblance f|ue .Marcion avait corrige'' le texte grec, pour lire : ulol... tïj; mrjtsw;. — llarnack, Chronologie, t. 2, p. :î02.
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T/j; àvw x)./i(j£w;, que la N'ul^ati' a n'iidii : Ad braviuia supei'nae vocalioiiis (Higault).
1 Thoss. 5, 231. — Cité tantôt avec une inversion des termes : El inle- </rui)> corpus veslrum et anima els^jnnkts sine quercla cunservenlur in pnicsenlia Domini; tantôt selon l'ordre du texte original : Spiritus noster el cotpus et anima sine quercla in advcntu Domini el Salulificatoris noslii Cftrisli conscrvenlur .
IIcl)r. 6, 4-6. — Tertullicn- cite ainsi ce texte : Intpossibile esl enim eos qui semel illuminali sunt el don\un caelesle f/uslaverunl el parlicipuverunl Spirilum Sancluin el Verbum Dei dulce gvslaverunl, occidente jam aevo cum exciderinl, rursus renovari in paenileniiam... — On a observe justement que les mots : ocridenle jam aevo ne réjjondent nullement au texte grec : Suva(i,£iç re (ji£>,Xovto; aloivo;. Semler, auteur de cette observation, |)ense 3 que l'interprète a lu : oOaai [j.£).XovTo;atiBvo;. Telle (luelle, la conjecture ne nous paraît pas plausibl(>; mais elle ouvre une voie que l'on peut suivre. Grammaticalement et paléogra])hiiiuement, la leçon ôùvat te [léXXovxoî alwvo; rend mieux compte du texte latin.
4° Exégèse.
En matière d'exégèse, il est nécessaire de distinguer les principes énoncés par Tertullien, et l'application plus ou moins heureuse qu'il a faite de ces principes.
On Ta vu affirmer que l'interprétation des Ecritures, tout comme leur conservation, appartient à l'Eglise hiérarchique '. C'est à la tradition apostolique de trancher les litiges^, et l'investigation scientifique ne doit pas perdre de vue la règle immuahle de la foi ^. Les premiers écrits de Tertullien corroborent les déclarations si explicites du De praescriptione sur le magistère de l'Eglise; et comme en rompant avec le catholicisme il ne dépouillera pas ses principes autoritaires, la logique de Terreur l'entraînera, dans la pratique, à des contradictions énormes.
11 a d'ailleurs, à diverses reprises, formulé les règles d'une bonne exégèse. Avant tout, il inculque la nécessité de procéder
2. l'ud. 20. On sait que Tertullien attribue à saint llarnabé lepitre aux Hébreux.
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du connu à l'inconnu ' . du certain à l'incertain, et d'expliquer les passages obscurs des Livres Saints par l'ensemble des passages clairs. Les hérétiques t'ont précisément le contraire- : ils s'attachent à quelques mots dilTiciles, dont ils faussent le sens, et par là ils corrompent toute la doctrine. Les fidèles ne doivent pas s'arrêter aux mots, mais s'efforcer de pénétrer l'esprit-'. Quand on hésite sur le sens d'un texte de l'A. T., il est naturel d'en demander l'éclaircissement au N., car le Christ est venu justifier les Prophètes, et les Apôtres, dépositaires de sa pensée, sont qualifiés pour nous la redire '' . En tous cas, la parole de Dieu exige de ceux qui l'expliquent un souverain respect : qu'ils ne se lancent donc pas dans les commentaires hasardeux ^.
D'ailleurs il faut tenir compte des figures familières aux prophètes. Avant d'exposer les oracles messianiques, Tertullien fait remarquer ** deux procédés ordinaires des voyants : l'un consiste à énoncer comme passés des faits à venir, l'autre à proposer la vérité sous forme d'allégories ou de paraboles.
L'allégorie, loin d'exclure la réalité, la suppose et la confirme : car c'est précisément le propre d'une figure, de représenter quelque chose de réel. Que l'on prenne au sens spirituel ou figuré les prophéties eschatolognques : la fin du monde n'en sera pas moins une vérité prédite par l'Ecriture "^ . Ces traits bien réels abondent dans l'A. T., particulièrement les traits pris de la vie du Christ. Ainsi le psaume 21 contient-
1. H. 21; Prar. 20; Pad. 17 : Pauca multis, dubia certis, obscura manil'ostis aliimbrantur.
2. Prax. 20 : llis tribus cai)itiilis (Is. 15, 5; Joan. 10, 30; 1 1, !)-ll) totuin iiistniinoutum utriusque Testanienti voluiit codere, cum oporteat secuuduiii pkira intcllegi paueiora: sfd proprliuii hoc est omnium haereticol'um... — Pud. 16 : Et hoc soUemiif pervci-sis et idiotis haeroticis, jam et psychicis universis, alicujus capitidi aiicipitis oocasione advoi-sus exercitum sentontiarum iustrumonti totius armari.
3. Scorp. 7 : Vorba non sono solo sapiunt, sed et sensu, ncc aui'ibus tantummo lo audienda sunt, scd et mentilms.
Srorp
5. Pud. 9: Malumus in Scripturis minus, si forte, sapore (juam contra. Proinde sensuni Domini castodire dehemus atque praeceptum. Non est Icvior transirressio iu interpretatione quam in convcrsatione.
ti. 3 M. 5; Cf. 13. 11.
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il un récit anticipé de la Passion *. Si donc on fait la part de l'allégorie, on se gardera bien de mettre l'allégorie partout. Nier, par exemple, que la résurrection corporelle soit annoncée, au sens propre, dans lEcriture, ce serait vouloir volatiliser des textes très clairs, et parfois rendre impossible le sens même qu'on prétendrait en tirer -. Assurément beaucoup de textes scripturaires peuvent s'entendre allégoriquement de la résurrection ^. Mais il y en a d'autres. Que la célèbre vision d'Ézéchiel (Ez. 37), concerne la restauration d'Israël après la captivité, Tertullien le nie; mais il fait observer que limage sous laquelle serait présentée cette restauration, celle dune résurrection corporelle, supposerait cette résurrection, et par là même en fournirait la preuve : même alors, on ne devrait pas se départir du sens propre de la prophétie ''. L'interprétation des paraboles évangéliques exige plus de prudence encore. Quelques-uns s'autorisent de ces paraboles pour tourner en allégorie tout l'enseignement de Jésus; mais l'Evangile condamne un tel excès ■'. On y voit que, si Jésus usait quelquefois de paraboles, il ne le faisait pas avec tout le monde, ni à tout propos. 11 réservait d'ordinaire cet enseignement aux Juifs; aux disciples, il parlait sans figures. Et ces paraboles sont toujours ou bien expliquées par lui, ou éclairées par un mot de l'évangéliste, ou enfin lumineuses par elles-mêmes. L'Évangile renferme d'ailleurs, notamment sur le jugement, le royaume de Dieu et la résurrection, certaines sentences et assertions parfaitement catégoriques : il faut les prendre ut sonant, sans y chercher de figures. Par ailleurs, saint Paul, tout pénétré de l'A. T., en reproduit les idées et aussi les images " : c'est ainsi qu'après David il représente le Christ sous les traits d'un roi guerrier.
Un autre abus de l'exégèse allégorique consiste à chercher
Ib
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du sens aux moindres détails '. On prend une peine extrême pour combiner un système que l'on croit ingénieux : mais on échoue misérablement, comme ces marchands de pourpre qui croient avoir donné à une étoffe une teinte bien uniforme : il sufïit d'un faux jour pour trahir le défaut de l'ouvrage. Dans toute parabole, certains traits ne sont là que pour la mise en scène, et n'ont pas d'autre valeur : tout comme dans une pantomime l'histrion exécute beaucoup de gestes fort expressifs en eux-mêmes, mais sans rapport avec la donnée principale du rôle. Par exemple : pourquoi cent brebis dans la parabole de la brebis perdue? Pourquoi dix drachmes? pourquoi un balai, dans la parabole des drachmes? A scruter ces circonstances indifférentes, on perd de vue la vérité essentielle. La raison veut qu'on s'attache aux grandes lignes, qui seules portent l'enseignement divin.
Ce programme, qu'il traçait d'une main ferme, Tertullien l'a souvent rempli avec bonheur. On a pu remarquer déjà les qualités, et aussi les défaillances, de son exégèse. Nous en résumerons ici les principaux caractères.
Tout d'abord il convient de signaler le grand mérite de sa polémique contre Marcion. Relevant un à un les arguments scripturaires de l'hérétique, il en montre le vice et souvent les retourne contre lui. Ainsi :
Luc. 20, 35 -. — Quos veru dif/natus sil iJeua illius aevi possessione el resurrectione a morluix, neque nubere neque nubl. Les marcionites joignaient les mots Deus illius aevi, et, les appliquant au Dieu du N. T., ils usaient de ce texte pour battre en brèche le mariage, comme une vilt^ institution du Créateur : Ut : Filii hujus aevi nubunl el nubunlur, de hominibus diclum sil Creator is nuptias permilleniis, se autem, quos Deus illius aevi, aller se, diynalus sit l'esurreclione, jam et hic non nubere, quia non sint filii hujus aevi. Tertullien rétablit la vraie construction, et montre qu'il faut joindre : illius aevi possessione ; ces mots dépendent du verbe difjnalus sit, au même titre que resurrectione a mortuis. On a peine à comprendre que les marcionites aient i)u fausser à ce point le sens de leur texte grec : Ot Sa y.aTa^iwOîvTE: toO aîwvo; IxîÎvou Tuysiv zal xr;; àvaTTasEto; r^; èx vexpiov.
Pud.H
2'i() tiii':<)i,(k;ik di: teiitullien.
1 Cor. -2, 8 I. — Tei'tullion signale un contre-sons de Man-ion : Quia skbicit (Aposlohis) de ;/lo)ia noslrn, quud cam nemo ex principihus liujns aevi sr'terii, celerum ai ftcissenl nunquam Dominum gloriae crucifixissenl, argumentalttr haerelicus quod principes hujus aevi Dominum, atlerius se. Dei Christum, cruel conftxerinl, ut el hor in ipsum recidal Crealurem. Dans principibus hujiis aevi, I\Iarcion vojait les ministi'es de la haine aveugle du Créateur envers|^lc Christ du dieu rival. D'après les mots suivants(ee/erum... crucifixissenl), les auteurs du crucifiement furent des instruments aveugles : or ceci ne convient pas aux démons qui, selon l'Évangile, connaissaient le Christ lors de sa passion (Jlat. J, 1 sq.; Luc. 4, 31; Luc. 11. 21 ; 2"2, 3) : les démons durent travailler sciemment a cette œuvre de haine et de désespoir. D'ailleurs IMarcion lui-même reconnaît que les mots principes Imjus aevi ne désignent point ici les dc'-mons. Reste donc qu'ils désignent les hommes puissants : les premiers d'entre les .Juifs. Ili'rode, l'ilate, le i)euple romain. Mais alors les raisonnements de Marcion s'écroulent, et laissent le champ libre à l'exégèse catholique.
1 Cor. 4, 9 2. — Spcclaculum facli sionus mundo el angclis cl hominihus. IMarcion voyait dans mandas le Deas mandi, c'est-à-dire le Créateur. Tertullien rejette cette interprétation arbitraire. Il admet que mundo d(''signe les anges et les hommes, qui seront ensuite nommés distinctement.
Eph. 2, 3 3. — Fuimus nàtura fdii iracundiae, sicul el céleri. TertuUien veut enlever aux marcionites l'appui de ce texte, dont ils abu.saient pour faire du Créateur un Dieu de colère. 11 montre donc que le mot nalara affecte filii iracundiae, sans affecter précisément filii. Les .Juifs l'iaienl enfants de Dieu, non i)ar nature, mais par grâce, en vertu de rado]ition que Dieu avait faite de leurs pères (Crealoris autem non nalara sunl filii Judaei, sed alleclione palrum); dans iracundiae, \\ montre une allusion à la tache originelle {irae filios ad naluram relulit, non ad Crealorern..., diabolo lamen caplanle naluram, quam el i/jsejam infecil delicli semine illalo). -^ La restriction du sens aux .Juifs est arbitraire; sauf ce point, TertuUien rend bien la pensée de saint Paul.
Il faut reconnaître pourtant que TertuUien ne sort pas toujovirs victorieux de cette lutte; quelques-unes des interprétations de Marcion méritent d'être défendues. C'est le cas pour les deux suivantes :
Rom. 2, 10 ^. — TertuUien s'exprime ainsi : Judicabit Deus occulta hominum, lam eorum qui in lege deliquerunt quam eorum qui sine lege,quia e( hi legem ignorant cl nalura faciunl quac sunl legis, ulique is Deus ju-
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dkahit cujus sunl et Icx el ipsa nalura, quae legis est inslar ignoranl'ibus fcgem. Judicabit aulem quomodo? Secundum Evangelium, inquit^ per ChristioH. D'après cette explication, l'Évangile serait le code d'après lequel Dieu jugera tant les Juifs, sujets do la Loi. que les Gentils, à qui la nature tient lieu de Loi. Pareille justice serait évideniuient arbitraire, car seuls les sujets de l'Evangile peuvent être jugés selon FEvangile; et il faut voir dans les mots : secundum Evangelium. non l'indication du code qu réglera le jugement divin, mais un rappel de l'autorité sur laquelle s'appuie saint Daul. Le grée porte : xa-rà tô sùaYyÉ^îôv (jlou, Vulg. secundum Evangelium meum. Il y a lieu de ci'oire que, dans la pensée de l'Apôtre, le mot important est occulta hominum. L'idée de juger les actes secrets devait être nouvelle pour bien des esprits, et c'est pourquoi saint Pau éprouve le besoin de s'appuver sur son Évangile. Voir Cornely, in h. l., p,
2 Cor. 4, 4 '. — //; quibus deus aevi hujus excaecavil mentes infidelium. Jlarcion joignait les mots : deus aevi hujus, et voulait qu'il fût question du Créateur. Tertullien, pour ûter à l'hérésie l'appui de ce texte, admet un liyperbate, et joint : mentes infidelium aevi hujus ; il s'agirait des infidèles de ce siècle, c'est-à-dire des .Juifs. L'interprétation n'est pas nouvelle: on la trouve déjà dans saint Irénée (o, 7, 1); saint Augustin (o. Faust. 21, 2) la signale comme plus conmiune chez les Latins. Jlais elle fait au texte une violence inutile. Tertullien lui-même a senti qu'il était plus simple de s'en tenir à la construction de Marcion, en appliquant les mots deus aevi hujus, non pas au dieu marcionite, mais au d(''mon. [Simplicioriresponso prae manu erit esse hujus aevi dominum cliabolum înlerpretari, qui dixerit, prophela refcvenle (Is. 14, 11) : Ero similis AUissimi, ponam in nubibus thronum meum). De fait le démon est appelé plusieurs fois, dans le N. T., prince de ce monde (.Joan. 12, 31; 14, 30; 16, 11; Eph. 2, 2; G, 12: 1 Cor. 2, 0). Cette dernière interprétation, connue de saint Augustin (c. Faust. 21, 9; adv. leg. et pjroph. 2, 7), défendue par saint Cyrille d'Alexandrie et par saint Thomas (l" 1" q. 0.5 a. 1), a décidément prévalu.
La tendance qui domine dans Texégèse de Tertullien çst un réalisme parfois outré qui lui t'ait prendre toutes choses dans un sens matériel, sinon matérialiste, et, selon le mot de Bossuet, corporaliser les choses divines. En même temps qu'elle est réaliste à l'excès, cette exégèse est étrangement verbale, c'est-à-dire s'attaclie aux mots, sans toujours pénétrer le sens. Double tendance bien marquée dans les passages suivants :
Gen. 1.2'-. — Spiri/us Domini super uquas ferehalur. Dans ce texte, Tertullien fait ûo Spiritus Domini tantôt l'Esprit divin et tantôt une ci'éa-
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turc. La picmiùro intcrini-tation so rencontre B. .'i : Habes, /wmo. imjniinis aetalem venerar't aqiico-ym, quod anliqua subslanda : deltinc dif/nnlionem, quod divini SpirUus sede^, ijratiur se. céleris lune elemenlis. Sam... ^olus liquor, semper maleria per/'eeta, laela, simplex, de suo puva,digmim veelaeulum Deo subieiebat... — ili.. 4 : lUn jam lune eliani ipso habilu praenolabanl ad baplisad ftijuram Dei Sjihitum, qui ab inilio superveelabalur super aquas, super aquas inlinctorum moralurum. Sanclum autem ulique super sanclum ferebalur, cl ab eo quod super fer ebalur id quod ferebal sanclilalem muluabatur... Igiluromnes aquae de prisiina origituspraerogaliva sacrajiienlum sanclificalionis consequonlur, invocalo Deo. Supervenil enim slaiim Spirilus de caelis et aquis superesl sanclificans easde semelipso, el ila sanclificatae vim sa^xctiftcandi coi/ibilmnl. — Au contraire, H. 30 : SingiUatim definiens tenebras, abyssuni, spirilum Dei, aquas, nihil conl'usum nec in confusione incerlum aeslimare facit lam diversa relalio cerloruiit el dislinctoni.m elernentoimm. Hoc. quidem ampilius, cum silus projjrios eis adscribil. lenebras super abyssum, spirilum super aquas. negavit confusionem substanliarum, quarum demonstrando disposilionem demons- IravileliamdisUnclioneiii. V\\js clairement, ib., 32 : Eum spirilum condilum oslendens, qui in lerras condilas depmlabalur, qui super aquas ferebalur, libralor el udflalor el animalor universitalis, non, ut quidam pulanl, ipsum Deum significans spirilum, quia Deiis spirilus : neque enim aquae Dominum suslinere sufficerenl. — Dans les fluctuations de cette exégèse sur les mots Spirilus Domini (□'H'iN n*"l), une chose demeure constante: c'est la tendance à réaliser sous une forme concrète et matérielle les concepts de Dieu et des choses divines.
Gen. 2, 7'. — El flavil Deus flalum vilac in fa.ciem hominis, el faclus csl homo in animant vivam. TertulUen maintient ce texte contre Hermogène, qui substituait au mot ftalus le mot spirilus. Il consent bien, en vue d'un o1>jet particulier, à désigner l'ànie par le nom de .«/)/ritus (An. 10, fin : lia cum de anima el spjirilu agilur, ipsa eril anima spArHus.sicul ipsa dies lux. Ipsum esl enim quid per quod est quid). Mais cette manière de parler le satisfait mal. .[n. II : Sed ut animam spùrilum dicam, praesenlis cjuacslionis ratio compeltil, quia spirare alii subslanliae adscribilur. Hoc dum animae vindicamus, quam unifo)mem el simpUcem agnosci/nus, spirilum necesse est cerla condicione dicamus, non status nomine, sedac lus. nec subslanliae tilulo, sed opjcrae, quia spiral, non quia spnrilus proprie esl. Cette distinction entre fkilu^ (principe substantiel;, et spirilus (acte de la respiration ou de la vie), Tcrtuliien la poui'suit à travers deux textes d'isaïe (Is. .57, IG et 42, 5).
Is. 57, IG - : Spirilus ex me pjrodivil, el flalum omnem ego feci. — Ib. 42, 5 : Qui dédit flalum ptopulo super lerram el spirilum calcanlibuseam. — Le pro-phète montre ici Dieu animant tout de son souffle, et donnant à tous les êtres la vie. Les Septante avaient rendu l'hébreu ÎTII par TrvsOjAa, l'hébreu
An
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nCtTJ par 7ÎV01Î. r)éjà saint Iréiiéo (û. 1-J. 2) serrait de juvs ces mots, et voj-ait dans îïveOfxa l'Esprit divin, dans nvori Tàme crcée, J/d^iq- 'l'pi'tuUicn, développant une idée indiipiée par lui à propos de Gen. '2, 7. voit (An. 11) dans jivEùjxa, spirilus, un soufllo qui passe, dans uvori, /laliis, un principe substantiel de vie; et il commente ainsi les doux textes. Dans Is. 57, 10, le souflle sorti de Dieu (spirilus) devient chez l'être vivant une âme (f!alus) : anlmn cnim flatus f'aclus ex spiritu. Dans Is. 42, 5, Tàme basse et charnelle (flalus) est relevée par l'accession de l'Esprit divin : ainsi en futil d'Adam lorsqu'il prophétisa (Gen. 2, 23 sq) : Arcidenliam spirilus passus est. Cecidil enim ecslasis super illum, sancll Spirilus vis operatrix propheliae. — Le texte sacré n'offre pas de base suffisante à ces hypothèses. D'ailleurs la Vulgate a conservé la distinction des mots ((ui existait en hébreu et en grec. Spirilus répond à mi: flalus répond à "D'ttJj (le spiraculuin de la Vulgate dans Gen. '■>, 7).
Ez. 37 '. — La célèbre vision des ossements arides peut-elle être apportée comme preuve scripturaire de la résurrection corporelle? Plusieurs le contestaient, se fondant sur l'interprétation authentique du texte sacré : 37. 11 : FUI hominis, ossa isla omnis domus Israël est. Interprétation qui paraît restreindre le sens à la restauration d'Israël. TertuUien montre que, loin d'exclure l'application à la nature humaine, l'application à Israël la sujipose et l'exige; en effet, l'allégorie divine manquerait de fondement, si la résurrection coi'porelle n'était une croyance établie dans l'esprit des .Juifs. .Yon enim possel de ossibus figura componi, si non id ipsxun et ossihus evenlurum esset. La résurrection corporelle est donc ici supposée ; elle est affirmée impHcitement. Rien de plus natui-el que ce raisonnement; d'ailleurs on le retrouve chez d'autres Pères, particulièrement chez saint .Jérôme. La vision d'Ézéchiel a été souvent invoquée comme témoignage en faveur de la résurrection (Clem. Rom. I Cor. 50; Justin, 1 Ap. 52: Iron. 5, 15, 1; Origen. in Lev., hom. 7, 2 ; in Joan. t. 10, 20; Didascalie des .-l^^rîres, 20(trad.Nau, p. 106): Cyril), hierosol. Calech. 18, 15;Epiphan. Ancor. 99; Ambros. De iiUerpell. Job et David, 1, 5, 15; De Spiritu S., 3, 19, 149; De excessu fratris 2, 73, etc.. Voir Knabenbauer Di Ezechielem (Paris, 1890), p. 379-380). Mais TertuUien ne s'en tient pas là : il écarte l'application à Israël comme invraisendjlable et inopportune, et retient comme sens principal le sens communément regardé corn nui implicite et secondaire. L'originalité de son exégèse consiste donc ici dans l'exagération d'une thèse juste.
Mat. 9, 4- : Quid cogilalis in cordibus veslris nequam? — 5, 28 : Qui ronsfjexerit mulierem ad concuplscendum, jam adulleravit in corde. — Dans ces textes évangéliques, TertuUien croit trouver la preuve d'une participation du cœur, entant qu'organe, aux plus secrètes opérations de l'àme. C'est vouloir tirer d'une simple métaphore des doctrines philosophiques qui n'y sont pas renfermées. Le même esprit de réaction excessive contre
II
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l'cxôgose allégori(|iie lui fait invO(|Uoi- on favoiir delà irsiiiTOction coi-poi-olle des textes évidi'iimiont ligiuV-s' (Mat. m. ■29; x, II; 13, 12: -25. 3(1; ■2'>, 1-2; Apoc. 2. 7).
Ce nest pas que l'exégèse allégorique fasse totalement défaut dans l'œuvre de Tertullien : on en rencontre d'assez nombreux exemples, quelques-uns subtils et forcés, d'autres plus justes, entre lesquels il s'en trouve de forts beaux. Rappelons les figures bibliques de la croix - ; celles de l'eau baptismale •'. Mais son govit diffère profondément de celui d'Origènc, et sans doute sa part d'invention, en ce genre, se réduit à peu de chose.
Gen. 3, •22^. — Ecce Adam farlits eut tanquam unua ex nob'is. Dans cotte constatation irritée, Tei'tuUien voit lannonco luisoricordieiiso do l'adoption divine en Jésus-Christ.
Ex. 23, 21 ». — Xomen meum super illum devient une allusion au nom de Josué. Tertullien a pu emprunter à saint .kistin {Dlal. 75) cette adaptation ingénieuse.
Gen. 49, 27; IRegf-, — En rejetant l'A. T. et une partie du N. T., Marcion s'est mis dans l'impossibilité d'établir les titres de l'apostolat de saint Paul. Tertullien lui montre cet apostolat figuré dans l'A, T : prophétie do Jacob sur la tribu de Benjamin, histoire de Saïd. Mais surtout il ie renvoie aux Actes des Apôtres, où il trouvera mieux que des figures ".
Ez. 28 s. — L'élévation et la chute du prince de Tyr figurant l'élévation et la chute du démon.
Dan. 7,13 ^. — Dans le Fih de rhomine, montré au propliète Daniel, Tertullien reconnaît le Messie. A l'exemple de Justin et d'irénée, il trouve dans le nom propliétique, i'evendiqu(' par le Chi-ist, un témoignage on faveur de son humanité; il demande à l'Évangile, avec le commentaire officiel de ce nom, un argument décisif contre le docétisme marcionito.
Mat. 13,6'". — Dansl'ardeurdu soleil qui dévore prématurément la jeune plante, Tertullien voit une image de la persécution.
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Dent. 30. 17 '. — Taurl décor cjiis. cm-nutt unimnits cornue ejus, in <?f< natione!^ ventilabit pariler ad sutimnim usque tcrrae. (B<''néiliction de Moïse à la race de Joseph). Après saint .Justin {Ihul. 91), Tertullien applique ce texte au Christ, et il mêle dans son explication plusieui's ligures. Les deux cornes du taureau repri'sentent les deux bras de la croix : sur un vaisseau, ne donne-t-on pas ce nom de cornes aux extrémités des antennes? Dans la corne unique du rhinocéi-os, on peut reconnaître le montant vertical de la croix. De ces deux cornes, l'une appartient à la rigueur du .luge, l'autre à la bénignité du Sauveur. Ou bien encore elles ont un double mouvement : l'un pour lancer les âmes de la terre au ciel. par la foi, l'autre pour les abattre, parle jugement.
1 Cor. 10,1; cf. Ex. 17,G; Num. 20,11. — Pelra aulem fuit Chrislua. Tertullien fait observer 2 l'importance de cette figure biblique, et ses multiples aspects : Pelra enim C'hristm niullis modis et figuris praedicalus eal. C'est d'abord la pierre d'où l'eau jaillit au désert 3; pierre spirituelle, devenue pour l'aveuglement deMarcionune piei're d'achoppement*. C'est le glaive de pierre qui donne la circoncision du c<rur''. C'est cette pierre de scandale que fut le Christ pour le monde en son i)remier avènement'*. C'est cette pierre d'angle qu'il devait être pour l'Église ". C'est cette pierre que Daniel a \ue roulant di^ la montagne et brisant les royaumes du siècle^.
On peut encore signaler chez lui plusieurs sortes de bizarreries et d'erreurs exégétiques. Ainsi :
Ps. 01,13-'. — Florehit celui plioenix. Tertullien allègue ce texte ù propos de la résurrection corporelle : dans le grec çoivt^, palmier, il a cru trouver le phénix. Déjà saint Clément (1 Ep. 25) invoquait la h'-gende égyptienne à propos de la n'-surrection; mais sans se référer au psaume. Saint Justin cite le texte {Dial. (SO), sans commettre le contresens.
Ps. 131,1110. — Ex l'ruclu venlrix lui (collocaho super Ihronum luum), devient, par une exégèse contournée, l'équivalent jirécis de : ex fruclu venlris feminac a le orlae.
Is. 3, 13. 1 1 ". — Conslilulus eal iç/ilur Dominux in Judicio. El slaluil in judiciù populum xuurn. Ipse Dominua in judicium reuilcum jjresbyleris et ar-
Ib
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r/ionlifjus pojinli. T(>rtiillii'ii ai)|ili(im' au ju^ciiiciit du S<'if.'iH-'Ur ))ar los pirtres et los princes du j>oiiplo juif, lors de sa passion, co texte, qui vise en réalité le jugement exercé par le Seigneui- contre son peuple coupable et ceux qui l'égarent.
Mat. 7, 7. — Quaeyile el invcnieih. — L'esprit rationaliste pouvait abuser de ce texte, contre la foi : Tertullien en resti-eint l'application aux Juifs •, et ne consent que de mauvaise grâce à y trouver un sens pour les fidèles -.
Luc. 1, 353. — Spirilus pet surpervoûet in le, et Virtus AUissiml ubinnbrabil le : proplerea quod nascelio- ex le sanclum, vocabUur Filius Dei. — On sait comment Tertullien voit dans .S'pîrî/t<s Dei, \'irlus Altissinn la seconde personne de la Trinité. Saint Justin l'avait précédé dans cette voie.
Son exégèse n"est pas plus exempte de fluctuations que le reste de sa doctrine. Voici, à cet égard, quelques-uns des points les plus notables :
1 Cor. 7, 9. — Melius esl nubere quam v.ri. — On entend communément le mot wri des ardeurs delà concupiscence; Tertullien orthodoxe ne paraît pas s'être écarté sur ce jioint de l'opinion commune '■ : mais dans ses écrits montanistes. il y voit le feu de l'enfer ■'• : ]'cUm pertraclare quale bonum ostendal quod melius est poena, quod non potesl videri bomim nisi pessimo comparatum, ul ideo bonum sit nubere quia delerius s'il ardere. Et il combat l'interprétation déjà commune de son temps chez les catholiques : (Psyc/iici) '• pjvupleva quolies volunl nubunt, ne moechiae et fornicalioni succidere mganlur, quod melius est nubere quam uri. Nimirum propter continenliam inconlinentia necessarla est, incendium ignibus exstinguetur... — Quibus, oro, ignibus '• delerius esl uri, concupisceniiae an poenae? Atquin si fornicalio habet veniam,nonurilur concupiscentia ejus. Apostoli autem magis esl poenae ignibus providere. Quod si poena est quae urit, ergo veniam non habel fornicalio, quam manet poena.
1 Cor. 15, 50. — Caro et sanguis regnum Dei heredilale jiossidere non possunt. Les Gnostiques abusaient de ce texte pour combattre le dogme delà résurrection corporelle. Tertullien leur répond que l'Apôtre n'exclut pas du roj'aume des cieux la substance de la chair et du sang, mais l°les vices qui les en rendaient indignes ;2'> la corruption présente, qui les en rend incapables. Comme le Christ est ressuscité dans sa chair, ainsi tous les hommes ressusciteront dans leur propre chair, pour être traités
Pud
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selon leurs œuvres. Ceux qui veulent être réunis au Christ doivent présentement poi'tcr en eux-raémes l'image de l'homme céleste ; de plus ils ne sauraient pénétrer dans le royaume de Dieu qu'après avoir subi une transfiguration et revêtu la vertu incorruptible et inmiortelle des corps gloi-ieux. Le texte est donc susceptible de di'ux interprétations, qui ne s'excluent pas, mais se complètent l'une l'autre. Saint Irénée s'attachait à la seconde, qui répond mieux au contexte de saint Paul {/laer. 5, 13, 3-5); toutefois il n'ignorait pas la première {ib., 9. 3-4; 12, 3; 14, 4). A son tour Tertullien donne concurremmentles deux explications, mais il s'attache de préférence à la première, au moins dansTAntimareion (5 M- 10. 14). Dans le ti'aité de la Résurrection (li. 48-51), elles se rencontrent toutes deux : Dum pro merUis dlslinclionem resurreclionis opus subslanliae, non f/enus, patitur, apparet hinc quoque carnem et sanguinem nomine culpae, non aubstantiae, arceri a Del regno, nomime tamen formae resiirgere in judicium, quia non resurganl in regnum... Sed quorum est adiré regnum Dei, induere oporlebit vim incorruptibilitalis et iinuturlaliliitis, sine qua regnum Del adiré nonpossunt '.
Gai. 4,4. — Misit Deiis Filium suum factum ex muliere. Tertullien a donné de ce texte deux commentaire's contradictoires -. V. v. G : Quam utique virginem constat fuisse, licet Hebion résistât. — c. C. 23 : Cum hac ratione Aposlolus non ex virgine sed ex midiere editum Filium Dei pronuntiavit, agnovil adapertae vulvae nuptialem passionem. ■ — Dans le premier passage, il veut prouver que le nom de mulier est quelquefois donné à une A'ierge; dans le second, il s'appuie sur ce même mot pour prouver qu'en enfantant le Christ, Marie cessa d'être vierge.
Les fluctuations deviennent plus graves à la fin de sa vie, alors que, sous Tempire d'une irritation croissante, Tertullien cherche partout, même dans l'Ecriture, des raisons pour justifier le changement qui s'est fait dans son esprit. C'est ainsi que, à court de textes scripturaires pour justifier sa réprobation de la couronne, il émet cet aphorisme : Tout ce qui n'est pas positivement permis est par là même réprouvé ^. Pressé par ceux qui lui montrent dans la Genèse (4, 24) Lamech premier bigame, il refuse de croire à la bigamie des patriarches, et
lî
i. Cette contradiction nous parait une raison décisive d'attribuer au XvàWi De virginibus velandis unedateplus ancienne qu'on ne le fait souvent
"'-''-' "" ' r „ ,i,;..„i„„„„...„.,» „ . 1- niot mu/ter (r.
ouvrage in-
..ijnitT.,itiM.^.....iiu .11,^1. L...... ... ^^ ^'- if- ■ --• -•"" 1— ' îiu De carne
C/iristi, on serait obligé d'admettre que Tertullien a changé deux fois de l)ensée, ce qui est peu vraisemblable. — Cf. lntrod.,i). xu.
Cor. 2 : Prohibetur ((uod non ultro est permissum
traité De virgi)iibus velandis unedateplus ancienne qu'on ne le 1 (Noeldechen, Monceaux). Le développement concernant le mo V. \S) s'accorde avec Or. 22; il contredit le De carne Christi, contestablement montaniste. Si le De virg. rel. était postérieur
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arfiniii' avant le déluge Lamech n'eut pas d'imitateur : car 1"]'!ci'itui-e n'en dit rien, or les fautes ({ue ll'lcriture ne lltHril pas expressément, elle les nie '. Les ouvrages antérieurs de Tertullien fourniraient d'éclatants démentis à ces assertions tranchantes. Vers le même temps , il formule encore d'excellentes règles pour l'interprétation des paraboles évangéliques : il veut qu'on sattache à l'esprit et au sens général, plutôt qu'aux détails -. Mais cette règle, fort sage en elle-même, vient présentement à l'appui d'une thèse montaniste. Il s'agit d'ôter au pécheur repentant le bénéfice des paraboles de miséricorde (brebis errante, drachme perdue, enfant prodigue) ^. A cet effet, on restreindra à l'infidèle, qui se convertit, le sens de ces paraboles. Tertullien pose en principe que, dans l'interprétation, il faut se conduire d'après la doctrine, connue parailleurs ^ : mais cette doctrine, lui-même la définit arbitrairement. Malgré ces taches, et d'autres encore, l'œuvre exégétique de Tertullien demeure imposante. Dans un temps où la prédication chrétienne cherchait sa voie, il a donné à la parole des Apôtres un écho puissant et ordinairement fidèle. Moins aventureux que ses grands contemporains d'Alexandrie, il annonce plutôt, par ses tendances, la future école d'Antioche. Sa dialectique vigoureuse a fait jaillir de rp]criture des vérités dont la splendeur l'emporte de beaucoup sur les ombres répandues çà et là par l'instinct matérialiste et plus tard par l'esprit de secte.
Voir ci-dessus, p
3. Pud. 7-9. — A'oir, sur ces mêmes paraboles, Paen. 8, où les restrictions n'apparaissent pas encore.
4. Pud. 0 : Non ex parabolis materias conunentamur. sed ex materiis pai-abolas interpretamur.
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en général comme source des connaissances humaines. Nous étudierons ensuite l'apport de la tradition à la foi et à la discipline de l'Eglise. Enfin nous devrons nous arrêter à l'argument de prescription, création originale et hardie qu'il a introduite dans la théologie, et qui demeure une de ses meilleures gloires ' .
D'une manière générale, Tertullien n'est pas porté à restreindre le rôle de la tradition. S'il rencontre une vérité accréditée dans l'esprit des sages, il incline, dans son mépris pour toute philosophie, à y voir l'écho d'une révélation divine plutôt qu'une conquête de la raison. Il aime à répéter que les philosophes, les législateurs, les poètes n'ont rien fait qu'exploiter — en l'interpolant et la dénaturant — la donnée divine, dont ils étaient redevables aux prophètes ^. Par le traditionalisme excessif et le dédain envers la pensée profane, il rappelle cette littérature apocryphe qui se réclame du nom de saint Justin. L'antiquité incomparable des Livres Saints, du Pentateuque surtout, est un dogme sur lequel il paraît n'avoir jamais conçu le moindre doute ; et il admet sans discussion que de ces livres procède toute l'éducation de l'humanité.
Quant à la révélation chrétienne, quiconque veut la connaître dans sa pureté doit s'adresser aux Églises apostoliques, qui en ont reçu le dépôt. L'accord permanent de ces Églises sur les fondements de la foi est un fait remarquable, qu'on ne peut attribuer au hasard. .\ la vérité seule il appartenait de faire converger vers une croyance commune tant d'esprits enclins à errer chacun dans sa voie^ : Nullus inter mullos éventas unus est exitus '' : variasse debuerat error doctrinae ecclesiarum. Ceterum, quod apud multos uniun invenitur^ non est erratum, sed traditnm. Cette loi de probabilité doit orienter les croyants. Identique à elle-même à travers la diversité des temps et des lieux, telle apparaît la foi traditionnelle, reconnaissable à sa priorité, puis à son unité. L'hérésie présente de
1. Nuir Vl. WiiikltT : Dr,- Trad'dlomhc'jnj]' des Crrhiislcnduns bel Terlullian (Mïmchcii, 18',)7), p. 107 sq.
N. 2. 4; Ap. 19. -15. 47: 7'e.s<. 5; An
3. /-•/■. 28. ~ Voir Freppol. t. 2, leçon 28, p. 222 sq. 1. Texte de aligne. Voir ci dessus, p. 208.
25G THi!:oLO(;iE di; i khtii.lii-n.
tout autres caractères : nouveaulé, inslabilité, absence de sérieux et de discipline. Dépourvue d'un principe interne de cohésion, livrée à toutes les influences dissolvantes, elle est condamnée, par son essence même, à s'émietler et à changer indéfiniment. Le remède à tant de maux est dans le recours à lunité doctrinale ^ ïertullien en donne la formule, d'abord dans le traité de la Prescription :
Jtrgula efl aiilrm fidci-... Uln ar. qita credilur imuin uinninu Dcum esse nec aliiim praeler mundi condUorem, qui iiniversa de nihilu produxeril per Verbion suum primo omnium demissum; id Verbum Filium ejus appellatum, in numine Dei varie visum a patriarrhis, in pruphelis semper audilum, poslremo delalum ex Spirilu Palris Dei et Virtule in viryinem Mariam, carnem faclum, in utero ejus et ex ea nalum cxisse ,/csum Chiislum, exinde praedicasse novam legem et novam promissionem re;/ni caelorum, virlutes l'ecisse, crucifixum, tertia die resurrexisse, in caelos crcptum sedisse ad dexlerara Palris, misisse vicariam vim Spiritus Sancti, qui credentes agal, xienturum cum claritate ad sumendos sanctos in vitae aeternae et promissoru/n caelcsiium fructum et ad profanos Judicandos ii/ni perpetuo, facta utriusque partis resuscilationc cum carnis restitutione.
Voici une autre formule beaucoup plus courte :
Régula quidem fidei s una omnino eut, sula immobiUs et irreformabilis, credendi se. in unicum Deum omnipotenlem, mundi ronditorem, et Filium ejus Jesum Christum, nalum ex virgine Maria, crucifixum sub Pontio Pilato, tertia die resuscitatum a morluii<, receptum in caelis, sedentem nunc ad dexteram Patris, venturum judicare vives et mortuos per carnis eliam resurrectioncm.
Une troisième formule appartient à la période montaniste :
.Vos vero '* et semper et nunc inagis, ut instructiores per Paraclelum, de-
1. Voir li's objections, du itoiiit de vue protestant, dans Xcander, Antignosticiis-i, p. 335; Noeldochen, p. 200-20-2. On ne conteste guère que le traité depjracscriplione soit une œuvre saine et puissante. Mais on insiste sur les diflicultés d'application, et sur Tesprit général de cette polémique autoritaire.
2. Pr. 13. — Une formule très abrégée se lit Pr. 36. On trouvera lés quatre textes disposés parallèlemouf, jiour une étude comparée, dans le Dict. Arch., t. 1, p. 617.
3. V. V. 1. — Cette formule est seuh> à mentionner le crucifiement sous Ponce Pilate.
4. Prax. 2. — Relevons, comme propres à cette l'ormuli>, les mots : hune passum, hune mortuum et scpullum...
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duclorem sc.omnis verUalia, unhum ijiddcm Dctnn crediiinis.s}!// liac iamen dispensalione quam rjixovo(jt.;av dicimm, ut' unici Dei sit et Filius Sermo ipsius, qui ex ipxo processerlt, per queili omnia fada sunt et sine quo factum est ni/iil. Hune missum a Pâtre in virginem et exeanatum, hominem et Deum, filium hominis et filium Dei, et cognominatum Jesum Christum; hune pass uni, hune niorluum et sepullum, secundum Scripluras, et resuscitalum a Putre et in eaelo resumptum sedere ad dexleram Patris, venlurum judicare vivos et morluos; qui exinde miser il, secundum promissionem suam, a Pâtre Spirilum Sanelum Paraclctum, sancLifiealorem fidei eorum qui ercdunt in Palreni et Filium el S//iriluij) Sanelum.
Parmi ces trois formules ' , possédons-nous le texte officiel du Credo alors en usage dans l'Église d'Afrique? Non, sans doute. La seule coexistence de trois rédactions successives crée une présomption contraire, car elle prouve que Tertullien s'attachait peu à la lettre. A les comparer entre elles, on peut juger que la première, des trois la plus complète, aurait aussi plus de chances de représenter, sous sa forme primitive, notre Apostolicum. Mais les allusions du début à la génération temporelle du Verbe et à ses manifestations diverses sous l'A. T., les allusions de la fin au dernier avènement du Christ, traduisent des préoccupations théologiques familières à Tertullien, et non la foi commune des fidèles. Ces traits ne conviennent pas à une pièce catéchétique. Le même caractère d'actualité est encore plus profondément empreint dans la troisième formule, d'inspiration nettement montaniste. Reste la deuxième formule, plus simple d'allure, et peut-être extraite mot à mot d'un symbole liturgique. Mais, sans parler d'autres détails, l'absence de toute allusion au Saint-Esprit ne permet pas d y reconnaître un tel symbole dans sa teneur complète^.
1. La promière a L'téctucliôcpar M^'' Batiffol, li. B., t. :](1891), p. 13 sq. — Voir encore, sur le symbole dos Apôtres, S. Haunier, 0. S. B., Dus aposlolisehe Glaubensbekeantniss, seine Gesehielde undsein Inhall (Mayence, 1893); C. Hlurno S. J., Das aposlolisehe Glaubensbekenntniss (Frihourg, 1893); Ilarnack (Berlin, 1892); L. Ilahn, Bibliolhek der Symbole {Brealàu, 1877); Caspari, Quellen zur Gesehiehte des Taufsymbuls (Clii'istiania, 18(jG-1879); A. E. Biii-n, An Introduction lo Ihe Crecds and lo the Te Deum (Londres, 1899); F. Kaltenbuscii, Dus uposlolixehe Symbol (Leipzijj, 1891- 1900).
2. L'allusion au Saint-Esprit no manque ni au symbole do saint Irénée {Haer. l,ï(), 1), ni à celui qu'on a pu induire do saint .Justin (1 Ap. 61), ni au symbole tripartite contenu dans les canons dits de saint llippoljte,
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On remarquera, au début de chacune de ces formules, l'allusion à l'unité de Dieu, qui a disparu de notre Apostolicuin ', bien qu'elle se soit conservée dans d'autres symboles. Par contre, dans aucune des trois on ne trouve les mots suivants : Dominum Nostrum — descendit ad inféras — sanctani Ecclesiani calholicam — Sanctoruni coninianioneni — remissionem peccatoriini — vitam aeternoni. — Les allusions ù l'Eg-lise et à la rémission des péchés apparaissent chez saint Cyprien, lorsqu'il cite le symbole-; d'où Ton a pu conclure avec vraisemblance qu'elles furent introduites à l'occasion des controverses qui marquèrent le pontificat de Calliste. Pour rencontrer notre Apostolicnni sous sa forme complète, il faut descendre jusqu'au sixième siècle ^.
La tradition vivante de l'Eglise n'éclaire pas seulement la foi des chrétiens, elle peut fixer la discipline sur des points où l'Ecriture est muette. A cet ég-ard, le traité De corona renferme des déclarations importantes, auxquelles on ne peut reprocher que de s'être produites hors de propos et pour les besoins d'une mauvaise cause. Tertullien considère toute couronne comme objet idolàtrique, et dit anathème au soldat chrétien qui, dans une fête militaire, pare son front de laurier. INIis au défi de justifier par les Livres saints une sentence aussi sévère, il répond que biend'autres observances, pourn'êtrepas inscrites dans ces Livres, n'en sont pas moins vénérables, et d'institution divine ''.
et usité à Rome i)oiu' la collation du baptême au début du troisième siècle (éd. Achelis, dans T. u. U. G. G, 5 (1891), 1-2 1-130. p. 96-97). Voici le texte de ce symbole, par ailleurs très semblable à la deuxième formule de Tertullien: Credo in Deion Patrem omnipolenlem. — Credo in Jesutn Christum, Filium Dei, quem peperit Maria Vlrgo ex Splritu Sanclo, qai craci fixas esl sub Pilato Ponlio, qui morluus est el resarrexil a morluis terlia die, et ascendit ad caelos, sedetque ad dexterain Palris, el venict judicaturm vivos et mortuos. — Credo in Spirilum Sanctani.
Voir, sur ce point, Batil'fol, /. c. p
Z. Ep. 70 : Ipsa inten-ogatio quae fit in baptismo testis est veritatis. Nam cum dicimus : credis in vitam aeternam ot remissionem peccatorum per sanctam Ecclesiam, intellegimus remissionem peccatorum non nisi in Ecclesia dari, apud haereticos autem. ubi Ecclesia non sit, non posse poccata dimitti. — L'allusion à la vie éti^rnelle no semble pas encore définitivement acquise au sj-mbole.
Pseudo-augustin, De Symbolo [P. L
4. Cor. 0 : Ilanc (observationem inyeteratam) si nuUa Scriptura deter-
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Il cite comme exemples le rite du baptême, celui de l'eucharistie, les offrandes pour les morts, les fêtes des martyrs, la liturgie du dimanche, celle du temps de Pâques, le soin qu'on prend de ne pas laisser tomber à terre une goutte du calice ' ou une miette du pain (eucharistique), le signe de croix; enfin, parmi les Juifs, le voile des femmes : usage constant, que pourtant ne stipule aucun texte de l'A. T. La thèse était délicate, car précédemment Tertullien s'était trouvé en demeure de réagir contre des coutumes qui prétendaient faire loi. Quand il voulut réformer l'église de Carthage sur le modèle de certaines églises apostoliques, et astreindre les vierges chrétiennes à ne paraître dans l'assemblée des fidèles que voilées, on lui résista au nom de la coutume locale^. Il prit donc position contre la coutume au nom de la vérité, contre qui, dit-il, rien ne saurait prescrire : ni le temps, ni l'influence des personnes, ni le privilège des lieux. Le Christ Xotre-Seigneur s'est appelé la vérité, non la coutume. La vérité est, de soi, éternelle : tant pis pour ceux qui la méconnaissent. L'hérésie est condamnée, non pas tant par sa nouveauté, que par la vérité. Tout ce qui s'oppose à la vérité doit être tenu pour hérésie, fût-ce une coutume ancienne. Et après avoir rappelé brièvement l'immutabilité de la foi, il revendique, pour la discipline de l'Église, le droit au progrès. Quand le diable travaille et développe sans cesse son œuvre d'iniquité, voudra-t-on que l'œuvre de Dieu reste stationnaire? Le Paraclet est venu, selon la promesse du Christ, achever d'illuminer les intelligences (Joan. 16, 12] et
iniiiavit, corlo consuetudo corroboravit, quae siue dubio de traditiono rnauavit. Quomodo oniin usurpari qiiid potest, si traditiiiii priiis non est? Etiani in traditionis obtontu exigpnda est, inquis, auctoritas scrii)ta. Ergo (inaeranius an et traditio nisi scripta non dcboat recipi...
1. On a hésiti' sur le vrai sens de ce texte. Qu'il s'agisse du calice eucharistique, cela parait certain d'apivs la comparaison avec les Canons d'Hippolyti; "-'0, •209 : Qui auteui distribuit mysterium quique accipiunt, magna dili.uentia cavcant ne quicquani in terrani décidât, ne potiatur eo spiritus malignus. — Dom Cabrol (Piri. An/i. 1, p. tj(.i:3j a déjà rai)proclié saint Cyprien, Texlim. 3, 91.
2. r. V. 1. — Avec M. Monceaux, nous croyons le De virginibus velandis antérieur au De corona. Les raisons de M. Noeldeelien à l'encontre (T. u. (.'. 12, p. 13(1) ne nous ont pas couvainm!.
200 Tiii:oLor.iE de ri-iiTiLMi-x.
promouvoir lu vie chrétienne. Lk-dcssus, Tertullien se laisse aller à des assertions montanistes. Reprenant pied sur un terrain plus ferme', il montre le voile des vierges consacré par l 'usage de plusieurs églises de Grèce et dOrient. Qu'on ne parle donc pas d'importation étrangère : entre nous il n'y a qu'une foi, qu'un Christ, qu'une espérance, qu'un baptême, en un mot qu'une Eglise. Pour connaître la pensée complète de Tertullien en matière de droit coutumier, il faut tenir compte de ces paroles, postérieures au De praescriptione, antérieures au De corona. — Dans ce dernier écrit, il fait appel à TA. T., afin de montrer, par les exemples de Rébecca et de Suzanne, le futur précepte de saint Paul esquissé par la coutume juive. Il conclut- : en matière civile, on admet que la coutume supplée au défaut de loi; écrite ou non. elle passe pour le code authentique de la raison. Dieu peut emprunter la même voie pour manifester sa volonté : il faut éprouver les coutumes; mais, comme expression de la volonté divine, une tradition autorisée vaut un texte scripturaire.
Les considérations qui précèdent achèvent d'éclairer sous toutes ses faces l'argument de prescription théologique. En forgeant pour les luttes de doctrine cette arme à deux tranchants, Tertullien n'a pas voulu seulement écarter les hérétiques du terrain scripturaire, où ils sont des intrus : il a voulu mettre aux mains de la vérité un précieux critérium. Partant de ce principe que l'accord des églises apostoliques n'est pas l'effet d'un pur hasard, mais l'indice d'une tradition primitive, il arrive à conclure qu'en matière de dogme, possession vaut titre. Donc tout point considéré, à un moment quelconque, par l'ensemble des églises, comme appartenant au dépôt de la révélation, est acquis définitivement à l'enseignement catholique. On fermera la bouche aux dissidents, en leur disant : Nous avons la vérité prescription de possession). — Votre isolement vous
-i. Cor. 1 : Consuetudo autem otiain in civilibus rébus pro loge suscipitur ciim dclicit Icx; nec (liiroit scriptura an rationo consistât, quando et logcni ratio comniendol...
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condamne (prescription d'unité). — Vous venez trop tard (prescription d'ancienneté) '.
Assurément cette argumentation soulève, dans la pratique, des questions fort délicates. Quand trouve-t-on précisément réalisé cet accord des églises, requis pour une preuve proprement dite, il peut être diftîcile de l'apprécier. Mais le principe est incontestable, et il suffit à Tertullien de l'avoir posé pour pouvoir revendiquer une part prépondérante dans le développement historique du dogme chrétien. Placé à l'extrémité dune chaîne qui compte parmi ses plus proches anneaux saint Cyprien et Mncent de Lérins, il a marqué de son esprit juridique le traité De unitate Ecclesiae, puis le Coniinoniiorium. La formule célèbre de ce dernier ouvrage - : îd teneanius quod uhiquc, quod semper. quod ah omnibus credituin est, ne fait qu'appliquer, sous une forme précise, le principe du de prnescriptione : Quod apud niullos uniini in<,>enitur, non est erratnm. sed traditum.
1. Voir J. V. Baiiivol, UÉglhc; hisloive du dogme; dans Éludes religieuses, t. 70 (1897). p. 178.
I. LOI DIVINE. — ACTES HUMAINS. PRECEPTE ET CONSEIL
Éclairé sur ses devoirs par rÉcriture et la Tradition, soumis au magistère de l'Eglise, le chrétien doit conformer ses actes à la loi divine. Tertullien a retracé en divers passages de ses livres' révolution de cette loi, qui a trouvé dans l'Evangile sa dernière expression concrète.
Renfermée primitivement dans le précepte unique relatif au fruit d'un certain arbre, la Loi divine contenait dès lors en germe tous les préceptes du Décalogue. Les patriarches, instruits par la nature, connurent et pratiquèrent ces préceptes essentiels, gravés par Dieu même au fond de leurs cœurs : en s'y conformant, Noé, Abraham, Melchisédech, Hénoch, d'autres encore, furent hommes saints et amis de Dieu. Puis Moïse donna une loi écrite sur la pierre : loi encore provisoire, mais, comme l'annonçaient dès lors les prophètes, destinée à préparer l'avènement d'une économie nouvelle et définitive. II appartenait à l'Évangile d'abolir la circoncision de la chair, le sabbat, les anciens sacrifices, et d'inaugurer le règne de l'Esprit. D'ailleurs l'Évangile a consacré les préceptes de la loi naturelle : sur le fondement ancien, le Christ a élevé un édifice plus haut-.
En présence de la Loi divine qui commande^, que feia l'âme éclairée par la foi? Sous le regard de son Auteur, elle comprend
Paen
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qu'il lui faut fuir ce que Dieu défend. Un Ktre si parfait ne saurait haïr que le mal. Or les péchés sont de deux sortes ; péchés extérieurs, consommés avec l'aide du corps; péchés intérieurs, ou de l'àme. L'homme, composé de deux substances, peut offenser Dieu par l'une comme par l'autre; et le plus ou moins de gravité des péchés ne se mesure pas précisément par la distinction des substances : car l'homme est un, et il appartient à Dieu. Le corps pétri par la main de Dieu, l'âme formée par son souffle, lui appartiennent à un titre égal ; à un titre égal, les fautes de l'un et de l'autre offensent leur Seigneur. Associés dans la vie, dans la mort et dans la résurrection, solidaires l'un de l'autre, le corps et l'âme encourent ensemble une responsabilité commune : ensemble ils subiront un même jugement. L'homme ne voit que les apparences ; mais Dieu pénètre les replis les plus cachés, et sa justice ne sait pas fermer les yeux. La racine du mal est dans la volonté. Une fois la part faite du hasard, de la nécessité, de l'ignorance, tout le reste procède de la volonté. Elle est la grande responsable, comme elle fut la grande coupable. Les difficultés extérieures, c|ui peuvent entraver ses ordres, ne sauraient la justifier : car elle répond d'elle-même, et l'avortement de ses desseins n'excuse pas les actes qu'elle a posés. Le perfectionnement apporté par Jésus- Christ à la Loi consiste précisément dans la réprobation des fautes de la volonté. Ilqualifie d'adultère un regard passionné : tant il est vrai que la simple représentation mentale du péché constitue un péril, où trop souvent la volonté succomi^e. Goûter intérieui'ement le plaisir inhérent au mal, c'est déjà le commettre. Ne dites pas : ce n'est qu'un désir; car on ne doit pas s'arrêter entre le vouloir et l'acte. Vous-même en conviendrez : s"agit-il du bien? Un bon désir ne suffit pas. S'agit-il du mal? Le désir même est de trop
Cette page ^\\ De paenitenlia renferme une théorie complète des actes humains : Tertullien a su fondre, dans une forte synthèse, tous ces traits épars dans le N. T. : la Loi divine, raison suprême de l'obligation morale; la conscience, interprète imnK'dial du devoir; le libre arbitre, principe de mérite ou de démérite; la solidarité du corps et de l'âme, fondée sur l'unité du composé humain; leur association pour la récompense ou
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le châtiment, aussi bien que pour l'épreuve; rexcellencedelalui chrétienne, qui règ-le les plus secrets mouvements du cœur.
Il Y a des occasions où Dieu commande; il y en a d'autres où il conseille. Le bien qu'il permet seulement à défaut d'un bien meilleur, n'est pas pleinement un l)ien, et la tolérance que Dieu lui accorde n'empêche pas qu'il ne préfère le bien meilleure Une heure viendra où, rétractant des distinctions suffisamment nettes dans ses anciens écrits, Tertullien méconnaîtra la volonté permissive, et transformera le conseil divin en précepte positif.
Nous aurons à revenir sur plusieurs de ces points. INIais d'abord il nous faut reprendre à son origine Ihistoire morale de l'humanité.
II. NATURE ET ORAGE. — PECHE ORIGINEL ET REr.ENERATIOX
Commentant, à propos du baptême'-, les textes scripturaires relatifs à la création de l'homme, l'ertullien signale, d'après les expressions mêmes de la Genèse, une double ressemblance entre Dieu et Adam : ressemblance de nature {ad imaginem Dei) et ressemblance de grâce [ad similitudincm ejiis). La première est indélébile; la seconde, ruinée par le péchel originel, peut revivre par le baptême : le sacrement rend à l'àme l'Esprit- Saint, principe de cette ressemblance.
1. I Ux. o. : l'raelatio oniiii suporioruui dissuasio est inlimoi'iun. Non idfo quid bonum est quia malum non est, nec ideo malum non est quia non obest. — Ex. c. 3 : Ex indulgentia est quodcumque perinittitur. Quae elsi sine voluntate non est, quia tanien aliquani habet causam in illo cui indulgetur, quasi de invita venit voluntate... Seconda item species consideranda est purae voluntatis. Vult no.s Deus agere quaedam placita sibi, in quibus non indulgentia patrocinatur sed disciplina dominatur. .Si tanien alla istis pracposuit, utique (luae niagis vult, dubiunine est ea nobis sectanda esse quae niavult, cum quae minus vult, quia alla magis vult, pei'inde, liabenda sunt atque si nolit? Nam ostendens quid magis velit, minorem voluntatem majore delevit.
2. B.b : Restituetur homo Deoad similitudinem ejus. qui rétro ad imaginem Dei fuerat. Imago in effigie, similitudo in aeternitate censetur. Uecipit eniui illum Dei Spiritum queni tune de adllatu ejus acceperat, sed post amiserat per delictum. — Ce commentaire do (Jen. 1, iQ se trouve déjà chez saint Irénée [Ilacr. 5, (i, 1).
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Dans le péché d Adam se rencontrent plusieurs genres de malice ^ : impatience, indocilité, gourmandise. Adam coupable contamina toute sa race - : le germe de mort qu'il portait en lui se transmet de génération en génération, par leflet d'une hérédité physique. Le traité De anima décrit^ cette tare héréditaire de l'homme déchu, et lauteur, sous l'influence de réminiscences platoniciennes, a paru d'abord incliner à scinder l'homme en deux parties : un élément rationnel, qui vient de Dieu, et un élément irrationnel, qui viendrait du démon. Mais ayant fait réflexion que les mêmes puissances naturelles, y compris l'appétit irascible et concupiscible, existent dans Tàme du Christ, en qui tout est parfaitement rationnel et ordonné, il renonce à cette psychologie et distingue plus sagement entre la nature et le vice de la nature '. La nature, même sensible, vient de Dieu : le démon n"a fait quy semer le désordre, et porter les facultés sensibles à sïnsurger contre la raison. Ainsi tout homme naît enfant de colère, enfant du démon ^. 11 demeure exclu du royaume des cieux, tant qu'il ne lui a pas été donné de renaître par l'eau et l'Esprit-Saint (Joan. 3, 5)^'. Le désordre
Pal. 5: Scojjj. 5: Jej
■-.'. Test, o : Per (Satanaiii) liomo a primordio circumventus ut praeceptiun Din exccdoret, et pi'optorca in niortoiu datus. exindo totum genus de suo seiMiiio infoctum siiao etiain daninationis traducom fecit.
3. .1/;. 16 : Irrationale aiitein posterius intollegendum est, ut quod accident ex seriientis instinctii. i])suai illud transgressionis admissum. atquo oxinde inoh^vorit ot coadolovorit in anima ad instar jam naturalitatis, quia statim in natuiae primordio accidit. — Voir Esseï", Die Seelenlehre Terlullians, p. irvi sq., 211 sq.
4. Ib. : Igitur apud nos non semper ex irrationali consenda sunt indignativuui i>t concupiscentivum, quae certi sumus in Domino rationalités «lecucurrissc.
An. Kl
fi. IV'rtuIlien ne fait aucune exception, encore qu'avec saint Paul (l Cor. 7, 14) il reconnaisse aux enfants d'un père ou d'un mère chrétienne uni; sainteté initiale. (|ui les fait candidats du ljai)tème et du salut, par le privilège de leur naissance et le bienfait de leur éducation : An. 39 : Apostolus ex sanctidcato aiterutro sexu sanclos procreari ait, tam ex seminis praerogativa quam ox institutionis disciplina. Ceterum, inciuit, immundi nascerentui'. qnoai desi;/nat'js lamen sanclilalis ac per lioc etiam salutis intellegi volcns lideliiim lilios... — Jlais en montrant la distance qui sépare k's enfants des lidéles de ceux des païens, l'Apôtre n'a pas prétendu qu'ils fussent exempts de la tache originelle : alioquin meminerat domiiiicae delinitiouis : Xlsi qin'x nasrrlitr r.r aqxa et Spiriln. non iuibil ht
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introduit pai- le péché affecte proprement lame : la chair nest qu'une servante, ou plutôt un instrument. Chair coupable, sans doute; mais dont la faute se borne à exécuter des ordres : si parfois l'Écriture s'en prend à la chair, ce n'est que pour atteindre plus gravement, dans un subalterne, l'âme qui a commandé. ' Le désordre, ou la contre-nature, d'origine diabolique, se transmet d'àme en âme-, comme un chancre héréditaire : le traducianisme de Tertullien se prête parfaitement à cette conception. La nature primitive et divine demeure, jusqu'au baptême, obscurcie et voilée ; au jour du l^aptéme, le voile tombe : en ces noces mystiques avec l'Esprit-Saint, l'àme revoit la lumière de sa céleste origine; la chair elle-même passe, comme un esclave dotal, au service du même Esprit-Saint. Noces bienheureuses, si l'âme est fidèle !
Dans ce développement, d'ailleurs fort expressif, sur le pé-
refjmun Dei, i. e. non eril aanclus. — Dans le texte quo nous venons diciter, le mot ulioquin parait avoir été une pierre d'aelioppement pour quelques lecteurs: aussi croyons-nous devoir prévenir sur ce point toute (■quivoque. Selon l'usage constant de Tertullien, alioquin, en tète de phrase, signitie siuii)leHient : d'aiUeKr!'. On trouvera d'autres exemples An. 38: B. 17; I'. v.d; c. C. o;Fu(j. 13; Mono;/. 11. Entendiv -Jwrsde cecasfenfant n('' d'un père chrétien ou d'une mère chrétienne) serait faire violence au texte, et surtout au contexte; car Tertullien ajoute aussitôt après une déclaration qui ne laisse place à aucune exception, An. 40 : Ita o/roî/s anima eo usque in Adam censetur donec in Christo recenseatur, tamdiu immunda (|uandiu recenseatur, peccatrix autem quia immunda. Il est vrai qui! accorde beaucoup au baptême de désir, B. IH -. Quid festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum? Mais, outre que les petits enfants ne sont pas susceptibles de ce baptême, on doit remarque)- qu"il no dit pas : ad remissionem peccali oriijinulis, mais : ad remissionem jieccatorum. Qu'on i-elise le contexte du De baptismo, 18, et l'on verra qu'il est question des péchés actuels. Tertullien \"eut (|n'on ne contracte pas à la légère des obligations redoutal:)les, et que. l'aljlution baptismale étant unique, on la réserve pour un âge où l'on aura besoin de pardon pour les fautes de sa jeunesse. La doctrine que nous avons signalée An. 39 est exactement celle que saint Jérôme trouvait dans Tertullien, quoiqu'il ne soit pas facile de dire en quel endroit. Ep. 85, 5 {ad Paulinum) : Tertullianus in libris de monogamia(?) disseruit asserens sanctos dici rid(>lium filios (juod quasi candidali sinl fidei et nullis idoloiatriae sordibus teneantur. — .Sur l'interprétation de B. 18 et de An. 39, nous sommes en désaccord avec il. l'abbé Tunnel, H. H. L. R. t. G (19C»1), p. Y^; Histoire de la théolof/ic positive depmis l'ori!/ine jusqu'au concile de Trente, p. 89.
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ché originel, il ne faut pas chercher l'analyse profonde des scolastiques, qui écarteront tous les accessoires de ce péché pour pousser jusqu'à l'essence et montrer en quoi consiste précisément le mal héréditaire des fils d'Adam : non dans une tare positive de la nature, mais dans une simple privation, dans la soustraction d'un frein surnaturel qui, chez l'homme innocent, eût assuré le plein empire de la raison sur les facultés sensibles'. Avec moins de pénétration, Tertullien se borne à considérer le péché originel dans sa réalité concrète, y englobant toutes ces révoltes des sens, que le péché traîne à sa suite. Ce point de vue concret, qui sera encore celui de saint Augustin-, laisse intacte la question métaphysique. D'ailleurs Tertullien admet avec l'Apôtre (Rom. 8) la régénération parfaite de l'homme par le Christ. S'il ne dislingue pas encore nettement la coulpe originelle, remise par le baptême, du désordre causé par cette coulpe, et xjui subsiste après le baptême^, du moins il revendique énergiquement, à rencontre de divers hérétiques, le salut pour le corps même, à condition que le corps obéisse à la loi de l'Esprit ''. S'il a eu quelque peine à se dégager de l'anthropologie platonicienne, il rencontre néanmoins les éléments d'une solution vraie, et le réalisme puissant de l'expression ne doit pas faire prendre le change sur la rectitude essentielle de sa pensée.
La régénération, telle qu'il la décrit"', comprend deux phases : la purification de lame par l'eau baptismale, et la venue du Saint-Esprit. La première phase répond au baptême, la seconde à la confirmation, qui, dans la liturgie primitive, ne se détache pas encore du baptême. D'ailleurs, le Saint-Esprit
1. Saint Thomas, 7. 1 de malo, a. i corj/.. ad 4., <(d H: //* '2, d. 30, a. 3; 1-^ •>'-. q. 82 a. 3.
2. Textes réunis par le P. Chr. Pcscli, l'iaelecCtonea doijmaticae, t. 3 (Fribourg, IST)), % 2Gô.
3. Distinction fort nette chez saint Augustin, v. g. c. JuUanum, 6, 13 : Attende qiiod dico : gratia perfectc hoinincni novum facit, quandoquidciu et ad corporis iniuiortalitatcin plenaniquc felicitatem ipsa iterducit. Xunc etiam perfecte innovât liominein, quantum altinct ad liluM'ationem ab ouinibus peccatis, non quantum ad liberationcm ab omnibus malis.
1. Ainsi /?. IG : In carne constitutis, secundum Spii'itum tamcn degeutibus, saliis rcpromiflitur.
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habite normalement dans l'âme régénérée ^ Ainsi en était-il du temps même de Noire-Seigneur : la prédication de Jean Baptiste avait déjà pour but de préparer à l'Esprit-Saint une demeure pure. A propos de ce texte : DU estis Ps. 81, (i; cf. Joan. 10, 34), Tertullien montre dans la vie de grâce une participation de la créature à la vie divine-. Cette participation comporte une mesure variable de charismes, tels que le don de prophétie et le don des miracles (Cf. Is. 11; 1 Cor. 12)^. Dès avant l'époque montaniste, la théologie de Tertullien assigne un grand rôle aux charismes '' ; dans la dernière période, ce rôle grandira démesurément. S'il met Marcion au détî de montrer des charismes dans sa secte, c'est qu'il y voit l'apanage exclusif et comme le signe distinctif de la vérité ^.
Nous reviendrons encore sur le péché originel et la justification, à propos du baptême.
III. LE LIBIU: ARDITRE ET LA (;RACE ACTUELLE
S'il appartient au baptême de réconcilier avec Dieu l'homme déchu, le mérite personnel est une conquête du libre arbitre (to aÙTEçouffiov) aidé de la grâce. Tertullien a établi l'existence du libre arbitre contre Marcion'', et aussi contre Hermogène, dans ce traité De censu aniinae,(]\\.e nous n'avons plus". Cette vérité ressort avec évidence de la situation faite à lliomme par
I. .-1)1. 41; Paen. 2 : (.Joannes Domino) praoniinistrans paenitentiain destinabat purgandis mentibus praepositain, uti quicquid errer vctus inquinasset, quicquid in corde hominis ignorantia contaminasset, id paenitentia verrens et radens et foi-as abieiens mundam pectoris domuni superventuro Spiritui Sancto parot, qno .se ille cuni caelestibus bonis liboas inférât.
'L H. b : Habenms (de Deo aliquid) et habebinius, sed ab ipso, non a nobis. Xam et dei erimus, si meruerimus illi es.se de quibus i)raedicavit : Ego dixi : vos dii estis, et : stetit Deus in ecclesia deorum. Sed ex gratia ipsius, non ex nostra proprietate. quia ipse est solus qui deos faciat.
3. 4 M 18. 28: 5 M. 8. 17: .1». 9: Ex. c. 4: Scorp. l: Scap. 4.
An
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la loi de Dieu ', quil s'agisse de la loi primitive ou de la loi mosaïque ou de la loi clirétiemie : les menaces et les exhortations jointes à cette loi n'auraient point de sens si elles ne s'adressaient à un être libre. Dieu a mis devant l'homme le bien ou le mal, la vie ou la mort (Deut. 30,15; Eccli. 15,18); ce choix offert à la volonté est l'épreuve du libre arbitre.
La convenance de cette institution apparaît- si Ton considère le dessein de Dieu créateur. Il a voulu se procurer l'hommage intelligent d'un être fait à son image et ressemblance. Or il manquerait quelque chose à cette image et ressemblance si l'homme ne portait en lui-même quelque ombre de cette souveraine indépendance qui est le propre de Ja divinité. Sortie des mains de Dieu, source première de tout bien, il fallait que la nature humaine imitât en quelque manière la libre fécondité de son Auteur. Dieu y pourvut en constituant au profit de l'homme ce fief du libre arbitre, où l'homme produit, par choix, un bien qui lui est propre. C'est la gloire du libre arbitre d'adhérer spontanément au bien et de fuir spontanément le mal. Sans cette spontanéité, récompense et châtiment seraient des mots vides de sens : aussi la loi morale prescritelle le bien sans contraindre la volonté.
Montrer la légitimité de l'institution, c'est déjà répondre à ceux qui en critiqueraient l'abus -^ On n'a pas le droit de reprocher à Dieu les écarts du libre arbitre : ce serait méconnaître la haute pensée qui a présidé à la plus belle de ses œuvres. Une fois posé le principe d'une telle création. Dieu devait, pour ne pas se démentir, enchaîner sa prescience et sa toutepuissance, et accepter les conséquences naturelles de son acte. De fait, Dieu souffre le péché, comme une défaillance inhérente à la condition de la créature libre '* ; mais en le souffrant, il le châtie; d'abord dans le démon, premier auteur de tout mal, puis dans l'homme qui cède aux suggestions du démon.
L'homme n'a pas le droit"' de rejeter sur Dieu, ni sur le dé-
Ex. c. 2.
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mon, oc qui est le fait de sa propi-c faiblesse. Dire pour s'excuser : « Dieu l'a voulu», n'irait à rien moins qu'à ruiner le principe du gouvernement divin. Et comment Dieu voudrait-il des actes qu'il défend sous la menace de châtiments éternels y lly a donc des actes que Dieu ne veut pas et qu'il châtie, comme il y a des actes qu'il veut et qu'il récompense par le don de la vie éternelle. En face de cette volonté divine clairement exprimée, la volonté humaine demeure libre d'embrasser un parti ou l'autre. Son choix lui appartient en propre. Ainsi Adam a-t-il choisi librement. Le démon lui avait présenté la matière du péché, mais n'avait pu l'y contraindre. La tentation n'est donc pas une excuse suffisante. De toutes façons, et quelles que soient les sollicitations venues de l'extérieur, l'homme se détermine par lui-même.
Et pourtant Dieu intervient dans ce choix. Il incline par sa i>Tâce le libre arbitre de l'homme ' ; c'est lui qui attire le pécheur à la pénitence; mais le secours qu'il accorde à la prière humble, il le refuse à la présomption. Tertullien décrit éloquemment^ cette lutte de l'âme, entrée dans la voie de la pénitence, mais sollicitée par l'attrait des plaisirs qu'elle a quittés : Fruits atteints déjà par la corruption, mais gardant encore quelque fraîcheur. Cédera-t-elle pour un temps à cet attrait, en spéculant sur le baptême qui doit solder toutes ses dettes':* Alors elle perd tout droit à l'assistance divine : car Dieu, qui souvent appelle des coupables, ne s'est pas engagé à poursuivre des ingrats. Il faut, en attendant qu'on puisse mériter le titre d'enfant de Dieu, faire son possible pour acquérir ce titre ^. Une vraie pénitence reçoit, avec le baptême, la grâce dont elle a besoin pour persévérer; une pénitence menteuse bâtit sur le sable une maison qui menace ruine. La crainte et l'humilité honorent Dieu; la présomption l'offense et détourne ses dons ''.
Paen
3. Paen. 6 : Cuiii adhuc liberari non meretur ut possinius mereri; c.-à.-d. (selon la note de Rigault, citée par Migne), cuni adhuc non meremur ut possimus, divina misericordia sic largiente de suo, mereri. — Ce texte suppose la distinction entre le mérite de condigno et le mérite de congruo.
4. Ib. 111e mereri ciii>it. at hic, utdcbitum. sil)i i'e|irouiittit : ille su-
C.RACE ACTUELLE
La grâce, puissance supérieure à la nature et capable de fléchir le libre arbitre, n'a pas coutume de le violenter'. Trop souvent Thomme rei)Ousse les avances de Dieu qui le provoque à des actes excellents : tel ce riche de l'Evangile qui ne sut pas renoncer à sa fortune (Mat. 19. 16-22). La volonté humaine s'éloigne alors, pour son malheur, de cette volonté divine, trop austère pour son courage. Mais Dieu trouve sa meilleure gloire à procurera l'homme une revanche sur le démon, auteur de sa chute-. Changer des pierres en enfants d'Abraham, faire vomir à la race des vipères son venin mortel, voilà les triomphes de la grâce ^. De là les confessions glorieuses, les morts héroïques. Tertullien écrit aux chrétiens prisonniers pour la foi : Gardez-vous '• de contrister l'Esprit-Saint (Eph. 4,30), qui est entré dans la prison avec vous. S'il n'y était entré, vousmême ne seriez pas où vous êtes. Veillez donc à le garder toujours avec vous, afin qu'il vous conduise jusque devant le Seigneur. Vous me direz que la prison est dure, même à des chrétiens^. Mais n'oubliez pas que nous sommes appelés à la milice du Dieu vivant. C'est un rude métier que celui des armes : il faut payer de sa personne en temps de guerre, s'exercer durant la paix. Donc, martyrs bénis, considérez vos souffrances comme une épreuve pour le corps et pour l'âme. Songez au bon combat qu'il va vous falloir soutenir. Vous aurez pour agonotliète le Dieu vivant, pour maître d'armes l'Esprit-Saint, pour couronne l'éternité, pour récompense la condition des anges, le droit de cité céleste, la gloire dans les siècles des siècles. Les athlètes ont coutume de s'astreindre à une rude discipline pour se préparer à la lutte : ils s'interdisent tous les plaisirs, ils peinent et se fatiguent : plus l'entraînement a été dur, et mieux ils augurent de la victoire. Pourtant ils natten-
iiiil, hic iiivadit. Qiiem censeas diguiort'iii, nisi euiendaliorem? quem oiiii.'nd.itioreui, nisi tirnidiorein ot idcirco vera paenitentia functum?
1. Monor/. 14. — I Ux. 8, Tortullion mot la chastotô des veuvos au-dossus di' colle dos vierges, pai'ce «luo le coiirap' s'y afliriin' mioux : In illa gratia, in ista virtus corouatur.
An
■1. Mari. 1.
."). Murl. 3.
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dont qu'une couronne périssable : ne faites pas moins pour une couronne éternelle. Considérez la prison comme une palestre, et préparez-vous : car laustérilé trempe le courage, la mollesse Tabat, Si Fesprit est prompt, la chair est faible ^ Avec une onction qu'il ne connaîtra plus dans ses derniers écrits, TertuUien s'applique à forlifier l'esprit contre les tra bisons de la chair. Après avoir rappelé aux candidats du martyre les espérances de Tautre vie, il emprunte à l'histoire profane des exemples d'hommes et de femmes qui ont affronté la mort avec constance : Lucrèce, Scévola, Heraclite, Empédocle, Pérégrinus, Didon, même une courtisane d'Athènes. Il rappelle ces jeunes Lacédémoniens s'offrant à la flagellation devant l'autel, et ne connaissant pas de plus grande gloire que d'expirer sous les coups. Et voilà, s'écrie-t-il, ce que peut une volonté ferme, pour le faux brillant d'un point d'honneur. Fera-t-on moins pour la perle céleste"? Tanti vitrcum; quanti verum marsarilum ?
IV. LE PECHE
Quant à la classification des péchés, on sait que Terlullien attache une médiocre importance à la distinction entre fautes intérieures et extérieures-. Dès lors que la volonté est en cause, le mauvais vouloir donne la mesure de la culpabilité; culpabilité réelle, quand même une force étrangère empêcherait le vouloir de se traduire en acte^. Et quelque part qu'y ait prise le corps, la flétrissure du péché affecte proprement l'àme ''.
Une distinction beaucoup plus importante est celle des péchés rémissibles et irrémissibles. Elle n'apparaît qu'à l'époque
Sup. St
3. Paèn. 3 : Voluntas facti origo est... tanto potior ad poenam (|uanto principalis ad culpam, quao ne tune quidem liberatur cuni aliqua diflicultas perpetrationem ejiis intercipit. Ipsa enim sibi iinputatur.
4. J5. 4 : Dclicta sicut non in carno comparont, quia nenio super cuteni portât maculam idololatriae autstupri aut fraudis, ita l'jusniodi inspiritu soi-dent, qui est auctor delicti.
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montaniste, dans le De pudicitia. et il faut teiiii* compte de la différence des temps, pour comprendre l'évolution qui s'est produite dans l'esprit de Tertullien.
Lorsque, encore catholique, il écrivait le De paenilentia, il marquait ainsi ' le dessein de Dieu dans l'institution dune pénitence après le baptême : Le démon redouble de haine et d'efforts contre le baptisé; il l'observe, l'attaque, l'assiège; il tâche ou de frapper ses regards par la concupiscence de la chair, ou d'enlacer son âme par les attraits du siècle, ou d'ébranler sa foi par la crainte du pouvoir terrestre, ou de la pervertir par des doctrines de mensonge. Dieu n'a pas voulu laisser sans recours cette âme si exposée : aussi lui permet-il, après le baptême, d'aller frapper une fois à la porte de la seconde pénitence. Ces paroles donnent clairement à entendre que Dieu a mis dans l'I^glise un pardon pour des fautes graves-, telles que l'impudicité, l'ambition, l'apostasie ou riiérésie.
Un peu plus tard, dans V Aiitiniai-cioii^ , Tertullien énumère sept fautes particulièrement graves : ce sont les sept péchés capitaux des Gentils, frappés à mort par le Christ : Septem maculis capitalium delicloram...idololatria, blasphemia, homicidio, adulterio, stupro, falsu testiinonio, fraude. On ne voit pas qu'il songe encore à les excepter des pardons de l'Église. Lors du De pudicitia, sa pensée a fait du chemin. Il s'appuie sur saint Jean (1 Joan. 5, 16) pour distinguer deux sortes de péchés : les uns rémissibles, les autres mortels et irrémissibles ''. On peut, dit-il, obtenir ici-bas le pardon des premiers, si l'on en fait pénitence ; on n'obtiendra pas le pardon des seconds. Mais alors il est superflu d'en faire pénitence? Nullement : car ce que l'Église ne saurait pardonner. Dieu, toujours maître de ses grâces, peut le pardonner à la pénitence : il faut donc faire effort pour fléchir sa justice "\ Là-dessus, Tertullien entreprend
Paen
•î. Comparer Origèno, c. Cel.s.3, 51 {/'. G. 11, 988).
'A. l M. 9. — Cftte liste procodo sans doute do Mat. 1."), 19 et de 1 Cor. .'),
1. Pi'.it. 2. Alla erunt ri'iuissibilia. alla irrcmissibilia. Seciindmn (|tiod neiaini dubiiim est alia casligatioin'iii niercri. alla daiiiiialioiii'iii. 5. I/j. S.
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de dresser le catalogue de ces fautes réservées au seul f^ardon liivin. Tout d'abord se présentent les fautes de la chair '. Leur place est, dans lÉcriture (Ex. 20, i4' entre l'idolâtrie et Ihomicide. Stigmatisé par le concile apostolique do Jérusalem (Act. 15, 28. 29)2, QQ ^pio indissoluble : idolâtrie, impiidicité, homicide, est réservé à une même damnation. Revenant, après de longs développements, à sa pensée initiale, Tertullien observe' qu'il y a des fautes vénielles, dont la fragilité humaine ne saurait s'affranchir complètement : (^ui de nous nest exposé, tous les jours, à se metttre en colère injustement, et même à laisser le soleil se coucher sur sa colère, à frapper ou à injurier ou à jurer témérairement ou à violer un pacte ou à mentir par respect humain ou nécessité? Les affaires, les emplois, le commerce, les repas, nos yeux, nos oreilles nous exposent à mille tentations : s'il n'y avait point de pardon pour ces fautes inévitables, nul ne serait sauvé. Telles sont les fautes dont on peut espérer être absous par l'intercession du Christ '*. Il y a, au contraire, des fautes graves et pernicieuses, pour lesquelles le Christ n'intercédera pas, et que ne commettent pas les enfants de Dieu. Ici reparaît, avec quelques variantes, la liste de l'Antimarcion : Graviora et exitiosa, quae veniam non capiant : homicidium, idololatria, p-aus, negatio, blaspheinia, uliquc et moechia et fornicatio et si qiia alia violatio leinpli Dei\
Pud
4. Si nuUa sit ^euia istorum, nemini sains competat. Iloruni ergo crit venia per exoratorem Patris Christum. — Il est superflu de faire observer que cette désignation des péchés véniels ne coïncide pas totalement avec celle de la théologie ultérieure.
5. Pud. 19. — Dans cette liste, negalio (l'apostasie) a remplacé le faux témoignage; moechia et fornicatio ne sont que des synonymes pour adulterium et stuprum. (Voir, sur ces mots, Pud. 4.) — Quant aux derniers mots : si qua alia violatio lempli Dei, ils viennent après moechia t>t fornicatio, pour désigner les fautes les plus graves contre la chair, les espèces monstrueuses d'impudicité, que Tertullien distingue soigneusement de la débauche ordinaire. (Voir Pud. 6. 15.) — 31. Er\\ in Preuschen [Schriflen de paenitentia und de pudicitia, mil lUicksicht auf die Bussdisziplin untcrsuchl (Giessen, 1890), p. 31 et p. 35), et à sa suite M. Rolffs (Das Indulgenz-Edicl des rom. Bischofs Callist, dans T. U. U, 3 (1893. p. 4.5) voient dans cette violatio
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Du rapprochement de ces doclaralions successives, nous tirons les conclusions suivantes :
Au jugement de Tertullien orthodoxe, tous les péchés sont, de leur nature, rémissibles par le ministère de FEglise. Tertullien montaniste distingue, en fait, trois catégories de péchés :
i. Fautes vénielles, n'encourant pas la pénitence canonique : tels sont les manquements légers envers le prochain.
2. Fautes plus graves, encourant une pénitence plus ou moins rigoureuse, d'ailleurs rémissibles par le ministère de lévêque : ce sont des fautes de fragilité, auxquelles nul n'échappe entièrement.
3. Fautes mortelles et irrémissibles, pour lesquels la pénitence canonique égalait la durée de la vie, sans amener une réconciliation extérieure du pénitent. Tels surtout les trois péchés réservés entre les mortels : idolâtrie, impudicité, homicide '.
Bornons-nous présentement à ces indications sommaires. Nous aurons à rechercher ultérieurement sur ces questions la pensée de l'Eglise, en étudiant d'après le De paenitentia, la doctrine de la rémission des péchés ^, et d'après le Depudicitia
une faute contre la communauti' chrétienne (gegen seinen Tempel, d. h. gegen die christliclie Gemeinde). Sans doute ils n'avaient pas présents à l'esprit les nombreux développements du Depudicitia où templum Dei désigne, d'après saint Paul, le corps sanctifié par le baptême, le corps du chrétien. Voir surtout Pml. 16, où Tertullien rapporte la lev aeditualis de ce temple (I Cor. 3, 16-18) et 20, début. Le lemfjli Dei vidalor doni il est question, Purf. 15, est l'incestueux de Corinthe. — La même contusion s'est glissée dans un remarqual»l(; article de M. l'abbé Vacandard, H. C. F. t. 20 (1899), p. 578. Nous reviendrons sur ce sujet i;t produirons les textes, c. IX i 8. p. -485.
1. Pud. 19 : Mortalia... irremissibilia... pro quibus nec exorai-e perniittitur. — Il s'agit ('videmment de fauti's bien caractérisées selon leur espèce. Par exemple, Tertullien n'a i)as en vue ici l'idolâtrie au sens large : on sait d'ailleurs (juil iHend parfois singulièrement la notion de ce péché (notamment Idol. 2). — Sous une forme moins didactique, Ilermas donnait déjà beaucoup d'attention à la distinction des péchés. En principe, il n'excluait personne du pardon divin {Sim. 8, II, 1. 3); en fait, il désespérait des apostats, i)lutot comme incapables de pénitence que comme abandonnés d'en haut (Sim. 8,6,4; 9, 19, 1). On voit poui'tant l'espoir du pardon laissé, pour une fois, aux renégats de la dernière i)ers<''Cution {Sim. 9, 26, 5). — La doctrine des trois péchés irrémissibles se retrouve, un peu adoucie, chez Origène, De oralione, 28.
C. VU, 3 Ti, p
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la crise de la discipline pénitentielle au temps du pape Calliste ^
Il y a lieu de signaler encore, chez Tcrlullion. quelques vues originales concernant le péché.
Dans le Depatientia, il explique tout le mal moral par l'impatience. Ce vice naît dans le diable même "-. le jour où cet esprit superbe s'irrite de voir la création tout entière soumise à l'homme. Eve est touchée par la contagion de sa révolte. Adam pèche doublement par impatience, en résistant au précepte divin et en cédant à l'assaut diabolique. L'homme déchu est une proie livrée à l'impatience. Par elle Caïn devient homicide. Par elle la colère est déchaînée. Un amour impatient produit l'adultère. L'impatience envers Dieu fait Israël tant de fois coupable. Israël porte ses mains sur les prophètes pour ne plus entendre leur voix ; il les porte sur le Seigneur même pour se délivrer de sa vue. La patience est, au contraire, mère de toutes les vertus ^.
Dans le De idololatria, c'est l'idolàlrie qui résume tous les péchés''. L'idolâtre est homicide : car il donne la mort à son âme. Il est adultère : car il prostitue son adoration aux faux dieux. Il est déloyal; car il détourne du Seigneur son hommage pour le porter sur d'autres objets. La concupiscence du siècle, la débauche, l'ivresse, l'injustice, la vanité, le mensonge se retrouvent diversement dans l'idolâtrie. Ainsi tous les péchés sont dans l'idolâtrie. Mais on peut dire aussi bien que l'idolâtrie est dans tous les péchés : car quiconque pèche, s'élève contre Dieu : or s'élever contre Dieu est le propre des démons et esprits impurs, à qui s'adresse le culte rendu aux idoles.
Ces' ingénieuses synthèses manquent sans doute de rigueur théologique, mais non d'éclat ni de puissance oratoire.
Il serait trop long de suivre la pensée de Tertullien quant au détail des devoirs. Donnons du moins quelques échantillons de sa casuistique.
l.C. IX, ;-8, p. 478-491.
-,'. Pdl. 5 : Natales impatientiae iii ipso diabolo depreliendo.
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L'infanticide, reproché à TEglisc comme un meurtre rituel ', lui fournit l'occasion de rétorsions véhémentes-. Il flétrit d'ailleurs plusieurs fois^, au nom de la morale chrétienne, les infanticides commis par les mères. Mais il semble permettre aux médecins l'embryotomic '".
11 admet"' qu'en prescrivant de prêter sans intérêt, la Loi préparait les voies à l'Evangile, qui veut qu'on renonce même au capital (Luc. 6, 35^.
Il reproduit la doctrine du presbytre cité par saint Irénée^, pour expliquer l'autorisation donnée aux Israélites d'emporter les vases précieux des Egyptiens : les Israélites avaient droit à une compensation pour tant d'années de servitude, sans parler du sang de leurs enfants.
11 réprouve la crémation des cadavres, usage barbare qui insulte aux morts ^. La nécessite de subir cet usage n'est pas le moindre inconvénient du métier militaire ".
Usant d'une distinction subtile, il défend de jurer par le génie de César et permet de jurer par le salut de César '".
Ap
0. Ap.U : Iloniicidii foslinatio est i)roliibcro nasci; nocivl'ort natamquis cripiat aniniam an nascentemdisturbet: homoestet qui est futurus; etiam Irtictiis omiiis jaiu in somino ost. — I'. v. M : Quanta... circa uterum suuni aud(^ljit, n<> otiani mator dotcgatiir. — Ex. c. 1-2 : Puto nobis non magis licero nascenteni nocore quaia ot natum.
1. .-Irt. 25 : In ipso adliuc utero intans trucidatur nocessaria crudelitate.. . infanticidii officio.
Irénéo,
Haer. 1,
An.
Cor.
. .Ap.
; Paon.
2 C. f. 2; ./. 3. — Quant aux vertus païen-
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dil : « Tu no tueras pas » ; Jésus-Christ ajoute : « Tu ne te mettras pas en colère ». Moïse réprouve l'adultère : Jésus- Christ, l'imprudence du regard. Moïse réprouve les actes mauvais : Jésus-Christ, les paroles mauvaises. Moïse réprouve l'injustice : Jésus-Christ, la vengeance môme. Moïse défend l'homicide ; Jésus-Christ, môme un mot amer. En même temps, il dévoile de nouvelles perspectives de miséricorde ^ On lisait dans la Genèse que Caïn serait châtié sept fois, et Lamech septante fois sept fois : Jésus- Christ ordonne à Pierre de pardonner septante fois sept fois. Aux âmes éprises de perfection, il ouvre, au delà des préceptes, la voie des conseils- : il invite à distribuer ses biens aux pauvres et à tout quitter pour le suivre : il inaugure le règne de la chasteté parfaite. Il substitue à la circoncision de la chair la circoncision du cœur ^. Il a donc bien le droit de dire : Je ne suis pas venu abolir la Loi et les Prophètes, mais les parfaire.
La reine des vertus chrétiennes, c'est la c/iarité. Suprême sacrement de la foi, trésor du nom chrétien, la charité, selon le mot de lApôtre, ne saurait faillir ''. Tout le reste passera : les langues, la science, la prophétie; la charité demeure, avec la foi et l'espérance. Si le précepte de la charité n'est pas nouveau ^, il fut souvent méconnu ^ : les pharisiens s'en dispensent pour s'attacher, à des vétilles. En réalité, l'ancienne Loi ne recommande rien tant que lamour de Dieu Deut. 6, 5) et du prochain (Lev. 19, 18); Jésus-Christ n'a donc pas créé cet enseignement; mais il a condensé toute la Loi dans le précepte unique de l'amour'^. L'Apôtre insiste (Gai. 6, 2) sur la nécessité de traduire cet amour en actes ^, et lui aussi ramène tout
ncs, Tertullion n'y croit guère. Voir v! ''. /'. 1 : Quitl uiirum? Pervorsa suut omnia quao Dei non sunt.
Ib
à l'amour [Rom. 13, 9 '. La description des communautés chrétiennes, dans FxVpolog-étique ^, et l'exhortation ad martyras ^ montrent comment la primitive Eglise entendait la charité fraternelle. Mais la grande nouveauté chrétienne, c'est la patience ''. La Loi ancienne permettait de se faire justice par le glaive : œil pour œil, dent pour dent (Ex. 21, 24; Lev. 24, 20: Deut. 19. 21 : l'Evangile supprime cette tolérance. Déjà sans doute les prophètes invitaient à se reposer sur Dieu du soin de sa vengeance (Deut. 32, 35), à considérer les ennemis comme des frères Zach. 7, 9. 10 . Mais Jésus-Christ ne commande rien moins qu'une patience héroïque. Pour inculquer au monde une si grande leçon, il a fallu son exemple. Le grand maître de la patience pouvait léguer à ses Apôtres, pour être semée par le monde entier, cette parole sublime : Aimez vos ennemis; bénissez ceux qui vous maudissent, priez pour ceux qui vous persécutent, afin d'être les enfants de votre Père qui est aux cieux. L'amour couvre la multitude des péchés •' : si le martyre, soit avant, soit après'le baptême, purifie entièrement l'àme et lui ouvre le ciel, c'est qu'il témoigne d'un amour héroïque pour Dieu.
Sur la foi et l'espérance, faute de pouvoir lire le traité que Tertullien avait intitulé : De spe /îdelium, nous sommes réduits à assemider des textes épars, d'ailleurs suffisants pour esquisser une doctrine.
La foi est un assentiment de raison à Dieu qui instruit l'homme par ses œuvres ^' ou par l'Écriture ' . Assentiment libre, que trop souvent un aveuglement coupable refuse à Dieu ^ : les expressions énergiques par lesquelles Tertullien marque
•2. Ap. 3f».
Scovp
G. Ap. 17,
8. //;. 17 : Et liat'C est suinma dolicti iiolontium rccognosccre queni ignoiare non possunt.
280 riii;()i.(>(iii: di; tkrum.ikx.
Tempire de la vérité divine sur les âmes de bonne volonté, ne doivent donc pas se prendre au pied delà lettre, comme si elles désignaient une contrainte proprement dite. Assentiment surnaturel dans son principe : la lumière divine est une grâce, un don de Dieu aux fidèles, his quitus vredere datiim est ^ ; on peut repousser ce don, comme le prouve l'exemple des docteurs de la Loi, instruits par Jésus même-. Donc parmi les préliminaires de la fui, figure la bonne volonté : qui studucril intellegere, vogeturet credeve'^. Assentiment ferme et défmitif, car il se fonde sur une autorité infaillible. Donc, une fois cet assentiment posé, il n'y a pas lieu de poursuivre l'enquête '' , du moins sur le terrain des vérités révélées. C'est le propre de la curiosité hérétique de ne jamais se satisfaire "'; le croyant est un homme qui ne cherche plus. Assentiment éclairé, non seulement dans ses préliminaires logiques, mais encore dans ses suites : il y a en effet des choses qu'on ne comprend pas si l'on ne commence par poser un acte de foi^. Assentiment digne de toute fidélité : au tribunal du Christ, il faudra rendre compte de ce premier don '. L'hérétique est un adultère : il a trahi cette foi que le Christ lui confia vierge. Sous l'ancienne Loi, la foi seule faisait des justes ^ : sous la loi nouvelle, la foi dc-
1. Pat.'o. lin. — Dieu donne même: inillum fidci lijsumque credidilalis a/Jectum (conc. Ayaimcanum II""', can. 5, ap. Denzinger, Enchiridion, 148). Comparer le mot de Tcrtullien : Qui sluduerll inleUinere.
Ap. 18, fin
4. Pr. 9 : Unius porro et ccrti institut! infinita inquisitio non potest esse. Quaerendum est donec invenias, et credendum ubi inveneris, et niliil amplius nisi ciistodiendum quod credidisti. dum hoc insupor credas, aliud non esse credendum ideoque nec roquirondum, cum id inveneris et credideris quod ab eo institutum est qui non aliud tibi mandat inquirendum quam quod instituit.
5. Pr. 10 : Ubi enimerit finis quaerendi? ubi statio credendi? ubi expunctio inveniendi"? etc.
6. B. 10 : Baptismus ab Joanne denuntiatus jam tune habuit quaestionem, ab ipsoquidem Domino pro positam Pharisaeis.caelestisne is baptismus esset an vero terrenus? de quo illi non valuerunt constanter respondere, utpote non intellegentes, quia nec credenfes. — Voir le commentaire de Is. 7, 9 {.Visi crediderifif:, non inlellcqelh), Ap. 21; 4 .1/. 20.
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meure une disposition nécessaire au baptême '. La foi ne dispense pas des œuvres : celle d'Abraham dut s'aflirmer par des actes héroïques-; celle des chrétiens doit être également pratique et agissante^. Quelques-uns, spéculant sur leur foi, ne se gênent pas pour commettre le péché; mais Dieu ne se gênera pas davantage pour les mettre en enfer '.
L'accomplissement des prophéties, en affermissant la foi des chrétiens, anime leur espérance ^. Sortir au plus tôt de ce monde, esta leurs yeux le sort le plus enviable •*. Ils s'exercent sur terre à une vie céleste ', travaillant, selon le précepte de l'Apùtre (1 Cor. 15, 47-48), à reproduire en eux-mêmes les traits de Jésus-Christ. Ainsi l'espérance des biens à venir les soulève au-dessus des réalités présentes. A ceux qu'attirent encore les vains spectacles du monde, Tertullien propose les spectacles de la foi, les perspectives incomparables de l'espérance chrétienne^ : aujourd'hui la paix avec Dieu, la possession de la vérité, le mépris du siècle, la vraie liberté ; demain'' lavènement triomphant du Seigneur, la joie des anges, la résurrection des saints, le règne des justes, la Jérusalem nouvelle. A vrai dire, ce ne sont encore là que les mirages du millénarisme; mais au delà on découvre le dernier jugement, la confusion des nations, l'embrasement de l'univers, les abîmes de feu dévorant les impies, le triomphe du Christ si longtemps raillé : spectacles grandioses, tels que ni consul ni préteur n'en donnera jamais. Au delà enfin, ces joies du ciel, que l'œil n'a point vues, que l'oreille n'a point entendues, que le cœur n'a point senties, mais quon atteint par la foi et qu'on goûte par l'espérance.
1. Paen. 6 : Lavacruiii illiid oltsignatio est lidei, quae fuies a paoïiitontiae llde incii)itiirot conimenrlatur. — La confiance de Tertullien dans la vertu de la toi va même juscju'à faire assez bon marché du baptême. Il conseille de le différer, et motive ainsi son avis, fi. 18, fin : Fides intégra secura est de salute.
Ib
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Il reste à parler de certaines vertus auxquelles Tertullien a consacré des traités spéciaux. Telles sont : la patience, la pénitence et la chasteté.
Au moment d'écrire sur la patience^, il s'étonne lui-môme de son audace : peut-il bien aborder un tel sujet, lui le plus impatient des hommes y Mais il se consolera en louant un bien dont il est dépourvu, bien que tout le monde estime, que les philosophes môme s'accordent à louer, eux d'accord en si peu de choses. La patience nous est d'abord recommandée par un exemple insigne - : celui de Dieu même, qui verse la lumière du soleil sur les justes et les coupables, qui met les éléments au service de tous les hommes indistinctement, qui souffre tant d'iniquité sous le ciel, avec une longanimité dont plusieurs profitent pour ne pas croire. Cette patience divine paraît plus visible encore-' et, pour ainsi dire, plus palpable dans l'histoire du Verbe incarné. 11 a voulu naître, grandir, être méconnu, s'humilier luimême devant Jean, se laisser aborder par le tentateur; on ne Ta vu ni disputer ni quereller, il n'a pas élevé la voix sur les places publiques; il n'a pas achevé le roseau brisé ni éteint la mèche fumante. 11 n'a repoussé aucun de ceux qui venaient à lui, il a mangé avec les pécheurs, il a lavé les pieds de ses disciples. 11 a refusé de faire tomber le feu du ciel sur la ville qui l'avait outragé. 11 a répondu à l'ingratitude par des bienfaits; il a souffert parmi les siens un traître. Il s'est laissé mener comme un agneau à la boucherie, sans ouvrir la bouche, lui qui pouvait appeler du ciel des légions d'anges. Il a maudit le glaive qui avait frappé Malchus. Il s'est laissé crucifier : c'est pour cela même qu'il était venu. Enfin, avant de quitter ce monde, il a voulu se saouler de souffrance^ : les crachats, les fouets, les sarcasmes, les accoutrements honteux, la couronne torturante, il a tout épuisé pour faire tout au rebours de l'impatience humaine. A ces signes du moins, les Pharisiens auraient dû le reconnaître : car une telle patience n'est
LA PATIENCE
pas d'un homme. Scandale pour les Gentils, admirable leçon pour les fidèles, qui voient dans la patience le cachet propre de la divinité. Sans patience, pas d'obéissance ^ Or c'est l'obéissance qui mérite devant Dieu, Nous si rigoureux à nos serviteurs, si tyranniques envers des animaux, refuserons-nous l'obéissance à Dieu, à qui seul nous la devons? L'impatience est la source de tout mal- : c'est le fruit propre du démon, comme la patience est celui de Dieu. L'impatience perdit l'ange; elle perdit la femme, puis l'homme : Adam, Eve, Gain, tous les pécheurs sont ses victimes. Elle enfanta l'homicide, la colère, l'adultère, tous les crimes, les attentats contre les prophètes et enfin contre le Seigneur même. Au contraire, rien n'est salutaire comme la patience '^. Elle marche devant et derrière la foi : c'est celle qui rendit méritoire la foi d'Abraham, c'est elle qui l'éprouva par le sacrifice d'un fils. Encore imparfaite sous la loi de crainte, elle atteignit son plein développement sous la loi d'amour, grâce aux leçons données par Jésus-Christ : à ce trait, on reconnaîtra les enfants du Père céleste. Mais la patience doit vaincre bien des obstacles '' : en premier lieu, l'attachement excessif aux biens de la terre. Instruits parle Seigneur, les fidèles doivent mépriser l'argent. Si on ne sait pas le perdre sans murmure, comment le donnera-t-on volontiers aux pauvres? Il faut laisser aux Gentils ces indignes attaches.* savoir donner de ])on cœur et perdre sans impatience. Deuxième obstacle •* : l'amour-propre, sensible aux blessures. Le serviteur du Christ doit faire bonne contenance, présenter l'autre joue à qui le frappe, décourager l'agresseur, s'encourager par l'exemple du Maître, ne pas riposter. La patience a même ses charmes : c'est une cuirasse où les traits de l'envie s'émoussent. et parfois rebondissent vers celui qui les a lancés. Troisième obstacle " : l'amour aveugle de nos proches, llarrivo que leur perte nous trouve inconsolables. Ecoutons donc la pa-
Ib
G. Ib. 'J.
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rôle de 1 Apôtre (1 Thess. 4, 12), et n'imitons pas les Gentils qui pleurent sans espérance; mais consolons-nous par la pensée que nos morts nous précèdent dans un monde meilleur. Mieux encore : souhaitons avec T Apôtre Phil. 1, 23) d'être réunis à Jésus-Christ. Quatrième obstacle ^ : le désir dé vengeance. La vengeance, qu'elle serve la vanité ou la haine, est réprouvée par le Seigneur, et bien fou qui la poursuit : il usurpe le rôle de Dieu, qui a promis de faire justice (Deut. 32, 35), et il s'expose lui-même à être jugé sévèrement (Mat. 7, 1). Enfin quels regrets ne traînent pas après elles ces représailles, où il est si facile d'excéder la mesure! Soyons donc patients en toute occasion - : dans les assauts du démon, dans nos propres imprudences, dans les châtiments que Dieu exerce sur nous et qui sont l'effet de sa grande bienveillance. Ainsi recueillerons-nous notre part des béatitudes promises à la patience. La patience apprend à pardonner ^; elle prépare le retour d'un époux inlidèle, par la perspective d'un bon accueil : deux fois profitable et à celui qu'elle préserve du vice et à celui quelle en retire '. Les paraboles évangéliques renferment d'admirables exemples de patience : le bon Pasteur, le père du prodigue. La patience engendre la foi, l'espérance, la charité surtout. Voilà pour l'àme: mais le corps aussi pratique la patience à sa manière''. Par là il satisfait à la justice divine, il obtient miséricorde — rsabuchodonosor en est une preuve, — il attire la grâce, s'élève à une chasteté parfaite, fait face à la persécution, triomphe des tourments. Isaïe, coupé en deux, ne cesse de louer le Seigneur''; Etienne lapidé implore le pardon pour ses bourreaux; Job lasse par sa constance l'effort du démon. Telles sont les œuvres de la patience. Or, Dieu est un dépositaire fidèle ', aux mains de qui elle entasse des trésors, sûre de les retrouver au temps marqué. Elle intervient dans toute
Ib. i
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bonne action, elle sied à toute personne. Elle répand sur l'extérieur une sérénité radieuse. L'Esprit de Dieu ne va point sans la patience. Au rebours de celte patience chrétienne \ le diable enseigne parfois à ses adeptes une fausse patience, faite d'intérêt sordide et de soumission rampante, patience de souffre-douleurs et d'esclaves. Le chrétien offre au Christ la même patience dont le Christ a donné l'exemple : il s'immole tout entier, corps et àme, sûr de ressusciter tout entier.
Ce traité ascétique préconise donc un idéal très élevé de perfection morale. ïcrtullien y déploie, avec une éloquence riche d'onction et de verve, une plénitude de sens chrétien qui contraste étrangement avec l'arrogance de ses derniers écrits.
Le traité de la pén/'te/uc, à peu près contemporain du précédent, soulève des questions de dogme et de discipline dont les unes se sont déjà présentées ^, les autres se présenteront au cours des chapitres suivants^. Bornons-nous ici aux généralités concernant la vertu de pénitence.
I^a pénitence peut se définir ' : un mouvement de l'âme excité par le regret d'une résolution précédente : passio animi qnaedam quae veniat de offensa sententlae priofi.s ■'. Ainsi parlent même les Gentils. Mais ils renversent l'ordre divin, et faussent la notion de la pénitence, quand, livrés au hasard de leurs passions, 'Is se repentent du bien qu'ils ont fait. La vraie pénitence naît de la crainte de Dieu, et tend au salut de l'homme ^. Dieu même donna en quelque sorte l'exemple de la pénitence ", le jour où il rapporta la sentence rigoureuse
Paen
.'». l'rioris : Boatus Rhcnanus, l'aniel, Rigaiilt, Migno ; pejoris : Oohler, avec dou.\ mss. — Sur cott<' délinition, coiiiparor -i ^[. 21, fin: simploxcoiivcrsio scntentiao pi'ioris ([j.£Tâvoia). Ce i'ai)i)rocliiM)K'nt paraît décisif en laveur de la le<;on?3no//s, d'ailleurs recounuaudêc par la suite du développement.
Paen. i
7. MOnie idci-, i M . ■-'1. avec les alté'nuationsque TertiiUien sous-enti'ud
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jîortée contre la race d'Adam. 11 se choisit un peuple, le combla de biens, le poursuivit dans ses égarements, lui envoya ses prophètes, prépara les voies du salut par la mission de Jean. Jean prêcha le baptême de pénitence, en attendant la venue du Seigneur. Bien entendu, il ne s'agit que de la pénitence du péché '. Le péché, autrement dit ce qui déplaît à Dieu, c'est le mal. Dieu, qui ne peut pas laisser le péché impuni, offre le pardon à la pénitence - ; il offre au naufragé cette planche de salut, qui le conduira au port de la clémence divine ; il déclare avec serment ne pas vouloir la mort de l'impie, mais sa conversion (Ez. 33, 11). Inspirée parla grâce divine^, la pénitence doit être sans retour. Car le converti n'a plus même la mauvaise excuse de l'ignorance. Celui-là fait preuve de mépris envers Dieu et d" in gratitude, qui, après avoir essayé du démon et de Dieu, retourne au démon, comme à un maître meilleur. La pénitence doit être intérieure et sincère, accompagnée de crainte et de respect pour Dieu : sinon, elle est pure hypocrisie. Ces recommandations, utiles pour tous, s'adressent particulièrement aux catéchumènes'. Quelques-uns, à l'approche du baptême, éprouvent un regain d'attrait pour la vie païenne, et, spéculant sur leur pardon prochain, passent en désordre le temps qu'ils devraient consacrer à l'apprentissage de la vie chrétienne. Coupable présomption, infâme trafic, par lequel on croit tromper Dieu, mais on se trompe soimême : car le baptême reçu dans ces conditions n'est qu'une chaîne de plus. Quant à ceux qui, déjà baptisés, retombent^, Tertullien hésite à leur montrer encore ouvert le recours à la miséricorde divine : n"est-ce pas encourager les rechutes i* Les naufragés, échappés au péril de mer, renoncent d'ordinaire à courir les aventures : ainsi devrait faire l'homme qui a touché une fois au port de la miséricorde. Mais Dieu a voulu ménager une suprême ressource au chrétien qui tombe : c'est
Ib. 6. Voir ci-dessus, G 3, p. 270; c. VII, 5 -1 P
5. Ib. 7. On reviendra sur ce déveloi^pement (K/en. 7-10) h propos du sacrement de pénitence, c. VII, S 5, p. 339 sq..
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la seconde pénitence, qui ne se réitère pas. Que le pécheur ne se laisse donc pas abattre. Qu'il se souvienne de tant d'appels miséricordieux que renferme l'Ecriture ^ ; appels menaçants aussi, mais Dieu ne menace l'impénitence que pour épargner le repentir : Non connninaretur autein non paenitenti, si non ignosceret paenitenti. Qu'il considère les paraboles évangéliques : la drachme perdue, la brebis errante, le prodigue. Nul n'est plus père que Dieu. Tarn pater nemo, tam pins nemo. Quïl entre dans la voie du repentir par l'aveu sincère de sa faute. 11 faut satisfaire à la justice divine - : rhumiliation extérieui'e [exomologesis] y aide puissamment. Elle exige de la générosité ; mais il s'agit d'acquitter, par une expiation temporaire, la dette d'une éternité. Beaucoup se dérobent pourtant ^, ou diffèrent par respect humain. Ils ont grand tort : ce sont des malades qui fuient le médecin ; et ils se trompent : qui donc, dans l'Église, triompherait de leur abjection ? Les souffi'ances d'un membre ne sont-elles pas les souffrances du corps tout entier ? Quoi qu'il en soit, ils ne sauraient tromper Dieu ; et en craignant de s'afficher comme pécheurs, ils s'exposent à périr éternellement. Plus déraisonnables encore ^ sont ceux qui reculent devant l'incommodité corporelle de la pénitence publique. Rien ne semble trop délicat à ces pénitents : et cependant il n'est fatigue ni avanie que des candidats ne dévorent pour obtenir une charge! Mais on oublie ces feux de l'enfer"', dont les volcans mettent sous nos yeux d'effrayantes et pourtant trop faibles images. — Tertullien s'arrête : il est temps de songer à lui-même, qui a plus que personne besoin de pénitence.
Il n'est guère de sujet sur lequel Tertullien revienne plus souvent que la chasteté chrétienne et les précautions dont il faut l'entourer. Déjà V Apologétique signalait aux païens" le
Ib
G. Ap. 9 : Nos ab isto ovcntu diligontissima et fidolissima castitas sepsit... Quidam multo securiores totam vim hujus erroris virgine continen-
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culte de la chasteté, inauguré par l'Evangile, et glorifiait la virginité, qui fait des vieillards pareils aux enfants.
Le traité des spectacles insiste sur l'immoralité de ces fêtes païennes, dont il faut à tout prix éloigner les chrétiens ^ Si Ton craint de souiller sa bouche ou ses entrailles, en mangeant des viandes offertes aux idoles, combien plus doit-on fuir ces émotions malsaines qui, par les yeux et les oreilles, pénètrent jusqu'à l'âme et la souillent - ! Le théâtre est le rendez-vous de toutes les mauvaises passions ^. Souvent le succès d'un acteur ne tient qu'à lobscénité de son jeu '". Et ne voit-on pas tous les ans (aux fêtes de Flore i des femmes nues sur la scène? Les genres littéraires, tragédie, comédie, mettent souvent en œuvre une donnée scabreuse. A ces constatations trop certaines on oppose des raisons dérisoires^ : TEcriture, dit-on, ne réprouve nulle part les spectacles. Et quelqu'un ajoutait gravement : les rayons du soleil et le regard même de Dieu descendent au fond des plus immondes cloaques, sans contracter de souillure. Rien de plus vrai : Dieu voit les lieux infects, comme il voit les crimes commis par les hommes. Mais Dieu est un juge, et les hommes deviennent trop facilement des coupables. Il n'y a entre eux et lui aucune parité. — Le cirque et le théâtre sont des lieux où l'on perd toute retenue** et où l'on ne sait plus rougir. Néanmoins tel père de famille, d'ailleurs honnête, y conduit sa fille vierge ! Tout y est danger pour la paix de l'âme ' ; l'étalage des toilettes, l'entraînement du spectacle attisent le feu de la passion. Méditera-t-on les oracles de l'Écriture, parmi ces vociférations profanes? Le chrétien doitha'ir'^ ces assises des ennemis du Christ, cette chaire de pestilence, cette atmosphère • souillée de paroles criminelles. Que parmi ces spectacles il se
tia depellunt, senes pueri. — Comparer 1". r. lu : Viri tôt viri;ines, tôt spadones vokmtarii; et l'éloge du montaniste Proculus, Val. 5: Proculus noster, virginis senectae et christianae eloquentiae dignitas.
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rencontre des choses agréables, et môme honnêtes, on n'en peut disconvenir : c'est le miel dont le diable assaisonne un breuvage de mort. Pour enchanteresse que soit la coupe, elle n'en est pas moins empoisonnée.
Les deux livres sur la toilette des femmes sont également pleins d'intérêt pour le moraliste. S'il y avait, dit Tertullien', autant de foi sur terre qu'il y a au ciel de gloire en perspective pour la foi, les femmes ne seraient occupées qu'à faire pénitence pour la faute d'Eve. Mais la sentence divine qui pèse sur le sexe faible ne lui dessille pas les yeux : la femme demeure ce qu'elle fut dès le commencement, la porte du diable, diaboli janua, la séductrice de l'homme. Ces colifichets du luxe, qu'Eve ignorait avant sa chute, continuent de tenter les filles d'Eve. Et qui donc inventa le luxe-, sinon les mauvais anges, jadis séduits par des femmes, et ainsi tombés du cieP? Ils induisent les femmes à une vanité d'où naissent mille fautes. Destinées à juger ces anges, les chrétiennes doivent se garder de leurs pièges : sinon, ce sera aux anges déchus de les juger. Les parures féminines peuvent se répartir en deux catégories : cultus et ornatus. Cultus, c'est le vêtement, avec ses accessoires : bijoux, etc., compris sous le nom générique de mundus muliebris^. Ornatus désigne le soin de la personne, la coiffure et tout l'arsenal du parfumeur, pour lequel Tertullien crée un nom intraduisible : immundus inuliebris. De ces deux genres de parure, le premier sert l'ambition, l'autre sert la prostitution. — Qu'est-ce, après tout, que l'or et l'argent-'? Des métaux comme les autres, arrachés à la terre au prix d'un travail maudit, et moins utiles que le fer ou l'airain. Que sont les pierres
i. Ib. 2.
3. Sur cotte légende, et sur le livre d'IIénoch où Tertullien la lisait, voir c. III, ? 3, p. 156; c. V, C 3, p. 225. — Ilénoch, 8.
4. 1 C. /'. 4. — On rencontre aussi divers détails de toilette (étoffes voyantes, peignes lins, poudre dentifrice, soin des ongles et du visage), Paen. 11 : Num ergo in coccino et tyrio pro delictis supplicare nos condecet? Cedo acum crinibus distlnguendis et pulverem dentibuselimandis et bisulcum aliquid ferri vel aeris unguibus repastinandis, si quid (Icti nitoris, si quid coacti ruboris in labia aut gênas urgeat.
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précieuses'? Des cailloux un peu plus durs. Les perlesy Des verrues de coquillages. A moins que ce ne soient des os frontaux de serpents : quel ornement pour latiMc d'une clirétienn*', qui doit fouler aux pieds le serpent infernal! On estime ces objets pour leur rareté ^ ; là oi^i ils abondent, ils sont de nul prix, el des barljares prodig-uent l'or et les ])erles pour les entraves des esclaves, sur la gaine des épées, jusque sur les chaussures. Leur rareté seule fait qu'on les recherche. Les mêmes couleurs ■* qui, parmi nous, passent pour précieuses, alors sont vulgaires. Et cette peine qu'on prend de teindre les étoffes, n'est-elle pas une sorte d'adultère, une profanation du don divin? La matière vient de Dieu, sans doute; mais un pareil usage ne peut venir que du démon. Ainsi les vains spectacles, ainsi l'idolâtrie abusent-ils de dons divins. Par un étrange renversement de l'ordre providentiel, on s'attache aux objets d'autant plus que Dieu nous les a refusés pour les donner à d'autres pays. Et le désir d'avoir, enflammé par l'ambition, engendre des abus monstrueux. Une femme vaine porte sur soi non seulement des patrimoines, mais des forêts et des îles.
Le ton du moraliste se fait pressant' pour détourner les femmes chrétiennes — ancillae Dei snvi, conservae et sorores meae — d'autres abus non moins coupables et plus humiliants. La chasteté, salut des femmes et même des hommes, doit resplendir dans l'extérieur, car les chrétiens sont les temples du Saint-Esprit. Vertu délicate, elle exige, non seulement l'absence de tout désordre moral, mais une tenue simple et décente. Il faut laisser aux femmes pa'iennes, ignorantes de la vraie vertu, les dehors séducteurs. Pour une chrétienne^, le désir de plaire est non seulement blâmable, mais exécrable. Deux fois exécrable, et parce qu'il souille Fàme, ou du moins ouvre la porte aux tentations'', et parce qu'il peut devenir pour autrui une occa-
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6. Primo quod non de hitegra conscicntia vcnit studium placendi por ecorem, quem naturalitor invitatorem libidinis scimus... Tuni quod
sion de ruine spirituelle '. Ne fût-ce que pai- charité, on doit se 1 interdire. La beauté n'est pas chose mauvaise en soi; néanmoins c'est chose redoutable. On dira : Eh quoi ! ne peut-on rester chaste en tirant g-loire de sa beauté-? Prenez garde : pour les chrétiens, toute g-loire est maudite, comme un fruit d'org-ueil; à plus forte raison, la gloire de la chair. Que le chrétien se g-lorifie en sa chair le jour où elle sera mise en pièces pour Jésus-Christ. En général, une femme chrétienne se tiendra sur la réserve. — Pour un instant, Tertullien va emprunter le langage des Gentils ^. Une femme doit se contenter déplaire à son mari : or pour cela, elle n'a que faire de parures : un mari chrétien ne ré(?lame point de parure ; un mari païen ne croit pas à la vertu de sa femme. Ce n'est pas qu'il faille se donner un extérieur repoussant '' : mais point de fard, ou autres drogues semblables, avec lesquelles on corrigerait l'œuvre du Créateur 'M Ce serait une entreprise diabolique, une injure à Dieu, une sorte d'apostasie. Comment prétendrait-on garder les commandements de Dieu, si l'on ne respecte pas en soimême l'œuvre de ses mains? Quelques-unes teignent leui's cheveux ^ en blond, ou en noir (malgré Mat. 5, 36). Quelle honte, chez une vieille femme! D'autres se frisent', ou, par un autre défi à l'Évangile (Mat. G, 27), se chargent d'énormes chignons, dépouille d'une tête inconnue, peut-être malpropre, peut-être damnée. Pensent-elles donc ressusciter avec ce fard et ces faux cheveux? Tout cet appareil de vanité est maudit. Craignant de paraître céder au plaisir d'humilier son public féminin, Tertul-
tomptationibus viam aperiro non debcmus... Timor liuidanicrituni salutis est, praosuiuptio impodimontinn timoris.
1. l'crit cniiii ilh', siuiiil in tuani l'ormaiii conciipiiM-it, ot admisLt jani in anime quod conoiipivit, et l'acta os tu glailiiis illi...
IfK
l. Ifj. 5.
5. Displicot nimirum illis idastica Dei, lu ip.sis se iiimiriim arguunt, l'cprchenduntartificem omnium. Roprchonduntonimcum eiaoïidant, cum adiciunt, utinue ab advorsai'io artifice sumontes additamonta ista. Is est diabolus... Quod nascitur, opus Dei est. Ergo quod infingitur, diaboli nogotium est.
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lion s'empresse dajouter ' qu'en fait de coquetterie beaucoup d'hommes sont femmes. Revenant au luxe des vêtements-, il flétrit cette forme de vanité qui favorise l'attrait du plaisir, dans un âge où l'on pourrait croire les passions refroidies. La simplicité est une sauvegarde. Si, parmi les femmes chrétiennes, telle ou telle croyait devoir quelque chose à sa fortune ou à son rang'^, quelle ne prenne point de là prétexte pour des toilettes effrénées; sinon, c'en est fait de l'humilité chrétienne. L'Apôtre veut qu'on use de ce monde comme n'en usant pas (i Cor. 7, 29) ; il faut donc se mortifier en ceci, comme en d'autres choses, d'autant que la fin des temps approche. Le plan du Créateur condamne ces raffinements '' : il n'a point donné aux agneaux une toison couleur de pourpre, ni percé les oreilles des enfants pour y introduire des breloques. Quand il n'aurait point parlé avec tant de véhémence, par ses prophètes, contre le luxe des vêtements (Is. 3, 18 sq.), il conviendrait d'user avec réserve des biens qu'il confie à notre discrétion, à dessein de l'éprouver, comme parfois un père de famille éprouve la droiture ou la discrétion de ses serviteurs. Et n'allez pas invoquer les nécessités de la vie ^ : les Gentils sont attirés hors de chez eux par des spectacles mondains ou d'autres plaisirs; une chrétienne ne sort que pour des motifs austères : visite des malades, assistance au saint sacrifice, audition de la parole divine. Rien de tout cela ne réclame une mise élégante. Si parfois il faut paraître au milieu des Gentils, raison de plus pour les édifier par un extérieur modeste (Phil. 1, 20; 1 Cor. 6, 20). Peut-être dira-t-on : Mais je ne veux pas faire blasphémer le nom de Dieu (Rom. 2, 24) ! Avec de si belles raisons, on pourrait garder tous ses anciens vices. Sera-ce donc un grand blasphème, si l'on dit : Depuis qu'elle s'est faite chrétienne, sa mise est plus pauvre? Faut-il nous régler sur les pensées des Gentils,
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3. Si quas divitiarum vel natalium vel rétro dignitatum ratio compellit ita ponipaticas progredi ut sapiontiam non vidcantur consecutao...
4. 2 C. f. 10. — Ce développoinent roproiluit plusieurs idées de 1 C. f. 2-5. On doit en conclure que les deux livres ne forment pas un ouvrage unique.
OU sur celles de Dieu? La seule chose qu'il faille éviter à tout prix', c'est de devenir une juste cause de blasphème. Les femmes chrétiennes, qui passent pour les prêtresses de la chasteté, affecteront-elles les dehors des courtisanes? De nos jours, les matrones s'en distinguent à peine. On dirait, dans sa robe de pourpre, la prostituée des sept collines (Apoc. 17), ou encore Thamar (Gen. 38, 14 sq.). Ne dites pas : Le témoignage de Dieu me suffit- (1 Reg. 16, 7 . Non, il ne doit pas vous suflire. Vous n'avez pas le droit de pratiquer la vertu pour vous seules : il vous faut édifier. Et puis croyez-vous qu'avec ces habitudes de mollesse vous vous préparez aux épreuves qui s'annoncent? Craignez que la torture vous trouve peu aguerries; exercez-vous à une vie plus rude : meditemur diiriora. Voici les robes du martyre qui s'apprêtent, voici les anges qui viennent chercher vos âmes. Empruntez les parfums et les joyaux des prophètes et des apôtres, la candeur de la simplicité, le rouge de la pudeur; ornez vos yeux de modestie, vos lèvres de silence, prêtez l'oreille à la parole de Dieu, soumettez votre cou au joug du Christ. Courbez la tête devant vos maris, et vous serez assez belles. Occupez vos mains aux ouvrages de laine, fixez vos pieds à la maison, cela vous dispensera de les cercler d'or. Revêtez la soie de la probité, le lin de la sainteté, la pourpre de la chasteté. Ainsi parées, vous aurez Dieu pour amant.
Non content de marquer son estime et son zèle pour la chasteté chrétienne. Tertullien lui prescrit des lois rigoureuses. Si, dans le traité que nous allons rencontrer, n'apparaît pas encore le sectaire qu'il sera plus tard, déjà pourtant les tendances extrêmes de son esprit se révèlent par l'éloignement pour le mariage en général et pour les secondes noces en particulier.
Tertullien adresse à son épouse — dilectissinia in Domino conserva ^ — un testament spirituel, pour le cas où il la précéderait dans la tombe. Qu'elle ne se remarie pas : il lui donne
1.2 C./". \i. Optemustantummodo ne justaeblasphemationis causa simus. Quanto autom magis blasphemabilc ost, si, quae saccrdotcs pudicitiae dicimiiii, iinpiidicarum ritu procedatis cultae ot expictae?
Ib. l:j
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ce conseil, non par jalousie, mais dans son propre intérêt. Dieu, sans doute, a béni l'union de riiomme et de la femme ', pour peupler la terre. Mais, d'après l'institution primitive, un seul homme s'unissait à une seule femme. La polygamie des patriarches fut tolérée pour un temps. Mais cette tolérance disparut à l'avènement de. la Loi. La Loi elle-même devait laisser quelque chose à faire à TEvang-ile. S'il est faux que Jésus-Christ soit venu abolir le mariage-, comme le prétendent certains hérétiques •', on doit pourtant reconnaître que le mariage est permis à titre de moindre bien seulement (1 Cor. 7, 9). Mieux vaut rester libre, comme l'Apôtre. Volontiers on se flatte en répétant que la chair est faible ', et Ton oublie d'ajouter que l'esprit est fort. Deux attraits surtout rengagent dans les liens du mariage ceux que la mort d'un conjoint avait affranchis : d'abord la concupiscence de la chair, puis la concupiscence du siècle. Les chrétiens doivent avoir répudié l'une et l'autre. Des femmes courageuses triomphent des faiblesses de la chair, et, une fois veuves, ne veulent plus d'autre époux que Jésus-Christ. Pour dominer le siècle, il ne faut que regarder le ciel. On voit enfin des gens qui se marient pour avoir des enfants -' : comme si, en des temps si difficiles, on n'avait pas assez de son âme à sauver! On se met ainsi sur les bras un terrible bagage, pour le jour du jugement [cf. Mat. 24, 19: Luc. 21, 23 : Vae praegnantibus etniitricantibus). Les vraies veuves, que rien ne retarde, seront debout au premier son de la trompette angélique. Que d'autres imitent, dans leur insouciance, Sodome et Gomorrhe, villes de plaisir et de lucre, en un sens pourtant plus excusables que nous, qui touchons à la fin des temps. Ecoutons donc l'Apôtre nous rappeler que l'heure presse (1 Cor. 7, 29) et qu'il faut user du mariage comme n'en usant pas. Au moins les veufs doivent-ils se résigner à la continence **. Le paganisme cite des femmes qui
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eurent ce culte pour la mémoire de leurs maris. Souvent des époux chrétiens gardent la continence à dater de leur baptême : à plus forte raison peut-on la garder après la mort d'un époux. Satan ne trouve-t-il pas, pour certains sacerdoces païens, des vierges et des veuves? Pour contrefaire lœuvre divine', il inspire aux siens de ces renoncements : peu lui importe de perdre les hommes par la luxure ou par la continence, pourvu qu'il arrive à ses fins. Si Dieu nous impose la continence comme apprentissage de l'éternité^, sachons comprendre. S'il rompt notre mariage par la mort, reconnaissons la main de sa Providence, qui nous met en liberté de le mieux servir : c'est une bonne fortune à saisir avidement. Les secondes noces sont une déchéance, dans la pensée de l'Apôtre, dans la pensée de l'Eglise qui éloigne de l'autel les remariés ^, dans la pensée des païens même ; le pontife maxime ^ ne se marie qu'une fois. Dieu qui, dans l'Écriture, se déclare protecteur de la veuve et de l'orphelin -K honore la veuve presque au-dessus de la vierge : peut-être parce que sa vertu suppose plus d'effort personnel. Les veuves bavardes, fainéantes, buveuses, curieuses, trahissent tous leurs devoirs ^.
Le traité du voile des vierges touche un sujet très particulier. Il s'agissait d'astreindre les vierges chrétiennes de Carthage à ne paraître que voilées dans l'assemblée des fidèles. Tertullien, qui s'est déjà suscité des embarras en disant tout haut là-dessus sa pensée, n'en reprendra pas moins en latin la thèse qu'il a déjà soutenue (en grec > ". Il importe en effet de ne pas
1. Sur cotte contrefaçon delacontinenccchrétienne, voire. III, S3, p. 159.
■2. 1 Ux. 7.
3. Disciplina Ecclesiae et praescriptio Apostoli... digamos non sinit praosidero. Ceci concerne surtout les évoques (1 ïini. :î. 2. 12: Tit. 1, 6). — Ci-dessus, c. V, ^ ~< P- '-l^^-
1. Ou plus exactement le flamine dial. Cf. c. 111, ^ -^ P- l-'J'J- — Cf. Apuli-e, t'd. Ilildobrand 2,58rt : Nuptias secundas repudiare apud veteres pudicae eiat feuiinae.
Ux
0. Le livre 2 ad Uxorem traite do la saintoti'- du mariage chrôtien. Voir c. Vil, ;"7, p. 372 sq.
7. r. V. 1 : Propriuui jani negotiuiu passus meae opinionis, latine quoque ostendam virgines nostras velari oportero ox quo transit um aetatis suae fecerint. — Déjà Tertuliien avait parlé en faveur du voile dos vierges {Or. 21-22) en des pages qui sont comme une esquisse du présent traité.
296 THLOLOGIE DK TERTULLIEN.
laisser prescrire les droits de la vérité. Si la règle de foi est immuable, la discipline progresse. Au reste, dans le cas présent, il est facile dopposer usage à usage ^ Car si le voile des vierges est inconnu en Afrique, il est connu dans diverses églises apostoliques, soit grecques soit barbares. Donc on ne peut taxer cet usage d'étranger. En soi, il est respectable, car on ne doit pas chercher sa gloire devant les hommes. Ces vierges qui aiment à se montrer ne sont pas de vraies vierges, et ceux qui les approuvent ne valent pas mieux qu'elles. Autrefois, une heureuse liberté régnait sur ce point-, comme sur tant d'autres; mais l'ennemi du bien n"y trouva pas son compte : il anima les vierges mondaines contre les vierges modestes, dont la tenue les condamnait. Le monde crie au scandale, parce que cette vertu l'importune. Et voici qu'on traîne à l'église ces vierges saintes, on découvre leurs traits, on n'a plus d'égards pour leur pudeur. Quenfin la vérité se venge : il en est temps. A l'appui de 1 usage nouveau, on invoque l'Écriture ^. On prétend qu'en parlant du voile des femmes l'Apôtre fi Cor. 11) a excepté les vierges, parce qu'il ne les nomme pas ; et on confirme ce dire par un autre text<' (1 Cor. 7, 34) où l'Apôtre distingue expressément la femme mariée [mulier] de la vierge [çirgo). Mais là où cette distinction n'est pas marquée, on n'a pas le droit de l'introduire gratuitement ■'' ; et en maint autre passage de l'Ecriture, mulier est un nom générique, applicable même aux vierges. Ainsi désigne-t-il (Gen, 2) Eve encore vierge; non, comme on l'a prétendu, par anticipation, mais bien par allusion à sa condition présente. Ainsi désigne-t-il encore Marie ^ (Gai. 4. 4; Luc. 1, 28) avec allusion expresse à sa maternité virginale. Que si l'on examine une à une les raisons ^ pour lesquelles l'Apôtre prescrit le
Ce qu'il dit ici donne à penser qu'il avait dû aussi défendre son opinion en grec. On trouve encore des allusions au voile des femmes : 2 C. f. 7; Cor. 4 (femmes juives); 6.
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voile des femmes, on trouve qu'elles conviennent aux vierges, non moins qu'aux femmes mariées. De ces raisons, les unes concernent immédiatement la femme (1 Cor. 11, 5 sq.), les autres concernent les anges, qu'il ne faut pas scandaliser ^ (1 Cor. 11, 10 . Dans ce passage de saint Paul -, l'amplitude du mot millier répond à celle du mot vir; comme on ne songe pas à établir des catégories pour vir, il n'en faut pas faire non plus pour millier. Les Corinthiens ont compris, sur ce point, la pensée de l'Apôtre, aussi leurs vierges portent-elles le voile. La discipline ecclésiastique "^, sévère aux femmes en général, lorsquelle leur interdit de parler dans l'église fl Cor. 14, 34; 1 Tim. 2, 12i et d'y exercer aucune charge, ne fait pas d'exception pour les vierges. Si tel évêque a confié les fonctions de veuve à une vierge qui n'avait pas vingt ans, une telle conduite ne saurait s'excuser. Selon saint Paul (1 Tim. 5, 9i, les veuves de l'Eglise doivent avoir soixante ans au moins, s'être mariées une seule fois, et avoir élevé des fds, de manière qu'elles soient aptes à conseiller. On ne permettra pas même aux vierges un insigne honorifique ''. Sinon, il faudrait, à plus juste titre, l'accorder aux hommes qui gardent la chasteté : car leur mérite est plus grand. Mais voici que, par un excès diamétralement opposé au précédent "', quelques-uns veulent étendre le mot de l'Apôtre, omnis mulier, aux plus petites fdlettes. En réalité, le précepte s'applique à dater du jour où la jeune fdle prend conscience de son sexe. Ce moment était venu pour Rébecca lorsque, rencontrant son futur époux, elle se voila (Gen. 24, 64). Il n'est pas au pouvoir des parents d'arrêter l'œuvre des années : elle se montre assez dans le changement d'extérieur et d'allures. La jeune fille voudrait néanmoins garder le privilège de sa virginité *' ; elle tarde à prendre le voile. Qu'elle soit donc conséquente avec elle-même ", et que, repoussant le voile devant l'Eglise, elle y
Ib
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renonce aussi devant les Gentils : un peu de bravourt.' ne messicd pas, pour porter haut, devant eux, sa virginité. Mais on ne lentend i)as ainsi, parce qu'on cherche sa propre gloire. A l'origine de cette controverse, quelqu'un disait ' : « Si vous ôtez cela, quel attrait laisserez- vous à la virginité? » Comme si le nombre des vierges importait, et non leur ferveur! L'Eglise est nécessaire aux vierges, non les vierges à l'Église. Mais retenons l'aveu : ainsi, Tamour-propre est en cause. Or il prépare des chutes lamentables. Un jour vient où la prétendue vierge doit cacher autre chose que sa tète. La charité des frères, qui l'accueillait volontiers, l'a perdue, et les égards qu'on lui prodiguait lui rendent plus amère la perspective du déshonneur. Cependant les fautes s'ajoutent aux fautes ; elle ne renonce pas pour cela aux dehors de la virginité. La vérité éclate enfin : il ne faudra rien moins que les vagissements du nouveau-né pour contraindre la malheureuse à se déclarer. Faut-il le dire? Celle qui usurpa l'honneur de la virginité chrétienne, s'arrête rarement après un premier désordre. Pour dérober le secret de sa maternité, à quels attentats ne se sera-t-elle pas portée sur elle-même ? Peine inutile : Dieu permet qu'en ces occasions l'enfant vienne à terme, et qu'il reproduise les traits du père. Voilà où conduit l'imprudence, même dans l'assemblée des chrétiens : exposée à tant de regards, montrée au doigt, trop choyée, sous l'ardeur des baisers de paix échangés avec complaisance, la vierge se fait un front d'airain. La vraie virginité, au contraire, ne redoute rien tant qu'ellemême 2; elle fuit les regards même des femmes, se tient à l'écart des tentations, des chuchotements et de l'envie. Dans la bonne fortune, les païens craignent, dit-on, le sort jaloux ^ : ce qu'il faut craindre, c'est, d'une part, la perfidie jalouse du
■2. Ib. 15.
3. Est aliqaid etiam apud ethnieos metiiondum. quoil fasclnum vocant, infelicioroin laudis et gloriae enormioris eventum. Hoc nos inteiduia diabolo interprotamur, ipsius est onim boni odium ; interdum Deo dejnitamus, illius est enim superbiae judiciiim, extollentis hiiniiles et deprimentis elatos. Timebit itaqiie virgo sanctior, vel iii nomine fascini, hinc adversariuni, inde Deum, illius lividuni ingeniiiiu, liujus censoriuni lumen, et gaiidebit sibi soli et Deo nota.
démon ; d'autre part, la redoutable lumière de Dieu. — Tertullien vient de défendre son sentiment' selon la nature (1-S;, selon l'Écriture 4-8 et selon la discipline de TEg-lise 9-151 ^. A rencontre, on ne saurait alléguer rien de plausible. Il adjure les vierges, quel que soit leur âge, de se voiler par charité pour autrui ^. Qu'elles se fassent un rempart de leur modestie, qu'elles se contentent de l'extérieur des épouses. Et ne sont-elles pas épouses de Jésus-Christ? — Le dernier mot s'adresse aux femmes mariées '' : qu'elles renoncent à ces coiffures ambitieuses qui ne laissent plus de place pour le voile. Le voile doit descendre assez bas pour rejoindre la robe. Sinon, elles seront jugées par les femmes d'Arabie, qui n'ont qu'un œil libre pour se conduire. Telle chrétienne fut avertie on songe par un ange, qui l'engagea à se voiler pour tout de bon. 11 y a des femmes qui, à Téglise, rejettent leur voile pendant les prières. Il y en a qui s'estiment voilées pour s'être mis sur la tète un morceau d'étoffe qui ne les cache nullement. Il y en a enfin qui ont de grandes mains et s'en servent pour cacher leur visage : après (juoi, semblables à des autruches, elles se croient à couvert de tous les regards. Il faut se souvenir de Dieu et le porter dans son cœur : à ce prix, on vit en paix et en grâce avec Jésus-Christ.
Plus d'un trait, dans ce livre, laisse percer la colère et presque la révolte "\ Pourtant, et malgré les fréquentes allusions à la nouvelle prophétie, on ne voit pas que Tertullien ait encore rompu ouvertement avec l'Eglise. La situation s'aggrave dans les traités De exhortatione castitatis, De monogamia et De pudicitia, qui concernent aussi la chasteté chrétienne, mais surtout la discipline du mariage et de la pénitence, alors en vi-
i. Cetto coiitrovorse du voile des femmes a son ôpllogue Vor. 1, où Tertullien fait appel à la coutume juive : Apud Judaeos tam sollemne est feniinis eorum veiamen capilis ut Inde noscantur.
3. Oro te, sive mater, sivc soror, sive lilia virgo, secundum annorum nomina dixerim, vêla caput : si mater, propter liiios: si soior, propter fratres; si lilia, propter patres. Omnes in te aetates periclitantur.
Voir en particulierla lin du ;' 1, sur le l'aracict
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gucur dans l'Eglise de Rome. Nous reviendrons plus loin sur ces pamphlets montanistes.
Au môme ordre d'idées appartient le traité du jeûne, où Tertullien accuse les. pst/chici (catholiques) d'être adonnés à la gourmandise ', non moins qu'à la luxure. Laissant provisoirement de côté les invectives, nous nous attacherons au principe de la mortification chrétienne, misen lumière par ce traité-.
La nécessité du jeûne résulte d'abord de la faute originelle ^, qui fut un acte de gourmandise. La réparation doit se régler sur l'offense : cela serait clair quand même le précepte divin n'interviendrait pas. Mais pourquoi la chair des animaux ''', interdite à Adam, comme il ressort du silence de l'Ecriture (Gen. 1, 29), fut-elle permise à Noé (Gen. 9, 2)? Par une sage disposition de la Providence, qui, en élargissant la liberté concédée à l'homme, voulut néanmoins y apporter un tempérament : il demeura défendu de manger la chair avec son sang. La loi de Moïse '' devait eucore prescrire l'abstinence des viandes immondes, à la fois comme châtiment des murmures d'Israël dans le désert, et comme épreuve. Que si l'on recherche la raison de ces prescriptions divines '', la nature même répond que la nourriture appesantit Tàme et incline aux vices de la chair (cf. Ex. 32, G; Deut. 32, 15; 8, 12 sq.). Le jeûne élève et porte à Dieu, comme on le voit par l'exemple des prophètes : Moïse, Elie. Il fléchit la colère divine " : témoin la victoire d'Israël àMaspha, le désastre de Sennachérib, le salut de Ninive. Sodome et Gomorrhe étaient sauvées si elles eussent recouru au jeûne ; Achab y recourut, et Dieu différa son chà-
1. ,/eJ. 1. Sur le jeûne au i)oint de vue h-iral, voir c. VII. ^ 2, ]).313; sur le montanisiiie dans ce traité, voir c. IX, ^, 7, p. 475.
2. Tertullien avait déjà touclié ce point dans un passage mordant du De paenilenlia , 11 : Exquirito balneas laetioros hortulani maritiniivesecessus, adicito ad sumptum, conquiritoaltilium enormeni saginam, defaecato senectutem vini. cumque quis intorrogarit cuinani ea largiaris : Deliqui, dicito, in Deum, et periclitor in aeternum porire: itaque nunc pcndeo et macérer etexcrucior, ut Deum reconciliem milii, quem delinquendo laesi.
LE JEUNE
timent. Le jeune obtient les faveurs divines : ainsi Anne devient mère de Samuel. Daniel obtient la lumière prophétique. L'Evangile loue le jeune d'Anne, fdle de Phanuel '. Le Christ luimême, au sortir du Jourdain, donne l'exemple du jeûne le plus rigoureux. II veut qu'on jeûne sans tristesse. Il ne prometqu'au jeûne la victoire sur certains démons. Dans les Actes des Apôtres, on voit le Centurion Corneille jeûner avant son baptême. Saint Paul jeûne parmi ses grands travaux. L'Ecriture connaît aussi l'abstinence d'une catégorie déterminée de mets - ; on peut invoquer en faveur des xérophagies bien des précédents : exemple des trois jeunes hommes de Babylone, exemple de Daniel lui-même, exemple d'Elie à Bersabée, exemple de David pénitent. Samuel s'abstenait de viii et de toute boisson enivrante; de même Aaron et ses iils. L'Ecriture les en loue (1 Reg. 1, 11 Sept.; Lev. 10, 9) et réprouve l'usage contraire Am. 2, 12). Si saint Paul permet à Timothée malade un peu devin, à titre d'exception, cela même invite à s'abstenir en temps ordinaire. Le jeûne affermit l'âme pour les combats à venir ^. Faute de se préparer, on faiblit honteusement, comme certain pseudo-martyr, nommé Pristinus, qui menait joyeuse vie dans sa prison, et qui apostasia au milieu des supplices. On invoque parfois ', contre l'obligation du jeûne, certains textes de saint Paul (Rom. 14, 20 sq. ; 14, 2 sqi. Mais saint Paul n'a voulu que condamner par avance des hérétiques ennemis des dons du Créateur, un Marcion, un Tatien ; il n'a point parlé contre le jeûne. Non seulement l'I^^criture condamne la gourmandise ^, mais elle la montre châtiée par Dieu i Num. 11 ; 1 Reg. 4, 17 sq; 3 Reg. 13, 21 sq; Luc. 16, 19 sq.). Les païens eux-mêmes ont compris le mérite de l'abstinence, et y recourent pour fléchir leurs divinités. Quel contraste avec le chrétien livré à la gourmandise! Ce chrétien-là est Esau ^, et pire qu'Esaû. Car la gourmandise conduit à la luxure. Il faut jeûner, si l'on veut faire face aux ennemis du salut.
I. LE TRAITÉ DE LA PIUÈRE
La forme de prière qui convient au Nouveau Testament a été déterminée par Jésus-Christ même '. Il faut prier avec foi; il faut prier sans beaucoup de paroles ; il faut prier de cœur. L'oraison dominicale réalise ce programme : courte, mais pleine de sens, elle est comme un abrégé de l'Evangile, hreviarium totius Evangelii. Tertullien la commente au début du traité de la prière,
Pater qui in caelis es '-. — Ces mots sont un acte d'adoration et un acte de foi, de la foi qui nous fait enfants de Dieu Joan. 1, 12 . C'est le cri de la piété fdiale et du respect. En même temps que le Père, on invoque le Fils, carie Père et le Fils ne font qu'un (Joan. 10, 30 . De plus, on honore implicitement l'Église-mère, car où il y a un Père et un Fils, il y a une mère ^.
SanctifîcetLir nonien tuuin''. — Le nom de Dieu le Père, autrefois caché aux hommes, ignoré de Moïse même, nousaété révélé par le Fils Joan. 5, 43; 12, 28 . Toute bénédiction lui est due en tout temps et en tout lieu, pour ses bienfaits. A ja-
1. Or. 1. Plus brièvomeiit (d'après saint Luc), 4 M. 26.— Cl. Fiig. 2 : légitima oratio. — Sur CG commentaire on peut lire : W.Haller, Bas Herrngebel bei TertuUian, dans Zlschr. f. prakt. Théologie, li (1890), p. 327-354.
Or
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mais béni et sanctifié par les anges, puisse-t-il l'être aussi par nous, candidats à la vie des ang-es. Tel est l'objet de notre prière. Que le nom de Dieu soit sanctifié en nous, qu'il le soit en tous.
Fiat i'olunlas tua in caelis et in terra ' . — Bien que la volonté de Dieu soit irrésistible, il 5: a lieu de prier pour qu'elle ait son plein effet dans tous les hommes. Le ciel et la terre figurent ici les hommes, composés d'une àme et d'un corps. Or, à parler sans figure, nous prions pour que cette volonté ait son effet sur terre, afin de l'avoir au ciel : nous demandons à Dieu de mettre en nous sa volonté, avec la force de l'accomplir : substantiam et facilita te m ^>oliintatis suae subininistret nobis. C'est la condition de notre salut. Le Christ est venu ici-bas pour accomplir la volonté de son Père (Joan. 6, 38). Son exemple nous apprend à lutter et à souffrir, au besoin jusqu'à la mort, pour obéir à Dieu. Lui-même ne demandait pas autre chose dans son agonie iLuc. 22, 42 .
Veniat regniun tuum '-. — Le règne de Dieu, c'est le plein accomplissement de sa volonté en nous à la fin des temps. Quelle n'est pas la folie de ceux qui font des vœux pour la durée du siècle ! Souhaitons plutôt l'avènement de notre royauté, la fin de notre esclavage. Avec les martyrs, dont le sang crie vengeance au ciel (Apoc. 6, 10), redisons : Qu'il arrive. Seigneur, votre règne, espoir des chrétiens, confusion des Gentils, joie des anges !
Panem noslritm qiiotidiannni da nobis hodie ^. — Après les demandes qui concernent le ciel, celles qui concernent la terre.
1. Vv. 1. Ou remarquera que Tertulliou iutorvci-tit cotte dcuiaude du l'atcr et la suivante.
•2. Ib. 5. — TertuUien tenait un langage tout différent, Ap. 3!J : Oranius... i)ro niora finis. C'est qu'alors, s 'adressant aux magistrats de l'empire, il parlait en citoyen. Les chrétiens considéraient assez gén('ralenient le sort du monde comme lié à celui de l'empire; Ap. 32 : Yim maximaiu universo orbi imminentem ipsani(|ueclausulani saeculi acerbitates horrendas comminantem romani imperii commeatu scimus retardari. Leur patriotisme ne pouvait que souhaiter longue dun'-e à l'un et à l'autre. Mais dans le De oraiiune, au lieu du citoyen, nous (Mitendons l'ascète, et bien qu'une grande distance le séi)are du monfanisme, on saisit déjà les premiers symptômes de l'évolution qui se fera dans son esprit. ' :!. Or. 6. — Cf. Jej. 15.
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Nous prions pour demeurer unis au Christ, pain de vie, et spécialement pain eucharistique '.Déplus, nous prions pour obtenir le pain du corps. Le pain sullit aux fidèles; nous ne demandons que le pain, et pour aujourd'hui seulement, abandonnant à Dieu le lendemain (Mat. 0, 34).
Dimitte nobis débita nostra '-. — Coupables, nous implorons le pardon divin. C'est là une e.vomologesis. Elle est confiante, car nous savons Dieu plein de miséricorde; elle est généreuse, car, à son exemple, nous pardonnons les premiers, selon l'esprit de l'Évangile (Mat. 5, 25; Luc. G. 37; Mat. 18, 21).
Ne nos l'jiducas in tentationeni ^. — Nous prions Dieu de ne pas nous laisser succomber à la tentation. La tentation proprement dite a pour auteur le démon. Dieu, sans doute, éprouve parfois ses serviteurs : ainsi éprouva-t-il la fidélité d'Abraham, non sans dessein de préparer les voies au précepte qui oblige de préférer Dieu à ses proches. Les disciples abandonnèrent le Seigneur dans la tentation, jiour s'être laissés aller au sommeil, au lieu de prier comme il le leur avait recommandé (Luc. 22, 46 . Aussi prions-nous Dieu de nous éloigner du mal :
Sed develie nos a inalo.
Tertullien résume l'oraison dominicale '• : Que de choses en ces quelques mots! Hommage à Dieu le Père, attestation de la foiensounom, offrande de soumission à sa volonté, acte despérance en son règne, imploration du pain de vie, humble aveu des fautes, appel au secours divin contre les tentations. Et quoi d'étonnant? 11 n'appartenait qu'à Dieu d'enseigner comment il veut qu'on le prie. Ainsi cette prière, composée par lui-même, animée de son esjirit, dès l'instant où elle s'échappait des lèvres du Christ, montait au ciel comme une re quête privilégiée portant au Père les vœux dictés par le Fils.
Toutefois, en prescrivant cette formule de prière ^, le Sei-
1. Tum quod et corpus ojus in pane censetur. Voir, sur ce texte, ci-dessous, § 6, p. 365.
Ib
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^neiir n'a pas voulu interdire d'autres demandes plus spéciales; il y invite même (Mat. 7, 7 : Petite, et accipietis). Mais il importe, quand on prie, de ne pas perdre de vue les commandements divins. Or voici plusieurs recommandations ' destinées à aplanir à la prière le chemin du ciel. D'abord, ne pas monter à l'autel avant d'avoir fait la paix avec ses frères (Mat. 5, 23). Que le soleil ne se couche pas sur votre ressentiment (Eph. 4, 20 . Bien téméraire celui qui, plutôt que de se renoncer sur ce point, passera le jour sans prier! Il faut même éviter toute passion troublante-, qui éloignerait l'Esprit-Saint : cet Esprit d'innocence, de joie et de liberté veut des âmes qui lui ressemblent. Il faut aller à la prière avec une âme pure-^ Quant aux mains, assez peu importe. Ces ablutions fréquentes, auxquelles se complaît la superstition de certains fidèles, rappellent Pilate : triste précédent, qu'il n'est pas besoin d'imiter. Israël '' a beau se laver chaque jour des pieds à la tète, il ne se purifie point : le sang des prophètes et du Seigneur inême est à jamais sur ses mains : aussi n'ose-t-il les lever au ciel : les chrétiens lèvent les mains et les étendent en croix, en mémoire de la passion du Christ. Encore un exemple de vaine observance ■' : quelques-uns croient ne pouvoir prier qu'après avoir déposé leurs manteaux. Imité des païens — Tertullien ne suppose pas qu'on invoque l'autorité de saint Paul confiant son manteau à Carpus (2 Tim. 4, 13) — cet usage n'a aucune raison d'être. Quoi qu'il en soit, les trois jeunes gens de la fournaise furent entendus de Dieu, malgré leurs sarabares et leurs tiares orientales. Il n'y a pas non plus de raison pour prier assis ", et l'argument qu'on tire du Pasteur d'IIermas (Vis. 5, Ij est puéril. S'asseoir marque au contraire peu de respect. Ce qui importe, c'est la modestie et l'humilité "^ ,
Ib
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même extérieure : Ihumble publicain fut justifié, mieux que le pharisien superbe. Pas besoin de grands cris : les démons entendent sans bruit de voix exemple de l'oracle pythifjue, ap. Hérodote 1, 47); à plus forte raison. Dieu. Du ventre de la baleine, la prière de Jonas monta jusqu'au ciel. En criant, on ne fait que gêner ses voisins, — Suivent des considérations particulières sur divers points de discipline *. En finissant, TertuUien revient sur l'excellence de la prière -, cette hostie spirituelle du >souveau Testament, qui a remplacé les anciens sacriiices. et que doivent porter à l'autel les adorateurs en esprit et en vérité. Dieu, qui exige cette prière, ne lui peut rien refuser^. Déjà la prière itoparfaite de l'Ancien Testament opérait des merveilles : elle arrêtait les ravages du feu, des bêtes, de la faim, dissipait les armées ennemies, commandait aux éléments. Que ne fera donc pas la prière enseignée par Jésus-Christ? Cette prière inspirée par la justice accomplit des miracles de patience, elle détourne la colère du ciel, veille pour le salut des ennemis, crie grâce pour les persécuteurs. Seule, la prière triomphe de Dieu même. Essentiellement bienfaisante, elle ne sait que rappeler des portes de la mort les âmes des défunts, restaurer les membres infirmes, guérir les malades, délivrer les possédés, ouvrir les portes des prisons, briser les fers des innocents. Elle efface les péchés, repousse les tentations, éteint l'ardeur des persécutions, secourt tous les besoins spirituels. La prière est le mur de la foi; elle est une arme défensive et offensive contre l'ennemi qui nous assiège de toutes parts. Xe marchons jamais sans cette arme. Soyons fidèles, le jour aux stations, la nuit aux veiUes. Sous les armes de la prière, gardons l'étendard de notre chef, attendons la trompette de l'ange. Les anges eux-mêmes prient, toute créature prie; les animaux des champs, ceux des bois fléchissent les genoux ; au sortir de leurs étables ou de leur tanières, ils regardent le ciel, et chacun à sa façon tire de sa bouche une musique expressive. Les oiseaux, à leur lever ma-
1, Or. 18-27. Nous y reviendrons au S 2.
Ib
:>. Ih. 29. — Sur cette page de TertuUien, et ses relations avec l'antiijue Lilanie, voir Dom Cabrol, Dicl. arch., t. 1, p. G<)5.
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linal, s'élèvent dans l'air, étendent leurs ailes en croix et disent quelque chose comme une prière. Bien mieux : le Christ a prié. Gloire au Christ dans les siècles des siècles.
Le traité De ovalione s'achève sur cet élan mystique, plein de poésie et de grâce.
II. LA LITUIÎGIE CHnETIENNE
Nous grouperons ici quelques notions sommaires, sur la liturgie de Téglise d'Afrique ^ , telle que nous la révèlent les écrits de Tertullien.
1" La Pdqiw. — Instituée en mémoire de la passion du Sauveur, la Pàque des chrétiens se rattache par un lien étroit à la Pàque juive. Le Christ avait choisi cette dernière fête pour consommer son sacrifice ; il était cet agneau destiné à la boucherie, en qui devait se réaliser le symbolisme biblique -. Tertullien admet ^ que le Seigneur souffrit le premier jour des azymes, avant la manducation de l'agneau pascal. Ce sentiment, fondé sur l'interprétation obvie de saint .Jean (Joan. 18, 28) est également défendu par Apollinaire d'Hiérapolis, Clément d'Alexandrie et saint Hippolyte ''. Quant à la célébration de la Pàque sollemnia Paschae), elle avait lieu en Afrique, selon la coutume romaine, non le propre jour du 14 nisan, mais le dimanche suivant ■'. Les fidèles passaient en prières la nuit du samedi au dimanche ''. L'Eg^lise avait dès lors fixé au
1. Notre plan m- comijortc pas un exposé complet do l'antique liturt;i(' africaim^ l't nous nous j^ardorons <1(> relairc ce qui a (Hi' si bien fait par Dom Cabroî, Dk(. arch., t. 1, p. 501 sq. Nous ne touchons à la liturgie que dans la mesure indispensal^le à rinti^lligence du dogme.
2. iM. -lu : E tôt festis .Judaeorum, Paschae dieni elegit. In hoc enim sacramentum pronuntiarat IMoyses: l'ascha est Domini. — 5.1/. 7 : Pascha figura Christi pi-r siniilitudinem sanguinis salutai'is (>t pecoris Christi.
3. ,/. H. Die VIII Kal. april.. die I azymorum, que agnum ut occiderent ad vosperam a 3Ioyse fuerat praeceptum. — Ib. 10.
4. Voir Eusèbe, //. E. 4, 20; et le Chruiùcoa pmchalc, ap. aligne. P. (i. !)2, p. 80. 81.
5. Jej. 14. — ilais dies paschae {Or. 18) d(''signe le jour de la mort du Christ.
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temps de Pâques le baplème des catéchumènes *. Tcrtullien nous apprend que les solennités pascales étaient précédées par deux jours de jeûne ^. Elles étaient suivies de rc'jouissances qui duraient cinquante jours ^.
2" Le dimanche; sacrifice eucharistique. — I*]clio affaibli des joies pascales, les solennités du dimanche — dominica sollemnia '' — réunissaient les fidèles pour la célébration du sacrifice eucharistique^, des exhortations et des prières. C'était l'acle essentiel du culte public, et la g-rande préoccupation quand la persécution venait à sévir ^\ Les païens avaient remarqué ces réunions, que ramenait le jour consacré au soleil'; et quelques-uns soupçonnaient les chrétiens d'adorer cet astre. Le dimanche, on se serait lait scrupule déjeuner; on ne priait pas à genoux; on mettait de côté les affaires®, L'oblation de l'Eucharistie, fonction sacerdotale par excellence '■*, s'accomplit régulièrement le dimanche. Nous verrons d'ailleurs qu'elle peut se renouveler pendant la semaine, particulièrement aux jours de station et à certains anniversaires.
Tertullien n'a pas eu occasion de décrire le sacrifice eucharistique, et cela se comprend : les fidèles y assistaient, et devant les Gentils on évitait d'en parler. ^Nlais il y lait allusion, comme à la grande nouveauté chrétienne, soit en commentant la prophétie de Malachie (Mal. 1, llj ^'' dans ses écrits polémiques, soit dans un but d'édification^^.
Or. 23; H. 19; Cor. 3; Mol. M
4. A7i. 9; Fiig. 14. — Voir Probst : LUurQic der drei eislen Jalnhunderlen (Tïibingen, 1870) 1, 4. 4, p. 184 sq.
ô. 2 C. f. 11. Aut sacrificium offertur aut Dei senno administratur; 3.1/. 22 : In omni loco .sacrificium nomini meo offertur, et saciilicium nniiiclum, gloriac se. relatio et beneclictio et laus et h3iuni.
Or. 23 ; Cor
9. V. V. 9; Cor. 3; Es. c. 7. — D'ailleur.s, selon une acception moins relevée, le mot oblalio désigne les dons spontanés des fidèles en \ue du saint sacrifice : 2 Ux. 9; Ex. c. 11 ; Munoy. 10. Le même double sens se retrouve dans le vocabulaire de saint Cvprien, £)/. 12. 2; 15. 1: 34, 1.
11. 2 Ux. 9, et passim. — Relevons la mention de l'autel. Or. 19 : Si et
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Attentif au sacrifice delà croix, il ne s'arrête pas à développer le symbolisme de lautel ' ; néanmoins ce symbolisme paraît impliqué dans quelques développements, notamment dans les allusions au festin eucharistique que renferme le traité contre les Juifs-. Dans son corps et son sang' présents mystiquement, le Christ, prêtre éternel, a laissé à Ihumanilé un gage de la rédemption consommée à la croix '^
3" Agape. — Sur cette institution très discutée '*, le témoignag-e de Tertullien a une importance capitale.
Signalons d'abord une série de textes où le mot agape désigne simplement la charité chrétienne :
Mail. 2 : Qnaejusta siint, caro non aniiltitper cura m Ecclesiae et agapen fratrum. — Or. 28 : Hanc [hostiam] de toto corde devotam, fide pastani, veritate curatam, innocentia integram, castitate mundam, agape ■' coronatam cuin pompa operiim honorum inter psalnios et hymnos deducere ad Dei altare debenius. — B. 9 : Christus..., ciiin de agape docet, aquae calicem pauperi oblatuni inter opéra dilectionis probat.
L'usage chrétien a donné ce nom à des repas communs, où
ad aram Doi steteris; Or. 28 et'^j-. c. 10 : Oratioiioni dinUicere ad altaro: Jej. 16.
1. Voir F. S.Renz, Die Geschichle dcx Mcssopfersbi'ijriffs, t.] (Freising, 1901), p. 209 sq. — Si M. Loofsaflirmp le contraire (R. E., art. Abendmahl, p. 50. (30l, nous ne pouvons nous rexpli<iuerque parla marche régressive de son di-veloppenient : il a conuuenci' par ('tudier saint Cyprien, dont ensuite il retrouve trop l'acilcment la pensée chez Tertullien.
2. J. 1 1 (ou 3 M. 7) : Aller vei-o (liircus), pro delictis oblatus et sacej-dolibus tantum templi in pabuluni datus, secundae repraesentationis argumenta signabat,qua delictis omnibus expiatis sacerdotcs templi spirita. lis, i.c. Ecclesiae, dominicae gratiae quasi visceratione quadam IVurrcntur, jejunantibus ceteris a sainte. — Voir encore 7. 5.
3. Sur la réalité de la pi'ésence eucharistique, voir inC. ;'tj, p. S.Y) sq.
-1. On trouvera une bibliographie abondante dans Dom Leciercq, Dicl. arch., t. 1, 845-S4S. Signalons en particulier : .1. E. Keating, The Agapé (London, 19<Jl): I'. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive, o' éd. Paris 1003 (n'admet i)as l'agape distincte de l'Eucliaristie); F. X. Funk, dans Revue d'histoire ecclésiastique (Louvain), 15 janv. KM")3 (répond à l'édition précédente de yi^' Batiffol); .1. M. Gillis, 'l'he Christian Aç/apè dans Catholic university bulletin (Washington) oct. i0(t3; ^■. Ermoni. U Agape dans l'Éf/lise primitive (Paris, 1904).
5. Nous lisons agape, avec le codex Ambrosianus et les ('dd. — lîeirieischeid cori'ige malheureusement en agapen.
olO THKOLOGIE DK 1 l.nTULI.IEX.
l'on se proposait, entre autres buts pieux, le soulagement des pauvres. Rappelons les t^-randes lignes d'une description qui nous est déjà connue *.
Àp. 39 : Cenulas nostras, praeterquam sceleris infâmes, lit prndif^ns qiinqiie sugfrillatis... Cena nostra de no mi ne rationcni st/i ostendit. Id <>>ocatuv qiiod dilectio pênes Graecos. Qiiantiscumqiie siimptibiis constet, Iiicriun est pietatis nomine facei-e sumptiim, siqiiidem iuapes qnosquc refrigerio isto juçamus... Si honesta est causa convi^di, reliquiim ordineni disciplinae de causa aestimate. Quod sit de religionis afficio, nihil vilitatis, nihil immodestiae admittit. Non prius discumbitur qiiam uratio ad Deum praegustelur . Editur quantum esiirientes capiunt, hibitur quantum pudicis utile est. lia saturantiii- ut qui meminerint etiam per noctem adorandum Deum sibi esse; ita fabulanluv ut qui sciant Dominum audire. Post aqiiam maniialem et lumina, ut quisque de Scripturis sanctis vel de proprio ingenio potest, provocatur in médium Deo canere : hinc probatur quomodo biberit. Aeqiie oratio convi^num dirimit.
L'agape était donc un repas, où Ion mangeait selon son appétit; elle avait lieu à la chute du jour. Sur ce point, le nom de cena, qui désigne un repas du soir, serait décisif, quand même nous ne verrions pas allumer des flambeaux avant la fin de la réunion. Tertullien, qui repousse ici le reproche d'intempérance, a repoussé plus haut - d'autres accusations courantes contre ce repas : accusations d'infanticide et de
1. Voir c. I, J 4, p. 30. — Cette description est souvent conforme, même dans le détail matériel, à celle des canons de saint Ilippolyte (32. 161-35, 185) dans T. u. U. t. 6, p. 105-111. Citons quelques traits : 32, 164 : Si agapo fit vel cena ab aliquo pauperibus paratur xuptaxfi tempore accensus lucernae. praosente episcopo surgat diaconus ad accendendum. 165. Episcopus autem oret super eos. et eum qui invitavit ilios... 167. Missos autem faciat eos, ut separatim rocodant. antequam tenebraeoboriantur. 168. Psalmos recitent antequam recédant... 33, 173. E<lant bibantque ad satietatém. neque vero ad ebrietatem. sed in divina praesentia cum laude Dei. — Voir encore 3-1. 179: 35, 180.
On a cru reti-ouver l'agape jusque dans le N. T. : i Petr. 2, 13 àyciTtai; B A vulg. svr (bodl). sah. aetli: âTràTa-.ç N* A (corr). C I' svr (charkl). arm. al; — Jud. 12.
AGAPE
promiscuité infâme. Un autre ouvrage fournit encore un trait précis ^ : comment un mari païen verra-t-il sans inquiétude sa femme se rendre à ce repas dominical, si mal famé? C'est bien toujours du même repas qu'il s'agit; et nous apprenons que l'agape se célébrait le soir du dimanche. Enfin relevons dans un écrit montaniste un sarcasme à l'adresse des catholiques. Jej. 17 : Apnd te agape in caccabis fevi'et, fides in culinis ^ calet, spes in fercidis jacet. Sed majoris est agape, quia per hanc adulescentes tiii riini sororibus donniunt. Tertullien a oublié ses anciennes protestations, et l'apologiste se fait accusateur, en jouant sur le double sens du mot agape -K Fondée ou non. son accusation suppose que dans l'agape chrétienne la gastronomie pouvait s'introduire, et à sa suite la luxure ''.
Ces traits conviennent-ils, comme on Ta pu croire, à la célébration de l'Eucharistie? Voyons comment Tertullien parle de ce mystère. L'Eucharistie n'était pas exclusivement réservée au dimanche, ni au soir : on la célébrait aussi dans la matinée"', particulièrement les jours de station, c'est-à-dire
1. 2 Ux. 4 : Qiiis (maritus gentilis) noctuniis convocationibiis, si ita oportuerit, a latcre suo adimi libonter fei'ct? Quis deniquo sollemnibus Paschae abnoctantom socurus sustinobit? Quis ad convivium doniinicuni illud. quod infamant, sine sua suspicione dimittet? — Nous distinguons ifi trois sortes de réunions ciirétiennes : des convocations, périodiques ou non, j)our lesquelles parfois on devançait le jour; les solennités de l'à<|ues, pour les(iuelles on passait la nuit en prières; enfin l'agape dominicale, réservée au soir. — Comparer Canons d'IIiji/iolyie. 3i, 1G4 : Si agape lit, vel cena ab aliquo pauperibus paratur xyptaxïj, tempore accensus luccrnao; 76. 33, 172 : Xon sedeat cum eis aliquis catechumenus in agai)is y.'jpiaxaïç.
"2. Nous Ihons culinis avec Gangneius. Migne, ()<'hl(M', contre (Idenius et Ueifl'ersclieid : cHlmis.
3. Il ajoute que jjour faire honneur, selon le i)réc('|)te ai)ostoli(jue (1 Tini. '}. 17), à l'évèque (jui pi'éside l'assemblée, on lui donne double ]>art.
-1. Dans le même traité (Jcj. 12), Tertullien reproche aux catholiques de prodiguer les victuailles et le vin aux confesseurs de la foi dans leurs prisons, risquant d'énerver par là leur constance. En regard di' ces abus, il convient de remettre le spectacle édifiant présenté, l'an 203, par les prisons de Carthage, où d'illustres martyrs transformaient en agape chrétienne le derniei- repas accordé par la loi l'omaine aux condamnés. Acla Perpelune, 17 : Cum illa cena ultiuia, quam liberam vocant, (juantum in ipsis erat, non cenam liberam sed a;/apen cenarent.
G. Cor. 3 : Eucharistiae sacramentuui... etiam antclucanis coetibns..
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le iiuii redi et le vendredi ' ; cl Tertullien l>làine ceux (jui, pciur ne pas rompre leur jeûne, sabstiennent de la recevoir. Ailleurs nous voyons une femme, qui a emporté chez elle l'Eucliaristie, communier le matin, à jeun -. Ces faits constatés ne prouvent pas qu'il ny eût jamais de réunion eucharistique dans laprès-midi, et Tertullien semble même dire le contraire ■'. Le silence qu'il garde sur l'Eucharistie dans sa description de lagape, adressée aux magistrats païens, n'empêche pas de croire qu'en certains cas au moins Th^ucharistie était jointe à lagape. Mais assurément elle en était distincte, car nulle part chez Tertullien la participation au corps du Seigneur ne présente les caractères d'un repas où l'on mange selon son appétit. Quil nous suffise pour le moment de renvoyer à ce que nous dirons plus bas sur le mystère de l'autel '.
De cet exposé sommaire, nous concluons que Tertullien peut être cité comme témoin d'une agape distincte de l'Eucharistie '".
siiniiiuus. — Coinjjai'cr saint Cyprion, Iip. ()3, 15 : Si ia saci'iliciis niatalinis Jioc qiiis verotur ne por saporom vini irdoleat sanguineni Christi.
1. Or. 19 : Devotuni Doo obseqiiium Euchai'istia ipsolvit, an niagis Dco obiigat? Nonne sollcmnior fi'it statio tua, si ot ad aram Doi stotoris?
i. 2 Ux. 5.
3. Cor. 3 : Eliam antoiucanis cootibus. Le mot eliam sembli' indi(juoi- (jno l'Eucharistie se cék'-brait aussi en d'autres occasions. Et les canons d'Ilippolylo montrent précisément l'Eucliaristie précédant ininukliatement l'agape dominicale. 32, 166 : Et necessaria est pauperibus eucharistia, (juae est initio missae.
InlVa. o 6, p. 355 sq
5. Déjà Pline signale deux sortes d'assemblées chrétiennes : les unes ont lieu avant le jour (antelucani coelus de Tertullien), et sont remplies par la prière; les autres ont lieu le soir du même jour, et l'on y prend un repas en commun. Le rapport du gouverneur romain ajoute qu'après la prohibition des hétairies par Trajan, les chrétiens ont renoncé aux réunions du second genre, donc à Tagape; il ne dit rien des autres, qui étaient déjà, selon toute apparence, les réunions eucharistiques, et qui durent se maintenir malgré toutes les prohibitions. — Pline, Ep. 10, 06 : Adtirmabant autem banc fuisse summam vel culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire carmenque Christo quasi Deo ilicere secum invicem, seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem l'allerent, ne d(>positum appellati abnegarent : quibus peractis morem sibi discedendi fuisse rursusque coeundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxium, quod ipsum facerc desisse post edictum meum (|U0
STATIONS
4" Jeûnes et stations. — Le traité du jeune reproclie aux catholiques leur inimortifîcation '. L'ancienne Loi avait déterminé certains jours de pénitence-; mais l'Evangile, dit-on, n'admet comme jeûnes oblig-atoires que les jours de deuil pour l'absence de l'Époux (Mat. 9, 15), cest-à-dire le temps qui s'écoule entre la mort du Seigneur et sa résurrection. Làdessus les catholiques de déclarer que tous les autres jeûnes doivent être libres. Cependant le même traité prouve^ que, en sus du jeûne pascal, on gardait communément certains jeûnes, en particulier ces demi-jeûnes appelés stations; que parfois même on jeûnait au pain et à l'eau. Mais c'était affaire de dév .tion, et non de précepte. Tertullien se récrie : ainsi vous accordez à la fantaisie personnelle ce que vous refusez au précepte divin! D'autre part, il constate qu'en certains cas les évèques usent de leur autorité pour imposer un jeûne à tout leur troupeau. Donc, d'après son aveu même, il y avait dès lors dans l'Lglise certains jeûnes obligatoires. A vrai dire, les occasions en devaient être rares. Le De oratione pose en principe ' que, quand un chrétien jeûne, la communauté n'en doit rien savoir.
L'usage des stations, qui apparaît déjà dans Hermas "', prend
sccundum mandata tua hetaerias esse vetueraiii. — Cf. Tertulliou, .4/j. 2. analysant Pli no.
Dans le Bullclbi publié par l'Institut catholi(iuo do Toulouso, nous trouvons (avril-mai 1901, p. 103 sq.) un examon de Ai>. o!l, qui forcorait la conviction s"il oxistait i)ar ailleurs des raisons très graves do chercher à cette page une interi)rétation éloignée de l'opinion commune. A vrai dire, nous n'en connaissons pas. Tertullien n'est ijue le plus illusti'e des témoins de l'agape, il n'est pas le seul. Los canons d'Ilii)polyte en particulier — (piello qu'en soit la date — décrivent une agape dont la distinction d'avec l'Eucharistie n'est pas douteuse, non plus que son identité avec l'agape décrite par Tertullien. Ces canons représentent une tradition indépendante de Ai>. 39. La rencontre jusque sur des points d(> dé-tail — tels que l'usage d'allumer des flambeaux après ce repas du soir — montre que les deux autours l'ont allusion à des choses qu'ils ont vues. Quelque dil'liculté qu'on éprouve d'ailleurs à dater l'apparition de l'agape et sa disparition dans l'histoire de l'Église, nous n'oserions révoquer en doute son existence au u" siècle.
L Jej. 1.
I. Or
5. Sim. 5. 1,1.2: Xr.aTî-Jw/ /a'. •/.a'iY^;j.£vo; cî; ooo; ti -/.al îj-zapiiToiv îw K'Jiîc.)
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une grande ini})ortanc'e chez Tertullien. En rapproclianl les diverses allusions éparses dans ses écrits ', on voit qu'il s'agit de réunions, avec exercices communs d'humilité iTaTr£tvo'x.pôvr,'ji(;) et jeûne. Elles avaient lieu régulièrement le mercredi et le vendredi 2. Le jeûne, moins sévère que celui de la Pâque, ne se prolongeait pas après l'heure de none, du moins chez les catholiques, car les montanistes y mettaient plus de rigueur •'. Par contre, les catholiques jeûnaient parfois même le samedi ', et Tertullien les en blâme : il n'admet pas le jeûne du samedi, sauf pour la Pâque. Les conciles, qui réunissaient parfois en grand nombre les évêques des églises grecques, s'ouvraient par des jeûnes et stations '■'. La station pouvait se combiner avec la célébration de l'Eucharistie^, et Tertullien n'approuve pas ceux qui, en pareil cas, n'approchent pas de l'autel, pour ne pas rompre le jeûne : la station, sanctifiée par l'Eucharistie, n'en sera que meilleure ; et il y a moyen de concilier le jeûne avec la piété : c'est, après avoir reçu le corps du Seigneur, de le réserver pour se communier plus tard. Le mot slatio est emprunté au langage des camps : joyeux ou triste, le soldat fait son service.
Les .vérophagies ', observance propre à la secte montaniste, comportaient l'abstinence de viandes, de condiments liquides, de fruits succulents, de vin; de plus, le retranchement du bain. Nous apprenons incidemment que les xérophagies monta-
).£YOVTa" Tt ôpOpivoç wôe è).riXyf)a;; "On, ^r^uX. Kûpis, «rraricova s/w. Ti, çrjulv. £(7Ti fftaTtwv; NricTs-jw, çïiji'., Kûptî. — Voir encore la Didacliè, 8, 1.
1. Or. 19. "îiiJej. 1. 2. 10-11: An. 48: Cor. 11: Fug. 1; 2 l\r. 4.
2. Jej. 2. 14. Cf. Can. Hippolj/l. 20, 154: Diobus jojunii (jui constituti sunt in canonibus, feria IV et VI.
h. Ib. 13.
<). Or. 19. — Sur les stations, on i)eiit consulter Gabriel de rAubespino, Observaliones, 1, 16.
7. Jej. 1. 2. 5. 9. 11. 15. 16. 17. Dans un ouvrage orthodoxe, Tertullien faisait allusion à une abstinence semblal)le, 2 C. f. 9 : Numquid non aliqui ipsam Dei creaturam sibi intordicunt, abstinentes vino et animalibus csculentis, quorum fructus nulli periculo aut soilicitudini adjacent, sed luiniilitateni animae suae in victus quoque castigatione Deo immolant ?
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nistes duraient chaque année deux semaines en tout, samedis et dimanches exceptés. Le fait que les catholiques trouvaient cela austère fournit une nouvelle preuve que le jeûne quadrag-ésimal n'était pas encore en vigueur '.
5° Culte des maî'tyrs; an?iwersaires de morts. — Le paganisme rendait aux morts un culte superstitieux ^ : le christianisme réprouve ces pratiques, mais il sait honorer ses morts. On voit poindre dans Tertullien le culte des martyrs. Par une allusion à la vision de saint Jean ! Apoc. 6, 9) leurs corps ont été placés sous l'autel, où ils reposent en paix, attendant la justice de Dieu -K L'anniversaire de leur passion est un jour de naissance [natalicium] '■ : on le fête parl'oblation du saint sacrifice. Proportion gardée, la dépouille des simples fidèles est l'objet d'égards semblables : on prodigue l'encens pour les sépultures chrétiennes ■'; on prie pour les morts, surtout en leur anniversaire [dorinitio] ^.
6" Attitude de la prière. — L'usage est de prier à genoux'^. Cette attitude convient particulièrement aux jours de jeûne et de station, où l'on s'humilie pour satisfaire à la justice divine. On ne manquera pas non plus de se prosterner pour adorer Dieu à son réveil. Le dimanche, on restera debout à la prière commune, parce que l'Eglise est en fête; de même entre Pâques
1. Voir Vacandard. Lex oi'ujines du carcnw; dans//. C. F. t. :i8(l!K)l) p. \l\ sq.
N. 10; Ap. 21 fin
3. Scorp. 12 : Sed et intérim sub altari martyruiu aniiiiao placidiim quieseunt, et fidiicia ultionis patientiam pascunt et indutae stolis candidam ciaiitatis usurpant, donec et alii consortium illorum i,doriae impleant. — Pour l'attestation do ce culte dans r(''pigraphio priiiiiti\e de l'Afrique, voir Dom Cabrol, Dicl. cnch., 1 , p. 511 1 sq. ; 1'. .Monceaux, Sulnl Cyprien, c. 5 : llabeau, C'u^<e des SaiiUs dans l'Afrique chrétienne {Pmia, l!»0:î).
■l. Cor. 3 : Oblationes pro defunctis, pro nataliciis annua die l'acimus.
:,. A/>. 42: Idol. 11.
fi. Monog. 10 (Une veuve prie pour son mari) : Enimvero et pro anima ejus orat et ret'rigerium intérim adpostulat ei et in prima resurrectione consortium, et offert annuis dieluis dormitionis ejus. — Ex. c. 11. (Un veuf remarié) : Xeque enim pristinam poteris odissc... pro cujus spiritu postulas, pro qua oblationes annuas reddis... Ergo... offeres produabus, et commendabis illas duas per sacerdotem... et ascendet sacrilicium tuum libéra fronle?
Or. 23; Cor
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cl la Pcnteeôle '. On priera les bras étendus -, non pas avec raideur et ostentation, comme les païens, mais modérément, pour rappeler l'attitude du Christ en croix ; les yeux au ciel, tête nue. Faut-il également prier debout le samedi, comme quelques-uns le veulent? Sur ce point, Tertullien ne décide pas; il attend de la grâce divine une solution qui s'impose à tous.
7° Du temps et du lieu de la prière. — 11 faut prier partout ■', selon le précepte de TApôtre (i Tim. 2, 8). Entendez : partout où les circonstances le conseillent ou le commandent. Les Apôtres ont prié, chanté en prison; saint Paul a célébré TEucharistie à bord d'un vaisseau. Il y a d'ailleurs pour la prière certaines heures plus solennelles '' : tierce rappelle la descente du Saint-Esprit; sexte, la vision de saint Pierre touchant la vocation des Gentils; none, la venue de saint Pierre et de saint Jean au temple, avec la guérison du paralytique. C'est une louable pratique d'adorer Dieu trois fois le jour, selon la coutume d'Israël [Dan. 6, 10) : car nous devons hommage aux trois personnes de la Trinité. Il va de soi qu'on priera matin et soir, avant les repas, avant le bain. Si vous recevez un frère ^, ne le laissez pas partir sans avoir prié avec lui: peut-être est-ce un ange qui vous visite. Si Ton vous donne l'hospitalité, réclamez les dons du ciel avant ceux de la terre ; à ce signe, on reconnaîtra votre foi.
8° Signe de croix •*. — On a déjà vu les chrétiens priant les bras en croix. En outre, le signe de croix est attesté à diverses reprises par Tertullien : 2 Ux. 5 : Latebisne tu cum lectulum, cum corpusculum tuum signas? — ib. 9 : N on furliva signatio . — Cor. o: Ad omneni progressujn atque promotum, adomnem aditum et exitum, ad vestitum et caleiatum, ad lavacra, ad mensas, ad luniinu, ad cubilia, ad sedilia, quacunique nos conç^ersatio exerce t, frontem crucis signaculo terimus. — 3 M. 22 : Signum Tau in frontibus virorujn... species crucis quam poitendebat
II
G. Cf. Canons d'Hippotyle, 29, 217.
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fuUiram in frontibiis nostris...; signaculiiDi fronlinm.
9° Alléluia final '. — Usage excellent : il fait de la prière comme une hostie opime, offerte à Dieu.
10° Baiser de paix -. — Échangé entre les fidèles après l'assemblée chrétienne, le baiser de paix mettait le sceau à la prière commune. Quelques-uns sen abstenaient les jours de jeûne, et Tertullien les en blâme, car par là ils se signalaient comme jeûnant, et cela ne convient pas. Mais lors de la Pàque, le jeûne étant de pratique universelle, on supprime le baiser, et c'est fort bien, car il nyaplus là aucune singularité.
11" Toile/te des femmes à l'église ^. — L'Apôtre (1 Cor. 11,5, obligeait les femmes à ne paraître dans l'église que voilées : la coutume africaine exemptait de cette loi les vierges, au moins jusqu'à leurs fiançailles. On sait comment Tertullien entreprit de les y astreindre. Il avait ce point fort à cœur, puisqu'il devait le reprendre ex professa dans le traité De ç>irginibus çelandis.
12° Le catéchuménat et l'arcane ''. — A la fin du deuxième siècle, le catéchuménat fonctionnait comme institution régulière dans l'église de Cartilage. On n'y donnait le baptême qu'après une période d'instruction, sur laquelle nous renseignent les traités du baptême et de la pénitence"'. A ces âmes novices •', qui
Or. il
2. Or. 18. Cf. saint Justin, />lyj. 05.— Quelques mots de Tertullien donneraient à entendre que cet usage n'iHait pas toujours sans inconvénient. 2 Ux. 4 : (Quis maritus gentilis conjui;eni suam patietur) alicui fratrum ad osculum convenire? — V. v. 11. (Vir^o) intor aniplexus et oscula assidua concalescit.
Ov. iO-^i. — Voir c. VI, C. -J. P- -•'•^ sq
■1. Sur Varcane. voir : Emmanuel de Schelstrate : .Anllquilns illuslrata (.\nvers. 1078): De disciplina nrcani conlra dixpiUaliuncm Ern. Tenizelii disserlalio apoloyetica (Rome, 1085); à rencontre : Ernest Tenzel, Dissertalio de disciplina arcani (Wittenberg. 16S:i). — Brièvement : Wandiger, dans le Kirchenlexicondc Fribourp. t. 2 (188-^), art. Arcandiscipiin. — M«' Batiflbl (Études d'histoire et de Ihéolo'/ie posilice, S" M., Paris, 11)03; ou art. Arcane, dans le Dict. thcoL). restreint beaucoup le rùle de l'arcane. On trouvera dans cet article une bibliographie abondante. — Funk, Bas Aller der Arcandiscipiin: dans Tiil)inf/. Tlieol. Q. S. 1903, 1, p. 00-90.
Voir en particulier B. 1. 20; Paen.G; Pr. 41; Cor
0. Paen. 0 : Quicquid ergo mediocritas nostra ad paenitentiam semel capessendam et perpetuo continendam suggeren> conata est... praecipue noviciolis istis iniminet qui cum maxime incii)iunt divinis sermonibus aures rigai-e, quique caluli infantiae adhuc recentis nec perfcctis luminibus inccrta reptant.
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commencent d'offrir leurs oreilles à la rosée des enseignements divins, cl se traînent comme déjeunes animaux, les yeux encore mal ouverts à la lumière, Ih^glise dispensait avec mesure la vérité dont Dieu a mis le dépôt en ses mains. On ne les accablait pas, dès le premier jour, du poids de tous les dogmes; et, comme on l'ajustement observé ', c'est dans les écoles catéchétiques que nous pouvons surprendre l'origine de Varcane, cette discipline prudente qui réservait aux fidèles déjà formés la connaissance complète des mystères clirétiens. Sur l'arcane en général et sur la position propre à Tertuliien, les jugements les plus contraires se sont produits. Efforçons-nous d'éviter toute espèce d'équivoque.
Le paganisme avait ses mj'stères et ses arcanes, les uns sans doute inoffensifs, les autres bizarres ou obscènes. Tertuliien les a raillés - ; il signale d'ailleurs quelque chose de tout semblable chez les valentiniens^, ces hérétiques solennels qui, pour duper les simples, prenaient des airs d'hiérophantes. L'arcane ainsi compris n'a évidemment rien de commun avec la discipline de l'Eglise : les docteurs chrétiens demeuraient ce qu'ils étaient déjà du temps de saint Justin '', toujours prêts à faire part de leur foi aux auditeurs que leur amenait un vrai désir d'apprendre.
Mais le zèle de l'évangélisation n'exclut pas nécessairement la discrétion ni la prudence; il n'empêche pas de proportionner l'enseignement à la capacité de l'auditeur et à ses dispositions présentes. D'autres hérétiques supprimaient ces précautions indispensables à une bonne catéchèse ; Tertuliien leur reproche ■' amèrement la promiscuité de leurs auditoires, la légèreté
B. 2 : Idolorum sollemnia vcl arcana
3. ]^al. 1. — R. 19 : Tacite... hoc sentiuiit: Vae qui non, dum in carne est, cognoverit arcana haeretica; Ih. 63. — Scorp. 10 : Arcana ilia hacroticoruni sacramenta.
4. Saint .Justin, 1 Aoul. G: Wyyxl pou),o[i£vw [j.a9îïv, wç èSioix^'OlJ-îv, àçôôvw; Ttapaô'.SovTEç.
5. Pr.Al : Inipriinis quis catechumouus, i|uis lidelis incertuni est: pariter adeuut. pariter audiunt, pariter orant, etiam othnici, si supervenerint; sanctum canibus et porcis margaritas, licet non veras, Jactabunt. Siniiilicitatem volunt esse prostrationera discijilinae... Ante sunt perl'ecti catocluinieni quam edocti.
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de leurs procédés qui confondent fidèles et catécliumènes, qui accueillent môme les païens, qui livrent aux chiens les choses saintes et aux pourceaux les perles d'une doctrine d'ailleurs fausse, qui, sous prétexte de simplicité, renversent toutes les règles, qui font des chrétiens avant d'avoir fait des catéchumènes instruits. Ces traits désignent particulièrement les marcionitcs.
Ainsi, tandis qu'il condamne chez les uns l'affectation d'un arcane ridicule, il condamne chez les autres l'absence de tout arcane. N'est-ce pas la preuve qu'il admet, entre ces deux extrêmes, un certain arcane chrétien y Reste à on bien définir la nature. Avant tout, montrons ce qu'il n'est pas. Les allusions de Terlullien aux arcanes de la religion juive sont étrangères à la question : il s'agit soit du caractère mystérieux de ce culte monothéiste ' pour les Romains qui ne le comprenaient pas, soit de l'obscurité inhérente aux prophéties de FA. T.-. Mais à propos de la prédication du Christ, il prononce le nom d'arcane^ : les apôtres étaient initiés par le Maître aux arcanes des paraboles évangéliques, tandis que le peuple s'arrêtait à la surface. Pourtantle Christ n'avait pas une doctrine ésotérique, réservée à ses disciples intimes. Les apôtres n'en eurent pas non plus : ils prêchèrent sur les toits, comme ils en avaient reçu l'ordre, toute la doctrine qu'ils avaient apprise de Jésus. Cela ne les empêchait pourtant pas d'expliquer quelquefois devant un auditoire restreint ce qu'il n'eût pas été opportun de dire sur la place publique''. Après le Christ, après les Apôtres, l'Rglise devait observer, dans son enseignement, ces règles d'une prudence élémentaire. Serait-ce là tout ce qui
1. Ap. ht : Jiidaicac reli,i:ionis aivanis. — ('omparer /.'. i[. sur Ir- luy.stt're do rAnt(!'Clirist : Jam cnini ai'canum ini(|iiitatis aj^itatiii'. '2. Idol. 5 : Figurao, quao dispositioni aliciii aroanao praostnicbantur.
3. Pr. ?2 : Quis igitur intograo luontls crcdcre potost aliquid oos ignorasse (luos magistros Dominus dodit, individuos habeiis in coniitatu, in discipulatu, in convictu, quibus obscura qiiaoque soorsum dissoirbat, iilis dicens datuni osso cognoscere arcana, quao poinilo intcllegoro non liccret?
4. Pr. 26 : Etsi quaodam intor domosticos, ut ita dixorim, disscrobant. non tamen oa fuisse crodendurn ost rpiao aliam rogulam lldei superducorent, diversam et contrariam illi quani catholice in médium prol'erebant.
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conslilue l'arcane chrétien? Nous ne le croyons pas. et les textes deTertullien nous paraissent dire quelque chose de plus.
A priori, on a peine à concevoir que l'Église ait pu témoigner à des païens plus de confiance quà des catéchumènes; qu'elle ait livré sans réserve à des étrangers, à des ennemis ce qu'elle dispensait avec mesure à ses enfants. La supposition n'est pas seulement invraisemblable, Tertullien lécarte positivement quand, après avoir signalé le vice de ces réunions où l'on voit iidcles et catéchumènes confondus, il ajoute ' : Etiam elhnici si supervenerint. L'arrivée d'un pa'ien, voilà évidemment ce qui, dans sa pensée, met le comble au désordre, ce qui, dans une assemblée chrétienne où tout se passe selon les règles, oblige à suspendre l'exhortation ou la prière. Comment l'Eglise en était venue à se cacher des regards profanes, on le conçoit sans peine, après un siècle et plus de persécutions. Qu'elle se cachât, le fait paraît certain; et nous ne voyons pas qu'on puisse donner une interprétation plus plausible aux textes qui montrent les efforts, parfois heureux, des pa'ïens, pour pénétrer le mystère des assemblées chrétiennes. Rappelons un passage célèbre de l'Apologétique"- : Cotidie obsidcinur, cotidieprodimur, in ipsis plurimum coetibus et congregationibiis jiostris opprimimur . Les rapports incomplets des observateurs furtifs qui réussissaient à surprendre les chrétiens en prières, ont dû accréditer sur leur compte toute sorte de rumeurs sinistres.
Voici maintenant une femme chrétienne mariée à un pa'ien^,
1. Pr. 41. — Le texte a été cité plus haut. — Ce sanclum qu'il ne faut pas jeter aux chiens, c'est évidemment aussi, et surtout, la sainte Eucharistie. Comparer Canons d'Hippolyle, 38, 206 : Ceterum clericl caveant cum sollicitudine ne quemquam ad sumenda sacra mysteria invitent, nisi solos fidèles.
2. Ap. 7. — Au reste, Tentzel lui-même reconnaît l'arcane chez Tertullien. Pr. 41; 1 N. 7; Ap. 7. (Dissertatio, 7). Schelstrate, dans sa réponse, prend acte de ces concessions, et cite de plus 1 Ux. 4. (i.
3. 2 Ux. 5 : Xolite, inquit (Mat. 7, 0), margaritas vestrasporcis jactare, ne conculcent eas et conversi vos quoqueevertant. Margaritae vestrae sunt etiam cptidianae conversationis insignia. Quanto curaveris ea occultare, tanto suspectiora feceris et magis captanda gentili curiositati. — Tertullien n'admet pas qu'une femme ait le droit d'exposer ainsi à la curiosité d'un pa'ien les choses chrétiennes. Ibid. : Hoc est igitur delictum, quod gentiles nostra noverunt.
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exposée par conséquent— c'est Tertullien qui parle — à jeter devant ce pourceau ses perles, c'est-à-dire à manifester ses habitudes chrétiennes. Il dépeint ainsi cette situation fausse : « Plus vous prendrez soin de les cacher, plus vous donnerez de soupçons et d'ombrage à la curiosité profane. Comment ne pas éveiller l'attention quand vous faites le signe de croix sur, votre lit, sur vous-même, quand vous rejetez un souille impur quand vous vous levez trois fois la nuit pour prier? Ne passerez-vous pas pour une sorcière? Votre mari ne saura pas quelle est cette nourriture que vous goûtez le matin avant toute autre, et s'il sait que c'est du pain, ne songera-t-il pas à celui dont on médit tant? Et il se résignera à ne pas savoir? sans se plaindre? sans soupçonner un poison? On en voit qui se résignent, oui, mais en attendant leur revanche : ils se jouent de leurs femmes, et prennent le temps de connaître leurs secrets, afin d'en abuser contre elles. »
Sans doute l'Église n'a jamais songé à cacher ses usages et son culte comme on cache un crime. Mais il était naturel qu'elle voulût dérober les choses saintes aux regards profanes, et la lecture de Tertullien fortifie pour nous cette impre ssion.
III. SACREMENTS
Le mot sacramentum^ présente chez Tertullien plusieurs acceptions différentes; on peut les ramener à trois principales.
l'' Serment militaire ou consécration : sens ancien et classique :
1. M. Albert Rêvilli! a étudié le sens du mot sncramenlum cliez Tertullien, dans la Dibllothcrpie de Vérole des Haules-Éludes, sciences religieuses. t. 1 (1889), p. 1115-201. Il reprend les choses de plus haut, et si^'nale deux acceptions très anciennes du mot sacramentum, l'une juridique (dépôt consigné par un plaideur entre les mains du pontife ; Qui judicio vicerat, suum sacramentum a sacro referebat ; vicfi ad aerarium redibat (Varron): cf. Cic('Ton, pru Caecina, oS; pvo domo, 29; pro Milone, 27); l'autre, militaire (serment : Cic. 0//'. 1, 11; Tacite, HisL 1, 5). 11 assigne comme sens fondamental celui de chose sacrée.
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Mart. '.{ : Vocali siimus ad militiam Deii'U'ijani lune riun in sacramenti verba respondemus. — Sp. 24 : Ne?no in castra hostiuni transit nisi destitutis s/gnis et sacramenlis principis sui. Cor. 11 : Crcdimusne hunianuni sacramentiini divinu superdiuf licere, et in a/iiim doniinuni respondere post Christiim? — Scorp. 4; Idol. 19.
2" Règle de foi ou de vie religieuse (sens apparenté au précédent, avec une nuance de mystère en plus).
Ap. 15, fin : Hoc prius capite, et omnem hinc sacramenti nostri ordineni haiirite, repercussis ante tanien opinionibus falsis. — Praescr. 20 : Est [ecclesiis apostolicis] communicatio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis : quae jura non alia ratio régit quant ejusdeni sacramenti traditio; ib. 26; 32. — Pat. 12 : Dilectio summum fidei sacramentum. — 5 M. 5. — Monog. 11. [sacra mentum monogamiae). — Jej. 13. — Pud. 19 : Totius sacramenti interest nihil credere a Joanne concessum quod a Paulo sit denegatum.
3° Mystère ou symbole. — Les exemples abondent :
Ap. 7 : Sacraniento infanticidii. Ap. 47 : Unde haec, oro vos, philosophis aut poetis tant consiiniliaP Nonnisi de nos tris sacru.mentis. Si de nostris sacramentis, ut de prioribus, ergo fideliora sunt nostra magisque credcnda. — i N. 16. — /. 9. 11. 13 [sacramentum crucis] ; Val. 32. 39. — i M. 13; 2 J\I. 27; bM. 1. 4. 6. 7. 14. 17. — An. 9. 18 [haereticarum idearum sacramenta). — Scorp. 9. — Ex. c. 6. 13. — Prax. 2. — Jej. 7. 9.
De cette dernière acception est sortie Tacception plus spéciale de sacrement, au sens technique de la théologie chrétienne : car un sacrement est essentiellement un signe mystérieux. Quatre des sacrements de la loi nouvelle — baptême et confirmation, eucharistie, mariage — sont désignés par ce nom chez Tertullien.
Baptême, B. 1 : Félix sacramentum aquae nostrae, quia, ablutis delictis pristinae caecitatis, in vitam aeternatn liber amur; ib. 4 : Sacramentum sanctificationis ; 12. 13.
Baptême et eucharistie, 4 il/. 34 : Sacramentum baptismatis et eucharistiae.
Baptême, confirmation, eucharistie, Pr. 36 : Ecclesia [ro-
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mana)... fidcni... aqua... signât, Saticlo Spîrita vestit, Eucharislia pascit. — ib. kQ\iM. 14; R. 8,
Eucharistie, 53/. 8 : Partis et calicis sacramento jam in Evangelio j^robavimus corporis et sanguinis do?ninici veritatem.
Mariage, 5^1/. 18 : Sufficit inter ista si Creatovis magna sunl apud Apostolum sacramenta, niinima apud haereticos. Sed ego auteni dico, inquit, in Christian et Ecclesiatn. Habet intevpretationem, non separationem sacramenti. Ostendit pgaram sacramenti ab eo praeministralam cujus erat ulique sacramentum 'cf. Eph. 5, 32). — An. 11. — Monog. 5. — Ajouter : Val. 30.
On ne trouve pas chez Tertullien le nom de sacrement appH([ué à la pénitence ; toutefois il est juste d'observer qu'il la décrit comme une institution exactement parallèle au baptême, produisant dans les âmes régénérées les mêmes effets que le baptême produit dans les âmes venant à la foi'.
On sait qu'il admet un sacerdoce chrétien^, dépositaire de pouvoirs spéciaux pour enseigner, gouverner, administrer les sacrements. La hiérarchie à trois degrés apparaît en plusieurs de ses ouvrages. Il oppose à l'inconstance et à la légèreté des ordinations hérétiques le sérieux des promotions ecclésiastiques dans la véritable Eglise^. D'ailleurs il ne nous renseigne pas sur les rites propres de l'ordre, et nous constaterons dans ses écrits montanistes un changement complet d'altitude à l'égard du sacerdoce chrétien.
Ajoutons qu'on n'a relevé chez lui aucune allusion à l'extrême- onction ''.
Par contre, il lui arrive d'énumércr entre les sacrements un rite accessoire du baptême des adultes, destiné à disparaître de la liturgie catholique : il s'agit de la manducation symbolique du lait et du miel "'.
1. Voir à co sujet les judicieuses réilexions de 31. l'abbé Vacandard, IL C. /'•„ t. Il (1898), p. 413.
IV. BAPTEME ET CONFIRMATION
Les rites de l' initiation chrétienne ^ sont décrits dans le traité du baptême, dédié aux catéchumènes et aussi aux fidèles insuffisamment instruits -. Certaine Quintilla, vipère appartenant à la secte de Caius, venait de répandre contre le bapême son venin hérétique; à l'encontre de ses insinuations perfides, il importait de venger la nécessité du sacrement et de rappeler aux chrétiens que, semblables à Jésus-Christ, le divin Poisson ^, ils naissent dans l'eau. Tertullien traitera successivement, i° de l'excellence du baptême institué par Jésus- Christ (1-9); 2° de diverses questions relatives au baptême (10-16); 3° enfin de la discipline du baptême (17-20).
1° Etrange pouvoir de la perversité pour ébranler la foi '', en retournant contre elle ce qui doit faire sa force ! Rien ne scandalise tant les hommes que la simplicité des œuvres divines : comme si la simplicité jointe à la puissance n'était pas précisément le cachet du divin! On refuse de reconnaître à une simple ablution cette vertu merveilleuse de vivifier l'âme. Cependant on se laisse éblouir par des rites païens, dont la
nec oleum quo suos unguit, nec mclliseL laclis sucietalem quasuos infanlal, nec panem quo ipsum corpus suuni ropraesentat, otiam in sacramenlis propriis egons mendicitatibus Creatoris. — Cor. 3. — Cf. inf. 'l, 4, p. 335.
Voir W Duchesno, Origines du culte chrétien, c
■2. B. I ; Instruens tam oos qui cum maxime formantur, quam et illos qui. simplicitcrcrfdidisse contonti,non exploratisrationibus traditionum, intcmptatam probabilom fidem per imperitiam portant.
3. On sait que dans les peintures des catacombes la ligure du poisson accompagne souvent, ou même remplace, le nom du Christ. Une inscription du cimetière de Priscille porte : £N 0GCO éfC^l^^- L^ "O"^ ^' 'Ix^'^î appliqué au Christ se lit encore dans la célèbre inscription d'Autun (Pitra, Spicilegium Solesrnense, t. I. p. 557). Ce nom représente les initiales des mots 'Itictoù; XptdTÔ; Gsoù ïtôç ItoTiîp, qui forment la clef d"un acrostiche recueilli dans les oracles sibyllins (1. 8, 21G sq.). — Cf. de Rossi, De christianis monumentis i-/6ùv exhibentibus, dans Spicilegium Solesm., t. 3, p. 544-577; Wilpert, dans Xuovo bullet. di arch. crisl., 1897, p. 131; Marucchi, Éléments d'archéologie chrétienne,!. 1, p. 1G2, 182, 287). On trouve déjà r'IyOJ; dans la célèbre épitaplie d'Abercius (Marucchi, ibid., p. 294 sq.
4. B. 2. Sur cette page de Tertullien, voir c. I, ^ 5, p. 34.
pompe extérieure dissimule mal la vanité. On devrait au contraire croire d'autant plus qu'il s'agit de choses plus merveilleuses et plus incroyables : car c'est la conduite ordinaire de Dieu de confondre par une apparente folie et une apparente impossibilité la sagesse et la puissance du monde. Mais enfin, peut-on bien attribuer tant de vertu à l'eau? ' Pour se rassurer là-dessus, il ne faut que considérer le grand rôle dévolu à l'eau dans la création. Dès l'origine du monde, l'Esprit de Dieu planait sur les eaux (Gen. 1, 2); les eaux reparaissent ensuite mêlées à toute l'opération divine. Ainsi consacrées dès le commencement par l'Esprit divin qui s'y reposa, les eaux peuvent devenir instrument de sanctification-, par la vertu de Dieu. L'ablution matérielle qu'elles opèrent sur le corps agit spirituellement dans l'àme, et le corps participe à cette sanctification.
Il n'y a là rien de particulièrement incroyable •^. Les Gentils eux-mêmes, étrangers à l'intelligence des choses spirituelles, attribuent des effets semblables aux vaincs ablutions de leurs cultes menteurs. Isis et Mithra ont leurs baptêmes; on va en procession baigner les statues de certaines divinités ; on asperge d'eau lustrale des villas, des maisons, des temples, des villes entières. Aux jeux apollinaircs, aux jeux éleusiniens, encore des ablutions, soi-disant pour effacer les parjures. Après un homicide, les anciens prescrivaient des ablutions. N'est-ce pas la preuve que cette vertu purifiante appartient à l'eau, et que, là comme ailleurs, le démon contrefait l'opération divine? Inutile d'énumérer tant d'impurs mystères où l'eau intervient. Si le mauvais ange abuse de cet élément, combien plus l'ange de Dieu doit-il en user? L'ange du baptême ' eut un précurseur, dans celui qui agitait la piscine de Bethsaïda. Mais l'eau de cette piscine guérissait seulement
•L ih. I.
Ib
4. Dans cot ange du baptrme. on a roconnu, avec vraisomblancc, l'homme, ministre du sacrement (Cl'. Dom Corbinien Thomas, ap. Migne t. 2, IIGO). Voir encore B. 1, fin; 6. Comparer le rôle assigné par Ilermas au noi[iï;v, âvY£).o; tïj; (jLSTavoîa;. (Vis. 5, 7; Mand. l'2, 1, 7; (j, 1 ; Sim. 0, 1, 1; 11, 3; 23, 5; -24, 4.).
les corps, et pour un temps, et une seule fois l'an : l'eau du baptême guérit les âmes, et pour l'éternité, et des peuples entiers y ont part chaque jour. Avec la faute, elle enlève aussi la peine. Elle rend à l'àme cette ressemblance avec Dieu par grâce, qui rehausse la ressemblance par nature : car elle lui rend l'Esprit divin, que le premier homme avait reçu de la bouche de Dieu, et que le péché avait chassé. Ce n'est pas que l'ablution baptismale confère immédiatement l'Esprit Saint'; mais en purifiant l'àme, elle la dispose à recevoir cet Esprit. L'ange qui intervient dans cette purification était figuré par Jean le précurseur : comme Jean préparait les voies au Christ, ainsi l'ange du baptême prépare-t-il les voies à l'Espril-Saint, par l'ablution des péchés, qu'obtient la foi marquée du sceau de la Trinité ^. Si trois témoins sufTisent pour garantir une parole quelconque, à combien plus forte raison pouvons-nous compter sur la vertu de cette bénédiction, où les trois personnes divines se portent témoins de notre foi et garants de notre salut? D'autant que la mention des trois personnes divines. Père, Fils et Saint-Esprit, implique la mention de l'Eglise : car l'Eglise, c'est la Trinité''.
Au sortir du bain sacramentel, le néophyte reçoit lonction sainte '*, qui rappelle les onctions de l'ancienne Loi et le nom même du Christ. Tout comme lablution baptismale, l'onction s'accomplit sur le corps, mais elle atteint l'âme.
Puis vient l'imposition des mains, avec la bénédiction et l'invocation du Saint-Esprit'^ : rite figuré dans l'A. T. par
2. Ablutione delictoriim , quain fides impetrat obsiguata in Pâtre et Filio et Spiritii Sancto. Comparez 13 : Obsignatio baptismi, vestimentuni quodammodo fidei; Paen. 0 : Lavacrum illud obsignatio est fidei; Sp. 1 : Auctoritatoni siguaculi nostri; ib. 24: Sigiiaculo fidei: Pr. 30; (Ecclesia Romana)... fidem... aqiia signât; Pud. 9 : Signaculum lavacri. Et aussi les expressions d'Ilermas, Sim. 9, 16, 3 : "EXa6ov o'jv xal o'jtoi ol x£xot(XT)(iévot TYiV (TypayiSa xoù Yloù toù 0îoO" ... oTav oî XàSr, ty)v aspayiSa, àîioTtOexai Tviv vsxpwaiv xaî àvaXaaêàvei Tf)V ^wïiv. 4. 'H (rypayU ouv tô ûowp âartv... : ib. 31, 1. 4; Clément, 2 Cor. 7, G; 8, G. — Tertùllien {Monog. G) appelle la circoncision : testamenti signaculum.
■3. Sur cette idée, voire. V, S 2, p. 215.
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cette bénédiction que Jacob appelait sur la téted"Ephraïm et de Manassé, en croisant ses mains. Donc lEsprit-Saint descend, comme jadis la colombe sur le Seigneur : les caractères de l'Esprit-Saint sont symbolisés par cet oiseau sans fiel, image de simplicité et d'innocence. Après que le déluge, ce baptême du monde, eut lavé l'ancienne iniquité, la colombe, sortie de l'arche, y rapporta la paix avec un rameau d'olivier : c'est aussi là paix de Dieu qu'apporte à Tliomme, émergeant de la piscine baptismale, FEsprit-Saint, colombe sortie de l'Église, arche du ciel'. Au reste, cette comparaison du baptême avec le déluge n'est pas heureuse : car après le déluge, le monde retourna à son péché ; aussi est-il destiné au feu, comme aussi tout homme qui retombe après le baptême. Mais si l'on cherche des analogies de nature^, des faveurs de la grâce, des précédents divins pour montrer la sainteté de l'eau, l'Ecrilure en fournit en abondance. C'est, dans l'A. T., l'eau de la mer Rouge, affranchissant le peuple de Dieu et submergeant ses ennemis ; l'eau de INIara, perdant son amertume au contact du bois qu'y plonge Moïse, la source qui coule du rocher pour désaltérer Israël dans le désert; dans le N. T., le baptême du Christ, le miracle de Cana, l'annonce d'une eau jaillissante pour la vie éternelle, le ciel promis pour un verre d'eau, l'eau du puits où se rafraîchit Jésus, les ilôts sur lesquels il marcha, le lac qu'il passa souvent, l'eau dont il lava les pieds des Apôtres; dans la passion même, l'eau versée sur les mains de Pilate, celle qui coule du côté de Jésus.
2" Suivent diverses questions accessoires concernant le baptême. Que valait le baptême de Jean?^ Venait-il du ciel ou de la terre? Question déjà posée par le Christ aux Pharisiens, et non résolue par eux. Tertullien répond par une distinction. Ce baptême était divin, à considérer son institution; il ne l'était pas, à considérer sa puissance. Car Jean n'était
1. Tertullien n'a pas prononcé le nom de conftrmalion. Mais c'est bien la confirmation, encore liée au baptême, qu'il vient de décrire. Autres allusions : /-'/■. 36 : (Eeclesia) ... fidem ... Spiritu Sancto vestit; R. 8 : Caro iiianus impositiono adumbratur, ut et anima Spiritu illuminetur.
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quun homme; il prêchait la pénitence, œuvre humaine; il ne conférait pas TEsprit-Saint et la rémission des péchés, dons propres de Dieu; FEsprit-Saint ne devait venir qu'après l'Ascension du Seigneur (Joan. If», 7). Les disciples de Jean ignoraient même Texistence de l'Esprit-Saint (Act. 19, 2. 3). Il y avait bien chez Jean quelque chose de céleste : c'était son esprit de prophétie. Mais cet esprit l'abandonna pour passer tout entier en Jésus, quand celui-ci inaugura son ministère public : Jean, qui avait salué Jésus dès sa venue en ce monde, ne possédait plus alors ces grandes lumières * : il fit demander à Jésus : «Etes-vous celui qui doit venir? » En résumé, dans ce baptême de pénitence que conférait Jean, il faut voir une ébauche de la rémission et de la sanctification opérées par le Christ. Jean lui-même annonçait un autre baptême, supérieur au sien, baptême dans l'Esprit-Saint et le feu Luc. 3, 16). Baptême dans l'Esprit-Saint : c'est le baptême d'eau, offert par le Christ aux vrais croyants ; baptême dans le feu, c'est la damnation, réservée à la foi mensongère et faible. L'évangéliste observe que Jésus ne baptisait pas (Joan. 4, 2) -. ]Mais ses disciples baptisaient par son ordre, et cela suffit à vérifier la prophétie de Jean-Baptiste. Ce baptême, que donnaient alors les disciples, ne difl"érait pas du baptême de Jean : le baptême chrétien ne pouvait exister encore, puisqu'il devait tenir son eflicacité de la passion et de la résurrection du Seigneur.
Le Christ ayant affirmé la nécessité du baptême pour le salut, quelques esprits scrupuleux et téméraires observent qu'à ce compte les Apôtres ne seraient pas sauvés ^ : car on ne voit pas qu'Usaient reçu le baptême chrétien, saint Paul excepté. A cette difficulté, Tertullien oppose d'abord la parole du Seigneur à Pierre : Qui semellai^it, non habet necesse nirsiim (Joan. 13, 10) ; d'où il conclut qu'un seul baptême sufiit en tout état de cause. Et on ne peut douter que les Apôtres n'aient reçu le baptême de Jean, auquel le Seigneur a daigné se soumettre lui-même.
1. Sur cette prétendue incrédulité de Jean, cf. c. IV, ;;, 1, p. 16'.».
Ib
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Donc les Apôtres étaient dûment baptisés. Si quelqu'un ne se contente pas de cette réponse, Tertullien ajoutera que l'élection-dontles Apôtres furent favorisés, et la familiarité où ils vécurent avec le Seigneur peuvent, compter pour un baptême. Bien d'autres, sans baptême, ont entendu de sa bouche cette parole : « Ta foi t'a sauvé, tes péchés te sont remis. » Comment les Apôtres ne Fauraient-ils pas entendue, tout les premiers? Mais la mauvaise volonté ne se rend pas encore ' . Abraham, objecle-t-on, fut justifié par sa foi : donc le baptême n'est pas nécessaire à la justification. Ce raisonnement confond deux économies, Tune antérieure, l'autre postérieure à la Rédemption. Sous la première, la foi nue justifiait; mais la nouvelle économie, imposant la foi en Jésus-Christ, requiert le baptême comme vêtement de cette foi (^lat. 28,19; Joan. 3,5). Saint Paul, converti, se fit baptiser, sur l'ordre du Seigneur. Ici , l'adversaire en appelle à saint Paul lui-même, qui déclare (1 Cor. 1, 17) n'avoir pas mission pour baptiser. On oublie que, l'instant d'avant, saint Paul reconnaissait avoir baptisé Gaius, Crispus et la maison de Stéphanas (ib. 14. 16). En tout cas, les autres Apôtres avaient, eux, mission expresse pour baptiser. Mais il y a un temps pour chaque chose, et la prédication doit précéder le baptême. L'Apôtre n'a voulu dire que cela : craignant de troubler encore une Eglise déjà divisée, il s'abstient de revendiquer pour lui-même tous les ministères à la fois ; mais il n'avait pas moins pouvoir pour baptiser que pour prêcher. Il n'y a quun baptême •*, selon l'Evangile et selon saint Paul, comme il n'y a qu'un Dieu et qu'une Eglise dans le ciel. Que penser donc du baptême des hérétiques? Que ce n'est pas le baptême chrétien. Etrangers à la communion de l'Eglise, ils n'ont ni notre Dieu, ni notre Christ, ni notre baptême. Plus clairement : n'ayant pas le baptême tel qu'il faut l'avoir, ils ne l'ont pas du tout '. Israël multiplie chaque jour ses ablutions avec ses souillures : Tunique baptême chrétien purifie en une fois. Au delà, il n'y a plus que le baptême de
Ib
4. La conclusion naturoUo do celte déclaration est qiril faut l'cbaptiser
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sang '. Ce baptôme, que le Seigneur appelait de ses vœux (Lue. 12, 50), couronne le premier. Jésus-Christ, venu par l'eau et par le sang (1 Joan. 5, 6), baptisé dans Teau, glorifié dans son sang, fait par Feau des appelés, par le sang des élus. Ces deux flots coulent ensemble de son côté ouvert. Il faut se baigner dans l'eau, il faut porter la dette du sang. Le baptême de sang supplée au besoin le baptême d'eau, et le rend à qui la perdu -.
3** Un dernier mot, sur la discipline du baptême ■'. Le ministre ordinaire de ce sacrement est lévêque, placé au sommet de la hiérarchie; puis les prêtres et les diacres, mais seulement par délégation de lévêque : car il faut sauvegarder la paix de l'Église. Dans les cas de nécessité, où il y va du salut d'une âme, un laïque même peut et doit baptiser. Les femmes se garderont d'usurper des fonctions qui ne leur appartiennent pas. Une grande prudence est nécessaire aux ministres du baptême '. Le précepte de l'Evangile : « Donnez à qui vous demande » (Mat. 5, 42) concerne l'aumùne, et non la dispen-
los liérétiques lorsciu'ils onti-ont clans la véritahlo Église. Tcrtiillicn lo dit oxpresséniont, Pud. 19 : Apud nos ut othnico par, iniino ot supor ethnicum, haeroticus otiani per baptisnia veritatis utroquc nomino purgatus adniittitur: et l'on sait qiio toile fut, au troisième siècle, la coutume des églises d'Afrique. Saint Cj'prien, là-dessus on conflit a\ec Rome, rappelle une ancienne décision des évèquos africains, assemblés à Carthage sous Agrippinus (Ep. 73,3). Du silence de Tertullien sur cotte même décision, on a parfois conclu qu'elle est postérieure au De baptismo, sinon à tous ses écrits. Cette conclusion ne s'impose pas : car, avant la naissance de la controverse baptismale, Tertullien n'avait pas besoin d'apporter des autorités en faveur d'une opinion que tout le monde partageait autour de lui. — Voir cependant c. IX, 2 8, p. 483, n. 1.
B. IG
2. Hic est baptismus qui lavacrum ot non acceptum repraesentat et perditum reddit. — La justification parle baptême de sang est une croyance ancienne dans l'Église. Implicite chez saint Ignace {Ép. aux Romains), elle apparaît distinctement chez Ilermas, Sim. 9, 28, 3-5. Voir encore Vouons cVHippolyle, 19, 101 : Catechumonus qui captus et ad martj'rium perductus necatusque est, priusquam' baptismum reciperet, cum coteris martyribus sepeliatur : est onim baptizatus proprio sanguine. — Autres témoignages de Tertullien, Scorp. G (Infr. c. VIII, § 6. p. 431); Pud. 2i: Sufliciat martyri propria dolicta purgasso. Ingrati vel superbi est in alios quoque spargere quod pro magno fuerit consecutus... Martyrium aliud ei-it baptisma.
Ib
sation de sacrements, où la conscience est gravement intéressée (Mat. 7, 6; 1 Tim. 5, 22 . Dans les baptêmes si prompts de l'eunuqne de Candace et de saint Paul, il faut voir des exceptions, où Dieu lui-même s'est fait caution pour le néophyte. En général, il n'est pas à propos de précipiter le baptême, surtout pour les enfants, et d'engager témérairement des parrains, qui peuvent mourir, ou se trouver impuissants devant le progrès du vice. Le Seigneur a dit : « Laissez venir à moi les enfants ». Venir, pour eux. ce sera grandir, ce sera apprendre où ils vont; pour devenir chrétiens, qu'ils soient en âge de connaître le Christ. Pourquoi cet âge innocent courrait-il à la rémission des péchés? On apporte plus de circonspection aux affaires du siècle, car on ne laisse pas à ces enfants la gestion de leurs biens. Attendez donc qu'ils sachent demander le salut; laissez voir que vous l'accordez à leur demande. Il n'est pas moins nécessaire de différer le baptême à ceux qui, n'étant pas mariés, demeurent exposés aux tentations de la virginité ou du veuvage. Laissez-les se marier, ou s'affermir pour la pratique de la continence. Ceux qui comprennent le fardeau du baptême, craindront la réception du sacrement, plus qu'un délai; la foi intègre est d'ailleurs sûre du salut '.
Pour baptiser-, nul jour plus convenable que la solennité pascale : on vient alors de commémorer la passion du Christ, principe de notre régénération. On peut encoi^e baptiser les jours suivants, jusqu'à la Pentecôte. Au reste, n'importe quel jour ou quelle heure peut convenir : la solennité diffère, non la grâce. Il faut se préparer au baptême ■* par la prière, le jeune, les agenouillements, les veilles, la confession de tous ses péchés, selon l'exemple que donnaient déjà les disciples de Jean (Mat. 3, 6; : on doit s'estimer heureux de n'avoir pas à
1. Fides intégra sccura est de saluto. — Par fides ïnle(/ra, nous entendons avec Rigault, Oehier. etc., la foi loyale et généreuse. Cf. Paen. (> : Prima audientis inlinctio motus integer. Dom Corbinion Thomas (ap. Migne, t. 2, 1 19S) entend : foi scellr-e par le liaptème, et gardi-e ensuite inviolablement. Nous ne croyons pas que le contexte autorise cette inteipr(''tation. Cf. d'ailleurs p. 215, n. G.
\i. Ib. 20.
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confesser publiquement ses iniquités et ses hontes '. En affligeant la chair et l'esprit, en mt'me temps qu'on satisfait pour le passé, on pare aux tentations à venir. « Veillez et priez », disait le Seigneur, « de peur d'entrer en tentation ». Pour s'être endormis malgré cet avertissement, les Apôtres succombèrent. Le Seigneur lui-même, après son baptême et son jeune de quarante jours, fut assailli par la tentation. Mais, dira-t-on, va-t-il falloir jeûner après le baptême? La chose n'aurait rien que de louable, si ces jours n'appartenaient à la
1. Xubis (jralulandum est si non publiée confilemur iniquilates aul lurliHmUncs nosfras. Ici le texte est fort controversé. Junius (1597), Oehler, Uoifforschcid ont lu nuiic, là où nous lisons no?î, avec Gangneius (1545), (iolenius (1550), Pamcl, Rigault, Migno, etc. Comme il n'existe plus de manuscrit connu du de baplismo, il faut renoncer à trancher la question par voie d'autorité ; mais il convient de prendre en grande considération les éditions de Gangneius et de Gelenius, qui reposent sur le témoignage direct des mss. Les partisans de la leçon nunc font appel au contexte : Simili enim et de pristinis satisfacimux cunflictalione carnis et spiritus, et subseculuris temptationibus munimenla praestruimus ; et ils raisonnent ainsi: Dès lors que l'on écarte l'idée d'une humiliation publique, à quelles œuvres satisfactoires ce contexte ferait-il allusion"? — Nous croyons devoir chercher ces œuvres satisfactoires un peu plus haut, au commencement du développement, là où il est question de ])rièi-es, de jeûnes, d'agenouillements, de veilles, en même temps que do confession. C'est à quoi répondent les mots : cunfUctatio carnis et spiritus... L'assertion générale du début est motivée par : .Simul enim. ..Quant à (Xubis... nostras), nous y voyons une simple parenthèse, ipii peut se rendre ainsi : « Dieu nous niénage en se contentant d'une confession privée (faite à l'évêque), et nous devons nous estimer heureux d'en être quittes à si bon compte. » Pour trouver à la leçon nunc un sens plausible, il faudrait entendre : Nous devons nous estimer heureux de])Ouvoir dès celle vie satisfaire à la justice divine en nous humiliant par une confession publique. Mais nulle part, dans les documents ecclésiastiques de ce temps, on ne rencontre la trace d'une confession ««Ye.'/r«fe e?;n(6%Me de tous les péchés, imposée aux catéchumènes, ni même aux fidèles. Au contraii-e cette hypothèse contredit un canon d'Hippolyte, 19, 103: Tuncconfiteaturepiscopo — huic eniin soli de ipso est impositum onus, — ut episcopuseum approbet, dignumque habeat qui fruatur mysteriis. Il n'est pas question d'autre confession que cette confession privée, qui est une enquête sacerdotale avant d'être une satisfaction envers Dieu. Pour ces raisons, nous avons cru de-. voir revenir à la leçon des premiers éditeurs,, (pii a toute chance d'être aussi celle des mss. La correction de Junius n'est qu'une conjecture, et probablement une conjecture malheureuse. — Contre une autre correction, de lleraldus, consistant à supprimer non, voir G. de l'Aubespine. Obscrvationes, 2, 1, 15. — .^L von Ilartel, qui a discuté si sérieusement le texte de Reifferscheid (Sitzungsbcrichle der Kaiserl. Akademie von Wien, 1890), ne s'est i>as ])rononcé sur ce point.
joie. — En finissant, « Tertullien le pécheur « se recommande aux prières des futurs chrétiens.
Parmi les questions que soulève ce traité du baptême, nous nous arrêterons aux suivantes :
1° Causalité propre du sacrement.
2" Rituel du baptême et de la confirmation. 3" Diverses sortes de baptême.
4° Conditions de la justification baptismale.
1° S'attachant au symbolisme de lablution baptismale, Tertullien montre dans cette opération matérielle l'indice d'un effet produit invisiblement dans l'âme '. L'eau, consacrée une fois pour toutes à l'origine du monde par l'Esprit divin qui s'y reposa, acquiert, par l'invocation divine, une vertu sanctifiante, et opère, grâce à l'intervention d'un ange, la purification de l'âme. Comme elle guérissait le corps à Bethsaïda, elle guérit maintenant l'âme ; elle est principe actif dans un cas comme dans l'autre. Le concept scolastique de la causalité physique du sacrement ne saurait revêtir une forme plus concrète, Tertullien a marqué de son vigoureux réalisme cette explication encore rudimentaire. D'autres lui donneront un tour métaphysique; chez lui, elle fait partie d'un ensemble assez grossier; et le matérialisme qui lui fait confondre les esprits avec les cox'ps, l'ordre de la grâce même avec celui de la nature, s'est rarement exprimé avec plus de naïveté que dans cette théorie du baptême. Pourquoi les eaux sontelles sanctifiantes? Parce que, à l'origine du monde l'Esprit divin s'y est reposé ^ : Soins liquor... digniun vectaculum Deo subiciebat. Comment peuvent-elles bien donner la vie aux âmes? Il n'y a pas lieu de s'en étonner, puisque, sur l'ordre
1. /)'. 1: Oiiiiios aquae de pristina originis praorogativa sacramcntum sanctilicationis consoquuntur invocato Doo. Suporvonit onim statim Spiritiis de ctelis et aqiiis superest sanctificans eas do seuietipso, et ita sanctificatae vim sanctilicandi coinbibunt... Igitiir inedicatis quodamiaodo aquis per angeli iaterventum, et Spiritus in aquis corporalilcr diluitur et caro in eisdem spiritaliter imindatur.
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divin, elles produisirent jadis les premiers corps vivants ' : Ordinato dehiiic pcr elenienla inundo cum incolae darentiir, primis aquis praeceptum est animas proferre. Primas liquor qiiod vi\'eret edidit, ne miruni sit in bapt/smo si aquae animare «0(je/7f//f. Comment FEsprit-Sainta-t-il pu sanctifier les eaux;* C'est que. vu sa légèreté, il llotte au-dessus d'elles, et, vu sa subtilité, il les pénètre intimement - : Sanctum autem iiliqiie super sanctiun ferebatur, et ab eo quod superferebatur id qiiod fer ébat sanclitalem miituabatur, quoniam subjecta quaeque materia ejus qiiae desuper imminet qualitatem rapiat necesse est, maxime corporalis spiritalem etpenetrare et insidere facilem per substantiae siiae sublilitatem. On peut faire des observations semblables au svijet de la confirmation. L'opération du Saint-Esprit dans lame est assimilée à la circulation de lair dans les orgues liydrauliques ^ : Dehiiic maniis imponitur per benedictionem advocans et invitans Spiritum Sanctum. Sa ne humano ingénia licebit spiritum in aquam arcessere et concorporatione/n eoruni accommodatis desuper manibiis alio spiritu tantae claritatis animare, Deo autem in suo organo non licebit per manus sanctas sublimitatem modulari spiritalem? On ne pouvait recourir à une comparaison plus gracieusement expressive. Mais le tour particulier qu'elle revêt ici est lié à une conception peu épurée de l'esprit et de ses opérations. Ces remarques semblaient nécessaires pour caractériser la pensée de Tertullien : on ne l'appréciera exactement qu'en la reliant à l'ensemble de sa doctrine.
2° Quant au rituel du baptême, les indications du de baptismo sont complétées par quelques mots du de corona, que nous rapporterons ici ' : Ut a baptismate ingrediar, aquam adituri ibidem, sed et aliquanto prius inecclesia sub antistitis manu, contesta mur nos renuntiare diabolo et pompae et angelis
3. Ib. 8. — Comparer .4 /i. 14 : Specta portentosissimam Archinicdis munificentiain, orgaiium hydraulicum dico... Spirilus... illicdc toriuonto aquac anhelat.
Cor
ej'us. Dehinc ter mcri>ita/)i(ir, amplius aliquid respoiidentes quaniDoniinus in Evangelio delerminavit. Indesuscepti, lactis et mollis coticordiam priiegitstamus, exque ea die lavacvo cotidiano per totam hebdomadem abstinenius. Ces mots résument de la manière la plus heureuse le 29'' canon dit de saint Hippolyte, où se trouve retracée la liturgie baptismale de l'Eglise romaine vers l'an 200 : examen préalable et confession devant l'évèque '; renonciation publique à Satan^; profession de foi aux trois personnes de la Trinité, suivie d'une triple immersion'' ; manducation du lait et du miel ', symbole dune enfance renouvelée dans le Christ.
3° Les idées deTertullien sur la nullité du baptême des hérétiques [B. 15) étaient celles de son pays et de son temps. Sans nous y arrêter, remarquons l'énergie avec laquelle il affirme Tunité, conséquemment lanon-itérabilité du baptême chrétien. Sur le baptême de Jean, il aémis une théorie singulière (B. 11) : les Apôtres, du vivant de leur Maître, n'auraient conféré que le baptême de pénitence, ainsi que Jean : le baptême chrétien ne pouvant exister qu'après la passion et la résurrection du Christ. La pensée ne lui est pas venue d'attribuer aux mérites de cette passion un effet rétroactif. Non moins singulière est la supposition que d'après Joan. 13, lOi un baptême quelconque peut suflire en tout état de cause [B. 12). Il s'en montre d'ailleurs mal satisfait, et cherche d'autres expédients pour résoudre la difliculté concernant les Apôtres. Mais comment, alors qu'il vient de citer {B. 10) Act. 19, 2. 3, ne s'est-il pas souvenu que les disciples de Jean, baptisés par lui, passent par un autre baptême Act. 19, 5 pour recevoirle Saint-Esprit ? Cette observation suffisait pour ruiner son étrange idée de l'équivalence des deux baptêmes. C'est encore une singularité que l'explication du baptême de feu par la damnation éternelle
l^C'rtn. llijqjohjl. 20, l((2sq. — T. u. U. t. G.]). 91.
Ib. \ii sq
1. Ib. 111 sq. — La floniiiTO ivcoiniiiandatiou : abstention du bain quotidien pendant la semaini' «jui suit le baptême, no se retrouve pas dans ce canon.
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[B. 10). 11 s'exprime avec beaucoup plus de justesse et de bon hour sur le baptême de sang-, suppléant le baptême d'eau et, au besoin, le restaurant (Z?. 16 . l'infin il accorde beaucoup au baptême de désir (5. 18) \
Mentionnons ici, à raison delà discipline sévère qui le distinguait, le baptême marcionite - : il obligeait de renoncer au mariage, de rompre même un mariage contracté.
On parlait encore, dans ce temps-là, du baptême des morts. Il paraît résulter du témoignage de saint Paul (1 Cor. 15, 29) que certains chrétiens s'étaient avisés de se soumettre euxmêmes aux rites du baptême., à l'intention de leurs proches, non baptisés avant la mort. Sans approuver aucunement leur conduite, saint Paul, argumentant adhominein, constate qu'elle implique la croyance à la résurrection corporelle. Tertullien reproduit le raisonnement de l'Apôtre ^. D'ailleurs, il ne dissimule pas son mépris pour cette pratique superstitieuse, et renvoie ceuxquilapprouveraientàrantique calendrier romain : peut-être trouveront-ils là-dessus, au mois de février [februum, purification) ^, des explications que le christianisme ne fournit pas.
4" La justification baptismale exige deux conditions : la foi et la conversion du cœur.
On se rappelle que le baptême est comme le sceau de la foi — obsignatio fidei. — Nous avons relevé ^ des expressions où l'on aperçoit, bien vague encore, la notion du caractère sacra-
Voire. VI, ^2, p. 265, n. G
■^. 1 M. -1%. 29:4 .]/. 11. — On trouvera do nouveaux détails sur le baptême marcionite dans Épiphane, Haer. 42 ; ils sont confirmés par le texte arménien do Eznig, que nous citons d'après la traduction de M. Ermoni, Revue de VOrlent chrétien, t. 1 (1896), p. 473 : « Il n'administre pas seulement un baptême, mais même trois, après le péché; et pour des enfants qui sont sur le point de mourir, il en exhorte d'autres à recevoir le baptême. Et dans ses audaces, il alla mémo jusqu'à ordonner aux femmes d'administrer le baptême, ce que personne, dans les autres sectes, n'avait ordonné de faire, pas plus que d'administrer un double et triple baptême, ni d'employer des femmes pour le sacerdoce. »
4. Voir Marquardt, Le culte romain, trad. fr., t. 1 (t. 12 du Manuel des antiquités romaines), p. 6 et 181.
B. 6. Voir p. 326, n
BAPTiiME.
mentel, et montré qu'on peut en saisir l'origine dans une tradition plus ancienne. La foi nue justifiait sous la loi mosaïque; désormais elle ne justifie plus, mais elle appelle ce complément du baptême '.
Quant à la conversion du cœur, on a vu les gages qu'exigeait l'Eglise -. Il faut revenir encore sur une page très importante d'un autre traité •', oii Tertullien se préoccupe avec raison d'assurer la parfaite sincérité du néophyte. La pénitence, dit-il, est le prix auquel Dieu promet le pardon. Un marchand ne reçoit pas une pièce de monnaie sans l'examiner sous toutes ses faces, pour s'assurer quelle est de bon aloi : croit-on que Dieu se laissera payer de fausse monnaie? Mais peut-être on veut faire dater sa conversion du jour de son baptême? Illusion : c'est avant le pardon, et sous le grondement de la justice divine, qu'il faut pleurer ses péchés. Le baptême ne saurait suppléer à ce qui manque du côté de la pénitence. Ce n'est pas qu'une préparation sans générosité compromette la validité du sacrement et la purification de l'àme '' ; mais elle n'offre aucune garantie pour l'avenir. Et qui donc voudrait accorder une seule goutte, d'eau l^aptimale à un pénitent si peu sur? On parvient encore à sui'prendre, par de belles paroles, l'indulgence des prêtres, ministres du sacrement; mais on ne saurait tromper Dieu, qui veille sur son trésor pour écarter les indignes : toutes les ténèbres dont on s'enveloppe cèdent à sa lumière. Quelques-uns se flattent de lui arracher un pardon ', et font de sa libéralité une servitude. Erreur funeste : ils ne profiteront pas de cette justification éphémère. Tant de chutes, au lendemain du baptême.
•i. Ib. :>(}.
o. Pacn. G.
4. Jb. : Noque ogo itiuio iliviiiiiiu licnclicimn, i. e. aljolilioncm fli'lictoruiii iiiitiiris aqiiam omnino salviuii esse... Furto (luidoiii afrgrecU et praeposituiii liujus rei assevcralionibiis tiiis circumduci facile est : setl Deus tliesaui'o sno providct, nec sinit olircpere indignos.
5. Quidam aiiteiii sic o|)inaiitur (|iiasi I)eus necesse haboatpraestare etiam indignis (piod spopondil, et liberalitati'm ejiis faciiint servitutem... Qiiis autein penuittit periiiaiisiiniiii id qiiod tiilmerit iiivitiis? Non eniiii imilti postea e.\cidunt? non a uiultis doiuiiii illiid aulcrtiii-:' Ili siintsc. quiobrcpunt, qui, pacnitentiac fidem aggressi, suiier ai<Mias ilonnuii niitnraiu collocant.
TIlKOI.OlilE m; TKIITLI.I.IEN. 2-1
iiionli'enl le ])eu de l'oiids quoii |)eul faire surces inlvus : l'édilice de leur christianisme, Ijàtisur le sable, sécroule. Donc rieu ne sert de se flatter parce qu'on fréquente les catéchèses, comme si dès lors on pouvait tout se permettre. 11 n'y a pas un Dieu pour les baptisés, un autre pour les catéchumènes. La conversion a dû commencer j)ar un acte de foi en la vertu de la pénitence'; le baptême y met le sceau. Mais qu'on ne s'y trompe pas : le baptême suppose accomplie la purification du cœur : en aucun cas il ne peut la suppléer. Il faut au catéchumène un premier baptême : c'est la crainte de Dieu, une crainte sincère et agissante.
Dans cette exhortation fort belle et fort pressante, tout n'est pas également clair : Tertullien n'arrive pas à distinguer adéquatement deux éléments de la justification effective : la conversion actuelle de la volonté, qui dépend du pénitent, et l'effacement des anciennes souillures , que le sacrement opère dans les âmes bien disposées. Que ce soient là choses très différentes, il le sait bien; mais son expression ne le dit pas toujours ^. En fait, il n'arrive pas à poser nettement le cas d'un faux catéchumène qui joue avecle baptême, — qui ficle accedil, pour parler la langue de la théologie postérieure. Dans son effort pour accorder ensemble des vérités fragmentaires, il multiplie les formules incisives; cet enfantement laborieux d'une pensée inachevée a produit un merveilleux déploiement de rhétorique. Mais pour équilibrer sa doctrine, il a manqué à Tertullien la notion précise du caractère sacramentel.
Le traité du baptême atteignit-il pleinement le but que son auteur poursuivait? On peut en douter: car s'il venge bien le sacrement des attaques de l'hérésie, finalement il transige sur la nécessité de le recevoir. Il encourao^e les délais, comme sans
1. Lavacruni iilud obsigiiatioost fidei, quae fuies a paenitentiae liclcincipiturrt couniiondatur. Non idoo abluimiir ut dolinquei'o di'sinaiinis, sod quia desiiiiuis, quoniamjam corde loti suiuus. Ilaec enim prima audientis intiiictio est, nietus integer.
•l. En particulier ces mots : Abhdmur... ijiiia jam corde loli sinnus, reni'orment une ('quivoque dont peut-être Tertullien n'a pas conscience. La volonté peut être convertie sans que les souillures de l'ànie soient effacées.
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dang-er pour le salut de Tàme ' : ce langage imprudent devait affermir beaucoup de catéchumènes dans la disposition d'attendre la dernière heure pour contracter les redoutables obligations du baptême.
V. PKNITENCE
La pénitence — nous envisageons ici le sacrement- — reste, comme une dernière planche de salut ^ au pécheur qui sombre après le baptême. Tertullien, qui vient de parler de la pénitence préparatoire au baptême, n'aborde ce nouveau sujet ' qu'avec toute sorte de précautions, tant il craint d'encourager l'abus des grâces. Il insiste surtout sur l'impossibilité de réitérer cette seconde pénitence ''. Une fois échappé aux orages du siècle et entré au port de l'Eglise, le chrétien devrait imiter ces naufragés qui disent à la mer un adieu définitif, et ne plus tenter désormais la miséricorde divine. Mais comme le démon redouble d" efforts et de rage pour rengager dans le mal cette ùme qui vient de lui être ravie, Dieu n'a pas voulu ôter tout espoir au pécheur relaps. Le baptisé, sur qui s'est
1. B. 18 : Si qui pondus intollogant baptismi, magis timobunt consecutioiieui ((uani dilationeui : fides intégra secura est de saluto.
::.'. Kappolons ici (cf. sup., g 3, p. 323) qu'on cliorchcrait en \ain clioz Tertullien le niotsac/v7î?ie«/(^m;>ften/7en/ia(;'. .Mais nous pensons réussir à prouver (|U(! l'institution dont il parle est le sacrement de pénitence. — Connue le plan de ce livre a obligé de morceler cette importante question de la pénitence, nous indiquerons où l'on en peut ressaisir les éléments dispci-sés : c. VI. 2 4, p. 272, distinction des péchés; g 5, p. 285, vertu de pénitence ; c. VII, g \, p. 337, première pénitence (celle des catéchumènes); c. IX, g 8, p. 178, rigueurs montanistes.
o. Paen. 4: (PaiMiitentiam) tu, peccator.... lia iu\a(h\ ita amplexai-e ut naufragus alicujus tabulae (idem ; î6. 12 : Istis dualuis hunianat' salutis quasi plancis.
4. l'aen. 7. — Le dévelo])pement de Tertullien oUre de nondjreux points de contact avecllermas. Mandat. 4,3. .Mais, coinnu! on l'a justemeutobservé, Ilermas parait avoir en vue une sorte de jubih' ou de mission e.xceptionnelle. Voir Ms' Hatillol, -Ê'<ut/cs d'/ihlolre et de t/icolo>/lo posUive, p. 78.
5. Paen. 7 : Sed jam semel, quia jam secundo; sed amplius nunquam, (juia proxime frustra; ib. 9 : Ilujus... pacnitentiae secundaeet uniiis. — C'omi)arer les d('clarations d'Ihîrmas, Mand. 4, 18: Toï; yàp ôoû)>oi; xoO 0£oû (j.£Tâvoiâ èaxtv (xia; 4, 3, 6: Mexà xrjv y./rjfjiv èxeîvyiv tyjv [X£yà).ir;v y.at (7£1av/;v èâv Ttî èxneipaffôei; ûtiô xoù Siotêô/.ou «[/.apxiQCiîî, jAÎav (j,£xâvoiav zyei.
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refermée la porte du grand pardon, trouvera encore au vestibule de l'Église cette porte qu'ouvre la seconde pénitence ' : il peut y aller frapper une fois, mais rien qu'une fois : n'est-ce pas déjà beaucoup, et ne doit-il pas s'estimer trop heureux, après avoir dissipé une première grâce? Si donc il lui faut s'acquitter d'une seconde pénitence, qu'il ne cède ni au désespoir ni à la honte. Mais qu'au retour du mal il oppose un nouveau remède. 11 peut encore satisfaire pour ses fautes, et il trouvera Dieu disposé à recevoir satisfaction. Qu'il médite ^ d'une part les menaces de l'Esprit-Saint aux églises (Apoc. 2. 3), menaces qui sont un appel à la pénitence; d'autre part, les paraboles miséricordieuses de l'Evangile. Qu'il ait la force d'imiter le prodigue par l'aveu franc de sa faute : qui avoue sa faute, l'atténue ; qui dissimule, l'aggrave.
Plus laborieuse ^ que la pénitence des catéchumènes, cette seconde et unique pénitence des chrétiens doit fournir des gages plus sérieux. Au repentir intérieur, il faut joindre la discipline extérieure de Vexojnologesis ''. Ce mot désigne un aveu fait au Seigneur de nos fautes, non sans doute pour lui apprendre ce qu'il n'ignore pas, mais pour lui offrir satisfaction, développer nos regrets, et fléchir sa colère; par une
1. Deus, clausa licet ignosccntiae janua et intinctionis sora obstructa, aliquid adhuc permisit patere. Collocavit in vestibulo paonitentiam secun- (lam, quae pulsantibus patolaciat. — Cf. Pud. 15: postliminium ecclesiasticaepacis. — M. Rolffs [T. U. 11, 3, p. 38) a donné de Paen. 7 un commentaire auquel nous ne pouvons souscrire : Die Busse nicht an die janua ecclesiae, sondern an die janua ignoscentiae geslelU isl. Sous l'empire d'une idée préconçue, le docte auteur a, croyons-nous, confondu deux portos. Là janua f,y?iosceH<me, c'est la porte du baptême, elle s'est refermée atout jamais; l'autre, qu'on ne nous nonmie pas {aliquid), est cette porte basse dont la seconde pénitence a la garde. L'une et l'autre est d'ailleurs yflnw« Ecclesiae. On trouve la même distinction dans llermas, qui réserve pour le pardon baptismal le nom i\'à(pz(ji(; (ii/nosccnUa). Mancl. 4, 3,3 : 01 yàp vûv ■7ri(7T£ij(javT£ç r) (jléX),ovt£; TctcrxsOetv, (lExâvoiav à[jiapTiwv oùx ëyouatv, âssaiv oz ïyjQ\j<yi Twv Ttpoxéptov âjAapTitiv aùxwv.
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4. Exomologesis... qua dclictum Domino nosti-um conlitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessionc disponitur, confessione paenitentia nascitur, paenitentia Deus mitigatur. Itaque exomologesis prosternendi et humililicandi hominis disciplina est, conversationem injungens misericordiac illicem.
PÉXITEXCE. 341
discipline abjecte et humiliante, Vcxomologesis attire la miséricorde d'en haut. Le pénitent doit exprimer par sa tenue, par tout son genre de vie, le repentir dont il fait profession, coucher sur le sac et la cendre, ne plus se laver, livrer son âme à la tristesse, compenser ses égarements à force d'austérités, vivre de pain et d'eau, unir au jeune la prière et les larmes, mugir nuit et jour vers le Seigneur, se prosterner devant les prêtres, s'agenouiller devant les amis de Dieu', supplier tous les frères d'intercéder pour lui. Ainsi l'on affirme son repentir, ainsi l'on venge l'honneur de Dieu, ainsi le pécheur prononce contre lui-même au nom de Dieu irrité, et, par des souffrances temporelles, acquitte la dette d'éternels supplices. Moins on s'épargnera soi-même, et plus on trouvera Dieu prêt à épargner. Mais il en coûte - de s'afficher ainsi comme pécheur : aussi plusieurs reculent, ou se dérobent indéfiniment, semblables à des malades qui, plutôt que de découvrir au médecin une plaie humiliante, préfèrent mourir dans leur honte. Et pourtant, quand Dieu offensé réclame satisfaction, faut-il se montrer délicat? Encore s'il s'agissait d'affronter les sarcasmes, si quelqu'un devait triompher de leur abjection, l'hésitation se comprendrait. Mais entre frères, à qui Dieu le Père départ un même Esprit, tout est commun : espérance, crainte, joie, douleur, aifliction. Les souffrances d'un membre sont les souffrances de tout le corps ; tout le corps aspire à la guérison, car l'I'^glise est dans chaque membre, et l'Eglise, c'est le Christ. Quand donc vous vous prosternez devant les frères, c'est le Christ dont vous embrassez les genoux, le Christ que vous implorez. (^)uand les frères prient sur vous, le Christ souffre, le Christ crie grâce vers son
1. Caris Dei adji'enicuhu-i. — Le scMisquo nousdomions au verbe adgeniculari est le soûl que connaisse le Thésaurus lini/uae lalinae. Il répond au grec yovuTTcTEïv. V. d'ailleurs Piid. h: genibus exorant; Cor. 3: de geniculis adorare; Scap. 4 : geniculationibus. — Les pénitents eml)rassaient les genoux des fidèles, en se recommandant à leurs prières ; aussi a-t-on pai'l'ois pris le change sur le sens |)ropre du mot. Cf. l'aen. 10 : Cum te ad IVatrum genua protendis; Pud. 13 : l'rosternis... ante viduas, ante presbyteros, omnium laciuias invadentem, onuiiuni vestigia lambentem, omnium genua detinentem.
Paen
342 T]ii;oi.O(;iK j)i; i kiitillien.
Pt'ie. La prière du Fils est sûrement exaucée. Que gagnericzvous à vous cacher ? Si vous réussissez à éviter le regard des hommes, pensez-vous tromper Dieu? Lequel vaut mieux pour vous? Enfermer en vous-même le secret de votre condamnation, ou être absous publiquement?
h'exoniologèse ' décrite par Tertullien ne doit pas être confondue avec ces coulpes hebdomadaires qui, au témoignage de la Didachè, avaient lieu anciennement dans les assemblées dominicales, et dont la nature demeure mal éclaircie^. Encore moins peut-on la confondre avec cette exomologèsc qui apparaît çà et là chez les Pères Apostoliques, et qui pouvait n'avoir que Dieu pour témoin"^. Ici nous sommes en présence d'une institution spéciale : la pénitence solennelle, destinée à préparer la réconciliation des pécheurs. Très semblable à la pénitence qui précède le baptême'', cette seconde pénitence comporte, elle aussi, un aveu préalable et distinct, fait à l'évêque, des fautes qui motivent le recours à lexomologèse. Tertullien, qui mentionne la confession préliminaire au baptême, ne dit rien de cette confession préliminaire à la pénitence publique : mais l'existence d'une telle confession est démontrée par ce fait que
1. Voir la définition générale de Yexomologesis, par Tertullien. Or. 7 : Exomologosis est petitio veniae. qua qui petit veniam delictum confitetur. — Au fond de toute exomologèse, il y a l'aveu d'une faute, et un acte de contrition ; les formes peuvent varier beaucoup. La pénitence de Nabuchodonosor est une exomologèse (Paen. 12); de même celle de Dâ\id(Jej. 9); de même les austérités de Daniel (Jej. 10). L'acceptation généreuse de la souffrance est un gage devrai re])entir. Pal. 15 : Patieutia... exomologesin assignat.
"2. Didachè A, 11 : 'Ev £-/.x).y)(îîaè;o[jLo),oY/;jr, xà TrapaTîTwfAari <7oy, xal où 7:pO(j- £),Ey(î-r, Èitt Trpoffsy/Vjv ao\i èv (jyvE'.oriiTEt Trovïjpa (Cf. Ep. de Barnabe, 19, 12 : 'JîlojJLo/oYV'iff'ifi £7tt àaapTiat; ao-j. Où Tcçoarfyi^ èm TipoavjyriV èv ffuv£iciy)a£t itovYjpà). iJid. 14, 1 : Karà ■/.•jpiaxYjv cï Kuptou ffuvaySÉvTE; -/XàcraTE àp~ov xat vjyjxç\.axr,<jci.iz, 7ipo£Eo[io),oyïiffâjA£vat là ■jîapauxwu.aTa vjxwv, ôuw; y.aSapà yj Ouffîa •jfjiûv xi- — Cette confession n'avait probablement rien de sacramentel. .le crois la reconnaître dans la confession que le prêtre et les ministres font à haute voix au pied de l'autel, avant la messe.
3. Ainsi chez llermas, \'h. 1, 1. 3 : TiOw ià yâvata, xal r,pHâ[Xïiv TcpoffEÛ- /îaôai Tùi Kvipijj) xal £?otxo)oY£î(76ac [xoy xà; âjj.apxia;; ib. 3, 1, 5 : H£t; xà yôvaxa £|w(jio) oYoû(Jiir)v XM Kupiw izâhv xa; àaapxia; [xou w; xat Tcpoxepov. — Cf. Stm- 9, 23, \.
l. Sur les différences notables (jui l'en séparent (caractère public, etc.). voir Gabriel de l'Aubespine, Observaliones -2, 1.
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l'Eglise appliquait un Lraitement différent aux divers péchés et aux divers pénitents. Il fallait éclairer Févèque, ministre du sacrement, sur les considérants de ce jugement auquel le pénitent avait spontanément recours, et le mettre en mesure de diriger avec connaissance de cause la procédure sacrée : d'oîi la nécessité de lui ouvrir la conscience. Dans cette enquête sacerdotale, préliminaire à la pénitence publique, nous saisissons lôriginc de la pénitence privée, destinée à prendre plus tard un si grand développement. Nécessaire pour le discernement des pénitents, cette confession était, de sa nature, secrète; d'ailleurs l'injonction d'une pénitence publique avait, en certains cas, pour effet de porter telles ou telles fautes à la connaissance de la communauté. Les faits scandaleux relatés par saint Irénée en fournissent une preuve péremptoire '. L'exomologèse solennelle obligeait-elle en outre de confesser publiquement les fautes qu'on avait dû dévoilçr à l'évéque ? On n'a aucune raison de l'alfirmer-. Un certain texte de Tertullien ^ a paru quelquefois renfermer la mention d'une confession publique exigée des catéchumènes : nous avons cité plus haut ce texte, mais pour écarter cette opinion, qui nous parait reposer sur une fausse lecture. Or quand même il serait prouvé que la loi de la confession publique existait pour les catéchumènes, ce ne serait pas une raison suflisante détendre cette loi aux fidèles pénitents. Tertullien, qui fait une peinture si forte des angoisses de l'exomologèse, n'aurait pas négligé un trait si propre à son but. On ne trouve pas davantage ce trait dans la peinture qvu; trace, un demi-siècle plus tard, saint Cyprien '', et qui est très conforme à celle de Tertullien. Retenons donc,
Irt'néc, Haev. 1, G
2. Le contraire peut même rtre considéré comme proino. Voir Potau : De jmenileniiae velerc in Erclexia niliune; appcndix ad Epiphairn Panarium (lG-2-2). lieprocUiit dans Mignc, P. G. 42, 1037 sq. — Cependant M. Swete (J. T. S. 4. 330) estim<'qiie rcjomo/og'e.vî.v débutait normalement par une confession publique. Les textes, à notre avis, ne se prêtent g^uèrc à cette hypotliésc, du moins si l'on parle d'une confession obligatoire, complète et distincte de tous li's péchés mortels.
3. B. 2tl : Xo/hs ijrnlulanilum est si non pmhlice confilemur imqintales nul lurpiludinrx nostrcif. — Au lieu de non, plusieurstextes ont ?î('»r. Sur cette leçon, voir ci-dessus, [). 332, n. 1.
Saint Cypvum,lJi; lapsis,'A'j
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sans y rien ajouler, les donnéesdu De paenilenlia. Prière, jeûne, liumilialion publique, tels étaient les éléments essentiels de l'exomologèse dans léglise de Carthage, et sans doute, avec des variantes de détail, dans toutes les autres églises.
Après avoir déterminé la nature de cette institution, il faut marquer sa place dans la discipline chrétienne. Quelle fît partie intégrante dune action sacramentelle, le fait paraît incontestable ', d'après le seul témoignage de Tertullien. Nous n'en citerons pas d'autre; mais on pourrait singulièrement fortifier notre démonstration en parcourant toute la tradition chrétienne primitive. Il suffira d'appeler l'attention sur trois idées :
1° Le parallélisme exact qui existe entre le baptême et la seconde pénitence ;
2° L'efficacité propte de celle-ci ;
3° Les déclarations explicites de Tertullien sur les conditions du jugement sacramentel.
1° Le traité de la pénitence comprend deux parties, d"étendue à peu près égale; la première vise, non pas uniquement, mais principalement, les catéchumènes; la seconde vise les chrétiens pécheurs. Tertullien se propose d'amener les premiers, par une série d'épreuves loyalement subies, au seuil du baptême, qui les introduira dans l'Eglise et dans l'amitié de Dieu. Il se propose d'amener les seconds, par une série d'épreuves semblables, au seuil de la seconde pénitence, qui les
1. BI. Lca. — ,4 hlslory of auricitlar confession and indulgences in the latin cliurch (London, 189G, 3 in-8") — , assure que l'Église primitive ne prétendait exercer aucune juridiction au for de la conscience (t. l,c. 2, p. 14), et ne trouve dans sa hiérarchiie aucune prétention au pouvoir des clefs avant Tépoque de Tertullien [ib.c. 7. p. 109 sq.); conséquemment il ne voit dans le sacrement de pénitence qu'un produit de l'ambition sacerdotale. ^Malgré une connaissance étendue de l'antiquité chrétienne, il n'a pas ri'ussi à rendre sa thèse vraisemblable. Nous ne pouvons la discuter ici ; signalons du moins des auteurs protestants qui, par avance, l'avaient abondamment réfutée : Erwin Preuschen, Terlullian's Schriflen de paenilenlia und de pudiciiia, mil Rilcksichl au/' die Bussdisciplin unlersucht (Giessen, 1890) ; Ernst RoliTs, Das Indulgenz-Edicl des rômischen Bischofs Callist : dans T. v.. U. II ("Leipzig, 18ît3). — Depuis lors, cette thèse a été complètement ruinée par 31. l'abbé Vacandard, /?. C. F. années 1898 et 1899. La valeur sacramentelle de la pénitence publique est depuis longtemps reconnue par la jilupart des théologiens catholiques. Voir Suarez, De paenilenlia, d. 21. s. 2, n. 9.
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réintégrera au lieu d'où ils ont eu le malheur de déchoir, et leur rendra exactement ce qu'ils ont perdu ' : Si tibi indulgentia Doinini. accommodât xinde restituas quod amiseras, iterato beneficio gratus esto, nedum ampliato. On ne saurait dire plus clairement que la seconde pénitence refait l'œuvre du baptême, ruinée par le péché. Dès lors qu'on ne songe pas à contester la vertu sacramentelle du baptême, qui justifie l'âme devant Dieu, il est logique d'admettre que la seconde pénitence justifie aussi devant Dieu, et qu'elle est aussi un sacr(>ment. Enfin — la tradition est unanime sur ce point, en Orient jusqu'au temps de saint Jean Chrysostome, et plus longtemps encore en Occident — lexomologèse ne se renouvelait pas plus que le baptême "-.
2° Encore plus décisives sont les considérations par lesquelles Tertullien presse le pécheur en proie a la fausse honte, considérations qu'il résume ainsi : Lequel vaut mieux pour vous : enfermer en vous-même le secret de votre condamnation, ou bien être acquitté au grandjour •'*? Anmelius est damnatum latere
Paen
2. Nous avons cité (p. 339, n. 5) les déclarations d'IIernias. H serait su- ])erflu d'accumuler les autorités sur un point aussi clair. Citons Clément d'Alexandrie, .SVrow. -2, 13; Origène, Hom. 15 inLevit., 25; saint Ambroise, De paenifenlia 2, 10; saint Augustin, Ep. 152, 2; 153, 7. — ■ Voir Petau, De paenUentiae velere in Ecclei>ia ralione, ap. Mignc P. G„ 42, 1027 sq; Gabriel de l'Aubespinc, Observalionea 2, 5; Funk, art. Russdisciplin, K. L., t. 2, p. 15(31 S(i ; .M*"" Batiffol, Éludes d'histoire el de Uiéologie positive, p. 177 sq.
3. Paen. 10. — Dans son commentaire de ci> passage (7'. u. r. p. 39. 40), M. RoUïs remarque, après M. Preusclien, que Tertullien ne mentionne pas la sentence d'absolution. C'est vrai, mais il déci'it un jugement, et un jugement n'est pas complet sans la sentence qui le termine. Si donc une réhabilitation extérieure devant l'Église, signe et normalement gage de la réhabilitation intérieure devant Dieu, n'est pas uK-ntionnée expressément, pourtant elle est supposi'i'. — Avec 31. Preuschen, nous pensons que, au début de Paen. 8, Tertullien ne combat pas encore le respect humain, mais s'attache à détruire les objections de l'esprit avant celles de la volonté; qu'il en veut d'ai)ord à la défiance; le respect humain aura son tour. — (pliant à l'absolution épiscopale, qu'on ne trouve ])as ici, elle apparaît Pud. 18.
Ce n'est pas ici le lieu de s"(''tendre sur la torme de la n'concihation, puisque Tertullien n'en jtarle pas. Sur un point pourtant il faut recueillir son témoignage. D'après une théorie assez ri'pandue, hi réconciliation après exomologèse n'aurai tété qu'une absolution a realupoenae,\ç ])émion\, ayant obtenu, dès le début de l'exomologèse, l'absolution a realu culpae,
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quam ptilain ahsoU'i ? On ne saurait opposer que des choses de même ordre : si donc la condamnation dont il s'agit est une condamnation au for intérieur, l'acquittement qu'on lui oppose est aussi un acquittement au for intrrieur. Or, on en conviendra, il ne peut être question, pour le coupa])le, d'enfermer dans le secret de sa conscience une condamnation au for extérieur, qui le mettrait au ban de l'Eglise. Donc c'est bien d'une condamnation au for intérieur que parle Tertullien, donc aussi d'un acquittement au for intérieur, d'un acquittement devant Dieu : telle est l'œuvre du sacrement. Pour quelle pût s'accomplir, il fallait que le pécheur acceptât, à la face de l'Eglise, cette procédure humiliante qui le retranchait, pour un temps, de la communion des fidèles : le rite extérieur de cette procédure symbolisait sa réhabilitation devant Dieu, comme l'ahlu-
\)àv riinposition des mains. Cotte thèse est bien établie pour l'Église grecque et pour les temps postérieurs à Nectaire (Voir déjà Morin. Commentarius hisloricus de disciplina in adminiairatione sacramenti paenifenliae, Anvers, 1082, 1. 6. c. 24, p. 123). Pour l'Église latine, les témoignages ne manquent pas non plus à partir de la fin du iV siècle. (Citons saint Innocent I. Ep. 6, ad Exvperium Toloaanwn, 2; saint Augustin, Ep. 22^3, 8, ad Jlonoraiu /Il ;f-a\nt Léon. Ep. 108, ad Theodorum) ; et nombre de théologiens, depuis Amort, ont affirmé que l'absolution a realuculpae précédait f imposition de la pt'nitence. (Ainsi \\'iseman,iS'w/' les docirines de l'Église ralhoUtjue. conférence 12, sur les Indulgences: ap. Jligne, Démonstrations évangéliques, 15, 1027; R. P. Palmieri, Tractalus de paenitenlia,Romo,l819, Appendix, f, 2). Cette manière de voir se heurte aux textes de Tertullien, et M. l'abbé Yacandard, (jui l'a récemment défendue [Dict. IhéoL, 1, 165, 160; /î. C. E. t. 16, p. 433: t. 21, p. 40), ne dissimule pas cette difficulté. Les pénitents dont parle Tertullien portent encore tout le poids de leurs péchés; leur exomologèse est une probation douloureuse, non un dernier règlement de compte envers la justice divine déjà fléchie. Enlin il prête au pape Calliste ce langage : Ego etmoechiûe et l'ornicalionis delicta paeiiitentia f'unctis dinùllo (Pud. 1). Ce paenitentia funclis est ti-ès clair, et on ne nous parle pas d'une absolution antérieui-e. On pourrait néanmoins insister, et dire que (;e que Tertullien reproclie à Calliste, c'est d'avoir relevé ces pénitents d'une exomologèse «lui devait durer autant que la vie, bien que la faute fût remise. Nous ne croyons pas que les textes SI? plient à cette interprétation, et il semble plus naturel d'admettre sur ce point, comme sur tant d'autres, une évolution de la discipline pénitentielle au cours du ni'' et du iv'' siècle. Peut-être faut-il la faire dater de saint Cj-prien, chez qui on \o\liEp- 18, 1) des lap)si réconciliés /n ej/re//as par le ministère d'un diacre. Une fois posé le principe d'une réconciliation purement extérieure dans les cas urgents où le prêtre ne pouvait pas intervenir et où il fallait abandonner à Dieu la purification de l'àme. on conçoit que l'usage d'une double absolution ait pu s'introduii-e.
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tion baptismale avait symbolisé sa première justification. 3'^ Le De paenitenlia ne précise pas les conditions de la rémission des péchés; le De pudicitia est plus explicite. Il faut puiser avec- précaution à cette dernière source, car tandis que le De paenilenda traduit une pensée orthodoxe, le De pudicitia s'inspire d'un montanismc violent. Toutefois, dans la question présente, le témoignage de Tertullien montaniste n'a que plus de valeur. Car il s'élève contre les prétentions du pontife romain et de lépiscopat en général; les aveux qui lui échapperont sur les prérogatives des évêques ne seront donc pas suspects de partialité. Or on y lit précisément ' : Quod si clementia Dei igtiorantibus adhiic et infidelibus coinpeiit, iitique et paenitenlia ad se clementiam invitât, salva illa paenitentiae specie post fidein, quae aut leviorihus delictis veniam ah episcopo consequi polerit, aut majoribus et irremissibilibus a Deo solo. Ce texte concerne la seconde pénitence, et il reconnaît à lévèque le pouvoir de pardonner, moyennant pénitence, certaines fautes ^, en même temps qu'il réserve d'autres fautes plus graves au jugement de Dieu. Sa valeur historique est irrécusable : Tertullien témoigne ici de l'état de choses qu'il a connu avant sa rupture avec l'Eglise : il a vu fonctionner le tribunal épiscopal pour la rémission des péchés, et le rapprochement qu'il établit entre les sentences de l'évêque et celles de Dieu prouve que l'évêque, tout comme Dieu, prononçait au for intérieur : autrement quelle raison de distinguer deux catégories de péchés? Il réserve les uns au jugement de Dieu, et le montanisme n'est pas pour rien dans cette réserve ■' ; mais il a commencé par déférer les autres au jugement sacramentel, et là on a entendu le théologien orthodoxe. Peu importent les démentis que, dans sa révolte contre la hiérarchie catholique, il se donne à lui-même quelques pages plus bas : nous avons rencontré chez Tertullien le pouvoir des clefs, fonctionnant au
Voir ci-dessus, c. VI, ;", 4. j
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for de la conscience. Il n"a pas eu occasion de s'en expliquer dans ses traités ortliodoxes, mais il y croyait, et il sen est souvenu plus d'une fois dans ses écrits montanistes * .
En résumé, l'administration du sacrement de pénitence, selon la discipline africaine au temps de Tertullien, comprenait trois phases ^ : la première, secrète : c'était comme l'instruction préparatoire au jugement sacramentel : elle consistait dans une confession privée, faite à l'évêque. Les deux autres, publiques : d'abord l'exomologèse, satisfaction extérieure et protestation de repentir devant Dieu et devant l'Eglise ; puis la sentence épiscopale, qui, en mettant fin à la pénitence publi- (|ue, réconciliait à Dieu le pénitent bien disposé, obtenant ainsi son plein effet au for intérieur en même temps qu'au for extérieur.
Assurément, Tertullien nous laisse ignorer bien des choses. Par exemple, il ne fait pas même allusion à la facilité relative de la réconciliation des pénitents in extremis, et pourtant on ne peut guère douter que, dès lors, l'Eglise ne se relâchât en pareil cas de sa sévérité. Il en était ainsi du temps de saint
1. Ainsi Scorp. 10 : Etsi adhuc clausum putas caduin, mémento claves ojushic Dominum Potro et per eum Ecclesiae reliquisse. quas hic unusquisque interrogatus atque confessus ferot secum.
2. Nous arrivons sensiblement aux mémos conclusions que M'^' Batifloi (Éludes cVhisloire et de théologie positive, Paris, 1902), envers qui nous soumies heureux de reconnaître nos dettes. Signalons un seul mot que nous ne comprenons pas bien. p. 78: il s'agit de Vexomologèse : •< probation publique, qui est tout ensemble une satisfaction offerte à Dieu devant rÉghse par le pécheur, et une supplication adressée à Dieu par l'Église pour le pécheur. Cette supplication est supposée efficace, et par là Tertullien pressent sa vertu sacrainentclle «. Qu'est-ce à dire? Qu'en écrivant le De paeniteniia. Tertullien a expi'imé tout ce qu'il savait alors de la rémission des péchés, et que les futures données du De pudicitia n'étaient encore dans son esprit qu'à l'état de pressentiment? Non. car un tel pi-ogrès dans sa connaissance supposerait dans la discipline ecclésiastique une évolution incroyable. Le sacrement de pénitence était d'ores et déjà bien formé dans l'Église. Mais le lecteur de Tertullien, réduit au seul traité De paeniteniia, ne pourrait que pressentir des éclaircissements qu'où lui fournira plus tard. Nous espérons avoir interprété correctement la pensée du docte prélat. 11 va sans dire que les écrits d'ilne époque, surtout quand celte époque a laissé peu de chose, ne livi-ent pas sur elle le dernier mot, et nul n'applique avec cette rigueur les i)rincii>es de la méthode histoi'ique.
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Cyprien', et un Ciuion deNicée - qualifie celte coutume de loi ancienne et canonique. Mais à nous en tenir à ses écrits conservés, nous pensons avoir indiqué fidèlement les grandes lignes de la discipline pénitentielle ^.
Reste une question très grave : quelle situation cette discipline faisait-elle, soit au chrétien que des fautes particulièrement inexpiables excluaient des pardons de IKglise, soit au chrétien relaps, qui, ayant déjà usé de Vexomologesis, ne pouvait plus y recourir une seconde fois? A cette question, Tertullien fournit une multiple réponse.
Tout d'abord, il ne prétend pas que l'exclusion de la communion ecclésiastique soit, pour qui meurt dans cet état, un gage certain de damnation éternelle. Dans l'Apologétique, parlant des excommuniés, il indique bien que la sentence dont ils sont frappés aux yeux des hommes constitue une redoutable pré-
Saint Cypriea, Ep. 8, 3; 55, 13; ib. 30. 8 (Novatieii
2. Canons de Nicée, 13. (Mansi, l. 2, p. 673.) Cf. d'ailleurs sur ce point Denys d'Alexandrie, Ép. à Connu, ap. Pitra, Jus eccles. Gruecorum, t. 1, p. 516, u. 2; Petau (rétractant son ancienne sévéritéj dans : De paenitenliu et reconcilialione velerls Ecclesiae moiibus recepta : dialriba in Synesium. (Reproduit avec les Dogmala théologien, éd. Paris 1867, t. 8, p. 443 sq.).
3. Voir Petau, De paenllentiae vrtere in Ecclesia ratiune (1622), P. G. 42. p. 1027 sq. — Gabriel de l'Aubespine, De veteribus Ecclesiae rlllbus Observationum iibriJI (1623: éd. 3% Ilelmstadii, 1672), 2,5. — Sirmond, Historid paenitenliae publicae (1651), Opp-, éd. Paris. 1696, t. 4, p. 476 sq., c. 1-2. — .\. Boudinhon, Sur l'histoire de la pénitence, à propos d'un ouvrage récent (IL C. Lea\ dans R. H. L. Il, t. 2 (1897), p. 306 sq; 496 sq. (Incomplet sur l'origine de la confession). — E. Vacandard, Le pouvoir des clefs et la confession sacramentelle, dans R. C. F. t. 11 (1898), p. 192 sq; p. 399; t. 15, p. 195; t. Ki, p. 5: p. 421 ; t. 17 (1899), p.385; t. 18, p. 142; t. 19, p. 337. (Accorde beaucoup, à la suite de Funk, à la confession publique. Ce point a été relevé par le R. P. llarent. Études religieuses, t. 80 (1899), p. 577 sq.): La discipline jjénitentielle dans l'Église primitive, dans R.C. F. t. 20(1899), p. 566; t. 21, p. 28: du même : Absolution, nu temps des Pères, dans Dict. thi'ol. 1, 145-161. — Funiv, art. liiissdiscipUn, dans le Kirchenlexicon de Fri-* bourg, t. 2, 1561 sq. (la P" partie traduite par l'abbé Vacandard, R.C.F.t. 14, p. 195-207) ; le ménit.', Zur ultchrislUchen Russdixciplin, dans : Kirchengeschichlliche Abhandlungenund Untrrsuchungen (Paderboru. 1897), 1,6, p. 155 sq. (Nous parait exagérer la difficulté de la réconciliation devant l'Église). — H.-B. .Swete, Penitentiul discipline in t/ie three fîrst centuries, dans J. T. S. vol. 4 (avril 1903), p. 321-337. — P. Pelle, Le tribunal de la pénitence devant la théologie et l'histoire (l'-dv'is, 11X13, in-8). L'auteur se livre à une vaste enquête sur l'histoire de la pénitence ; parfois il semblerait vouloir tirer de principes dogmatiques des conclusions qui n'y sont pas sûrement renfermées (notamment p. 87).
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sompLioii du jug-cment divin ' ; mais il ne va pas [)lus loin, rt donc suppose que tout espoir n'est pas perdu. Mêmeaux heures de sa plus grande sévérité, il ne consent ])as à damner sans rémission le pécheur pour qui l'Hlglise n'a plus de pardon. Si ri'^glise ne peut rien pour lui, elle ne l'abandonne pourtant pas au désespoir : elle l'engage à persévérer dans la pénitence; par là, il a chance de Uéclur Dieu, toujours maître de son pardon -.
En second lieu, il reste à ce pécheur la chance du baptême de sang, c'est-à-dire d'une confession héroïque, lui ouvrant le ciel pour prix de sa vie. Tertullien n'a jamais varié non plus sur cette valeur expiatrice du martyre ^. Mais c'était là une chance rare, et qui peut-être tentait peu d'ambitions.
Enfin, à défaut d'une confession personnelle, il reste le recours à l'intercession des confesseurs de la foi : l'Eglise en tenait grand compte, soit pour accorder, soit pour abréger la pénitence canonique. Tertullien a fait deux fois allusion à cet usage : d'abord au début, puis tout à la fin de sa carrière. Ces allusions ont donné lieu à des commentaires ti'ès divergents : il faut s'efforcer de les présenter dans leui' teneur objective, sans y rien ajouter ni retrancher.
La première allusion se trouve dans l'exhortation aux martyrs^ : Pacein quidam in Ecclesia non liabentes a martijribus in carcere exorare consiievcrunt. C'est la constatation d'un usage existant : on voit des pécheurs, non en paix avec l'Eglise, recourir aux martyrs pour obtenir leur réconciliation. Tertullien n'y trouve pas à redire.
La deuxième allusion, beaucoup plus longue, appartient au De piidicitia : elle doit être acceptée sous bénéfice d'inventaire, car c'est la parole d'un ennemi. Tertullien attaque l'évêque de
1. Ap. 30 : Summum luturi judicii praejudicium est. si quis ita deliqnorit ut a communicatione orationis et conveutus et omnis sancti commorcii relegotur.
2. Pud. 3 : Frustra agetur paeniteatia si caret v^nia. Omiiis autem pacnitentia agenda est... Quantum enim ad illos a (piibus pacem humanam consequitur, frustra agitur: quantum autem ad nos, qui solura Dominum meminimus delicta concedore. et utique inortalia, non frustra agetur... Etsi pacem hic non metit, apud Dominum seminat.
:î. Voir ci-dessus, S 4. p. 330: c. VIII, % 0. p. 131. 1. Mari. 1.
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Rome, qui prétend remettre des pécliés jusque-là réservés à Dieu. Il poursuit ^ : Et voici que vous livrez ce même pouvoir à vos martyrs. A peine quelqu'un d'entre eux a-t-il, grâce à des geôliers complaisants, revêtu de bénignes chaînes, aussitôt affluent les adultères, les débauchés ; c'est un concert de prières, un déluge de larmes, de la part de gens tarés; les plus empressés à payer, pour se faire ouvrir la prison, sont ceux qui ne peuvent plus paraître à l'église. Les pires attentats se commettent sur ces hommes, sur ces femmes: les ténèbres encouragent le désordre, et ceux dont on vient implorer la protection courtmt grand danger de se perdre. D'autres se font envoyer aux mines, et en reviennent réconciliés : cependant pour effacer les souillures de ce prétendu martyre, il en faudrait un vrai... Et quand vit-on les martyrs, quand vit-on les Apôtres eux-mêmes disposer de ce qui n'appartient qu'à Dieu? Qu'il suffise au martyr d'expier ses propres péchés! Le Christ seul expie par sa mort les péchés d'autrui.
On remarquera le changement qui s'est fait dans l'esprit de Tertullien. Toutes les rumeurs malveillantes que l'Apologétique repoussait avec indignation, le De pudicitia — comme aussi le De jejunio — les relance à la face des catholiques. Leurs prisons ne sont plus ces retraites où l'Esprit- Saint entrait avec les bénis martyrs, mais le repaire de la débauche. Quant au reproche qu'il adresse à l'évêque de Rome : At tu jam et in marttjras tuas effundis hanc potestatem, il prouve, selon nous, deux choses : 1° Que le pouvoir des martyrs en matière pénitentielle avait été jusque là contenu dans de justes bornes; 2° Que ce pouvoir ne s'exerçait pas indépendamment de l'évêque. La première proposition ne soulèvera guère d'objections; la seconde a été souvent contestée, ce qui nous oblige à y insister quelque peu. L'intérêt qui s'attache à cette question ne peut échapper à personne : il s'agit de l'origine des induloences'-.
Pml
2. M. Loa {Auricular confession and indidrjences, t. 15, j). .'>, n. 3) a cru trouver ici la traco d'un ti-afic d'indulgoncesi : Tertulliau evon sa}'s that luon Iiad tiiouisolves imprisoned in order to sell HheUi to adultorer.s and sinncrs. D(''jà Oohlor avait signalé le tralic, M. Loa y ajoute les iibelli. ,1e
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L'inlcrcession des confesseurs de la foi, auprès de Dieu, pour leurs frères tombés, n'était pas chose nouvelle : sous jMarc Aurèle, l'Eglise de Lyon avait présenté ce spectacle, et plus d'un renégat avait dû aux piùères et aux exhortations d'un confesseur son retour au chemin du devoir. Empruntons ici la traduction de M*''" Batiffor.
« Grâce aux martyrs, la miséricorde du Christ se manifesta : les morts furent vivifiés par les vivants, les martyrs furent la grâce des faibles : grande fut la joie de la vierge mère l'qui est l'Eglise), en recouvrant vivants ceux qu'elle avait mis au monde morts. Grâce aux martyrs, en effet, la plupart des apostats rentraient dans le sein maternel.., reprenaient vie et réapprenaient à confesser leur foi... Dieu les ranimait, qui ne veut point la mort du pécheur, mais qui l'aide à se convertir. »
M^"" Baliffol continue- : « Cela revient à dire que le martyr, sacré par l'Esprit, disposait d'un pouvoir extraordinaire d'intercession auprès de Dieu, pouvoir auquel les faibles recouraient pour s'exempter de la procédure de l'exomologèse. » Que l'éminent historien nous pardonne de ne pas le suivre dans ce commentaire. Nous ne saurions apercevoir tant de choses dans la lettre lyonnaise. Nous y voyons bien que des chrétiens jusque-là faibles reprirent courage pour confesser leur foi. Mais cela n'implique aucune allusion à la discipline pénitentielle. Nous ne voyons pas davantage cette allusion dans les textes que M^"^ Batiffol cite en note^, et que nous reproduirons après lui : Hu/ovTO xotOaTTEp IlTstpavo; ô teXeio; (xâpTOç' Kupie, ij.r\ arr^diriç auToI; Tr,v àaapxi'av TauTviv... TroXXa Trspi aCixwv Ixyeovxsç Ôâxpua Trpo; tov riatépa, ^0)7)7 TiTT^cavTO, xai eSojxev auTotç r,v xai <7'jv£[/.£pt'CTavT0 toïç TrXv)(î(ov.
ne sais si l'accusation est fondée; le texte de TertuUien — ou de Rigault, car c'est à Rigault qu'on doit la conjectui-e : clenariis supplex — me i^arait s'entendre mieux autrement. Les mots .• Quis martyr saeculi incola? denarUs supplex? medico obnoxius et fenerdtorii visent le même confesseur qui s'est fait mettre en prison pour de l'argent. Il y a bien ici un commerce : c'est celui qu'exercent les geôliers. Quant à celui dont on soupçonne les confesseurs, la preuve ne semble pas faite. — On peut voir dans ;\Iigne ce que Rigault lui-même pense de sa jiropre conjecture.
Eusèbe. H. E.b, 1, 15. 46., ap. Batiffol, p
o. Textes tirés d'Eusèbe, H. E. 5, 2. h. 7.
Si l'on concluait de ce texte que la prière des confesseurs remettait par elle-même le péché de leurs frères tombés, il faudrait en conclure au même titre que la prière de saint Etienne remettait le péché de ses bourreaux, ce qui ne peut venir à l'idée de personne. Nous voyons ici seulement qu'à la prière des confesseurs Dieu accorda une grâce surabondante, que les renégats y eurent part, et que plusieurs se convertirent. Quant aux circonstances de leur réconciliation, avouons qu'elles nous échappent entièrement.
Revenons à Tertullien, et essayons de préciser le sens et la portée de cette intervention des martyrs, qu'il réprouve, et que l'évêque de Rome aurait autorisée. M. Rolffs ' a proposé — d'ailleurs timidement — de reconstruire ainsi les mots essentiels de Fédit pontifical incriminé par Tertullien : Ego et mœchiae et fornicationis delicta paenitentia functis dimitto... si veniam a martyre acceperint. M^"" Batiffol- juge cette reconstruction invraisemblable, et nous doutons comme lui que le programme pontifical ait pu revêtir cette forme tranchante et presque scandaleuse. Au contraire, nous accepterions volontiers cette même phrase comme résumé historique de la ligne de conduite effectivement suivie par lévêque de Rome. De fait, que lisons-nous chez Tertullien y Que certains pécheurs s'arrangeaient pour passer quelque temps aux mines, et qu'à leur retour ils se vantaient d'avoir reconquis leur place dans l'Eglise : Inde Communicator es revertuntur ; qu'un martyr, à raison de son union morale avec le Christ, passait pour investi d'un pouvoir spécial de pardonner en son nom : Si propterea Christus in martyre est ut moechos et fornicatores martyr absolvat. Pour oser fonder sur de telles assertions des conclusions dogmatiques, nous voudrions les rencontrer ailleurs, et sous la plume d'un autre écrivain. Mais à la dernière page du pamplet le plus violent de Tertullien, mêlées aux outrages les plus sanglants contre les catholiques, elles nous paraissent d'un caractère trop évidemment oratoire pour donner prise à une discussion sérieuse. Retenons que de soi-
Oi>. (il. p. 11 1. lltl
i. Éludes d'hisluirc cl de Ihcoluf/ie positive, p. lui,
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disant confesseurs, au retour des mines, le prenaient d'assez haut avec l'évèque; que les chrétiens tombés en appelaient, parfois imprudemment, à l'intercession des martyrs; que l'évêque de Rome s'était montré disposé à en tenir grand compte dans la réconciliation des pénitents. Nous ne saurions aller plus loin ^ .
Au milieu du iii'' siècle, la question de lintercession des martyrs allait redevenir très actuelle, et le souvenir des luttes engagées sous le pontificat de Callislc demeurait trop vivant à Rome et à Cartilage pour qu'on n'en doive pas retrouver la trace dans la correspondance de saint Cyprien. Tout en reconnaissant qu'il ne faut pas vouloir apprendre de cet illustre évèque tout ce qui se passait au temps de Tertullien, on n& peut admettre quil ait ignoré une fluctuation importante qui se serait produite dans la discipline, à une date si récente. Or cette correspondance nous montre le confesseur Lucianus pressé d'intervenir en faveur de quelques laps/'; on le prie d'obtenir des autres confesseurs, ut taie peccatiim remittant'^. Sa réponse ne sera qu'une lettre de recommandation^ : Peta ut... exposita causa apud episcopuin et facta e.vomologesi haheant pacem. 11 est vrai que d'autres confesseurs y mettaient moins de formes, et adressaient à l'évêque des mandat» impératifs, valables pour un nombre indéterminé de personnes '•. Mais celui-ci ne manque pas de souligner dans sa réponse l'incorrection du procédé, auquel il oppose un refus catégorique"' '. Audio enim quihusdam in libellas fieri ut dicatur : « Communicet ille cum suis »; guod numquam omnino a martyribus factum est, ut incerta et caeca petitio invidiam nobis postinodum cumulet. Donc saint Cyprien considère la lettre des martyrs comme une ^mv^^Q petitio ; et cependant il la déclare innacceptable dans sa forme, et contraire à tous les précédents. Sous la plume du primat de Carthage, si versé
l. Voir les judicimisi'S conclusions do 'SI. Fuuk. KirchenfjcschUhtUche Abliondlunffen, t. 1, p. 181.
•2. Saint Cyprien, Ep. "21. 3.
Ib. 15, 4; cf
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dans la lecture de TertuUien, et si au l'ait de la tradition locale ou romaine, celte réponse peut paraître décisive : Nunqua?yi omnino factum est. Saint Cyprien ne pensait pas là-dessus autrement que saint Irénée. Or le clergé de Rome, par la plume de Xovatien, lui donna une approbation entière'.
Rappelons brièvement les résultats de cette enquête sur la discipline primitive du sacrement de pénitence, en Occident.
Il existe une pénitence sacramentelle, comportant une confession privée, une expiation publique et une réconciliation également publique. Cette réconciliation, dont Tévêque est le ministre, vaut à la fois au for intérieur et au for extérieur, la paix avec l'Église étant normalement le signe de la paix avec Dieu. Nous n'avons pas rencontré l'attestation d'une pénitence sacramentelle totalement privée, et l'existence d'une telle pénitence, à cette époque lointaine, paraît difficilement conciliable avec les déclarations expresses de TertuUien, qui n'admet, pour le pécheur tombé après le baptême, d'autre voie de salut que l'exomologèse publique-. Sont exceptés des pardons de l'Hlglise les péchés des chrétiens relaps; peut-être aussi certains péchés particulièrement graves ^. A défaut de pardons de l'Eglise, le recours direct à la miséricorde divine demeure ouvert. Le m.artyre lave tous les péchés. L'intercession des martyrs est d'une grande valeur déprécative devant Dieu, et rÉglise admet que, sous certaines conditions dont l'évêque demeure juge, leurs mérites peuvent être attribués aux pécheurs, pour ouvrir ou abréger à ceux-ci la pénitence canonique. Dans cette communication des mérites, nous avons reconnu l'origine des indulgences.
Saint Cj-prion
i. Paen. 1 : Piget sfciindae, iinuio jain ultimae spei .subti'xore mciitioni'iii. — Co qui suit se rapporte oxclusiveinont k la pénitcnco publique.
:}. Ce [loint n'apparait |)as dans le De paenilenlia, mais seulement dai.s le De pudicitia: il se présente donc sous les auspices du monlanismc Nous devrons l'examiner de plus près dans notre dei'uier chapitre.
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dans riOucharisLic a été niée par les calvinistes, et de lait on rencontre dans ses écrits plusieurs expressions obscures, qui donnent prise à l'objection. Mais si Ton a égard à l'ensemble de sa doctrine, il n"est aucune de ces expressions qui ne puisse et ne doive s'entendre conformément à la tradition catholique'. Nous allons examiner les textes les plus imi)orlanls; on peut les repartir en deux séries :
1" Allusions à l'institution de l'Eucharistie.
2° Allusions à la célébration et à la manducation de l'Eucharistie.
i" Allusions à Vinstitulion de l'Eucharistie.
1 M. 14 ; Panem, quo ipsum corpus suum repraesentat.
Le mot repraesentare est par lui-même susceptible d'une acception figurée; mais, comme l'observait déjà Bellarmincontre les protestants, l'acception réelle est fort latine, et fréquente chez Tertullien. Comme il n'existe pas de lexique complet de notre théologien, on nous saura gré, en matière si importante, de produire ici tous les exemples du verbe repraesentare, et de ses dérivés, qui existent, à notre connaissance, dans ses œuvres^. En dressant cette liste, nous avons été surpris de voir le sens réel safïirmer avec tant d'éclat.
I X. \i : Pallas Attica ot Ceres Pliaria. (|uao sine l'oniia riuli palo et solo staticulo lierai inforniis ivprai^sentatur. — ///. H; : IN^iu-aesentatiir iis tota
1. Voii' Bellai'uiin, De sacramenlu EucharisCmc 1. -i. c 7. • — du Perron, Traité du sacrement de V Eucharistie (Paris, 1620). — (Arnaukl et Nicole), Perpétuité de la foy de l'Éf/lise catholique touchant l'Eucharistie, deffendue contre le livre du sieur Claude, ministre de Charenton, t. 2 (Paris, 1672): t. 3(1674). — Dollinger, Die Lehre der Eucharistie in den drei ersten Jahrhunierlen (Mainz, 1826). — Franzelin, Tractatus de SS. Eucharistiae sacraiiiento et sacrificio (4'' éd., Rome, 1887), thèse 10. — J. Ilalterich, Der Konsekrationsmomenl in heiligen Abendmahl (Heidelberg, 1896). — F. S. Renz, Die Geschichte des Messopfersbcçjriffs, t. 1 (Freising, 1901), p. 209-
Bellarmin, De sacramento Eucharistiae
3. Plusieurs do ces exemples ont déjà été cités par le Rev. II. B. Swete, Eucharistie belief in the second and third centuries, dans /. T. S. vol. 3 (janv. I!;i02) p. 161-177. — Antérieurement, un auteur luthérien, M. C. L. Leimbach, avait donné une statistique à laquelle nous sommes très redevaljle, et qui n"a presijue ]ias besoin d'èti'e couipWtôo (Beitrtige zur Abendmahlsle/ire Terlullia/is; Gotha, 1871).
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caussa. — 2 .V. 10 : Fei'unt aoditiuini ejiis solmu forte in aodc calciilis lu- (lonteni, ut sibi collusorom, quoiii non habebat, repraesontaret, una manu Ilorculis nomino, alia ox sua porsona lusuni inisso. — Ap. 15 : Corpus impuruni et ad istam artem effemiiiationo productumMinorvam aliquam vol Ilerculcin repraosentat. — Ib. 1(3 : Si id colcbatur quod aliqua effigie ropraoscntabatur. — Ib. 17 : (Deus) invisibilis est, etsi videatur; inconipreliensibilis, etsi per gratiam repraesontotur. — Ib. 48 : Necessario idem ipse, qui fuerat. exhibebitur, ut boni seu contrarii merili judicium a Deo référât. Ideoque repraesentabuntur et corpora. — Sp. 17 : Spurcitiam... mimus etiam per mulieres repraesentat. — Ib. 30 : Ilaec jam quodammodo habemus p(M' fideni spiritu imaginante repraesentata. — Pr. 36 : Litterae authenticae apostolorum recitant ur, sonantes vocem et repraesentantes faciem uniuscujusque. ^ i?. 16 : Ilic est baptismus (sanguinis), qui lavacrum et non acceptum repraesentat et perditum reddit. — Pat. 3 : Non illi saltem civitati, quae illum recipere noluerat, iratûs est, cuni etiam discipuii tamcontumeliosooppido caelostes ignés repraesentari voluissent. — Paen. 3 : Dominus... aduiterum non eum solum définit qui cominus in alienum matrimoniurncecidisset, verum etiam illum qui aspectus concupiscentia contaminasset : adeo quod prohibetur administrare, satis perieuiose animus sibi repraesentat et temere per voluntatem expungit effectmii. — /. 13: Exquo intellexerunt quodHeiiaespiritusineum (Helisaeum) sit repracsentatus. — 4 M.<o: Defigimus... Chi'istum Creatoris pronuntiandum; si adminislraverit dispositiones ejus... si repraesentaverit promissiones ejus. — Ib. 9 : Hoc opponit Marcion, Helisaeum quideni materia eguisse, aquam adhibuisse, et eam septies, Christum vero verbo solo, et hoc semel, functum, curationem statim repraesentasse. — Ib. 12 : Hic specialis mcdicinae proplietiam repraesentat. — Ib. 22 : Itaque jam ropraesentans eum : Hic estFilius meus; utiquc subauditur. quem repromisi. — Ib. 23 : Repraesentat Creator ignium plagam llelia postulante. — Ib. 24 : Christus statim se illum repraesentare gestivit quem demonstravcrat per Esaiam. — r«7.26 : In hoc et Soterem animalem in niundo repraesentatum. — An.2)0 : Spero hujusmodi haereticos Ileliae quo((ue invadere i^xemplum. tanquam in Joaniie sic rei)raesentati ut metempsychosi jiati'OcineturpronunliatioDomini. — Ib.bl-.ln resurreclionis exemplis, eum l)('i virtus sive per propiietas sive per Christum sive per apostolos, in cor- ])oraanimas repraesentat. — /.'.2 : Christo... servabatur omnia rétro... praedicata repraesentare. — Ib. 17 iSimjjliciorquisquefautorsententiae nostrae putabit carnem etiam idcirco repraesentan<lam esse jmUcio. (|uia aliter anima noncapiat pas.sionem tormenti seu refrigerii. — /h. O:! : Ut rursus ex illa (carne) repraesentetur Adam. — Idol. 1 : Post alia crimina tam exitiosa, tam dcvoratoi-ia salutis... in idololatria condicioneni suam rcpraesentant. — Prnx. il : l'sahni Ciuistum ad Deum verba facientem repraesentant. — Monuy. 10 : Habi't .secum animi iicentiam, (lui omnia homini, quai' non habet, imaginario fructu repraesentat. — JeJ. 13 : Si et ista sollemnia. (|nibus tune praesens patrocinatus est sermo, nos quoque in divci'sis [irovinciis fiiiigimui- in s|(iritM iuviccm repi'aescntati, Icx
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est sacramcnti. — /-"ucZ. 6 : IlaluMims quidom et nos (>jiis(lciii vctuslalis oxonipla pro sentcntia nostra. non modo non indulli, voruiii otiaiii ropraosentati judicii fornicationis. — Ih. 11 : Xcmo sanctus anle Spirilum Sanctuni de caclo rcpraosonlatmu, i|psiii.sdisci)ilinae detcrminatorcni.
Ces divers exemples peuvent se grouper sous trois chefs :
1° Acception physique : présence réelle; accomplissement (d'une prophétie) ; exécution (d'une promesse) ; avènement du Christ : Ap. 48 ; Pat. 3 ; /. 13 ; 4 M. 6. 9. 12. 22. 23. 24 ; Val. 26; ^«.57; R. 2. 17. 63: Pud. 6. 11 : en tout 16 exemples.
2" Acception /;/e«^a/e (atténuation du sens précédent) : représentation Imaginative ou intellectuelle : 1 N. 16; Sp. 30; Pi'. 36: Paen. 3; Monog. 10; Jej. 13 : en tout 6 exemples.
3° Acception morale : représentation juridique, iconographique ou scénique : 1 N. 12; 2 iV. 10; Ap. 15. 16. 17; Sp. 17; B. 16; An. 35; Idol. 1; Prax. 11 : 10 exemples.
Complétons cette statistique en nous attachant aux autres mots de même racine :
Ap. 23 : De contacta deque afllatii nostro contemplatione et repraesentatione ignis illius coiTepti(daemones) etiani de corporibus nostro iuiporio excedunt inviti et dolentes. — Or. 5 : Ad Dei voluntateni et ad nostrani suspensionem pertinet regni dominici repraesentatio. — J. 14 .-Aller vero (hircus) pro delictis oblatus et sacerdolibus tantuni tenipli in pabulum datus, seciindae repraesentationis argumenta signabat, qua delictis omnibus expiati sacerdotes templi spiritalis, i. e. Ecclosiae. dominicae gratiae quasi viseeratione quadam fruerentur, jejunantibus cetoris a sainte. —
3 M. 7 : à peu près identique au précédent. —Ib. 10 : Si Creator meus per rnbum quoque et ignem, idem postea per nubem et globum cum homine congressus est, et elementorum corporibus in repraesentationibus sui usus est, satis haec exempla divinae potestatis ostendunt Deum non eguisse aut falsae aut veraecarnis paratura. — Ib. 24: Ut etiam effigiem civitatis ante repraesentationem ejus conspocUii futuram in signum praedicarit. —
4 M. 10 : Cura redintogratione membrorum, virium quoque repraesentationem pollicebatur. — Ib. 13 : Ilabes nominis repraesentationem,... habes Christum prophetarum. — Ib. 16 : Facilius enim vim comprimi scit repraesentatione talionis quam repromissione uitionis. — Ib. 25 : Quae autem fuisset félicitas eorum qui tune videbant quae alii merito Aidisse non poterant, si non erant consecuti repraesentationem eorum quae nunquam praedicai-ant. — 5 M. 12 : Tribunal autem nominando et dispunctionem boni ac mali operis, utriusque sententiae judicem ostendit et corporum omnium repraesentationem confirmavit. — II. 14 : Plenitudinem perfectionemque judicii non nisi de totius liominis icpraesentatione constare
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lotum poiTO hoiuiuom ox utriusciue siibstantiao concrelionc parère, iclcirtoque in ulraquo exhibendiini (|uem totum oporteat judicari. — Ib. 17 : Dodi igitur advcrsario dicere : Ergo quae habot corpulontiam propriani, <le suo sul'liciot ad faciillatem pas.sionis et scnsus, ut non ogeat repraesontatione carnis. — Ib. ii : In agnitione sacramenti fruticat, sed in Domini repraosentationo llorescil atqiie fi-ugescit. — Ib. 23 : Contemplatio est spei in hoc spatio per lideni, non repraesentatio, nec possessio sed exspectatio. — Cor. 15 : Si taies imagines in visione, quales veritates in repraosentationo ? — Prax. 24 : Suggillatin- Patrem videre desiderans quasi visibileni,etinstruiturvisibilemeum in Filio lieriexvirtutibus. non ex personao repraosentationo. .. Igitur et manilestain facit duaruni pei'sonarum conjunctioneni, ne l'ater soorsum quasi visibilis in conspoctu desiderarotur, et ut rilius repraesentator l'atrishaboretur. —Jrj. 13 : Aguntur... per Graecias illa certis in iocis concilia ex universis occlesiis, por quaealtiora quacque in commune tractantur et ipsa repraesentatio totius noiidnis christiani magna vonerationccelcbratur. — Pud. 11 : Certiunque est exinde increpitum quidem sub intontatione virgae troiuuisso, danmatum vei'O sub repraosontatione poonao peiùisso; statim illo timons plagaui abiit, illo luens poenam.
Appartiennent à l'acception physique, presque tous les exemples de repraesentatio : Or, 5 ; /. 14; 3 M. 7. 10. 24; 4 M. 10. 13. 16. 25; 5 M. 12; R. 14. 17. 22. 23; Cor. 15; Prax. 24; Pucl. 14 : en tout 17.
A l'acception mentale, un seul : Ap. 23.
A l'acception morale, un seul : Jej. 13, avecrurii([uo exemple de repraesentator^, Prax. 24.
En additionnant ces résultats, nous trouvons que, sur 52 exemples de mots de cette famille, 33 présentent l'acception physique; 7 l'acception mentale; 12 l'acception morale. L'acception physique domine donc de beaucoup; et, chose très significative, elle domine particulièrement dans les écrits de la dernière période, tels que i'Antimarcion. f>'acception morale — la seule oùlon puisse voir un symbolisme — ne se présente pas même une fuis sur quatre, et elle est tout à fait absente de TAntimarcion : les 14 exemples que nous venons de relever dans cet ouvrage présentent tous sans exception le sens physique, parfois rehaussé très énergiquement par l'opposition à effigies (3 M. 24), h repromissio (4 M. 1(3), à visio 5 M. 12; cf. Cor. 15), comme, dans des écrits de la même période, il est encore rehaussé par lopposition ji contemplatio R. 23), à in-
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tentatio [Piid. 14 . Ceci crée incontestablement une forte présomption en faveur de l'acception physique dans 1 M. 14. '.
Concluons que, si de Temploi du mot repraesentare chez Tertullien on peut tirer un argument à Tégard de sa doctrine sur l'Eucharistie, cet argument est tout en faveur de sa croyance à la présence réelle de Jésus-Christ au sacrement -.
Passons à lexamen des autres témoignages.
1 M. 23 : [Deiis Marcionis ... super alieiiiim panem alii Deo gratiarum actionibiis fungitur. — Ce texte ne donne lieu à aucune remarque spéciale.
3 M. 19 ^, Tertullien commente Jérémie 11, 19 : Venite, mittamus ligniim inpanem ejiis, utiqiie in corpus. Sic enim Deus in Evangelio quoque vestro revelavit pancm corpus suum appellans, ut et hinc jani eum intellegas corporis sui figurant pani dédisse, cujus rétro corpus in panem prophètes figuravit, ipso Domino hoc sacramentum postea interpretaturo.
Le prophète a désigné autrefois par la ligure du pain le corps de Jésus-Christ. Son oracle demeurait mystérieux; il était réservé au Seigneur lui-même de l'interpréter, et de révéler le mystère de ce pain. Comment cela y Panem corpus suum appellans, ut et hinc jam eum intellegas corporis sui figuram pani dédisse. Voilà des paroles dont les sacramentaires devaient s'emparer. Mais il ne faut pas prendre le change sur la valeur du mot figura, qui. dans la langue de Tertullien, n'exclut nullement la réalité. Rappelons son argumentation contre le docétisme marcionite, qui abusait de Phil. 2, 6. 7 ' : Plane de substantia Christi putant et hic marcionitae suffra-
1. La Passio Perpeluae, écrit carthaginois contemporain de Tertullien, présente le sens physique, 15 : Non licet praegnantes poenae repraesentari .: le sens mental, 1 : Lectione eorum. quasi repraesentatione rerum, et Deus honoretur et liomo confortetur.
i. M. Swete constate, comme nous, la prédominance du sens fort, et pourtant n'admet, 1 M. 14. qu"un sens alïaibli. L'ensemble des textes nous amène à une conclusion difterente.
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gari Apostoluin sibi, quodphanlasnia cdrnis fuen't in Christo, ciiin dicit quod in effigie Dciconstiftitus non rapinam existiniavit paridvi Deo, sed exhaiisit senietipsam accepta effigie seivi, ?ion çeritate, etin similitudine hominis, non in homine, et figura ini'cntns ho/no, non snbstantia, i. e. non carne, quasi non et figura et similitudo et effigies substantiae quoque acce~ dant. Bene autem quod et alibi [Col. 1, 15.) Christian imaginem Deiinvisibilis appellat. Numquid ergo et hic, qua in effigie euni Dei collocat, aeque non erit Deus Christus vere, si nec homo vere fuit in effigie hominis constitutus P Utrobique enini Veritas necesse habebit excludi, si effigies et similitudo et figura phantasmati vindicabitur. Quod si in effigie et in imagine, qua Filius Patris, vere Deus, praejudicatum est etiam in effigie et imagine hominis, qua Filius hominis, vere hominem inventiim. Namet inventum rations posiiit, i. e. certissime hominem. Quod enim invenitur, constat esse. Sic et Deus inventiis estper virtutem, sicut homo per carneni. Nous n'avons pas reculé devant cette citation, malgré sa longueur, parce qu'elle fixe avec toute la clarté possible un point notable du vocabulaire théologique de Tertullien '.Achevons déclairer le texte de 3 M. 19, par l'examen d'un autre passage de VAntimarcion sur l'Eucharistie.
1. Que co vocabulairi' lui-mèim- manque de clarti', nous n'y contredisons point. — M. Swete apporte un texte où le mot fiqura se présente sous un autre aspect, .l/o«o.9. G : Aliudsunt lig-urae. aliud formae. Aliud imagines, aliud delinitiones. Imagines transeunt adimplctae. definitiones permanent ailimpiendai'. Imagines proplictant, definitiones guliernant. Quiddiganna illa Abrahae portendat, idem Apostolus e<locet, intorpretator utriuscpie Testamenti. — Voici donc, chez TertuUien. des figiirnc <iui s'opposent à la réalité. Mais il y en a d'autres qu'il montre incluses dans la réalité. Le commentaire de Phil. '2. (>. peut d'autant moins ètro néglige» ici qu'il appartient à l'Antimarcion. — Cf. d'ailleurs Pud. M : Epistolam... per singiilas causas in quosdam «piasi mancipes eai'um liguratam (conformatam), etc..
Nous trouvons dans la R. E. une déclaration de .M. Loofs à laquelle nous souscrivons pleinement (art. Ahonclmahl, K^irchenli'hre, p. 44) : Ohne xymbolisr/ie Verliiillung ware die hiumilische Gal>e kein (x.y(TTr,p'.ov, ohne geheimnissvollen Inhaltdas Elément kein heiliges Symhul gewesen. Eine si/mbolisrhe und eine in gewissen Sinne renlislische Aut'fassung (h'r .\bendmahlsgabe schlossen sich desslialb nicht ans. — Mais l'auteur ne tire pas de ses propres paroles tout ce (|u'elles l'cnt'i'rment, quand il en vii'nt à commenter TertuUien \lb. p. 5'.i).
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4 M. 40, allusion nouvelle et plus explicite à la Cène, en même temps qu'à ce même texte de Jérémie :
Accepluin panem et distribuluin discipulis corpus suum illiiin fecit, hoc est corpus meuin dicendo, i. c. figura corporis inei. Figura autem non fuisset nisi veritalis esset corpus. Ceterum varua res, quod est phantasma, figurani capere non posset. Au/ si propterea panem corpus sibi finxit quia corporis carebat veritale. ergo panem debuit tradere pro nobis. Faciebat ad vaniLatem Marcionis, ut panis crucifigeretur. Cur autem panem corpus suum appellat, et non magis peponeni, quem Marcion cordis loco liabuit? Non intellegens veterein fuisse istam figuram corporis Cliristi, dicentis per Ilieremiam : Ad{>ersum me cogitaverunt cogitatum, dicentes : Venite , coniciamus Jignum in panem e/us, se. crucem in corpus ejus. Itaque illuminator antiquitatum quid tune volucrit significasse panem satis declara<^it, corpus suum vocans panem. Sic et in calicis menlione Testamcntum constituens suo sanguine obsignatum, substantiam corporis confirmavil. JSuUius enim corporis sanguis potest esse nisi carnis. Nam et si qua corporis qualitas non carnea opponetur nobis, certe sanguinem nisi carnea non habebit. Ita consistet probatio corporis de testimonio carnis, probatio carnis de testimonio sanguinis.
Les mots : Corpus suum illum feclt. expriment fort naturellement la conversion de la substance. Mais ceux qui suivent aussitôt font difficulté : Id est figura corporis mei. Si Ion se reporte à 3 M. 19, on arrive néanmoins à démêler la pensée de Tertullien. Les paroles du Christ à la Cène produisent un double effet : d'une part elles opèrent le changement du pain au corps de Jésus-Christ, et là-dessus Tertullien n'insiste pas, parce qu'il ne vise pas présentement à établir le dogme de la présence réelle; d'autre part elles interprètent l'antique figure du pain, en montrant présente la réalité jadis figurée par ce pain; et là-dessus Tertullien fait porter tout l'effort de son argumentation, parce qu'il s'agit d'établir contre les docètes la réalité du corps de Jésus-Christ. Là est pour lui la raison de faire appel à la figure prophétique : cette figure manquerait d'objet si le corps de Jésus-Christ était purement fantastique ;
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Vacua res, cjnod est pIiantasDui, /i^iira/u capero non potest. Il y a donc équivalence entre les deux formules, d'apparence assez dissemblables, 3 M. 19 : Corpoi-is siti fignrani pani dedit, et 4 M. 'lO : Panein... corpus siiiiin fecitK Lune et l'autre signifie qu'à la dernière Cène le Christ accom])lit Toracle de Jérémie, en mettant sous les apparencesdu pain la réalité de son corps, que le prophète exprimait autrefois par son langag-e figuré. La profession de foi à la présence du Christ dans l'Eucharistie, pour n'être pas développée, n'en est pas moins formelle. La consécration du calice donne lieu aux mêmes observations. Ici encore Tertullien trouve et la révélation d'une antique fig-ure, et une consécration présente^. Après avoir évoqué un double symbolisme biblique (le sang de la grappe, Is. 63, 1 et Gen. 49, il), il conclut :
Ita et nunc sanguinem suiini in vino consecravil, qui tune vinum in sanguine figuravit .
Tune vinum in sanguine figurai'il, voilà l'antique figure ; nunc sanguinem suuni in i'ino consecravit, voilà le sacrement nouveau '^.
1. Il nV'st pas hors de propos (TattinM" ici rattcntiori sur la notion de lransfiyu)-aliu, selon Tertullien. On lit, Pra.r. 27 : Trana/îf/uratio avlein inlerempllo est pristiui. Oinne enlm quod transfiguralur in alhid, desinit ease quod fuei-al, et incipil exse quod non erat. La définition qu'on vient de lire conviendrait bien à la transubstantiation. En la formulant, Tertullien se propose de l'aire observ'er qu'elle ne convient pas à l'Incarnation du Verije, car le Verbe, qui ne peut cesser d'être ce (|u'il est('/«^'»( nunvitpil con/ii/utari), a dû se faire Jionime sans détriment de sa propre substance, et non pas ex trans/if/uralione et demulaliune nuhstanliae. — Notons toutefois (jue Tei-tullien ni' s'en tient ])as toujours à cette d<Mini-
tion. Ainsi I'. .'/).
2. M. Suefe (I. c. p. 175) a rai)procli('' justement l'antique forme (lu canon dans la liturgie occidentale, aj). l'seudoambr. De sacr. i, 15 : Fac nobis hanc oblaiionem... acceptabilem. quod fi<jy.ra est corporis tHsan<juinis D. X. .J. C. D'ailleurs il tire de ce i-approcliement dos conclusions {pii ne sont pas les nôtres.
3. L'explication que nous avons donnée est conforme à celle du card. Franzelin, I. c. Nous transcrirons ici son commentaire de 3 .1/. 1!) : Loculiones Tertulliani : corporis sui figuram pani dure, et Cliristum dixisse: Hoc est corpus meum, i. e. figura corporis mei, niliil aliud sibi volunt quam quod dixinius, coi-pusC'liristi subspecie panis esse adimplelam figuram veteris (eslamrnti, seu antitvpum veleris typi. Verba Tertulliani sunt : Hoc li^-'num (crucis) et Ilieremias tibi insinuât, dicturis praedicans .Judaeis : Venite, miltamus lignuminpanem ejus ; utique in corpus. Sic onini
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') M. H : Punis et calicis sacrainento jam in Evangelio probai>imus corporis et sangninis doniinici veritateni, adversus phantasma Marcionis.
Cotte dernière allusion à lEucharistie, vers la fin de lAntimarcion. achève de fixer le sens et la portée de celles que nous avons relevées plus haut. Tertullien n'en voulait qu'au docétisme de Marcion. Pour établir contre cet hérétique la réalité de l'humanité du Christ, il a fait appel au sacrement de lEucharislie. 11 a montré dans le calice de la nouvelle alliance le sang du Christ rendant témoignage à son corps, et il a conclu : le Christ n'est pas un fantôme. Cet argument, renouvelé de saint Irénée ', n'a de force qu'autant qu'on croit à la réalité du corps
Deus iii evaugelio quoque vestro... rcvelavil, pauom corpus suum appellans, ut et hinc jam eum intellegas corporis sut figurant pani dédisse (In ultiina ccna dédisse pani corporis sui antitypiim seu figuram adiniplctani), cujus relro corpus in panem prophètes figuravil, ipso Domino hoc sacramontum (propheticam adumbrationem futurij postea interprctaturo per roaleni adimplctionem. — Cf. Wattericli, op. cit. p. 104. 2ry,»; et siu-tout Renz, p. 213 sq.
Cette explication diffère en un point de rexplication qu'on trouve dans Je livre de la Perpétuité de la foi, t. 3, 1. i, c. l, p. W», et qui rapporte les mots : Corporis sui figuram pani dédisse, non au moment de la Cène, mais au temps du proj)hète Jérëmie.
Enfin une troisième explication, proposée par Bellarmin et du l'erron. consiste à admettre une hj'perbate. et à joindre le sujet /wc (et non le prédicat corpus meum) aux mots : i. e. figura corporis mei. De la sorte on évite toute difUculté. le sens étant : Ce pain, jadis figure de mon corps, j'en fais présentement mon corps. Ce qui donne à cette explication une réelle valeur, c'est la présence, chez Tertullien, de semblables hyperbates. Prax. "20 : Dicendo : Christus mortuus est, id est unclus, id (/uod unctum est mortuum ostendit, id est carnem. Le Christ (c'est-à-dire l'oint) est mort. Entendez : ce qui avait été oint (c'est-à-dire la chair) est mort. Ici Tertullien a pris soin de se commenter lui-même, et de marquer avec toute la clarté possible que les mots placés après /(/ est se rapporte non au pn-dicat. mais au sujet.
1. Saint Irénée tirait déjà du mystère eucharistique un argument ad lumiinem contre ceux qui niaient la résurrection de la chair. Haer. 5, 2, 2 : Si autem non salvetur haec, vid. nec Dominus sanguine suo redemit nos, neque calix Eucharistiae communicatio sanguinis ejus est. neque panis quem frangimus communicatio coi'poris ejus est. Sanguis enim non est nisi a venis et carnibus, et a reliqua quae est secundum hominem substantia, qua vere factum est Verbum Dei. — D'autre part, le même Père lu'ésente l'Incarnation comme la réalisation d'une antique figure, savoir, la création de l'homme à l'image de Dieu, ô, 10, 2 : Quando autem caro Verbum Dei factum est, utraque confirmavit : et imaginem enim ostendit veram, ipse hoc fiens quod erat imago ejus, et similitudinen firinans res-
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et du sang eucharistiques : donc il atteste la foi de Tertullien. Pas plus ici qu'ailleurs, Tertullien ne peut être proposi' comme modèle d'expression simple et claire. Mais ses affirmations relatives à la sainte Eucharistie admettent une interprétation concordante, et le dogme de la présence réelle est à la base de cette interprétation. La preuve nous paraît faite pour les livres adi>. Marcionem.
Or. 6, dans l'explication du Pater :
Eleganter dwina sapientia ordinem oralionis instruxit, rit post caeleslia... terrenis qnoqiie necessitatibns petitiojii locuni faceret... Quanquam panem nostrum quotidianiim da nobis hodie, spiritaliter potins intellegamus . Christus eniin panis noster est, quia vita Christus et vitae panis. Ego sujn, inquit, panis vilac (Joan. 6, 35), et paulo supra : panis est sermo Dei vivi, qui descendit de caelis (Joan. 6, 33); tune quod et corpus ejus in pane censetur : hoc est corpus meum (Mat. 26, 26; Luc. 22, 19i. Itaque petendo panem quotidianuin^perpetuitatem postulamus in Christo et individuitatem a corpore ejus.
Serrant de près la pensée de l'auteur, Gabriel de l'Aubespine ' fait remarquer ici une triple allusion : allusion au pain ordinaire (terrenis quoque necessitatibus),' allusion à ce pain spirituel qu'est Jésus-Christ [vita Christus et çitae panis) ; enfin allusion au corps présent sous les espèces eucharistiques [et corpus ejus in pane censetur). Si la manducation eucharistique du corps de Jésus-Christn'était qu'une manducation par la foi, il n'y aurait pas lieu de relever en particulier cette présence sacramentelle pour l'opposer à la précédente. 11 y a donc ici une allusion distincte à la présence eucharistique du Christ; mais l'expression employée par Tertullien appelle un commentaire -.
titiiit. i-oiisiiuili'iu l'aciiMis hominom invisibili l^atri por visibilc Ycrbuiii. — On voit que Tertullien trouvait, dispGrsi'-s dans saint Irénéo, les traits de son argumentation.
1. Cité dans Migne, P. L. t. 1, UGl. — Ohservalloties, éd. 1G7-2, ji. li:i.
•2. Xeandei', p. lï>^>, voit dans ces mots: Corpus ejits in pane censetur, la preuve que Tertullii'n n'admettait aucune compénétration des espèces eucharistiques par le corps et le sang du Christ (au sens luthérien de l'impanation) : er doch auch keine Art der Durchdringung des Brotes und Weines mit dem Leib und Blut Christi annahm. Nous y verrions i)lutôt la preuve qu'il n'admettait pas le symbolisme des sacramentairos.
;{6() riii:oL(»<;ii-: ui: tkutili.ikn.
Les mi>ls : Et corpus e/ns in pane censetur, signideni que le corps du Christ est, lui aussi, rangé dans la catégorie du pain, que c'est une espèce (entre autresi de pain. Ils traduisent une conséquence immédiate des paroles prononcées à la Cène : Hoc est corpus meuni. De ces mots : et corpus ejus in pane censetur, isolés de leur contexte, on ne pourrait déduire avec précision la doctrine de Tertullien sur l'Eucharistie; mais que le mot censetur ne soit pas exclusif de la présence réelle, cela résulte sûrement de la valeur qu'a ce verbe dans la langue de Tertullien. Presque toujours il équivaut à referrl, numerari (cf. l'opération romaine duce/?s/<s), origineni ducere (cf. census = origo : 1 N. 12, Ap. 2i, H. 33, 5 M. 20 etc.) ^constare, esse. Pour faciliter cette constatation, nous mettrons sous les yeux du lecteur la liste de tous les exemples que nous connaissons <, et nous transcrirons quelques-uns des plus notables.
I X. S : Graeci... in Romanoruiu superstitioaibiis coii^eutur, quoniain quidem otiam Deos Graeciae Roiaa sollicitavit. — 10. li. — 2 i\. 3. — .4/). 12 : In metaUa damnanuir : inde censentur dii vestri. — Ib. 13. 15. 24.
— TesL 5. — Sjj. 4 : Quid erit summum ac praecipuum in quo diabolus et pompae et angeli ejus censeantur, quam idololatria? — Jb. 6. — Pr. 20 : Onine genus ad originem suara censeatur necesse est. — Ib. 21 : Superest ergo uti demonstremus an haec nostra doctrina,... de apostoloruni traditione censeatur. — B. ï> : Ita restituetur homo Deo ad similitudinem ejus, qui rétro ad imagineni Dei fuerat. Imago in effigie, similitudo in aeternitate censetur. — Pal. 11. — \ C. f. 4. — H. 4. 5. 7. 31. 36. — J. 4 : Dicit enim Isaias propheta : Sabbata vestra odit anima mea. Et alio loco dicit : Sabbata mea profanastis. Unde dinoscimus sabbatum temporale esse humanum et sabbatum aeternum censeri divinum. — Ib. 9. — V. V. 5 : Caro ex carne et os ex ossibus vocatur secundum originem mulier ejus ex cujus substantia incipit censeri, facta uxor. — Ib. 9.
— 1 M. 3. 8. 25. — 2 M. 3. 16. — 3 M. 17. — 4 M. 34 : Aeque adulter cen- .sotur qui dimissam a viro duxerit. — An. 16 : Apud nos non semper ex irrationali censenda sunt iudignativum et concupiscentivum, quae certi sumus in Domino naturaliter decucurrisse. — Ib. 20 : Concludimus omnia naturalia animae. ut substantiva ejus, ipsi inesse, et cum ipsa procodere atque proticere, ex quo ipsa censetur. — Ib. 25 : Quantae vero nationes sub ferventissimo axe censentur. — Ib. 32. 40. — c. C. 22. — Ex. c. 5. — Ib. 13: Quanti igitur et quantae in ecclesiasticis ordinibus de continentia
1. Leinibacli cite et commente la plupart de ces exemples, 5e(7r^/</e. p. 41 sq. — Voir encore Rônsch, Das .\. T. Tertullians, p. 626.
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consent ur. — Idol. 2 : Si quis oxistiiuet adulteriuai in osculis et iii aiiiplexibus et iu ipsa caniis eoiigrossionc censomlum. — Prax. ï> : Iii Deo, ciijus tu quoque imago et siiiiilitudo censeris. — Ib. -29 : Ciiiii diiae siib- .stantiai' conscantur in Christo Josu, divina et humana. — Mono;/. 4. 5. 6. II. — Piid. il. — Ih. lo : lùiiu spiritum dixerit (Paulus) (pii in Ecclosia consetur. salvmii, i. o. inteiirum. praestandnm. — Ih. 21.
Pour achever de mettre la pensée de Tertullien dans tout son jour, nous ne saurions mieux faire que de renvoyer à saint Cyprien qui, commentant la même demande du Pater ', insiste sur cette manducation du pain eucharistique, par laquelle le chrétien est incorporé au pain vivant, Jésus-Christ.
An. 17 : A^on licet nobis in duhium acnsus istos devocarc, ne et in Christo de fide eoriun deliberetur, ne forte dicatur quod... senserit... aliiun postea ^nni saporeni, quod in sanguinis fini memoriani consecravit. — L'idée que le calice ait pu acquérir une saveur nouvelle par la consécration, ne serait pas venue à qui eût vu dans l'Eucharistie un pur symbole. Donc ici encore nous relevons un indice de la croyance au changement substantiel'^.
Par ailleurs, il faut tenir compte du texte rencontré ci-dessus, 4 M. 40 : Sangninein suum in vino conseerwit. Le même verbe a servi à décrire la même opération sous deux aspects, et il y a équivalence entre les deux phrases : sanguine/n su/an in \>ino consecravit = vinuni in sanguinis sui memoriani consecravit. Si l'on nous dit que le verbe consecrare traduit fort bien le symbolisme, nous ne le contestons pas; mais d'autre part nous faisons observer qu'il n'exclut pas la présence réelle. Qu'on se réfère aux exemples suivants :
.!/(. ir» : .laniquo omnibus plnres cliristiani, (|iii apml Inniin de utroquo deduciuiur. et esse pi'ini'ipale in anima et certo iu corporis recessu con-
Saint C.vprion, De ur. dont
2. Cela suflit pour qu'on ne puisse ])as ideiitilier simpli'ment le sens du mot consecrare à celui (jue présente le même mot, I .V. 10 : Sen(\\ de Saturno. indjerbis de A)>olline, virj^o de Diana liguratur, et miles in Marte et in Vulcano faber ferri con.si'cratur. Quand donc .AI. Loofs éci-it (//. E. p. 59) : Hrot uud Woin sind bei Tertuliian w ie bei Cypi-ian syndoolisclie Darstcllungstoiiiien des Leibes und Hlules Cliristi. nous croyons qu'il rend inadi'ciuatemeut la pensive de Tertullien (et de saint Cyprien).
secratuni. — //. 15: Sod etsi iii corcliid \(>1 in niedio .su)ii'i'cilioriiin iliscrimiiie, vel ubiubi plHlosoj)liis placel, iiriiicijjrtlitas scnsiiuiii consocrat;i est, quod ':?iY£[xovtxôv apjîcllatur. — 5viy. 11 : Qiiod si hacc sunt fictilia vasa, in quibiis tanta nos pati dicit, in quibiis etiam niortllicationeni circuniferinius Dei, satis ingratus Deus et injiislus, si non ot liane substantiam resuscitaturus est, in <|ua pi'o lido ojiis tanta tolorantur. in qua ot mors Cliristi circiimfei'tui-, in ipia et oniinentia virtutis consiM-ratur.
On reconnaîtra que consccrari in suivi de Tablatif) peut comporter une présence, une résidence effective. II traduit ici le dogme catholique; il pourrait traduire aussi la pensée de Luther, mais pour d'autres raisons nous écartons cette dernière interprétation.
2° Allusions à la célébration et à la manducation de l'Eucharistie.
Dans la pensée de Tertullien, l'Eucharistie n'est pas autre chose que le corps et le sang du Christ : ainsi la désigne-t-il, sans aucune précaution de langage, lorsqu'il l'énumère entre les autres sacrements. Ainsi R. 8 :
Caro ahluitur ut anima etnaculetur; caro iingitur ut anima consecretur ; caro signatur ut et anima muniatur; caro manus impositione adumbratur ut et anima spiritu illuminetur; caro corpore et sanguine Christi i'escitur ut et anima de Deo saginetur '. On remarquera que, dans toute cette énumération, il s'agit d'actions parfaitement physiques et réelles, et accomplies sur le corps : une ablution [caro abluitur), une onction [caro ungitur], un signe de croix [caro signatur), une imposition de mains [caro manus impositione adumbratu/-), enlin un repas, où l'aliment est le corps et le sang du Christ [caro corpore et sanguine Christi cescitur) ; et, pour prévenir toute confusion, Tertullien signale chaque fois, à côté de l'opération corporelle, l'effet spirituel qu'elle figure et qu'elle produit (purification, consécration, protection, illumination et enfin réfection spirituelle). En particulier, il exclut l'idée d'une
1. Comparer le texte, déjà eité partiellement, 1 M. M : Ille qiiideni usque nunc nec aquam reprobavit Croatoris, qua siios abluit. nec oleum, cpio suos iinguit, nec mellis et lactis societatem. quasuos infantat, nec panem quo ipsum corpus suum l'epraesentat.
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manducation du corps du Christ par l'àme seule : c'est au corps qu'il l'attribue expressément, bien que l'effet spirituel parvienne à l'àme : caro corpore et sanguine Christi ccsc/lnr, ut et anima de Deo saginetnr. Il semble difficile de marquer plus distinctement le dogme de la présence réelle '.
Praescr. 36 : [Ecclesia romana) fidcm... aqna signât, Sancto Spiritii vestit, Eucharistin pascit.
Or. 19 : De stationum diebiis non pillant plerique sacri/îciorum orationibns inler<s'eniendum, quoi slatio solvenda sit accepta corpore Domini. Ergo devotum Deo obsequiuni Eucharistia resoU>it, an magis Deo obligat? Nonne sollenuiior erit slatio tua, si et ad aram Dei stelerisP Accepta corpore Domini et reservato, utrumque saU'uni est, et parlicipatio sacrificii et execulio officii.
Ib. 24 : Paulus in navi caram omnibus Eucharistiam fecil.
2 Ux. 5 : Non sciet maritus cthnicus quid secreto anle omnem cibiini gusles '-; et si sciçerit esse pancm, non illum crédit esse qui dicitur ?
J. 14 ou 3 M. 7 : [Hircus; pro delictis oblatus et sacerdotibus tantum templi in pabulum datus, secundae repraesentationis argumenta signabat, qua delictis omnibus expiatis sacerdotes templi spiritalis, i. e. Ecclesiae, dominicae gratiae quasi visceralione quadam fruercntur, jcjunantibus céleris a sainte '^.
Cor. 3 : Eucharistiae sacramentum, et in tempore viclus et omnibus mandalum a Domino, etiam antelncanis coelibus nec de aliorum manu quant praesidentium suminius.
Ib : Calicis aut panis etiam nastri aliquid decuti in tcrram anxie palimur ^ .
1. Comparer saint Cyprien, Ep. 57, 2, recommandant de donner l'Eiicharistio aux lapù sans attimdre l'iieurc tle la mort, pour les armer contre la persécution : I^rotectione sanguinis et corporis Ctii'isti munianius... munimcnto dominicae satiiritatis armemus.
2. On a ici une allusion au jeûne eucliaristique. Voir ('an. Ili/)jii)li/i. 10, 150.151; 28, 205.
3. Le mot visceralio donne àentendn' qu'il s'agit, au moins principalement, du festin eucharistique.
1. Voir c. V, G 1, P 250. — Van. Hippol. 20, 200 : Qui autem distribuit mysterium quiquc accipiunt, magna diligentia caveant ne quicquam in
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Idol. 7 : Chn'sliannin... cas manus admoverc corpari Doniini qiiae daeinoniis corpora confertuit!
Pnd. 9 : [Ethnicus coiwcrsus] opimitiUe doininici corporis i>esc/ti(r, Kncharislia se.
Noms laissons de côté, comme peu utiles à la question présente, les allusions à Voblatio ' liturgique.
Ces textes montrent, parfois avec un réalisme puissant le respect dont on entourait l'Eucharistie, comme le vrai corps du Seigneur. A défaut d'un ensemble aussi lumineux et aussi complet que les célèbres déclarations de saint Justin dans sa première apologie ^, nous avons des traits épars, qui ne laissent aucun doute sur la vraie pensée de TertuUien, et permettent de le compter avec certitude parmi les témoins de la foi catholique à la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie -^
VII. MAIUAGE
Tertullien a beaucoup écrit sur le mariage, et sur aucun sujet il ne s'est tant contredit. D'abord plein de respect pour le mariage chrétien, d'ailleurs peu favorable aux secondes noces, il en vint, sous l'empire du préjugé montaniste, à combattre le principe même de l'union des sexes. Le premier stade seu-
torram décidât, ne potiatur eo spiritus inalignus. Saint Cvprien, Teslim. 3, 94; Origène, in Exod. homil. 13, 3 {P. G. 12, 391).
Saint Justin, 1 Ap
3. Harnaciv, D. G. t. l,p. 436: Die antignostischen Vater erkannten dass die geheiiigtc Speise aus zwei Dingen bestehe, einem irdischen (den Klementen) und einem himmlischen (dem wirkiichen Leibe Christi), und salien so in dem Sacrament die von den Gnostilvern geleugnete Verbindung der Geistigen mit dem Fleisch und die Aufersteliung der von dem Blute des Ilerrn genilhiten Fleisclies gewahrieistet (Justin; Iren. 4, 18, 1-5: 5, 2, 2. 3;ebenso Tertullian, dem falschlich eine symbolische Lehre aul'gebiirdet ^\ii'd). — La permanence du pain et du vin dans le sacrement ne nous paraît nullement enseignée par les Pères en question, et Tertullien l'exclut quand il dit (4 M. 40) : Corpus illum suum fecil. Mais nous souscrivons pleinement à la dernière assertion de M. llarnack : l'Eucharistie est pour Tertullien autre chose qu'un symbole. — Jbid : Die Untersuchungen Leimbach's iiber dem Sprachgebrauch Tertullian's haben dies iiber jeden Zweifel erhoben.
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lement de son évolution appartient au présent chapitre.
Dieu a béni l'union de Ihomme et de la femme ', destinée à peupler la terre; et daprès sa première institution, Eve ne devait pas connaître d'autre époux qu'Adam, ni Adam d'autre épouse qu'Eve. Selon la prophétie d'Adam lui-même-, il y avait là en germe un grand sacrement : Adam et Eve iîguraient le Christ et lEglise (Gen, 2,23; cf. Eph.5,30 sq.). Or l'institution dégénéra de sa pureté primitive : le principe de la monogamie, compromis par la tolérance accordée aux patriarches, devait être restauré par la Loi, puis par l'Evangile; saint Paul y apporta le dernier perfectionnement. Mais prétendre que le Christ est venu détruire le mariage^, ce serait méconnaître le dessein de Dieu. Le mariage est un bien, et, comme tel, permis dès l'origine. Toutefois ce n'est qu'un moindre bien : aux âmes généreuses. l'Apôtre propose la continence volontaire comme un idéal plus élevé.
Il était réservé à l'hérésie de proscrire pratiquement le mariage ' : ^larcion n'accordait le baptême qu'aux vierges et à ceux qui promettaient de vivre désormais en vierges^. Déjà touché par le montanisme, Tertullien ne laisse pas de protester contre ces brouillons, qui confondent précepte et conseil. 11 approuve qu'on renonce au mariage, non qu'on en fasse fi; qu'on loue la continence, non qu'on l'impose. Contre ceux qui médiraient du mariage, comme d'une chose honteuse, il est prêt à le défendre ouvertemenl. comme l'œuvre du Créateur. L'abus (ju'on en peut faire n'est pas une raison d'en condamner le principe ; car le même Dieu (|ui a dit : Vous ne commettrez pas d'adultère » (Exod. 20, 14), et : « Vous ne désirerez pas la
M. :i9; 4 M. 31: .5 M. 7. 15: Muiiog
•ô. 1 .1/. 29 : Non tinguitur apiid illiuii caro. nisi virgo, nisi vidiia, nisi f-aelcbs, nisi divortio baplisnia mcrrata, ipiasi non etiam spadoiiil>iis ex uuiitiis nata. Sine dubio ox dainii.itione conjugii institutio ista constabit.
femme de votre prochain » (Deul. r),2J), a dit aussi : « Croissez, multipliez-vous (Gen. 1,28].
Le second livre Ad uxorcin fait précisément ex professa l'éloge du mariage chrétien.
L'Apôtre, qui autorise le mariage, tout en conseillant la continence', ajoute expressément que Ton doit se marier dans le Seigneur, et pas autrement : iantnm in Domino (1 Cor. 7,39 . Or qui dit mariage dans le Seigneur, dit mariage entre chrétiens-. On voit pourtant des femmes chrétiennes prendre des maris infidèles; et peut-être se tlattent-elles de trouver leur justification dans saint Paul (1 Cor. 7,12 sq) ^. Mais saint Paul ne parle en cet endroit que de mariages contractés dans Tinfidélité. L'époux qui se convertit doit, autant que possible, garder son épouse ; car la vocation divine est une vocation de paix, et, qui sait? le fidèle pourra gagner l'infidèle. Il faut donc persévérer dans l'état où Ion fut trouvé par la vocation divine : or cette vocation n'est que pour les infidèles. Quant aux fidèles, qu'il s'agisse de premières ou de secondes noces, ils ne se marieront que dans le Seigneur, c.-k-d. avec des fidèles. Mais, dira-t-on, d'après cela, saint PauL ferait au chrétien de vieille date une situation plus dure qu'au néophyte : il défend à celui-là de prendre une femme infidèle, tandis qu'il oblige celui-ci à garder celle qu'il a; si le premier doit être souillé par une femme infidèle, pourquoi pas le second"? Avec l'aide de l'Esprit-Saint, Tertullien répondra'' : D'abord Dieu préfère qu'on ne se marie pas, si l'on doit rompre ensuite; puis il prohibe le divorce, hors le cas d'adultère, et loue la continence. Conséquemment le néophyte doit garder son épouse ; le fidèle demeure libre de n'en point prendre. D'après l'Ecriture, un mariage contracté dans l'infidélité n'entraîne pas de souillure pour le converti, car la grâce du baptême survenant sanctifie son union et les fruits qui en pourront naître (1 Cor. 7,14) ; au contraire le chrétien qui prend une femme infidèle, n'a plus à
Il s'agit, clans ce passage, du privilège paulin
4. Respondebo, si Spiritus dederit. — C'est presque la formule de saint Paul, 1 Cor. 7, 40.
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compter sur le baptême pour sanctifier son union. Cette union est donc illégitime ' ; on doit tenir pour excommunié ce chrétien qui déshonore par un adultère les membres du Christ. Est-il d'ailleurs rien de plus dangereux? Comment une femme chrétienne accordera-t-elle ses devoirs envers un mari païen avec ses devoirs envers Dieu"? Toutes les pratiques de la religion lui deviennent impossibles-; le mari est, dans le ménage, un suppôt du démon. La seule nécessité de l'introduire dans les secrets de la vie chrétienne crée une servitude intolérable ^. D'ordinaire les maris abusent, et ces unions conduisent à la ruine ou à Tapostasie, Imaginez une chrétienne ' obligée de vivre au milieu de pratiques superstitieuses, de prendre part à des assemblées païennes, d'entendre des chants licencieux ; autour d'elle, rien qui lui parle de Dieu ni du Christ, mais partout objets étrangers, ennemis, damnés, partout pièges du démon. Les mariages contractés entre Gentils présentent aussi ces inconvénients, mais bien atténués"'. D'abord on n'a pas choisi cette situation : Dieu ordonne d'y persévérer. Il y a excuse pour le passé, sanctification pour le présent, espoir pour l'avenir. Pourquoi tournerait-il mal, ce mariage que Dieu ratifie, où la grâce divine intervient? Le grand coup frappé par la vertu céleste, qui appela l'un des conjoints, remplit l'autre de terreur et force son respect. Témoin d'un si grand changement, il devient lui-même, sous l'empire de la crainte, candidat à l'appel de Dieu ; et souvent la grâce achèvera son œuvre. Il en va tout autrement quand, de son propre choix, une chrétienne enfreint la loi de Dieu pour s'unir à un païen. Ce païen est suscité du démon pour perdre son épouse. Dès lors le mariage doit tourner mal : le démon l'a formé*', Dieu l'a condamné d'avance. Et comment no le condamnerait-il pas? Parmi les
Ifj
(I. Ilujusinodi inaliiiuonium... ;i malo concilialur, a Domino vero daiunatur. — A presser les mots, le rolo attribué ici an di'mon répond exactement à celui de l'Église dans la célébration du mariage chrétien, 2 ù'x. 'J : .Matrimonii quod Ecclesia conciliât,.
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Gentils ', les maîtres sérieux interdisent à leurs esclaves de se marier hors de leur maison ; la loi romaine livre à la servitude la personne libre qui continue de vivre avec un esclave, après sommation du maître. Et les sommations de l'Apôtre n'emp»*cheront pas une chrétienne de s'unir à un esclave du démon? Pareille folie trahit les défaillances d'une foi livrée aux attraits du siècle. Ces grandes dames clierchent une carrière digne de leur ambition. L'Eglise est trop pauvre : les beaux partis s'y rencontrent rarement, et sont vite enlevés. Que faire? Où trouver un mari qui vous donne des voitures, des mules, et de ces grands esclaves qui viennent de loin et coûtent si cher? Un mari chrétien, fût-il riche, ne se prêtera guère à ces fantaisies. On ira donc demander au démon le mari que l'on rêve. Cependant, voyez ce qui se passe chez les païens : bien des femmes nobles et opulentes passent par-dessus toutes les considérations de naissance et de fortune pour s'unir à des hommes de rien, parfois à des eunuques, parfois à leurs affranchis ou à leurs esclaves : nul parti n'est trop bas, s'il leur assure une liberté sans contrôle. Une chrétienne devrait s'inspirer de ces exemples, estimer, en fait de dot. la foi plus que l'argent, se souvenir que le royaume des cieux appartient aux pauvres, et apprécier surtout l'époux riche selon Dieu.
Mais comment louer dignement le mariage chrétien-? ce mariage dont l'Eglise forme le nœud, que confirme l'oblation sainte, que scelle la bénédiction sacerdotale, que les anges publient là-haut, que le Père céleste ratifie? Sur terre même, il n'est pas de mariage accompli sans le consentement des parents-^. Quel sera donc ce mariage de deux fidèles, unis par la communauté d'espérance, de désir, de discipline, d'obéissance? Frères, etscrviteurs d'un même maître, ne faisant qu'un par la chair et par l'esprit, pratiquant ensemble prières, prostrations, jeûnes, se soutenant de leurs avis de leurs exhortations, de leur patience; ensemble à l'église, ensemble à la sainte table, ensemble dans l'épreuve, dans la persécution, dans la
Ux
-2. 2 Ux. 9.
3. Xec in terris filii sine consensu i)arentum recto et jun' niibunt.
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joie; incapables de se rien cacher, de se fuir, de s'importuner; libres pour la visite des malades, pour l'assistance des pauvres: sans tourment pour Faumône, sans inquiétude pour le saint sacrifice, sans obstacle pour la ferveur quotidienne ; ignorant les signes de croix furtifs, les félicitations tremblantes, les bénédictions muettes ; faisant assaut de psaumes et d'hymnes, rivalisant à qui chantera mieux les louanges du Seigneur : ravi dun tel spectacle, le Christ envoie sa paix aux époux chrétiens. Où ils sont tous deux, le Christ est aussi; où est le Christ, le démon n'est pas. Voilà le mariage dont parle saint Paul, le seul permis, le seul avantageux aux fidèles.
La doctrine de ce livre peut se résumer ainsi : malgré son culte pour la continence, Tertullien estime hautement le mariage chrétien. Il pousse le respect du lien conjugal jusqu'à ne rien laisser subsister du /j/7Vi7èoe/?a«^m ; même pour le mariage contracté dans l'infidélité', il n'admet de séparation qu'en cas d'adultère. Il pousse le respect du fidèle jusqu'à déclarer illégitime, en tout état de cause, l'union qu'il pourrait contracter avec un infidèle^. Il admet que la grâce du baptême sanctifie le mariage contracté dans la gentilité, et que Dieu le ratifie •'.
On devine que les mariages mixtes étaient, pour les chrétiennes d'un certain rang, une tentation permanente, dont il fallait à tout prix les défendre : cette préoccupation inspire à Tertullien ses paroles les plus véhémentes ' ; elle excitera encore la sollicitude pastorale du pape Calliste et de sainl Cyprien.
1. C'est bien d'un tel mariage qu'il est question, 2 Ux.2 : Respondebo... anto onuiia allegans Dominuin niagis gratum habere matrimonium non contrahi quam oninino disjungi: deniquf divortiuni prohibet nisi stupri causa, continentiam vero comniendat. Ilaboat igitui- ille porseverandi necossitatom. — Or, nulle part, pour Tertullien, divorlium n'est autre chose qu'une séparation de corps (Cf. p. 464).
2, Ux. 3 : l^'ideles gentilium inatrimonia subeuntes stupri reos constat esse. — Sur ce point Tertullien en appelle à TA. T., Monog. 7 : Et vêtus lex adimit con.jugiuni allophyloruni. — Ses prohibitions déliassaient la pensée de l'Église. Voir M'inog. II : Licet nec hoc psychici cun-nt.
o. 2 Ux. 2 : Secunduni Scripturani, qui in matrinionio gentili a lide depvehendentur, propterea non imiuinantur quia cum ipsis alii quocpie sanclificantur... Dei auteni gratia illud sanctiticat quod invenit... 11». 7 ; Ratuni est apud Deuiu niatrinionium hujusuiodi.
4. Voir Bigeiniair : Die lieleiligun;/ der Chrislon am o/l'i'nlllrhen Leben in vorconslanlinischer Zcil (Miinchen, l'J02), p. 212 sq.
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D'autre pari, on aperçoit, déjà conslitué, le rituel primitif du mariage proprement chrétien, par où sunissent deux fidèles ' : EJiis matriinonii quod Ecclesia conciliât - et confirmât ohlaiio ^ et obsignat bencdictio. C'est dans l'assemblée des fidèles, avant l'oblation du saint sacrifice et sous la bénédiction de l'évéque, que les époux s'engagent l'un à l'autre. Comme tous les dons divins, ce mariage est confié à l'Église : il faut l'aller demander au clergé, dépositaire du sacrement '.
Dans l'Antimarcion, Tertullien fait un pas de plus. Contre les dénégations de l'hérétique, il maintient encore que le mariage a droit à tous les respects, comme institué par le Créateur, et il l'oppose à la virginité, non comme le bien au mal, mais comme un bien à un moindre bien ^. Mais déjà la thèse de l'illégitimité des secondes noces pour un chrétien est formulée
Ux. 9. — Voir Bigeliiiair, p
"2. M. Monceaux, qui dit d'ailleurs des choses fort justes [Tcvlullicn, p. '24) sur ce mariage dont l'Éj^lise forme le lien, nous paraît cependant atténuer d'une manière regrettable le mot conciliât, quand il parle de mariage conseiUé par l'Église. — Quant aux scrupules de U. Guignebert (op. cit., p. -290), qui n'ose reconnaître ici le sacrement de mariage, avouons que nous ne les partageons pas du tout. Rien ne manque, en vérité, pour faire des époux chrétiens.
3. Rigault entend ce mot d'une oblation des nouveaux époux, par les prières des fidèles. Avec Neander (p. 205) et autres, je crois bien plus naturel de garder au mot oblalio le sens qui lui est ordinaire, et d'admettre que les éj)oux sont acteurs dans cette oblation : ensemble ils présentaient leurs dons, destinés au saint sacrifice. Cf. sup. p. 308, n. 9.
4. C'est ce que dit plus clairement encore un texte i)ostérieur, Mono;/. U : Ut igitur in Domino nubas secundum Legem et Apostolum... postulas ab episcopo..., a presbyteris et diaconis..., a viduis... Et conjungcnt vos in Ecclesia vii-gine, unius Christi unica sponsa. — Cf. Pud. A : Pênes nos occultae quoque conjunctiones, i. e. non prius apud Ecclesiam professae, juxta moechiam et fornicationem judicari periclitantur. — Toutefois ceci n'exclut pas absolument la possibilité d'un mariage clandestin.
5. 1 .1/. 29 : Sine dubio ex daninatione conjugii institutio ista consfabit. Videanuis an justa, non quasi destrucluri felicitatem sanctitatis, ut aliqui Nicolaitae assertores libidinis atque luxuriae, sed qui sanctitatem sine nuptiarum damnatione novei'imus et sectemui- et praeferamus, non ut malo bonum, sed ut bono melius. Non enim i)roicimus sed deponimus nuptias, nec praescribimus sed'suademus sanctitatem, servantes et bonum <'t melius pro viribus cujusque sectando, tune denique conjugium exserte defendentes cum inimice accusatur spui'citiae nomine in destructioneni Creatoris, qui proinde conjugium pro rei honestate benedixit incrementum generis humani, quemadmodum et universum conditionis in intègres et bonos usus.
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dans son esprit comme partie intégrante de la doctrine montaniste ' : Nubendi jam modus poiiilur, quem quideni apud nos spiritalis ratio Paracleto auctore défendit, unum in fide matrimonium praescribens. Ce n'est qu'un trait en passant, mais il nous avertit que nous ne sommes plus sur le terrain catholique. Réservons donc pour plus tard les autres textes de TAntimarcion relatifs au mariage, et révolution ultérieure des idées de Tertullien sur ce sacrement.
L'ÉGLISE ET LE SIÈCLE
C'est en défendant le christianisme contre les excès de la force romaine que Tertullien a conquis sa meilleure gloire, et YApologeticum demeure le principal monument de cette polémique. Œuvre d'un croyant et d'un juriste, ce puissant mémoire portait à la barre des gouverneurs de provinces une cause déjà perdue au tribunal de l'opinion païenne. Une première fois, dans les deux livres ad Natioîies, Tertullien s'était attaqué au préjugé populaire. Et comme son tempérament s'accommodait mal de la défensive, déjà le plaidoyer tournait au réquisitoire. La même pensée reparaît dans l'Apologétique, revêtue d'une forme plus grave, mûrie, complétée, condensée. En même temps qu'il réclame justice pour les chrétiens opprimés, il poursuit l'écrasement du polythéisme et le triomphe de la vérité chrétienne.
Nous relirons ces pages, pour voir d'ensemble les idées du polémiste. Des écrits secondaires achèveront d'éclairer, sur des points de détail, sa conception des rapports entre l'Église et le siècle.
Ap. 1. — Cf. 1 -V. L
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voix de la vérité, ils sont réduits à écrire leur défense. l'Urangers en ce monde, ils acceptent sans plainte, comme sans étonnement, la situation qui leur est faite; pourtant ils souhaiteraient qu'on les entendît avant de les condamner, et ils estiment qu'en s'y prêtant, la justice ne s'amoindrirait pas. C^'est par cette fière déclaration que s'ouvre l'Apologétique. La haine dont on poursuit le nom chrétien est injuste : premier grief qu'ils soumettent aux magistrats. On peut en croire tant de païens qui, en cessant d'ignorer les chrétiens, ont cessé de les haïr, et souvent même ont grossi leurs rangs. On peut en croire les chrétiens euxmêmes, si fermes devant les tribunaux et si différents des vrais criminels. Fussent-ils coupables ' , pourquoi leur refuser le droit commun des scélérats? Aux chrétiens seuls on ne permet de rien dire pour leur défense ; ce qu'on attend, ce que la haine publique réclame, c'est l'aveu d'un nom, ce n'est pas l'examen d'une accusation ^. Pour aucun autre criminel on ne s'en tient là : qu'il s'avoue homicide, sacrilège, inceste, ennemi public, avant de prononcer la sentence on examinera la qualité du délit, sa fréquence, les circonstances de lieu, de mode, de temps, de complicité. Rien de tel pour les chrétiens : l'enquête même est interdite. Jadis Pline, ayant commencé de sévir contre eux, fut effrayé de leur nombre, et consulta Trajan ^ pour en
Pline leJeuno, Ep. 10, 9(5 et97 (éd. Koil
Nous n'avons pas à rouvrir l'interminabli! débat relatif à l'autlienticitéde la letti'c do Pline et du rescrit de Trajan. Cependant il n'est jias hoi's de. propos de faire ressortir l'importance capitale du témoijïnage rendu à cette correspondance par l'Apolai/elicuin. Moins d'un siècle après le proconsulat de Bithynie, Tertullien résume la consultation du gouverneur et le rescrit impérial, avec la fidélité d'un lioninie qui les avait sous les yeux. L'hypothèse d'un faux en écritures officielles, commis et accrédité au cour s du second siècle, a contre elle toutes li'S vraisemblances : Tertullien n'a pas été dupe. On ne s'arrêtera pas davantage à l'idée qu'il paie d'audace et dupe ses contemporains : que l'échange de vues n'ait jamais i-u lieu, que Tei'tuUien crée de toutes pièces cett(^ liistoire dans un écrit destine aux magistrats impériaux, qu'il ait pu la faire accepter de tout le monde et qu'ensuite il se soit trouvé un faussaire pour rédiger, d'après les données de l'Apologétique, et introduire dans la correspondance de Pline, les deux lettres qui nous sont parvenues, c'est un échafaudagi^ de suppositions ((ui ne soutient pas la critique. L'attrilmtion à Pline et à Trajan du recueil pi-is dans son ensemble, n'est plus guère contestée par personne.
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obtenir une direction; il déclara quà part la volonté ferme de ne pas sacrifier aux dieux, il n'avait rien trouvé au fond des mystères chrétiens que des réunions où Ion devance le jour pour chanter des hymnes au Christ Dieu, pour se lier par une discipline qui proscrit l'homicide, l'adultùre, l'injustice, le parjure et les autres crimes. Trajan répondit qu'il ne fallait pas rechercher dételles ^ens, mais qu'en cas de dénonciation, il les fallait punir. Etrange compromis ! On ne les recherchera pas : ils sont donc innocents. On les punira : ils sont donc coupables. En aucun autre cas, on ne voit la justice pactiser ainsi avec le crime. Ce n'est pas tout. On applique la question aux autres criminels pour les faire avouer; aux chrétiens seuls, pour les faire nier : c'est donc un mensonge qu'on demande. On les soupçonne de tous les forfaits, et on les toiture pour extorquer un désaveu, aussitôt suivi d'acquittement '. C est là trahir les lois; caries lois ordonnent de rechercher les coupables, non de leur arraclier ime protestation d'innocence. Et qui empêche ce chrétien de nier dans les tourments, quitte à se moquer de vous l'instant d'après, en retournant à son christianisme? Par un renversement de toute procédure, on nous torture pour un
surtout depuis qu'elle a reçu de répigraphie une continiiatiou éclatante (le nom de P. CaIpurniusMacer, légat pro praelore en Mésie d'après Pline, Ep. 10, 4-2. 43. Gl. 62. 77, retrouvé dans l'inscription de Gyergyitza en Jloldavie, C. I. L. t. 3, 77). Restreinte aux deux lettres sur les chrétiens, la question est plus délicate, et a été résolue négativement par plusieurs savants finançais : Aube, Desjardins, Dupuy. E. Ilavet, de la Berge (quant au rescrit de Trajan). Les réponses de M. Boissier {Revue arcJi., l'év. 1876. et Joiirnal des savanis, juin 1879) pouvaient paraître décisives. Concluent également à Tautlienticité : Rena.n(LesÉvangiles,p.4~6,n.o); Xeumann(Z>er romische Stacil, p. 23); Harnack (A. C. L., t. 1, p. 866, et Chronolofjie, 1. 1, ]). 256): Schimz (Geschichte der rôm. LUI. t. 3. p. 210, et 2"'Aufl. t. 2, p. 275), • ■t en général les critiques récents. Nous renverrons au travail solide et conililetdeM. C. Wilde, De C. Plinii Seciindi et imperalorù Trajani epistulis iiiutuis dispulalio (Leyde, 1889). M. E. Beaudoin ( Rev. historique, 1898, p. 166) considérait la question comme tranchée. M. C. Guignebert {op. cit., p. 75-94) l'a ni'anmoins reprise, etaprèsavoir rejeté la lettre qui nous est parvenue, il refait (p. 93-94) celle que Pline a dû écrire à Trajan. Le lecteur estimera sans doute plus sûr de s'en tenir au texte traditionnel.
L Christianum hominem omnium scelerum reum, deorum, imperatorum, legum, morum, naturae totius inimicum existimas, et cogis ncgare, ut absolvas quem non poteris absolvere nisi negaverit. Praevaricaris in leges... Ideo torquemur confitentes et punimur persévérantes et absolvimur negantes, quia nominis proelium est.
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nom: si nous demeurons fermes, on nous punit; si nous nions, on nous absout : tant il est vrai que le nom seul est en causée Enfin pourquoi ne pas joindre, dans les considôrants de l'arrêt, à la qualification de chrétien, celle d'homicide ou d'incestueux, si lune implique l'autre? Cependant l'aveuglement de la haine ^ poursuit ce nom, jusque dans l'expression des élog-es arrachés par le spectacle de la vertu chrétienne. On dira : Voilà un brave homme; mais un chrétien, ^'oilà un sage : comment donc s'est-il fait chrétien? Nul ne se demande si le christianisme n'est pas précisément la source de si belles qualités. Ou bien encore, en présence de certains changements merveilleux, on dira : C'était une femme légère, C'était un polisson. Les voilà chrétiens. Ce langage montre bien qu'on regarde la profession de christianisme comme un gage d'amendement. Mais la haine l'emporte, et l'on conspire contre son propre intérêt. Plutôt que de voir à son foyer une épouse chrétienne, un fils ou un serviteur chrétien, on consent à y voir une femme perdue ou un vaurien. Il n'est pas de sacrifice qu'on ne fasse à cette haine. Pourtant le nom est inoffensif. Christ renferme l'idée d'onction ^: chrétien n'est pas plus extraordinaire que platonicien, épicurien, pythagoricien, ou tel autre nom de secte philosophique.
Après avoir flétri cette haine injuste, l'apologiste pose hardiment sa thèse '' : les chrétiens sont innocents. Non seulement il prouvera leur innocence, mais, rétorquant les accusations, il fera rougir leurs accusateurs. Tout d'abord il faut s'expliquer sur le compte des lois. Ces lois, qui leur dénient le droit à l'existence — non licet esse vos — , que valent-elles et que sont-elles? Expression d'un bon plaisir tyrannique, ou d'une justice imprescriptible? Si l'on prétend légiférer au nom de la justice, on doit reconnaître qu'en cas de conflit avec la
1. Saint Justin, I Ap. 4 : 'Eq?' i^kwi oï to ôvofiao); D.ey/ov ).a[jLgàv£T£.
2. Ap. 3; 1 .V. 4. — Comparer £"/>• '' I^io!/nèle, y, 17 : 'ïito 'louoat'wv w; à),X6'^"j),ot uoXî!J.oijvTai xal Otxô 'K),).rivwv ôuoy.ovTar xal xrjv aÎTÎav Tjj; sySpac cItîeTv ol (A'.ctoOvte; oOx £-/0"j'7tv.
3. Outre r<HyiiioIo;,MO tii-ée de ypi'TTÔ?, TertuUicii apporte celle de -/pricTÔ; (bon), en faisant observer qu'elle répond à une |)rononciatioii vicieuse (Chresliani). Cette dernière étyniologie était donnée par saint Justin, l Ap. 4 ; la première, 2 Ap. 0.
Ap. 4. — Cf. 1 N. G
justice, la loi cesse d'obliger '. Comme elle n'est pas tombée du ciel, il faut avouer qu'elle est l'œuvre de l'homme; œuvre caduque, ainsi que tant d'autres lois, aujourd'hui condamnées par le temps. Chaque jour la lumière de lexpérience, perçant l'antique forêt du droit romain, désigne à la hache des rescrits impériaux et des édits telles et telles lois, qu'il faut émonder ou abattre. Hier encore Sévère abrogeait les lois Papiae, consacrées par des siècles d'existence. Combien d'autres encore debout, mais réservées au même sort! L'équité seule rend les lois respectables : le jour où elles apparaissent iniques, elles sont justement condamnées. Et que penser de ces lois qui poursuivent un nom? Lois iniques, lois absurdes même, qui, en frappant le nom, tolèrent le crime et bâillonnent la défense. Une loi doit compte de sa justice à ceux dont elle exige l'obéissance ; la loi est suspecte qui se dérobe à lexamen ; la loi est criminelle qui, trouvée mauvaise, reste néanmoins en vigueur. Si l'on remonte aux origines de la législation romaine contre le christianisme, on rencontre un vieux décret ^ défendant à \' imperatoj- àe consacrer un dieu nouveau sans l'approbation du sénat. Ainsi en va-t-il chez vous : nul n"est dieu sans la permission de Ihomme. Or Tibère avait pris l'initiative dune mesure introduisant le Christ dans le panthéon romain ' : le sénat opposa un refus; l'empereur n'en persista pas moins
1. Quodsi, quia non débet, ideo non viiltis licere, sine dubio id non débet licere quod maie fit, et utiqiie hoc ipso praejudicatur licere quod bene fit.
Ap
3. Ce décret date de la république. TertuUien rappelle riiistoiro d'un certain dieu Alburnm, à qui M. Aemilius, consul et imperator (116 av. J.-C), voulut consacrer un temple sans lapprobation du Sénat. (Voir encore 1 X. 10; 1 M. 18).
4. Cette initiative de Tibère n'a pas laissé d'autre trace dans l'histoire, et elle est rendue bien invraisemblable par ce qu'on sait d'ailleurs de son opposition aux cultes d'Egypte et de .Judée. Voir Sénèque, Ep. 108; Tacite, .4»». 2, 8b; Suétone, Tib. 30. — Peut-être est-ce là un trait emprunté à la légende des Acta Pilaii, à laquelle on a l'ait allusion c. I, S 3, p. 2:!, n. 3. — Voir Braun, Disserlalio de Tiberii Chrhtum in deoriim numenim referendi consUio. (Bonn, 1834). — Tibère et 3Iarc-Aurèle légiférèrent conti'e la fausse délation en général, et les chrétiens leur en surent gré : ceci peut expliquer les égards des apologistes par la mémoire de ces deux empereurs.
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clans son sentiment, et menaça de sa colère ceux qui accuseraient les chrétiens. Les archives de l'empire attestent que Néron, le premier, sévit dans Rome contre le christianisme naissant : les chrétiens s'honorent d'avoir été d'abord frappés par ce monstre. Domitien, ce demi-Néron, les attaqua aussi ; puis, par un reste d'humanité, mit fin à ses violences. Et voilà ceux qui persécutent les chrétiens. Parmi tant d'autres princes sages, on n'en citerait pas un qui leur ait fait la guerre. 11 existe une lettre de iNIarc-Aurèle attestant qu'en Germanie une armée épuisée de soif fut désaltérée par une pluie miraculeuse, due aux prières de soldats chrétiens *. Ce vertueux empereur n'alla point jusqu'à rapporter les lois existantes contre les adorateurs du Christ, mais il prit soin d'en neutraliser l'effet, frappant même les accusateurs de peines sévères -. Ces lois ne furent jamais que l'arme de l'impiété, du vice et de la démence. Trajan leur avait soustrait bien des victimes, en prohibant les recherches. Ni Hadrien ^, ce curieux insatiable, ni Yespasien, si terrible aux Juifs, ni Antonin le Pieux ne furent persécu-
1. Quelque opinion qu'on professe d'ailleurs sur le miracle de la lefjio fulminatrix, on ne peut admettre que Tertullien, si près des évfhiements, ait inventé cette lettre. Elle est encore citée par Apollinaire d'Ilicrapolis (ap. Eusèbe, H. E. o, .">, 3) et par Dion Cassius (71, 8; Xiphilin, Ibid. 9. 10), (jui d'ailleurs présente les laits autrement. — Ce souvenir est conserve' par un bas-reliel de la colonne Antonine. (Cf. H. Jlarucchi, Éléments iVarchéolo(jic chrétienne, t. 1, p. 32). — Voir Geffken, Das Regeniounder Im Quadenlande, dans Xcueft Jahrb. f. d. klass-. Allerlhum, t. 3 (1899) p. 253 sq.
2. On s'étonne du témoignage rendu ici a Jlarc-Aïu'èle, dont le régne vit, à ses débuts, le martyre de saint Justin; à la fin, celui des chrétiens lit; Lyon, peut-être celui de sainte Cécile. Eusèbe parle même de persécution générale (//. E. 5, praef. et 2, 1), et un rescrit signalé dans le Digeste (Di:/. 43, 19, 30; cf. Paul, Sent. 5, 21, 2) a paru viser les chrétiens (Voir Xeumann, /><?/• roOT. Staat, p. 28 sq. ; C. Guignebert, o/). C(7.. p. 95sq.). Mais une persécution générale eût sûrement laissé plus de traces, et une contrevérité si absolue ne se comprendrait pas chez Tertullien, qui loucliait à l'âge d'homme quand mourut Marc Auréle. Il semble que cet empereur ne modilia en rien la ligne de conduite tracé'c par Trajan aux gouverneurs de province : son rescrit dans l'affaire de Lyon (Eus. //. E. • '), 1, 17 : Toùç (Aiv àTtoTufiTtavicfO-^vai, i\ oi xiva; àpvoïvto, toutou; àiroXuÔ^vai) est entièrement conforme à la pratique de Pline. — Voir P. Ailard, Le chrislia/iisme et l'empire romain, 2, 4, j). 57 sq.
3. Sur le rescrit d'Hadrien à Minucius Eundanus, voir C. Callewaert dans R. If. L. II., 8 (1903). p. 1.52-189.
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leurs. Et maintenant \ religieux défenseurs des lois, répondez : n'avez-vous rien changé aux décisions des ancêtres? Où sont les lois somptuaires y où sont les lois qui proscrivirent les premiers théâtres comme des attentats aux moMirs? oîi sont les lois qui réglaient le costume selon la condition? où sont les lois qui garantissaient la vertu des femmes? celles auxquelles Rome dut de ne pas voir un seul divorce en six siècles? où sont les lois qui, à l'origine, chassèrent, non seulement de Rome, mais de l'Italie tant de dieux nouveaux : Bacchus, Sérapis, Isis, Harpocrate avec son cynocéphale Anubis? Il n'en est plus question : malgré les décisions des ancêtres, vous avez relevé les autels de tous ces dieux. Vous louez l'antiquité, mais vous vivez à la mode du jour -. Avouez-le : sauf quand il s'agit de poursuivre les chrétiens, vous faites bon marché des ancêtres.
Ces pages — que nous abrégeons — paraissent renfermer la solution dune question très débattue : pour quels faits précis, et en vertu de quelles lois, les chrétiens étaient-ils poursuivis?
De nombreux auteurs ^ répondent : les chrétiens étaient poursuivis pour des crimes de droit commun, et en vertu de lois pénales déjà en vigueur lors de l'apparition du christianisme. Plusieurs '' complètent cette assertion en ajoutant que les causes chrétiennes relevaient, non de la juridiction criminelle ordinaire, mais d'un pouvoir de haute police, dit Jus coercitionis, qui rentrait dans les attributions des gouverneurs de province.
i. Ap. 6; 1 iV. 10.
Laudatis semper antiquitateni, et novc do dio vivitis
3. Ainsi Edm. Le Blant, Les persécuteurs et les martyrs (Paris, 1803): et, dans une certaine mesure, G. Boissier, Fin du jmi/anisme, t. 1, appendice 4.
4. Th. IMommsen, Der Religions frevel nach rômischen Recht, dans- Uistor. Zeitschrift, t. (54 (1890), p. 389-429: Rômisches Strafrecht (Leipzig, 1890); Linsenmayer, Die Christenverfolgungen in rôm. Reiclie... dans Histor. polit. BUnier, t. 127 (1901): R. P. Santi S. J. dans Civiltà Catlolica, 21 déc. 1901, p. 710 sq.; J. Weiss : Christenverfolgungen (MOnchen, 1899) ; A. Bigelmair, Die Beteilung der Chrislen am ôff'entlichen Leben in vorconsiantinischer Zeit (Miinclien. 1902): W. Ramsay, The Church in t/ie roman empire (G"" éd., Londres 1900), p. 207 sq.
REVENDICATIONS CHRÉTIENNES
D'autres ' pensent an contraire que la profession de christianisme constitua de bonne heure un délit spécial, et que les chrétiens vivaient en fait sous Tempire de lois d'exception.
Ceux qui professent la première opinion rappellent - que depuis longtemps la loi romaine avait armé le magistrat de pénalités très sévères contre les délits de sacrilège, de lèsemajesté •*, d'association illicite '', de magie. ïertullien, très au courant de cette législation, reconnaît que les accusations de sacrilège et de lèse-majesté sont tout le fond de la cause chrétienne; et ces deux points : sacrilège, majesté, forment la division de son Apologétique •'. Ce sont d'ailleurs les mêmes imputations qui reviennent saiis cesse dans les Actes des martyrs. Le sénat s'était toujours montré assez hostile aux religions étrangères ^ : le seul fait d'appartenir à une secte occulte rendait les chrétiens suspects, et les livrait, comme ennemis publics, à toute la rigueur des lois. On ne voit pas ce qui manquait, en fait de sévérité, à ces lois, qui condamnaient le criminel d'Etat aux bêtes, au bûcher, ou pour le moins à la hache '. Si, de plus, on tient compte de la large part
1. P. Allard dans La Conlroversr, 1883 et 1884 ; Histoire des perséculions ", t. 1 (Paris, 1M0:5); R. Q. //., t. 59 (1896); Le christianisme et l'empire romain (Paris, 1897); J. Ranibaud, Le droit criminel dans les Actes des martyrs (Lyon, 1885); Do Rossi, daiis Bullettino d'arch. cristiana (18G7); C. Callewaert dans lievue d'Histoire ecclésiastique, t. 2 (Loiuain, 1901) et dans R. Q. //., t. 74 (1903) p. 28-55; t. 76 (1904) p. 5-28.
Edm. Le Blant, op. cit., c. (>, p. 51 sq
3. Dif/est., 48, 4, 1 : Ulpianus 1. Vll° do oflicio proconsiilis. Pro.ximuiu sacrilogio criinon est quod majostatis dicitur. Majostatis aiitem crinion illud est quod advorsus populum roniaïuini vol adversus sccuritatem ejus committitur; que tonotur is ciijus opoi-a dolo malo consiliiim initiim orit quo... coetiis convonlusvo fiât.
4. />/.'/., 47, 22, 2 : Ulpianus 1. VI" do ofl'. procousiil. Qiiisquis illicitum coUogiuni usiwpaverit, ca poena tonetur qua tonontur qui hominibus arniatis loca publica vol torapla occupasse judicati sunt.
5. Ap. 10 : Sacrilegii et luajestatis i-oi conveniuuir. Suimiia iiaec causa, immo tota est.
6. Voir le ro(piisitoii'0 du consul contre les Bacchanales (7'. Liv., 39, 15. IG); les recommandations do Mécène à Augu.ste contre les religions étrangères (Dion Cassius, 3, 30), et autres souvenirs rai)polés par il. Le Blant, p. 08. 09.
7. Paul, Sent. 5, 29, 1 : Iliuuiiiori^s Ijostiis obiciuntur vol \ ivi oxui'untur; honostiores capito puniuntur.
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laissée aa libre arbitre du magistrat ', on se demandera si vraiment Rome eut besoin de forger de nouvelles armes pour lutter contre le christianisme. Au témoignage de Lactance ^, Ulpien, au livre VII de son traité de officio proconsulis, avait réuni les constitutions d'empereurs et consultations de juristes relatives au délit de christianisme : on peut croire que ce travail ne nous apprendrait pas grand'chose sur la législation persécutrice, et que le Digeste en a conservé presque tous les lambeaux.
L'autre école insiste sur ce fait que le nom de chrétien fut de bonne heure inscrit dans la loi, et le début de Y Apologétique paraît décisif en sa faveur. L'auteur est un légiste qui parle à des magistrats, et la précision juridique de son langage ne permet guère de douter qu'il ait voulu retracer l'origine et les progrès d'une législation spéciale ^.
La procédure contre les chrétiens était en pleine vigueur au temps de Pline, qui s'excuse de la mal connaître '*. Or la persécution de Domitien navait fait que passer : il est peu probable qu'elle ait laissé des traces profondes dans le code. Reste Néron, demeuré dans le souvenir des chrétiens comme le premier persécuteur, et dont l'histoire, même profane, atteste les cruautés. Il est dès lors naturel de rattacher à ce règne l'origine des lois persécutrices, et sur ce point Tertullien apporte un témoignage formel : parmi tant d'actes de Néron, un seul demeure en vigueur : celui qui frappe les chrétiens "'. h'' Apologétique nous livre même probablement la formule de
Le Blant, p. To
2. Inxt. d'iv. 5, 11 : Sceloratissimi lioiuicidae contra pios jura iiiipia coadidci'imt. Nam et constitutionos sacrilegao et disputatioiies jurisperitoriim leguntur injustae. Domitius, de officio proconsulis libro VII°, rescripta principum nefaria collegit, ut doceret quibus poenis aflîci oporteret eos qui se cultores Dei confiterentur.
Ap
4. Pline le J., Ep. 10, 90 : Cognitionibus de christianis interfui nuiiquani : ideo nescio quid aut quatenus aut puniri soleat aut quaeri.
5. 1 N. 7 : Sul) Nerone damnatio invaluit, ut jam hinc de persona pei-secutoris ponderetis : si plus ille princeps. inipii christiani: si justus, si castus, injusti et incesti christiani; si non hostis publicus, nos publici liostes: quales simus, danuiator ipse deraonstravit. utique aemula sibi l)uniens. Et taiacn perraansit era-sis omnibus hoc soliim institutum neronianuni.
lîl-VEXDICATIONS CHnÉXlENXES. 387
cette loi, en relevant cette parole hautaine : Non licet esse vos '. îl semble que nous tenions le texte même dont s'armait le proconsul : Xon licet esse chn'stianos ; et les actes des martyrs prouvent que bien souvent Tenquéte se bornait à constater que l'inculpé persistait à se dire chrétien -. D'ailleurs, en vertu d'une assimilation déjà ancienne, les noms de sacrilèges et de rebelles reparaissaient dans les remontrances des magistrats •', comme équivalents au nom de chrétiens; mais on voit que plus d'un hésitait devant cette assimilation, et Pline représente avec naïveté cette humanité du fonctionnaire encore novice, qui ne sait ce qu'il faut punir : des crimes avérés, ou le nom, considéré comme présomption de crime ''? Enfin le caractère exceptionnel de cette action judiciaire ressort principalement du rôle qu'y remplit la torture, par laquelle on veut obtenir, non comme d'ordinaire un aveu franc, mais un lâche désaveu. A tous ces égards, le témoignage de l'épître à Trajan a d'autant plus de valeur qu il est, pour ainsi dire, plus impersonnel, qu'il émane d'un fonctionnaire plus scrupuleusement soucieux de légalité. Les sommations d'honorer les dieux et l'image impériale n'ont qu'un but dans la pensée du gouverneur de Bithynie : avérer le délit de christianisme, et la persévérance dans ce délit, cause des rigueurs de la loi^.
1. Ap. 4. — La mOmo forkiuilc se retrouve dans les Actes d'ApoUonios, martyr du ii" siècle, 23 (Analecta Bullandiana, t. M (1895), p. 290) : Tô êÔYfia xf,; a^jy/.lT^-cov âaîîv -/pKTxiavoy; [i^ e'va-., (^t dans Sulpico Sévère, Chron., 2, 29 : Post etiaiii datis Iegil)us religio vetabatur, palamque edictis propositis christianum esse non licebat.
Passion des ScilUtainx, 2-3; saint Justin, 2 Aj
3. Acleii de saint C>jprien : Galcrius Maxinuis... seutenliaui vix et aegre dixit verbis hujusiuodi : r»iu sacrilega nienb' vixisti et i)iurimos nefariae tibi conspirationis honiines adgregasti et inimicuui te diis romanis et religionibus sacris coiistituisti, etc..
l. Ep. 10, 9o. Nec ineiliocriter haesitavi... nouien ipsuni. si llagitiis careat, au (lagitia coliaei-entia noniini puuinntur.
5. Ep. 10, 90 : Qui negabant esse se clirisliauos aut fuisse, cuni praoeunte me deos appellareut et imagiui tuae... ture ac virio su])plicarent, praeterea maledicerent Ciiristo, (luorum niiiil posse cogi dicuntur qui sunt re vera christiani, diuiittendos esse putavi. — Trajan, <laus son rescrit, approuva son pi-ocousid. Or cette procédure est exactement celle que décrit à son tour Tertullien, Ap. 2 : In omnibus nos aliter disponilis quaui ceteros nocentes, ad ununi contendendo ut de eo nomine excludamur : excludimur enim si lacimus tiuae faciuut non cliristiani.
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[/examen de l'Apologétique confirme cette observation'. Que porte l'accusation y la qualité de chrétien. Que vise l'instruction? précisément la qualité de chrétien. L'encens offert aux idoles est un moyen d'épreuve, ce n'est pas le seul ^. Enfin que mentionne la sentence? la qualité de chrétien, et de chrétien persévérant dans sa foi : l'accusé qui abjure se voit aussitôt absous. Or aux termes du droit romain, l'accusation doit spécifier la loi enfreinte par l'accusé. Ici le mot civistianus, Christian us confessits spécifie le délit et motive la condamnation. 11 semble donc difficile d'échapper à cette conclusion que les verdicts rendus contre les chrétiens n'étaient pas formulés au nom du droit commun, ni au nom d'un pouvoir discrétionnaire de haute police, mais bien au nom d'une loi d'exception^. Et de cette loi d'exception, les martyrs, et aussi les apologistes, appelaient au droit commun.
L'énormité juridique dont l"f]glise souffrait au deuxième siècle suppose une période d'élaboration, durant laquelle des haines clairvoyantes ne s'étaient pas fait faute d'agiter le spectre chrétien ''. et avaient réussi à créer ce crime d'opi-
1. Voir Callewaort. li. <J. IL, 1. c, p. 3G S(\., «n les faits apportés par TcrluUien, Ap. 44, Scap. 4. — Ap. 2 : Deniquo quid de tabella recitatis? lllum cliristianum... Christianus si nullius criminis nomen est, vald(> ineptum si solius nominis crimen est. (Texte n-tabli par M. Callewaert, n. H. L. [t., 7 (1902), p. 334, d'après le codex Fuldensis).
2. 11 y avait encore l'épreuve des viandes défendues. Ap. 0 : In tormento christianorum botulos otiam cruore distentos admoveiis, certissimi se. iliicitum esse pênes illos per quod exorbitare eos vultis.
3. JI. Caliewaert {Les premiers chrétiens et Vaccusalion de lèse-majesté, dans R. Q. H., t. 76, 10U4) nous parait avoir clairement établi contre Mommsen que la Lex Jidia majeslatis ne fournit pas une explication plausible de la procédure usitée contre les chrétiens, d'autant que les magistrats pers(>cuteurs ne s'j' réfèrent jamais. La thèse ne sera guère contestée pour les temps postérieurs à Dèce; mais nombre d'historiens font encore dater de Dèce la législation contre le christianisme. 11 est vrai que la loi d'empire édictée par Dèce coupa court, par sa précision, aux tergiversations des magistrats; mais en cela consista, croyons-nous, sa principale innovation.
4. On assiste à la formation de \n légende cliez Tacite et Suétone, dordinaire mieux informés. Tacite, qui ne croit pas les chrétiens coupables d'avoir incendié Rome, excuse néanmoins les cruautés exercées par Néron advei^sKS sontes et i^ovissima rxempla méritas (Atm. 15, 44). Suétone les regarde comme des factieux adonnés à une superstition malfaisante : Judaeos, impulsore Chresto assidue tumultuantes, Roma expulit(C/aMde, 25).
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nion ' contre lequel s'acharneront les persécuteurs. Aussi Tertullien rééditera-t-il, pour les réfuter, toutes les vieilles calomnies, même celles auxquelles on ne croyait plus guère. jMais tout d'abord il a posé la question sur son vrai terrain juridique, en déclarant au pouvoir que le christianisme, comme tel, se sent méconnu, et qu'il proteste contre une loi d'exception.
II. ACCUSATIONS CONTItE I.KS CUlîETlEXS. — IMPIETE
A enant au détail des accusations-, Tertullien s'occupe d'abord [Ap. 7-9) des crimes secrets — occulta facinora — reprochés aux assemblées chrétiennes. On représentait les agapes-' comme des festins de Thyeste, suivis d'attentats pareils à celui d'Œdipe. On racontait qu'à l'issue de ces horribles repas un chien, attaché au lampadaire, était excité à courir sur la nourriture qu'on lui jetait : les ténèbres s'ensuivaient, et la débauche. De tout cela, quelle preuve? Pas d'autre que des on dit. La belle rhétorique de Tertullien triomphe dans la mise en scène '' du néophyte à qui on propose une telle initiation ; puis dans la rétorsion "', appuyée sur des faits certains : enfants africains immolés à Saturne, victimes humaines adultes offertes au Mercure gaulois, sacrifice d'un bestiaire lors des fériés latines, au sein des familles romaines infanticides fréquentes, breuvages de sang humain mentionnés dans les his-
Al'llicti suppliciis cliristiaai. .yrinis lioniiiiuiii siiix-rstitionis novae ac lualeficao (Néron, Ki).
I. Le iiiotost(ii!Moiiimsen(/îo?n. Slyafreclit,\).{\^) : Gesinniingsverbrechen. M. Boissicr, après avoir constaté qno l'on employa contre les chrt'tiens les armes de droit comnum, et surfont la loi de majesté, ajoute qu'ils furent seuls à ne pas bénéficier de l'adoucissement «lue le temps produisit dans l'application des lois, et demeurèrent jusqu'au bout poursuivis il'une haine excessive et <léraisonnable. Rien n'est plus just(! que ces observations; mais peut-être il reste (pielipie chose à dire jiouc i'i'soudi'<' couqtlètement la question juridi(|ue.
•i. Voir dans le DIcl. urr/i. l'article de f»om l.eclercq, Arrusaliuns contre les chrétiens.
:3. Ap. 7 ; 1 .y. :.
A. Ih. 8.
T). II,. 9: 1 .V. IT). K
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toires et recherchés encore par hi supcrslilion : bien éloignée de ces pratiques, la loi chrétienne interdit nnrmc le sang- des animaux. L'inceste, autorisé par Icxemple de Jupiter, n'est point rare chez les païens : la loi chrétienne se distingue par une chasteté sévère.
Les crimes publics — manifesliora facinora — retiendront plus longtemps l'apologiste. 11 les groupe sous deux chefs : crime d'impiété envers les dieux (10-27, crime de lèse-majesté impériale (28-45) '.
Sur le chef d'impiété, il répond simplement que les chrétiens cessent d'honorer les dieux le jour où ils s'aperçoivent que ce ne sont pas des dieux. A ceux qu'offenserait son langage, il offre de faire la preuve, et en appelle à leur propre conscience 2. Là dessus, satire sanglante du polythéisme (10-15) : nous en avons déjà rencontré les principaux traits^, et il n'y a pas lieu d'y revenir. En regard de ces dieux menteurs, il va présenter le vrai Dieu, le Dieu des chrétiens. Tout d'abord il réfute en passant une calomnie (16) : des rumeurs nées d'une anecdote de Tacite, Hist. 5, 3, accusaient les chrétiens dadorer une tête dàne, et tout récemment un misérable avait promené dans Cartilage une caricature représentant le Christ avec des oreilles d'àne, et accompagnée d'une inscription immonde ''. On sait déjà comment, après avoir sapé les bases du polythéisme.
1. Ap. 10 : Deos, inquitis, non colitis, et pro imperatorihus sacrificia non penditis... Itaque sacrilegii et niajcstatis rei conAeniniur. — Le crimen sacrilegii répond au nom grec : àeso-criç. (Voir Athénagore, Ambassade pour les chréliens, 3). C'est là une acception anormale : d'ordinaire sacrilegiwn signifie : vol d'objets sacrés. On rencontre ce sens, Scap. 2 : Nos, quos sacrilegos existimatis, nec in fiirto unquam deprehendistis, nedum in sacrilegio. Omnes autem, qui templa dispoliant, et per deos jurant et eosdem colunt, et christiani non sunt et sacrilegi tamen deprehendimtur. — Le crimen sacrilegii reparaîtra sous divers noms : Ap. 21 : crimen laesae romanae religionis, irreligiosilatis eloginm:2~ : intentalio laesae divinitatis; cf. 13 : impjii et sacrilegi et irreliginsi erga deos.
2. Ib. : Deos vcstros colère desinimusex quo illos non esse cognoscimus. Hoc igitur exigere debetis, uti probemus non esse illos deos, et idcirco non colendos quia tune demum coli debuissent si dei fuissent... Appellamus et provocamus a vobis ad conscientiam vestram : illanos Judici't, illa nos damnet...
CIUME DE LÈSE-MAJESTÉ
Tertullien établit lunité de Dieu 1 17-20)', la divinité de Jésus- Christ (21) ', et montre dans les dieux du paganisme de simples démons (22-27) -K
Après avoir repoussé le reproche d'impiété, il ne manque pas de le renvoyer à ses adversaires. L'attaque dirigée contre le polythéisme atteint son point culminant dans une page ' où il montre les chrétiens privés d'un droit sacré entre tous, celui d'honorer Dieu selon leur conscience ; et le seul vrai Dieu exclu, par un renversement monstrueux, des adorations qu'on prodigue à tous les usurpateurs de la divinité.
Ces développements, très agressifs mais aussi très éloquents, avaient pourtant moins de prise sur beaucoup d'intelligences que ceux de la seconde partie, pris en pleine vie romaine.
Arrivons au crime de lèse-majesté impériale.
in. LES CHRETIENS ET LE POUVOIR IMPKRIAL.
Le crime de lèse-majesté impériale est lui-même un crime de lèse-divinité : car dans l'empire romain, fondé sur une religion d'Etat, César est dieu, et sans contredit le plus redouté des dieux. Aussi la tâche de l'apologiste devient-elle délicate quand il entreprend de venger le loyalisme chrétien. Car on lui répondra : par le seul fait que vous déniez au prince les honneurs divins, vous vous constituez rebelles. Ceci nous amène à caractériser, avec quelque détail, cette institution du culte impérial '', destinée à peser d'un si grand poids sur les desti-
C. II, r, 1, p. 11 sq
:;. c. III, Z 3, p. 153 sq.
1. Ap. 21 : Vidote onim no et lioc ad iiTeligiositaliselogiuin coiicunat, adiiiierc liboitati'in n.'lif,nonis ft iiitordicoro optionom divinilatis, ut non liccat iiiihi colcro qiiein voliin, sed cogar colère qiieia nolim... Scd nos soli ai'coiaur a religionis proprictate... Apiid vos quodvis colère jus est pra<'ter Deuni vituiii. — C'est tout le fond des livres ad .yalùincu.
5. Voir la thèse de l'abbé E. Beurlier, Essai sur le culte rendu aux empereurs romains (Paris, 1800). — F(''lix Mourlot, Essai sur l'hisloive de l'au- '/uslalilé (Paris, 1895). — Franz Cuiiiont, L'élernilé des empereurs romains; «lans R. II. L. R. A. \ (18i»6), p. i3G s(|. — .Jean Kéville, Eareli;/ionn Rome foiis les Sévères (Pai'is, 188<3). — Nous ferons des emprunts à notre ailicl(^
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iK'es (Je rp.tal romain et sur celles de lEglise : dans la polémique de Terlullien, elle occupe une position centrale.
C'est au contact des peuples orientaux que les Romains apprirent à ranger leurs princes parmi les dieux. L'Egypte avait adoré les Pharaons comme incarnations du dieu Ra; la Perse aussi adora ses rois. Philippe de Macédoine, parvenu à l'apogée de sa puissance, osa, le premier entre les Grecs, prétendre aux honneurs divins. Alexandre imita son père; la mort mit le sceau à une apothéose commencée de son vivant dans le rayonnement d'une prodigieuse conquête. Les généraux héritiers de son empire démembré recueillirent leur part do ce culte : les Séleucides eurent des autels dans Antiochc, les Ptolémées dans Alexandrie. Cet exemple ne fut pas perdu pour les autres ^princes d'Orient; elles proconsuls romains, gouverneurs de l'Asie ou de l'Afrique, y trouvèrent des populations depuis longtemps rompues à l'adoration de leurs maîtres. Il entrait dans la politique romaine d'exploiter ces dispositions, et le monde ne demandait qu'à se laisser gagner au culte des empereurs. Déjà Jules César, dans Rome, avait encouragé une adulation sans bornes. Il eut son char au Capitole, en face de Jupiter, sa statue d'ivoire au cirque entre les statues des dieux immortels, dans le temple de Quirinus une autre statue avec l'inscription : Deo invicto. Il eut sa couronne d'or, semblable à celle des dieux ; il eut ses sacrifices et son temple, avec Marc-Antoine pourflamine. Mort, et à peine disparu dans les flammes d'un bûcher où les matrones jetaient à l'envi leurs plus précieuses parures, il reçut du sénat et du peuple le nom de Diviis et un nouveau sanctuaire [hérôon] . Une comète qui parut vers ce temps-là fut généralement considérée comme une manifestation du dieu reçu dans l'Olympe.
Octave, qui lui succéda, en s'intitulant modestement Di^>i filius, se laissait peu à peu hisser sur les mêmes autels. Plus discret que son rival Sextus Pompée qui, écumant alors les mers, se faisait appeler fils de Neptune, et substituait à la pourpre des généraux romains une robe d'azur, moins extra-
dos £7«t/es religieuses, t. '.'ô cjn juin r.»o:!i. p. 7o7 sq : Le dieu César au temps lie Septime Sévère.
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vagant que son rival Antoine, qui paradait dans Athènes comme un autre Dionysos, à la cour de Cléopàtre comme rOsiris de cette autre Isis, Octave refusait les honneurs divins dans la capitale de l'empire. Même après Actiuni, et quand il eut pris le nom d'Auguste, il alîectait de mettre entre lui-même et Apollon, son dieu favori, une distance que Rome ne demandait qu'à oublier. Mais déjà la flatterie des poètes officiels s'exprimait sans ambages, et déclarait la divinité d'Auguste reconnaissable à ses exploits, comme Jupiter aux éclats de la foudre :
Caelo tonnntem credidimus Joveni Regnare : pracsens divus liabc])itur Augustus, adjectis Britannis Iinperio gravibusque Persis '.
Le vieux culte latin des génies servit de point d'attache à des rites inspirés par la superstition étrangère ; le génie d'Auguste fut associé aux dieux lares. L'Italie avait devancé Rome dans son zèle pour la divinité impériale. Des villes dataient le commencement de l'année de la venue d'Auguste en leurs murs. Naples, Cumes, lui dédiaient des jeux quinquennaux. APompéi, à Pise, il avait des flamines; à Forum Clodii en Etrurie, un autel; à Bénévent, à Terracine. à Pola, à Vérone, à Crémone, à Pise, à Pouzzoles, des temples. Mais l'Italie n'avait fait que céder à la poussée des provinces. L'Asie fut la première à briguer la faveur délever des sanctuaires au nouveau dieu. Auguste y mit pour condition qu'à son nom serait associé celui de la déesse Rome. Pergame donna l'exemple dès l'année 29 avant Jésus-Christ; au cours des années suivantes, le sol de l'Asie se couvrit de temples. L'Espagne tarraconaise entra dans ce mouvement à partir de l'an 26; la Gaule suivit de près. En l'an 12, elle fondait, au confluent de la Saône et du Rhône, une fête annuelle. Les solennités de l'autel lyonnais, organisées par une loi impériale, excitaient l'émulation sur d'autres points du territoire gaulois. Déjà la piété des peuples ne se contentait plus d'un culte provincial : chaque municipe voulait avoir le sien. De Narbonne à Samarie. d'Alexandrie au Bosphore, les villes
Iloraci'. Od
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et les princes rivalisaient de zèle pour ollrir à r('m[)er('ur un somptueux Augiisteiim. Athènes lui consacrait le tenii)lc quelle avait destiné à Zeus olympien. On briguait les fonctions de flamine, pour présenter au génie d'Auguste les vœux de la cité; tel souverain, comme Polémon, roi de Pont et du Bosphore, ne dédaignait pas les fonctions de ce sacerdoce. En Orient, on aspirait au titre de néocore impérial; en Occident, autour des autels municipaux, se développait, sous le nom à'ordo aiiguslalis, une bourgeoisie provinciale, pépinière de serviteurs dévoués pour l'empire. Le culte du prince devenait le lien officiel de tous ceux qu'attirait la fascination de Rome, et pour ainsi dire la forme authentique du loyalisme romain.
L'empereur est mort : le sénat, gardien attitré de la religion, a par décret ouvert le ciel, et le panthéon romain compte un divus de plus. Reste à célébrer de dignes funérailles. Le corps, porté sur les épaules des plus jeunes sénateurs, sera déposé au forum. Devant lui défilera un cortège imposant : images des ancêtres, chœurs de jeunes gens exécutant des chants funèbres, images en bronze des peuples vaincus, le sénat, les chevaliers, la garde prétorienne. Un des proches de l'empereur prononcera l'oraison funèbre; puis on se remettra en marche vers le champ de Mars où le corps doit être brûlé. Du bûcher en flammes s'élancera un aigle, hgurant l'àme du défunt, et l'on trouvera sans peine un sénateur complaisant pour jurer qu'il a vu le ^/Vz/s monter au ciel. Cette cérémonie funèbre ouvre la série des nouveaux honneurs que Rome promet à sa mémoire. Désormais associé aux dieux de l'Olympe, il aura comme eux sa statue amenée sur un char spécial aux jeux du cirque ; son nom sera introduit dans les formules officielles de serment, et la moindre irrévérence envers son image sera punie comme un sacrilège.
Tel est le spectacle que, sauf quelques variantes et avec des degrés divers d'enthousiasme, Rome vit se reproduire souvent durant trois siècles. Pour trois ou quatre empereurs sceptiques sur leur propre divinité — tel Vespasien dont on cite ce mot amer à l'approche de la mort : « Je sens que je deviens dieu ' »,
LK DIEU CÉSAR
— il y eut un plus grand nombre de fous. Caligula, dans ses fantaisies mythologiques, parut avoir perdu le sentiment du ridicule dont il couvrait la majesté impériale. Tour à tour Hercule, Castor, Pollux, Dionysos, Mercure, Apollon, ou môme .Tunon, Diane, Vénus, il devint encore jaloux de Jupiter. On dut lui apporter de Grèce le Zeus d'Olympie, dont il comptait remplacer la tète par la sienne propre. Le vaisseau ayant péri en mer frappé de la foudre, Fempereur voulut, comme le maître des dieux, avoir son tonnerre, et s'en fit faire un, qu'actionnait une machine. Domitien, dans ses lettres officielles, s'intitulait seigneur et dieu. Commode renouvela les folies sanguinaires de Caligula. Fier de ses succès dans les chasses de l'amphithéâtre, il aimait à se montrer en Hercule paré des dépouilles du lion de Némée. Parfois, le bon sens public reprenant ses droits, le sénat flétrissait la mémoire d'un tyran : Caligula, Néron, Domitien furent privés de l'apothéose posthume; Commode ne dut la sienne qu'à la requête de Septime-Sévère; le nom d'Elagabale fut martelé sur ses monuments. Mais souvent aussi la volonté du prince multiplia les divinités dans sa famille : tel empereur fit voter les honneurs célestes à son père, tel à ses enfants, tel à son épouse, tel à sa concubine. Sans doute beaucoup de ces consécrations furent éphémères, et les dieux faits par le sénat retombèrent dans l'oubli avec le caprice du prince qui leur avait procuré des autels. Néanmoins cette forme absurde du polythéisme était si bien entrée dans les mœurs que le christianisme ne lui donna pas de suite le coup de mort. Le langage des anciennes apothéoses, bien que vidé du sens qu'y attachait le paganisme officiel, se maintint après ledit de Milan, et la dynastie constantinienne présente encore une longue série de divi.
Dans cette débauche universelle d'adoration, que devenaient les consciences libres? On en compte peu dans les rangs de la société païenne. A peine l'écho de quelques protestations isolées est-il venu jusqu'à nous. On attend le règne de Tibère pour se scandaliser qu'Auguste ait usurpé tous les honneurs réservés aux dieux'. Sous Caligula, quelques indépendants
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s'abstiennent de jurer par le o-énie de l'empereur, et il leur en coûte la vie^ Sous Néron, Thras(''as se condamne à mort en marquant son mépris pour la déesse Poppée^. Pour trouver des exemples d'oppositions collectives et publiques, il nous faut interroger les historiens juifs et chrétiens.
C'est un fait assurément remarquable que la capitulation de la force romaine devant le monothéisme indomptable d'un petit peuple. On sait que quand les légions entraient à Jérusalem, elles avaient ordre de laisser à Césarée leurs enseignes surmontées d'emblèmes idolàtriques. Un chef venait- il, par mégarde, à enfreindre cette consigne, on savait bien l'avertir, et, d'ordinaire, il se rendait à la première observation. Ainsi les Juifs, tant que dura le protectorat romain, firent-ils respecter leur foi et leur temple. La tolérance dont ils jouissaient à Jérusalem s'étendait à tout l'empire, où l'on n'exigeait d'eux ni serment, ni sacrifice, et ce dernier privilège survécut à leur indépendance nationale •*. Un seul incident vint jeter l'alarme dans la ville sainte. C'était sous Caligula. Les Grecs d'Alexandrie ayant brûlé quelques synagogues, installé dans d'autres limage de l'empereur, se flattèrent d'étouffer la plainte, et mirent si bien de leur côté l'irritable vanité du maître, qu'il résolut de se faire adorer dans le temple même de Jérusalem. Philon a raconté la légation dont, avec plusieurs de ses coreligionnaires, il fut chargé dans cette circonstance, et les affronts dont, à Rome, on l'abreuva. Déjà Pétronius, légat de Syrie, avait reçu les ordres les plus précis : une colonne dorée, surmontée de l'image impériale, devait être placée dans le temple ; sur le socle on écrirait le nom de Zeus. En vain Pétronius, au péril de sa vie, osa-t-il représenter qu'on exterminerait les Juifs plutôt que de les fléchir; en vain le roi Agrippa, profitant de la faveur que Caligula lui marquait, essaya-t-il de parler raison à ce furieux. On pouvait tout craindre, quand le glaive
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3. Digeste, 50, 2, 3 : Eis qui judaicain superstitionem sequuntur D. Severus et Antoninus honores adipisci perniiserunt. sed et nécessitâtes eis iniposuenint quae superstitionem eoruni non laederent. — Les deux empereurs ici nommes sont Septiuie-Sévére et son lils Autonin Caracalla.
LE DIEU CÉSAIÎ. o9 /
de Chéréa délivra la terre d'un monstre et mit le saint des saints à Fabri d'une profanation.
L'histoire des résistances de la conscience chrétienne au culte des Césars est plus longue et plus sanglante. Dès le règne de Trajan, nous voyons des fidèles mis par le débonnaire Pline en présence de l'image impériale, pour offrir de l'encens et du vin; leur refus est puni de mort'. Au milieu du deuxième siècle, saint Polycarpe, conduit devant le proconsul de Smyrne, est sommé de sauver sa vie par un serment : « Jure par le génie de l'empereur et maudis le Christ. — Eh! comment maudirais-je le Christ qui, depuis quatre-vingt-six ans, ma comblé de biens-? » L'instant d'après, on l'entraînait au bûcher. La première année du règne de Commode :180), à Scillium, en Afrique, une troupe de confesseurs, des hommes et des femmes, est amenée au proconsul Saturninus. « Vous pouvez, leur dit le magistrat, mériter l'indulgence de l'empereur, notre maître, en revenant à des idées saines et en sacrifiant aux dieux toutpuissants. — Nous n'avons rien fait, ni rien dit de mal, répond celui qui paraissait le chef de la troupe. Nous respectons, craignons et vénérons notre empereur, pour qui nous offrons chaque jour un sacrifice de louange. — Et nous aussi sommes religieux, reprend Saturninus. Notre religion est simple : nous jurons par le génie de l'empereur, notre maître, et offrons des vœux pour son salut. Faites-en autant. — J'ignore la puissance du siècle, dit un autre confesseur, au parler plus rude; mais je connais le Seigneur, empereur de tous les princes et de tous les peuples. » Ils périrent par le glaive •'.
Au temps de Septime-Sévère, la persécution sévissait une fois de plus, et en Afrique surtout elle fit de nombreuses victimes. Les écrits de ïertullien nous renseignent sur cette crise ; ils nous font connaître les sentiments de la communauté chrétienne, le mot d'ordre donné aux fidèles par les pasteurs ; ils nous montrent ceux-ci préoccupés de dissiper tous les malentendus, de ne fournir aucun |)rétexte à la malveillance, at-
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lenlifs à préciser la limite des concessions possibles; en mAme leni])s ils nous révèlent les excès, compromettants pour TP^glise. de quelques intransigeants.
Prenant l'offensive, ù son ordinaire, Tapolog'iste presse les zélateurs du culte impérial. Vous faites pour César, leur dit-il, ce que vous ne feriez pas pour vos dieux'. Après tout, vous avez raison ; car un César vivant vaut mieux que tous ces dieux morts. Vous le savez bien, et c'est pourquoi, parmi vous, on se parjure plus volontiers par tous les dieux que par le génie de César. Cependant l'on nous transforme, nous, en criminels de lèse-majesté -. Vous devriez prouver tout d'abord que ces démons, invoqués par vous, peuvent quelque chose pour César, ou pour qui que ce soit. C'est le contraire qui saute aux yeux. Car, eux-mêmes, que seraient-ils sans César? Eh bien, s'il faut le dire, nous invoquons pour le salut des empereurs-^ le Dieu éternel, le vrai Dieu, le Dieu vivant, dont les empereurs mêmes mettent la faveur au-dessus de tout. Les empereurs, en effet, connaissent celui qui leur a départi l'empire et la vie; ils le connaissent pour le seul Dieu, qui seul les tient en sa puissannce. qui les a placés immédiatement au-dessous de lui, audessus de tous les dieux, de tous les hommes vivants et morts. Rien qu'à considérer les bornes de leur empire, ils se sentent sous la dépendance de Dieu : impuissants contre lui, puissants par lui. Ce Dieu les fit empereurs, comme il les fit hommes; de lui procède le pouvoir, comme la vie. Voilà celui que nous, chrétiens, prions, les bras étendus. Nous lui demandons pour les empereurs longue vie, règne tranquille, foyer sûr, armées vaillantes, sénat fidèle, peuple loyal, univers en paix. Tels sont les vœux qu'on peut former pour un homme et pour César. Nous les adressons à celui qui seul peut les exaucer. Et maintenant, venez interrompre notre prière; appelez à votre aide ongles de fer, croix, torches ardentes, glaives, bêtes furieuses : tous vos supplices trouveront dans une attitude favorable le chrétien qui pvie. Courage, dignes magistrats, arrachez -nous cette âme qui prie Dieu pour l'empereur !
LES CHRÉTIENS ET LE POUVOIR
l'^l quelles raisons de prier pour lui '? Tertullieii en indique trois. D'abord, dit- il, nos Ecritures, parole authentique de Dieu, nous en t'ont un devoir. Elles nous obligent, en effet, de prier même pour nos ennemis et pour nos persécuteurs : et qui donc mérite ces noms plus que ceux de par qui Ion nous persécute? Mieux encore : les Ecritures nous obligent de prier nommément pour les princes, afin d'obtenir la paix. Car, si étrangers qu'on nous croie aux agitations de ce monde, les coups qui l'ébranlent ne laissent pas de nous atteindre.
Une seconde raison-, encore plus pressante, de prier pour l'empereur et pour Rome, c'est l'imminence de la fin du monde, que retarde seule la destinée de Rome ; en prolongeant cette destinée par nos prières, nous arrêtons les fléaux suspendus sur vos têtes. Nous ne jurons point par le génie de César, c'est vrai ; mais nous jurons par son salut, plus auguste que tous les génies.
En troisième lieu ^, nous prions pour l'empereur parce que nous vénérons en lui l'élu de Dieu, de notre Dieu : de par ce choix, il est notre empereur à un titre bien spécial. Les vœux que nous formons pour lui ont d'autant plus de valeur, qu'ils s'adressent à une majesté toute puissante, qu'ils sortent de cœurs soumis, et qu'ils respectent la souveraineté essentielle de Dieu sur toute majesté terrestre. Vaudrait-il donc mieux nous moquer de l'empereur, en lui prêtant une divinité à laquelle lui-même ne croit pas et dont il ne veut pas?
Assurément, ces trois raisons sont d'inégale valeur. La seconde traduit simplement les préoccupations millénaristes qui remplissaient alors bien des âmes chrétiennes ; et, si la dernière est inattaquable, Tertullien y mêle des considérations peu solides, faisant l'empereur ennemi de sa propre divinité : supposition toute gratuite, contre laquelle eût protesté plus d'un César. En vainajoute-t-ilque, pour les triomphateurs montant au (^apitoie, rien n'était plus glorieux que de s'entendre avertir : Tu es homme. En vain évoque-t-il le souvenir d'Au-
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gustc, (jui ne soulîrait pas même le titre indifférent de seigneur : clominiis '. Depuis Auguste, on avait l'ait des progrès dans l'adulation, et, quand Domitien ou Commode, par exemple, se laisait appeler doniinus, il entendait bien réclamer l'hommage idolàtrique dont un vrai chrétien se défendait. L'apologiste retrouve tous ses avantages pour opposer au sérieux de la prière chrétienne la licence des démonstrations païennes dans les jours de têtes impériales 2. Bel hommage, s'écrie-t-il, en vérité, que ces exhibitions de réchauds et de lits pour les sacrifices et les festins, que cette transformation de la cité en taverne, ces mares de vin répandues sur le sol. ces bandes qui courent les rues, en quête de mauvais coups à faire et de plaisirs malsains! Beau spectacle que ces portes couronnées de laurier, qui donnent à vos demeures l'aspect de mauvais lieux! Et maintenant, répondez vous-mêmes, Quirites, plèbe des sept collines : la hardiesse de cette langue romaine épargna-î-elle jamais quelqu'un de vos Césars? Habitués des bords du Tibre et des écoles de bestiaires, répondez : si, en cet instant même, on pouvait lire dans vos cœurs, qu y verrait-on? Limage d'un autre Césfr, et puis d'un autre encore, offrant au peuple toujours de nouveaux dons de joyeux avènement. Vous n'en criez pas avec moins de conviction : « Que Jupiter retranche de nos années pour ajouter aux vôtres! » Mais je quitte la plèbe, cette plèbe si acharnée contre les chrétiens; je passe au sénat, aux chevaliers, à l'armée, au palais. Là du moins, peutêtre, tout est fidélité, dévouement à l'empereur? Et d'où donc sortaient les Cassius? Doù donc sortaient, hier encore, les Niger et les Albinus, armés contre Sévère? Doù donc sortaient ceux qui, le fer à la main, épiaient Pertinax entre les deux lauriers? et tant d autres? Ils étaient romains, ceux-là, et pas chrétiens, car on aime à opposer ces deux noms. Eh bien, tous ces hommes, à la veille de leur attentat, sacrifiait nt pour le salut de 1 empereur, et juraient par son génie, et ne se faisaient pas faute de traiter d'ennemis publics les chrétiens. Examinez les survivants de la révolte, ceux qu'on découvre
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encore tous les jours, comme des grappes oubliées après la vendange des parricides : vous verrez quils célébraient les ièies impériales; mais déjà ils prononçaient tout bas le nom dun autre maitre. Répondez-nous donc : qui sont les vrais Romains ' ? Ceux qui cachent des sentiments hostiles sous le masque do la piété, ou ceux pour qui la fidélité aux empereurs n'est qu'une forme de l'obéissance due à Dieu?
Cette affirmation du loyalisme chrétien ne manquait pas d'opportunité, à une époque où le pouvoir encore mal affermi de Sévère voyait partout des guets-apens. Le fait est que ni dans l'eUort de Pescennius Niger, j^risé en Orient dès 194, ni dans le soulèvement d'Albinus, écrasé à Lyon (19 février 197), on n'avait pu saisir la main des chrétiens. Et pourtant, il leur eût été facile de se faire craindre. Nous ne sommes que d'hier'-, s'écrie encore Tertullien, et nous vous envahissons partout : les cités, les îles, les châteaux, les municipes, les assemblées, les camps même, les tribus, les décuries, le palais, le sénat, le forum : nous ne vous laissons que vos temples. Quels ennemis ne serions-nous pas, si nous voulions, étant donnés notre nombre et notre mépris de la mort? Que dis-je? Il nous suffirait, pour nous venger, de vous abandonner à vous-mêmes, de nous retirer dans quelque désert : vous seriez effrayés de votre solitude.
On aurait tort de voir dans ces derniers mots une menace : l'apologiste ne veut que faire toucher du doigt la puissance du sentiment religieux qui contenait les chrétiens dans l'obéissance : il n'était pas plus question d'une prise d'armes que' d'un exode collectif au désert.
Dans un autre écrit du même temps, l'attitude des chrétiens au milieu des récentes commotions de l'empire suggère à Tertullien d'éloquentes paroles •'. La Syrie, dit-il, est encore empestée de l'odeur des cadavres; en Gaule, le Rhône n'a pas fini délaver le sang de ses rives. Nous sommes demeurés étrangers aux compétitions des partis. Nous ne le sommes pas moins à cette guerre d'épigrammes qui ne désarme pas. Nous refusons
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de jurer parle génie de l'empereur. D'autres le l'ont sans peine; ils jurent aussi par les dieux, et môme ils se parjurent. La divinité de l'empereur est un point sur lequel nous ne saurions transiger.
Ces déclarations si nettes n avaient sans doute pas été entendues, car, quinze ans plus tard, ïertullien les réitérait en termes plus pressants au proconsul Scapula. Le chrétien, ditil', ne hait aucun homme, l'empereur moins que personne. Il reconnaît l'empereur pour l'élu de son Dieu ; comme tel, il doit l'aimer, le respecter, l'honorer, vouloir son salut, comme celui de tout l'empire romain, tant que durera le siècle; car l'empire durera autant que le siècle. Nous honorons donc l'empereur, mais selon notre devoir et son intérêt, en lui donnant le premier rang après Dieu. Nous sacrifions pour le salut de l'empereur; mais c'est à notre Dieu, qui est aussi le sien, que nous sacrifions, selon l'ordre divin, avec une simple prière; prière d autant plus efficace que nous l'adressons au Tout-Puissant.
Après avoir cité au magistrat des exemples de persécuteurs frappés par Dieu -. entre autres ce Claudius Herminianus, gouverneur de Cappadoce. rongé vivant par les vers qui semblaient jaillir de son corps, et s'écriant : « Du moins que les chrétiens ne le sachent pas! » Tertullien se défend'' de vouloir l'intimider. Nous ne cherchons pas à faire peur; nous n'avons pas peur non plus. Le sentiment qui nous inspire est l'amour que nous portons à tous les hommes, et qui nous fait désirer de les sauver tous. Au nom de cet amour, nous vous avertissons de ne pas lutter contre Dieu : [xy; Ôsojjia/Etv. Assez d'autres ont su concilier les droits de l'humanité avec les devoirs de leur charge : voyez ce que vous permet votre conscience, envers des hommes qui ne sont ni des infâmes ni des rebelles. Ceux qui ont voulu pousser à bout la patience des chrétiens se sont brisés'*. Arrius Antonius, proconsul d'Asie, les persécutait avec fureur. Un jour, c'est une ville entière qui se présente à son tribunal, s'avouant hautement chrétienne.
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Hors de lui, le pauvre gouverneur s'écrie : « Malheureux! si « vous tenez àpérir, n'avez-vous pas des cordes et des précipices? » Scapula voudra-t-il mettre Carthage à feu et à sang? Avant de s'engager dans cette voie, qu'il réfléchisse : tous les sexes, tous les âges, toutes les conditions, jusqu'aux plus élevées, sont représentées dans le christianisme. Et quand on aura épuisé toutes les armes légales, rien ne sera fait : car on ne déracine pas cette croyance. Elle puise au contraire dans la persécution de nouvelles forces et une puissance nouvelle dattraction. Non deficiet haec secta.
Jusquici nous n'avons entendu, chez Tertullien, que l'accent d'un loyalisme sincère, et l'examen de ses autres écrits ne démentirait pas cette conclusion. C'est dans le même esprit qu'à diverses reprises ' il a commenté la maxime évangélique : « Rendez à C('sar ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu )). Chez le fougueux orateur, la plainte de l'innocence opprimée gronde parfois comme une menace. Mais loin de vouloir se faire craindre, les chrétiens ne songeaient qu'à rendre sensible la puissance du principe surnaturel qui enchaînait leurs bras en face de représailles trop faciles et, au Ijesoin, les dévouait à une mort volontaire. Si on accepte Tertullien comme un interprète ordinairement fidèle de leurs sentiments envers le pouvoir, on reconnaîtra que les chrétiens, intransigeants quant au culte des Césars, acceptent d'ailleurs l)leinement le principe de l'obéissance civique. Ils n'en déplacent la base que pour la mettre sous la garde d'une fidélité ]>lus haute, celle qu'ils ont vouée à Dieu même. César a peu à craindre de tels conspirateurs '-.
Comment donc justifier la guerre inexpiable que les Césars tirent au christianisme, et sur qui faire peser la responsabilité des persécutions sanglantes? M. C. Guignebert, à qui l'on doit une enquête approfondie sur les idées polili(|ues de Tertullien •'. est porté à charger le christianisme. Nous sommes d'un avis contraire, et il faut dire pourquoi.
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Sur le terrain de la légalité, nul doute que le christianisme ne fût condamne d'avance. Mais à moins de souscrire au principe du pire despotisme, on doit admettre que toute loi émanée d'une autorité humaine est essentiellement sujette à revision. C'est la thèse hardie peut-être, assurément pas très neuve, que Tertullien posait au début de son Apologétique. Avouons sans détour l'opposition qui existait entre la foi chrétienne et le culte de César, devenu en fait, au cours des deux derniers siècles, le fondement de la constitution romaine. Mais ce fondement était-il si nécessaire qu'on ne pût asseoir sur une autre base un dévouement sincère à IMtat? Tous les Romains n'en jugeaient pas ainsi. La preuve que le serment civique, sous sa forme réprouvée par la conscience chrétienne, n'avait rien d'essentiel, c'est qu'on en dispensait les -Juifs'. L'exemple de cette autre religion, également monothéiste, également intransigeante, et qui pourtant, sauf un incident passager sous Caligula, ne fut guère inquiétée, montre que le pouvoir s'accommodait fort bien de l'obéissance passive. Le christianisme ne réclamait que sa place au soleil de l'empire, et s'il se fût contenté de faire la grimace -, selon le mot de Tertullien, devant le culte des Césars, il est probable qu'on ne l'eût pas persécuté. Mais il y avait son prosélytisme, contre lequel on
pire et delà société civile, i). 145 : <- Il n'y a point «^ncore ontro le christianisme et remi)ii'o (le terrain propi-e à fonder une entente. Consciemment ou non, en dépit de ses protestations, quelle que soit au Tond la bonne volonté qu'il a peut-être, Tertullien est un révolutionnaire et un ennemi de l'empire romain, parce que la loi de son Dieu le force à nier les pi'incipes mêmes de cet empire, et qu'il a placé le service rigoureux de ce Dieu avant l'obéissance civique; parce que sa foi le contraint à établir entre les princes une distinction autrement profonde que celle que les Romains eux-mêmes faisaient enti-e les bons et les mauvais empereurs; parce qu'il prétend choisir entre les ordres de la puissance séculière, et n'accepter, parmi les lois d'un État, en partie fondé sur une religion, {]ue celles qui peuvent s'accorder avec une autre religion très intolérante. — Dans notre article cité des Études religieuses, nous avons présenté (p. 'lT>-2 sq.) des réserves sur la méthode et les conclusions de cet ouvrage.
1. Tertullien constate que la loi romaine tolérait la religion juive, et que le christianisme a grandi à l'ombre de cette tolérance : Quasi subumbracuto insi<jnissimcie relif/ionis, certe licitae (Ap. 21, début).
2. 1 .V. 17 : Super hoc enim. quod vulgo aiunt, sannani faeimus.
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voulait se prémunir; et bien que Septinie-Sévère ait proscrit du même coup la propagande juive et la propagande chrétienne ', on ne saurait assimiler complètement l'une à l'autre. Les Juifs, hautains dans leur isolement, d'ailleurs bris(''s en tant que nation dès le premier siècle de notre ère, semblaient parfois, malgré leur renom de prosélytisme, plus jaloux de garder pour eux la loi de Moïse que d'en faire part à tout venant. Il en allait autrement de l'apostolat chrétien, (jui avait reçu pour mot d'ordre : « Allez, enseignez toutes les nations », et qui, appelant de préférence les humbles, les délaissés, tous ceux que l'obscurité de leur condition tenait plus à l'écart des nouveautés religieuses, acquérait chaque jour plus d'ascendant pour les âmes. Aussi tandis que d'autres propagandes s'exerçaient sans contrôle, tandis qu'Isis et Mithra recrutaient chaque jour des adeptes, avaient conquis leurs autels dans Rome, le sénat, d'ordinaire plus hospitalier aux divinités étrangères, le peuple, qui ne croyait pas qu'abondance de dieux pût nuire, poursuivaient le christianisme d'une haine implacable -. Pour bien comprendre ce fait, il faut évidemment tenir compte du caractère spécial de cette propagande, et chercher dans son essence même ce qui la désignait aux rigueurs du pouvoir.
Propagande exclusive et destructrice des idées reçues, voilà bien le grief qu'énoncent contre le christianisme ceux qui estiment qu'il n'y avait de salut pour la société romaine que dans le moti majoruin, et qu'en touchant à cette arche sainte on risquait de tout perdre. Mais encore, que valait ce mos majo- Tuiriy je ne dis pas aux yeux d'un philosophe, mais aux yeux d'un païen tant soit peu capable de réiléchir? JJe la vieille religion italique, il ne restait plus rien. Le dieu Stcrquilinus, le dieu Fabulinus. la déesse Potina, et tous ces dieux des Indigitamenta, aux dépens desquels Tertullicn amuse parfois son
1. Spartien, .Vc'oèrc', 17 : In iiiiirn' Palacstinis pluriiua jura fuiulavit. Judaoos lleri siib gravi poona V(^tuii. kliMii i>tiani de christianis saiixil. — La niesuro en qnéstion date probablement de l'année 202; l'ile est ]iostérieurc à l'Apologétique. — Voir Eusèbe, H. E. G, 2, 2, 3.
2. Comme Teitullien, Ilippcjlyte est un témoin de cette haine. Comm. in Daniel. 1, 23 (3ô) : 01 yàp ivo(io'. oj Tta-jovTai jÎoôjvteç y.a6' r,[j.ù)v xat Xéyovte;' aîpE £y. Tr;; yî]; to-j; TOto'Jtou;' oO yào xaOv/.ov a'JTO'j; !;r)v.
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lecteur, avaient l'ait leur temps, ])u i)anllH'on romain, reslauré par Auguste, il restait les douze grands dieux, passablement hellénisés, d'ailleurs bien éclipsés par celte foule de dieux nouveaux qui venaient chaque jour, do l'Orient, leur disputer des adorateurs. On les encensait encore, mais on n'y croyait plus. Dans ce vague syncrétisme auquel les âmes inclinaient de plus en plus sous l'action dissolvante du mysticisme oriental, une seule chose restait debout : le culte personnel de César. 11 avait rendu à Rome ce service de rallier les citoyens autour du Capitole déserté, de les enchaîner à un passé qui menaçait ruine' et de leur montrer dans un symbole vivant tout ce qui surnageait dans le naufrage des anciennes croyances, des anciens usages, de tout ce qui avait fait la force et la grandeur de la chose romaine. Voilà pourquoi les hommes de tradition s'attachaient désespérément à cet imposant débris, avec une énergie qui rappelle l'âme républicaine d'un Caton :
Non ante revollar Exauinieui quaia te coiuplectar, Roina. tuuiuque Nomen, libortas, et inanoin jn-osequar umbram.
Or, un jour vint où, sous la poussée du christianisme grandissant, la statue du dieu parut chanceler sur sa base, aux yeux de ses adorateurs. Ce jour-là, entre le césarisme païen, appuyé sur trente légions, et le christianisme, armé du seul Évangile, la guerre fut déclarée. Elle devait se terminer par le triomphe du christianisme. Etait-ce donc un si grand mal pour l'empire, et les habitudes d'esprit que cette nouveauté dérangeait, valaient-elles tout le sang qu'elles ont fait couler? Poser une telle question, c'est, semble-t-il, la résoudre. Quoi qu'il en soit, dans la lutte qui s'ouvrait, le christianisme n'avait pas été l'agresseur. Car, s'il disait librement son fait au dieu, il demeurait fidèle au prince. Non seulement il n'attaquait pas le pouvoir, mais il lui préparait un fondement plus solide, en ruinant le mensonge officiel qui avait trop duré déjà et qui ne pouvait durer indéfiniment. En osant dire tout haut ce que bien d'autres pensaient tout bas, le christianisme déplaçait Taxe de la vie humaine ; il substituait à l'adoration d'un homme l'obéissance envers Dieu ; il ne supprimait pas le patriotisme romain,
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mais il l'enveloppait et le réchauffait dans les ardeurs d'un sentiment plus large, de cette fraternité chrétienne que les païens eux-mêmes ne pouvaient se défendre d'admirer. I/heure nétait-elle pas venue? C'était le temps où des juristes illustres, les Gaïus, les Papinien, brisaient l'étreinte du vieux droit et mettaient en bonne lumière la notion d'cguité ' ; Tertullien n'était que l'écho de ces grands enseignements quand il consignait dans une page immortelle ce mot qui ne vieillit pas : « Une loi injuste ne mérite point le respect : h'i^is iiijustae honor nullus ^. » On pouvait même nourrir l'espoir qu'un César éclairé, un déiste tel que Marc-Aurèle, comprenant le néant de sa propre divinité, y renoncerait de bonne grâce, se déciderait à chercher pour le vieil édifice de la constitution romaine un fondement moins fragile, et à dépouiller une auréole d'emprunt^ sinon à incliner son glaive devant la croix. La tentative incomplète d'un Alexandre-Sévère, peu d'années après Septime, montre ce qu'aurait pu être une telle entreprise, conduite par une main ferme. En donnant, ne fût-ce qu'au nom de la raison, un démenti solennel à sa divinité, l'empereur eût frappé un grand coup ; il eût tué la vieille religion d'Etat et vengé l'honneur de l'humanité. Eût-il du mémo coup compromis l'empire V C'est au moins fort douteux. L'histoire dit seulement qu'un tel César ne se trouva point. Les questions que nous posions n'en restent pas moins ouvertes : Convenait-il d'engager plus longtemps le sort du monde sur une fiction aussi précaire que dégradante? Et ceux qui la dénonçaient méritaient-ils d'être jetés aux lions comme traîtres envers l'Etat, plutôt qu'acclamés comme des émancipateurs? Si l'on résout négativement ces questions, on doit conclure que le pouvoir des Césars n'était pas fondé à invoquer contre le christianisme grandissant le droit de légitime défense.
Quoi qu'il en soit, une jalousie aveugle et pusillanime s'obstinait à réclamer des chrétiens l'holocauste que les chrétiens s'obstinaient à refuser. Toutes les protestations de loyalisme
1. Cf. P. Kriigor, Ilisloire des sources du droit romain (t. !<; dii Manuel des anliquilés romaines, p. 167-1G9; — Monceaux, p. 220. i. 1 \. 6.
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ne servaient qu à précisci'davanLag-cle terrain d'une opposition irréductible. C'est à briser cette opposition que le paganisme consacra trois siècles de persécutions, et le paganisme s'y usa. Dès l'origine du conflit, les chrétiens avaient prévu ce dénouement. Les premiers apologistes, Justin, Atliénagore, Méliton. envisageaient avec un optimisme intrépide l'éventualité d'une conversion de l'empire au christianisme. Tertullien, moins confiant, ne la mentionne que pour l'écarter aussitôt. « Les Césars, dit-il, auraient cru au Christ si les Césars n'étaient pas nécessaires au siècle, ou si des chrétiens avaient pu être Césars » '. Pensée brillante et subtile, dont, sans doute, il ne faut pas trop presser le sens, qui, en tous cas, n'engageait pas l'Eglise, et qui devait être un jour démentie par les laits. Cette alliance du christianisme et du pouvoir qui. au commencement du troisième siècle, semblait un rêve, l'ut consommée au quatrième.
IV. LES CHRETIENS ET LA VIE ROMAINE
Entre la vie romaine et l'esprit chrétien, l'opposition ^ était plus profonde et plus irréconciliable qu'entre ce même esprit et l'exercice du pouvoir impérial. Loin d'atténuer cette opposition, Tertullien prend quelquefois plaisir à l'exaspérer. Voici comment il justifie les chrétiens sur le chef d'association illicite ^.
L'association chrétienne est exempte des inconvénients qu'on redoute de la part d'autres associations '*. Si on les prohibe, c'est dans l'intérêt de la paix publique. On veut éviter que lors des élections et délibérations, au Sénat, aux assemblées, aux jeux, la cité se scinde en deux camps, et que la
2. On pont voir sur cetto opposition la peinture^ — un peu sombre — de 31. L. Lelianneur, Annales de la facullé des lellres de Vaen, 1886. fasc. '6 et 4 : Les chrétiens en présence de la société aniir/ue, d'après Terhdlien .
Ap
4. Inter licitas faetiones sectam istam deputari oportebat, a qua nihil taie committitur quale de illicitis factionilnis timeri solet.
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passion fasse appel à une violence mercenaire. Or les chrétiens, exempts des ardeurs de l'ambition, n'ont pas besoin de sociétés; rien ne les touche moins que les affaires dcLtat : ils se contentent d'rtre citoyens du monde '. Ils renoncent également aux spectacles, nés de la superstition et pleins de frivolité. Ils n'ont rien de commun avec la folie du cirque, l'effronterie du théâtre, la cruauté de Tarène, la vanité du xyste.
Ces derniers mots sont une esquisse du futur traité De spectaculis. Mais les païens n'avaient pas besoin d'être avertis de ce qui se passait au cirque et au théâtre. Aussi, après avoir demandé : Est-ce donc vous offenser que de trouver notre plaisir ailleurs"? il passe outre. Il préfère s'arrêter au tableau des assemblées chrétiennes, si méconnues et si calomniées, de ces agapes dont le nom même signifie amour, et où tout respire la modestie et la charité "-. Il conclut : Ces réunions méritent d'être proscrites si elles ressemblent à toutes celles qu'on proscrit, si elles encourent les reproches adressés aux factions. Mais quand nous sommes-nous jamais réunis pour la perte d'un homme? Nous sommes ensemble ce que nous sommes isolément, le corps vaut ce que valent les individus. Nous ne blessons personne, nous ne contristons personne. Une réunion
1. Xobis ab onini gloriaeet dignitatis ardoro frigentibus nulla ost nécessitas coetus nec ulla magis res aliéna quam publica. Unam omnium rem j)iiblieam agnoscimus, mundum. — Comparer Ép. à Dior/nète, 5, 5: lla-rpiôaç O'.y.oO'jiv loîaç, à/.).' w; ■îïâpoiy.or \i.ziiyyj<j\. Tiâvxwv w; TioXïTac, xai vrivO' u7T0[j.£vo'Jffiv ôj; Çévo'." irSca ^ivr, Ttarpî; èffTtv aùtwv, xat Ttàia Traxpiç %vri\.
i. Ap. :i9. Voir ci-dessus, ch. I, ;* 1, p. 150. Terfullien a soin ilr mettre en lumière les traits communs aux assemblées chi'étiennes avec ces collef/ia trinno)-iim dont l'existence était sanctionni'e par un sénatusconsulte. Voir une in.scription de l'an ISG ap. .J. C. C. I. L. 11, ~*lI-2, 1 : Kaput ex senatusconsulto populi romani: Quibuscoire collegium(|ue habercî liceat. Qui stipem menstruam conl'erre volent in funera, in it collegium coeant conferendi causa undc deluncti sepeliantur. — Cf. D'iuphI. 17, 'Zi, 1 : ... Permittitur tenuioribus stipem menstruam conferre, dum tamen semel in mense coeant, ne sub praeti-xtu liujusmodi illicitum collc^gium coeat. — On remarquera que TertuUien no lait pas expressément appel à ce sénatusconsulte sur les collèges fum'-raires : son argumentation ne tond qu'à montrer dans l'Église une association inollensive et bienfaisante, digne d'être toli-n-e au même titre que tant d'autres associations non reconnues. Voir, sur .l/).39, le commentaire de .^I. Waltzing : Elude hisloriqua sur les corporalioiis professionnelles chez les l'omuins, t. 1 (Louvaiu, INilCi). p. :]lli.
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d'hommes honnêtes et bons, d'hommes pieux et innocents, n'est pas une laction : c'est un sénat.
Va qu'est-ce qu'une faction? ^ Une réunion où l'on conspire contre les g^ens de bien, contre le san^^ iimocenl. Réservez donc le nom de factions aux gens dont la haine prend occasion de tous les malheurs publics ponr incriminer les chrétiens. Si le Tibre déborde, si le Nil ne déborde pas, si le ciel est d'airain, si la terre tremble, s'il se produit une famine ou quelque fléau, aussitôt on crie : « Les chrétiens aux lions! » Eh quoi ! n'y avait-il pas de fléaux avant l'apparition du christianisme? Il y en avait, et d'aussi terribles: depuis ces cataclysmes qui engloutirent plusieurs îles de la Méditerranée avec des milliers d'habitants et toute l'Atlantide et d'autres terres encore, jusqu'à la bataille de Cannes et à la prise de Rome par les Gaulois. Et jamais les causes n'ont manqué : car jamais l'humanité n'a cessé d'offenser Dieu. Aujourd'hui la justice divine s'est même faite moins rigoureuse, précisément grâce aux chrétiens qui intercèdent près de Dieu pour l'iniquité du siècle. Ce qui provoque trop réellement la vengeance du ciel -, c'est le règne de l'idolâtrie. Mais, dira-t-on, les fléaux n'épargnent pas plus les adorateurs de Dieu que les impies. Il est vrai : Dieu a pour lui l'éternité ; il escompte le dernier jugement; en attendant, sa Providence est égale à tous. Les fléaux qu'il envoie sont, à nous, chrétiens, parfois des avertissements; à vous, des châtiments. Après tout, que nous importe? Notre espérance est au-dessus de ce monde. Mais vous, qui n'en pouvez pas dire autant, montrez vraiment trop de bonté en continuant vos hommages à ces dieux qui vous frappent à cause de nous.
Les calomnies auxquelles vient de répondre l'apologiste n'avaient aucune vraisemblance aux yeux de pa'iens éclairés. Plus spécieuses étaient celles qui représentaient les chrétiens comme gens de nul rapport pour la société, infructuosi in ne- S'otiis ^ : leur vie retirée devait offrir des armes à leurs enne-
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mis. Tertullien aborde cette question délicate. Les chrétiens, dit-il, ne sont pas des bralimes ' ou des gymnosophistes hindous, ni des sauvages habitant au fond des bois. Ils se mêlent à la vie commune -, en ayant soin d'ailleurs de fuir tout excès. On les rencontre au forum, au marché, aux thermes, dans les boutiques, les ateliers, les hôtelleries, les foires, sur mer, dans les camps, aux champs, prenant part aux transactions commerciales, mettant leur savoir-faire au service de la société. Ils ne fréquentent point les cérémonies païennes, c'est vrai, mais cela ne les empêche pas d'être hommes ^. On ne les voit pas, couronnés de fleurs, offrir de l'encens aux dieux, c'est vrai ; mais le commerce des aromates n'y perd rien, car les sépultures chrétiennes en dépensent plus que les sacrifices païens. Les revenus des temples baissent, c'est vrai ; mais le budget de la charité compense largement ce déficit, et le fisc n'a pas de meilleurs créanciers que les chrétiens. Pourtant, il y a des gens qui ont le droit de trouver les chrétiens improductifs '■ : ce sont les entremetteurs, les assassins, les empoisonneurs, les devins et les sorciers. Ceux qui n'encouragent pas de telles professions ne laissent pas de servir utilement la société, ne fût-ce qu'à titre d'honnêtes gens. Cependant, on compte pour rien la perte de tant de vies innocentes, dévorées par la persécution ^, On oublie que les registres des prisons déposent éloquemment en faveur des chrétiens. Parmi tant d'assassins et de fripons, combien se trouve-t-il de chrétiens?
L L'Occident connaissait depuis quelque temps l'ascétisme des Brahuies. Voir Apulée, éd. Ililde'brand, ■2,&^: Clt'ment d'Alexandrie, Slromat. 1, 15 (Migne, 8, 769 B et 781 A), 3,7 (Migue, '.i, 1 161) et autres, ap. Oi-ldcr. — Xoeldechen, p. 174-175.
i. Comparer Ép. à Diognèle, 5.
3. Le langage populaire faisait d(>s chrétiens une espèce (riioiuiui-s à part, un lerlium f/enus; cf. 1 .V. N : Plane tertium genus dicimus... utsint Romani, Judaei, deliinc (^hristiani. Scu)'p. 10. Voir à ce propos l'étudi' minutieuse de Ilarnack, Die Mission und Ausbreitumj des Christentums, p. l77-::i04. — Tertullien relançait l'injure à la face des païens, en montrant chez eux un tertium f/enus constitué par les eunuques, 1 X.'-iO: Ilabetis et vos tei'tiuui genus, etsi non de tertio rilu. attamen de tertio sexu. Ulud aptius de viro et de femina viris et feniinis junctum. — Cf. le projios dAlexandre-Sévère, rapporté par Lampride, 23, 7.
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Pas un; ou si d'aventure il s'en trouve quelqu'un, c'est qu'il a cessé de vivre chrétiennement. Instruits par Dieu m(*me, les chrétiens sont seuls innocents '. La loi divine poursuit le crime à une profondeur que n'atteint pas la loi humaine ; elle coupe la racine du mal, elle possède une autorité incomparable, grâce à une sanction éternelle. La crainte de Dieu a plus de force que celle du proconsul.
Les perspectives que ces pages nous ouvrent sur la vie romaine s'éclairent par la lecture des traités moraux. Trois surtout doivent nous arrêter ici : De spectaculis, De coronn et De îdololatria.
Ecrit pour l'instruction des catéchumènes, le traité Des spectacles- est un monument du zèle sacerdotal de Tertullien. 11 s'agissait de prémunir les nouveaux fidèles ^ contre la séduction d'un plaisir dangereux et contre les sophismes d'une passion ingénieuse à se justifier ^. Que le chrétien songe au serment de son baptême "''. Le jour où il descendit dans la piscine sainte, il a déclaré renoncer au démon, à sa pompe, à ses anges; donc, avant tout, à l'idolâtrie. Or tout, dans les spectacles païens, est idolâtrie: leurs origines, qui rappellent quelque dieu**, leurs noms, également empruntés aux dieux "; au cirque, l'appareil ambitieux ^, le lieu même, tout peuplé de divinités'' ; les allusions mythologiques ^*'; au théâtre, le règne de Vénus et de Liber'* ; dans les jeux et concours gymniques, le souvenir
II. fb
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des diiiiix éponymes de ces jeux ^ ; aux combats de gladiateurs, les anciens sacrifices, dont ces combats sont une transformation -; Tamphitliéâtre, consacré par plus de cérémonies que le Capitule, est un pandémonium où INlars et Diane tiennent le premier rang. Comme on s'abstient des viandes offertes aux idoles •', à plus forte raison doit-on s'abstenir de ce qui souille les oreilles, les yeux et l'àme elle-même. Condamnés par leur caractère idolà trique, ces divertissements le sont encore par leur immoralité '' : ils flattent de honteuses passions. Quel entraînement ''! quelle fureur ^! quels scandales'^! Le stade devrait rappeler aux chrétiens la chute d'Adam et la victoire du démon ^ : Palaestrica diaholi negotiuin est. A l'amphithéâtre, on va voir couler le sang innocent '•'. Malgré la séduction du spectacle, l'opinion humaine est sévère aux gens de théâtre "* ; la justice divine ne le sera pas moins pour le dévergondage inhérent à leur profession et la vanité de leurs déguisements. Voilà ces pompes diaboliques auxquelles on a renoncé par le baptême. Les païens ne s'y trompent pas ^- : la première marque à laquelle ils reconnaissent un nouveau chrétien, c'est quil ne va plus aux spectacles : s'il y retourne, c'est un déserteur. Et comment au cirque garder la paix de l'àme'-'? Comment au théâtre garder la chasteté ? Comment méditer les oracles de l'Ecriture parmi ces vociférations profanes? On osera l)ien, de ces mains qu'on a levées vers Dieu, applaudir un histrion; de cette bouche qui a confessé Dieu, dire à quelque au-
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tre : £'.; xiwva; oitt' auovo;! Il faut haïr ^ ces réunions païennes où l'on blasphème le nom de Dieu, où chaque jour retentit ce cri : « Lps chrétiens aux lions 1 >^ où se décrètent les persécutions, d'où procèdent les tentations. Que fera le chrétien surpris dans ce foyer de paganisme? A l'heure où le démon fait rage dans lassemlilée, est-ce que du ciel les anges ne se penchent pas pour noter qui a proféré un blasphème, qui l'a écouté, qui a prêté au démon contre Dieu sa langue, qui ses oreilles? Et l'on ne fuira pas ces assises des ennemis du Christ, cette chaire de pestilence, cette atmosphère saturée de paroles criminelles? Il y a dans ces spectacles des parties agréables, sans doute, et même des parties honnêtes. Qu'importe? C'est le miel, dont le démon parfume la coupe empoisonnée. 11 faut laisser aux convives du siècle ces joies malsaines - : le chrétien trouve dans sa foi une source de joies meilleures et de spectacles plus beaux.
Nous venons de voir les chrétiens à la ville ; le traité de la couronne nous montre les chrétiens dans les camps ^.
Septime-Sévère était mort à York, en achevant la conquête de la Grande-Bretagne. A l'occasion du nouveau règne ', les empereurs Caracalla et Géta accordèrent à l'armée de Lambèse une gratification [donativum). Pour recevoir sa part, chaque légionnaire se présentait à son tour , couronné de laurier. Or, voici que lun d'eux s'avance tout seul, tête nue, portant dans sa main une couronne inutile. On se le montre du doigt, un murmure s'élève sur les rangs. Le tribun veut savoir la cause dune tenue si singulière : « Je ne puis, répond le soldat, imiter mes camarades. — Et pourquoi? — Je suis chrétien. » On l'arrête aussitôt, on le dépouille de ses insio-nes. on lui fait rendre son épée. « Et maintenant, s"écrie TertuUien, empourpré par l'espoir de son sang, ayant aux
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pieds la chaussure de l'Evangile, au flanc le glaive de la parole divine, sur toute sa personne l'armure dont parle l'apôtre (Eph. 6, 11), devenu candidat à la couronne du martyre, il attend en prison le donativum du Christ '. » Parmi les chrétiens, il n'y eut qu'une voix, sans doute, pour louer le courage du confesseur. Mais son attitude fut jugée diversement. Beaucoup n'y virent qu'une provocation inutile, imprudente même, et ils ne manquaient pas de bonnes raisons, car enfin, le seul fait de mettre une couronne sur sa tète ne constituait pas une apostasie. Dautres louèrent cette intransigeance , et Tertullien devait être de ceux-là. Mis au défi de montrer dans lEcriture la condamnation de la couronne, il en appelle à la tradition. Bien d'autres lois, pour n'être pas consignées dans rÉcriture, n'en sont pas moins vénérables. Et vit-on jamais un chrétien se couronner? Passant alors au procès de la couronne en général, Tertullien déploie toutes les ressources de son érudition profane. Les premières couronnes furent décernées aux dieux : c'est un usage entaché d'idolâtrie. Une exagération en appelant une autre, l'auteur s'en prend au métier des armes. Autrefois il l'autorisait - ; maintenant il le réprouve ^, alléguant que le service militaire est incompatible avec le service du Christ : comment prêter serment à deux chefs à la fois? Si l'on peut excuser ceux que le baptême a trouvés engagés dans la vie des camps, du moins n'absoudrat-on pas les chrétiens qui s'enrôlent dans la milice du siècle. Ces théories radicales, que Tertullien, déjà montaniste, appuyait d'invectives contre les chefs de l'I^^glise, ne devaient pas prévaloir. Lui-même nous est témoin qu'on voyait alors des chrétiens dans les légions; on continua d'en voir '', et sans
Cor
•2. ApiÀ. ?Û : Iiiiplevimiis... castra ipsa; '12 : .Xavi^annis ot nos vobiscum, et niilitaimis, et rusticamur, et morcatiis proiiido misccnuis, artes, opora nostra publicamus iisiii vestro. — On voit mr-mc Cor. 1 quo le soldat (le Lanibèsc (•ncouriit les reproches de camaradi^s clirétiens : Soins scilicct fortis, inter tôt Iratrcs comrnilitones soins cliristianiis!
:i. Cor. 11.
4. Reconnaissons que les Cannm d'J/ijipo/yie tiennent aussi rigueur aux soldats. Sur plusieurs points, ils se riMieonti-enl avec l'auteur du De cufona. Can. Ilip/j. 13, 71 : Homo qui aceepit potestateni occidendi, vel lui-
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doute plus d'un, comme ceux dont Marc Aurèle avait lait 1 éloge dans une lettre au sénat, trouva moyen d'accorder les exigences de sa foi avec son devoir militaire.
C'est encore à la période montaniste quil faut vraisemblablement rapporter le traité de l'idolâtrie ', écrit paradoxal et violent, qui nous livre la dernière pensée de Tertullien sur les conditions de la vie chrétienne dans le monde.
On s'imagine parfois -, dit-il en commençant, que l'idolâtrie consiste seulement à offrir des victimes ou de l'encens aux idoles. C'est beaucoup trop en restreindre la notion : à le bien prendre, toute offense de Dieu est idolâtrie. De même qu'on peut être adultère par simple regard, homicide en paroles, de même l'idolâtrie s'insinue partout. Elle est plus vieille que les
les, nunquam recipiatur omnino. 72. Qui vcro. cuiu essiMit milites, jussi sunt pugnare, ceterum autem ab oiiini iiiala loquela abstinuorunt, nequo coronas capitibus imposiierunt, omne signum autem adepti sunt ... (le texte est mutilé). 73. Omnis autem homo qui ad jrrailum praefecturae vel j)raecedentiae vel potestatis elevatus ortiamento justitiae, quod est secundum Evangeiium, non induitur, hic a grege segre^-etur, neve episcopus coram illo oret. 14, 74. Christianus ne liât propria Aoluntate miles, nisi sit coaetus a duce. Habeat gladium, caveat tamen m^ criminis sanguinis efïusi fiat reus. 75. Si compertum est, sanguinem ab eo esse elfusum, a participatione mysteriorum abstineat, nisi forte singulari conver.sione morum cum lacrimis et plauctu eon-(^ctus erit. Attamen ejus ilonum n(^ sit fictuni, sed cum timoré Dei. — 3Iais l'Église devait se relâcher beaucoup, au cours du IIP siècle, de ces prescriptions sévères. On peut regarder comme exceptionnelle Topinion de Lactance qui, lui aussi, interdit aux chrétiens le métier des armes {Divin. Inst. 6, 20); comme exceptionnelle aussi l'attitude du jeune Maximilien, mis à mort en Afrique en 295 pour refus de service militaire {Acta S. Maximiliani, ap. Ruinart). — Cf. P. Allard, R. Q. H., t. 45 (1889) p. 454 sq.— Les dispositions que nous avons relevées dans les canons d'IIippolyte ont disparu des constitutions apostoliques, pour faire place à des dispositions très bénignes, Consl. Ap. 8, 32 : ilTpaTtwTiQç Trpodiwv SioaixÉiôo) [xr) àStxEïv, [aï] auxoçavTstv, àpxEÎcÔai oï Tot<;6iSo(j.£voi; ô'j/wvîotç... — Il reste vrai quejusqu'au temps de Dioclétien on vit généralement peu de chrétiens dans les camps. Y. Earnàck, Die Missio7i und Ausbreilung des Christenthums, p. 388-389. 3Iais la prohibition du ser^ vice militaire ne fut jamais (|u'une mesure locale et temporaire. Voir Bigelmair, p. 173 sq.
1. La raison décisive à nos yeux est le passage relatif au service militaire (19), qui dépasse les exagérations du De corona. On ne s'expliquerait pas ce langage si Tertullien n'avait déjà fait un éclat. Dans le même sens, M. Monceaux, Rev. de Philologie (1-898), p. 89.
Mol
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idoles ' ; seulement elle a dû son principal essor au progrès des arts représentatifs. Dieu, qui réprouve lidolàtrie, ne réprouve pas moins la fabrication des idoles- ;Ex. 20, 4; Dent. 5, 8; Ilénoch, 99, 6. 7 ; Is. 44, 8. 20 ; Ps. 113, 8). Tel statuaire dira =* : Mais c'est mon gagne pain! — Eh! qu'est-il besoin d'un gagne-pain V Pour justifier les compromis, on ose bien citer saintPaul (itlor. 7, 20; lThess.4, 11). Par ce genre de raisonnements, on justifierait tous ceux qui travaillent de leurs mains, y compris les voleurs. N'objectez pas non plus le serpent d'airain : ce n'était qu'une figure ; d'ailleurs Dieu pouvait, dans un cas particulier, déroger à la loi que lui-même avait posée. A défaut des oracles de l'I-k^riture, notre foi, engagée au Christ, réprouverait cette industrie. Quoi! vous faites des dieux pour ceux qui les honorent, et vous prétendez ne pas honorer les dieux? Mais vous leur immolez chaque jour votre talent, votre labeur, votre sagesse, votre salut! Des mains qui fabriquent des idoles ' se lèveront vers Dieu, toucheront le corps du Christ? Mieux v^audrait couper ces mains, selon la parole de l'Evangile. Les arts décoratifs ''', pour ne pas servir précisément à la fabrication des idoles, ne laissent pas de coopérer au culte idolâtrique, et cette coopération ne peut s'excuser, car l'ouvrier trouvera sans peine pour son travail un emploi aussi lucratif : la commande est aussi variée que le caprice de l'homme. Encore faut-il que l'idolâtrie ne s'empare pas après coup d'objets par eux-mêmes indillerents : car alors on ne devrait pas prêter les mains scien. ment à leur fabrication. Certaines professions sont essentiellement entachées d'idolâtrie". Telle évidemment l'astrologie, invention des anges déchus. Astrologie et magie se tiennent^.
Ib. 7. — Comparer Canons d'Hijipohjle, 11, 65.^J(î
ô. Ib. 8. — Tatii'ii avait déjà n'procliô à Cfs arts do se mettre au service de la vanité (Discouru, 33.34).
t). Idol.. 9.
7. Aslvoloiji, malheiaalki, maijl : jrens adonnés aux sciences occultes. Ces mots sont à peu près synonymes pour Tci-tullion. Tatien tenait le. mêmes professions poui- diaboliques, et enveloppait la médecine dans la même i-('probation {Discours, 8-11; Itj-I8).
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Jusqu'à riwangile, régna une tolérance; les mages lurent les derniers à en bénéficier. Depuis lors, la réprobation de l'astrologie est complète. Les maîlres d'école et professeurs de belles lettres font un métier fort dangereux ', car toute la tradition de leurs écoles est imprégnée d'idolâtrie : il leur faut savoir la mythologie, décliner la généalogie des dieux, noter les fêtes païennes, ne fût-ce que pour supputer leurs honoraires. Cependant la littérature est nécessaire à tout, même à la science de Dieu : aussi ne peut-on l'interdire à tous les fidèles indistinctement. Mais le rôle de maître est plus délicat que celui de disciple : jamais un chrétien n'assumera le premier; le second peut être permis à quine manque pas de discernement. S"engagera-ton dans le négoce"^ ? Il faut craindre la cupidité, racine de tous les maux, puis le mensonge, ministre de la cupidité. Admettons qu'il existe un désir honnête du gain : encore devra-t-on se garder de l'idolâtrie, fuir tout commerce par lequel on deviendrait pourvoyeur des idoles. Si vous vendez des aromates pour les sépultures chrétiennes, comment ne viendra-t-on pas vous en acheter pour les sacrifices païens? En aucun cas^ on ne peut concourir à ce qu'on ne pourrait soi-même accomplir sans péché. On invoquera les nécessités de la vie '. Mais il est trop tard. Vous avez dû délibérer avant de vous faire chrétien; maintenant, reste à compter sur la parole du Seigneur, à mettre en pratique ses maximes d'absolu détachement [Mat. 5, 3; 6, 25. 28; Luc. 18, 22; 9, 62; Mat. 6, 24; 16, 24), et à fuir de bien loin toute ombre d'idolâtrie. Que dire des fêtes païennes-^? Pour y prendre part, on trouve encoi*e dans saint Paul Rom. 12, 15; 2 Cor. 6, 14), de beaux prétextes. Ces prétextes ne sont pas sérieux, et l'Évangile réprouve ces joies profanes i Joan. 16, 20). C'est ici le cas de confesser sa foi. Mais ne peut-on s'ac-
1. Mol. 10. — Sur les conditions imposées au maître chrétien pour qu'il puisse continuer son enseignement, voir Canons d'Ilippolyle, Vi. 69. 70.
Idol
o. Ib. 13.
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conimoder aux usages innocents ' des païens, pour ne pas leur donner lieu de blasphémer le nom du Christ? 11 y a des blasphèmes dont Dieu ne vous demandera pas compte, et ceux-là sont du nombre. Si vous voulez absolument plaire aux hommes, vous n'êtes plus serviteur du Christ Gai. 1, 10; 1 Cor. 10, 33; 9, 22; 5, 10'. L'Esprit Saint déteste les fêtes juives (Is. 1, 14) ; à plus forte raison celles des Gentils. Les Gentils se gardent bien d'assister aux fêtes chrétiennes : les chrétiens montrent moins de scrupule, par une faiblesse d'autant moins excusable qu'eux-mêmes sont plus riches en fêtes. Les lanternes et les lauriers^ dont quelques-uns ornent leurs portes aux jours de fêtes sont, de par l'origine de cette coutume, un hommage idolàtrique aux nombreux génies de la porte. Ceux qui par là prétendent honorer César font en réalité affront à Dieu. Notre obéissance aux princes doit être exempte de toute complaisance idolàtrique : telle fut l'obéissance des trois frères devant Nabuchodonosor, telle l'obéissance de Daniel. Quant aux fêtes de famille ^. prises de toge, fiançailles, noces, imposition de noms, et autres cérémonies indifférentes, on peut y prendre part, alors même qu'elles comporteraient comme accessoire quelque sacrifice; pourvu toutefois que l'invitation ne soit pas faite pour le sacrifice. Toute participation active au rite idolàtrique '* est coupable, même de la part de l'esclave ou de l'affranchi qui assiste son maître, ou de l'officier qui assiste son chef. Ce genre de service excepté, on jteut rendre obéissance à un prince infidèle. Peut-on également accepter des distinctions ou exercer une autorité à sa cour, comme jadis un Joseph ou un Daniel V Question infiniment délicate, vu les dangers où engagent de telles fonctions. Un juge chrétien ne devra jamais frapper un autre homme dans sa vie ou dans son honneur. Quand môme il se trouverait quelqu'un d'assez fort pour ne jamais pactiser avec l'idolâtrie dans l'exercice de sa charge, ces honneurs et cette pourpre sont inacceptaljles jiour un clirétien''. Les mê-
Ib
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mes insignes qu'un Joseph et un Daniel pouvaient porter innocemment, comme les jeunes Romains portent la prétexte, ont acquis au contact de l'idolâtrie une signification qui les condamne'. De plus Joseph et Daniel, serviteurs de grands princes, devaient se plier à leur fantaisie ; le chrétien n'a d'autre maître que Jésus Christ, dont l'humilité volontaire a condamné le faste du siècle. 11 a renoncé à cette pompe diabolique, laquelle est idolâtrie, haine de Dieu, mensonge. 11 sacrifiera tout, s'il le faut, à la gloire du ciel, seul objet de son ambition 2. Ce qui précède condamne déjà le métier des armes ^, qui tient le milieu entre les distinctions et les charges. Un fidèle ne peut s'enrôler sous les drapeaux, ni un soldat, si humble que soit son grade, si restreinte que soient ses obligations professionnelles, ne peut être reçu dans l'Eglise. Impossible en effet de prêter serment à deux chefs '', de servir à la fois sous l'étendard du Christ et sous l'étendard du diable, dans le camp de la lumière et dans celui des ténèbres; impossible de devoir sa vie à la fois à Dieu et à César. On n'a pas le droit d'invoquer les exemples de l'A. et du N. T., depuis que le Seigneur, en désarmant Pierre, a pour jamais ôté le glaive aux mains des chrétiens. 11 faut craindre l'idolâtrie jusque dans les paroles ^. Si on nomme les dieux des nations — parfois il le faut bien, pour désigner le temple d'Esculape, la rue d'Isis, le prêtre de Jupiter etc. — , on aura soin de ne pas les traiter comme de vrais dieux. On évitera également les formules païennes de serment, telles que : mehercule ou : me dius fidiiis. L'ignorance excuse parfois ; mais en soi la chose n'est pas exempte d'idolâtrie. Le respect humain ^ fait
1. On a vu ci-dessus p. 415, n. 4. Can. Hippolyt. 13, 73 la condamnation des grades militaires et charges civiles. Voir pourtant Bigelmair p. 125 sq.
2. A plus forte raison les charges de l'Église sont-elles incompatibles avec celles du siècle. Tertullien {Praescr. 41) repi-oche aux hérétiques de constituer en dignité dos fonctionnaires publics : CoUocant... saoculo obstrictos.
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qu'invite à jurer par les dieux, on semble acquiescer par son silence : toute voie est bonne au démon pour insinuer l'idolâtrie. Un chrétien à qui l'on disait : « Jupiter vous maudisse! » rétorqua la malédiction : c'était parler en idolâtre. Se laisser bénir par les dieux' : encore une forme de complaisance, inexcusable chez un chrétien. Vous direz : Mais je ne suis pas obligé d'afficher ma foi. Je réponds : Vous n'avez pas le droit de la renier. Celui-là renie qui, en quelque façon que ce soit, en actes ou en paroles, accepte de passer pour païen. On croit se tirer d'affaire- par une subtilité, de la façon suivante : pour s'assurer contre la persécution, on emprunte de l'argent à des païens, et l'on signe une formule de serment. Puis on se rassure en disant : J'ai signé, mais je n'ai rien dit. Comme si le serment écrit n'était pas un serment, et, dans l'espèce, une apostasie! La nature et la conscience protestent. Craignez que ce billet accusateur ne vous soit représenté au jour du jugement.
En résumé^, le chrétien doit naviguer â travers bien des écueils. Mais une foi vigilante saura les éviter tous. On a dû réfléchir avant de s'engager : il n'y a point de place pour l'idolâtrie dans l'Eglise de Dieu.
Les pages que nous venons d'analyser [Ap. 38-45, Spect., Cor. y Idol.) ne doivent pas être jugées toutes d'un même point de vue. Car l'Apologétique s'adresse à des magistrats romains; les autres écrits sont destinés à l'édification des fidèles. Cette différence de but imprime au développement différents caractères : ici revendication énergique, là chaude exhortation. Il faut de plus tenir compte des dates : entre l'Apologétique et le traité de l'Idolâtrie, la pensée de Tertullien a fait du chemin, et l'intransigeance montaniste pousse à l'extrême certaines solutions pratiques. Ces réserves faites, il faut reconnaître qu'au fond le même esprit circule dans toute l'œuvre du penseur africain. (^3mment donc apprécier l'inffuence de cet esprit
Idol. n
t. Ib. 23.
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sur lavenh" du christianisme? ]\ous voyons en somme les fidèles poursuivis comme ennemis de la société humaine et comme ennemis des usages reçus. Dans quelle mesure donnaient-ils j)rise à ces reproches, et que vaut la défense de Tertullien?
Ennemis de la société, les chrétiens l'étaient beaucoup moins que leurs adversaires ne se plaisaient à le dire. Nous savons déjà que, tout en refusant Thommag-e idolàtriquo, ils s'inclinaient loyalement devant le pouvoir des Césars; on leur jetait bien à la tête les noms de rebelles et de factieux, mais l'exagération de ces reproches était manifeste. Dès le temps de Néron, l'opinion publique les avait accusés de haine pour le genre humain ' ; la même accusation les poursuit encore sous Septime-Sévère. Mais ceux qui les voyaient si pacifiques, si serviables, donnant silencieusement l'exemple des vertus sociales, devaient en revenir de ces préjugés; à mesure qu'ils devenaient mieux connus, les chrétiens étaient moins haTs .{Ap. 1). En déchirant le voile qui dérobait aux yeux des profanes les assemblées chrétiennes, Tertullien hâtait l'heure de la vérité et de la justice. Ce qu'il affirmait, d'anciens païens en grand nombre l'avaient vu et pouvaient l'attester Ap. 39): ils pouvaient attester aussi que le lien social du christianisme est vertu et charité. Cette révélation devait discréditer, dans les esprits sincères, le mot d'ordre de la haine, imputant aux chrétiens la faute des calamités publiques : si leur religion est une école de vertu, et si le ciel envoie des fléaux pour châtier le crime, ce n'est pas à eux qu'incombe la responsabilité du châtiment. Toutefois, ils évitaient de se mêler aux grands courants de la vie publique, et leur exil volontaire au
1. Tacite, An)i. Ib, Il : llaiid porinde iii crimiiio iiiecndii quani odio generis humani coiijuncti .sunt(vulg. coitvicli sunt; cotijiincli est la loçon du Modiceus. Annales de la fac. des lettres de Bordeaux, 1884). Sur le se«s de ce texte, voir G. Boissier, Journal des Savants, juin 1879, p. 33'2. C'est le même grief qui reparait souvent chez Tertullien. .1;^. 2 : C'Iiristianum hominem omnium scelerumreum, deoruni, imperatorum, legum, morum, natui'ae otius inimieum existimas. — 37 : Ilostes maluistis vocare generis humani... qui sumus plane, non generis humani tamen, sed potius erroris
Voir l'article de Dom Leclercq, dans JJicl. arc/i. t. I, p. 267.
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milieu du monde leur avait fait un renom de misanthropie : aspirant au royaume des cieux, ils se tenaient d'autant plus à l'écart que l'esprit de l'Evangile les avait pénétrés plus profondément, et cette abstention devait leur être reprochée comme une trahison envers l'Etat '. Il faut reconnaître que sur ce point la défense n'est pas heureuse. Au lieu de constater, ce qui sans doute était vrai, que cette abstention comportait bien des degrés, que les pensées héroïquement simplistes d'une élite trouvaient un trop sûr contrepoids dans l'esprit pratique du grand nombre, et qu'enfin le péril créé par l'ascétisme chrétien était largement compensé par ses bienfaits, Tertullien semble chercher les formules les plus absolues et les plus cassantes pour notifier la rupture entre la cité de la terre et la cité du ciel ; et en déclarant que tous les chrétiens sans distinction se désintéressent de ce monde, que rien ne les touche moins que les affaires d'Etat, il donne raison à ceux qui voyaient dans cet indifférentisme un danger public. Quand il réprouve, comme entachées d'idolâtrie, les manifestations innocentes du loyalisme envers les Césars, il heurte les sentiments de bien des gens, qui sans doute ornaient de laurier leur porte sans songer à mal. Quand il réprouve absolument le service militaire, il heurte le patriotisme romain. Quand il réprouve la gestion des affaires publiques, il heurte le bon sens païen, en même temps qu'il trahit les intérêts de la communauté chrétienne.
Dans ces tendances, réellement inquiétantes pour les gens du dehors, il faut faire la part de l'esprit chrétien primitif, la part de ce caractère hautain et intransigeant que fut Tertullien, et enfin la part du monlanisme. L'esprit chrétien primitif poussait tous lés fidèles indistinctement à un détachement absolu, qu'exaltait encore l'attente de la fin prochaine du monde. Les écrits apostoliques reflètent cet état des âmes, et renferment des données eschatologiques dont une exégèse
1. TcMluIiiou a poui'tant écrit, Ap. 'M : Inipleviuuis... snnatiiiu. Et nous avons los actos d'un srnatour romain, martyrisa sous Coumiodo {Aeta ApoUonii r/raeca, dans Anal. lioUand. Il (189ô); ('tndcs par Tln^odor Ivlotte, dans T. U. lô, 2 (1897) et par Max i'rinz \nii Saclis(Mi, Maxonco, liKlS.
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imprudente devait abuser, l/adaptation de la cité antique aux préceptes de l'Evangile comportait une série de problèmes pratiques, dont la solution complète appartenait au temps : ceux qui entreprirent de la brusquer ne pouvaient que compromettre l'Eglise. Tertullien n'était pas homme à s'arrêter en chemin, et à reculer devant les conclusions radicales. Dès lors que l'empire était condamné à brève échéance, quelle raison de s'attacher à l'empire? Il prêcha le royaume des cieux avec une fougue dont un patriotisme ombrageux devait s'alarmer, et porta dans les questions nationales un esprit cosmopolite qui, pour les Romains de sa génération, constituait un dangereux anachronisme. Déjà l'Apologétique renferme telle déclaration malsonnante aux oreilles des citoyens; le traité de l'idolâtrie va bien plus loin dans cette voie, et sïl fut lu dans les milieux païens, il dut y susciter de violentes colères '.
Quant aux usages romains, Tertullien a le tort de ne i)as distinguer toujours les usages inofïensifs et ceux qu'aucune raison ne saurait excuser. Nous l'avons vu inexorable à certaines exigences de la vie publique ; celles de la vie privée le trouvent, à quelques égards, plus accommodant : il ne veut pas qu'on rompe toute relation d'amitié ou de famille avec les païens : mais à côté de ces concessions convenables, on rencontre des mots bien durs : « Ëst-il donc si nécessaire de vivre y De quoi vous plaignez-vous? Il est trop tard, vous avez dû réfléchir avant de vous faire chrétien. » Indifférent aux choses de l'art, volontiers il proscrirait en masse tous les artistes. Hermogène lui est à peine moins odieux comme
1. Toutefois, co serait une grande erreur de voir dans Tertullien un révolutionnaire. Trop profondément romain et trop profondément juriste jiour abordei' la réforme systématique de la société où il a grandi, on ne peut dire qu"il possède en pi-opre un corps de docti-ines sociales. Bien que plein de respect pour l'élan de générosité qui réalisa dans l'Église primitive la communauté des biens, et d'ailleurs très énergique à incul- (iuer le devoir de l'aumône, il n'a l'ien d'un socialiste; et le principe de la fraternité chrétienne ne l'a point pénétré si avant qu'il songe h supprimer l'esclavage. Par le fond de sa nature, Tertullien demeure politiquement et socialement homme de tradition et d'autorité. Ces idées ont été bien mises en lumière par M. Guigneberf, i"" partie, ch. 10 à 12.
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peintre que comme hérétique. Peut-èlre lui reprochait-il à juste titre d'abuser de son pinceau ; mais ailleurs nous le voyons s'en prendre aux meilleures inspirations de l'art chrétien : comme à ces images du bon Pasteur dont on ornait les calices ' .
Son réquisitoire présente aussi des inconséquences. On sent qu'il voudrait interdire en bloc la littérature profane, toute pleine de mythologie : néanmoins il ne le fait pas, de peur d'ôter à la foi une arme nécessaire, et, dans son embarras, il recourt à cet étrange compromis : le chrétien pourra étudier les belles lettres, il s'abstiendra de les enseigner. Malgré ces revanches de l'esprit pratique sur le paradoxe auquel trop souvent il sacrifie, la doctrine de Tertullien, prise dans l'ensemble, est dure. Il a eu le mérite de marquer avec une extrême vigueur que le chrétien ne doit jamais pactiser avec l'idolâtrie ; mais préoccupé d'écarter l'ombre même d'une coopération idolàtrique, il a enlacé son disciple d'un réseau inextricable de précautions.
Ces défaillances partielles ne doivent pas faire méconnaître la lutte pour un noble et pur idéal. Condamnés par leur vertu même à remplir envers l'idolâtrie le rôle de censeurs importuns, les chrétiens devaient réprouver les sacrifices superstitieux: ils devaient réprouver des spectacles immoraux et cruels. Sur ces points où la conscience ne pouvait transiger. Tertullien s'est fait l'avocat de la justice et l'interprète de la conscience chrétienne ; d'ailleurs interprète plus loyal qu'exact, et souvent avocat compromettant.
V. CHRISTIANISME ET PHILOSOPHIE
L'apologiste a rempli sa tâche : il a vengé ses chrétiens de reproches injustes, et couronné son plaidoyer par l'affirmation quelque peu hautaine de leur innocence. INIais son but ne serait pas atteint s'il n'avait fait que prouver aux pa'iens l'injustice de leurs préventions : avec la cause de l'Eglise, il
1. Pud. 7 l't 10. — Sur le bon Pasteur dans l'iconogiapliie alVicaiue, voir Dicl. arch., t. 1, p. 641. 7:i5, et passiui.
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a pris en main la cause do la vi-rilé chrétienne, et il vcvit ti'iompher sur toute la ligne. Poursuivant donc le rationalisme païen sur le terrain du scepticisme où il se retranche, il s'attache, dans un épilogue, à établir le caractère transcendant du christianisme (40-49). Le christianisme est la Vérité absolue, venue de Dieu, divinum negolium; ce n'est pas, comme le veut l'opinion païenne, une philosophie entre autres '.
Comme toujours, il argumente ad honunein -. Les philosophes, dites-vous, prêchent de parole et d'exemple tout ce <|ue prêchent les chrétiens : innocence, justice, patience, sobriété, chasteté. D"où vient donc que vous traitez différemment les uns et les autres ? Qui donc voudrait obliger un philosophe de sacrifier, de jurer, d'illuminer sa maison en plein jour? Libre à eux de déblatérer contre vos dieux, parfois même contre les princes; et loin de les condamner aux bêtes, volontiers on leur élève des statues. Cela se comprend : ils s'appellent philosophes, au lieu de s'appeler chrétiens. Le nom de philosophe ne chasse pas les démons; que dis-je? on voit des philosophes prodiguer aux démons les honneurs divins. Ces bateleurs de vérité courent après la gloire; les chrétiens, disciples sérieux et pratiques de la vérité, n'aspirent qu'au salut. Sur Dieu, sur la chasteté, la probité, la modestie, l'égalité d'âme, la droiture, la simplicité, les philosophes ne s'entendent pas. et leurs maximes sont tristement commentées par leur vie-^. Quant aux chrétiens, assurément nous ne les
1. La première partie de l'Apologétique a d'ailleurs suffisamment prouvé que ce n'est pas une religiom entre autres. — Pour ce qui suit, comp-irer Èp. à Diof/nèle, 7 sq.
2. Ap. 46. — Sur la position philosophiqu(» do Tertullien. on peut lire la thèse de 31. A. de Jlargerie : De Q. .S'. F. Tertidliano opus<culum phi/osojihinon (Orléans, 1855), p. 52-10-2; ou encore l'excellente introduction deM.Esseï': Die Seelenlehre Terlullians (Paderborn, 1893).
3. Tertullien, que nous avons déjà vu injuste envers Soci-ate, ne se fait ])as faute d'accueillir ici toutes les anecdotes fâcheuses qui courent sur le compte des philosophes. D'ailleurs il s'inspire de Tatien, Discours aux Grecs, 2. 3. Ou bien faut-il admettre, avec M. Harnacii, que Tatien et Tertullien ont puisé successivement à une même source, qui nous demeure inconnue? Cette conjecture ingénieuse a obtenu le suffrage de M. Puech, Becherches sur le discours aux Grecs, p. 10.
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croyons pas impeccables, mais pour peu quils s'oublient, nous ne les regardons plus comme chrétiens ; un philosophe, quoi qu'il fasse, conservera son renom de philosophe. Donc on n"a pas le droit de confondre philosophe et chrétien. Au reste, les philosophes doivent tout à IKcriture ', premier trésor de toute sagesse. Quel poète, quel sophiste n'a bu à la source des prophètes? Les philosophes y puisèrent aussi: mais le sens, obscur aux Juifs même, leur échappa, et ils en troublèrent. i)ar mille inventions, les dogmes certains. Dieu, le monde, Fàme : autant de questions capitales que chacun d'eux résout à sa guise. Ils avaient travesti l'A. T. : le N. T. lui-même ne devait pas échapper aux entreprises des faussaires, qui ont scindé Tunique voie des enseignements divins en un dédale d'opinions -. Soit dit pour empêcher de confondre les chrétiens avec les sectaires qui, en tant de façons diverses, maltraitent la vérité. Il faut le faire entendre une fois pour toutes à ces faux docteurs : la vérité est une; elle vient directement du Christ, "en passant par ses disciples. Ceux qui la haïssent n'ont fait que l'exploiter contre ellemême: les esprits d'erreur suggéraient ces imitations qui livrent au mépris public le jugement, l'enfer, le paradis et les autres dogmes du christianisme. Rien n'est plus absurde que la métempsycose •^, et pourtant elle trouve des adeptes. Or, sous les traits de cette caricature, on retrouve la doctrine de la résurrection corporelle, avec ses perspectives effrayantes sur l'autre vie, avec l'alternative entre la gloire éternelle et ce feu éternel dont Dieu nous montre l'image dans la ffamme inextinguible des volcans. Ces idées ', dans la bouche des chrétiens, sont traitées de chimères; dans la bouche des philosophes et des poètes, elles paraissent des oracles de
1. Ap. 17. — On a déjà rencontré [Ap. 18) cos idées traditionalistes. Voir c. 1, § 2. p. G et c. V, § 3, p. 221.
2. Nec minuii si votus instruuiontum ingénia j)liilosoplionim intervertoriint. Ex Jioi'iini seniine ctiani nostrani hanc noviciolani paraturaiu viri quidam suis opinionibus ad philosophicas sententias adulteravcruiit rt de una via obliquos multos ot incxplicabiles tramitcs scidcrunt. — Tcrtullien vient d'esquisser l'Iiistoire df la f.Miose.
3. Ap. 48. Cette page vigoureuse a «'ti'' rr'^;iuiiéf', c. III, § 2, p. 115, n. o. l. Ap. 19. Ilae sunt ijuae innobis solis praosiunptiones vocantui'.
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la science et du génie. Ils recueillent l'admiration et les honneurs; nous recueillons la raillerie et les châtiments. Pourtant ces idées s'imposent à nous, et elles nous rendent meilleurs, par la crainte d'un supplice éternel ou l'espoir d'une éternelle récompense. Qui donc poursuit une chimère? Nous, qui pratiquons la vertu, ou vous qui la condamnez? Nos doctrines sont à tout le moins inoffensives ; et les doctrines vous trouvent d'ordinaire plus tolérants ^ S'il en est qui méritent la risée publique, rien ne saurait justifier les rigueurs que vous exercez contre nous, aux applaudissements de la foule : le glaive, le feu, la croix, les bêtes. Cependant vous n'auriez aucun pouvoir sur nous si nous ne le voulions. Nous sommes chrétiens par notre libre choix; et cette foule, qui triomphe en nous voyant souffrir, se trompe, car nous préférons la mort à l'apostasie, et le martyre comble nos vœux.
Par cette fière déclaration, TertuUien prend nettement position contre la philosophie païenne, et répudie toute solidarité avec la gnose. Etait-ce une habileté? Oui, sans doute, à tout prendre ; car mieux valait pour l'Eglise encourir de franches haines que perpétuer des malentendus dangereux. En tout cas, c'était une nouveauté : car les lettrés chrétiens du deuxième siècle, porteparoles de la communauté persécutée, empruntaient volontiers à la sagesse antique des fragments de vérité conformes à l'Evangile -.
Au reste, TertuUien lui-même n'a pas entièrement rompu
1. Nam et multis aliis similia qiiibus niiUas poenas irrogatis, vanis ot fabulosis, inaccusatis et impunitis ut innoxiis. — C'est sans doute ce trait que vise M. Xoeklechen, quand il accuse (p. 182) TertuUien de se mettre en demi-contradiction avec lui-même en revendiquant pour le christianisme le droit commun des philosophies. 11 y aurait quelque injustice à souligner cette critique. Car en réalité, TertuUien ne fait que poursuivre son argumentation ad hominem, et prouver la transcendance du christianisme par l'inconséquence même de ses adversaires, qui, ne voyant en lui qu'une doctrine comme les autres, le traitent néanmoins autrement que les autres. Ce trait lancé en passant ne constitue pas un appel au droit commun des pliilosophies. et nous savons que Tertiillien n'en veut pas.
2. Ainsi saint .Justin. iAp.S. 10. 13. — Les apolo,i;istes athéniens surtout se réclamaient de la philosophie ; 'ASpiavài 'AvToiveivw... Mapy.iavo; 'Apiffriiôr,; ç'.),ô<roço; 'Aôrivatoç. — A-iToxpaTopciv Mâ.py.u) A'jpri).iw 'AvtmvÔvw v.où Aou/.îw A'jpy;/.({o Ko[i.rj5u> rspu.aviy.otc iapaaiiy-oïç, tô Se (aIvicttov <l''.).o<rô;oi(; (Athé-nagore). — Enfin Tatien .signait : 'O xatà papêâpou: çiÀcaostôv Ta-rtavô;.
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avec leur langage : cette assimilation du christianisme à une philosophie, qu'il repousse dans l'Apologétique, il paraîtra l'accepter dans le De pallio. On sait l'origine de cette curieuse apologie personnelle. En quittant la toge romaine pour le manteau grec, qui était le vêtement des philosophes ', Tertullien paraît avoir causé un certain émoi dans les cercles de Cartilage : il y répondit en persiflant les rieurs. Plein de problèmes curieux pour l'archéologue et le linguiste, son petit tract obscur et quintessencié offre peu à glaner au théologien. Nous relèverons seulement le mot final, où le christianisme est défini : une philosophie meilleure - . Ce mot n'infirme pas les assertions de l'Apologétique. Tertullien consent à appeler le christianisme une philosophie, mais il sous-entend que cette philosophie surpasse toutes les autres, autant que la vérité révélée de Dieu surpasse toutes les combinaisons de la raison humaine. Et jamais il n'eut pour la raison les mêmes égards qu'un saint Justin, un Clément d'Alexandrie, et les autres adeptes de la pensée grecque.
VI. LE MARTYRE
On connaît déjà la dernière page de l'Apologétique-^ : défi jeté aux bourreaux, qui ne sauraient, malgré tous leurs supplices, dompter la constance des martyrs. Ce n'est pas sans dessein que Tertullien finit par cette idée : il attache une importance capitale à ce témoignage du sang, qui constitue un
1. Ou a beaucoup discuté sur ce cliangement de costume. Bien d'autres ])hiIoso|)hes au deuxième siècle, portèrent lepallium, entre autres Marc Aurèle. Saint Justin le jjortait aussi, après sa conversion au christianisme (Voir le d('but du I)iahj;/ue). Il est probable qu'en adoptant le pallium Tertullien voulait l'aire profession d'ascétisme chrétien. C'était une prise (Vhahil, selon le mot de .M. Boissier {Fin du paganisme, t. 1, I. 3, c. 1, 2. — Pour tout ce qui concerne le traité du manteau, nous ne pouvons mieux faire que de renvoyer à cette spirituelle étude).
2. Pal. G: (jaude, pallium, et exulta : melior jam te philosophia dignata est, ex ((uo christianum vestirc coepisti.
;5. .1/). 50. Voir c. I, ;' 4. p. 32. — Saint .Justin avait dit, 1 Ap. 57 : Où yàp ÔEÔoîxajAEv Oàvatov... iraôwv xwv èvrayOa xal /peiwv r||j.à; puôfisvoi eùepye ToÙCTiv, éauToù; 5à çau)>ou; ... 0£'.7.vûoy<7'.v. — Cf. 1 .\'. IS. l!l.
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triomphe moral dune grandeur ineomparfiblc, et permel , mieux que tout le reste, de mesurer la supériorité du christianisme sur les sectes qui le combattent. Xon content de livrer celte idée aux réflexions des persécuteurs, il a voulu la commenter à l'usag-e des fidèles dans un écrit spécial, où nous trouvons sa théologie du martyre ' .
11 s'agissait de prémunir les âmes contre les conseils perfides de l'hérésie -. Le scorpion, fléau des étés, distille sournoisement un venin redoutable : ainsi les gnostiques et autres docteurs de mensonge, qu'enfante l'ardeur de la persécution, ne manquent-ils pas de bons prétextes pour légitimer l'apostasie ^. Contre la piqûre de ces reptiles, Tertullien connaît un spécifique merveilleux [scorpiace] : c'est la foi, qui ne recule pas même devant le martyre.
Il insistera d'abord ' sur la nécessité du martyre en certains cas. Ces hérétiques sont gens à ne pas ménager : il faut les briser pour les réduire. Là-dessus il rappelle les anathèmes divins contre l'idolâtrie |Ex. 20, 2 sq; 20, 22 sq; Deut. 6, 4 sq; 11, 27 sq; 12, 2 sq; 12, 30; 13, 1 sq. 6 sq. 16 sq; 27, 15; Lev. 19, 4; 25, 55; 26, 1). 11 ne s'arrêtera pas à prouver que Dieu avait le droit de poursuivre lidolàtrie et de la frapper avec rigueur''; mais il montrera par l'histoire que Dieu a tenu la main à l'exécution de ses ordres Ex. 32 : le veau d'or; trois mille Israélites mis à mort par leurs proches; Num. 25 : près de Sélim, idolâtrie avec les filles de Moab; vingt-trois mille victimes; Judic. 2 : après la mort de Josué, Israël honore Baal et Astarté; il est livré au glaive de ses ennemis). Ces commandements divins, et leur sanction historique, montrentassez ce que Dieu pense de l'idolâtrie''. Or l'obligation de n'y pas tomber conduit au martyre. On voit donc que, contrairement à ce que disent les hérétiques, le martyre rentre dans le plan divin.
Scorp
y. Ib. 3.
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Le martyre est voulu par un Dieu bon ' : donc c'est un bien. Il s'oppose au mal de l'idolâtrie : donc encore c'est un bien. Cela pourrait suffire à son éloge. Cependant l'homme s'insurge contre la douleur, comme un malade contre son médecin. Pourtant le médecin apporte le salut; et le médecin divin, lors même qu'il prescrit la mort, sait la rendre inoffensive. Le martyre est un remède salutaire, quil faut bénir. C'est encore une arène que Dieu ouvre à la vaillance chrétienne-. Pourquoi Dieu n'aurait-il pas le droit de produire ses athlètes, soit pour éprouver leurs forces, soit pour stimuler leur émulation? S'ils meurent en combattant, ils sont assurés du pardon de leurs fautes, et obtiennent ainsi la suprême miséricorde ^. Est-ce là de la cruauté"? Mais l'hérésie veut absolument trouver Dieu homicide ' ; elle prétend même en montrer la preuve dans l'Ecriture (Prov, 9, 2 ^. Or il ne suffit pas de lire l'Ecriture; il faut la comprendre. On accuse Dieu de cruauté, faute de pénétrer ses desseins. Il ne traite pas ses élus autrement que son propre Fils (Zach, 13, 9; cf. Rom. 8, 32; 4, 25). Qui osera lui contester ce droit"? Les cultes païens ont bien leurs victimes humaines : pourquoi Dieu ne pourrait-il pas réclamer des martyrs, comme victimes de choix? En fait, sa volonté à l'égard du martyre est clairement exprimée dans l'Écriture*'. (Ps. 115, 15; Is. 57, 1.) Et depuis l'origine du monde, les amis de Dieu sont persécutés : Abel, les prophètes, les trois enfants de la fournaise, martyrs sans avoir perdu la vie, et celui qui devait sceller la Loi et les
Scorp
3. F'osiiit igitur (Deiis) socunda solacia et oxtroiua pracsidia. diiiiicationein niarlyriietlavacrunisaiigiiinis oxinclo sccuturum. De 'cnjuslVlicitatc David : Bcati quorum dimissac sunt iniquitatos et quorum tecta sniil peccata. Bcatus vir cui non im|iutav<Mit Dpus dolictum (Ps. 31. 1. -i). l'roprio onim marljTibus niliil jani ivjjutari i)Olo.sl, quibus in lavacro ipsa vita doponitui-. Sic dilectio operit multitudinem poccaloruni (1 Potr. 1, 8), quao Doum se. diii^'ons ox totis virilius suis, quibus in martyrio dccortat, ox tota anima sua, quam pro Deo ponit, lioniinom maiMyrom L'xcudit. — Voir sur lo baptême de sang. c. VII, ;," 1, p. 330. — R. hi : Alia caro volatilium, i. e. mai-tyrum, ipii ad superiora conantin-. alia piscium, i. e. quibus aqua baptismatis sut'licit.
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prophètes, Jean-Baptiste. Il était dans Tordre de la Providence de faire souffrir les premiers témoins de la vérité, pour Taffei'missement des croyants à venir. Si de l'A. T. on passe au N^, on retrouve le même esprit dans les paroles du Christ (Mat. 5, 10 sq; 10, 16 sq). Le Christ exige la confession de son nom en terre. Si Valentin imagine je ne sais quelle confession hors de ce monde -, ce n'est point celle dont parle l'Evangile. Les textes évangéliques relatifs au martyre-* ahondent (Luc. 14, 26; Mat. 10, 39. 19; 25, 36; Luc. 18, 7; Mat. 13, 3 sq). On n"a pas le droit de les prendre au sens allégorique; sinon, cen est fait de lEcriture. Et à qui donc demander la moelle des Écritures'', sinon aux disciples instruits par Jésus même pour devenir nos maîtres dans la foi? Pierre, Jacques, Jean, et puis Paul? Or on les trouve unanimes sur la doctrine du martyre (1 Petr. 2, 20 sq; 4, 12 sq; — 1 Joan. 3, 16; 4, 18; Apec. 2, 10 sq; 7, 14; 21, 8; — 2 Thess. 1, 4. 5^; Rom. 5, 3 sq; 8, 17 sq; 35-39; 2 Cor. 11, 23 sq; 12, 10; 4, 8 sq. 16 sq; Phil. 1, 29-30; 2, 17 sq; 2 Tim. 4, 6 sq; 2, 11 sq; 1, 8. 7). Tout en ordonnant de rendre à César ce qui appartient à César, les Apôtres rappelaient que Ihomme n'appartient qu à Dieu ^. Et quand même nous ne pourrions pas nous fier aux écrits des Apôtres, leur vie nous resterait". Le livre des Actes n'a pas besoin de commentaire. Cette histoire, que Pierre, Etienne, Jacques, Paul ont écrite avec leur sang est la meilleure des exhortations au martyre. Paul, averti par Agabus que les fers l'attendent, déclare n'aspirer qu'à la mort pour le nom de son Seigneur Jésus-Christ (Act. 21, 13 sq). Si alors quelque Prodicus ou quelque Valentin avait voulu l'arrêter, il aurait entendu de la bouche du disciple la même parole que le diable entendit de la bouche du Maître : « Retire-toi, Satan! » Cette parole, il l'entendra encore; car tout
CONCLUSION
le venin de l'hérésie est sans force contre des cœurs armés de la foi.
A lépoque où Tertullien écrivait ce chaleureux plaidoyer en faveur du martyre, il était probablement déjà touché par l'hérésie montaniste ' . Mais la haute idée qu'il s'était faite du christianisme n'avait })as chancelé dans son esprit, et il retrouvait, pour le défendre, des accents dignes de rApologélique.
VII. CONCLUSION
Résumons l'impression de ces luttes pour l'Eglise contre le siècle.
Le magistrat romain, chargé d'appliquer la loi, ne pouvait guère manquer de voir dans les paroles de Tertullien un défi ; et plus l'esprit de la loi l'avait pénétré profondément, plus il devait regarder avec colère le champion de la liberté religieuse. Aux plaintes, parfois énergiques, mais en somme respectueuses et déférentes, des premiers apologistes, Tertullien faisait succéder la sommation hautaine et presque provocante : c'était une nouveauté dans la monarchie des Césars, habitués à ne pas voir discuter leurs ordres ; et V Apologelicuin pourrait bien n'avoir pas été pour rien dans la recrudescence de persécution qui, peu d'années après, inonda l'Afrique de sang^.
Hors des cercles officiels, l'opinion dut être partagée. La coalition des vices, des préjugés et des haines entraînait les esprits étroits et les cœurs vils à une guerre sans merci contre le christianisme. Mais le paganisme libéral ne pouvait man-
1. Scoi-]). 1 : Tuiic Gnostici eruiiii)mit, Unie Valeiitiniani pros('ri)unt, tune omncs martjrioruin rolVagatoi-os obiilliiint, ralentos et ipsi ofTendore, ligero. oeei(l(>i:e. bans ces marlyriorum )T/'irti/alores, il est difficile de no pas rcconnaiti-e lea psychici, vist's Co>\ 1 : l'iane suporest iit otiam niarfyiia leeiisaro mfditentiii- qui i)iophc'tias cjusdom Spiritus Sancti respuerunt.
2. L'(''dit de S«'-vi'ro (Spai-tien, 17), dato de 2(Jf( ou 202. La pei-si-cution (pii suivit fut marqu(''e à Carthage par le luaityic de sainte Perpétue et de ses compagnons; à Alexandrie, par celui do I/'onide, père d'Origène. Voir Clcnient d'Alexandrie, Strom. 2, 2<i, lin. — Paul Allard, Persf-euHons, t. 2, p. 62 S(|.
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([lier do sentir la force de cette argumentation victorieuse, et peut-être (|uelques natures élevées y trouvèrent-elles la révélation d'une grandeur morale ignorée.
Pour les fidèles, ce fut sans doute un triomphe intime. Car une voix éloquente portait en haut lieu l'expression de leur foi et de leurs] espérances; leur conscience applaudissait à une justification si éclatante, et ils pardonnaient sans peine à leur avocat des imprudences de langage qui mettaient les adversaires en fâcheuse posture. Peu propre à iléchir les rigueurs du pouvoir, Y Apologeticum l'était éminemment à raffermir le moral de la communauté chrétienne.
Si. comme on peut le croire, la polémique de Tertullien produisit un effet utile, ce dut être surtout à l'intérieur de rÉoflise.
I. LE MOXTA.MSMK KN ORIENT
Tandis que Tertullien combattait avec une fierté provocante, au premier rang * des défenseurs de l'Eglise, un mouvement religieux parti de l'Orient troublait profondément les chrétientés de l'Afrique latine. Né dans la Phrygie, au pays des corybantes, rappelant par ses manifestations extérieures les anciens cultes orgiaques, ce mouvement avait eu pour auteur principal un néophyte originaire du bourg d'Ardaban en Mysie, Montan ^, dit le Paraclet ; il prétendait substituer au gouvernement régulier de l'Eglise le règne des charismes personnels.
Très actif durant la période apostolique, le prophétisme avait décliné à mesure que l'enthousiasme de la première heure faisait place à une organisation stable. Le N. T. nous montre à l'œuvre ^ Agabus, Judas, Silas, les filles du diacre Philippe;
L Sources de l'histoire du inontanisnio : Eusèbe, //. E, 5, 3 et 14-1'.); saint Épiphane, Haeres. 48. 19: P/iilosophumena,H, \9; 10,25; — Tertullien,/)assù?i.
A consulter : Bonwetscli, die Geschichte des Monlunismus (Krlan^iMi 1881). — Beif^k, Geschichte des Monlanismus (Leipzig, 1883). — llilj;enl'eld, I)ie Kctzcr geschichte des Urchristenthums (Leipzig, 1881). — ^'oigt, Eine vrrschollene Urkunde des antimontanistirhen Kampfes (Lei])zig, iNflj ). — Funk, art. Monlanismus dans le Kirchcnle.riron de Fribourg-, t. N, p. 1827-181-2. — Ilarnack, Chrotiolof/ie der A . C. /.., 1, p. 3(J3-:381. — \. l'rnioni. La crise mont nnis te, dans R.Q. //., t. 72 (I!KI2), p. (il-9().
2. Eusèbe, //. E. 5, 14 : Tov jasv ôy) TCapâxÀ-/iTov Movxavov, xà; o' èÇ aOroù Yuvatxa;, II(>î(jxi),).av y.ai Ma?îjj.'.)).av.
3. Act. 11,28;1.0, 22. 32:21, '.t. 10. — Cf. l'ioni. 12.(;; 1 Cor. 11, 1; 12,28; 14, 3; E[)h. 2, 2(i ; Eph. 4, 11 : Aùtô; iowxîv toù; p-èv àTrocTTÔXo'j;, to'j; ôè tîoo-
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la Didachè ' assigne encore aux prophètes le premier rang dans la hiérarchie. Parmi les héritiers du charisme prophétique, nous connaissons- Ammia de Philadelphie et Quadratus. Au milieu du deuxième siècle, ce charisme paraît presque éteint. Montan prétendit le ressusciter. Cet hérésiarque nous est dépeint ■' comme un intrigant, que l'ambition avait livré à linlluence du démon, et en qui se manifesta tout à coup un spiritisme, étrange ^. Les discours violents que. durant ses extases, il tenait contre la tradition chrétienne et la succession apostolique, firent scandale parmi les fidèles d'Asie. Tandis que la plupart le tenaient pour un démoniaque, un petit nombre vit en lui un vrai prophète. Par des flatteries adroites, mêlées de remontrances, il réussit à dominer ses adeptes; deux femmes, Maximilla et Priscilla, quittèrent leurs époux "^ pour le suivre, et bientôt présentèrent les mêmes symptômes de possession diabolique. Lépiscopat s'émut : Zotique de Comane et Julien d'Apamée voulurent confondre l'esprit qui parlait parla bouche de Maximilla; Sotas d'Acliialos se mit en devoir de l'exorciser : ils en furent empêchés par les gens de la secte. Cet esprit disait" : « On me chasse comme un loup du milieu des brebis; or je ne suis pas loup, mais verbe, esprit et puissance. » A la suite de nombreux synodes tenus par les chefs de l'Eglise, les nouveaux prophètes furent excommuniés. S'il faut en croire des récits qui avaient cours en Orient, Montan et Maximilla finirent par se pendre ; un certain Théodote qui, par la puissance du démon, s'élevait dans les airs, tomba sur le sol et se rompit les membres. Toujours est-il que les guerres et les fléaux prophétisés par les monta-
1. Did. 13, 3 : Aw!7î'.; -r;i i-OL^/jt-/ toî; 7:posr,Tat;- aÙTo: yâp siiT'.vo'. ai/iEpît; ûfiàjv. — Ib. 10, 7; 15, 1.
2 Eusèbe, //. E. 5, 17, 4. — Quadratus propht-tisait sous Trajan, //. E. 3, 37, 1.
3. La source principale de ces renseignements est l'auteur anonyme de trois livres à Abercius Marcellus, consulté par Eusèbe (H. E. 5, 10. 17).
4. Sur les extases de Jlontan, voir Épiphane, Hner. 48, 4 sq. — L'esprit de Montan se donnait pour Dieu en personne, Ib. 48, 11.
5. Eusèbe, //. E. 5, 16, 9; 18, 3: Tov; âvôsa; •/.a.xoù.ino-J'jOLi. IIw; oSv ètJ/eûôovTO npîcxtW.av ivapOévov à7ioxa),o'JVTcî ;
Eusèbe, //. E
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nistesne se produisirent pas au temps voulu, ce qui discrédita leurs charismes. Il fallut renoncer à voir en eux les oracles de r Esprit-Saint. Maximilla elle-même avait dit que la prophétie finirait avec elle \ A défaut de prophètes, le montanisme prétendait encore montrer des martyrs - ; mais leur héroïsme était suspect à plus d'un titre, et les martyrs de l'Eglise catholique évitaient soigneusement de se laisser confondre avec ces fanatiques. Déjà dans le passé, la Phrygie paraît avoir été le pays des confessions téméraires : c'était un Phrygien que ce Quintus, mentionné par le martyre de saint Polycarpe ^, qui avait entraîné plusieurs compagnons au martyre, et qui luimême, à la vue des bêtes, prit peur et apostasia. Un coryphée du montanisme, nommé Thémison '*, qui s'était racheté à prix d'argent, ne s'en croyait pas moins le droit de se poser en martyr. Le martyr Alexandre ■' n'était ([u'un apostat, devenu voleur de grands chemins et incarcéré comme tel : une fois en prison, il se souvint de sa religion, pour lui demander les moyens de se tirer d'affaire.
Parmi les contemporains de l'hérésie phrygienne, Apollonios '' l'avait montrée à l'œuvre, dans un écrit qu'Eusèbe eut entre les mains. D'après cet auteur, Montan séparait les époux, prescrivait des jeûnes, annonçait la prochaine apparition de la Jérusalem céleste, non loin de Pépuze ' et de Thymium, ce qui provoqua vers ces villes un vaste exode des populations phrygiennes. Par ailleurs on nous dit que la secte ne dédaignait pas l'argent, la toilette et le jeu. Nous n'avons pas les écrits importants dirigés contre le montanisme par Apollinaire d'Hiérapolis; ceux de Miltiade** et de Sérapion" d'Antioche ne
1. Épipiiaiie. llaeves. 48, i : <^i<yx£l l'à? tj nocp' ajioï; /£Yoa.evr, Ma^i[n/,),a T, -ooçfjt'.;, oTt, çr,(ît, [lex' è(j.È Ttpof^Tt; oO/îti inx'XK, à))à c'j-.T;),£ia.
i. Eusèbe. //. E. 5, 18, Osq.
:]. Maiiyr Pvbjcarp. A.
Eiisèbc, //. E. r>, IN, -1; Ki.iplian.'. Ilncr. [S
S. Miltiarlf, ap. Eii^i'-bi', //. E. h, 17.
!). Sf'iapioii d'Autiocho, ap. Euscbc, //. E. 7). l!t.
/jOiS TlIKOLOr.IE DK I IvHTUI.LII.X.
nous soiil connus que par quelques mots. Mais évidemment une hérésie qui suscitait tant de contradictions n'était pas négligeable. Les débuts de Montan remontent, selon la version vraisemblable de saint Epiphanc\ à la dix-neuvième année d'Antonin, 157 de notre ère. Vingt ans plus tard, sous Marc Aurèle, nous trouvons un montaniste, nommé Alcibiade -, jusque dans les prisons de Lyon, où, mêlé aux autres confesseurs de la foi, il continue à vivre de pain et deau, selon toute la rigueur de la secte. Celui-ci d'ailleurs nétait pas opiniâtre : les représentations de ses compagnons l'amenèrent à user, en esprit de gratitude, des dons du Créateur. Mais cette première apparition du montanisme en Occident fut, aux yeux des captifs, un fait assez notable pour qu'ils jugeassent bon d'en écrire aux églises d'Asie et de Phrygie, en même temps qu'au pape Eleuthère.
Une diffusion si rapide ne s'expliquait pas si la prédication montaniste n'avait rencontré des auxiliaires. Parmi ces auxiliaires, qui transformèrent en un vaste ensemble religieux le produit incomplet du sol phrygien, nous signalerons le rêve millénariste, surexcité par la littérature apocalyptique et sibylline, puis les tendances ascétiques préconisées par divers apocryphes du N. T.
On sait de quelle faveur a joui, au deuxième siècle chrétien, le livre d'IIénoch ^. Là même où on ne lui donnait pas place dans le canon des Ecritures, on y reconnaissait l'écho des prophètes, et volontiers on y cherchait des lumières sur les derniers jours du monde. En nous rendant, il n'y a guère plus de cinquante ans, cette apocalypse grandiose '', l'Abyssinie nous a permis de pénétrer plus avant dans la pensée des premières générations chrétiennes. Elles trouvaient là, en re-
1. Saint Épiphane, Hacr. 48. 1. — Voir Harnack, Chronologie der ACL p. 372.
2. Eus. ô, 3. — Les niontanistos sont, pour les confesseurs de Lyon, ol à|J.çt TÔv M&vxavôv xal 'A),xiêiaôr,v xal Weôootov.
3. On peut en dire autant, proportion gardée, des autres productions de l'apocalyptique juive : Assomption do Moïse, Apocalypse de Baruch, Psaumes do Salomon, etc.
4. Dus Buch Henoch, horausgegeb. von Flomming und Radermacher (Leipzig, 1001); voir l'introduction par Flomming.
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garddes malédictions préparées au crime, Timage idyllique de cette terre que Dieu fera lleurir pour ses élus ', où la fécondité des justes n'aura d'égale que celle du sol destiné à les nourrir; de cette vallée profonde- où ils se reposeront à l'abri des persécuteurs ; de cette cité de refuge ^ à laquelle se heurteront les chars ennemis. Elles y voyaient se dérouler sous diverses allégories '■ des perspectives de bonheur terrestre pour l'humanité vertueuse. Des images semblables se rencontrent dans les vers sybillins. Parmi les auteurs chrétiens '■', l'hérétique ("érinthe fut le premier à les transposer, d'ailleurs grossièrement, dans son paradis sensuel ^. Elles figuraient aussi dans la prédication de Papias, dont saint Irénée nous a conservé^ ce souvenir : « Des jours viendront où naîtront des vignes, ayant chacune dix mille sarments, et à chaque sarment dix mille branches, et à chaque branche dix mille verges et à chaque verge dix mille grappes et à chaque grappe dix mille grains; et chaque grain, mis sous le pressoir, donnera vingtcinq mesures de vin. Et quand quelqu'un des saints étendra la main vers une grappe, une autre s'écriera : je suis une grappe meilleure, prends moi, rends grâce au Seigneur. Et de même les grains de froment... » On scrutait l'A. et le N. T. pour y trouver la justification de ces rêves eschatologiques. L'épître de Barnabe voit dans l'hexaméron la preuve symbolique que le monde durera six mille ans jusqu'au règne de Dieu. Saint Justin trouve dans l'Apocalypse la prophétie d'un règne du Christ, pendant mille ans, dans .Jérusalem^. Saint Irénée ne fixe pas de chiffre, mais il s'étend longuement, d'après Isaïe,
Saint Irénée, llncr
8. Saint Justin, D'ial. 80-81. Sur le millénarisnie de saint Justin, voir L. Laguiei- dans/,'. ('. F. t. 30(1901), p. I8-2-103. —Au dire d'Euscbe (//. E. (5, 7) le chronographiî Judas, dans un travail sur les seiiiaines de Daniel, 'pi'il avait conduit jus(|u'à la dixième anni'(; de Sé-vère, annonçait l'ajipal'ition immineiiti' dr l'.Auti'christ.
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sur le règne du Christ et des saints dans Jérusalem, et n'admet pas qu'on puisse voir là une allégorie. Autant d'indices très clairs de létat des esprits : la prédication montaniste tombait dans un sol bien i)réparé.
Aux âmes enfiévrées par lespoir millénariste, divers écrits moraux offraient en outre l'aliment d'un encratisme rigoureux. « Je suis venu abolir les œuvres de la femme », dit le Seigneur dans Véi>angilc selon les Egyptiens '. A Salomé qui lui demande quand on connaîtra les choses touchant lesquelles elle a questionné, il répond : a Quand vous aurez foulé aux pieds le vêtement de honte (= le corps), quand le dehors sera comme le dedans, quand les deux ne feront qu'un, le mâle et la femelle, et qu'il n'y aura plus ni mâle ni femelle. » L'auteur de la //^ démentis a cité le second de ces textes - ; il n'en tire d'ailleurs qu'une énergique exhortation à la chasteté ^. Mais la doctrine renfermée dans l'évangile selon les Égyptiens devait être adoptée dans toute sa rigueur par Tatien et par le valentinien Julius Cassianus, qui proscrivent l'union des sexes ■*. Dans les Acta Thoniae •', de jeunes époux sont invités par le Christ à renoncer au mariage. Le même esprit se retrouve dans les Acta Paiiliet Theciae ^, dans les Acta Pétri cum Simone ' . L'existence d'un courant ascétique très sévère, au deuxième siècle, est donc établie par de nombreuses preuves. Le montanisme, qui arrachait les femmes à leurs maris, abondait dans le sens de cet ascétisme, et par là s'explique une partie de son succès.
1. Voir Clémont d'Alexandrie, Slromat. 3, 6. 9. 13. — Cf. Resch, Ayraplta Aussercanonisctie Evan</elienfraf/mente, dans T. u. f. t. 5, 4 (1889), p. -204 sq: E. Nestlé, Novi TesLamenli graeci sripplemenlinn. p. 72. 73.
Clément, 2 Cor
3. Il me .semble qu'on a i)arl'ois bien exagéré l'encratisine de cet écrit. La (Typayi; dont il est question à deux reprises (7, 6; 8, (j) n'est pas autre chose que le baptême, dont il faut garder la pureté sans taclie. (Comparer Ilermas, Sim. 9, 16, 3. 4; 31, 1. 4). La recommandation relative au temple de Dieu (9, 3) est un écho direct de saint Paul, 1 Cor. 3, 16. Je ne croisa pas que le mot éyxpâTsia (15, 1) lui-même implique un appel à la continence absolue et universelle.
Clément d'Alexandrie. Slrom
5. Acta Thomae, éd. M. Bonnet, p. U sq; 55 sq. (■). Acta Pauli et Theciae, 5 sq.: éd. Lipsius p. 238 sq. 7. Acta Pétri cutn Simone, 33. 31. éd. Lipsius, p. 85 sq. — Sur les points di' contact du montanisme avec le marcionisme. voir Noeldechen, p. 248.
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I /hérésie phrygienne — vi xa-:à <l>p'jYa<; aïpc<Ti; — continua d'évoluer en Asie sous divers noms au troisième et quatrième siècles. Saint Epiphane cite pour mémoire les Tascodrugites ', ainsi nommés à cause d'une attitude rituelle qui leur était propre : durant la prière, ils appliquaient l'index sur le nez (Tâ5/.o; pieu, opoîjYYoç nez . Une autre secte issue du montanisme, mais notablement différente^, végéta sous les noms de Pépuziens, de Qniiitilliens, de Priscilliens ou d'Artot //rites, qui rappellent soit la ville sainte de Pépuze, soit les prophétesses Quintilla et Priscilla, soit enfin l'emploi de pain et de fromage (apxoç, Tupo'ç) dans la célébration des mystères. On n'a aucune raison de croire que ces divagations orientales aient jamais pénétré en Occident : leur histoire est donc tout entière étranerère à notre sujet.
II. MOXTAXISME AFRICAIN. — EVOLUTION DES IDEES DE TEHTLLLIEX
Les origines du montanisme africain demeurent environnées de ténèbres, où les écrits de Tertullien ne projettent que d'incertaines lueurs. Est-ce de Rome que l'influence montaniste, comme tant d autres, rayonna sur Carthage? On n'aura pas de peine à le croire si l'on réfléchit que déjà l'attention du pape Soter paraît avoir été attirée sur la secte ^, que son successeur Eleuthère en fut entretenu par une lettre des confesseurs lyonnais '. que sous Victor ou sous Zéphyrin Praxéas vint d'Asie à Rome et réussit à gâter les affaires des prophètes^; qu'au temps du même Zéphyrin le montaniste Proclus enseio^nait à Rome ''' et rencontrait un adversaire redoutable
Eiisèbo. //. i
'j. Prax. 1.
(i. Elisèbf, //. E. "2, i't. G : 'E/./.ÀriTiaGT'.y-o; à<y;p Fà.o; ovo(J.a. xa-:à Zî^-jpïvov
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dans la personne de Caïus; que ce l*roclus fui personnellement connu et estimé de Tertullien '.
Il y a tout lieu de croire que le montanisme ne se posa point tout d'abord en rival de la grande h^glise. Ce n'est guère ainsi que s'acclimatent les nouveautés doctrinales au sein du christianisme, et sans doute des inliltrations lentes dans quelques communautés catholiques préparèrent la manifestation ouverte de l'esprit phrygien. Comme il avait certains côtés inoffensifs, édifiants même, il put passer inaperçu, jusqu'au jour où des voix autorisées dénoncèrent le péril et où une scission s'opéra entre l'orthodoxie et les groupes contaminés. Tertullien luimême paraît avoir gardé quelque temps une position moyenne, sollicité d'un côté par l'attrait de la prédication orientale, retenu de l'autre par son attachement à l'Eglise mère. Il n'était pas seul à compter des amis dans les deux camps. Depuis longtemps on a relevé dans la passion de sainte Perpétue et de ses compagnons des traces d'esprit montaniste -, et il semble raisonnable d'admettre que le collecteur anonyme de ces actes avait subi l'influence de la prophétie nouvelle ■*. Nous n'en dirons pas autant de ces martyrs eux-mêmes, et l'opinion qui leur attribue un montanisme prononcé, pour répandue quelle
'Pwixatwv Yeyovài; ÈTticxoTtoV ô; ô/) np6x),w TVÏ;xaTà <I>pOYai; 7cpo'i'jia\t.hiù yvwfirii; èyypaçw; SiaXeyOet;. .. — 3, 31, 4 : Kai Èv tw Taioy ôè, o-j npÔT^îv Èaviôa6rj(i.£v, ô'.a/ôyw np6x)>0!;... — 6, ~0, 3 : H/ôs 6e si; ri(J.àç xat Tatou Xoyiw^àxoy àvôpô; 8tâ).oyoi;, èm Tw^ay); xatà Zsçupivov Trpô; IIpôxXov t^; xaià <l>p-jya; a.'.ç>éaeu>z y,7t£p[ji.a-/oùvxax£xtvrj(X£voi;. — Cl'. Ilaniack, .4 C L p. 001-6(t3.
t. Val. 5 : Prociilus noster, virginis senectae et christianae olo(|uontiao diynitas. — On remarquera que le nom de Proclus est ici associé aux noms de trois auteurs orthodoxes : Justin, Irénée, Miltiade.
2. Passlo SS. inarlyrum Perpeluae et FelicUalis, praefat. : Sed viderint quiunam virtutem Spiritus unius sancti pro aetatibusjudicent îemporum, cum majora reputanda sint noviciora quaeque ut novissimiora, secundum exuberationem gratiae in uitima saeculi spatia décréta (.Joël 2, 28. 21); Act. 2, 17. 18). Itaque et nos qui, sicut proplietias, ita et visiones novas pariter repromissas et agnoscimus et honoramus, ceterasque virtutes Spiritus Sancti ad instrumentum Eeclesiae deputanius...; Ib. fi, 4 (fin) : (Gloriam D. N. J. C.) qui magnificat et lionorificat et adoi-at, utique et liaec non minus veteribus exempta in aedilicationem Eeclesiae légère débet, ut novae quoque virtutes unum eteundem senijx'r Spiritum Sanctum usque adhuc operari testificentur.
3. Voir cependant l'argumentation de Uiiinart (Pru/i'i/omcim, ij. 7) contre Valois.
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soit encore ', nous paraît tout à fait insoutenable. Le cardinal Orsi Ta réfutée - avec un grand luxe d'érudition, et un pareil effort n'était peut-être pas nécessaire. Sainte Perpétue et ses compagnons ont laissé dans la tradition catholique le souvenir le plus pur et le plus édifiant; aucune ombre ne plane sur leur orthodoxie. Les éloges do Tertullien ■', s'ils étaient seuls, seraient justement suspects; mais ceux du diacre Pontius ', biographe de saint Cyprien, ne le sont pas, et bien qu'il ne nomme pas nos martyrs, on ne peut guère douter qu'il ne les ait en vue, dans son allusion à une collection d'actes datant de cette même persécution. Il y a plus : leur culte est attesté dans Léglise de Rome au milieu du quatrième siècle par le calendrier philocalien •^. Au cinquième, saint Augustin prononçait jusqu'à trois sermons^ Z)e nalali Perpetuae et Feliciiatis. Leur passion ne leur assigne point une place à part entre les martyrs de la même persécution; et si elle parle de visions et de prophéties, on n'est pas fondé à voir dans ce fait seul un indice de montanisme. On a beaucoup insisté sur l'apparition du bon Pasteur ', et l'on a cru reconnaître, dans la bouchée de fro-
1. Xoeklechen (p. 213) n'i'u doiito pas lo moins du monde. — Voir aussi T. u. U. 5, 2 p. 17 sq.
2. Orsi, Dhserlatlo apoloijcllca pro S S. Perpetuae, Felirilalis et socioruin orlhodoxia (1728); roproduit dans Mi^no, P. L. t. 3, p. Gl-170.
3. An. û5 : Poriiotua fortissima martyr sub dio passionis in rovolationo paradisi solos illic comniartyres suos vidit.
4. Pontius, Vila Cypriani, 1 : Durum erat ut, cuni majores nostri plcbeis et catochumonis martyrium consecutis tantuni honoris j)ro niartyi'ii ipsius vonoratione tribuci'int, ut do passionibus eorum muita aut ut propo dixcrini ])aone cuncta conscripsei-int.ulique ul ad nostram quoquo notitiam qui nonduni nati liiimus iH-rvcnircnt. (Jypi-iani tant! sacordotis et tanti martyris pa.sslo pi-actcrirctur.
5. Calendrier dressé en 354 par ordre du pape Libèi-e. (Publié par le P. Boucher S. J., dans son owwàgG De doclrina lemponnn, Anvers, 1631). Ou y lit : Xonis Marlii. Perpelwie et Felicilalis Africae.
Saint Augustin, Serm. 2H0.281.282 de l'éd. bénédictine
7. Passio Perpetuae, 1, 3 : Et ascendi et vidi spatiuni liorti immensum, et in medio horti sedentem hominem canum, in habit u pastoi'is. grandem, oves mulgentem; et circumstantes candidati milia multa. Et levavit eaput et adspexil me. et dixit milii : Bene venisti, té/vov. Et claniavit me, et de caseo quod niulgeliat dédit mihi (|uasi inicccllam, et ego accepi junctis manibus et manducavi; et univers! riiTiimstantes (h'xerunt: Anien. — Le texte grec éditi- par llarris et<ii(Tord iLmidres. isqii) porte : £■/ Toij TupoO w r;(X£u),")f£v 30W/.ÉV [AOt ùifjii ■^wjj.iov.
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mag-e qu'il donne à Perpétue, la communion des aiioiyrites. Mais il convient de rappeler que les artotyrites sont à peine di'^îig'nés, comme une secte orientale, par une allusion de saint Kpiphane V qui d'ailleurs les distingue des montanistes. Selon toute apparence, leur secte se constitua tardivement ; on ne peut prouver ni qu'il y eût des artotyrites quelque part dès Tannée 203, ni qu'il y en eût en Afrique à une époque quelconque. De plus, le rôle exact du laitag'e dans leur liturgie nous est mal connu - : et Tertullien, montaniste authentique et montaniste africain, dans des ouvrages postérieurs de quatre, huit el quinze ans à cette scène de martyre, multiplie les allusions à r Eucharistie, à lEucharistie catholique ^, sans qu'on puisse surprendre sous sa plume la moindre allusion aux mystères des artotyrites. S'il fallait trouver dans l'antiquité chrétienne un commentaire authentique à la vision de Perpétue, nous le chercherions plutôt en plein catholicisme romain, dans ces peintures des catacombes qui représentent le bon Pasteur^, portant une mulctra pleine du lait dont il abreuvera les fidèles. \ous ne croyons pas qu'il faille serrer sur ce point'', plus que sur les autres, les détails de la vision.
De cette digression, retenons seulement un fait certain : l'existence d'une communauté montaniste nettement tranchée à Cartilage, dès le début du troisième siècle, n'est aucunement prouvée; elle a même contre elle toutes les vraisemblances. Le montanisme africain n'était pas encore une secte ; c'était, au sein du catholicisme, un courant extrême, et réputé orthodoxe. La situation se tendit peu après la persécution ; mais jusqu'à cette date, la propagande montaniste n'avait pas donné beaucoup d'ombrage à l'Église.
1. É|)i]>hane. Huer. 40, 1. — Tpxte citi'^ ci-dessus, p. -141. •2. Seulomont par Épiphano. Ib. 49, :l
Voir les textes cités, c. VII
4. Ainsi la peinture célèbre du cimetière de Calliste, reproduite par Jlarucchi comme frontispice du t. 2 de ses Éléments d'archéolof/ie chrétienne (1900).
.^. .Je m'étonne que IM. Monceaux ait cru devoir s'y arrêter (Tertullien, p. 80). — Le pi-ernier auteur qui ait voulu retrouver dans la Passio Perpeluae la communion des artotyrites est. à ma connaissance, Xoesselt : De vera aetale ac doctrina scriptorum r/uae supersunt Tertutliani (1757), ? 47 (ap. Oehler, t. 3. p. 615).
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Esprit exalté, caractère intransigeant, TertuTlien devait accueillir avec faveur une doctrine faite d'illuminisme et de rigorisme. Aussi la nouvelle prophétie s'empara-t-elle puissamment de son àme. On a souvent répété qu'il fut toujours virtuellement montaniste, et que, bien avant la crise qui h; jeta hors du catholicisme', que même de tout temps, il en était séparé d'esprit. Si par là on entend seulement dire que de profondes affinités entraînaient dans les voies de la nouvelle hérésie sa nature ardente, rien n'est plus vrai. Mais nier l'évolution de son esprit serait aller contre l'évidence même. Sans reprendre une démonstration qui a été faite bien des fois-, nous relèverons brièvement, dans ses premiers écrits, les grandes lignes d'un Antimontan.
A ses débuts, malgré des déclarations bien imprudentes sur l'indifférence des chrétiens en matière politique, il les présentait comme des serviteurs dévoués de l'empire, intéressés à sa conservation, occupés de retarder par leurs prières la catastrophe finale. Dans les questions religieuses, il adhérait fermement au principe d'autorité, comme seule garantie de l'unité contre les écarts de la pensée individuelle, et il montrait dans la tradition apostolique la pierre de touche qui permet de reconnaître et de dénoncer toute nouveauté doctrinale. Compatissant aux souffrances, il se gardait bien de réprouver, comme une apostasie, la fuite devant la persécution. S'il eut toujours en haute estime la perfection de la chasteté, il ne laissait pas de vénérer l'institution divine du mariage, et se bornait à déconseiller les secondes noces. S'il approuvait le jeune, il appréciait pourtant les dons du Créateur, et blâmait l'abstinence hautaine des marcionites. Il respectait les usages autorisés dans l'Eglise. Il admettait que cette Eglise a des pardons pour toutes les fautes, et
1. Tliéso poussée à ri'.xtrrnu' dans la ilisscrtatiou de (i. CciitiiiM-, Tetiull'uini quae supersunl omnia in munlanlamo sc)-q)la videri (Koproduit i)ar Oehler, t. 3, j). 511-ij'39). — M. Gui^nebert on adopte pratiqueiiKMit l(>s positions, up. cil. Introd. p. vni : « Tcrtullion a toujoiiis t'ti' virtuclh^nont niont^iniste. ■> ; conclusion, p. 577. " L'Éfjfliso ortiiodoxe l'a l'-carté tout à lait à partir do sa chute, mais en réalité il était virtuolli'uicnt sépar(' d'cili' dès ses premiers éci'its. »
2. Voir en particulier : Xoosselt, DispuUUio (1757; ap. .Migno, t. 1, Odilor, t. 3), et les autres travaux cités dans notre Introduction, j). vu.
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que le défaut'de pénitence, de la part du coupable, met seul obstacle à ces pardons. Il admettait que tous les fidèles ne font qu'un dans le Christ.
En résumé, comme citoyen, comme croyant, comme prêtre, il s'attachait à l'Evangile commenté par la pratique de l'Eglise. Sur tous ces points, nous verrons sa pensée dévier, à mesure qu'il s'engagera sur la pente de lilluminisme phrygien.
m. LE MILLKXAniSME,
Comme beaucoup de ses contemporains, Tertullien croyait à l'imminence des derniers temps. Peu d'idées reviennent plus souvent dans ses écrits de toute date ', et aucune partie de la doctrine montaniste ne répondait mieux à ses propres aspirations que l'annonce de la prochaine Parousie. Dans un ouvrage spécial, intitulé De spe fidelium, il avait montré le néant des espérances juives, et prouvé que les oracles où Israël fonde son attente doivent s'entendre allégoriquement du Christ et de l'Église. Cet ouvrage est perdu ; mais on en retrouve la trace à la dernière page du troisième livre Adv. Marcionem ^^ où le rêve millénariste revêt la forme d'un mirage oriental. Après avoir établi la réalité du royaume céleste, il ajoute que cette réalité n'exclut nullement celle d'un royaume du Christ en terre. Ce dernier royaume doit venir avant l'autre, pour les justes ressuscites, et il durera mille ans dans la Jérusalem nou-
1. Ap. 32 : Ipsam clausulain saeculi acerbitates horrendas comminantom Romani imperii commeatu scimus retardari — Ih. 39 : Oranius... ])ro niora finis. — Or. 5 : Utiquo ultio illorum a saeculi fine dirigitur. Inimo quani celeriter veniat, Domine, regnum tuum, votum Christianorum, confusio nationum. — 2 C. /". 9 : Nos sumus in quos decucurrerunt fines saeculorum. Nos destinati a Deo ante mundum in extiniatione temliorali. — 1 Ux. 2 : (Nuptias) Apostolus in extremitatibus saeculi auc excidit redundantes aut composait inconditas. — Ib. 5 : Et tamen illa tanccaecitas longe a finibus saeculi habebatur. — R. 22: Vota nostra suspirant in saeculi hujus occasum. — Ex. c. 6 : Nunc vero sub extremitatibus temporum compressit (Deus) quod emiserat. — Munog. 7 : Crescite et redundate, evacuavit extremitas temporum. — Piid. I : Mala magis vincunt, quod ukimorum temj)orum ratio est.
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velle descendue du ciel : lApôtre y fait allusion quand il parle de notre droit de cité céleste (Philipp. 3. 20). Montrée à Rzéchiel (Éz. 48), puisa saint Jean (Apoc. 21), cette cité est proche, au dire des nouveaux prophètes. Elle est si proche qu'on l'a vue ^ : des païens même l'attestent, au cours d'une récente expédition d'Orient — vraisemhlablement la campagne de Sévère contre les Parthes (197-8) - — , durant quarante jours on aperçut le matin une cité merveilleuse, suspendue entre ciel et terre, revêtue de ses murailles, qui s'évanouissaient au lever du jour. Comment n'y pas reconnaître cette Jérusalem céleste où, durant mille ans, les justes jouiront de l'abondance des biens spirituels, comme compensation des sacrifices accomplis et des pertes endurées pour Dieu?
L histoire profane est muette sur ce mirage qu'aurait éprouvé l'armée romaine dans le désert de Judée. Toujours est-il que Tertullien s'enchante par la perspective de ce règne temporel, qui, selon sa pensée, préludera au règne éternel. Et il fait remarquer une gradation ménagée par la Providence : les prophètes de l'A. ï. avaient parlé de bénédictions temporelles et de royaume terrestre; il était réservé au Seigneur lui-même d'élever les esprits et les cœurs vers les pensées éternelles et vers le royaume des cieux.
A l'époque où Tertullien poursuivait avec tant d'ardeur la vision de la Parousie, le millénarisme de Cérinthe avait déjà subi les attaques de Caius. Mais l'exemple récent de saint Justin et de saint 1 renée prouve qu'un certain millénarisme était admis
1. Donique proxinie oxpunctiim est oriiMitali l'xpeditione. Constat oniiu cthnicis quoquo testibiis in .ludaea por dios XL niatiitlnis niomentis civitateni do caelo pependisse, oumi mooniorum hal)itu evanesccnte de profcftu diei, ot alias de proximo nullam. Ilanc dicimiis cxeipiondis rosurrectionc sanctis ot rofovcndis oinniuiii bonoruni utiquo spii-italiinu copia in coinponsationoiu ooriini quae insaoculo vol dospoxiinus vel aniisinius a Dec prospcctam. Siquidoiu ot justiuu ot Doo dignuni illic (pioqiio exultai'o l'aiiiulos ojiis ubi siint et afllicti in noinine ipsius. llaoc ratio rogni torreni, po.stcujns millo annos, intra <|iiani aotatoni concluditur sanctoruui l'osurrectio pro nioritis inaturius vol tard lus resurgontiiini, tune ot iiiinidi dostnictiono ot judicii conflaf^rationo couiniissa, doniiitati in atomo in anerolicani .siibstantiain, se. por illud inoorruptolao siiporindunicntiun, transforoinur in caolesto rognuui.
ti. Voir de Ceulonooi-. Esstai sur lu vie cl le rè<inc de Seplimc-Scvère (Bruxelles, 1880), p. llô s.i.
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par bien des catholiques. Energiquement combattues par l'école d" Alexandrie, ces idées séduiront encore ' Victorin de Pettau, Lactance, et, pendant un temps, saint Augustin. Origène commencera la délaite des millénaires en faisant prévaloir l'exégèse allégorique des textes qu'ils invoquaient, saint Augustin leur portera les derniers coups.
IV. REGNE DU PAHACLET
Si le montanisme a trouvé dans la prédication du milleniuin un mot d'ordre commode, sa grande puissance d expansion devait être le prophélisme. A quelle époque cette nouveauté s'empara-t-elle de Tesprit de Tertullien? 11 n'est pas impossible de le déterminer approximativement. On se rappelle les déclarations si nettes du De praescriptione sur le devoir de s'attacher à la tradition apostolique. Au cours de cet ouvrage, Tertullien cite deux fois ^ le texte de saint Jean où le Christ promet aux Apùtres d'envoyer le Saint-Esprit (Joan. 16, 13 . 11 le commente en parfait catholique, et il n'aurait pu le commenter autrement sans ruiner par la base la thèse même qu'il s'était promis d'établir en écrivant ce livre ^. C'est pourtant à ce même texte de
1. Voir V. Eniioiii, R. Q.H. t. 70 (H,t01),p. ;j7Ûsq. —On peut rapprocher deTertullion le IVagment millénariste édité d'après un nis de iMilan par M. G. Mercati (Studl e Tesli, 11. Rome, 1903) et par M. H. C. Turner {J. T. S. 5, IS (jan. 1(KM) p. 218 sq.); notamment 11, 1. 14-17; 27-36 (je cite d'après le J. T. .S'.); fragment qu'on a pu attribuer à Victorin de Pettau.
2. Pr. 8 : In line praecijnt, vaderent ad docendas et tinguendas nationcs, consecuturi mox Si)iritum Sanctum Paracletum, qui illosdeducturusesset in omnem veritatem. — Ib. 22 : Dixcrat plane aliquando : Multa habco adhuc loqui vobis. sed non potestis modo ea sustinere, tamen adiciens : Cum venerit ille Spiritus veritatis, ipse vos deducet in omnem veritatem, ostendit illos niliil ignorasse quos onmem veritatem consecuturos per Spiritum veritatis promiserat. Et utique implevit repromissum, probantibus Actis Apostolorum descensum Spiritus Sancti. — On peut ajouter Pr. 28.
3. On a poui'tant cru découvrir des traces de montanisme dans le De 'praescriptione. P. AUix (Dissertalio de TerluUiani vita et scriplis, ap. Oehler, t. 3, S 7, p. 65) en voit dans le seul mot charisma : Nec obscure charismatum injecit mentionem Tertullianus, Pr. 29; quam vocem Paracleti disciplinam explicans et pJacitaMontani defondens non sine affectatione usur-
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saint Jean que les montanistes recouraient pour accréditer leur nouvelle prophétie; et quand Tertullien y reviendra quelques années plus tard après avoir pris contact avec l'hérésie phrygienne, son point de vue aura bien changé. Au lieu d'admettre que le Saint- Ksprit a réalisé la promesse du Christ en descendant sur les Apôtres le jour de la Pentecôte, il retarde sa venue jusqu'il l'époque de Montan. On lit dans le traité du voile des vierges ' :
« Que fait donc le Paraclet, sinon tracer la ligne du devoir, dévoiler le sens des Ecritures, réformer les pensées, promouvoir le bien? Tout suit le progrès de l'âge, tout vient en son temps. Il y a. dit l'Ecclésiastc (Eccl. 3, 17) temps pour chaque chose. Voyez, dans le monde matériel, comme grandissent les fruits. Tout d'abord il n'y a qu'une graine, de cette graine nait une tige, de la tige un arbuste ; puis les rameaux et le feuillage se développent, un arbre apparaît; le bourgeon se gonfle et s'ouvre pour donner passage à une fleur, de la fleur sort un fruit : primitivement acre et informe, ce fruit se corrige avec le temps et adoucit sa saveur. De même dans le monde moral — car le Dieu du monde moral n'est pas autre que celui du monde matériel — , l'âge primitif appartient à la crainte de Dieu; avec la Loi et les prophètes, vint l'enfance; l'Evangile apporta les ardeurs de la jeunesse, aujourd'hui leParaclet signale la maturité : il a succédé au Christ, et désormais l'humanité ne connaîtra plus d'autre maître. »
C'est, pensons-nous, la première fois que Tertullien formule la doctrine montaniste sur le Paraclet. Dans ce traité du voile des vierges, malgré sa hardiesse de pensée, il montre un souci de ne pas rompre avec le catholicisme "-, dont plus tard il s'af-
pal. — AssurtMiiciit, cela n'o.st pas uno raison convaincante. Qu'il sullise <le renvoyer à Xeamlor, (jui a parfaitement ven.i^'é le Ds praescriplione du soupçon de inontanisme, Antif/nosUcm -*, p. 311 sq.
1. V. r. 1 : Quae est cr^^o Paracleti adniinistratio, iiisi lincc, quod disciplina diriiritui', ipiod Seripturae revelantur,(|uod intelli'dus reforniatur, quod ad meliora prolicitur? Xiiiil sine aetate est. oinnia tenipus exspec tant... Sic et justitia... primo fuit in rudimentis, natura Deum metiiens;deliinc per I.eirem et Prophetas [tromovitin infantiam, deliinc per Kvan- LTelium efferbuit in juventutem, nunc i)er l'ararletum (*om|)onitur in niaturitatcm. Hic erit solus a Cliristo ma^àster et dicendus et vorendus.
2. Voir par exemple comme il parie des Églises apostoliques, I'. v. i :
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franchira. Mais déjà il a fait sienne l'idée mère du montanisme, celle d'une évolution de la révélation chrétienne, destinée à parfaire la discipline par une eifusion nouvelle du Paraclet après l'âge apostolique. C'est pourquoi ce traité nous paraît, mieux que tout autre, marquer un tournant dans sa vie. Autrefois, quand il expliquait le plan divin déroulé à travers les âges, il ne soupçonnait pas cette dernière phase, la phase du Paraclet'. Désormais il v reviendra constamment^. Il accuse
Una nobis et illis (ides, unus Deus, ideia Christiis. eadem spes, eadeui lavacri sacramenta, semel dixerim : Una Ecclesia suinus.
1. Ainsi, 1 Ux. 2 : Necessariuin fuit insfituero qiiao postea aut aniputari aut teniperari niererentur. Superventura enim Lex erat. Oportebal eniiii Legis adimplendae causas praecucurrisse. Item mox Legi succédera habebat Del sermo circumcisionem inducensspiritalem. Igitur per licentiani tune passivam niateriaesubsequentiuni einendationuni praeniinistrabantur, quas Dominus Evangelio suo, dehinc Apostolus in extreniitatibus saeculi aut excidit redundantes aut coniposuit inconditas.
2. An. .IS (doctrine du purgatoire) : IIoc etiani Paracletus frequentissime conimendavit, si qui sermones ejus ex admissione promissorura charismatuni admiserit. — R. 63 (résurrection corporelle) : Deus omnipotens adversus liaec incredulitatis et perversitatis ingénia providentissinia gratia sua effundens in novissiniis diebus de suo Spiritu in onmoin carnem, in serves suos et ancillas, et fidem laborantem resurrectionis cai'nalis animavit et pristina instrumenta manifestis verborum et sensuum luminibus abomni ambiguitatis obscuritate purgavit... Quoniam nec dissimulare Spiritum Sanctum oportebat quominus et hujusmodi eIo(iuiis superinundaret quae nuliis haereticorum versutiis sernina subspargerent, immo et veteres eorum cespites vellerent. idcirco jam omnes rétro ambiguitates et quas volunt parabolas aperta atque perspicua totius sacramenti praedicatione discussit per novam prophetiam de Paracleto inundantem. — Fug. 1 (de la persécution) : Procuranda examinatio pênes vos qui, si forte, Paracletum non recipiendo, deductorem omnisveritatis, merito adhuc etiam aliis quaestionibus oi)nixi estis; — Ib. 14 : Paracletus necessarius deductor omnium veritatum, exhortator omnium tolerantiarum. Quem qui receperunt, neque fugere persecutionem neque redimere noverunt, habentes ipsum qui pro nobis erit. sicut locuturus in inteiTogatione, ita juvaturus in passione. — Mono;/. 2 : 3Ionogamiae disciplinam in haeresim exprobrant, nec uila magis ex causa Paracletum negare coguntur quam dum existiniant novae disciplinae institutorem, et quidem durissimae illis, ut jam de hoc primum consistendum sit iu generali retractatu, an capiat Paracletum aliquid taie docuisse quod aut novum deputari possit adversus catholicam traditionem aut onerosum adversus levem sarcinam Domini (Là-dessus, citation de Joan. 16. 12. 13)... Ergo, inquis, bac argumentatioue quidvis novum et onerosum Paracleto adscribi poterit, etsi ab adversario spiritu fuerit. Non utique. Adversarius enim spiritus ex diversitate praodicationis appareret, primo regulam adulterans lidei, et ita ordinem adulterans disciplinae, quia
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même les catholiques de trahir la doctrine des Apôtres ', parce qu'ils méconnaissent le Paraclet, venu pour couronner la prédication des Apôtres. Les catholiques ne pouvaient manquer de retourner contre lui un texte qu'il avait souvent commenté - : celui qui fixe à la mission de Jean-Baptiste le terme de l'ancienne prophétie Luc. 16, 16'. Sans s'émouvoir de cette contradiction, il répond hardiment que quand même le Saint-Esprit n'aurait point parlé par la bouche des prophètes phrygiens les montanistes auraient pu, au sujet de devoirs si certains être H eux-mêmes leurs propres prophètes.
Désormais, à côté de l'A et du N. T., il admet une nouvelle source de la révélation divine^, égale ou plutcH supérieure en autorité aux deux premières, puisqu'au besoin elle doit servir à réformer l'œuvre du' Christ et des Apôtres. Parmi les oracles des nouveaux prophètes, la plupart sont fondus dans ses développements oratoires : il en est pourtant un petit nombre
cujusgradus priorest, ejus corruptela anteccdit, i. e. lidei, quaepriorcst disciplina. — Ib. 3 : Cur non potuerit post Apostolos idom Spiritus superveniens ad dcducondam disciplinam in omnem veritatem per gradus temporuni (secunduni quod Ecclesiasles : Tempus onini rei, inqiiit), supreniam jam carni fibiilam imponere, jani non oblique a nuptiis avocam, sed exerto, ciim niagis nunc tempus in coUecto lactum sit, annis circiter CLX exinde productis"? — Ib. 14 : Cur non et Paraclotus abstulerit quod Paulus induisit?... Regnavit duritia cordis usqucad Christuai, rcgnavorit et infii-mitas carni.< usque ad Paracletuni. Xova lex abstulitrepudium(liabuit (|uod auferretj, nova proplietia secundum matrimoniuni, non minus repudiumjjrioris. — Jej. 11 :Sedi'ursus palos terminales tigitis Iteo, sifut de gratia, ita de disciplina, sicut de charismatibus, ita et de sollemnibus. — Voir encore, sur .Joan. l(j, 13, Cor. 4; Pra.r. 30.
1. Pud. 12 : Isti... alium l'aracletuni in Apostolis et per Apostolos receperunt, queiu nec in pi'ophctis propriis agnitum jam nec in Apostolis possident... Sed non leviter nobiscum pactus Spiritus Sanctus... Novissimi Testamenti semper indemutabilis status est.
2. Jej. 2 : Ubi volunt enim, agnoscunt quid sapiat : Lex et pi'ophetae usque ad .Joanneni. — Ib. 12 : Ut ab .Joanne l'aracletus obmutuisset, et ipsi nobis propiietae in liane maxime causain extitissemus... ad praemuuiendam per nosmetipsos novissimorum temporum condicionem indicentes omnem Ta7:£ivoïp6vri<Tiv.
3. 3 .]/. 24 : Qui apud lidi-m nosti-am est novae prophctiae sermo. Cf. Philosophum. 8, l'.t : BîêXou; àTTîîçou; ë/ovte; 7i),avwvTai, \p\iz Ta On' aùrwv /•,EXaXr,[xivx Xô^m /.pîvavTe;. \i.r\\z toï; y.pïva'. oyvajxïvo'.; ■K^odiyvnz:,... itXeïôv Tt ot' a-jTwv (pâffxovTî; (/.£[xa8r,X£vat •?) iv. vd(X.ou y.aî itpoçrîxwv -/.ai twv îOayYe/.itov. — Clément, Strom. 4, 13, '.13; Didyme, /A' TriniUtlc,-'», 11. — Uarnack, .4 C L p. 238-210.
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qu'il rapporte textuellement. Nous les réunirons ici, sans commentaire.
/.'. 11: Dequibus luciileiitcr et Paracleliis pcr pi'opliotideiii Priscillaiu : Carnes sunt et caniein oderunt. — E.r. c. 10: Item por sanctain proplietidom Priscillain ita evang-<4i/.atui', quod sanctus ministor sanctimoniani noverit ministrare. Puriticantia eniin concordat, ait, et visiones vidant, et ponontcs laciem deorsuni otiani voces audiuiit manifestas, tani salutares quani et occultas. — /''w.9- 9= Spiritum vero si consulas... omnespaene ad niartyrium exhortatur, non ad fugam; ut et illius commemorcmur : Publicaris, inquit, bonum tibi est : qui onim non publicatur in hominibus, publicatur in Domino. Ne confundaris, justitia te producit in médium. Quid confunderis. laudem ferens? Potestas fit, cum conspiceris ab lioniinibus. Sic et alibi : Nolite in lectulis nec in aborsibus et febribus moUibus optarc exire, sed in martj-riis, uti glorificetur qui passus est pro vobis. (Cf. .4«. 55, fin). — Pud. 21 : Ipsum Paracletum in propiietis novis habeo dicentem : Potest Ecclesia donave delictum, sed non faciam, ne et alla délinquant.
Bien qu'il fasse d'ordinaire appel aux premiers prophètes du montanisme, comme il n'admet pas qu'on fixe des bornes à l'Esprit divin \ son illuminisme l'incline à retrouver autour de lui des révélations semblables : d'oîi le grand rôle dévolu aux charismes dans sa théologie de la dernière époque. Visions, extases, songes, cessent d'être des phénomènes exceptionnels, pour devenir presque la voie normale des communications divines. Il admet que la plupart des hommes, ou peu s'en faut, connaissent Dieu par vision "-. 11 est en relations avec telle personne ^ qui, durant la prière commune, le dimanche, est ravie
Jej. II
2. An. 47 : Major paene vis hominum ex visionibus Deum discunt.
3. An. 9 : Est hodie soror apud nos revelationum charismata sortita. quas in ecclesia inter dominica soUemnia per ecstasin in spiritu patitiir: conversatur cum angelis, aliquando etiam cum Domino, et videt et audit sacramenta, et quorundam corda dinoscit et medicinas desiderantibus submittit. Jam vero prout Scripturae leguntur aut psalmi canuntui- aut allocutiones proieruntur aut petitiones deiegantur, ita inde matoriae visionibus subministrantur. Forte nescio quid de anima disserueramus, cum ea soi'or in spiritu esset. Post transacta sollemnia. dimissa plèbe, quo usu solet nobis renuntiare quae Aiderit (nam et diligentissime digeruntur, ut etiam probentur], inter cetera, inquit, ostensa est mini anima corporaliter, et spiritus videbatur, sed non inanis et vacuao qualitatis, immo quae etiam teneri repromitteret. tenera et lucidaet aerii coloris et forma
liÈGNE DU PÂ15ACLET. 453
en esprit, converse avec les anges, avec le Seigneur même, voit et entend des choses cachées, lit dans les cœurs et suggère des remèdes à qui la consulte. Il ne craint pas de fonder sur ces révélations d'étranges spéculations métaphysiques. Telle autre personne', pour sa mise trop élégante, a été admonestée en songe par un ange, qui a pris la peine de déterminer la longueur de son voile. Ces charismes, qui parfois offrent une ressemblance frappante avec certains cas modernes de spiritisme, sont aux yeux de Tertullien l'apanage ^ et le signe distinctif de la véritable Eglise. Dans sa controverse avec Marcion, il met l'hérétique au défi de produire de semblables charismes ^, et voit dans son impuissance la condamnation de la secte.
Pour exprimer sa position nouvelle en face du catholicisme, il lui fallait un langage nouveau : par un étrange retour de ces luttes doctrinales, il devait le recevoir du gnosticisme, la doctrine qu'il avait combattue toute sa vie. Le texte de saint Paul : L'homme charnel ne comprend pas ce qui procède de l'Esprit divin (1 Cor. 2, 14i ^, avait fourni aux gnostiques une
per oumia humaiia. Ilaec visio est, Deus testis et Apostolus charismatuiii in Ecclesia futurorum idoneus sponsor.
1. V. V. 17 : Nobis Dominas etiam revelationibus velaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori nostrae angélus in somnis cervices, quasi applauderet, verberans : Elégantes, inquit, cervices, et nierito nudae! bonuni est usque ad lunibos a capite veleris, ne et tibi ista cervicum libertas non prosit. — {céleris tous les (klit., sauf Junius et Oehler : révèle ris).
2. l -1/. 22 : Defendiiims in causa novae proplietiae ecstasin, i. e. auientiam, convcnire. In spiritu ,enini liomo constitutus, praesertim cuni gloriam Dei conspicit. vel cuni per ipsum Deus lo(iuitm", necesso est excidat sensu, obuudjratus se. virtute divina; de quo iuter nos et psj-chicos quaestio est.
4. M'u7ty.ô; SkàvSpwTtoi; oO oî'xcxat xà toù lIv£j[xaTo<;Toû 0£où.
5. Fragments gnostiquesciti's dans Migne, P. G.I. — Valent inien anonyme, p. I27T : ïdtoe Tcotpà 9povijj.O'.ç. Ilapà oè '^•r/y/.ol:,, Tiapà 6à lïapxty.oï;, Trapà Se xocjaixoi;... — Ilf'raeléon, 76., p. lol8 : Nuvî oï ô^),ô; Icttiv ('H.) ôixoouoioy; xivà; Tw ôiaêô/.w /iycov àvÔpwTTO'j;, ÉTÉpa;, ù); oïovtai ol dcTt' aOxoO, oùffia; TUYXÔ'''0''ti> Ttap' ou; xa).oy<7t 'l/uytxoù; r, TrvE-ju.axixoû:. — //>., 1^320. — Voir saint Irénée. Ilaer. 1, .5. (j, sur la distinction valentinienne des trois classes d'hommes : -/oïxot, i]/uxixot, itv£U(i.axizo;; Tertullien lui-même. Val. 29 : Choicum saluti degeneratum ad Gain redigunt, animale mediae spei delibei'atum ad Abcl componunt, spiritale certac saluli praejudicatum in Seth recondunt.
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appellation pour disting'uer deux-mêmes, hommes spirituels, ces hommes charnels qu'étaient les catholiques. Déjà popularisés parla g-nose. les noms de TtvEuaaTixoî et de lu/ixoi' furent repris par les montanistes : le premier désigna les disciples du Paraclet, le second les catholiques. A partir de FAntimarcion, l'on rencontre maintes fois sous la plume de Tertullien ce terme méprisant de psychici ' . Contre ces liommes bas et charnels, fermés à l'Esprit divin, il entame une lutte sans merci. Cependant il lui arrivera encore de se mêler à eux pour combattre des ennemis communs. Ainsi le traité contre Praxéas, qui ne ménage pas \es psi/chici, est destiné à soutenir, contre l'hérésie monarchienne. le dogme de la Trinité - .
y. FUITE DEVANT LA PERSECUTION.
Tertullien paraît avoir soulevé lui-même la question de la fuite devant la persécution ^. A la première page du De corona, flétrissant ses contradicteurs qu'il accusait de pactiser avec l'idolâtrie, il s'écriait ' : « Il ne leur manque plus que de se dérober au martyre, après avoir rejeté les prophéties de l'Esprit
i. L'exemple le plus ancien est, pensons-nous, celui que nous avons extrait de 4 M. 22. — ■ Voir encore Prax. 1 : (Praxeas) episcopum romanuni aguoscentem jam prophetias 3Iontani, Priscillae, Maximillae... coegit et litteras pacis revocare jam emissas et a proposito recipiendorum charismatum concessare... Et nos quidem postea agnitio Paracleti atque defensio disjunxita psychicis. — Monog. 1 ; Jcj. 1. 11; Pud. 6, etc. — On lit Jej. 3 que Dieu enA'oya à Adam un sommeil extatique durant lequel il prophétisa; au sortir de ce sommeil, il redevint grossier psychicux. — Parfois Tertullien emploie dans le même sens le mot animalis (2 M. 2); mais d'ordinaire il le réserve aux hérétiques [Ibid., et R. 22). Les montanistes sont appelés s/;ir(7rtfe?. .l/ono.v- 1 •' Pênes nos autem. quos spiritales morito dici facit agnitio spiritalium charisniatum.
2. On a cru parfois i-etrouvor rinduence moutaniste jusque dans la forme donnée par Tertullien à la doctrine sur Dieu; mais cette idée nous parait peu soutenable. Voir ci-dessus, c. II, p. 65. — En tous cas il est fort opposé à ces montanistes qui professaient, dit-on, l'hérésie de Noët (Patripassianisme. — Voir Philosophumena, 8. 19).
3. Sur cette question, voir l'abbé E. Jolyon, La fuite de la persécution, pendant /es troi!< premiers siècles du clirislianisme. Lyon, 1903, in-8(99 pp.). — Freppel, t. 1, 14'' leçon.
4. Cor. I : Plane superest ut etiam marfyria recusare meditentur qui prophetias ejusdem Spiritus Sancti respuerunt.
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qui fait les martyrs ! » Et donnant un démenti éclatant aux assertions de ses anciens écrits ^ il accusait ces mêmes contra-, dicteurs de ne retenir de tout l'Evangile qu'un texte (Mat. 10, 23), celui qui autorisait les Apôtres à fuir dune ville dans une autre. Dès lors il méditait un traité sur l'obligation de confesser sa foi-. C'est le Scorpiace. où la question de la fuite nest pas encore abordée de front. Le De fuga suivit de près. Ecrite sous la menace de la persécution, en réponse à la question d'un catbolique nommé Fabius^, la consultation du docteur montaniste est dune âpreté extrême.
Faut-il fuir devant la persécution''? Question actuelle, et grave, d'autant qu'il ne manque pas de chrétiens encore peu éclairés, faute d'avoir accueilli le Paraclet. Tout d'abord il y a lieu de se demander d'où vient la persécution : de Dieu ou du démon? D'une manière générale, on sait que rien n'arrive sans la volonté de Dieu. La persécution en particulier est une épreuve voulue de Dieu, épreuve nécessaire pour examiner la foi de ses serviteurs : c'est le van qui séparera le froment des martyrs de la paille des renégats. C'est encore un combat, dont la perspective ranime la ferveur des fidèles : donc la persécution ne vient pas du démon. On objectera ^ que la persécution est toute iniquité; or l'iniquité ne saurait Avenir de Dieu. Sans doute; mais Dieu, qui se propose d'éprouver ses serviteurs, fait servir à cette fin l'iniquité du démon. Or c'est le propre d'un instrument de n'être mù que par une impulsion étrangère. Ainsi la persécution vient-elle par le démon, elle ne vient pas du démon. La puissance du démon sur les serviteurs de Dieu est limitée, comme le prouvent l'exemple de Job (Job. 1, 12; 2, 6) et celui des Apôtres (Luc. 22, 31).
1. Pal. l:i : Si l'uga urgoat, ad incoimiioda tufiao caro militât. — 1 Ux. 3 : In porsociitionibii.s inoliiis osl ex permissu fugero de oppido in oppidum quamcompreliensum et distortum negare.
2. Cor. 1 : Si'd de quaestionibus conlessionum alibi docoliimus.
3. Que Fabius fût catholique et TertuUiendéjà montaniste. cela ressort clairement des mots suivants, Fuij. 1 : l'rocuranda aut<>m examinatio pênes vos qui, si forte; l'aracletum non recipiendo dcductorem oumis veritatis, merito adliucetiam aliis (luacstioniljus obnixi estis.
Ib
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Sur les siens seulement, il ao^it parfois en maître. Malgré tout, l'auteur vrai de la persécution, cest Dieu ', le Dieu de la paix et de la guerre, de la mort et de la vie. Une foi frivole et froide peut seule en douter.
Ceci posé, il faut répondre hardiment - : on ne doit pas fuir devant la persécution. La persécution vient do Dieu; donc elle est bonne, donc la fuir est illicite, car on ne doit pas se dérober à un bien. C'est de plus impossible : car on ne peut échapper à la volonté de Dieu. Quelqu'un dira^ : « Je fais ce qui dépend de moi, en fuyant pour éviter l'apostasie; à. Dieu, s'il lui plaît, de me ramener dans l'arène ». Tertullien répond : Si vous considérez votre apostasie comme sûre, vous êtes d'avance apostat. Dans le cas contraire, ne vaut-il pas mieux vous abandonner à Dieu? L'histoire d'un certain Rutilius ' montre comment la volonté divine est inéluctable : après avoir fui maintes fois de place en place, après s'être même racheté à prix d'argent, alors qu'il croyait n'avoir rien à craindre, il se vit tout dun coup ari'êté, traîne'; devant le juge, mis à la question, brûlé vif, et, par la miséricorde de Dieu, devint ainsi martyr malgré lui. Un fugitif en appelait au précepte évangélique : « Fuyez de ville en ville x (Mat. 10, 23). Ce n'est là, dit Tertullien, qu'un voile pour couvrir la lâcheté. Néanmoins, comme il sent la force de l'objection, il tâche de l'éluder, en restreignant ce précepte, d'après le contexte, à la personne des Apôtres et à l'évangélisation d'Israël. Les temps sont changés : désormais l'Esprit-Saint, répandu sur toute chair, ne souffre plus de bornes à l'apostolat chrétien (Ps. 18, 1). Les Apôtres l'ont donné à entendre lorsque, repoussés par Israël, ils se sont tournés vers les Gentils et les Samaritains I Act. 13, 46). Saint Paul lui-même qui, à ses débuts, se fit descendre dans une corbeille pour échapper à ses ennemis, parvenu à la fin de sa carrière, résistait à ceux qui le détournaient d'aller à la mort fAct. 21, 13). D'ailleurs d'autres
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préceptes du Seigneur ' condamnent la fuite devant la persécution : obligation de le confesser devant dans les hommes (Mat. 10, 32), béatitude promise aux persécutés (Mat. 5, 11), invitation à tenir ferme jusqu'au bout (Mat. 10, 22). On dira qu'il a voulu ménager la faiblesse humaine. De tels ménagements ne sont guère dans ses habitudes : il n'invite pas à craindre la mort temporelle, mais à la braver (Mat. 10, 28; Luc. 14, 26; Apoc. 21, 8). Cependant lui-même s'est dérobé à la persécution ^. Oui, comme les Apôtres ; mais dans sa passion il ne voulut ni légions d'anges ni même le glaive de Pierre. Il avoua la faiblesse de la chair; mais seulement, après avoir aflirmé la force de l'esprit. Il pria pour éloigner ce calice : vous pouvez prier à son exemple, mais debout, mais sans fuir, mais en ajoutant comme lui : «. Que votre volonté, mon Dieu, soit faite, et non la mienne. » Le précepte de la fuite n'a pas été réédité par les Apôtres ■', et il est contraire à leur esprit. Saint Paul recommande l'assistance des faibles (Rom. 14, 1 ; 15, 1; I Thess. 5, 14), la fermeté (Eph. 4, 27), le bon emploi du temps (Eph. 5, 10); il indique les armes qu'il faut opposer à l'ennemi (Eph. 6, 16; saint Jean loue le dévouement fraternel et condamne la crainte 1 Joan. 3, 16; 4, 18). L'Esprit, dans la prophétie nouvelle, recommande le martyre et non la fuite. A quoi bon chercher de vains prétextes '? Faut-il donc tant craindre la mort? Mieux vaut mourir en combattant que de lâcher pied sans combat. Mieux vaut renier dans les tourments que de fuir'. Au reste, Dieu sait bien ramener les fugitifs : témoin Jonas. Tenons-nous donc sous sa main, à tout événement. Cette loi convient à tous. Mais qui raffermira les laïques", si les chefs, diacres, prêtres, évêques, donnent l'exemple de la défection y Mauvais pasteurs, flétris par l'Ancien et le
Furj
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Nouveau Testament. A eux, moins qu'à personne, il est permis de fuir devant les loups.
Le doute proposé par Fabius ne portait que sur la fuite devant la persécution. En finissant, Tertullien aborde une autre question \ liée à la précédente : peut-on acheter la sécurité à prix d'argent? Non, car le rachat n'est qu'une fuite déguisée; il y a là injure au sang de Jésus-Christ dont a été payé le salut de riiomme, refus de confession, déni de justice à Dieu; pour tout dire, apostasie -. Mieux vaudrait fuir que de se mettre à si bas prix^. Ce n'est pas là rendre à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu : l'homme doit à Dieu tout son sang, pour prix de celui que le Christ a versé. L'h>angile dit bien de donner à qui demande '* : mais il s'agit là d'aumône, et non de chantage. Encore si ces marchés honteux restaient des cas isolés! Mais des églises s'imposent en masse'», se font tributaires de gens sans aveu. Qui voudra reconnaître à ce trafic l'épiscopat institué par les Apôtres, la paix laissée par le Christ aux siens? Mais direz-vous, c'en est donc fait de nos réunions ** ; de nos solennités du dimanche? Non, pas encore. Imitez les Apôtres; comme eux, comptez sur la foi, non sur l'argent. Si l'on vous traque pendant le jour, il vous reste la nuit, où brille la lumière du Christ. Si vous ne pouvez vous réunir à tous les frères, réunissez-vous trois ensemble : vous serez l'Eglise. Avant tout, ne l'asservissez pas. Cette doctrine peut paraître dure : mais le christianisme est intransigeant, il repousse les timides, et ne veut que des parfaits dans l'amour. Sa voie est
Fuç
2. Protium interost; ceterum, sicut fuga redoiiiptio gratuita est, ita rodemptio nummaria fuga est... Ut auteni rediinas liominem tu numniis. quem sanguine suo redemit Christus, quam indignuui Deo et dispositionibus ejus, qui Filio suo non pepercit pro te... Apud unum, si forte, confossus es, ergo et apud plures noiendo confiteri, nogasti... Negatio est etiam niartyrii recusatio.
3. Jam ergo nielius fugere quam fieri viliorcui. si non tanto sibi constabit homo quanti constitit Domino.
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étroite : pour y marcher, on n'a pas de trop des enseignements et des secours du Paraclet.
Le libelle de la fuite devant la persécution comprend en somme deux thèses : une thèse principale, dirigée contre la fuite, et une thèse secondaire, dirigée contre le rachat à prix d'argent ' . Malgré l'accent d'une incontestable grandeur d'âme, la double argumentation de Tertullien est trop visiblement fausse pour qu'il soit nécessaire d'y insister. Signalons dans la première partie le sophisme qui transforme une simple permission de Dieu en volonté positive du mal. le fatalisme qui déclare toute volonté divine simplement inéluctable et supprime le rôle de la liberté humaine, l'interprétation arbitraire des textes de l'Ecriture qui gênent l'auteur, enfin l'exagération oratoire qui va jusqu'à préférer à une retraite prudente l'apostasie dans les tourments. La seconde partie, non moins riche en effets de style, est encore plus pauvre de raisons. Après avoir préféré l'apostasie à la fuite, il préfère la fuite au rachat : ce paradoxe à deux étages offre un exemple remarquable des habitudes outrancières de son argumentation.
L'intransigeance dont il se faisait l'apôtre était d'ailleurs nouvelle dans l'Eglise. L'Ecriture ne la commandait pas, et au cours des premières persécutions les chrétiens ne s'étaient pas fait scrupule de fuir pour rester fidèles à Dieu-. Le point le plus délicat est assurément celui qui concernait les pasteurs, obligés d'affermir leur troupeau. Mais l'exemple illustre de saint Polycarpe prouve que les chefs mêmes de l'Eglise ne croyaient pas toujours trahir leur devoir en se dérobant pour un temps : les soldats venus pour arrêter Polycarpe ne le trouvèrent pas chez lui, mais durent l'aller chercher dans une petite maison de campagne où il se tenait caché. Cette arrestation fut le premier acte d'une confession où les contemporains virent un martyre selon l'I^vangile^. Déjà passée dans les mœurs
1. Notons quo los inontanistcs n'avaiont pas toujours été si rigides. Le conff'ssour Tliéniison, d'api-ùs le récit d'Apollonios, avait obtenu la liberté à force d'arpent (Eusébi', //. E. 5, 18, ô).
Jolyon, op. cil. p. 11 sq
3. Marlyrlum Pofyrnrpi, 1, 1 : Syeoov yàp uàvra ta Tvpoâyov-a èyîvîto ïva y,(iïv ô Kûpioç âvtoôev ÈTîiSîtîri tô xatà to z-jOLyyiho'j (AapT-jpiov.
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chrétiennes, la même doctrine trouva ses théoriciens dans Clément d'Alexandrie' et dans Origène-. Tous deux avaient mis en pratique ce qu'ils enseignaient, et leur jjarule ne semble pas avoir fait scandale. Tous deux commentent Mat. 10, 23^. Clément blâme les suicides inutiles des fanatiques indiens; Origène est aussi opposé aux bravades inutiles. En dehors des cercles montanistes, la sévérité de Tertullien semble avoir trouvé peu d'approbation. Un demi-siècle plus tard, presque au même lieu, saint Cyprien couronnait une retraite féconde par un glorieux martyre.
VI. DU iMAI{IA(;E
Le même rigorisme, qui réprouvait comme un crime la fuite devant la persécution, devait s'affirmer encore dans le domaine de la morale chrétienne par plus d'une prohibition arbitraire. Tout d'abord se présentent les entraves apportées à la liberté du mariage.
A cet égard, les écrits de Tertullien offraient depuis longtemps plus d'une pierre d'attente à l'édifice montaniste ''. On sait qu'il n'aima jamais les secondes noces : plus tard il en vint à les condamner absolument. Cette prohibition apparaît dans l'Antimarcion; les deux livres intitulés : Exhortation à la chasteté, et de la monogamie la renouvellent et la motivent. Beaucoup de développements leur sont communs. Mais le second est à la fois plus complet comme argumentation et d'un montanisme plus prononcé.
Dès le premier livre de l'Antimarcion, Tertullien a posé en principe que nul ne peut être engagé deux fois en sa vie dans les liens du mariage chrétien^*. 11 ne songe pas, pour le mo-
Voir c. Vil G
5. 1 M. 29 : Nubendi jam modus ponitur, quoni quidom apud nos spij'italis ratio Paracleto auctore défendit, iinuni in fuie matrimoniuni ])raes-
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ment, à justifier cette assertion montaniste : c'est à Marcion qu'il en veut, d'avoir, par un encratisme absolu, voulu supprimer totalement le mariage. 11 rappelle donc énergiqucment que la continence parfaite est affaire de conseil, non de précepte ' .
Au quatrième livre, il revient- sur l'indissolubilité du mariage, et traite la question avec le même mélange d'élévation morale et de rigorisme arbitraire. jNIoïse permettait le divorce (Deut. 24, 1); Jésus-Christ l'interdit (Luc. 16, 18) : Marcion avait fait de ce point la matière d'une de ses antithèses. Tertullien renvoie l'hérétique à l'évangile de saint Mathieu (Mat. 19, 8), où il trouvera les éclaircissements qu'appelle celui de saint Luc. La dureté de cœur des Juifs avait arraché à Moïse la concession du libellus repudii; le Christ rappelle le dessein primitif du Créateur, et montre le vrai caractère de la concession; mais il n'inflige à Moïse aucun désaveu. Dans une page bien laborieuse, Tertullien s'attache à démontrer l'accord des deux Testaments, soit pour permettre, en cas d'adultère, la séparation de corps, soit pour prohiber, en toute hypothèse, le divorce proprement dit. A interpréter saint Luc par lui-même,
criljcus. — C'est là, bien réellement, dans la bouche de Tertullien, une assertion nouvelle, quoi qu'on ait pu dire pour le mettre sur ce point (l'accord avec lui-même (Voir A'. L., t. 11, p. 1405). On se souvient qu'autrefois il m^ contestait pas absolument à sa femme le droit de prendre, lui mort, un second époux chrétien (ii Lx. "1). Là-dessus, on a supposé que leur mariage était antiu-ieur à leur baptême, et que sa prohil)ition des secondes noces ne concerne point ce cas; en d'autres termes, ([u'il n'a jamais prohibé qu'une chose; : à savoir de se marier deux fois comme chrétien. Que la situation de Tertullien ait été celle qu'on suppose, nous voulons bien le croire, encore que nous n'en connaissions jias de preuve. Mais cela no supprimepaslacontradictionentresesdéclarationssuccessives. Car dans la question ju-ésente, Tertullien montaniste ne <listingue pas le mariage conti'acté avant la foi, du mariage contracté entre (idéles : il pi-rmet le mariage chrétien à ceux-là seids que le haptème a trouvés libres d(> tout lien. Sur ce point, sa déclaration est formelle, Monor/. II : Anle fidem suluto ab u-iore nonnumerabitur post lidem secund;t uxor, quac post lidem lu'imaest.
1. Ib. : Connubii res non ut mala securem et falcem aflmittit sanctitatis, sed ut matura defungi, ut ipsi sanctitati reservata, cui caedcndo praestaret niessem. Unde jam dicam deum Marcionis, cum matrimonium ut maluui et impudicitia»' negotium reprobat, adversus ipsam faccre sanctitatem, cui videtur .studcrc.
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on trouve que celui-là commet un adultère qui renvoie sa femme pour en prendre une autre : car le lien du premier mariage n'étant pas rompu, toute union nouvelle ne peut être qu'illégitime. Reste, en cas d'adultère, la ressource d'une séparation de corps : le Christ l'autorise, et saint Paul en fait même un devoir (1 Cor. 6, 15. 10). Marcion ne peut évidemment pas y trouver à redire, lui qui défend aux chrétiens d'user du mariage. L'exception stipulée par Mo'ise pour le cas d'adultère est maintenue, dans le même sens, par le Christ Mat. 5, 32), sans rupture du lien conjugal. Moïse obligeait celui qui avait fait violence à une vierge de la garder comme épouse (Deut. 22, 28) : à plus forte raison devait-il se faire le défenseur du mariage librement consenti de part et d'autre. Malachie parle comme ^Nloïse (Mal. 2, 15). Le Christ suit pas à pas l'A. T. * D'une part il veut le mariage indissoluble, c'est pourquoi il prohibe le renvoi d'une épouse; d'autre part il le veut sans tache, c'est pourquoi il autorise la séparation en cas d'adultère. Quant à la sentence mentionnée par saint Luc (Luc. 16, 18), le Seigneur fut amené à la prononcer par l'allusion qu'il venait de faire à Jean-Baptiste. Jean avait reproché à Hérode de vivre avec la femme qui avait donné une fille à Philippe, frère d'Hérode. Philippe était mort; mais la même loi Deut. 25) qui eût fait à Hérode un devoir de susciter une descendance à un frère mort sans enfants, lui défendait d'épouser la mère de Salomé : Jean osa flétrir l'adultère, et son zèle pour la loi lui coûta la vie. Le Seigneur approuve la protestation de Jean : pas plus que le divorce, la mort d'un époux n'avait pu rendre à Hérodiade le droit d'épouser son beau-frère.
Tel nous paraît être le sens général de cette page obscure. L'analyse que nous venons d'en donner appelle plusieurs observations.
Dans son désir de trouver l'A. T d'accord avec le N,, même sur des points de législation positive, Tertullien a dénaturé la loi du repudiimi (Deut. 24, 1). Il la restreint au cas d'adultère
1. Habps itaque Christum iiltro vostigia ubique Creatoris ineuntem, tam in pcrmittendo repudio quam in jn-oliibendo. Habes etiam nnptiarum. quoqiio velis latore, prospcctorom, quas nec separari vult. proliiltendo ropudiiim. nec cum macula iialjori, tune permittondo divortium.
DU maiii.V(;e. 463
de la femme ; ainsi entend-il cette clause : eo quod inventiun sit in illa impudicum ncgotium. F. es Septante traduisent : oxt £&p£v £v aÙT^ àc/r,[Aov TtpôcYiJLa, et l'original : in nilV évoque plutôt l'idée d'un défaut physique, sens mieux conservé par la \ ulgate, propter aliqaam foeditatem.
De plus, Tertullien suppose que le libellas repudii laissait subsister le lien conjugal. Gela nous paraît du moins résulter de l'équation parfaite qu'il établit sur ce point entre la doctrine de l'A. et du N. T., et de ses déclarations expresses : Qitodsi ex violentia coactuni malrimonium stabit, qaanto magis ex convenientia voluntariiim? Sicii/ et prophetiae aucloj'itate : Uxoreni jin'entutis tuae non dimittes Mal. 2, 15 ').
L'union d'Hérode avec Hérodiade ne pouvait être justifiée par la loi du lévirat Deut. 25), puisque Hérodiade avait donné une fille à Philippe. Conséquemment elle tombait sous la prohibition générale d'épouser la femme de son frère (Lev. 18, 16; 20, 21)"-. Mais on n'a aucune raison de croire avec Tertullien. qu'IIérodiade fût veuve lorsqu'elle entra dans la maison d'Hérode : rÉvangile n'en dit rien, et Josèphe dit expressément le contraire ^.
Enfin Tertullien a cru voir la défense de cohabiter avec une épouse adultère '', dans un passage de saint Paul (1 Cor. 6, 15. 16), qui réprouve seulement la fornication.
En cas d'adultère, Tertullien prévoit, et au besoin requiert, une certaine séparation des époux. Cette séparation appelée
1. riiis clairo encore est la déclaration suivante, Mono;/. II. Tertullien répond à ceux qui lui utontraiont dans saint Paul (ICor. 7, 39) l'autorisation des secondes noces; il commence par établir que l'Apôtre parle ici de veuves et non de femmes répudiées, car a ces dernières il n'eût sûrement i)as accordé le mariape, contrairement à l'ancien précepte : Hinc quoque eam demonstrat intellepeiidam quae et ipsa sic fuerit inventa soluta a viro, quomodo et vir solutus ab uxore, per mortem utique, non perrepudinm, l'acta solutione, (juia repudialix non permitleretnubere adversus jirisliiiKiii jjracci'jtlum.
2. Tertullien lait encore allusion à cette prohiliition. Mono;/. 7.
'S. Josèplie, .1///. Jiid. 18, -K 1 : 'HpwSià; yonulxcn 'HpiôSï) 'Hpwoou toù [A£Yà),ou 7iai5l, o; Y£-fOvcv èx Maptâ(xij.r,; Trj; toù 1;îji.o)vo; xoù àpyispitoç, xaî aOxoî; I,cÛM\i.r\ yîvETa'., {AcO'r,; Ta; yovà; MIpo)ûtà;, ètcI ayy/ûaei çpovri(ja(Ta tùv uaToiwv, 'Hpwôr) vafXîïTat toO àvopô; tm ôfioTiaTpîw xZeï^ix), ôtaaTàaa Çwvto;.
1. Cette idée ne lui était sans dout(.' pas ])ailiculiéi-e. Un voit dans
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iani6[ dwortiinn, idiWiCii répudiât) i '. nest-clle qu'une séparation de corps, ou bien peul-ellc entraîner la rupture du lien conjugar;' On a pu se le demander -, et le doute s'explique aisément, au sujet d'un texte aussi épineux •'. Voici néanmoins des raisons très fortes de croire que Tertullien n'a jamais hésité sur l'indissolubilité du mariage.
D'abord il inculque ce point très énergiqucment, ailleurs et ici même. Son extrême éloignement pour les secondes noces doit faire supposer qu'il eût parlé clair, si jamais il avait cru pouvoir les autoriser, après rupture d'un premier mariage. Or il ne l'a jamais fait.
De plus il insiste ', après saint Paul, sur l'obligation, pour la femme séparée de son mari, de garder la continence, ou de se réconcilier avec son mari. A cette occasion, il ne spécifie pas les causes de la séparation, d'où l'on doit conclure que l'assertion vaut d'une manière absolue.
Enfin, — ceci paraît décisif — il a examiné ex professa l'hypothèse d'une séparation motivée parla faute d'un des conjoints, et il a fait à l'autre une obligation de l'attendre, de préparer le retour du prodigue, de ne pas nouer d'autres liens, qui seraient forcément adultères ^. Il a fait cette déclaration
saint Justin (2 Ap. 2) une femme quitter, par motif de conscience, un mari coupable. Cf. encore Hermas, Mand. 4, 1, 1-G.
1. 11 ne semble pas qu'il y ait de différence très tranchée entre ces deux mots. Divorlium exprime une séparation de fait; rcpudium, la signification de congé, prévue par la loi île Jloïse. Le premier mot se rencontre paiticulièrement dans les allusions aux textes du N. T. ; le second suppose toujours une allusion à l'A. T.
2. Voir J. Turmel, Histoire, de la Ihculogie posilive depuis l'orif/ine jiisf/u'au concile de Trente, p. 157, n. 11.
3. Les mots les plus embarrassants sont : Dico enim illum condicionaliter nunc fecisse divortii prohibitionem. si ideo quis dimittat uxorem ut aliam ducat... Ita si condicionaliter prohibuit dimittere uxorem, non in totum prohibuit, et quod non prohibuit in totum, permisit alias, ubi causa cessât ob quam prohibuit.
4. 'â M. 7, commentaire de 1 Coi'. 7, 10. 11 : Christus cumpraecipit muliereni a viro non discedere, aut si discesserit manere innuptam aut reconciliari viro, et repudium permisit, quod non in totum prohibuit, et matrimonium confirmavit,quod primo vetuit disjungi, et, si forte disjunc tum, voluit reformari.
5. Pat. 12 : (Patienlia) paenitentiae ministrat, solitae lapsis subvenire, cum disjuncto matrimonio (ex ea tamen causa qua licet seu viro seu
dl: maiuacm:. 4G5
dans un ouvrag-c orthodoxe, au lieu ([uo l'Antimarcion est déjà entaché de montanisme ; mais on ne peut supposer dans l'intervalle une évolution qui se serait produite dans son esprit contrairement au cours ordinaire de ses pensées, car il s'est d'ailleurs constamment acheminé vers la rigueur, non vers lindulg'ence.
Ces considérations doivent faire écarter l'idée que Tertullien ait, à un moment quelconque de sa carrière, admis la légitimité du divorce proprement dit, fût-ce pour cause d'adultère. Parmi tant d'erreurs que nous avons relevées dans sa théologie du mariage, il garde intact le mérite d'avoir constamment atTirmé l'indissolubilité du lien conjugal. Cette allirmation revêt même, dans la page que nous venons d'analyser, une forme neuve et paradoxale, dont il faut prendre note. L Antimarcion appartient à une période de crise, où Tertullien réagit contre l'encratisme marcionite, tout en caressant déjà les doctrines chères aux disciples du Paraclet. On a rencontré un symptôme de cet état desprit dans l'assertion relative à Hérodiade : Si la veuve de Philippe ne pouvait épouser Hérode, c'est qu'elle en était empêchée par le lien de son premier mariage. Pas plus que le divorce, la mort de son époux ne pouvait lui rendre à cet égard sa liberté ^ On voit donc poindre ici, dans un cas particulier, cette doctrine que nous retrouverons à la base de l'argumentation montaniste contre les secondes noces '^ : la mort ne rompt pas le lien conjugal.
Les traités suivants l'inculqueront avec plus d'énergie.
feuiinac ad viduitatis persovarantiaiu sustiiiori), haec exspectat, liaec exoptat, haec exorat paonitentiani quando<|iii' inituris salutoin. Quantum boni utriquc confort! AUnuia nduHcruin non facU, altorum omondat. — Ce sont les nirMiics recomuiandationsquo di'vcloppe Ilci'uias, Afamlat. l, I. Il est |)iquaiit df voir Ti-riullicn s'associi'i- au langage qu'il ii'prouvcra si fort, Puil. 10.
1. 1 M. M : Doniinus... illicitoi'um niatiinioniorum et adulterli figura jaculatus est in Ilerodem, adulteruni pi'onuntians etiani qui dimissani a viro duxerit, quo magis iinpietatem Merodis oneraret, (jui non minus morte quam répudie dimissani a viro duxerat.
2. Ainsi Mono;/. 0 : Si qnos Dcus eonjunxit liomo non separabit i-epudio, aeque consentaneum est ut qnos Dous scpa ravit morte, honio non conjungat matrimonio;... adeo non interesl vivo an mortuo viro nubat.
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Li'e.vJiorUilion à la chastelè s'adresse à un chrélien veuf'. Tertullieii ne doute pas que sa foi ne l'incline à garder doré- )iavant la continence; mais aux pensées de la foi, la chair oppose des raisons spécieuses, contre lesquelles il faut se prémunir. Dieu veut notre sanctification. Or il y a dans la sanctification plusieurs degrés. D'abord la virginité conservée sans tache : c'est du bonheur. Puis la continence embrassée après le baptême : c'est un mérite. Enfin la continence gardée après la mort d'un premier époux : c'est un mérite et c'est une gloire. En recherchant le mariage après que la mort a brisé un premier lien -, on irait contre une volonté manifeste de Dieu, Pour se dispenser de faire effort, parfois on cherche à se tromper sur la volonté de Dieu : il faut au contraire s attacher à en pénétrer le mystère. Telle volonté de sa part n est qu'une tolérance -^ ; mais telle autre simpose comme Texpression du meilleur : il faut suivre celle-ci et non pas l'autre, car toute volonté c[ui, en Dieu, est périmée par une volonté prépondérante, doit être tenue pour nulle. A la lumière de ces principes, on peut interpréter correctement la doctrine de saint Paul sur le mariage. Tout d'abord il faut remarquer que là où l'Apôtre approuve le mariage, il exprime sa pensée personnelle, non le précepte divin. Encore ne l'approuve-t-il pas d'une manière absolue, mais se borne à le déclarer préférable à l'enfer '*. Voilà comme il parle aux fidèles non engagés dans les liens du mariage (i Cor. 7, 9). Otez le terme de comparaison, et l'approbation disparaît : car le mariage cesse d'être un bien : aa fond, ce n'est qu'un moindre mal. Tout comme il n'est pas bon d'être borgne, sinon par comparaison avec un aveugle. Donc, aie bien prendre, rien à tirer de ce texte, qui s'adresse aux seuls fidèles présentement exempts des liens du mariage et ne fait que le leur permettre. Quant aux secondes noces *", l'Apôtre les réprouve formellement (1 Cor. 7, 27). D'abord il avait paru les autoriser, quand il déclarait ne pas énoncer un
Ib. 3. — Cf. c. VI, § l,p
■1. Sur cotte interprétation do 1 Cor. 7,0, voir o. V, go, p. 2^2.
o. Ex. c, 4.
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précepte au nom du Seigneur, mais un conseil en son nom propre (ib. 25 . Mais nulle part, ni dans rÉvangile ni dans les épîtres de saint Paul, on ne trouve les secondes noces permises de par Dieu. Donc elles demeurent interdites '. D'autant que l'Apôtre se reprend aussitôt, insiste sur les inconvénients du mariage, et finalement le déconseille (ib. 28sq.). Revenant aux secondes noces, il ne les interdit pas, mais les déconseille, cette fois au nom delEsprit-Saint (ib. 39. 40). Voici donc deux conseils en présence : le conseil d'un homme prudent, qui permet les secondes noces, et le conseil de l'Esprit-Saint, qui les interdit. Auquel donnera-t-on son assentiment? Un conseil formulé au nom de l" Esprit- Saint vaut un précepte -. — Le mariage doit être un ^, d'après son institution première et sa signification typique. La polygamie simultanée des patriarches^ a fait son temps : le Créateur sétait réservé de couper et de tailler dans son œuvre. Déjà l'ancientie Loi •' interdisait à ses prêtres les secondes noces (Lev. 21, 14). La loi chrétienne y insiste plus encore Tit. 1, 6), et l'on a vu des bigames = remariés) dégradés de leurs fonctions sacerdotales. Comment les laïques se prétendraient-ils exempts de cette règle? Ne sont-ils pas prêtres, eux aussi ? i Apoc, 1,6). C'est dans leurs rangs qu'on recrute les prêtres : ils ne doivent pas se rendre inhabiles aux fonctions qui peuvent leur incomber un jour. Donc la règle des prêtres s'applique d'abord aux laïques. Mais selon l'Apôtre (1 Cor. 6, 12 ", une chose peut être licite et n'être pas bonne. Sans doute : elle peut même être mauvaise, et tel est précisément le cas des secondes noces. Dieu les permet uniquementpour éprouver la vertu des veufs, pour montrer qui saura vaincre lin-
I. Neque in Evângelio neque in ipsius Pauli epistolis ex praocopto Dei invenias permissam matrinionii iterationom. Undounum habendum conlirmatur, quia quod a Domino pormissum non invonitur, id agnoscitur interdictuni. — Li' mot 'Uernlion>-in est une reniai'quable corivction di' Mercerus, admise par Oehler. (Lo cudex A'jobardlnus porte rali'iwm; au très i'dû. separalioneiii, qui no peut S''! compnMKliv ici).
'Z. Factuni est jam non consilium divini Spiritus, sod pro cjus luajestate praoceptum.
fj. S
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continence. Si Ion va au fond de la pensée de l'Apôtre ', on ne verra dans les secondes noces qu'une forme d'adultère. Car elles ne vont pas sans concupiscence; et celte concupiscence est adultère (Mat. 5, 28). Entre mariage et adultère, il n'y a (ju'uno différence extérieure, un degré de plus ou de moins dans lillicite : matériellement l'acte est le même. Mais dira-ton, avec ce raisonnement vous renversez même les premières noces. — Et pour cause, puisque l'acte pris en lui-même, ne diffère pas de l'adultère. Par égard pour la faiblesse de l'homme. Dieu a permis les premières noces : il faut lui savoir gré de cette condescendance, et pour cela on ne peut moins faire que d'ignorer les secondes. Ou bien va-t-on rouler jusqu'aux troisièmes ou aux quatrièmes? Au risque d'être surpris par le dernier jour, comme jadis furent surprises Sodome et Gomorrhe ! — A ces développements, où le paralogisme fourmille, succède ^ un éloquent appel à la chasteté, si précieuse surtout comme disposition à la prière, recommandée par l'A. T. (Lev. 11, 44; Ps. 17, 26:i, par saint Paul (Rom. 8, 6) et parla nouvelle prophétie. En regard, le tableau grotesque du veuf remarié •', poursuivi jusqu'au pied de lautel par un double amour. Puis rénumération des beaux prétextes '' par lesquels on colore le désir du mariage. Tertullien permet une épouse spirituelle, parée de foi, dotée de pauvreté, marquée par les ans ; même il en permet plusieurs. Mais il détourne de soins inutiles les chrétiens qui doivent tendre au ciel. A quoi bon se charger d'enfants? Par dévouement pour l'Etat? Beau zèle! ou plutôt folie que l'Etat est obligé de stimuler par des lois. Et quel moyen d'empêcher qu'une épouse devienne mère? L'avortement? C'est un crime. Le choix d'une épouse stérile? On s'y trompe. Il faut rompre avec la chair -', pour pénétrer dans le ciel.
1. Ex. c. 9. Si penitus sensus ejus iiiterpretemur, non aliud dicendum orit secunduni matrimonium quaiii species stupri. — Avant Tertullien, Athénagore avait dit {Ambassade, 33) : 'O yàp Ss-j-repo; (ydt[JLo;) eùjtpETrr,;
Ib
u. Ib. 13.
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Depuis les livres à son épouse, la pensée de Tertiillien a fait beaucoup de chemin. En attaquant les secondes noces, il a inconsidérément ébranlé le principe des premières, et plutôt que de reculer devant cette conséquence désastreuse, il a flétri comme une honte le sacrement dont autrefois il exaltait la sainteté'. 11 a rencontré sur sa route l'exception relative aux clercs, et plutôt que d'y reconnaître une exception, il a fait peser sur les laïques le fardeau des obligations cléricales. Le traité de la Monogamie - ne rétracte rien des paradoxes émis dans l'exhortation à la chasteté; il va au contraire plus au fond des choses, en posant nettement la thèse montaniste (1-3), et en l'appuyant par l'A. T. (4-8), par l'Evangile (9-10), par saint Paul (11-13) et par la doctrine du Paraelet (14-17).
Entre les hérétiques ^ (marcionites) qui suppriment le mariage et les psychici qui le prodiguent, les disciples du Paraelet, seuls fidèles à la loi du Créateur, admettent un seul mariage, comme un seul Dieu. On leur reproche cela comme une hérésie '' ; les voilà donc mis en demeure de prouver que le Paraelet a pu introduire certaines nouveautés, et des nouveautés onéreuses. Cela résulte de la parole du Seigneur dans saint Jean Joan. 16, 12 sq.). La monogamie est onéreuse"', passe. Mais est-elle bien nouvelle? L'invitation à la virginité se lit dans le N. T. iMat. 19, 12; 1 Cor. 7, 1. 7) ; donc lors même que le Paraelet eût prescrit la continence complète, il n'eût rien fait d'absolument nouveau. Si le mariage est toléré, la continence est louée : donc le mariage n'est pas simplement un bien; c'est plutôt un mal; mal sans doute moindre que l'enfer : l'Apôtre n"a dit que cela , encore la-t-il dit en son propre nom; quanta l'Esprit-Sainl, il re-
1. S'il ne faisait que louoi' td moutaniste qui faisait pi-ofessioii (!<' virginité (Ainsi Val. 5 : Proculus nostoi-, virj;iniis scnoctao ot christianao eioquontiao dignitas), son langap^c n'aurait rien d'absolumont nouveau (Comparer, sui- la virj.'init(', Ap. !•). Jlais il <'st clair (jui; l'exhortation à la chasteté va boaui;oup plus loni, et que Tertullien se rapproche des doctrines de Marcion.
i. Voir Uollfs. Anlimunlanhchcr AV///»;)/", dans '/'. U. 12, 1 (189i.>), p. ijd sq.
Ib. 3. — Cf. Ax
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commande partout la continence (1 Cor. 7, 40; 1 Joan. 3. 3; 1 Petr. 1, 16 . Pourquoi le même Esprit, cent soixante ans après les Apôtres, n'aurait-il pas apporté à la loi de la chasteté son dernier couronnement V Le dessein primitif de Dieu, consigné dans l'A. T., supposait la monogamie '. Adam et Eve gardèrent exactement cette loi. Le fratricide commis par Gain ouvre une ère nouvelle : ce premier homicide devait avoir pour pendant les secondes noces ^. Successives ou simultanées, peu importe : le fait est le même. Violée une première fois par Lamech, l'institution divine se maintint néanmoins chez les patriarches : avant le déluge, personne, sauf Lamech, n'eut simultanément deux épouses à titre égal. La monogamie présida au repeuplement de la terre après le déluge : Noé, son épouse, ses fils ne se marièrent qu'une fois. L'institution primitive devait être pleinement restaurée parle Christ ^; mais bien avant lui on en retrouve la trace. Abraham ' ne connut qu'une épouse avant la circoncision. Isaac, Joseph, Moïse, Aaron perpétuent la tradition de la monogamie. Aux exemples des patriarches, s'ajoute l'autorité de la Loi '■'. Le fardeau des observances mosaïques a fait son temps: mais non pas l'idéal mosaïque de perfection morale et de chasteté. La loi dulévirat fut une exception unique, motivée par des circonstances spéciales : bénédiction du Créateur au premier couple humain, exigences de la justice divine qui devait venger surles enfants les fautes des pères, ignominie attachée alors à la stérilité. Les circonstances ont changé ; l'Apôtre a invité les fidèles à regarder au delà de ce monde, nul ne porte plus que la peine de ses propres péchés, la stérilité, au lieu d'être vouée à l'ignominie, est invitée au royaume des cieux. Dès lors la veuve n'épousera plus ni le frère de son époux ni aucun autre homme : l'exception unique, stipulée sur ce point, est abrogée. La Loi interdisait encore les secondes
2. At ubi primum scelus. homicidiuia, in fratricidio dedicatuin, taiu dignum secundo loco scelus non fuit quani duae nuptiae. Neque enini refert duasquis uxores singulas liabuerit, an paritcrsingulae duasfecpi'int Idem numerlis conjunctoruni et separatorum.
Ib. 7. — Cf. 1 M. ni
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noces aux prêtres (Lev. 21, 13) et aux filles de prêtres (ib. 22, 13). Or nous sommes tous prêtres de par Jésus-Christ; comme tels tenus à la monogamie : l'ancienne Loi nous prophétisa dans la personne de ses prêtres. L'Évang-ile offre des exemples encore plus éclatants ' : sur le seuil même nous rencontrons ces deux prêtresses de la sainteté chrétienne, la monogamie et la virginité, représentées l'une par Zacharie, l'autre par Jean son fils. La mère du Christ était vierge; elle devait connaître un seul époux après son enfantement ^, pour montrer en sa personne les deux formes de la sainteté. Plus loin, nous trouvons Siméon. les Apôtres, tous vierges^ à l'exception de Pierre, qu'on doit présumer ne s'être marié qu'une fois. Et comment le Christ eût-il confié son Eglise à des hommes qui n'auraient pas donné l'exemple delà chasteté? Ce ne sont là, dira-t-on, que des conjectures. Mais voici plus '*. Jésus-Christ a supprimé la tolérance du repndiiim, et ramené le mariage à son indissolubilité primitive (Mat. 19, 6 sq.i. Dès lors, la mort, pas plus que le renvoi, ne saurait rompre le lien conjugal. Se remarier, soit après renvoi, soit après la mort d'un conjoint, c'est commettre un adultère : devant Dieu, la mort ou le renvoi, c'est tout un. Vous direz : Mais la femme ne peut plus pécher envers un mari qui n'est plus. Sans doute, mais elle pèche contre elle-même et contre son propre corps. Il y a plus : les secondes noces lui
Mu mil/.. V
2. Et Christuni quiclcm virgo onixa est, semel nupfura post partuni, ut utorquo titulus sanctitatis in Christi censu dispungerctur, per matromot virgiiicm et univiraïu. — Nous avons dcjà relevé cette assertion, avec la flétrissure sévère <lo saint .Jérôme (c. IV, 2 '-, p. HMi).
:i. Ici TertulliiMi explirpie 1 Cor. 9,4 sq.
■l. Monoy. 9. Vidoanius eniin quid sit uiatriiuoniuiu apud Douni, <'t ita cognoscemus quid ^it aeque adulterium. Matrinioniuui est cum Deus jungit duos in unani carneni, aut junctos deprehendens in eadem carne conjunctioneui .signavit. Adulterium' est cum, quoquo modo disjunctis duobus, alla caro. immo aliéna, miscctui-, de qua dici non possit : Hacc est caro ex carno m^a et hoc os ex ossibus meis. Semel enim hoc factum et pronuntiatum, sicut ab initio ita et nunc in aliam carnem non potest convenire. Itaque sine causa dices Deuni vivo marito nolle repudiatam alii viro jungi, quasi mortuo velit, (juando, si mortuo non tenetur, proinde noc vivo. Tam repudio matrimonium diiimentc (|uam morte non ti>nebitur ei cui per quod tent'batur abruptum est. ('ni ergo tenebitur'?Nihil Dec intcrest, vivo an mortuo viro nubat. Ncquf onim in illum delinquit, sed in i-emetipsam.
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sont d'autant plus interdites ' qu'elle est séparée de son mari par la mort et non par le renvoi. Car le renvoi est un effet ou une cause de discorde; la mort ne brise pas l'union des cœurs : elle exécute seulement un ordre divin.
Si donc l'épouse renvoyée demeure néanmoins liée à cet époux qui la hait, combien plus la veuve demeure-t-elle liée à l'époux qui ne l'a point abandonnée, mais qui Ta précédée dans la paix? La veuve doit des prières à son époux défunt; elle offre, en son anniversaire, des dons qui sont un gage de sa fidélité, sachant bien que tous deux ressusciteront, que, tout en menant la vie des anges, ils se reconnaîtront et quils seront l'un à l'autre. Comment accorder ce soin avec l'amour d'un autre époux? Le partage de son cœur serait un adultère. Et à qui aurait-on recours- pour la célébration de ce nouveau mariage? A un évéque, à des prêtres, à des diacres, à des veuves qui n'ont pu se marier qu'une fois I Que cette femme clioisisse à qui de ses deux maris elle veut être infidèle. Sans doute à tous les deux. — Maintenant, il faut répondre aux textes de saint Paul allégués par les psychicl. On doit avoir soin de prendre sa doctrine dans son ensemble ; et dans son ensemble cette doctrine est inconciliable avec l'approbation des secondes noces. 1 Cor. 7, 39, saint Paul écrivait à l'Eglise naissante de Corinthe, encore trop faible pour porter toute la doctrine. Il la nourrit de lait, en attendant des enseignements plus solides. 11 accorde aux néophytes uti mariage après leur conversion — le précédent ne compte pas — , mais il a soin d'ajouter que c'est pure tolérance, que les femmes chrétiennes doivent songer au Seigneur plus qu'au mariage, et par là il rétracte sa concession ^. De même, une veuve qui se convertit peut se marier une fois à un chrétien (c'est le sens des mots in Domino]^ mais seulement si elle était veuve avant sa conversion. 11 arrive qu'on fausse ce texte pour appliquer à l'avenir ce qui, dans la pensée de l'Apôtre, ne concerne que
Monoff
o. Sed liic parcoi'c s(^ dicit ilii'^; alioqiiia ))r(»ssiirain carnis subsccutulain prae angiistiis tcniporum impediiiioiita matrinionii recusantibus; (luin potius di^ Domino soUicitudiiioin habcndani proniorondo qiiain de luai'ito, l'^t ita rovoeat, quod pormisit.
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le passé ' ; ainsi Ton y trouve lautorisation d'innombrables mariages. Mais il n'y a là en réalité qu'une réponse particulière de saint Paul à la consultation de néophytes qui lui demandaient comment concilier leur situation présente avec la foi qu'ils venaient d'embrasser : ainsi doit-on l'entendre, si on ne veut pas le trouver en conlradiction avec lui-même. On a prétendu aussi ^, par une argumentation « très subtile », restreindre aux clercs le précepte apostolique de la monogamie. Mais d'où sortent les évêques et les clercs, sinon des rangs du peuple chrétien? Les chrétiens sont tous prêtres, selon l'Apocalypse (Ap. 1, 6; 5, 10), et savent bien s'en souvenir lorsqu'il s'agit de tenir tête au clergé; ne l'oublieront-ils que lorsqu'il s'agira d'assujettir tout le monde à la discipline ecclésiastique? Kn édictant ces lois, F Esprit-Saint n'a voulu que montrer, à propos des chefs de l'Église, ce que doivent être tous les chrétiens. Il prévoyait qu'il se trouverait des gens pour dire : « Aux évêques tout est permis ». Cette belle morale porte ses fruits : tel évêque est tombé sous le coup de la loi Scantinia ■'*. Des hommes remariés ' osent présider l'assemblée des fidèles, insultant à l'Apôtre, ou du moins ne rougissant pas tandis qu'on lit devant eux cette parole qui les condamne. Si l'on commence à mettre les évêques en dehors de la loi commune, il ne faut pas s'arrêter en si beau chemin, mais supprimer pour les laïques, avec le précepte de la monogamie, tous les autres préceptes formulés pour les évêques (1 ïim. 3, 2 sq.). — Mais 1 Tim. 5, 14 '■', l'Apôtre recommande ouvertement les secondes noces? Ceci ne concerne que certaines jeunes veuves, converties durant leur veuvage '"'. En leur permettant un mariage chrétien, l'Apôtre a voulu mettre leur foi à couvert, non lâcher la bride à toutes leurs fantaisies. — Rom. 7, 2. 3, rA])ôlre a encore paru autoriser les secondes noces. En réalité, il dit tout le contraire.
Loi contre l'adiiltèi'o dos lioinnios
■I. Quotonim et diKami pracsidciit apiid vos. — Comparer I'/iHoso/Jik- 7)icin, 9, 12 stirCallistc : 'Kiii toutou r;(>?avTo ÈTtÎT/.OTîoi xal upsTeÙTepot xal ôiâxovot 0'.^<x\i.'n xai Toiyau.o'. xaOiaTarîOa'. îî; x).r,(>0'j;.
t». Tertulliiii ir.ipjiorte aiieurir pi^'uve à r.ippiii de cette assi-rlion.
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D'après le contexte (ib. 4-G , le Christ ordonne de mourir à la Loi. Or la Loi autorisa les secondes noces. Donc ilfauts'en abstenir ' . Enfin quand il serait prouvé - que saint Paul a autorisé des fidèles à se marier deux fois, on ne devrait voir là qu'une de ces concessions temporaires auxqu'elles il a recouru en diverses circonstances ('Act. IG, 3 : circoncision de Timotliée ; 21, 24). Le repudium avait été concédé par Moïse ; Jésus-Christ devait retirer cette concession. A son tour, le Paraclet a pu retirer les concessions provisoires de saint Paul, sans qu'on doive en prendre scandale. La dureté de cœur put être tolérée jusqu'au temps du Christ, linfirmité delà chair jusqu'au temps du Paraclet. INIais il n'y a pas la moindre hérésie ^ à condamner les secondes noces, comme une espèce d'adultère, tout en maintenant l'institution divine du mariage. Et d'où vient que des gens si portés au mariage se montrent impitoyables pour d'autres faiblesses, pour l'apostasie par exemple? On est plus excusable de céder à la violence des tourments qu'à l'ardeur de la concupiscence ''. Il est plaisant d'entendre prétexter l'infirmité de la chair ^, quand cette chair suffit à tant de mariages. On allègue encore d'autres excuses qui ne valent pas mieux. Allez donc! mariez-vous indéfiniment! Comme le déluge surprit Sodome et Gomorrhe, que le dernier jour vous surprenne vous mariant toujours. Vous serez jugés par les héros de la chasteté ^, non par ceux de l'A. ou du N. T., mais par uneDidon, une Lucrèce et les autres héros de la chasteté païenne.
Sur aucun autre sujet, Tertullien n'a accumulé une telle somme de paralogismes. Constatons néanmoins une fois de plus que ses erreurs relatives au mariage se sont produites toutes dans un même sens, celui de la rigueur. Dans sa carrière militante, Tertullien a exagéré de plus d'une manière l'indissolubilité du mariage; il ne l'a jamais méconnue.
1. Il est à peine utile de souligner l'étrange-té de ce raisonnement.
DU JEUNE
VU. JEUXE ET AUTItES POINTS DE DISCIPLINE.
Parmi les autres fruits de l'esprit montaniste, nous rencontrons une revendication violente en faveur du jeûne. On pouvait s'attendre, observe Tertullien au début du de jejiiiiio, à trouver les psychivi aussi induig'enls à cet égard qu'à l'égard des secondes noces : car la gourmandise et la luxure se tiennent '. De fait, ils attaquent sur l'un et l'autre point la doctrine du Paraclet. Le tort de INIontan, c'est, à leurs yeux, davoir enseigné à user dujeûne plus que du mariage. Sous prétexte que le N. T. n'a pas sanctionné les abstinences mosaïques '^, ils en prennent à leur aise : affranchis de toute observance gênante, ils pratiquent vme religion de foi et d'amour, et retournent contre les jeûneurs montanistes les dures paroles de l'Apôtre à ladresse des Galates judaïsants. La discipline montaniste comportait ^ certains jeûnes à date fixe, des s/a/ions souvent prolongées jusqu'au soir, tandis que les catholiques rompaient les leurs à la neuvième heure du jour, des xérophagies, excluant la viande, les condiments liquides, les fruits succulents, le vin, et complétant ce régime austère par l'abstention du bain. Eh quoi! s'écrie Tertullien '', est-ce là vivre en Galate? Nous observons dans l'année deux semaines de xéroph'agies "', et encore pas tout entières, car nous exceptons le samedi et le dimanche.
De fait, la mesure n'a rien d'excessif, et les reproches de
1. Jej. 1. — A.ûiiosco igitiir aiiimaloiu lidciu, studio carnis. (|iia tota constat, tam luiiltivorantiaoquam imiltinubontiao i)roiiaiii.
Ib
5. Ib. 15. — Hf-aucoiip plus sf-vèi-f paraît avoir ('tt' lo joùne du montaniste Alcibiadc dans les prisons de Lyon (Eusèbo. //. /:'. 5, 3, i) : «âvj aùyjxrioov ptoOvxo; P;ov y.al [xyioevô; o)o); tô TrpoTîpov [xs'ra/ajj.CâvovTo;, à/.X' y; oiçxut iaÔvw y.atuoaTi 7pw(X£vo'j, TTEtpojpiévou te y.al èv ifi elpy-TÎ; outw S'.dtye'.v. Il ost vrai (pi'il paraissait y mettre linéique orgueil, et c'est de quoi ses compaj^nons de captivité le reprirent : 'AxTaXw... à'Trey.aX'jçôr) oti [xt; y.a)w; notoîr) 6 'A).y.ipiâÇr,; y-Y, /_otojj.:vo; toî; xt'Tîaoct'. toO (-UoO xal «),),0'.; t-jTcov (jy.avoâÀou 'jnolz'.T.o- [xâvo;.
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l'hérésie ont pu avoir pour effet de stimuler le zèle des catholiques pour le jeûne. Toujours est-il que la question passionnait les esprits : la secte avait osé, la première, légiférer sur un point que l'Eglise abandonnait encore à l'initiative individuelle ^ .
Au sujet de l'observance dominicale, on a cru remarquer une différence entre le langage de Tertullien orthodoxe et celui de Tertullien montaniste. Orthodoxe, il opposait soigneusement la coutume chrétienne à la coutume juive "'; il insistait sur le caractère provisoire et symbolique de la prescription relative au sabbat lEx. 20, 8sq), et sur les dérogations autorisées par Dieu même '. Montaniste, il revient sur la question du repos sabbatique '', et précise la notion des œuvres serviles; mais c'est pour ajouter aussitôt que Jésus-Christ n'est pas l'ennemi du sabbat, que sur ce point, comme sur tant d'autres, il est venu parfaire la loi du Créateur, non l'abolir. Ce langage nouveau a paru déceler une influence orientale, et l'intention de ne jeter aucun discrédit sur les rites propres des montanistes, attachés au jour du sabbat. Mais quelle que fût la pratique des montanistes d'Orient, il est indubitable que ceux de Carthage demeuraient attachés à l'observance dominicale ''. La raison du langage tenu par Tertullien dans l'Antimarcion doit être cherchée dans les besoins de sa polémique : il fallait ôter à l'hérétique
1. Sur le jeûne un jtoiiit «le vui^ catholique, voir c. VI, § 5, p. 300, et c. YII, S 2, p. 313. — iM. Rolffs {Urkunden ans dein anIimonUinislichen Kampfe des Abendlandes, dans T. u. U. 12, -1 (1895), p. 1-49) cherche à établir que dans Jej., comme dans Pi»/., Tertullien en veut au pape Calliste, et la supposition n'a rien d'invraisemblable, puisque la communauté montaniste de Cartiiage était mal vue à Rome et suspecte d'hérésie. Mais la foi-me précise donnée à la thèse, et surtout l'essai de reconstruction d'un j)rétendu édit de CaUiste sur le jeûne, font vraiment trop de part à la critique divinatoire.
Ap. 16; 1 .V
0. Voir la mention des dominica soUemnla, An. U; fit;/. 14; vï. Cor. 3 : Die dominico jejunium nel'as dueimus; Jej. \h : Duas in anno liebdomadas xerophag'iarum, nec totas, exceptis se suhhniia et domlnicis, offerimus Deo. Le seul point nettement montaniste est ici la réi)rot>ation du jeûne sabbatique.
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un prétexlo dopposer rKvangile à la Loi; et largumentation n'a pas d'autre but.
On a vu plus haut ' comment Tertullien en vint par degrés à réprouver absolument le service militaire. Cette question est encore du nombre de celles oii il fit intervenir la nouvelle prophétie-. Faut-il en conclure que Téloig-nement pour le métier des armes était un caractère propre au montanisme ? On peut en douter, car le même esprit se fait jour dans bien d'autres écrits, où le montanisme n'a rien à voir. Nous avons déjà eu occasion de citer •' les canons d'Hippolyte. qui refusent aux soldats l'entrée de l'Eglise, et défendent aux chrétiens de se faire soldats, s'ils n'y sont contraints par la force. Clément d'Alexandrie '* et Origène '' parlent comme Tertullien. Quant à la question du voile des vierges, on est encore moins fondé à y. dénoncer l'influence de l'hérésie : car si le traité De ^>irginibus velandis '' est entaché de montanisme, la thèse qui en fait le fond, et les arguments qui l'appuient, se trouvent déjà dans le De oratione ^, ouvrage dune orthodoxie non suspecte. On pourrait citer encore d'autres traits de sévérité, dont la provenance n'est pas clairement hérétique ^. Ce qu'on peut dire d'une manière générale, c'est que le montanisme a projeté son ombre sur le traité de l'idolâtrie, et probablement ag'gravé plusieurs
C. VIII. ;: 3 fil
■l. fur. 1.
o. C. VIII, s -1' P- 415. 11. 1. — Les deux (luestions posées par Tertullien Idol. 19 (An fidelis ad militiaui converti possit, et an niilitia ad fidem adniitti, etiani caligata vel inferior quaeque) sont résolues négativement, Can. IlippoL, 13, 71 et II, 71. L'inlluence inontaniste est oi'dinairement étrangère aux refus de service militaire que l'on constate çà et là dans les Actes des martyrs. Citons (d'après Dom Leclercq. Dicl. areh. t. I, p. -^yi) Tarachus, abandonnant l'armée par respect pour sa foi (Ruinart, Acia sincern, rd. 1689, p. 157), Maximilicn, préfi'-rant la mort à la conscription (ihkl. p. 309), Marcel (ib. p. 312), Nérée et Achillée (S. Damase, Carmen iô), P'élix et Naboi' (saint Ambroise, Expos, in Luc. 7, 178), Marin (Eusèbp, //. E. 7, 15), Mai-ceilin {Acta SS.,iyàn\-.).
\. Clément, Paedaq. 3, 11. {P. G. 8, 033).
Or
8. Sur les deux points que nous venons île signaler, M. V.Ermoni nous parait avoir fait un peu giande la part du montanisme. {R. Q. II. t. 72
(l!:i02), p. 85 sqi.
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des solutions pratiques données aux doutes du chrétien qui navig"ue à travers les écueils du siècle.
Arrivons à une question fort grave, celle de la discipline pénitentielle, où une évolution importante se produisit du vivant de Tertullien.
En écrivant le De pudicitia, Tertullien a voulu stigmatiser l'indulgence de l'église romaine, qui absolvait les fautes de la chair. L'acte qui provoqua son ressentiment fut longtemps attribué au pape Zéphyrin : la découverte des Philosophiimena (1850) l'a fait restituer, avec grande vraisemblance, au pape Calliste (217-222 1. On lit en effet de ce dernier qu'il fut le premier à flatter les passions humaines en promettant à tous la rémission des péchés '. Cette affirmation ne se comprendrait pas si un autre pontife avait prononcé, avant Calliste, les paroles rapportées par Tertullien.
Deux parties, de longueur très inégale : doctrine de la rémission des péchés (1-20); du pouvoir épiscopal 21-22).
11 faut désespérer de la chasteté chrétienne -. Le souverain pontife, évêque des évêques, ose édicterceci : « Je remets,
1. P/iUosophumena, 9, 12 : Toiaûxa 6 yôy;; To),[jLV-,(ja; c-jvs(7tr,<jaT0 oiSaaxa- Xîïov y.atà tî)ç 'Exx),r,(Jtaç oûtcû; ôi8d(?at xal TcpwTo; xà; r|5ovà; toT; àvôpwTroiç (7yY-/wpetv £7t£v6y)7£, XÉywv Ttàaiv utc' a-JToO à^tsaôat «{tapTiaç. — Comparer Tertullien, Pud. 1: Ponlifex se. maximus,quod est episcopus episcoporwiii, edicit : Ego et moechias et fornicutionU delicta paenitenlia funciis dimillo. — L'opinion qui reconnaît ici Calliste, a été mise en avant par de Kossi (BuUettino de arch. crist. 18G6, p. 26); Harnack l'a fait triompher (Zeilsc/ir. fur Kirchengeschic/ile, 2 ( 1(S78) p. 582). Elle est aujourd'hui admise presque universellement. Voir B. Jungmann, Dissertationes selectae in hislurlam ecclesiasticam, 1 (1880), p 201; Funk, Tiib. Theol. Quarlalschrifl, 1881, p. 268; Bonwetsch, Gcschichte des Montanismus (1881), p. 42: Xocldechen, dans T. n. U. 5, 2 (1888), p. 132; Preuschen, TertuUiaa's Schriflen de paenitenlia itnd de pudicitia mit Riicksicht auf die Bussdiscipiin untersucht (Giessen, 1890); Rolffs, Das Indulgea>Edict des rom. Bischofs Callisl, Kritisch untersucht und reconstruiert : T. u. U. 11, 3 (1893), p. 8. 9; Balilîbl, Études d'histoire cl de théologie positive, p. 89.
Nous avons écarté plus liaut (c. V. ;" 2, p. 217, n. 3) l'opinion qui voit dans ce même pontife un primat de Carthai-e.
Pud
après pénitence, les péchés d'adultère et de fornication. » Et où aiïichera-t-on cet édit? Sans doute à la porte des mauvais lieux? Non pas, mais on le lira dans l'église môme. Indigne attentat envers l'épouse immaculée du Christ; et, pour TertuUien, nouvelle raison de rompre avec les psychici. On l'accusera de renier son passé : mais il aime mieux demeurer fidèle à la vérité, avec une élite, que d'errer avec le grand nombre. Cette chasteté chrétienne, jadis illustre même parmi les païens, on a pris à tâche de la discréditer. Les mêmes hommes qui offrent ces faciles pardons, autorisent les secondes noces : ils absolvent l'incontinence, après lui avoir ôté toute excuse par la facilité de multiples mariages. Plus sévères, les disciples du Paraclet ferment la porte de l'église aux bigames; ils la ferment pareillement aux adultères et aux débauchés ' .
Comment les psychici en sont-ils venus en cet excès d'indulgence? - Par l'abus des textes scripturaires sur la miséricorde divine. Ils oublient que d'autres textes, non moins forts, maintiennent les droits imprescriptibles de la justice. Sans prolonger à ce sujet un débat inutile, l'auteur distingue d'après saint Jean (1 Joan. 5, 16) deux sortes de fautes : fautes rémissibles, et fautes mortelles ou irrémissibles, en ce sens du moins que Dieu s'en est réservé la rémission ^. Que l'impudicité soit de ce nombre '', on n'en peut douter, quand on
1. M. Ilugo Koch {Die Biisserentlassung in der abendlancUichen Klrclie, dans Tii/nnr/er Iheol. Qitartalscfirifl, t. 82 (1900), p. 181-531) a fort bien iiiontri^ qu'il ne s'agit pas ici d'un ronvoi des p<'aitents api'ès une partie de l'oflice divin : l'Iiypothèse d'une utissa pacnilenlium, correspondant àla ïiùssa caleclwtnenorum, ne repose que sur une fausse assimilation. Le même auteur réduirait volontiers à de simples métapiioi-es ci}s expressions : foris, liiitilcm liminis (1), pro foribus ecdesiae (o), non modo limine, veruin oinni ccclasiae teclo submovenius (1). Cette partie di' sa thèse nous parait beaucoup moins solide : l'enscMabie des tV'moignages di' TiMiullicii et auti'cs donne bien plutôtà entendre que les p('nitents i''taient efleetix rment rel(''gu(''s à la porte de Tôglise, et n'assistaient que de loin à la C('l(''bration de l'Eucharistie. — Le mémoire de ;M. KocIi a l't/' condep-sé par M. l'abbé Boudinhon : A" nthm paenitent'mm, dans II. II. L. H. 7 (liXfJ) p. 1 Sr|.
,'. Pnd. 2.
Ib
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voit le rang qu'elle occuppe dans D'écriture, entre lidolàtrie et lliomicide (Ex. 20, 14 . Mais, dira-t-on, lA. T. ' offre des exemples de pardon accordé à limpudicité, comme à l'idolâtrie, à l'apostasie, à l'homicide. Et l'on rappellera les nombreuses défections du peuple choisi, on rappellera le meurtre de Naboth et la pénitence d'Achab, David adultère et homicide, Loth et Judas incestueux, Osée s'unissant à une fille de joie, la polyg-amie des patriarches. Mais en regard de ces exemples dindulgence, les traits de sévérité ne manquent pas : ne seraitce que l'histoire de ces vingt quatre mille hommes frappés à la fois pour avoir péché avec les fdles des Madianites. Au reste, assez peu importe : c'est au Christ lui-même de répondre pour les temps chrétiens : en baptisant l'humanité dans son sang, il a révoqué les anciennes condescendances. On invoquera encore les paraboles de miséricorde - : la brebis errante, la drachme perdue, le prodigue -^ Mais toutes ces paraboles sont relatives à la conversion des Gentils: l'application au chrétien ne peut provenir que d'une opinion préconçue '. Pour faire prévaloir cette interprétation ''. l'on s'évertue à excuser les fautes des Gentils, si bien que ce ne sont presque plus des péchés. A ce compte, pourquoi Jonas prêcha-t-il la pénitence dans Xinive? Jean-Baptiste aux soldats? Pourquoi le Christ a-t-il dit que Tyr et Sidon se fussent converties à sa voix? Il faut laisser au Pasteur d'Hermas, ce manuel des adultères, ces tours de force exégétiques ^'. Tertullien écoute un autre Pasteur, dont lEcriture lui apprend à ne pas jouer avec la pénitence. Les autres exemples évangéliques ', dont parfois on tire argument, tels que la pécheresse aux pieds de
Ib
.3. Ib. 10.
G. Sed hoc volant psychici ut Dousjiisti jiidex ojus peccatoris paenitentiam malit quam mortem, qui morteia paenitentia maluit. Quod si ita est. peccando promeromur. Age tu funanibuio pudicitiae ot castitatis..liai'C tu milii bonignissimo Doi iutorpros. — Tertullien vise particulièrement Rernvàs, Mandat. 4. 1.
Pud. II
Jésus, la Samaritaine, etc., ne prouvent rien quant à la question présente, c'est-à-dire quant à la rémission des péchés sous la loi de grâce, mise en vigueur à la mort de Jésus. Les apôtres ^ non plus n'offrent point de pardon à la chair souillée après le baptême. Ils ont flétri particulièrement trois péchés (Act. 15, 28) - : idolâtrie, impudicité, homicide. Pourquoi, sinon parce que ce sont là des péchés irrémissibles? Telle est, de par l'Esprit-Saint et de par les apôtres, la discipline de N. T. Si on ne l'accepte pas, on retombe de plein droit sous le joug de la loi mosaïque. Malheur à qui repousse les avances de l'Esprit! Les psychici soupçonnent •' saint Paul d'avoir absous dans sa deuxième épitre aux Corinthiens (2 Cor. 2, 5) le môme incestueux qu'il avait frappé dans la première (1 Cor. 5) ''. Soupçon gratuit : saint Paul eût parlé plus clairement en matière si grave. L'excommunication prononcée par lui est une sentence définitive, le retranchement d'une brebis contaminée, pour sauver le troupeau; tout comme ailleurs 1 Tim. 1, 20) le retranchement d'Hyménée et d'Alexandre, livrés à Satan comme blasphémateurs. Donc le pardon accordé plus tard ne concerne pas l'incestueux. Au reste, toute cette première épître aux Corinthiens ^ est écrite avec du fiel : les discordes qui déchiraient alors cette église avaient exigé l'intervention de l'Apôtre : rencontrant une fornication monstrueuse, il frappe sans merci; à l'égard des orgueilleux, il commence par menacer, par humilier, puis il pardonne. Admettre la révocation si prompte d'une sentence aussi grave
Pud
l. Nous avons montiv, c. V, g 3, p. 210, que cet appel aux Actes repose sur une fausse leçon.
;l. l'wl. 13.
-l. Cf. K. P. Cornely in 2 Cor. 2, 5 (Paris, 1892) : OnuK-s Patres de incestuoso in sequentc i)i'ricope agi consontiunt, uno excepte Tertulliano. Praeter interprètes patristicos {Chrys. Tlieoil. Dam. etc., .-1"% Pel. Prim. •S'ec/, etc.), cf. interalios . Orig. in Ps. 37 honi. 1, I ; -S". Grei/. Naz. Or. 2,51; 39, 18 etc; .S', hid. Peins. Ep. 4, 111 ; Ps. Alhan. Synops. S. S. Cl; S. Parian. ad Sympr. ep. 3, 18; S. Ainbros. de paenit. 1, 17 etc., S.Augusl.c. ep. Parmen. 3, 1, 3; S. Gieg. M. Moral. 33, 8. — Les interprètes modernes sont presque unanimes dans le même sons que les Pères. M^' Batiffol, p. 93, prend parti pour Tertullien; je regrette iiu'il n'ait pas donné ses i-aisons.
Pitd
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serait lui imputer trop d'inconstance. D'autant que ', soit dans cette épître, soit dans toutes les autres, il se montre intransigeant pour tout ce qui touche aux mœurs. Mais, dira-t-on -, tout cela prouve que l'Apôtre condamne limpudicité, non qu'il lui ôte tout espoir de pardon. Tertullien a prévu cette réponse; aussi tient-il en réserve les textes de l'A. T., corroborés par saint Paul, oùl'impudicité est frappée d'anathèmes inexorables. S'il existait un pardon préparé pour de telles fautes, après une pénitence si dure quelle fût, l'Apôtre aurait dû le dire. Il ne l'a pas dit, mais se contente d'exclure de l'Eglise les coupables. Donc la pénitence dont il parle en ses épîtres est offerte aux seuls infidèles, non aux chrétiens tombés après le baptême. On peut trouver une confirmation de cette doctrine dans ce que saint Paul dit de lui-même (1 Tim. 1, 13). Son incrédulité lui a servi d'excuse devant Dieu, alors qu'un fidèle eût été impardonnable. Après le baptême, la pénitence peut encore obtenir de l'évêque le pardon des fautes moindres; pour les plus graves, e]le n'a plus de recours qu'à Dieu. Cette doctrine rigoureuse qu'il attribue à saint Paul, Tertullien la retrouve ^ dans saint Jean. On a cru découvrir, Apoc. 2, 20 sq., le pardon offert à la fornication '. Mais il faudrait prouver d'abord que cette prophétesse Jézabel, visée par saint Jean, était déjà parvenue à la vraie foi; jusque-là on doit supposer que saint Jean s'efforçait d'amener à l'Eglise et au baptême cette femme hérétique : car les hérétiques peuvent être purifiés par le baptême, au même titre que les Gentils, et même à double titre "'. Enfin, si l'on est sûr qu'elle était tombée dans l'hérésie après avoir vécu de la vie de la foi, il s'agissait de l'amener à la pénitence pour mettre fin à ses désordres, mais non pour
Ib
4. Ad angt^luia Thyatirenoriim Spiritus mandat habero se advoisiis eum quod teneret mulierem Jczabcl, quaf se proplu'tin dicit et docet atqiie seducit servos meosadfornicanduni et edeiiduni de idolothNtis :etlargitus sum illi tomporis spatium ut paenitentiam iniret, nec vult eam inire nomino fornicationis...
5. Ilaec enim orit paenitontia, quam et nos dcberi quidem agnoscinius multo niagis, sed de venia Deo reservamus.
lui procurer ici-bas le pardon ^ Car les anathèmes de saint Jean sont terribles contre les fidèles qui tombent dans ces péchés (Apoc. 21, 7 sq ; 22, 14 sq). Les psi/chici n" ont rien non plus à tirer de 1 Joan. 1, 7 sq; 2, 1 sq. Saint Jean ne dit pas que le sang du Christ purifie de tout péclié les fidèles: mais qu'il a la vertu de préserver de tout péché ceux qui, une l'ois sanctifiés, persévèrent dans la lumière de leur baptême. Jésus- Christ s'est fait leur avocat avant le baptême : après le baptême, il se fait leur sauvegarde. Les enfants de Dieu pourront bien retomber dans ces fautes de fragilité dont nul n'est entièrement exempt et pour lesquelles le Christ obtient grâce; ils éviteront ces fautes mortelles pour lesquelles le Christ n'intercède pas, qui sont irrémissibles, et pour lesquelles nul ne doit intercéder: savoir: l'homicide, l'idolâtrie, la fraude, l'apostasie, le blasphème, enfin ladultère, la fornication et toute autre violation du temple de Dieu •^. Après les apôtres, Tertullien cite ex redundantia un compagnon des apôtres ^, saint Barnabe. Sous le nom de saint Barnabe, il apporte en réalité un texte de lépître aux Hébreux (O, 4-8), où il croit trouver contre l'impudique une malédiction irrévocable. 11 interprète dans le même sens divers symbolismes bibliques : la lèpre iLev. 13, 12 sq), la maison contaminée (Lev. 14, 36 sq), la servante violée (Lev. 19, 20).
Il vient d'être question de la doctrine des apôtres sur la rémission des péchés ''. Héritiers de la doctrine des apôtres, les chefs de l'Eglise prétendent bien l'être aussi de leur pouvoir. C'est ce que nie Tertullien ; et il consacre des dernières pages à combattre une telle prétention.
Le pouvoir est un charisme personnel conféré par lEsprit de Dieu. Jadis cet Esprit investit les apôtres, et leur communiqua le don des miracles. Si lespsychici prétendent avoir liérité du
1. Apiul nos, ut ethnicopar, iniino et super othnicum, haoreticus eliam per baptisiuji vci-itatis utroquc iioiiiiiic pur^atus adinittitur. — Tertullien veut donc que l'on rebaptise les h(''r(''tiqii('s. Toiitcrois il est à noter (|ue son assertion ne vaut ligonreuscnient (ju'à l'égard de l'usage niontaniste {Apud nos). Mais cf. c. VII, § 4, p. 'ii^, n. t.
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pouvoir des apôtres, qu'ils le prouvent en rééditant les miracles des prophètes et des apôtres. Mais, dit-on, l'Église a le pouvoir de remettre les péchés, Tertullien n'ose pas le nier, car par là il se mettrait en opposition avec un oracle de la nouvelle prophétie. Mais il va dénaturer la notion d'Eglise. D'où pensez-vous, demande-t-il à son adversaire, que l'Eglise tienne ce pouvoir? De l'investiture donnée à Pierre (Mat. 16, 18)? Erreur. L'investiture donnée à Pierre fut strictement personnelle. Et l'usage qu'il fit du pouvoir des clefs, soit pour ouvrir par le baptême le royaume des cieux (Act. 2, 22), soit pour enchaîner Ananie dans la mort, soit pour délier les pieds du boiteux, soit pour exonérer les Gentils du fardeau de la Loi, n'a rien de commun avec l'absolution des péchés capitaux commis par les fidèles. Le Seigneur avait dit à Pierre de pardonner septante fois sept fois au frère qui l'aurait offensé; ensuite, il lui confie le pouvoir de lier, c'est-à-dire de retenir. L'intention du Seigneur est claire : Pierre usera du pouvoir de délier, pour les offenses envers sa propre personne; du pouvoir de lier, pour les offenses envers Dieu. Or le pouvoir de Pierre est le type de celui que peut recevoir dans l'Eglise l'homme spirituel, prophète ou apôtre, l^es psi/chici n'y doivent pas prétendre. Car IKgliseest proprement et principalement l'Esprit, c'est-à-dire la Trinité divine, Père, Fils et Saint-Esprit; puis les fidèles qui s'y agrègent. Ainsi lEglise remettra les péchés; mais l'Eglise-Esprit, par le ministère de Ihomme spirituel, non l'Église collection dévèques. Le pouvoir est aux mains du maître, non du serviteur; de Dieu, non du prêtre. Mais voici qu'à une usurpation le pontife ajoute une imprudence ' : ce pouvoir, qui ne lui appartient pas, il le répand inconsidérément sur ses martyrs. Il leur attribue un privilège que jamais martyr ni apôtre n'a revendiqué : celui de remettre les péchés d'autrui. Qu'il suiîise au martyr d'expier ses fautes personnelles : n'est-ce pas assez beau? 11 n'appartient qu'au Fils de Dieu d'expier pour autrui; le baptême de sang, tout comme le baptême d'eau, est une grâce incommunicable. — Une dernière fois, et comme pour donner le coup de grâce à
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l'adversaire, Tertullien rapproche rimpudicité de l'iiomicide et de l'idolâtrie ' : elle ne mérite pas plus d'indulgence. Pour honteuses que soient les cicatrices dune apostasie arrachée par les tourments, celles de la débauche le sont bien plus.
Revenons, pour le bien comprendre, sur un texte quelque peu énigmalique.
Moechia et fornicotio, et si qiia alla s>iolatio tcmpU DeP.
— Le rapprochement de ces mots, à la fin de la liste des péchés mortels, ne doit laisser aucun doute sur la vraie pensée de Tertullien : il a voulu comprendre sous trois chefs toutes les sortes d'impudicité. Cette pensée n'en a pas moins été souvent étrangement méconnue^; cest pourquoi nous croyons utile de la mettre ici en pleine lumière, en réunissant les divers passages du De pudicitia où templum DeJ a, d'après saint Paul (1 Cor. 3, IG), le sens tout spécial de corps humain consacré à Dieu par le haptéine.
G. éd. Vindob. p. 230, 1. 9 : Exinde caro quaecumqiie in Chrislo reliquas sordes prislinas solvit, alla jam res est, nova emergit, jain non ex seminis lima, non ex concupisceniiae fimo, sed ex aqua pura et Spiritu mundo. Quid itaqite illam de pristino excusas? Non corpus Christi, non membra Chrisli, non lemplum Dei vocabatur, cum veniam moechiae consequebatur.
— 15, p. 2.Ô1, 1. 8 : Quae pars fideli cum infldeli? nul quis consensus templo Dei cum idolis? ... et viderint idola, ipse temjjli Del vilialor in templum Dei concenit. Nam et hic : Vos enim, inquit, estis templum Dei vivi (Allusion à la réconciliation de l'incestueux de Corinthe). — 10, p. 252, 17 : (Apuslolus in prima Corinthiorum) primus omnium templum Dei dedicavit : .\'on scitis vos templum /Jet esse et in vobis Dominunt habitai e? Qui et templo sanciendo purificandoque aeditualem leç/em scripsit : Si quis templum Dei vitiaverit, vitiabit illum Deus ; templum enim Dei sanctum est, quod estis vos... rursus inler cetera, immo et ante cetera, moechos et forniralores et molles et masculorum concubitores negans regnum Dei con-
1. Ingerani usqne in sinuni necosse est : quaecumquo auctoritas, quaecumque ratio nioecho et fornicatori paceni ecciesiasticani reddit, eadem debebit et iioiiiieidae et idololatrae paenitontilni-^ sulivenirc, ccrte negatori...
Pud
3. Voir ci-dessus, c. VI, ;', I, ]>. 271, n. 5. — TertMliicn (2 l'x. 3) dit du mariage entre lidèle et infidèle : Extranei hominis admissio minus templum Dei violât, minus membra Dei cum niembris adulterac commiscet?
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sonUKros; p. -203, 11 : .\on xcUis rorpora vcslra meinbra Cliriiili? quia cl Chrislus Dei templuiit : EvcrtUe lemplum hoc, el ajo illud in triduo resuscilalxi... Omne delicluni qiiod admiaeril homo extra corpus rsl: qui nutem f'u)-nicatur, in corpus suutn peccal... Glori/icale el lo/lile Domimim in corpore veslro. Hoc qui praccipil, vide an ignoveril ei qui dedecoraverii Deum el qui dejeceril eum de corpore suo, ei quidem per inceslum. — 18, p. 2G(t, 28 : Dicimus ilaque, clemenliae divinae si ila esse comjjeiissel demonslrationem sui eliam post fîdem lapsis, ila Aposlolus dicerel : Nolile com/nunicare operibus lenebrarum, nisi paenilentiam egerinl, et : Cum lalibus ne cibum quidem sumere, nisi posleaquam caligas fralrum volulando delerserint,et : Qui templum iJeiviliaveril, viliabit iUum I)eus,nisi omnium focoram cineres in Ecdesia de capile suo excusseril. — 20, p. 2C6, 11 : Disciplina igilur Apostolorum proprie quidem mslruilac déterminai pri^icipaliter sanctitatis omnis erga tempihim Dei anlistilem el ubique de Ecdesia eradicantem omne sacrilef/ium impudiciliae sine ulla reslilulionis menlione. — 21, p. 269, 3 : Quis enim dimittil delicta, ni solus Deus? el ittique maria lia, quae in ipsum fuerint admissa el in lemplum ejus? Nam tibi quae in le reatum habeanl, eliam sepluafjies seplies juberis induh/ere in persona Pétri.
Il faut sattacher à cette notion du temple de Dieu si l'on veut pénétrer la pensée de Tertullien sur les péchés irrémissibles. Il la livre complètement à la fin du De pudicitia :
21, p. 270, 28 : {Petro) si praeceperal Dominus eliam seplua;/ies seplies deliquenli in eum fratri induli/ere, ulique ni/til poslea alligare, i. e. retinere, mandasseL nisi forte ea quae in Dominum, non in f'ralrem quis ad miserit. Praejudicalur enim non dimitlenda in Deum delicta, eum in homine admissa donantur. — Comparez 12, p. 212, 25 : Salis denegavit (Spiritus Sanctus) veniam eorum quorum cuslodiam elegit; vindicabil quae non perinde concessit. Hinc est quud neque idololalriae neque sanguini pax ab ecclesiis redditur.
Ainsi les péchés commis contre l'homme peuvent être remis; les péchés commis contre Dieu ne le peuvent pas. L'impudicité. chez un fidèle, sera donc irrémissible parce qu'elle outrage Dieu en violant son temple \ A ce titre, elle est réprouvée non moins sévèrement que l'idolâtrie et l'homicide. L'Esprit-Saint veille sur les corps de ses fidèles : il châtiera
1. Cette malice spéciale de l'impudicité chez un fidèle est bien inarquée Pud. 10, à jiropos de 1 Cor. G, 11 : (Apostolus) quanto delicta ista ante lavacrum accepto facit, lanto ])ost lavacrum irremissibilia constituit.
ceux qui souillent leur propre corps par limpudicité, comme ceux qui verseront le sang- d'autrui ' .
Concluons que la violatio templi Dei n'est pas précisément, comme on l'a tant répété, une oiïense à la communauté chrétienne 2.
Ce point éclairci, nous allons considérer Fensemble du De pudicitia.
Les éléments proprement montanistes de ce livre peuvent se ramener à deux idées : doctrine des péchés irrémissibles: doctrine do l'I^g-lise-Esprit, excluant le pouvoir sacerdotal et la communion des saints. Indiquons le fondement de Tune et de l'autre.
La doctrine des péchés irrémissibles est appuyée sur l'Ecriture : un texte de saint Jean (1 Joan. 5, 10), de nombreux textes de saint Paul (en particulier 1 Cor. 3, 16. 17), enfin, sous le nom de saint Barnabe, un texte de l'épître aux Hébreux (Hebr. 6, 4-8. Tertullien, qui en veut surtout à l'impudicité, insiste sur l'impossibilité de séparer la cause de ce vice d'avec celle de l'idolâtrie et de l'homicide, et de rompre un faisceau que, dans l'Ecriture (Act. 15, 28), Dieu même a noué. Bien entendu, il se réclame de la tradition, et considère l'indul-
1. En toute rigueur, l'assertion relative à riiouiicide devrait être resti'eiute au meurtre d'un chrétien. D'autre part on jieut s'étonner que le blasplii'uic, offi'use directe à Dieu, soi! répi-ouvée moins sévèrement que d"autr(>s pé'cliés. — Notons enfin que la chastett' est souvent recommandée par les Pères apostoliques conmie un devoir envei-s le temjjle de Dieu. Ainsi Eji. Barnab, -1, 11; 2' Clemcnlls, 9, 3; I^nat. ad Philadelph. 7, 2.
2. Faut-il faii'e remonter jusiiu'à 31. Ilarnack la paternité de la doctrine relative au traitement spécial des péchés enveis l'Ej^lise? Je ne trouve pas d'explication plus plausible à une assertion qui déjà surprenait }il«' BatilTol. {El. d'hhl. cl de Ihéol. posilive, p. 78.) Elle se lit D. G ^, t. 1, p. 407 : Die Christenhcit Aviirde dem Urtheile (Joltes vorgreifen, wenn sie grobe Siinder wieder aufnahme, da sic ihnen die Seligkeit damit garantiren wiirde. Sie kann daher nur dann Ausgi'schlossenc wieder recipiren, wenn die Vergehen dei-selben nicht wider (Jott sclbst gerichtet waren. sondern in der L'ebertretung kirchlicher Gebote resj). in lasslichen Vergehungen bestanden hatten. — Cette assei'tion pi-ocède, si je ne nio trompe, des textes suivants : Pitd. 2 : Delicta mundantur quae quis m Irati'em, non Deum admis(>rit; 21 : Praejudicatui- enim non dimittenda in Deum delicta, cum in houiini' admissa donantui-. l.a doctrine qu'on a pu croire contenui' dans ces textes ne serait en tous cas qu'une doctrine montaniste. Mais la r<'lle\ion sullit à dissiper le mirage.
488 Tlll';OI.OCIF, DF, TI'RTLLI.IEX.
gence de l'évèque de Rome comme un lait sans précédent. Or les textes apportés sont très forts, sans doute, contre le péché en général et contre l'impudicité en particulier. Mais les anallîèmes les plus graves n'excluent pas l'invitation au repentir, et Tertullicn oublie son commentaire si éloquent des menaces divines ' : Non comminaretur autem non paenitenti, si non ignosceret paenitenti. L'Eglise tenait habituellement rigueur à l'impudicité, comme à l'idolâtrie et à Ihomicide; et pourtant il nest pas impossible de découvrir, dans la tradition antérieure à Tertullien, la condamnation des règles absolues posées dans le Depudicitia. Un des faits les plus significatifs est la faveur dont le livre d'Hermas avait joui au deuxième siècle dans l'église de Rome. Le Pasteur avait des pardons pour la femme coupable ^ et défendait au mari de lui fermer sa maison, parce que ce serait lui fermer la voie du repentir et du pardon. 11 en avait, dans certains cas, même pour l'apostasie^. D'autre part, Denys de Corinthe (vers 170) posait en règle qu'il faut recevoir les pécheurs qui se convertissent de n'importe quel égarement, fût-ce de l'hérésie''. Clément d'Alexandrie nous montre un meurtrier absous par l'apôtre saint Jean"*. Origène, personnellement favorable à la réserve des trois cas, constate que certaines églises ne sont pas aussi sévères ^. Saint Irénée parle de femmes admises à l'exomologèse après des désordres de mœurs ''; de l'hérétique Cerdon ^, ébauchant à diverses
1. Paen. 8. — Ne dites pas à Tertullien que l)ieu prélére la pénitence du pécheur à sa mort : il s'applique à détruire ce préjugé des psychici, Pud. 18 : Hoc enim fundamentuin opinionis vestrae usquequaque pulsandum est.
2. Hermas, Mand. 1, 1. (S : Kai (i,r,v, cpridiv, èàv [j.r) napaôÉEriTat aÙT?)v ô àvrip, àiJi.apTâv£i xaî [X£yà)Y]v à[i.o:pT;av éauTw È7nc7T:«Tat, à),),à otX TrapaoE/ô/ivai tôv r|[j.apTr|X6Ta xal [j.exavooùvTa ... Il : 'Eyw oôv, œr,i7tv, où oîowfxt àçop[j.r;v ïva aiixr)
7vpà?i; oiJTw; auvTsXrÎTa'.. à).Xà el; tô (j.YiXîT'. â[j,apTàv£'.v tôv r|[j.apTr,y.ôra. lUpt ôÈTrii; TcpoTÉpa; àaapxta: a-JToO ec7Tiv ô Suviixevo; laoriv ôoOvar aOtô; yâp £<îtiv 6 êywv itâvTwv Trjv ÈËoudiav.
:-;.' Sim. 0, 26, f).
-J. Ap. Eusébe //. E. 1, 23. (i : IToW.à Ss nepi yd(;j.oy xat àyvsîa;... napaiver^ xai Toù; i% oïa; S' o-jv àTtonTwasM:, sits it),r,ij.ti.£).£ia; £tT£ (irjv alpsTtxr); TtXivrjç, ÈiriffTpécpovTa; Se|tc/0«76ai irpocrràTTE'..
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reprises une pénitence qui ne fut jamais complète; TertuUien lui-même nous apprend '. dans un ouvrage orthodoxe, queMarcion l'hérésiarque faillit mourir réconcilié avec l'Eg-lise; et pourtant, s'il faut en croire l'auteur du livre Adcersus omnes haereses-, l'apostasie n'était que la dernière faute de Marcion : il avait encore à expier les désordres de sa jeunesse. Tous ces faits montrent que l'innovation reprochée à Calliste n'était pas si profonde qu'on pourrait le croire-', et doivent faire accueillir avec une certaine réserve les assertions de TertuUien, comme celles des Philosophumena.
Il serait téméraire de vouloir déduire des conclusions fermes de données aussi flottantes, et de prétendre percer toutes les ombres qui entourent pour nous les origines de la pénitence dans l'Eglise d'Occident. Voici pourtant ce qu'on entrevoit. Au début du troisième siècle '', un certain courant rigoriste tendait à exclure des pardons de l'Eglise les pécheurs coupables de fautes particulièrement graves, notamment des trois fautes réservées : idolâtrie, impudicité, homicide. Que ce courant n'entraînât pas toute l'Eglise, nous en avons pour preuves, outre le De paenitentia de TertuUien, des faits historiques nombreux; sans pouvoir mesurer son intensité, nous constatons qu'il exis-
1. Praexcr. 30 : Marcion paeiiitentiam coiifpssus cuiu condicioni datao sibi occurrit, ita pacem recoptunis si cotoros quos poi-ditioni erudissot Ecclcsiae restituoret, morto praeventus est.
•2. Pseudotoi'tuU., Adv. omnex haereses, (j : Marcion ijuidam nomino, Ponticus gonoiT, cpiscopi lilius, proptor stiipriun cujnsdani virginis ab Ecclesiae communications abjortus. — Cf. Épipliane. Ilaer. 12, 1.
3. Si toutes les dispositions dos canons d Hipjiohjle pouvaient être datées avec certitude, on aurait là encore un tt-nioignagf fort important. On lit 1."», 7(3 : I-'ornkalor vel qui quaestum ex fornicatione ([uaerit, vel cinaedus... (suit une longue liste d'autres jiécheurs) — hi omnes et qui siniilos sunt liis neque instruendi ne(|ue baptizandi sunt, donec ab omnibus talibus operibus abstineant... ?!>. Quodsi fxM Ixtidismmn in illa, quae signilicavimus, criminosa fla;/ilia reinpsi invcaianluf. rx lùrlcsia erpellanlur donec paenilentiam ci/ei-inl cum (letu, jejnnio et ojieribus misericordiae. — Ce canon appartient k une ('-poque où les chrétiens fornicateurs étaient admis à la jjénitence, <'t i)arfois pour un temps limité.
4. Nous n'oserions remonter beaucoup \>ïus haut, car cette tendance rigoriste ne parait pas ancienne, et on ne la considérait pas comme telle à Rome, deux siècles plus tard, ^'uir Innocent I, Ep. (>, ad Exuperivm, o, 6 (I'. L. 20, 19S. m).
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tait en Afrique ' et à Rome, et que les montanislos y entrèrent. Le pontificat de Calliste vit éclater une crise, ({ui Ut prévaloir une discipline plus clémente à l'égard des impudiques; trente ans plus tard, au temps de saint C.yprien, une nouvelle crise amena un résultat semblable pour les lapsi. Dès lors le rig-orisme, au moins le rigorisme doctrinal en matière de pénitence, peut être considéré comme éliminé de l'Eglise, et confiné dans la secte novatienne. Au commencement du quatrième siècle, certains canons d'Elvire- présentent encore une affinité remarquable avec les revendications du De pudicitia : c'est que, dans son isolement, la péninsule ibérique restait en arrière du mouvement qui emportait Rome et Cartilage. Encore faut-il bien noter que ces canons disciplinaires ne touchent pas la question de dogme : inspirés par des raisons de prudence, ils n'offrent pas trace de la thèse montaniste qui posait arbitrairement des bornes aux pardons de l'Eglise.
La doctrine de Tertullien sur l'Église-Esprit procède moins du travail de sa réflexion que du ressentiment de son orgueil blessé. En même temps que sous l'empire d'un encratisme farouche il se réfugie dans un christianisme de plus en plus éthéré, ses démêlés avec la hiérarchie le portent à battre en brèche la succession apostolic|ue, si éloquemment défendue dans le traité de la Prescription. Dans sa réaction violente contre le principe catholique, il en vient à emprunter le langage et les idées des gnostiques, après les avoir tant combattus. C'est un concept gnostique que celui de cette Eglise des purs, mis à tout jamais, par l'adoption divine, à l'abri des fautes graves ^. L'Esprit divin n'est plus seulement le lien vivant de
1. Saint Cyprieu nous apprend que plusieurs de ses prédécesseurs avaient refusé la paix aux impudiques. Ep. 55, 21 : Et quidem apud antocessores nostros (|ni(lam de opiscopis istic in provincia nostra daudaui pacem inoechis non putaverunt, et in totuni paonitentiae locuni contra adulteria cluserunt. Non tainen a coopiscoporuni .suoruni collegio recesserunt aut catholicae Ecclesiae unitateni vol duritiae vel censurae suae obstinatione ruperunt, ut, quia apud alios adulteris pax dabatur, qui non dabat de Ecclesia sepai-arctur. — Pour Rome, nous avons cité le texte des Philusophumena, 9, 12.
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cette Eglise, il on constitue le fond même ' . Nous avons signalé dans les écrits de Tertullien orthodoxe le point d'attaché de ces idées nouvelles; mais son langage a bien changé. En même temps qu'il refuse aux chefs de l'Eglise tout pouvoir directement hérité des apôtres, il supprime toute communication de biens entre les fidèles. De peur de contredire les nouveaux prophètes, il n'ose pas dénier à l'Eglise le pouvoir de remettre les péchés; mais, par une évolution inattendue, il distingue les péchés envers Dieu, matière du seul pouvoir de lier, des péchés envers l'homme, matière du seul pouvoir de délier. Cette doctrine nouvelle, qui ne se lie à aucune conception antérieure de Tertullien, n'a pas même le mérite de fournir un critérium sûr pour distinguer les péchés mortels, dont le De pudicitia vient de présenter la liste •'.
IX. ABOUTISSEMEXT DU MOXTAXISME
Parvenu au terme de cette évolution, Tertullien se défend encore d'avoir touché au dogme ; mais il a profondément altéré la discipline, et parmi ces altérations, que nous avons constatées, plusieurs ont une portée dogmatique. Résumons donc son œuvre au cours de cette dernière période. En annonçant la fin du monde à brève échéance, il pousse les âmes à un détachement toujours plus grand des choses terrestres. En ouvrant la porte à la nouvelle prophétie, il inaugure le règne arbitraire des charismes individuels, et par contre-coup ébranle l'autorité de l'A. et du N. T., avec celle de l'Église. En obligeant le chrétien de faire face à la persécution, contrairement à la tradition chrétienne, il érige l'héroïsme en loi. En rejetant les secondes noces et médisant des premières, il rétrécit la législation du mariage, fixée par saint Paul, et fausse le dessein du Créateur. En légiférant en matière de jeime et attaquant des usages plus ou moins inolfensifs. il prend une attitude
Pud. il
■2. Voir c. V, ;:> -2. p. -ilô, n. 7 {Or. i et li. ti).
3. ^'oir ei-d»^ssus l'observation relative à riioinicidc et au lilaspht'iuc, p. 487. n. 1.
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liautaine et usurpe une autorité qui ne lui apparli(mt pas. En exceptant certains péchés des pardons de IMo^lise, il se voit conduit à nier le pouvoir des clefs. En reléguant lEglise chrétienne dans la sphère du Paraclet. il a perdu de vue tout lien de communion entre les membres de cette hlglise. Ces innovations ont eu pour effet d'une part d'aggraver l'opposition déjà réelle entre FEglise et le siècle, d'autre part de substituer à l'Eglise visible et hiérarchique, héritière de l'enseignement et du pouvoir des apôtres, une Eglise où il n'y a plus de sacerdoce, ni d'autre investiture que celle de l'Esprit.
Tel est l'aboutissement logique du mouvement d'émancipation suscité par la prédication montaniste. A ses débuts, et longtemps encore après ses débuts, TertuUien vénérait la majesté du sacerdoce chrétien ^. S'il lui arrive de dire, après saint Pierre (iPet. 2,9) et saint Jean (Apoc. 1, 6; 5, 10; 20, 6) que tout chrétien est prêtre -, il ne méconnaît pas la distance qui sépare ce sacerdoce large et métaphorique du sacerdoce proprement dit. et réserve expressément les droits de la hiérarchie ecclésiastique ^. Mais du jour où il prit en main la cause de la nouvelle prophétie, par la force des choses il se trouva le porteparole et le porte-étendard de l'élément la'ique, en voie d'insurrection contre les chefs de l'Eglise. Ceux-ci devinrent de faux pasteurs '• , lions dans la paix, cerfs au combat, toujours prêts à fuir devant le loup '\ L'épiscopat ne fut plus que la
1. Sous le pape Zëphyrin, Caïus opposait au montaniste Proclus la tradition apostolique de Rome. Eusèbe, H. E, 2, 25, 7 : 'Eytb oï xà xpÔTtaia Twv àuoijTàlMv £y_wÔ£ïEai. 'Eàv ■^oi.pHe\ri'7rt' àTtîXOeîv ètù tôv Bariy.avôv y; èttI tt;v ôSov T/jv 'Qaiiav, sup:^(7£i;Tà xpôuocta T(ov Ta'jxriv âôpuTajxlvtov t/jv èv.x).r;(TÎav. TertuUien ne parlait pas autrement. Pr. :J6. Mais dans Pud. son attitude envers Rome a bien changé.
2. Or. 28 : Nos .sumus veri adoratores et veri sacerdotes, qui spiritu orantes spiritu sacrilicamusorationom, liostiam Dei propriam et acceptabilem, quam se. requisivit, quam sibi prospexit. — La prière, hostie spirituelle de ce sacrifice, n'est pas l'hostie propre du sacrifice eucharistique.
3. B. 17 : Dandi quidem (baptismi) habet jus sunimus sacerdos, qui est episcopus; dehinc presb}^t,eri et diaconi, non tamen sine episcopi auctoritate, propter Ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. — Pal. 4 : Super omnes apices et tutulos sacerdos suggestus. — Cor. 3 : Eucharisliae sacramentum... nec de alioriim manu quam praesidentium sumimus.
4. Cor. 1 : Novi et pastorcs eoruni in pace leones, in proelio cervos.
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tyrannie d'un homme ' , une odieuse contrefaçon de l'institution apostolique. Les revendications se précisent dans l'exhortation à la chasteté -. « Est-ce que, même laïques, nous ne sommes pas prctres? 11 est écrit (Apoc. 1, 6) : Il nous a faits royaume, prêtres de Dieu son Père. Entre clercs et laïques, la différence est constituée par l'investiture de l'Eglise, qui honore les uns d'une préséance. Où il n'y a plus ni assemblée ni préséance, vous sacrifiez, vous baptisez, vous êtes prêtre pour vous même, de plein droit. Mais où se trouvent réunis trois fidèles, fussent-ils laïques, là est l'Eglise. » La même conception démocratique de l'Eglise se retrouve, plus développée, dans le traité de la monogamie -^ Au nom de l'ancienne Loi et au nom de saint Paul, Tertullien étend aux simples fidèles le précepte apostolique de la monogamie. « Faudra-t-il donc, pour le recrutement du clergé, constituer un ordre de fidèles monogames? En matière de droit ecclésiastique, on rencontre d'étranges inconséquences. S'agit-il de tenir tête au clergé ':* Tous les laïques se lèvent comme un seul homme, tous sont prêtres, au besoin ils le prouvent par l'Ecriture. S'agit-il au contraire d'étendre à tous les prescriptions onéreuses de la discipline sacerdotale V aussitôt ils déposent les insignes du sacerdoce, les voilà tous égaux, au dernier rang. »
L'ascension de l'élément laïque vers les prérogatives du sacerdoce était le dernier mot des revendications montanistes. Tertullien, devenu un niveleur, n'a plus qu'à nier l'Eglise hié-
1. Fug. 13 : Ilanc opiscopatui formam Apostoli providoiitius condiderunt, ut rogno suo socuri i'nii i)Ossent, siib obteiitu prociirandil
2. Èx. c. 7 : Nonne et laici sacordotes sunius? Scriptum est : llognum (luoque nos et sacerdotes Deo ot Palri sue fecit. Ltiffereutiam inter ordiiioni et plebeiii constitiiit Ecclesiae auctoritas, et lionor per ordinis consessuiu sanctilicatus. Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et olTers et tingiiis et sacerdos es tibi solus. ed ubi ti-es, Kcclesia est, licet laici.
o. Mono'j. 7 : Certe sacerdotes su mus a Ciiristo vocati, nionogainiae (lebilores, ex pristina Dei iege quae nos tune, in suis sacerdolibus prophetavit. — 11). 12 : Si non oiuncs monogauiiae tenentur, unde nionogauii in clerum? An ordo aliqni st>orsuni delx'bit institui inonogauiorum, de quo allectio liât in çleruui? Sed cuui extolliuuir et inllauiur advcrsus rleruni, tune unuMi ouines suuius, tune onuies sacerdotes, quia sacerdotes nos Deo et l'atri fecit. Cum ad peraeciuationeni disciplinac saccrdotalis provoeaniur. deponiuius inlulas, et pares sunius.
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rarcllique : il le fera dans le De pudicida : ri''.glise à laquelle il reconnaît encore le pouvoir de remettre les péchés n'est plus qu'une l'église insaisissable ^ : Ecclesia quidem delicta doiiabit, sed Ecclesia Spiritus pcr spirilalcfii hominem, non Ecclesia numeriis episcoporum.
CONCLUSION
En achevant eetle enquête sur l'œuvre théologique de Tertullien, nous essaierons, pour en mieux définir l'inspiration, de pénétrer jusqu'à Tâme de l'auteur '.
Il fut chrétien, au vrai sens du mot. par le cœur et par l'esprit : on n'en peut douter, quand on le voit, dans l'Apologétique, se faire avec tant de plénitude et de vérité lécho de la conscience chrétienne, dans le traité de la Prescription revendiquer si énergiquement le magistère de l'Église, et dans ses écrits ascétiques prêcher le détachement du monde avec une onction si persuasive. Et on a lieu de croire qu'il fut chrétien par le cœur avant de l'être par l'esprit : sa nature ardente offrait plus de prise aux considérations morales qu'à la spéculation pure ; de là vient que, quand on détourne ses regards des peintures de la vie chrétienne pour examiner les autres parties de son Apologétique, on y découvre, avec surprise, de si réelles faiblesses. L'instrument principal de sa conversion ne fut sans doute ni l'Ancien ni le Nouveau Testament, mais plutôt l'ascendant d'une vertu qu'il avait raillée avant de se laisser subjuguer par elle.
Au lendemain de cette conversion, il se dévoue sans réserve à la cause de sa foi. Apologiste et apôtre, il déploie les ressources d'un tempérament de feu et celles d'une éducation encyclopédique. Le tempérament avait ses défauts, et l'éducation avait les siens. Doué d'une grande force de réaction, le néophyte s'éleva d'abord contre les hontes morales du [)aganisme et
1. Xous nous arrêtons aux traits [H'incipaux. On on trouvera Ijoaucoup (Vautres — parfois discutabli'S — «lans Nooldociion : TcrluUian ah Menscli und als Biirtjer : Ilisl. ZUchr., t. 51 (1880), \^. 2^^>260.
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contre le dévergondage rationaliste de la gnose; plus tard, le prêtre honoré dans l'Eglise devait s'insurger contre les entraves mises par la hiérarchie régulière à sa pensée ou à son action. Son esprit autoritaire aurait volontiers, par zèle pour la foi, étouffé toute entreprise de la raison sur le terrain des vérités religieuses ' : n'y pouvant réussir, il descendit, à son corps défendant, dans l'arène théologique. L'emportement d'une nature exubérante fit sa force et aussi sa faiblesse : la colère oratoire, qui enilamme ses plus belles pages, prend sa source dans une âme irritable à l'excès et trop asservie à l'impression du moment pour juger de sang-froid. Dialecticien vigoureux, styliste incomparable -, Tertullien ne fut pas un métaphysicien profond, ni même un esprit parfaitement juste. Rien ne l'élève moins au-dessus du vulgaire que la sûreté du regard intellectuel. L'éducation en avait fait un juriste instruit •* et un rhéteur puissant : elle ne lui avait donné que des clartés douteuses sur l'histoire naturelle '', la chronologie, et bien d'autres sciences.
Ainsi armé pour la lutte, Tertullien pouvait combattre avec fougue les doctrines qui heurtaient de front sa raison ou sa foi; il n'était pas à l'abri des surprises de l'erreur qui exploiterait habilement son illuminisme instinctif ou les susceptibilités de sa fierté ombrageuse. Il pouvait encore mouler dans un style d'airain les vérités qui s'étaient une fois emparées puissamment de son esprit; il ne pouvait pas ouvrir à la pensée chrétienne
1. Qu'on se rappelle Pr. 7 : Nobis curiositalc opu.s non est post Cliristiim, nec inquisitione post Evangelium.
2. Voir }\ordcn, Die antike Kunstprosa, p. 608 sq; H. Hoppe, Synlaxund Stil des TerlulUan (Leipzig, 1903).
3. La compétence de Tertullien en droit romain ne fait de doute pour personne; d'ailleurs Eusèbe l'aflirme (//. E. 2, 2, 4). Voir ]\Iomnisen, Der Religionsfrevelnach rôm.Iîechl, dans Hisl. Zlschrf. 64 (1890), p. 396, Anm. 1. — Faut-il l'identifier au juriste de même nom cité par Ulpien, Bi;/. 29. 2. 30. 6"? Neumann affirme : Der rom. Staat imd die allgemeine A'irche, 1 (189U), p. 110 Anm. 3. On nie plus communément. Voir entre autres Kriiger, Geschichte der Quellen und Lilt. des rôm. Rechls. (Leipzig, 1888), p. 203. Anm. 90.
4. Rappelons la fable du phénix (/?. 13), la hyène changeant de sexe tous les ans {Pal. 3), le castor, caslralor carnis (1 M. 1). Au reste, ces idées se retrouvent ailleurs que chez Tertullien. Il est de son temps.
coxcLusiox. 497
beaucoup de voies neuves et sûres. Avec des allures de génie, il fut beaucoup moins initiateur qu'admirable metteur en œuvre d'idées élaborées par de plus humbles penseurs, et il dépasse les apologistes du ii^ siècle beaucoup plus par la splendeur de la forme que par la fécondité des aperçus théologiques. De fait, on ne voit pas qu'il ait eu, au sein du christianisme, un grand développement intellectuel ; et l'Apologétique, qui fut presque son coup d'essai, demeure son chef-d'œuvre. On y trouve, pour presque tous les dogmes, les formules définitives, que Tertullien ne dépassera point et que parfois il gâtera. Nul doute qu'il n'ait reçu, à son entrée dans l'Église, une excellente catéchèse : sous l'influence de la grâce qui l'avait conduit au baptême, la semence de vérité déposée dans son âme produisit tout d'abord ses meilleurs fruits. Dans la pleine vigueur de son talent et de sa foi, il lança contre l'hérésie en général un manifeste impérissable, auquel succédèrent des monographies dune inspiration moins sûre. La sympatliie qui l'inclinait aux nouveautés phrygiennes perce, discrète d'abord, dans ses écrits ascétiques, pour éclater dans l'Antimarcion. Avant la rupture ouverte, la lutte fut longue et douloureuse : son attachement à l'Eglise, grandi par de glorieux services, avait trop de force pour céder au premier choc. Même aune époque tardive, il se retrouve tout entier pour lancer à Scapula une apostrophe éloquente, ou venger la Trinité des attaques de Praxéas. Mais le vieux lutteur portait au flanc une plaie profonde. Saint Jérôme assure que Tertullien fut en butle aux mauvais procédés des clercs romains, qu'il rend plus ou moins responsables de sa chute. Nous ne pouvons pas vérifier cette assertion ; mais il est clair que des froissements d'amour-propre s'ajoutèrent aux tendances montanistes pour accélérer la crise, et nous constatons les ravages produits dans l'âme de l'irascible apologiste. On le savait coutumier des assertions tranchantes : désormais il s'exaspère sous la contradiction, jusqu'à énoncer les plus monstrueux paralogismes. Profondément aigri, bientôt il retourne contre les psychiciXes mêmes calomnies que jadis il repoussait avec indignation. Si Tâpreté du caractère fut le facteur principal de cette décadence, nous voyons que l'esprit en subit le contre-coup.
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L'erreur, qui amoindrit Tertullien, ne ruina pas à jamais son autorité. Après l'apaisement de la tourmente montaniste, on revint à ses écrits ', comme à une mine précieuse. Les Grecs, à l'exception dEusèbe, paraissent lavoir peu connu; mais toute la tradition latine répète ses formules et relève de sa pensée. Les Pères du m'' siècle évitent de le nommer; mais saint Cyprien et Novatien s'en inspirent constamment. Ceux du iv« et du v*' ne craignent plus de prononcer son nom, et mêlent diversement l'éloge et leblàmc. Lactance, saint Optât, saint Pacien, saint Hilaire, saint Jérôme surtout, saint Augustin, Vincent de Lérins, pour ne citer que des noms illustres, recourent à lui. Rangés parmi les apocryphes dans le décret de Gélase, ses livres furent oubliés au moyen âge. La Renaissance les remit en honneur. Cet homme qui exerça sur son temps une influence profonde, et parfois troublante, est redevenu pour nous un des témoins les plus notables de l'antique foi. Une science curieuse des origines aimera toujours à interi'oger sur les débuts de la théologie occidentale celui que notre Rossuet appelait le grave Tertullien.
1. Les traces laissées par Tertullien dans la littérature patristiqiie ont été recueillies par les anciens éditeurs ; de nos jours, avec i)lus de soin par M. Erw. Preuschen (ap. Harnack, .4. C. L, 1 p.. 6(J7-(387), et beaucoup l)lus complètement par M. Ilarnack, dans un mémoire à l'Académie de Berlin (Sil:,.Berichl., 1895, p. 515-570), qui lui-même a besoin d'être complété. Nous analyserons, dans un appendice, la partie documentaire de ce très docte travail.
TERTLLLIEX DEVANT LES PERES
D'après Harnack, Sitzungsberichte der Kônigl. Preuss. Ahadeinie der Wissenschaften zii Berlin (1895 , p. 501-579.
1. Hipjjoh/le. — Ne noumie pas T., mais a dû utiliser le traité Adv. Apelleiacos dans sa Réfutation des hérésies, 7, 12, 38 et les traités contre Ilerniogène, ib. 8, 4, 17 ; 10, 28.
2. Minuciiis Félix. — Sa position à l'égard de TertuUieii demeure mal éclaircie.
3. Anonymm dcpascha cumpulKs (datant de 212,3, d"apri\sc. 22). — Ou lit c. 17: in myslerio nostro,quisuinus lerlium f/enust hominum. allusion possible à 1 A'. 8, etc.
4. Cyprien. — Ni dans les ti'aités de Cyprien, ni dans ses lettres et celle de .ses correspondants, T. n'est nommé. Mais on reconnaît sa trace dans De oraiiune dominica, De bono patiendae, De liabilu virg., Ep. 55. 73, soit pour la pensée soit i)our l'expression. Noter surtout la doctrine sur la Trinité, le Christ, la pi'uiti'nce, la tradition. Au reste, Cyprien nommait ï. son maître. Cf. Hieronym., V. ill. 53: Ep. 81, 2 Ad Pammach. — Comparer Cyprien, Ep. 55, avec Pud.
5. Xovatien. — Les em]irunts à T. sont flagrants dans les ouvrages — authentiques ou supposés — de Novatien, et le parallélisme des titres très rcmar(|uable :
Novatien : De Trinitale — De circumcisione — De cibisjitdaicis — De oratione — De bono pudicîtiae — De speciacuHs — Qiiod idola dii non sint.
Tertullien : Prax. — De circumcisione (perdu) — De aniinalibua mundia el immundis (perdu). — Or. — Pud. — Sp. — . lyv.
G. Xysle II, pape. — (?) Auteur possible du traité jjstmdocyprianique Ad Novalianum {WM'ïVàck, T. U. 13, 1). Cet écrit utilise Praescr., sans le nommer. Comparer .id JVov. 13 et Pr. 42; Nov. 14 et Pr. 4. On lit, 12 : Desine unius capituli praescr iplinne lerrere.
7. Denys, pape. — Dans VEp. adv.Sabeltianos dont Athanase a conservé un fragment considérable (Epislula de decrelis Nie. Synod., 20), dépend de Pra.ic. 2-11.
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8. \'iclorin de Pellau. — Si, coiuuic on a lieu de le croire, il est l'autour du traité adv. omnex haereses, annexé à T. De praeacr.. a utilisé, outre le Synlagma d'Hippolyte, T. Adv. Apelleiacos et Prax.
9. Commodicn. — Dépend de T., au témoignage de Gennade {V. ill. 15), au moins dans la question du millcnarisme. Ceci doit viser l'écrit perdu De spe ftdelium.
10. PseudolcrluUianeum Carmen adv. Marcionem. — Date probablement du iv= siècle, et s'appuie tout gnticr sur l'Antimai'cion de T.
11. Lactancc. — Le premier à nommer T., Lisl. div. 5, 1, 23. — Nombreux points de contact avec Ap., Prax., Scap., relevés dans l'édition Rrandt. ■
12. Hosius de Cordoue el la formule de Nicée. — Au ra])i)ort de Socrate, //. E. 3, 7, Hosius, dans un séjour à Alexandrie, avant le concile, s'occupa li'oOcta et d'ÛTtôoTaoïç. Or l'ôfiooûffio; est à rapprocher de Prax. 2. 3. 7. 8. 0.
13. Eusèbe. — Seul écrivain grec dont on puisse affirmer qu'il connut T. Possédait une traduction grecque de l'Apologétique — d'ailleurs lointaine et insuffisante. Voir //. E. 2,2, 4; 2, 2y, 4; 3, 20, 9; 3, 33, 3; 5, 5, 6.
14. AUercalio Heracliani laici cum Germinio episcopo Sirmiensi. — Écrit de l'année 3(36, édité par Caspari {Kirchenhislorische Anccdola,\9S'S). On lit, p. 143, une formule de foi empruntée presque mot à mot à ^p. 21. Et ]). 142, on a ))robableiiientune l'éminiscence de Prax. 25. — Ne nomme pas T.
15. Optai de Miléve. — De schism. Dohal. 1, 9, nomme T. entre autres a'ssertores eccleaiae calholicae; — ib. 4, 5 : on voit qu'il connaît Marc., Prax., c. C, Scorp; — 3, 3 : a lu Apologet., 29-34.
16. Zénonde Vérone. — Rapprochements de textes dans Oehler, t. 2, p. 482.
17. Lucifer deCagliarl. — Moriendum essepro F'dio Dei, 13, cite Scorp. o. — Ib. 4, formule christologique inspirée de Or. 1, Ap. 21.
18. Hilaire de Poitiers. — Dans son De Trinilale, dépend surtout des Grecs. Néanmoins a lu T. De oratione. Note sur Jlat. 5, 1 : Tertullianus hinc volumen aptissimum scripserit, sed consequens error hominis detraxit scripiis probabilibus auciorilatem.
Pseudopoly carpe. — Fragm. 2. Allusion probable hPr
20. Ambros'i aster. — Tandis que les écrits authentiques d'Ambroise ne présentent aucune trace de T.,VAmbrosiaster le nomme deux fois, in Rom. 5, 14 et in 1 Cor. 13, 2.
21 et 22. Pacien de Barcelone el les Novaliens de son temps. — Pacien, Ep. 1, transcrit plusieurs passages de Paen. De Ep. 3.21. on peut conclure (ju'il connaît aussi Pud. 21.
23. Philastre. — Ne nomme pas T., mais a dû l'utiliser, comme il ressort de Haer. 89. 126. 80 (?) surtout 54. 55.
24. AUercalio S. Ambrosii contra eos qui animam non confitenlur esse facturam aut ex traducc esse dicunt. — Apocryphe, édité par Caspari (1883). Contient, p. 229, une allusion probable aulivre perdu Decensu animae adv Ilermof/cnem.
Jérôme. — C'est le grand témoin de Tei-tuUien
Vir. ill. 4 (cf. (?) 1 C. /". 3); 5 (cf. Pud. 20); 7 (cf. B. 17) : 18 (fJe s,>,- i,de- Uum); 24.40 {De ecstasi); 53 (capital) signale P«(/., Eur/., Jej., Monof/., De ecsiasi, comme hérétiques; 70 (cf. Prax). — Chronicon, ad ann. 2224; ad 2014 (cf. J. 8). — Ep. 5 (coll. v. ill. 53); 7, 3 (cf. B. 1); 21, 3 (cf. Pud. 9) ; 22. 2 {Ad aminiin philosophum, et écrits sur la chasteté) ; 3(3, 1 {De animalibus mimdis et Immundis: De circumcisione); 48. 13. 18 sq. (cf. 4 M. 9?j 58, 10; m-, 62. 2; 64, 23 (De Aaron ve.'ilibus); 69, 1 (cf. B. 1); 70, 5 (Ap., 1. 2 .V.); 84.2; 85, 5 (An. 39?); 107, t (cf. Ap. 18; Test. 1); 123, 13 (cf. M.); 123, 14 (cf. Ex. c. 12); 126, 1 (An.). — De perpétua virç/inUate B. Mariae adv. Helvidiuin, 1/ (cf. V. v. 6 ou c. C. 23 (?) ); 20. — 1 Adv. Jovinlanum-, 7-9; 14-16, 18. 19. 25 (cf. Mono;/. 3-6.8. 13-17); \'i(De anf/usliisnuptiarum); 26 (Pr. 36). — 2 Adv. Jovinianum, lo-17 (Jej.). — Adv. Vigilantium, 8 {Scorp.).[— 2 Adv. Ubros Rufini, 8. 10 (^n.);19. — 3 Adv.libros Rufini, 27; 30 (.4??.). — Commentarioli in Psalmos (Morin, Anecd. Maredsol. 3, 1, 3) in Pst. 1 (cf. Sp. 3); cf. Ilieron. in Mat. 27, 57. — Comment, in Danielem,^.) (p. 691 sq. Vall.) transcrit une grande partie de J. 8. — Praefat. ad comment, in Abdiam (cf. 1 M. 1). — Comment, in Isaiam, 1. 8 praefat., coll. praefat. ad comment. inEph.: 1. Il praefat. (cLJ.S); 1. 18 praef. {de spe fidelium) (?). — Comment, in Gai. 1, 8 (cf. Pr. 6 (?), c. C. 6 (?) ou adv. Apelleiacoit). — Comment, in Tit. 1, 6(Monog.). — Hebr. quaext. in Gen. 1. 1 (cf. Prax. h). — En somme, sont attestés : ./., Ap., N., Sp., B., C. f. (?), Pr., M.,Scorp., An., c. C.,Prax., Fu<j., V. v. (?j, Ex. c, Pud., Monof/., Jej.: outre plusieurs écrits perdus.
31. Rufin. — Connaît Ap., qu'il cite parfois d'après l'original dans sa ti-ad. d'Eusèbe; An. (d'après Hieron., i Adv. Rufin. 8); attribue à T. le De Trinllate de Novatien (Hieron., K. ill. 70): M. (d'après De adulter. libr. Orif/.) ; eut entre les mains un exemplaire de T. (Hieron., Ep. b).
32. Priscillien. — L'aui-ait connu, d'après Scheps, opp. Priscill., p. 169.
Prudence. — A dû lire M., c. C, Prrt.r., (?) Pat
31, 35, 36. — Augustin, Pelage, Julien d'Eclane. — Comme C\prieii, Augustin n'aime pas à citer T., (pas même 2 De doctr. christ. 40 (61), parmi les grands éci'ivains latins). — Ifaer. 86 : la fin des Tertullianistes carthaginois (entrés dans le giron de l'Eglise sous l'épiscopat d'Augustin). — Ep. 190, 14 (cf. Prax. 7). — i De anima et ejus origine, 5, 9. — 10 De Genesi ad litt. 25 sq. ou 41 sq. (cf. An. 6. 7); ib. 44 (cf. An. 37). — C. D. 7, 1 (cf. 2 .V. 9). — 2 Op. impjerf. 178 (.4n. connu de .lulien). — 3 De pecc. mer. et remiss. 10 {= 18) (An. connu de Pelage).
Pseudo-augustin : Quaesl. V. et .V. T. — Connaît
38. Vincent de Lérins. — Commonitoriinn, 18(24). Jugement important.
39. Léon I, pape. — Dans son Epistola dogmatica au concilia di> Chalcé-
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iloiiKi [Ep. iS) .s'inspiro do T., sans 1(' noninior. Comparer Ep. 28, 3. i'. l't Prax. 27: ib. 29 et c. C. 5.
lu. Claiidien Mamert. — IJe statu animae, début, emprunta Prax. 3.
11. Anonyme africain Aa 1G3 (ap. Migno, P.L'. ôO, 519 .sq.), édité par Hahizo. — 1'. 541, souvenir do Ap. 5.
\i. Praedeslinatus. — H. 21 (cf. .1/.); 2G (cf. De ecxtasi, An.):m. cf. Augustin, Haer.Hij; 60, sur les Proclianistes (secte docète), Ilarnack sis,'nale un fragment, jusqu'ici non reconnu, de T. (du livre />e censu animae adv. Hermof/enem?), dont on peut rapprocher c. C, passim.
43. Césaire tV Arles. — Parait s'inspirer de T. Voii' Arnold, Caesarius von Arelale (1894), p. 325.
41. Fidf/ence deliuspe. — Deverit. praedesi.'i, 21, 33(cf. Praa;. 7).
1."). Fii/i/ence Planciade. — Expos, sermon, antiq. ad Chalcid. (l'd. Paris, 161 1, p. 653j cite T., de falo (cf. T. lui-même. An. 20).
16. Gennade de Marseille. — Vir. il!. \'>. affirme que Commodien dépend de T.; 25, sur son millénarisme, d'après Hieron., Vir. ill. 18.
47. Décret de Gélase. — Range les écrits de T. parmi les apocryphes.
47 b. Cassiodore. — Chronic. p. 145, éd. Mommscn (suit Hieron., Chronic).
18. Isidore de Séville. — Dans ses Origines, a reproduit de nombreu.x passages de T.. empruntés notanmaentà.4p.,.V., Or., Paen.,Cor.,Idol., Sp., Pr.,Scorp., B., Jej., Mutiof/.. T. r. — Voir Klussmann -.Excerpta terlullianea in Isidori Hispal. Etymol. (Hambourg, 1892), ou Preuschen dans .4 .C. L, 1 , 686 sq.
49. Pseuduprimasius. — Préface au comment, in Ilchr. {P. /,. 68), sur l'attribution de cette Ép. à Barnabe.
50. Xotes anonymes au traité d'Auf/uslin de Iiaercsibus. — Rejetées par ](>s Bénédictins parce qu'elles ne se n^trouvent pas dans les mss., ces notes l^araissent pourtant de Ijonne époque — peut-être du v" s. — : dans l'une (Telles, in H. 24 (par erreur, au lieu de 23), Ilarnack a reconnu un fragment du traiti' perdu Adv. Apelleiaeos, précieux pour l'histoire du gnosticisme.
Addenda. — 2. — M. Ilarnack admet aujourd'hui que dans l'Octavius, ilinucius Félix a utilisé Ap. et .V. (Voir Chronologie, t. 2, p. 324-330). Nous ne pouvons nous ranger à cette opinion, et nous aurons sans doute occasion d'exposer ailleurs les raisons qui nous font regarder l'Octavius comme une des sources où a i)uisé Tertulien.
5 a. — Les Tractatus Origenis de libris SS. Scripturarum, édités par Msi^Batiffol (Paris, 1900) offrent des points de contact avec T. Il y a plus que (l(>s points de contact dans le traité 17*", qui n'est qu'une com]nlation de H. X. i). 47. 48. 49. 51. Assurément Origène n'a pas pillé Tertullien. Jlais ces emprunts s'expliquent facilement si, par exemple, comme on l'a supposé, ces traités, mis sous le nom d'Origène. sont une production l'omaine, contemporaine de Novatien.
30. — Hieron. Adv. Luciferianos, 8 (P. L. 23, 164) : Etiamsi Scripturae auctoritas non subesset, totius orbis in liane partem consi^nsus instar
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TABLE ANALYTIQUE
Abraham. — Hériiase d*A., i"S,- sein d'A., IKi. l.U.
Absolution. — .Viô-S'iS, iS2.
Accusations contre les chrétiens. — SS9-3itl.
Actes des Apôtres. — Importance de ce livre, 2ii(>. 2(17, 227.
Actes humains. — 2().i.
Adam.— Kbauche du Christ, 108,187; sommeil mystique d'Adam, 128; son péché. 2(w, 2(Sf,.
Adultère. — M1-46d, '179-488.
Agape. —M, :î09-SI."5.
Agrippinus. — 218. :vmk
Alexandre le valentinien. — 191, l'.»2.
Allégorie scripturaire. — l'tC), l'i.s, 170, 2't3-2'i:). iô'i.
Ambrosiaster. — 2'in, 2'il, 500.
Ame. — Sa nature, li;M2.'5; son origine, 12:M27: sa destinée, r27-l.'Ç;<. Caractère du traité de lame, Ili'i-l'il. L'âme séparée peut souffrir, l'iô. Rôle de l'iinie. 152. Figure de l'âme, 117. 'i52.
Amour. — Premier précepte chrétien, ■29, MK :'.!, 17>», 27S, 27'.>. '|02.
Anaximène. — 10(1. 117, i;5«».
Anges. — Leur nature et leur opéralion, 15:4, 155 ; pi'xhé des auges, 15(i, 157. Apparitions, 110. 111, 180, 191.
Ange du grand Conseil, 191, 2:'>7. Ange du baplrme, ;525.
Anima et animus. — 119.
Animalis. — A<'ception gnostique, Ih'j.
niontauiste, 'i5.'î, 'i5'i
Animation. — <Uiand elle se produit, I2'i.
Antéchrist. — IHIÎ.
Anthropomorphisme biblique. — .59,
Anthropomorphisme (païen; et Incarnation. — .'V5, 15H.
Antimarcion. — I'' livre, p. 50-.>(): 2'". p. .5i>-()0; .'S", p. 1()2-1()'«; II", p. 1<>'|-17(); 5«, p. 177-185.
Antimontan chez TertuUien. — 'l'i,
'4'lli.
Antithèses de Marcion. — 51, 60, Ki'i
sq. 'itil.
Aori. — l.i2.
Apelle. — 110, 125, Vi>. 155, 185, 188,
Apocalyptique juive. — W8. Cf. Hé-
noch.
Apocryphes. — 22'i ; apocryphes de l'A.
T., 2'25, •22(i,- du N. T., i'i, 229 ^.'iO. 'l'iO. Apollinaire d'Hiérapolis. — .'Î07, .'4s:',,
UM
Apollonios. adversaire du Montanisme. —
Apollonios, martyr. — .'587, 'i2.'i.
Apologeticum. — .378 sq. Effet produit,
Ji3;5, 'i:vi.
Apostolicum marcionite. — 177-185,
Apostolicus. — 217.
Apulée. — 37, 295, ftH.
Aquila. — l'i, 2Mi, 2;i7.
Arcane. — .'î 17-321.
Archiméde. — l'iO, 'A$'i.
Areae. - 220.
Aristée. — 2:V2.
Aristide (l'Apologiste). — :w, 'i28, Aristote. — (i^, 11.3, 119, l'iO, 139, 202. Arius et TertuUien. — 95. '.Hi, 102.
Artotyrites. — 'l'il, 'i'i3, 'l'i'i.
Arts. — Sévérité de T., 'il7. 'i2'i, 'i25. Assemblées chrétiennes. — 30, 31,
Astrologi. — 'il7.
Athanase (S. . — 92, 100.
Athénagore. — 'M. 8()-<K'>, l'i3, 151. 153,
15f>, :i9(l, 'lOS. '|28, 'KiH.
Attributs divins. — Physi(|ucs, f|8-50 : moraux, 50, (>((. Le(u- lien, leur harmonie, <)(>, (i7.
Auguste. — 'lOO.
Augustin (S.). — (>3, 102, 232, 2.33, 2.'$9, 2'll,2'l7,'2.)8, 2(')7, .3'l5,3'it), '|'|3, 'ri8,.501.
Autorité. — Son rOlc, en matière île
coutroxerse, 20j.
Avènement du Christ. — 'i, 21, 1>U(\,
hM.
Avortement. — 277. 2<.KS, 'ii)8.
Bain. — .'il'i. 'XXi, '\Tj.
Baiser de paix. — 'Ml.
Baptême. — Son excellence, 26îi-2()8, .V24-327; baptême de Jean, :V27, .T2S, S29, ."5.^5 ; baplt-me des hérétiques, .'529, .'WO, ?,y6, ;«(i; baplrme de feu, 328, .S.S.'); baptême de sang, .■i.U), .•?.•?(), 350, 'i31, 'i8fi; baptême de désir, 205, 266, 331, 3.36; baptême selon Marcion, 56. 3.% :
baptême des morts. 336. Symbolisme de l'ablution baptismale; rituel du baptême. 333-335.
Barnabe (S.). — Auteur présumé de l'Ép. aux H.'breux, 228, 229, /i83, /|87.
Barnabe (Épitre de). — 8, 18, 225, ;i39, 487.
Basilide. — 1V2, WO.
Bethsaïda. — 22, 155, 325.
Biaeothanati. — 132.
Bible africaine. — 231-2fi2.
Boucs du Lévitique. — 21, 309, 369.
Caïus. — Adversaire de Proclus, 'ii2,
hkl, Wl.
Caïus. — Hérétique, 209, 32'i.
Calendrier philocalien. — kh'i.
Calliste S.). — \, 2.58, .3'i6, 375, 'i73,
Canon des Écritures. — A. et N.-T..
Critérium de eauonieité
Caracalla. — x. 156, 396.
Caractère sacramentel. — 326, ."536,
Caro animalis. — 189, 190.
Caro peccati. — 182, 192.
Carpocrate. — 125.
Carthage. — Sou primat, 217. Odéon, 149. Casuistique. — 277.
Catéchumènes. — 220, 317-321, 337-
Catholice, catholicus. — 207, 214.
Causalité sacramentelle. — 3.33, 334.
Censeri, census. — 365-367.
Cerdon. — 488.
César (Denier de). — 176, 403, 458.
César (Le dieu). — .391.397.
Chair. — Réliabilitéc, contre l'hérésie,
Accepiiiin ascétique
Charges publiques. —419, 420, 423.
Charismes. — 180, 208, 268, 323. Mon-
tanlsle : 448, 450-454, 483, 484.
Charité. — 278, 279. Cf. Amour.
THKOI.tXJlE l)K TEniULLIE.X.
Chasteté. — 2x7.301.
Chrétien. — Sens de ce nom, .381.
Christ. — Sa divinité, 3-5; Christ dans la propliéllc, 9-22; dans rK\anpile, 22- 25 et (contre iMarci<in 162-176; rians saint Paul, 176-185.- humanité du Christ, 185-198; son mini, 14, 15. 164; son caractère. 17; son âme huinalni', 80; ébauché en Adam, 108,187: nouvel Adam, 193; scandale au.x Juifs, 179; extérieur humilié, 189; ses figures bibliques. 180; le Clirist selon Terliilllen. 198-200: patience insipne du Christ, 282.
Chronologie de l'A.-T. — 6. 7, 11, 12,
Chronologie du N.-T. — \. Hi7. .306.
Chronologie des œuvres de Tertullien. — Mi-xiv.
Chrysippe. — 109, 114, 116, 138.
Cicéron. — 41. n3, 128.
Circoncision du cœur, — 178, 182.
Cléanthe. — 114, 1.38.
Clefs (Pouvoir des). — 216, 344, 347-349, 4S4.
Clément d'Alexandrie. — 2. II, 13 (prophétie des semaines), 102. 1.56, 189, 203, 225, 226, 2.39, 307, .345, 411. 4.33, 440 (Év. des Égyptiens), 451 (prophétie nioutanisie , 460 (fuite), 477 (milice), 488.
Clément de Rome (S.). — 216, 219 (ordonné par saini Pierre), 249.
démentis II" ad Corinthios. — 440
démentis (Pseudo) homiliae. — 1.56.
Clercs. — Cf. Episcopus, prcsbytcr, diacoinis ; hiérarchie : «««rcto,*; clercs fuyant devant la persécution, 454, 457,
Cœur. — Sa l'onction dans l'homme, 144,
Collectes. — 30, 220, 409.
Collegia. — 385, 409.
Commeatus. — 68.
Commodien. ~ 156. 200.
Communion des saints. — 214, .341, 3.50-355. Méconnue, 484, 491.
Compensation, — 277.
Composé hiimain, — Son unité, 143, l'i4. 145. 153.263.
Conciles. — 2is.
Confesser sa foi. — 430-432, 453.
Confesseurs. — 220, 351 -.355, 456.
Confession. — A\ant le baptême, 332; avant la pénitence publique. 342, 344.
Confirmation. — 322, 326, 327, 334.
Consecrare. — .367. 368.
Conseil et précepte. — 175, 264, 278.
Ciiurusiou, 466. 467.
Consubstantialis, Consubstantivus.
TABLE ANALYTIQUE
Contrefaçon diabolique des choses divines. — i:i><. l.V.t. 212, 2'X>. ^2.').
Conversio Notion de\ — 111. Isti.
Corps glorieux. — IM.
Cosmopolite ^Esprit). — 'i2i.
Couronne. — 258. il'i, 'ilô.
Coutume vaut loi. —258-260.
Crainte, l'uuloiiu'nl du salut. — 291.
Création. — Ri'vcle Dieu, 52. 5S. Créali'ur \engé cdiiire Ic^ marciouites, 53- 59. lOti-K)'.). Rôle (lu Verbe «Inns la rréalion, 7I.Picu\e île la créalinii, lO'i- 100. .Aiialy>.- (le Tacie créateur. 109-112.
Credibile quia ineptum. — ;Vi.
Credo. — Fiirnmles, 256-258.
Crémation. — 277.
Crimes secrets, imputés aux chrétiens.
Croix. — Mystère de la croix. 18. 179, 251: si-ne de croix. 316.
Curationum donum. — 323.
Curiosité hérétique. — 203, 20'i.
Cyprien S. . — 1.56, 215. 218. 226. 232, 23'i sa Bible, 235. 2'U). 2'4l, 259, 261. 308, 309, 312, 330, 3'i3, ,3'i6 et 3-19 (réconciliation in extremis), .35?i (intercession des martyrs), ,367, 369 (Eucharistie), 370, 375 (mariape), 490 (ivconciliation des impudiques . 499. Ses Actesj 387. Sou bio^'raplic Ponlius, 'i'j3.
Daniel. — Propliélie des semaines. 11-
Démons. — Rendent t(''moisnajïe au Christ. 'i, 26. 195; leur existence connue naturellement? 40, 151; identiques aux dieux du paçranisme, 'i6; leiu- origine. 157: leur op('-ration, 158, 1.59, Coulrefont la (ll\iuil('-, 158. 159. 212, 295,325. Cr. fi. ni iris nus.
Denys de Corinthe. — Sur la r(''conciliatioii dis iK'nileuts, '»88.
Deutérocanoniques. — Oe l'A.T., 225; du N. T.. 2.30.
Diaconus. — 220.
Didachè. — 31 4. 3'r>.
Didascalie. — 143, 2'i9.
Dieu. — Son existence, 37-'il; unil(' de Dieu d('feudue contre le [•olyih('i5me.
.'il-'i6; contre Hermoirène, 46-.50: contre Marcion, 50-60 ; cruiire Valentiu, 60, 61 ; essence dl\ine, 61-65; attributs divins, 56, 57, 66. 67. Dieu créateur, lO'i-lTi. Dieux romains. '|3. 405, 406: dieux é^ranKer^, 43, 106, 107, .384, 385, 405. I.e dieu (:é<;i\: .392-.395.
Digeste. — 8.1, .385, 38<"). .396, 409.
Diognète Ép. à . — 95, 151, 381, 409, 411. 426.
Dion Cassius. — .383, 385.
Discipline. — Son évolution, 259; selon
Moiilan, 449-451. 470,474.
Divination. — 7. 41. 128. 1.38, 158 (con-
Iii'tai;!.!! (liali(dl(|U(' .
Divinité du Christianisme. — 1-.36.
Apcn:u des preu\es.3-5. — Cf. 426, 428. Divortium. — 174, 175, 462-4(i5.
Docétisme. — 163. 170. 185-193, 197.
Dominica soUemnia. — 308, 315, 476.
Dominus. — Nom essentiel à Dieu, 47,
105. 106. .\uf:usie refusant ce nom, 400. Domitien. — .383, 386, 400.
Dualisme. — VoirHcrmog(-ne, Marcion.
Ébion. — 197, 209.
Éclectisme philosophicpie de Tertul-
lien. — 137 sq.
Écritures. — Antiquité, 6; iuspirati(ni,
rÉRlise Trinité, 215, 218; rÉglisc
Esprit, 218, et (montanislej 4S4, 490
Églises apostoliques. — 205, 206, 209,
Egypte. — Sa religion, 42, 4.3, 107, .384. Éleuthère S. . — 216, 438. 441.
Elvire Canons d' . ^ 490.
Emmanuel. — 14.
Empédocle. — 114. 116. 1.30. 1.39. Encratisme. — Clic/. Marcion. .56. 109,
172, 294, 301, .371, 461, 465, 469: chez
Taiien, 106, 109, ,301; chez divers au
il" siècle, 109, 440: chez Tertullien
monta ni saut, 468, 4(>9, 490.
Enfer de feu. — 116, 159, 252. Cf. Vut-
cans.
Enfers. — 131. Note sur les enfers d<;
Virgile, 132.
Éons. — 60. 61, 72, 121. 215.
Épicure. — 42, 114, 127. 129. 1.38, 139,
Épiphane S.'. — Sur le moiilanisme,
Episcopus. — 219,330 (ministre du bap-
léme . .347 (pouvoir pénitenticl) ; 482-
485, 492-494 \Terlullien insurgé contre
l'épiscopal .
Episcopus episcoporum. — 217, 478.
Équité. — 3S2, 407.
Eschatologie. — 281, 446-448.
Esdras (IV' 1.). — 226, Espérance. — 281.
riii;<ii.(t(;ii: di; teiîtullien.
Esprit. — Sii nature, <il (M, li:i 12S, l.)'i, 1. ").■>.
Esprit-Saint. — D'aiirés le lr;iité cimirc Piiixi'iis, •Hi-'.)'.t. Sa (IcscciiK' sur It's Apôlrcs, 200; sou rôle dans IKslise/il.'). 218; son opération, 'iUl-VM; son séjour dans l'àino, 2()'i-2()8, ^'ll, XMi. Cf. Pararl.l.
Éternité. — AUribul propre de Viivu, 'i7, W, Kl'i.
Eucharistie. — Sarriflce, ."iOS, ;{0»J, .'511, M'I, 'M't: sacrenu'ul, .'iôô-STO (préspui'e réelle de Jêsus-Chrisl).
Eusèbe. — Sur nue \ersion grecque de rAp(dofrt'li(|ue. 2'i : sources de l'histoire du nionlanlsine, ?i.'5.')-i.'58. Voir 500, el passiiu.
Évangile. — 22-25. Évangile de Mareion. 16'i-17(), 227. Apocryphes, 22f|, 'l'io.
Évhémérisme. — 'l'i.
Excommunication. — 30, WJ, XjO, 'ifSl incesineux de Corintlie).
Exégèse. — Programme de Terlullien, 2'i2-2?i5; eonti'ovcrse niarcionite, 2/i5- 2fi7; tendance réaliste et \erbale, 2^7- 2.50; traits d'allégorie, 250, 251; bizarreries el (lucliialion's, 251-25.S: exégèse nionlauiste, 252-25.'4; limitation arbitraire, 20;î, fi56, USh.
Exomologesis. — 3?i0-.%fi, 3'iS; ne se ren(»uvelle pas. 3?i5.
Exorcismes. — ■>(>. 1(10, Kjj.
Extase. ~ 12S. 'i:i2-?i5'i.
Factlones. — iO,s-^lo.
Facultés de l'âme. — 1">0.
Famille. — Faut-il s'en charger'.' -'i(i8.
Femmes. — Réserve quelles doivent garder. 220 : toilettes des femmes, 28».)- "2y.'5: Terlullien à son éi)Ouse, "293-295 et 372-375.
Fêtes païennes. — 'lOO, ?il8, ?il9.
Fidei régula. — 25(i.
Fidéisme Accusation de) contre Tertullien. — 3'i. hl.
Fi des intégra. — 331.
Figura. — .'îCiO 3(i'i.
Fils de David iChrisli. — 23, 176, 195.
Fils de l'homme. — 18, 21, 167, 176, 191. '250.
Fin du monde attendue. — 8, 303, 'l'Ki. Voir Millénarisme.
Fiunt Christian!. — .39.
Flatus et spiritus. — 80, 113, ll'i, lis, 119, 2'i7-'2'i9.
Fléaux imputés aux chrétiens. — iio.
Foi chrétienne. — Son caractère rationnel. 33.36. Vertu de foi, 279-281.
Fornication. — 'i79-'i88.
Frères de Jésus. - 170, |hs. i<j-.
Fuite devant la persécution. — 'ij'i-
'i60, 'i7'i. Fulda ;Fragment de). — VI, (i.
Gélase Décret de). — 'i98, 502.
Geniculatio. — 3i5,.'V'il.
Gentils Vocation des . — "20, 21.
Gnose.— 60. 121, 2.52, 'i'27, Tertullien prend position contre la gnose, 'i2H, 'i30, 'i33: ef. \alentin. Apelle, Alexandre. Basilide, Prodicus, Hé'racléon. Pénétration de la gnose dans les derniers écrits de Tertullien, 'i.)3, UW).
Grâce Vie de laj. — '^O'i-^Os.
Grâce actuelle. — 270-271.
Grec— 231, 2.'}2, '2:59. 2'il. 2'i2.
Hadrien. — 1(>. 383.
Haine aveugle du nom chrétien. —
Hébreu. — 231.
Hegemonicon. — 120, 137, 153.
Hénoch (Livre d'i. — l'i7, 157, 225. 2'26,
Héracléon. — 'i53.
Heraclite. — 106. 115, 139, 202.
Hérésie. — Son rôle providentiel, '201, 202: catalogues d'hérésies, 197, 209 portraits d'hérétiques, 'i6, 51, 67, 212, 213, 256. 318. 319. 'i30.
Hermas Pasteur d' . — 98, 218, 228, 229 ce qu'eu pense Terlullien), 2.30, 275, 305, 313, 325, 3'26, 330, 3.39, 3'iO, 3U2, 3^5, U&U, ?l65, -'|80, ^88.
Hermippe de Béryte. — 128, r29.
Hermogène. — Son dualisme matérialiste, -'i6-50. Sur la "réation, 10'4-106, 110: sur l'i'ime. 112, 113. 119, 209. Hérode et Jean-Baptiste. -- 'i62, 'i()3. Hérodote. — 129. 306.
Héroïsme chrétien. — 32, 271, 'i28,
Héroïsme profane. — 133, 272, -'i7'i.
Héros de la fable. — 'i5.
Heures canoniques. — 316.
Hiérarchie ecclésiastique. — 21'!. 219.
220, 3'23, 330 : altitude nouvelle de Tertullien, ^90--'i9'i.
Hilaire (S.). — 101, 2.39, .500.
Hippolyte S.). — 11. l'i, 67, 8'2, 83, Trinité , 86-96 igénération du Verbe,, 307 Pàque;, 'i05, M9. — Voir Philosophiimena.
Hippolyte i Canons d').— 257. '259, 310, 311. ;il3, .-il'i, 316, 320, .330, 332, 335. 3'i7. 369, 'il3. Û15. 'il6, 'il7, 'il8, ^77,
'lN9.
Homère. — 128 (songes): 132 (mort).
TAlîLE ANALYTIQUE.
Homme. — Sa nature, IVÎl'il : sa desli
née, l'i2-15S.
Hostes generis humani. — V12.
Hyperbate. — MSU.
Ichthys. — .Vi'i.
Idolâtrie. — Son absurditi', 'il-4(i; résume tous les péchés, 2~{\: traité de l'idoliitrie, ilO-'i'il, 'ri'i, 'i2.>.
Idolothyta. — 2(W, 240.
Ignace d'Antioche (S.). — 2H, 2?i(), S3(l, 4M7.
Illuminisme. — Stoïcien ou montanistp, 'il. 117, l'il : surtout, 'ii!S-4j'4.
Impatience. — Ri-sume tous les péchés,
27ti.
Impudicité. — 'i7(l'i.s,S.
Incarnation. — ?> ; dans la prophétie, l'iKi: polémique, 1><5-19«: dogme, W.S-
Inceste. — 26, 27, 389, 3'.)0.
Incestueux-de-Corinthe. — 275, ?i81.
Inde. — Ses religions, 107: bralimes et gymnosophistes, 'ill; fanatiques, /i()0.
Indulgences. — .'551-355, Ji8i.
Infanticide. — 26. 27, 277, .'Wg. Cf.
Aviirtiini Ht.
Infructuosi in negotiis. — 410, 'ill.
Innocence des mœurs chrétiennes. — 28, 29.
Innocent I (S.). — Sur lii pénitence, 346, 489.
Inspiration des Écritures. — 7, 221-
Instrumentum. — 222, 223, 224.
Irénée (S.). — 14; polémique contre Marcion, 51 ; contre la gnose. 60,61. 66, 67, 76 el 102 (Ihéophanies). 116, 118, 131, 151, 156. 161, 165; sur le Christ, 188; dans le traité de la Prescription, 213; 224. 229. 2.^2,240.241, 244. 247, 249, 250, 257. 277,316, 343. 355. 364 (Eucharistie , 370. 439, 442 (nommé avec S.
Justin'. 453, 488.
Irrationnel. — Tarediabolique,120,12I.
Isidore (S.). — 502.
Isis. — Divinité; syncrétique, 37; 159,325,
Janua Ecclesiae. — 340, Cf. 479.
Jean^S). Apôtre. — Passion, 210,216; écrits, 222, 228.
Jean (S.) Baptiste. -- 167, 169, 170, 174 (Loi 't Prophètes jusqu'à Jean), 176, 180. 203; son baptême, 3'27, 329, 33.): 451 : devant Ilérode, 462.
Jérôme (S.). 196. 230, 232, 236, 240, 241, 266, 471, 501 (témoignage capital),
Jésus. — Nom de Jésus. 15; Jésus-Christ scin(l(' en Jésus et Christ par certains monarchiens, 78.
Jeûne. — Point de vue catholi(|ue, 300, .301, 313, 314; montaniste, 475, 476.
Josèphe. — 7, 15(i, 161, 463.
Judaeos (Traité adv.i. — Question d'authenticité, 8. 9.
Juifs. — Leur iM-reur. û, 20-'>2 ; tolérance dont ils jonissaii'nl. .396.404,405.
Jules Africain. — M, 14, 156.
Juridiques (Connaissances) de Teitullien. — 83, 1.50, 201, 378-389, 496.
Justice de Dieu. — Inséparable de la bonté, 58.59. Cl. discussion contre Marcion, 162-185 passim.
Justification baptismale. — Ses conditions. 336-338.
Justin (S.). — 2, 5, 7, 8, 9-22 passim (piophéties messianiques) ; 27, 30, 33.
36, 51; Trinité, 74, 75,82; génération du Verbe, 88-96: hiérarchie des personnes, 100, 102; (108, 119 : résurrection); 131. 132. 141, (142, 143, 151, 152, 153); 156, 161, 174, 189, 193, (232), 236. 237, 240, 249 (traits d'exégèse), 250, 251, 2,52, 255, 257, 317, 318, 360 (Eucharistie). .381, .387, 408, 4-28, 429 (philosophie). 439(millénarisnie). 442 (nommé avec S.
Irénée), 464.
Lactance. — 1.56, 236, .388, 416, 448 (mil-
lénarisme), .500.
Laïques. — 216; revendications mon-
tanistes, 493, Laodicéens (Ép. aux). — 183, 228.
Lapsi. — 490.
Lector. — 220.
Legio fulminatrix. — 383.
Legis injustae honor nullus. — 407.
Législation contre les chrétiens. —
Léon I (S.). —.346, 501.
Leones (Christianl ad). — 32, 410, 414. Libelli pacis. — 351. .353-355.
Liberté divine. — 48, 49, (i6.
Libre arbitre de la créature. — 57,
67, l'22, 141, '263, 268-270. Limen ecclesias. — 479. Cf. .".4(i.
Littérature. — 418.
Liturgie. —307-321.
Logos. — ftatio ou Scrino, 3, 70, 85, 86,
(littérature du Logos), Cf. ] vibc.
Loi divine. — Son évidulion, 177, 178,
222, 223, 262 ; son eflicacité, 412.
Loi mosaïque. — Non désavouée par
le Christ. 166. 167, 168, 169, 171, 172;
finit â Jean. 174, 177, 178; récapitulée
parle Christ, 179, 184,262. 278. CL 5((^-
biil., circoncision.
THi:OLO(;iE DE Ti:iîTULI.ir,\,
Loyalisme chrétien. — 398-ii03.
Lucrèce. — 115.
Lyon (Bataille de).-iv, Ml.
Lyon (Martyrs de . — .'552, W«.
Mages. — l-'>, 'iix.
Magie. — 1.^2, IjH, 21.'î, .38,5, 417.
Majestatis crimen. — 385. Lrx Julhi miijcstdtis. :is,s.
Mal (Problême du). — Non résolu par l'hcrosic, 'i7-'i9, 50-51. Solution chréliennc. 57, 67, 269, 270.
Manuscrits. — iii-vi.
Marc Aurèle. — 3S2, 3S:i, 428, 429.
Marcion. — Biographie, 51, '189: peni'se de sa doctrine. 50 : Aiilitlièscs, 9, 51, 60 clc, réfutation, 22, 23, 51-60, 162-185, 185-188 (docétisme). Encratisme 109, 371 etc., son baptcme, 336. Jugenienl sur son œuvre, 208.-211. Son texte des Écritures, 237-240; son exégèse, 2'i5-2'i7.
Mariage. — Du point de vue catholique, 293-295, 370-376: montaniste, 377, 460- 474. Sainteté du mariage clirélien, 372- 375 (réprobation du mariage mixte); rite, 376. Indissolubilité par la mort, 464-474.
Marie. — Sa maternité virginale, 14, 193- 195: Tertullieu méconnaît d'ailleurs sa virginité parfaite, 196, 197, 471. Texte énigmatique, 226.
Martyre. — Setnen est sanguis, 32, 33:
pri\ ilége des martyrs, 131 : baptême de sang, 330; théologie du martyre, 429- 433 : pouvoir pénitentiel du martyr, 351- 355, 484: martyrs montanistes, 437.
Matérialisme. — Cf. Hermogène. — Traits de nialérialisiiic chez Tertullien, 61-65, 113 118, 1.37, 140.
Mathematici. — 417.
Matière. — Déprécii-e par Marcion, vengée par Tertullien, 106-109.
Maximilla. — 217, 435-437, 454.
Médecins. — 113, 115, 139.
Méliton (S.;. — 64, 408.
Ménandre le Samaritain. — 129, 155.
Ménédème. — 232.
Mérite. — 263; mérite de congnio et de condigno, 270.
Messie. — Ses traits prophétiques, 3, 4, 8-22.
Métempsycose et résurrection. — 36, 125, 145, 427.
Milice. — 414-416, 420, 477.
Millénarisme. — 133, 134, 164, 438-440.
miragej
Miltiade. — 437, 442.
Minucius Félix. — 38, 156, 499, 502.
Miracles évangèliques. — 22-25, 163, H>9.
Mirage. — 447.
Mithra. — 107 (lions), 159 (riles), .325,405- Moechia. — 274. Cf. Adultère.
Moïse. — Son anii(|uilé, 6. Cf. Loi de Moïse. — Législation du mariage, 174, 174, 175, 461 463, 470,471.
Monarchie divine. — 69, 70, 77, 78.
Monogamie primitive. — 253, 254, 371, 461. 467, 470.
Monogamie sacsrdotale. — 219, 467, 'i7-2, 473, 493.
Monothéisme instinctif. — 37-39.
Montan. — 217, 435, 436, 454.
Montanisme. — 435-494. — Cf. xi; 65 (sur Dieu), 133 (purgatoire), 217 (origines), 347 (pénitence), 414, 415, 421 (rigorisme), 423.
Mort. — 127-133.
Morts (Prière pour les). — 134, 315.
Mos majorum. — 405.
Mulier. — 197, 253. 296, 297.
Muratori (Canon de). — 229, 230.
Nativité du Christ. — 14-16, 170, 194.
Natura. — 81.
Nature et grâce. — 264.
Négoce. — 411. 418.
Néron. — 383, 386.
Nicée. — Symbole, 82, 99: canons, 349.
Nicolaïtes. — 209.
Noces mystiques. — 127.
Noces (Secondes). — Point de vue catholique, 293-295; montaniste, 377, 460-
Noët (monarchien). — 67, 454.
Nombre de chrétiens. — 10, 11.
Novatien. — De Trinitale, 95, 99, 102, 239; Epp. 349, 355. — Cf. 499.
Oblatio. — 308. 315. 370, 376.
Odéon de Carthage. — 149.
Oeconomia Trinitatis. — 68, 69, 70, 100, 101.
Onocoetes. — 390.
Optât de Milève (S.). — 500.
Ordinations. — 323.
Origène. — 11, 14. 64, 156, 157 (anges), 161, 189. 230, 236, 249, 273, 275 (réserve des 3 cas), 345. 370, 448 (défaite du millénarisme). 460 (fuite), 477 (milice), 488.
Origenis tractatus. — 64, 116,228, 502.
Pacien (S.1. — 240, 500.
Pain de vie. — 365 367.
Pallium. — 429.
Papa. — 217.
Papias. — 4.39.
Pâque. — .307, 308.
TAIU.E ANALYTIQUK.
Paraboles évangéliques. — 2lt't, 2'i5, coll. 254, '180.
Paraclet. — Cf. Esprit Saint. — Kè%no du Paraclet, 448-454, 456,469, 474, 479, 492.
Paradis. I.U, 132, 1.59.
Paradoxes chrétiens. — 34, 36.
Paralogismes. — 253, 254, 456, 457, 4.59, Vis, 474.
Passibile est corporale. — 63, 64.
Passion. — Prédite, 17-19; patience du Christ, 200, 2S2.
Pasteur. — Cf. Hernias. — Bon Pasteur, 425, 443, 444, 4S0.
Pater. — ,302-304. Cl". 238, 2.39.
Patience. — 282-285.
Patripassiens. — 79, 454.
Paul (S.). — 54, .55, 177-1S5 (titres de son apostolat; défense contre Marcion), 203, 207 (accord avec Pierre), 210, 216, ?'.2, 227, 244.
Fax ecclesiastica. — 340, 344, 345, 346, 347, 34s, 349, 350-.355, 479, 484, 485.
Péché originel. — Connu par le témoignage de l'âme? 40; nature, 120- 127, 264-2(i8.
Péchés actuels. — 263 (péchés intérieurs et extérieurs': distinc-tion des péchés, 272-275; péchés mortels et irrémissibles, (6irf., 347, 479; trio réservé, 240, 479, 480, 485-490. Pécht'S envers Dieu et envers l'homme, 484, 487, 491.
Pénitence. — Vertu, 285-287; première pénitence (cait'chumènes), 337-338 ; seconde pénitence, au point de vue catholique, .339-3.55; montaniste, 478-491, Pénitence publique, cf. Jixomotogesis; privée, 348, 355. Caractère sacramentel de la pénitence publii|ue, 344-34X.
Pénitents. — Leur condition, 220, 340- 344. Pas de inissa paenitentium, 479.
Perpétue (S"=). — i\, 131 (vision), '2.35, 311 (agape), .360, 433, 442, 443, 444 (pas montaniste).
Persécuteurs (Morts de). — 402.
Persécution. — D'où elle vient, 455, 4.56. Responsabiliti' historique des persécutions, 40;<-40s.
Persona. — 81, 82, «3.
Peshitto. — 2.39.
Philon. — 7,64,65,S4,85 (/.^(/o*), 126, 156
Philosophes. — 2, 42 (sur la divinité 113, 137, 15S (ont pillé l'Kcriture), 202 (pi-res des h<'-résies). Christianisme et phiIoso|)hie, 425-4'i9.
Philosophumena. — 230, 435, 451, 454
Pierre, figure du Christ. — 21, 251.
Pierre S.). — (lonilit avec saint Paul, 54, 177, 178, 207 ; sa (irimaulé, 209,210, 21<); pouvoir des clefs, 216, 484.
THÉOLOGIE DE TERTLLLIEN.
Pilate .Actes de). — 23, 24, 382.
Platon - 40, 42, 62, 106, 113, 114, 118, 120, 121, 123, 124, 125, 129, IM, 131, 138 (résumé), 142, 154, 202, 203.
Pline. — 312, 379, 480 (auilienlicité de sa
lettre), .3«6, 387, 397.
Poètes. — Sur la diviniii', 43.
Polycarpe (S.). - 209, 219. 397. 4.59. Polygamie des patriarches. — 253,
Polythéisme. — 42-46.
Pontifex maximus. — (Du culle romain, 1.59, '295). Cliréticn, 217. 47S.
Pontius. — Biograiihe de S. Cyiirieu,
Posidonius. — 1.38.
Pouvoir. — (Les chrétiens et le), 391-
Praedestinatus. — 502.
Praescriptio. — 201: traité de la |irescriiilion, 201-213; valeur de l'argimient de prescri|)lion Ihéologique, 260-261.
Praxéas. — 67, 68.
Presbyter. — 219, 220.
Prêt à intérêt. — 277.
Prière. — 302-307.
Prisca (ou Priscilla). — 109, 217, 435,
Prisons. - 29, .351, .3.53, 411, 412. Privilège paulin. — 372, 375.
Processions divines. — 71, 72, 79, 83,
Cf. N erbe, Esprit-Saint
Proculus (ou Proclus). — Montaniste
romain, 2S.S, 441, 442.
Prodicus. — (Inoslique, 70, 432.
Prophètes. — 5, 221. Oracles touchant le Messie, 8-22, 164. Proi)hétes de la Loi nouvelle, 435, 436.
Prophétie nouvelle montaniste).— 230,
Propriété ecclésiastique. — 22».
Prosélytisme chrétien. — 405.
Providence justifiée. - 57, ((7, 269.
Pseudotertuîlien, adv. omnes hae-
reses. — IV, 4s9.
Pseudotertuîlien, carmen adv. Mar-
cionem. — 500.
Psychici. — 4.53, 4.54, et passim.
Puissance divine. — 66.
Purgatoire. — 1.33, 134, 4.50 (montaniste:. Pythagore. — 125, 130, 1.39, 142, 145.
Rachat de la persécution. — 458.
Ratio et Sermo, en Dieu. — 70-72,
Rationalla in Deo omnla. — 66.
Rédemption. — 199.
Régne du Christ. —9, lo, 20-22.
TUi;()i.()(;ii; dk tkiitullien.
Relaps (Condition des pécheurs). — .Viô,
:Vi'.t, SâO, 35'>.
Repraesentare, repraesentatio. —
Repudium. — .'i61--'i(>'i, 'i7I.
Résurrection. — Croyancf iialurcUr ?
'lO. Traité de la résurrection, l'i2-l.'>2: analogies naturelles, l'iS: preuve rationnelle, HS-l'iC); scripluraire, l'iO-irvi. Résurrection et glorification, "iâ'i, 25.5, 2(17.
Résurrection du Christ. — Prophétisée, 19. 20; prouvée, 25 : ses effets, ISO.
Revendications chrétiennes. — ."iTS- 3S9,
Rigorisme. — 'ij9, 'i60, ?461, ?i77, 'i78.
Rites mosaïques. — Leur déchéance,
Rome. — II, 'lOO (souvenirs personnels . Église de Rome, 209, 210, 21(1, 217.
Rufin. — 501.
Sabbat. — .59, 168, 262, fi76.
Sabellius. — 68.
Sacerdos. — 199 {Chrislum Jcsum,
cntlwlicum Pdtris xacerdotcm), 219,
rvi.s, 'i92, W.'? (montanisie).
Sacramentum. — 321-.32.'i.
Sacrements. — Point de vue catholique,
S77; montaniste, '16O-WI
Sacrifice. — Cf. Eucharistie. — Sacrifices humains. 27, 389.
Sacrilegium. — 385, 390.
Sagesse de Dieu. — Principe de ses
voies. 'i9, 2.'59.
Samuel. — Évocation, 132.
Satan. — Son péché, 157, 276. Figuré par
le prince de T\ r, 57, 157, 250.
Saturne. — Légende, 'l'i, Ub Scandale de la croix. — S'i, 179, 187. Scapula. — X. 'i02.
Scillitains (Martyrs\ — 2.'53, 23'i,387,
Sénèque. — 39, 122, 127, 138, 1^2, .382. Sens et intellect. — 121. Véracité des
sens, ibid.
Septante. — 14, 156. 221, 231, 232, 234,
Sequester. — 150. 199.
Sérapion d'Antioche. — 437.
Sérapis. — 43.
Serment. — 277, 415. Sermo et Ratio. — 70-72, 86-96.
Sévère (Septime). — ix. 16, 53, .396,
Sexe. — 125.
Sibylle. — 45, 226.
Signaculum. — Crucis, frontium, 316.
317: fidei, lavacri, 326: lestanienli, 326. Simon le Magicien. — 110, 125, 210.
Simplicité des oeuvres divines. —
Sociale Doctrine). — 424.
Société (Les chrétiens et la;. — 422-424. Socrate. — 27, 11.3, 124. 154 (son démon),
Sommeil. — 127-129.
Songes. — 12k, 129, 1.36.
Soranus. Médecin, 115, 117, 1.39.
Soter (S.). — 441.
Spartien. — 405, 433.
Spectacles. — Vanité, immoralité, 1.36,
2SS. Trailé des spectacles, 412-414.
Spectacles de la foi. — 281.
Spiritisme. — 158, 453.
Spiritus Dei (— Deus, Christus). —
Spiritus et flatus. — 80, 118, 119, 247-
Stationes. — 313, 314, 475.
Status. — 81.
Stoïciens. ~ 37, 41, 42, 46, 62, 65, 109,
Subordinatianisme. — 99-102.
Substantia. — 81. Suétone. 382, 388, 394, .396.
Sulpice Sévère, — 157, 240, 387.
Symbolisme. — Cf. Allêgorip. Eau baptismale, 327.
Symmaque. — 14, 2.36.
Syncrétisme païen. — 37, 406.
Tacite. — 45, 382, 388, .390, 395, 396, 422,
Tatien. — 7, 27, 33, 36, 82, 86-96, 106, 109, 118, 119, 132, 141, 143. 151, 1.55, 158, 417, 426-428 (sur les philosophes^.
Tau. — 18. 20, 237, 316.
Taureau. — Figure du Christ en croix, 18, 251.
Témoignage de l'âme. — 1, 2, 38-41.
Templi Dei violatio. — 274, 275, 483, 485-487.
Tertium genus. — 411.
TertuUien. — Biographie, 11; conversion au Christianisme, 33: livres à son épouse, 293-295 et 372-375; signe le traité du baptême, " TertuUien le pé cheur », 333 ; séduit par le montanisme 441-446; rupture avec Rome, 450; ré volte ouverte, 478. Emprunts à la gnose 453,490. Sincérité de son Christianisme 495. Tempérament et éducation; ju risle, styliste, 495-496. Lacunes ; his toire intime, 496, 497. Influence pos thume, 498.
Testament (Ancien et Nouveau). — 221-224.
Texte (Critique du). — v vu, 6, 12,90,
TABLE AN'AI.YTIQrr..
Thaïes. — 106, 114.
Théodotion. — 14, 232, 2.'56. 237.
Théophanies bibliques. — 75-77, 101- 102, 188.
Théophile d'Antioche (S.). — 7. 27, W.
Thomas d'Aquin S.;.— 247-267.
Tibère. — 382.
Toilette. — 289-293, 317.
Tradition. — En matièro de dogme, 208. 254-261: de discipline, 258-260,415.
Traditionalisme. — 6, 221. 255, 427.
Traducianisme. — 124, 266.
Tradux spiritus. — 117.
Trajan. -- 379. 3.s0, 383, .387.
Transcendance du Christianisme. — 426-428.
Transflguratio. ~ .363.
Transfiguration du Christ. — 76, 77,
Trichotomie. - Dans l'homme, 1!8, 119.
Trinité. — 67-103. Formule du mysli re, 68: unité de substance, 81-82: distinction des personnes, 82-84 ; procession du Fils, 84-96; le Saint-Esprit, 96-99; hiérarcliie des personnes, 99-102. Trinité dans lÉglise, 215, 218, 484.
Trinité gnostique. — 118, 122, 453.
78, 122. 141, 142, 155, 185 (le Christ), 189-192. 193-194 (Marie), 197. 198, 202, 208, 209, 211 (Écriture}, 214, 215 (Éslise), 224, 230 (apocryphes), 318 (arcane), 432. 433, 440, 4.33.
Varron. — 41 ^'i.
Vases d'Egypte. — 277.
Verbe de Dieu. — 3, 70, 71, 72. Génération temporelle, 85-96.
Vérité chrétienne. — 36, 113, 203, 427.
Vertus chrétiennes. — 30-32, 277, 301,
Vespasien. — 383.
Veuvage. — 294, 295, 297, 315, 468,471,
Victor (S.). — 441.
Vie romaine. — 408-425.
Vincent de Lérins. — 261, 501.
Virgile. — Ses enfers, 132.
Virginité chrétienne. - 287, 288. 295- 299. Contrefaçon païenne. 159: rigorisme montaniste, 466, 468, 469.
Visions. — 41, 117, 131 (St Jean, Perpétue), 452, 453 (monianiste).
Voile des vierges. — 259-260, 295-299, 317, 453.
Volcans, image de l'enfer. — 146,287,
Xérophagies. — 314, 475, 476.
Ulpien. — 385, 386, 496.
Valentin et valentiniens. — 52, 60.
61 (traité Adv. Valentiniauos), 70, 72,
Zenon de Citium
Zenon d'Élée. — 133.
Zéphyrin (S.). — 68, 441, 478.
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