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AVANT-PROPOS
Ce» iTest pas iiiu^ philosophie ch» Thisloirt* qiio nous avons voiihi (h)niier, en écrivant ce livn*, et nous n'avons inilh^nent eluMvhé h inlcM'préler l'histoire, d'un point de vue qu(»leon(pu\ Notre ouvraj^-e poursuit un tout autre» l)ut, (fne ecdui (h» fournir {\\w, cxplieîilion (h»s évént^nuMits aeeoniplis par h* jjftMinî lunnain. Nous ne vouh)ns ipn^ r(*elu»reher et établir les priiu'i[)es sur lescpu^ls repose la eonnaissanee du passé, dénu)ntrer \r earaelere parfaitement scienti- Hf|ue de e(»ll(* eonnaissanee, (*t ch'^fendrc* Thistoire contre l(»s iin[)utalions cpii lond)ent sur cdlc^ de tous ctités. Kn \\\\ mot, ih)us avons (»ssayé de formuh»r/a thcorie de l histoire.
\\\\ t^flet, (hnis l'exposilion du passé lunnain, il faut distinguer la praticpu» dc^ la théorie», dislinetion <pii existe aussi dans la sphère» d(»s aits, par exemjde, |KUir rarehit(*eture et la musique», élans e'e»lle»s el(»s oee*upations ée'oiU)miepies, [)our ra<;rieullure». (le»s l)rane*he»s de Taeîtivilé hunuiine» préscMiteMil un e'eMé praliepie», par leqmd elle»s de)nneMit naissane'e» à le»urs prexlne-lieins, et un (Vilé thée)ri(ph» epii ee)nq)reMul h s piine*ipe»s sur li\squels elle»s se» l);ise»nl. 11 e»n e»sl de» menu» e»n histoire. La praliepu» ele» e*e»lle» eliseipline» e'e)nsisle^ élans rexpe)sitie)n du passé. I(»l epTil résulte» eh»s faits e»e)nslatés; la thée)rieî e»xamine»ra leîs fondements deî ee»tte
connaissance. Les historiens qui ont exposé le passé des peuples, ont fait de l'histoire pratiquement, appliquant d'une façon inconsciente les principes sur lesquels reposaient leurs investigations. Ils ont fait comme les agriculteurs qui ont cultivé la terre pendant des siècles, se dirigeant d'après l'expérience, sans se rendre compte des vérités scientifiques sur lesquelles se base l'exploitation du sol. Ils ne sont pas différents des architectes qui, eux aussi, ont élevé pendant bien longtemps des édifices parfaitement en harmonie avec les lois de l'équilibre, sans que ces lois leur fussent connues théoriquement, ni des musiciens qui appliquèrent les règles de l'harmonie, bien avant que les principes scientifiques de celles-ci ne fussent établis.
Avec le temps, les lumières de la science vinrent éclairer les procédés pratiques. Il en est de même en histoire. C'est de nos jours seulement que l'on a commencé a s'enquérir, d'une façon plus sérieuse, des principes sur lesquels repose la connaissance du passé, et qu'une théorie de l'histoire commence à être formulée.
Et pourtant, chose qui paraîtra peut-être étrange au premier abord, ce ne sont pas les historiens qui s'inquiétèrent des principes de leur discipline. Car, comme l'observe Gervinus : a L'historien aime tout aussi peu à réfléchir sur sa façon de procéder, que l'artiste; et cependant, de nos temps, il n'est que très naturel de se rendre compte du but que Ton poursuit, et on ne saurait hésiter un instant a reconnaître, que l'on ne pourrait arriver a produire quelque chose de remarquable, dans Tart, ni dans la science, sans chercher à s'éclairer sur leur façon de procéder *. » Cette
AVANT-PROPOS III
négligence est grandement préjudiciable aux progrès de l'histoire. Les plus grands historiens pratiques ne se rendent pas compte du but qu'ils ])Oursuivent dans leurs études. Nous n'en voulons d'autre exemple que celui du célèbre Ranke qui, dans ses 50 volumes d'histoire pragmatique, a été amené parfois à caractériser Toccupation à laquelle il s'était voué. On ne saurait pourtant jamais tirer au clair la conception qu'il se faisait de l'histoire, le but qu'elle poursuivait selon lui, ce qu'elle tendait à établir, comme le reconnaît un de ses plus fervents disciples, M. Ottohar Lorenz. € On peut admettre comme certain, dit-il, que Ranke cherchait, derrière les phénomènes de la vie historique, quelque chose qui ressemblait aux conceptions philosophiques sur l'histoire. 11 Texprime souvent, et presque toujours par les mômes mots : direction généralisatrice, enchaînement du tout, contenu spirituel des phénomènes historiques, développement général objectif, action des idées, différence entre la science de l'histoire universelle et celle des périodes spéciales. Qui ne se rap])elle d'avoir rencontré des milliers de fois ces expressions, ou leurs semblables, dans les écrits de Ranke? Mais ce qu'il veut dire par là, c'est une question l\ étudier; car il n'est nullem(»nt facile de pénétrer sa véritable pensée \ y> 11 en est de môme de tous les autres historiens. Le manque de principes qui dirigent les recherches fait le plus grand tort à la science. Les terrains qu'elle devrait cultiver sont assez souvent négligés : une foule de questions qui devraient lui être indiflerentes, sont étudiées, avec une grande dépense de travail qui pourrait produire plus de fruits, si elle était appliquée ailleurs.
1. Leopold von Ranke, die Generationslehre und der Geschichtsunterricht, 1891, p. 32.
Plusieurs voix se sont élevées, pour déplorer cet état d'anarchie dans lequel se trouve l'histoire. Droxf^ sen^ après avoir reconnu, a que l'on ne saurait contester que les études historiques ont pris une certaine part au mouvement intellectuel de notre époque, ajoute, que si Ton s'enquiert de leurs titres scientifiques, de leur rapport avec les autres sphères des connaissances humaines, si on les interroge sur les fondements de leurs procédés, sur le but qu'elles poursuivent, elles ne sont pas encore en état de donner, sur ces points, pleine et entière satisfaction, Malgré tout le sérieux et la profondeur que quelquesuns de nos confrères ont voué à leurs études, notre science n'a pas encore établi sa théorie et son système^ et pour le moment, on se contente de proclamer qu'elle n'est pas seulement une science, mais bien aussi un art et — peut-être même — à en juger par l'opinion publique, plutôt un art qu'une science *. » M\ Ottohar Lorenz affirme aussi que « nous ne possédons aujourd'hui, ni principes fondamentaux, ni direction reconnue dans l'histoire^, i) elM. Bern/ieini qui, dans un de ses ouvrages, s'occupe spécialement do la méthode historique, est forcé de convenir que « quoique aucune autre science ne jouisse de la faveur dont jouit l'histoire, il n'y a pas de nos jours, chose curieuse, une autre science, dans la(|uelle les opinions sur son essence et son but soient aussi diflerentes (jue dans la nôtre ^ » Nous pouvons certainement soutenir, dit l'éminent philologue. M, Jferniann Paul^ ([ue «jusqu'à présent, les méthodes employées pour Tinves-
1. « Die Erhcbung dcr Geschichlc zum Range cincr Wissenschafl » dans son Grundriss der Historik, 1875, p. 44.
2. Die Geschichtsivisscnscfiaft in ihren liait ptrichtungen und Aufgahen, 1886, p. 5.
3. Geschichtsauffassung und Geschichtsphilosophie. 1880, p. 1.
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tigation historique, ont été trouvées plutôt par Tinstiiict, que par la réflexion sur la nature intime des phénomènes *. »
lin pareil état de choses a eu pour conséquence, que l'histoire a vu sa méthode, son but et ses principes, formulés par d'autres penseurs que les historiens eux-mêmes, notamment par les philosophes et les naturalistes. C'est ainsi que prit naissance l'idée, absolument fausse, d'appliquer à l'histoire les principes d'investigation usités pour les sciences naturelles; et il s'est trouvé des historiens qui, sans examiner la question, se sont empressé d'adopter ces vues. Il en est résulté des 'théories historiques qui, heureusement, sont complètement inapplicables; car si elles pouvaient être mises en pratique, elles réduiraient à néant la science du passé.
Voilà le triste état dans lequel se trouve, de nos jours, la science théorique de l'histoire. Il est grandement temps de reprendre la question, et de l'étudier en elle-même, sans se laisser leurrer, ni par les principes philosophi(pies, ni surtout par les triomphes des sciences naturelles qui croient pouvoir occuper, à elles seules, tout le domaine de la vérité.
Quoi([ue nous différions, quant au fond, sur la conception de la science du passé, de presque tous ceux qui s'en sont occupés avant nous, leurs opinions ont été partout prises en considération, soit pour les réfuter, soit pour les adopter, là où elles semblaient avoir louché à la vérité. I)e nos jours, on ne saurait plus penser d'une faron solitaire; le travail scienlili(|ue a pris un caractère collectif; la découverte de la vérité n'est plus réservée à ([uelques luitures privilégiées; elle est le produit de leflbrt de nombnuix
I . Principien dcr Sprachfçeschichte, 1880, p
savants qui, tous ensemble, et s aidant les uns les autres, contribuent à la faire briller aux yeux de riiumanité. La science s'est, pour ainsi dire démocratisée, comme toutes les autres formes de la vie. De notre temps, on ne peut plus tirer des vérités rien que de son propre fonds et se baser seulement sur ses propres recherches. Il faut absolument connaître ce qu'ont pensé, ce qu'ont découvert les autres chercheurs, dans chaque branche des connaissances humaines. Mais l'accumulation des travaux dans chaque champ d'études, rend très dillicile et presque impossible, une connaissance complète de tout ce qui a été écrit sur une matière. Malgré tous les efforts, il peut toujours arriver qu'une pensée, fouillée par un auteur, reste ignorée. Et pourtant cette pensée aurait pu jeter une lumière bien vive sur l'objet qu elle reflète. Le chercheur, de nos jours, sera placé entre Charybde et Scylla. 11 risquera, ou bien de rester incomplet, et de ne pas atteindre pleinement le but qu'il se propose — la découverte de la vérité — ou bien de succomber sous le poids trop lourd des connaissances que le temps a rassemblées. Ce danger peut être encouru par celui-là même qui entreprend de traiter une jnatière qui n'en est encore qu'à ses commencements; car, même dans ce cas, le champ labouré par la pensée humaine est déjà très étendu.
Nous ajoutons à ce que nous disions en 1899, que notre étude tftche de puiser aux deux grandes sources de la pensée sur la théorie de l'histoire, les auteurs fran(;ais et les auteurs allenumds; car ce qui nous a frappé surtout dans nos rech(»rches, c'est roxclusivisme national, si peu à sa place dans une pareille question, exclusivisme qui pousse les Allemands à prendre presque toujours en minime considération
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la pensée française, et les Français, la pensée allemande. N'appartenant à aucun de ces deux grands peuples, nous avons pu éviter cet ccueil, et nous avons mis à contribution, pour enrichir, éclairer et affermir nos propres idées, celles des penseurs des deux nations qui ont le plus contribué à constituer la théorie de l'histoire.
Dans cette nouvelle édition, les idées maîtresses du livre sont restées les mômes, que lorsqu'il est sorti du premier jet des profondeurs de l'inconscient. Mais l'exposition en a été modifiée sur bien des points, pour la rendre plus claire et plus complète. Elle a été enrichie en outre de la prise en considération des écrits les plus importants qui ont paru sur la théorie de l'histoire depuis 1899, date de la l**® édition.
Nous avons cru devoir abandonner le terme de fait coexistant^ par opposition à fait successif, et lui substituer celui de fait de répétition qui correspond bien mieux à la notion qu'il veut exprimer. Nous avons réuni en un chapitre spécial (le 2'"^), les observations relatives à la cause, qui se trouvaient disséminées dans plusieurs endroits de la 1**® édition, et traitant la question de la causalité plus à fond, nous croyons être arrivés a des résultats absolument nouveaux dans cette matière. Le chapitre m, sur le caractère scientifique de l'histoire, a été complètement refait. Nous y avons analysé une nouvelle théorie, d'origine aUemande, qui veut établir comme principe d'organisation scientifique de l'histoire, la notion de valeur^ et repoussant cette notion, nous avons trouvé le principe organisateur de la science de l'histoire dans la série historique y équivalent à celui de loi pour les sciences de la répétition. Enfin nous avons introduit aussi quelques considérations nouvelles sur le rôle de l'inconscient dans l'histoire.
vin PRINCIPES FONDAMENTAUX DE l'hISTOIRE
Notre livre tend en général à prouver, que l'histoire est une science clans toute l'acception du terme, possédant ses éléments généraux et un système de vérités classifiables; qu'elle ne peut formuler que des lois abstraites de manifestations de forces qui concourent a sa formation, mais jamais des lois de manifestation des phénomènes eux-mêmes, qui rendraient, comme dans les sciences de fait de répétition, possibles la prévision et la prédiction des faits cachés dans le sein de l'avenir ; que les lois abstraites de la succession ne donnent naissance qu'a des séries de phénomènes ou événements, toujours uniques et caractéristiques.
Pour établir ces grandes vérités il a fallu les baser sur d'autres, de sorte que notre ouvrage contient tout un système de principes relatifs a la science de l'histoire. Nous pensons avoir réussi h poser une base inébranlable h la théorie de cette science, qui n'est en somme qu'un des deux modes de conception du inonde, le mode successif en regard de celui de la répétition.
y\.-D. Xénopol.
LES PRIIIPES FONDUNENTAIiH DE L'HISTOIRE
Rapport des phénomènes a l'espace et au temps. — L'espace et le temps sont les deux grandes formes dans lesquelles viennent se placer tous les faits de Tunivers. Ces formes réelles i^t existantes, perçues et abstraites de la réalité par notre intelli{jf<»nce, ne sont pas seulement des catégories à priori de notre sensibilité, comme le veut Kant, Notre raison n'est en efï'et que le reflel de la raison universelle des choses. L'espace s'étend hors de nous et le temps coule indépendamment de nous. Sans cette conception fondamentale, l'histoire ne serait qu'une immense fantasmagorie *.
L'espace est nécessaire à la production de toutes sortes de faits. Même les faits intellectuels qui, à proprement parler, n'ont pas d'étendue, ne peuvent être conçus par l'esprit que comme se mouvant dans un espace idéal, et toute idée, même la plus abstraite, se meut dans l'esprit K
Le temps est tout aussi indispensable à la production des
1. Fs*\. Hartmann, Philosophie de l'Inconscient, I, p. 'flO : « I/liistoire, par suit** «le sa conception du temps, devient pour Schopenhaucrr une fantasmagorie purement illusoire de la pensée subjective ». Sur celte question voir ci-dessous, rhap. II, « Double forme de la causalité » Ji, De la réalité de la science ».
2. Bain, Logique, trad. Compayré, I, p. 156, n'observe pas ce fait, lorsqu'il dit que o l'esprit ne peut donner naissance à des propositions de contiguïté ». — C^ni' s<mt les idées relatives aux nombres? Schopenhauer, Le Monde comme volonté
phénomènes, attendu qu'un phénomène, pour exister, doit occuper une partie, quelque minime qu'elle soit, de la durée.
Mais pendant que Tespace ne pose que le cadre, dans lequel les faits de Tunivers peuvent se produire, le temps peut jouer par rapporta ces laits un rôle double; car il sert de second cadre, pour l'apparition des faits; mais en outre il peut encore donner à certaines forces la possibilité d'exercer leur action transformatrice, pendant qu'il s'écoule.
Les faits qui se sont produits ou se produisent dans les deux cadres, de l'espace et du temps, sans se laisser influencer par les forces modificatrices, constituent les faits de répétition. Au contraire, ceux qui sont ou peuvent être travaillés et transformés par les forces qui agissent dans le temps, constituent les faits de succession.
Les faits de répétition sont le tout, dont une partie se détache pour donner naissance aux faits de succession. La répétition est le fondement de tout ce qui existe, la succession n'en est que la floraison. « La réalité est immuable dans ses bases; mais de côté et d'autre elle se liquéfie, et commence à couler le long du temps, comme un glacier qui donnerait naissance à des fleuves »*.
Mais il nous faut examiner de plus près l'influence modificatrice des forces agissant dans le temps, influence qui donne naissance aux faits de succession. Dans la réalité des choses, pas une répétition ne s'accomplit d'une façon absolument identique. Les jours et les nuits, dont l'alternance se répète éternellement, ne se ressemblent pas. Aspect du ciel, température, état hygrométrique et longueur respective, combinés de la manière la plus diflerente, donnent presque à chaque jour et à chaque nuit un caractère autre que le caractère de ceux qui les ont précédés. 11 en est de même des saisons qui se répètent dans le courant de chaque année, sans que l'une ressemble complètement à sa pareille d'une année antérieure. La rotation de la terre elle-même franchit chaque jour et chaque année
et représentation, trad. Canlacuzène, 1888. I, p. 86, soutient que les nombres dériveraient de l'idée du temps. Langue, Grundlegung der mathematischen Psrchologie, 18'f5, p. 'i5, les attribue au contraire à l'espace. Il en est de môme de Laggrond, VCniv'ers, la force et la vie, ISS'i, p. 15. Nous pensons que les nombres tiennent <les deux à la fois.
1. A. D. Xenopol, « I^a classification des sciences et l'histoire » dans la Ilevue de Synthèse historique i!ie M. H. Berr, 1900, p. 7.
une autre portion de Tespace, à cause du déplacement du soleil. Il en est de môme de tous les autres faits physiques, chimi(|ues, biologiques et sociologiques. Chacun d'eux, en se répétant, présente des variations de forme, de dimension, de quantité, de force.
Le faits de succession se modifiant aussi à chaque répétition, il s'en suivrait qu'il ne saurait être établi aucune distinction, à ce point de vue, entre ces deux ordres de phénomènes.
A un examen plus approfondi de la nature des modifications que souffrent les faits de répétition et celles qui caractérisent les faits de succession, on constate une diflerence radicale dans le caractère de ces modifications.
Les différences qui surgissent entre les faits de répétition n'ont aucune importance. Elles peuvent être négligées, sans que le fait en lui-même en soit atteint le moins du monde. L'essentiel danîî le fait de répétition, c'est la reproduction du même phénomène, et le changement que ces diverses répétitions peuvent présenter n'est qu'un accessoire négligeable. Pour les faits de succession, au contraire, l'élément principal n'est plus la partie ressemblante, mais bien la partie différentielle. C'est cet élément différentiel qui constitue l'essence du phénomène, et l'élément répété tombe au rang d'accessoire.
Ainsi, par exemple, quelle importance peut-on accorder aux différents aspects du ciel, dans l'alternance des jours et des nuits; à la répartition différente de la chaleur et de l'humidité, dans le retour des saisons; au volume plus ou moins grand des eaux, dans le débordement des fleuves; aux variations de taille, de pelage et d'autres qualités, tant extérieures qu'intérieures, dans la reproduction des animaux; aux quantités différentes dans lesquelles se produisent, se répartissent et se consomment les richesses; aux différences de chiffres, dans le rapport constant entre la mortalité des enfants et le nombre des concubinages; aux notions différentes sur lesquelles s'exercent les facultés de l'esprit : mémoire, jugement, imagination, etc., etc.? La répétition de tous ces faits s'accomplit toujours d'une faron dîfl'érente; mais ces différences n'ont aucune importance ; elles laissent subsister les faits dans leur entier. Aussi peuvenl-elles être négligées, pour ne prendre en considération que l'essence du fait donné par la répétition. Puis ces diderences elles-mêmes se répètent périodiquement; elles ne sont aussi que des faits de répétition.
4 PRINCIPES FONDAMENTAUX DE l'hISTOIRE
Il en est tout autrement des diflérences qui interviennent entre les faits qui se répètent dans la succession. Les roches terrestres déposées par les eaux se composent toutes de stratifications répétées, mais leur constitution est toujours différente et caractéristique; les espèces végétales et animales se sont toujours reproduites comme forme générique, mais cette forme est toujours autre dans chaque espèce nouvelle; les transformations du langage s'opèrent toujours par les mots ou par leur désinence, mais, chaque forme présente un caractère particulier ; les batailles dans le courant d'une guerre sont aussi des faits qui se répètent, mais chacune d'elles donne l'avantage à l'un des combattants, ou le fait reculer; les artistes d'une école de peinture, phénomènes de répétition, font avancer ou déchoir Tart, et ainsi de suite. Dans tous ces exemples, l'élément essentiel cesse d'être celui de la répétition et c'est rélément différentiel qui le remplace, dans la prise en considération des phénomènes. En dehors de ces différences importantes, les changements dans la succession sont continus; ils n'ont pas le caractère d'oscillations, mais bien celui de l'évolution *.
Les faits de répétition sont ceux qui se répètent sans différences importantes; dont les variations oscillent et qui peuvent être négligées^ pour ne s'occuper que de l'essence, de la partie géné^ raie du fait. Les faits de suc(^ssion, au contraire^ sont ceux où la répétition se fait de façon que la dissimilitude l'emporte sur l'élément commun, et dans lesquels les variations sont continues.
Comment peut-on distinguer ces deux espèces de faits et quel est le critérium qui nous montre, si la différence entre les faits qui se répètent est ou non importante, et donc si ces faits ne constituent qu'une simple répétition de. faits similaires, ou une succession de faits distincts. Cette différence s'impose à l'esprit par la nature même des faits considérés; elle est objective. Les faits de répétition tournent vers nous leur face ressemblante ; les faits successifs leur face différente. En effet, comment peut-on admettre que c'est l'esprit qui introduit, dans les faits, les considérations statiques ou historiques qui donnent
1. Comparez la façon dont M. Seignobos définit l'évolution. Méthode histO' rique appliquée aux sciences sociales ^ 1901, p. 141.
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naissance aux deux modes de saisir les phénomènes? Par quel miracle Thomme pourrait-il évoquer Thistoire, si le développement n'existait pas? Par quel autre miracle pourrait-il inventer des lois, si ces lois ne se trouvaient pas dans la réalité des choses? Ce n'est donc pas nous qui imaginons le côté statique ou dynamique des choses ; c'est la matière elle-même qui possède ces deux fai-es, et l'esprit qui en est le fidèle miroir, ne peut faire autrement que de reproduire par la pensée ces deux façons d'être do la mèrne réalité : le côté de la répétition et celui de la succession.
On ne saurait donc parler de succession proprement dite, tant que, dans une suite de phénomènes, il n'intervient pas des changements importants et continus qui mettent dans Tombre l'élément de la répétition. Voilà pourquoi nous ne pouvons trouver, avec /. Stuart Mill^ une uniformité de succession dans la loi qu'un corps, mu autour d'un centre de force, décrit des aires proportionnelles au temps, et par suite ce terme est tout aussi inapplicable à la révolution de la terre autour du soleil, pour laquelle Mill l'emploie également. 11 convient tout aussi peu aux lois psychologiques, telles que la loi de l'association des idées, celle de la mémoire, que Mill désigne aussi comme uniformités de succession ^ L'idée même ituniforniité de succession ne saurait être conçue, car elle contient des notions diamétralement opposées. La succession ne peut jamais être uniforme, et l'uniformité ne saurait jamais constituer une succession; chaque succession étant composée d'une série de différences essentielles et qui se poursuivent constamment. Voilà pourquoi aussi nous ne saurions souscrire aux paroles de Cournot qui dit que « les registres d'un observateur qui note l'apparition des bolides, comètes et autres corps célestes, dont la succession n'a pas été soumise jusqu'ici à aucune loi théorique, et ceux d'un autre observateur qui noterait les passages des astres au méridien, les éclipses, les occultations d'étoiles, ces deux registres seront des archives ou des documents historiques si l'on veut prendre le mot lato sensu *. Même latissimo sensu, de pareils faits de simple répétition ne constituent jamais de l'histoire.
1. J. Stuart Mill, Logique, trad. Peysse, I, p. 367. Comp. Idem, Logique des sciences morales, trad. Belot, p. 40.
'1, Matérialisme, vitalisme, rationalisme, 1875, p. 229.
Il résulte encore, de l'analyse poursuivie jusqu'ici, une autre vérité très importante, celle que la répétition ne saurait être considérée comme s'elïectuant rien que pour les phénomènes de la matière seule, tandis que la succession, se développant dans la durée, ne se retrouverait que dans les phénomènes de Tesprit. Ce prétendu contraste est une erreur assez répandue, partagée par un bon nombre de penseurs émineots. Nous rapporterons la formule de quelques-uns :
Lazarus et Steinthal soutiennent que « ce qui distingue la nature et Tesprit, c'est que la première vit dans le courant strictement mécanique et dans le cercle organique de processus régis par des lois. Ces courants se répètent continuellement et il ne se produit rien de nouveau. L'esprit, au contraire, , vit dans une succession continue de créations qui supposent chacune la précédente; mais, comparées à elle, présentent quelque chose de nouveau, montrent un progrès *. » Carrau dit aussi « que toute la suite des phénomènes psychologiques se déroule dans la durée \ » D'après ces auteurs, il n'y aurait pas de phénomènes psychologiques de simple répétition, comme d'autre part la nature matérielle ne présenterait que des processus de répétition, et non de développement, de succession. Otto Henné am Rhyn soutient, d'autre part, que « la nature consiste seulement en des choses corporelles, tandis que l'histoire est l'œuvre de Tesprit '. » 11 n'existerait donc pas, d'après cet auteur, un développement, une histoire lato sensu de la matière. Droysen commence, par les paroles suivantes, son étude sur la nature de l'histoire : « Nature et histoire sont les conceptions les plus vastes, dans lesquelles l'esprit humain se représente le monde des phénomènes, et il les sépare ainsi conformément aux idées de l'espace et du temps *. » Mais le développement de la terre, quoique traité par une science naturelle, la géologie, ne s'en est pas moins accompli dans le temps, et l'histoire de l'humanité se développe par les peuples et au sein des pays, dans des portions matérielles d'espace. M. Georges Winter adopte en tout la même manière de voir :
1. « Einloilcndc Gedanken ûbor Vôlkorpsycholotçie » dans leur Zeitschrift fiir VÔlkerpsYchologie und Sprachivissenschaft, I, 1866, p. 15.
Etudes sur la théorie de l évolution, 1879, p. 'il
3. Culturgeschichte im lÀchte des Fortschriites. p. 13. 'i. Grundriss der llistoriky p. 2.
tt Les sciences de la nature ont pour objet de nous faire comprendre le monde de la nature, par la connaissance de ses lois; la mission de Thistoire est de nous faire saisir, par sa genèse, le monde spirituel et moral * ». Môme des auteurs plus récents, partagent ces vues erronées. M. Gustave Belot par exemple, dit : i* Tant que nous considérons la nature extérieure, elle nous paraît nature faite^ fixée et soumise à des lois permanentes et inéluctables. Quand nous considérons les choses humaines, nous avons l'impression que cette nouvelle nature est en perpétuelle transformation; nous la voyons comme une nature qui se fait, impossible à résumer et à fixer en formules immobiles * ». M. H, Paulsen soutient aussi que « la raison de cette différence consiste en ce que les sciences naturelles ont affaire à des phénomènes qui se reproduisent partout identiquement, quant à leur essence. La vie spirituelle est au contraire absolument de caractère individuel. La valeur d'un objet d'art, d'un poème repose sur la circonstance qu'il n'existe qu'une seule fois '. » La valeur du maslodonto consiste pourtant aussi dans sa présence unique, à une époque donnée du développement de la vie matérielle. D'autre part les lois du syllogisme et celle de l'offre et de la demande ne se rencontrent pas rien qu'une seule fois, mais sont bien universelles par rapport au genre humain.
Cette distinction entre la nature et l'esprit est arbitraire et illogique. M. Rickert la critique à bon droit lorsqu'il dit « que la psychologie est aussi une science naturelle, car elle est la science de la nature de l'esprit, c'est-à-dire la sciencQ de l'esprit conçue, non par opposition au monde corporel, mais bien par opposition à Tart, à la culture, aux mœurs, à l'histoire, c'est-à-dire comme une continuité existante par elle-même et régie par des lois immanentes, (|ui tî\che de concevoir la vie de l'esprit comme un tout, eu égard aux généralités qu'elle présente * ». Aussi M. Hermana Paul, très conséquent avec
I. « Geschichte und Politik » dans la Vierteljarschrift fur Volkswirthschafl und Politik. 1889, p. 174.
"i. Introduction à la logique des sciences morales de J. Stuart Mill, 1897,
p. XXXV.
II. has Healgymnasium und die humanistische Hildung, 1889, p. 30.
'«. Die Grenzen der natunvissenschaftlichen Hegriffshildung, 1896-1904, p. 'lo'l. Comp. l'articlo do Rickert « Les quatre modes de l'universel en histoire I», dans la Revue de Synthèse historique^ 1905, p. 122.
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lui-même, après avoir défini aussi la psychologie « comme une véritable science naturelle, comme une science de lois, qui s'occupe seulement de comparer les phénomènes singuliers, sans se préoccuper de leur rapport de temps entre eux, et ne recherche, dans le changement de ces phénomènes, (jue ce qui est toujours constant et permanent *, » critique avec beaucoup de justesse les idées erronées des dillerents auteurs que nous venons de rapporter : « Ces auteurs, écrit-il, trouvent comme différences entre la nature et Tesprit, que la première se mouvrait éternellement dans le cercle de ses lois, chacun de ses mouvements conservant un caractère particulier et ne faisant que reproduire ce (jui a toujours été, pendant que Tesprit vivrait dans une série de créations enchaînées les unes aux autres et montrerait un progrès. Cette distinction, poursuit M. Paul, est sans aucun doute inexacte, dans la formule générale qui lui est donnée. La nature aussi, tout au moins celle de (caractère organique, se meut dans une série de créations enchaînées les unes aux autres; elle présente aussi un progrès. D'autre part, Tesprit se meut aussi dans les orbites tracées par des lois, reproduisant continuellement les mêmes procédés fondamentaux. On comprend deux antithèses dillérentes qui doivent être soigneusement distinguées : d'une part, celle qui existe entre la nature et l'esprit; de Tautre, celle qui intervient entre le régime des lois et le développement historique '. »
1. Ce qui est curieux, c'est que Steinthal, que nous avons vu plus haut caraclériser l'esprit comme une succession continue de phénomènes (fui montrent un progrès, définit, dans le même ouvrage, la psychologie, donc la science de l'esprit, comme « une science où la liberté et le progrès manqueraient, causer pour laquelle le temps ne jouerait aucun rôle dans la conception psychologique. »
Ce même auleur, en parlant des Chinois dit « qu'une vie quelconque peut être spirituelle, parce qu'elle consiste dans un mouvement d'éléments spirituels ; mais cette vie ne présentera rien d'historique, si ce mouvement ne présente, comme l'existence de la nature, qu'un simple circuit et non la valeur toujours exhaussée de l'activité intellectuelle ». Mais s'il en esl ainsi, comment peut-ou soutenir que l'esprit montre toujours un progrès, ainsi que le fait Steinthal dans le passage rapporté plus haut? Kt puis la nature ne présente-l-elle qu'un éternel eircinl, et jamais la valeur toujours exhaussée «l'une activité matérielle ? I.azarus und Steinthal. Kinleitende (redanken (cité plus haut) et Steinthal, Geschichte und Psychologie, 186'i, p. î^2.
i. Principien dor Sprarhgeschichte. Halle, 1880. p. 2 et 11, note. 11 faut pourtant rectifier ce passage de M. Paul sous deux points de vue. D'abord
En eiFet, il n'est pas diUicile d'observer que Tesprit, tout comme la matière, présente des phénomènes de répétition et ijuc» la matière, à son tour, a présenté des changements dans le lem[)s, (|uoi(|ue de no^ jours ces changements soient à peine perreplihles. L'étude de la nature matérielle n'est pas complète, si on ne l'envisage aussi sous le rapport de son développement, comme dans la géologie, la paléontologie ou la succession des êtres à la surface du globe. D'autre part, l'étude de l't'sprit présente un grand nombre de faits de répétition, dans la psychologie, la logique, les mathématiques, le droit, l'économie politique. M. //iiineberg observe avec justesse que « l'on s'est habitué à réserver le terme d'histoire pour l'humanité seule; mais cette restriction date du temps où l'on croyait devoir admettre un abîme profond entre l'homme et le reste de la nature * ; or cet abîme a été précisément comblé par l'étude historique de la nature, » et M. lodl ajoute que « la possibilité d'appliquer les conceptions moderii(*s de la nature à l'histoire repose principalement sur la circonstance, que la première est devenue aussi une théorie du développement, et que cett(î notion, qui formait autrefois le point de séparation (le ces deux domaines, les relie maintenant comme un pont *. »
Les phénomènes de la nature matérielle tout aussi bien que ceux de V esprit présentent entre eux deux sortes de relations; celle de répétition et celle de succession ^ et on ne saurait attribuer la répétition a la seule matière et réserver la succession à r es prit.
Il faut pourtant observer que, pour les phénomènes qui changent dans le temps, ce changement est d'autant plus lent, que ces phénomènes ont un caractère plus matériel, et qu'il devient d'autant plus ra[)ide que ces derniers se spiritualisent. C'est
non seulement la nature ()rgani(|uc a présenté un progrès, mais bien aussi la nature inorganique ; puis, ces <leux tléveloppenienls ne se poursuivent plus de nos jours, ou <lu moins ils se continuent avec une telle lenteur, qu'ils n'ont plus aucune importance. Le développement des formes matérielles s'est arrêté à l'appai'ition de la race blanche humaine sur la terre. Depuis, son développeuu-nl s'est transporté aux fornuîs de l'esprit. Voir ci-dessous, chap. v, a L'EvolutiiHi «lans 1 histoire ».
1. " Die philosophische (irnndla^e <i»'r (xeschichtswissenschaft » dans la Ilistorisrhr Zeitsclirifl \'on Srlffi. vol Ù'A, 1889, p. 2:{.
2. Die KuUurgesdiiclitsdireitutng, i/tre Entsvickelun^ und i/tr Prohlem, 1878, p. 8U.
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ainsi que les phénomènes astronomiques sont très peu exposés à des changements dans la durée. Ils se répètent toujours de la même façon, depuis les temps qui ont précédé Tapparition de l'homme sur la terre, et on ne saurait dire si l'humanité, tant qu'elle existera, pourra observer un changement dans la constitution et le mouvement des mondes. Voilà pourquoi rhistoire de ces phénomènes n'existe, pour ainsi dire, plus de nos jours. Les phénomènes géologiques constituent une longue série de transformations dont plusieurs se continuent, et sous nos yeux; mais ces transformations s'accomplissent avec une extrême lenteur *. Il en est de même de l'évolution des formes animales qui est arrivée avec l'homme à son apogée, mais qui dans les temps géologiques a présenté une série de changements d'une grande importance. Aussitôt que l'on passe des phénomènes successifs de la matière à ceux de Tesprit, la faculté de transformation augmente. Les formes dues à la vie inconsciente de l'esprit se transforment plus lentement; telles sont celles du langage, de Tétat économique et des institutions qui poussent sur ce terrain. D'autant plus rapidement se modifient les formes de la vie consciente, celles qui sont dues au mouvement de Tesprit proprement dit.
1. D'après Pichol, Cosmographie élémentaire, p. 135. dans 12,000 ans, l'éloile polaire ne sera point le a de la Petite Ourse,, mais bien Wéga de la Lyre. — Draper, Histoire du développement intellectuel de l'Europe, 1887, I, p. 40 : « Depuis l'époque tertiaire, les deux tiers de l'Europe se sont redressés au-dessus des eaux; la Suéde et la Norwège se sont rehaussées de 300 mètres: les Alpes de 300 ; les Apennins de 'lOO ». Em. Vaucher. La Terre, 1893. I. p. 22 : « Si quelques points de la terre nous semblent stables, c'est que notre vie trop courte ne nous donne pas le temps de les voir se modifier. » Nous croyons pourtant que plus on remonte vers les origines de la terre, plus les mouvements de transformations qui s'opéraient dans sa masse étaient soudains et violents. La théorie géologique inaugurée par Lyell, qui veut substituer aux grands cataclysmes des temps géologiques des transformations lentes, dues à «les causes agissant aussi de nos jours, doit être rectifiée dans le sens indiqué. Il n'est que très logique d'admettre que moins la terre était solidifiée et plus elle était sous l'empire de la chaleur interne, plus ses transformations possédaient le caractère de cataclysmes. Quelques actions géologiques sont inexplicables sans l'aide des bouleversements soudains ; par exemple, l'injection des filons de métaux dans le sein des couches stratifiées. Si cette injection avait duré longtemps, les métaux se seraient solidifiés et leur montée se serait arrêtée. Puis la terre présente encore de nos jours des phénomènes de bouleversement (volcans, tremblements de terre) qui autrefois étaient généraux, pendant qu'aujourd'hui ils ne sont plus que des exceptions.
Rapports entre la répétition et la succession. — La succession se grade sur la 1*ép6lition, et nous avons vu que ce qui dislingue la répétition successive de la répétition pure et simple, c'est la circonstance que c*csl une répétition différenciée, dans laquelle la partie dissemblable des phénomènes l'emporte sur la partie similaire et que les modifications intervenues suivent une direction constante. Nous avons vu encore que ce qui donne à un fait le caractère successif, c'est Tintervenlion du temps comme moyen d'action des forces transformatrices. C'est celle intervention du temps dans la production des phénomènes que nous voulons soumettre à une analyse plus approfondie.
Les phénomènes de l'univers peuvent être divisés en quatre groupes, si l'on prend en considération leur rapport k l'espace et au temps :
1 Les phénomènes universels * quant h l'espace et quant au temps.
2) Les phénomènes universels quant au temps et individuels quant à l'espace.
3) Les phénomènes universels quant à l'espace et individuels quant au temps.
4) Les phénomènes individuels tant par rapport à l'espace que par rapport au temps.
Les deux premières classes sont constituées par des faits de répétition pure et simple; les deux dernières par des faits de répétition successive.
I. Nous employons le terme universel tic préfôroncc à celui de général, pour dési^^ner le» phénomènes qui se passent en tout temps ou en tout lieu. Nous réservons le terme de général pour les phénomènes moins conipréhensils qui, tout en ne possédant pas un caractère singulier, n'ont pas de valeur en tout temps ou en tout lieu. Cette innovation terminologique est nécessaire, attendu que nous verrons que l'histoire ou la succession peut aussi formuler des vérités générales de caractère pourtant individuel et non universel, c'est-à-dire des vérités qui atteignent un degré quelconque d'abstraction, sans devenir pour cela universelles. Nous opposons donc le terme de singulier k celui de général et le terme d'individuel à celui d'universel. Comp. A. Naville, Nouvelle classification des sciences, Paris, 1901, p. 12'* : « Les aflirmatitms conditionnelles des théorèmes sont universelles: les affirmations catégoriques de l'histoire sont pour la plupart seuleiwiii générales. La logique n'insiste pas assez sur cette difFérence. Une affirmaium générale est une ailirmai'ion particulière relative à plusieurs êtres ou plusieurs événements, mais non à tous les êtres ou à tous les événements d'une certaine classe. »
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Comme exemples pour la première classe, nous citerons la rotation des planètes autour de leur axe et leur révolution autour du soleil; le flux et le reflux des marées; les phénomènes atmosphériques, tels que la circulation de Teau dans toutes ses formes si variées ; les phénomènes dus à Taction de la chaleur interne; ceux de composition et de décomposition chimiques dans la respiration des animaux et la nutrition des plantes; Tapparition et la disparition de la végétation ; la reproduction des espèces vivantes ainsi que l'application de leurs instincts à la conservation de leur existence. Ceci pour la sphère de la matière. Pour celle de Tesprit, rappelons les faits psychologiques et logiques de la pensée; ceux de la production, de la répartition et de la consommation des richesses ; les rapports de certains phénomènes sociaux, tels que celui qui se reproduit toujours entre le prix du blé et le chifl*re des mariages, le rapport de la mortalité des enfants au nombre des concubinages, etc. Tous ces faits sont universels quant à Tespace, car ils se reproduisent de la même façon partout^ c'est-à-dire dans Tunivers entier, là où ils se rencontrent (dans la limite, bien entendu, des connaissances humaines). Ils le sont aussi par rapport au temps, attendu qu'ils se reproduisent aussi de la même façon toujours^ c'est-à-dire à n'importe quelle époque de la durée. Nécessairement il y a eu un développement aussi dans ce domaine, mais ce développement a été si lent et il s'est arrêté depuis un temps si incommensurable, que Ton peut en faire abstraction et considérer ces faits comme se répétant maintenant d'une façon indéfinie.
Les phénomènes de la deuxième classe^ universels quant au temps et individuels quant à l'espace, n'ont pas été pris en considération jusqu'à présent. Ils ont été confondus avec ceux de la première classe, dont ils doivent être soigneusement distingués, si on veut bien se rendre compte de la nature de la science en général. Parmi ces faits, citons par exemple, l'inclinaison de l'axe de notre globe sur Técliptique, l'inclinaison presque perpendiculaire de Taxe de Jupiter et celle presque horizontale de Vénus, inclinaisons absolument particulières à ces planètes et qui ne se rencontrent chacune qu'une seule fois dans le monde des astres (Connus; les anneaux de la planète Saturne, les ellipses parcourues par les comètes, chacune difl'érente. Ce sont donc des phénomènes bien individualisés comme espace. Comme temps, au contraire, ils sont universels et ils n'ont pas
changé depuis que notre système planétaire a pris la forme que nous lui connaissons <iujourd'hui, et si Tavenir nous réserve peut-être un changement, ce dernier est projeté à Tinfini; c'est tout comme s'il n'existait pas et si ces phénomènes étaient éternels. Le temps ne donne pas aux forces modificatrices l'occasion d'exercer une action sur ces phénomènes, et c'est ainsi que, quoique individualisés dans l'espace^ ils nen sont pas moins soumis h une répétition éternelle.
Ces deux groupes de faits ne peuvent donner />«?/• eux-mêmes naissance qu'à une répétition pure et simple. Observons pourtant que ces deux classes de faits qui se répètent continuellement ne peuvent pas toujours être formulés en lois et que donc les sciences des lois elles-mêmes étudient parfois des éléments individuels. C'est ainsi que les formations anormales dans tout le domaine de la nature (monstres, anneaux de Saturne, comètes, bolides, etc.) et qui ne se répètent jamais de la même façon pouront devenir l'objet d'une étude scientifique, dont les éléments ne reposent plus sur l'universel, mais bien sur l'individuel. « Il en est de même toutes les fois que Ton étudie les propriétés d'un corps physique ou chimique, ou le caractère d'un animal ou d'une plante nouvellement découverts; l'étude possède toujours, au commencement, une couleur individuelle et le classement de ces éléments nouveaux dans le système des lois connues, ou bien la découverte* d'autres lois nouvelles, est une opération parfaitement différente *. »
Passons aux deux autres classes.
La troisième est constituée par des faits universels quant à l'espace, mais individuels quant au temps. Ce groupe de faits a été tout aussi peu caractérisé et déterminé jusqu'à présent que celui de la deuxième classe. La zoologie, la paléontologie et la théorie de la descendance des êtres sont pleines de faits de cette nature. Les formations des couches terrestres se rencontrent sur toute la terre; les animaux disparus s'étendaient, à l'époque de leur existence, sur tous les points du globe qu'ils pouvaient habiter; les transformations des organismes végétaux ou animaux s'accomplirent, sous l'action d'agents universels, dans toutes les régions de la terre où ils se trouvaient. Donc ces faits sont universels comme espace, et si cette universalité est restreinte à la terre seule, c'est que nos connaissances
I. Ed. Meyer, Die Théorie und Metodik der Geschichie, 1904, p. '*, note.
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ne peuvent franchir ces limites. Relativement au temps, au contraire, toutes ces formations sont uniques. Elles ne se sont produites qu'une seule fois dans le cours des âges et ne se reproduiront plus jamais. Les terrains siluriens, devoniens, carbonifères, jurassiques, crétacés, la période glaciaire, ne se sont montrés qu'une seule fois dans le long passé de la terre et ne se reproduiront plus jamais, attendu que les conditions géologiques qui déterminèrent leur apparition ne peuvent plus se répéter. Il en est de même des animaux disparus, des batraciens et sauriens monstrueux, des énormes pachydermes qui n'ont peuplé la terre qu'à des époques précises de son existence, celles où de pareils organismes pouvaient se développer et qui ne se sont plus reproduits depuis et ne se reproduiront plus jamais dans l'avenir. Tous ces phénomènes donc sont individuels dans le temps, quoique universels à la surface de la terre. Chaque fait diffère de l'autre profondément et, quoique tous ces faits ne soient qu'une répétition, soit des formations terrestres, soit de la vie animale, cette répétition est représentée par des éléments si complètement différents et, tout en se répétant, ils se modifient d'une façon tellement continue, qu'ils donnent naissance à une répétition différenciée et donc à une répétition successive.
Le quatrième groupe contient des faits individuels (ou généraux, mais non universels *), quanta l'espace et quant au temps. Ce sont des phénomènes historiques proprement dits, représentant le développement de l'esprit humain. Ces faits sont toujours circonscrits à un espace, quelque généraux qu'on les suppose. C'est ainsi que la civilisation égyptienne a été confinée dans le bassin du Nil; celle de Babylone et de l'Assyrie, dans la Mésopotamie; celle des Grecs sur le littoral de la Méditerranée; celle de Rome, à une partie de l'Europe, deTAsie et de l'Afrique; l'invasion des barbares s'est répandue sur les pays européens; l'empire de Charlemagne s'est étendu sur les Gaules, la Germanie, l'Italie et quelques pays voisins; les croisades ont eu pour théâtre une partie de TEurope et de l'Asie antérieure; l'émancipation des communes, les pays situés à l'Occident de l'Europe; la Révolution française s'est déroulée en France, avec des contre-coups sur la plupart des pays européens, et ainsi de suite. L'action des grands hommes
Voir quant à ceUe distinction, ci-^dessus, p. 11, noie
qui ont illustré le genre humain a eu chacune une influence limitée par les pays, par les peuples, ou par la sphère d'idées qu'elle représentait. Tels furent Confucius, Bouddha, Jésus- Christ, Mahomet, Périclès, César, Charlemagne, Etienne-le- Grand, Napoléon, Gœthe, Shakespeare, Michel-Ange, Newton, Gallilée, Copernik, Pasteur *, etc.
L'aclivité historique des peuples et de leurs génies a été toujours limitée à une portion plus ou moins grande du genre humain, et possède donc un caractère individuel quant à Tespace. L'histoire de Thumanité est toujours circonscrite à une région.
Les laits que nous venons d'énumérer partagent, quant à leur rapport au temps, complètement le caractère des phénomènes géologiques, c'est-à-dire qu'ils ne se sont produits qu'une seule ibis dans le courant des temps et ne se reproduiront plus jamais d'une façon identique. Ils sont donc bien individuels aussi quant au temps. Cette individualisation s'accentue bien fortement en histoire, puisque les faits de cette dernière appartiennent souvent à des individus, dans la véritable acception du mot, à des individus en chair et en os.
La répétition des faits de ces deux derniers groupes constitue la répétition différenciée ou successive.
Entre ces difl*érents groupes, il ne faut pas croire qu'il y ait séparation complète. Ils sont au contraire reliés entre eux par des phénomènes de transition. C'est ainsi que la troisième classe, celle des faits universels quant à l'espace et individuels quant au temps, passe insensiblement à la quatrième, celle qui contient les faits individualisés par rapport aux deux grandes formes de l'univers. L'homme s'est détaché peu à peu des créations générales de la nature pour revêtir son caractère individuel. L'époque géologique et celle des transformations organiques sont devenues peu à peu histoire. La préhistoire forme précisément le passage entre ces deux époques. Elle tient tout autant de la géologie que de l'histoire.
l'ue autre transition, peut-être encore plus importante, se
1. Pour les hommes de science, virtuellement leur action pourrait être considi'Ti'e comme universelle, attendu que la vérité est telle en tout temps et en tout li«Mi. Mais dans la réalité des choses, elle n'est connue et adoptée que dans un espace plus restreint et à partir de sa découverte
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retrouve entre la répétition pure et simple et la répétition successive. En effet, déjà la répétition pure et simple peut donner naissance à une succession rudimentaire, si elle ne se perd pas dans le vide^ mais bien s'incorpore dans un résultat stable. Quoique les différences entre les laits de simple répétition soient, comme nous Tavons remarqué, négligeables, il n'en est pas de même des traces que cette répétition imprime dans les formations dans lesquelles elle s'incorpore et qui, se superposant ou se greffant Tune sur Tautre, font ressortir cette différence continuellement accumulée. L'action uniforme et semblable des faits de répétition a pour résultat d'imprimer des traces différentes et dissemblables dans les formations successives auxquelles leur répétition donne naissance. Comme exemple d'une formation successive due à une répétition pure et simple, citons le delta des fleuves,' produit des dépôts de limon que les eaux charrient dans leur cours. Si le cours de l'eau était assez rapide pour projeter le limon dans la mer, les faits de répétition des charriages se perdraient sans laisser de traces: mais, si les conditions sont favorables au dépôt, le delta se forme et cette formation prend un caractère successif qui peut être poursuivi d'année en année, eu égard à sa consistance et à son étendue.
11 n'était d'ailleurs que très naturel de rencontrer ces passages intermédiaires entre les différents groupes de faits, attendu que dans le monde il y a partout continuité, et le^ hiatus que l'on y constate parfois proviennent plutôt de notre ignorance des choses que de leur constitution.
Cette continuité des faits de l'univers, cette transformation pour ainsi dire insensible des faits de répétition en faits de succession, ne saurait pourtant nous autoriser à les confondre et à ne voir dans le monde qu'un seul ordre de faits (|ui prennent le caractère successif ou de répétition, d'après le point de vue auquel l'esprit se place pour les considérer. M. Uickert soutient précisément cette thèse, lorsqu'il observe u qu'il ne faut pas considérer les phénomènes de répétition et ceux de succession comme deux groupes de faits réellement séparés les uns des autres, qui constitueraient dans leur conception scientiiique, pour l'intelligence humaine, deux réalités distinctes. Toute réalité empirique est un développement historique au sens le plus large du mot, développement qui s'accomplit une seule fois et se transforme continuellement, et les
répétitions ne s'y retrouvent qu'autant que nous faisons abstraction des différences individuelles qui séparent les objets. Il n'y a qu'une seule réalité qui existe et se transforme en même temps *. »
A cela on peut répondre que quoique les mômes faits puissent être envisagés sous deux points de vue différents, celui de la répétition et celui de la succession, ce n'est pas notre entendement qui introduit dans les faits ces deux qualités, hhinwers existe et se transforme. C'est donc la réalité qui offre à l'esprit ces deux côtés de son existence, et suivant que l'une ou l'autre de ces deux faces de la réalité se réfléchit dans notre esprit, nous formons la science des faits de répétition ou celle des faits de succession ^
C'est ainsi que le système d'instruction ou d'enseignement d'un pays présentera à notre esprit, si nous le considérons à un moment donné, un nombre de faits de répétition; mais ce système est devenu ce qu'il est, à la suite d'un développement plus ou moins long, et ce développement qui s'est poursuivi jusqu'au moment où il forme l'objet de notre étude, reprend son cours après. Il le poursuit mémo sous nos yeux et pendant que nous l'étudions; car chaque instant de sa durée modifie sa constitution; chaque nouvelle répétition différenciée fait avancer la succession. Les lois qui régissent un peuple, considérées à un moment quelconque, forment l'objet de la connaissance d'un état donné ; mais ces lois sont le produit d'un long développement antérieur qu'elles continuent parla suite. Le budget d'un Etat constitue un tout de coexistence : l'état des recettes et des dépenses à une époque quelconque; mais si l'on veut étudier le développement de la fortune publique pendant un certain temps, le budget de chaque année constituera des faits succesr^il's. Dans tous ces exemples, nous voyons que le même fait
1. Compte rendu sur notre livre Les Principes fondamentaux de l'histoire, «lans la Ilistorische Zeitschrift, Neue Folgc Bd. L, p. 467. Schopenhauer, Quadritple principe de la raison suffisante, trad. Cantacuz(^nc, 1882, p. 42, a rendu la même idée de la façoti suivante : « Nonobstant le flux perpétuel du temps, la substance, c'esl-â-dire la matière, y est permanente et, malgré la rigidité immobile de l'espace, les états et la matière y changent ».
2, Notre article « La classification des sciences et Fliistoire », dans la lies'uc de Synthèse historique de M. Berr, 1900, p. 11. Cette question se rattache d'ailleurs à une autre : sur la réalité de la science, question dont nous nous occuperons i« i-dessouKy chapitre ii : « Double forme de la causalité », p. 29.
peut devenir fait de répétition ou fait de succession, par le côté qui en est étudié ; mais ce sont les objets eux-mêmes qui présentent ces deux façons d'être^ et ce n'est pas notre esprit qui y introduit ces qualités.
Elucidons encore mieux, par des exemples, la manière dont la répétition se transforme en succession.
Examinons la façon dont se développe un établissement de bains. Quelqu'un découvre une eau minérale à propriétés curatives. L'imitation pousse bientôt plusieurs individus à en faire Tessai. C'est d'abord un simple fait de répétition dû au sentiment de conservation individuelle. Mais raflluence toujours croissante des visiteurs nécessite bientôt la construction d'habitations et d'installations propres à sot'vir à leurs besoins. La répétition donc de faits en tout semblables s'incorpore dans des créations stables, dans lesquelles on peut suivre un développement successif. Bientôt les visiteurs commencent à venir de pays plus éloignés et se recrutent aussi parmi les classes sociales plus aisées. Cette répétition différenciée amène avec elle la création d'autres moyens de confort : de salles de bains plus luxueuses, de plantations, d'aménagement des points environnants pour la promenade, de salles de spectacle et de concert. Il devient nécessaire de séparer les riches d'avec les pauvres; on introduit des taxes diflerentes; les médecins viennent s'établir dans l'endroit; la réclame s'en mêle, et bientôt rétablissement prend des proportions considérables. Il est évident que la progression historique s est faite en rapport avec la différenciation dans la répétition des faits.
Comme second exemple, esquissons l'historique de la vélocipédie. La vélocipédic a servi d'abord comme moyen de locomotion distractif et ne s'appliquait à aucun but utile. Mais on vit bientôt qu'elle pouvait rendre des services. On l'employa à la poste, pour la plus rapide distribution des lettres, puis à l'armée pour transmettre les ordres. Le désir de se surpasser en vitesse donna lieu aux courses. Comme moyen gymnastique, elle fut employée par les médecins; mais, en même temps, on observa que son usage exagéré provoque certaines maladies. Les femmes s'adonnant aussi à ce genre de sport, il fallut qu'elles adoptassent un costume approprié, ce qui exerça une iniluence d'un coté sur la mode, de l'autre sur les m(i»urs, et ainsi de suite. Donc, plus l'imitation, c'est-à-dire la répétition^ se différenciait^ plus la vélocipédie se développait aussi
historiquementy quoique dans le fond^ elle ne fut quun fait de répétition,
Mais si ces exemples nous montrent le développement historique dans ses formes les plus simples, d'autres nous feront pénétrer plus profondément dans le tissu compliqué constitué par la trame de l'histoire. En effet, les répétitions des faits n'ont pas lieu rien que sur une seule ligne. Plusieurs séries se poursuivent en même temps, s'entre-croisent, s'entrelacent, s'influencent mutuellement et se confondent dans un tout qui paraît inextricable.
Si nous examinons par exemple les faits qui amenèrent la chute de Tempire romain, nous y trouvons d'abord les répétitions qui contribuaient à la désorganisation intime du peuple romain : celle qui augmentait tous les jours l'absorption de la petite propriété par la grande; l'abandon du service militaire et la décadence de cet esprit; la diminution du chiffre de la population, par suite de la corruption des mœurs et de la réduction du nombre des mariages. Tous ces faits et bien d'autres dérivent d'innombrables cas de répétition successive. A ces séries vinrent s'ajouter d'autres, provoquées par l'initiative de la puissante personnalité de Jésus-Christ, telles que : Thostilité contre la religion payenne et contre toutes les institutions de l'Etat romain qui en étaient imprégnées; la ruine de la société antique basée sur l'esclavage, par la suppression de ce dernier; le désintéressement pour les choses de ce monde, tout le poids de l'existence étant transporté audelà. Sur ces deux grandes séries de faits de répétitions successives vint se greffer une troisième, l'invasion des barbares qui se résolut aussi dans plusieurs séries parallèles de faits successifs. Toutes ces séries s'influencèrent mutuellement, entrecroisèrent leurs effets, renforcèrent certains faits les uns par les autres, et cette action multiple et compliquée eut pour effet de détacher, comme un roc du sommet d'une montagne, l'empire romain qui roula dans la poussière des siècles.
Si nous examinons l'événement considérable de la Révolution française, nous y retrouvons ce travail des répétitions diflerenciées des faits, répétitions qui se poursuivront aussi sur plusieurs lignes : faiblesse et indécisions de Louis XVI, énergie et poussée terribles des basses classes de la société, menaces de îétranger réunies aux périls intérieurs. Ces diverses séries, formées par la répétition de faits toujours plus dissemblables,
20 PRINCIPES FONDAMENTAUX DE l'hISTOIRE
réunies en un seul faisceau, donnent naissance au puissant mouvement qui caractérise la fin du xviii* siècle.
La répétition reste telle, tant qu'elle se reproduit sans changements importants et que ces phénomènes ne s'incorporent pas dans des résultats stal)les. Aussitôt que la différenciation s'accentue, la succession se dessine et elle prévaut toujours davantage sur la répétition. Il arrive un moment où la répétition est submergée par la succession et où les mouvements rotatoires de la première sont complètement recouverts par le courant longitudinal de la seconde *.
Le tissu de la vie sociale est formé par les fils entrecroisés de la répétition et de la succession. Ces fils sont serrés Tun contre l'autre dans l'étendue du tissu; mais chaque fil peut être détaché des autres avec lesquels il est en contact et étudié à part, dans toute son étendue, longitudinale et transversale. Il est vrai que si l'on extrait seulement la chaîne du tissu, les figures du dessin perdront de leur vivacité, et que si on en prend seulement la trame, elles deviendront tout à fait informes. Pour que le dessin apparaisse dans toute sa plénitude, il est nécessaire que chaîne et trame ne forment qu'un seul tout; mais il n'en est pas moins vrai que, pour comprendre comment le dessin a pu être composé, par l'entrecroisement des fils, il est nécessaire de séparer la chaine de la trame et d'étudier les fils indépendamment les uns des autres. Chaque groupe de fils plus ou moins étendu, nous donne l'explication d'une partie du dessin qui s'étend sur tout le tissu. L'étude de la trame est celle de la répétition; celle de la chaîne est l'objet de la succession.
La classification des sciences et l'histoire 2. — Il suit de ce que nous avons exposé jusqu'ici, qu'il est souverainement inexact de faire de l'histoire une science particulière, à l'égal de la physique, de la chimie, de la biologie ou de la psychologie, comme le font toutes les classifications des sciences, et
1. Lacombc, c Noie surTaine», Revue de Synthèse historique, 1903, p. 262, parle aussi de « longitude et latitude historique ». — Comp. notre communication à l'Académie des sciences morales et politiques, o Répétition et succession universelles ». Séances et travaux, Tom. lîVIII, p. 710.
2. Comp. notre étude portant le même litre insérée dans la Revue de Synthèse historique, 1900, p. 7 et suiv.
qu'il faut assignera l'histoire un autre rôle clans la distribution du savoir humain.
La grande difficulté dans cette classification c'est de trouver le principe sur lequel elle doit s'appuyer. Pour les choses, ce principe peut être découvert au moyen de leur comparaison; mais lorsqu'il s'agit des sciences, nous voyons aussitôt surgir deux points de vue à côté l'un de l'autre : d'abord les phénomènes qu'elles étudient; puis la façon dont l'esprit en prend connaissance et l'appropriation de ces phénomènes par nos facultés intellectuelles. C'est ainsi que l'on pourrait parfaitement classer les sciences, d'après les méthodes employées par elles pour découvrir la vérité, en sciences déductives, inductivos, d'observation et d'expérieîice.
Il s'agit de savoir dans laquelle de ces deux sphères d'idées il faut chercher le principe de la classification. Nous pensons que cVst toujours dans l'objet, dans les phénomènes; car, comme nous le verrons bientôt, la science n'est pas une création de notre esprit, comme le sont la religion, les arts, les formes de gouvernement. Aussi voyons-nous que les religions ont été classées, d'après les conceptions auxquelles elles donnent naissance, en religions fétichistes, panthéistes, polythéistes, monothéistes ; les arts, d'après les procédés mis en œuvre par Tinipulsion esthétique pour se manifester, en architecture, sculpture, peinture, musique, littérature; les formes de gouvernement, d'après la façon d'organiser l'autorité publique, en Etat patriarcal, république, monarchie absolue, monarchie conslitulionnelle.g|)ans toutes ces sphères de la pensée, ce sont les notions créées par l'intelligence qui donnent le principe de la (classification. Pour les sciences, les choses changent. On a bien essayé de les classer aussi d'après les facultés de l'esprit qui leur donnent l'essor. C'est ainsi que Bacon, suivi presque en tout par dWlembert, considérant que les facultés intellectuelles de l'homme peuvent se réduire à trois : mémoire, imagination et raison, a admis une classification tripartite en histoire, poésie et philosophie. Mais celte classification vise plutôt la totalité de nos idées que celles qui regardent spécialement la .science, c'est-à-dire l'exposition de la vérité; puis le terme d'histoire est pris par Bacon dans une tout autre acception que celle qu'il convient de lui attribuer. Il comprend aussi l'hisloiro nalurelle, dans le sens que l'on accordait anciennement à ce mol. Aussi j)lace-l-il dans la classe de l'histoire, en dehors de
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rhistoire humaine, politique, ecclésiastique et littéraire, aussi l'étude des lois de la nature : les lois du ciel, de la terre, de la mer, des minéraux, des végétaux et des animaux, sciences qui n'ont de commun avec Thistoire proprement dite que ce même nom, arbitrairement donné.
Cet essai de Bacon et de d*Alembert a été bientôt jugé insuHisant, et Auguste Comte est venu le remplacer par une classiiication « basée sur Télude môme des objets à classer ». Ce système est le seul raisonnable, d'après le caractère qui convient à la science. Il s'agit seulement de voir, si Auguste Comte et ceux qui sont venus après lui (Ampère, Herbert Spencer) ont bien appliqué ce principe; s'ils ont classé les phénomènes que les sciences étudient, de la façon la plus conforme à leurs caractères généraux et si, par suite, la classification des sciences proposées par ces penseurs répond au système naturel dans lequel les phénomènes de l'univers se tiennent et s'enchaînent.
Auguste Comte partage les phénomènes en cinq classes : astronomie, physique, chimie, biologie et sociologie, en allant des plus simples aux plus composés. A ces cinq classes, il ajoute les mathématiques comme fondement plus général encore.
Ampère procède différemment. Il partage les phénomènes en deux grandes classes : ceux de la matière (sciences cosmologiques) et ceux de Tesprit (sciences noologiques) et veut établir, pour leur subdivision, une uniformité arbitraire et symétrique qui le conduit à inventer des sciences doi|t on n'a jamais entendu parler, telles que l'Orychtotechnie, la Thélésiologie, la Hiérologie. Herbert Spencer reprend le système d'Auguste Comte, en le modifiant. D'abord il fait des mathématiques et de la logique une classe à part, celle des formes sous lesquelles apparaissent les phénomènes. Quant aux sciences proprement dites des phénomènes, il les partage en sciences abstraitesconcrètes : la mécanique, la physique, la chimie ; et en sciences concrètes: l'astronomie, la géologie, la biologie, la psychologie, la sociologie.
Toutes ces classifications sont plus ou moins arbitraires, car elles réunissent ce qui doit être séparé et séparent ce qui doit être réuni. Ainsi, pour la classification cV Ampère, qui distingue les sciences cosmologiques des sciences noologiques, il faut observer que ces phénomènes matériels ne sont, eux aussi,
que la manifestation des forces cachées de la nature, donc toujours des effets dus à des causes immatérielles. Si on prétend que l'esprit ne saurait avoir d'étendue ni de poids, la force de la crravilation, celle de la chaleur ou de Télectricité en ont tout aussi peu. Elles sont, comme forces, tout aussi distinctes de la matière, que Tesprit qui provoque les mouvements du cor[)S ; d'autre part, les phénomènes de l'esprit ne nous apparaissent comme immatériels, aussi dans leurs manifestations, que lorsque nous les étudions en nous-mém»'s: mais si nous voulons les observer chez les autres, nous ne pouvons les percevoir qu'incorporés sous des formes matérielles (langage, gestes, expression . L'art est bien une création de l'esprit; mais il ne saurait exister sans les tornK*s matérielles dans lesquelles il s'incorpore, et ainsi de ^uite. La division des phénomènes en matériels et spirituels ne saurait être poursuivie conséquemment partout et toujours. Elle pourrait tout au plus caractériser les subdivisions, mais jamais servir <le base à une division fondamentale.
Ces observations prouvent que le critérium de la classification des sciences a été mal choisi: que dans la réalité, les sciences ne se distinguent ni par le caractère physique ou psychique de leurs phénomènes, ni par leur degré de complexité et de généralité.
Il faut donc chercher un autre fondement logique pour établir une classification rationnelle des sciences et ce nouveau fondement est celui que nous avons exposé dans les pag'^s préc«»dentes; c'est la distinction entre les faits de r/^//W//(V>/ï et ceux de succession. C'est celte division qui nous senira de ba.'îe pour la classification des sciences.
La .science universelle se partagera donc en deux branches : la première comprendra les sciences des phénomènes sur lesquels le temps n'exerce aucune influence : les phénom^ft^s de répétition ; la seconde, les sciences qui auront pour objet les phénomènes soumis à l'influence transformatrice de?? force?» agissant dans le temps : les phénomènes successifs. Nous d--ignerons les sciences de la première catégorie par le terme de sciences théoriques ou avec M. Herrmann Paul, sciences de loi*. réservant pour celles de la seconde le nom de sciences hi^toriques *.
1. Prinripien der Spruehgeschiehte. Halle. 1680. p. 15. i G^%^tz^i%*^ft*^^af'
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Cette division devra être combinée avec une autre, relative à la source d'où émanent les faits, tant de répétition que successifs : la matière et Tesprit. Quoique entre la matière vivante et Tespriten général, il y ait unefransition presque imperceptible — comme il s'agit de la plus haute expression de Tesprit, relui dont rhommc est doué, cet esprit est déjà complètement différencié de la matière vivante qui lui sert de support. Cette combinaison de deux divisions bipartites donne comme résultat quatre groupes de sciences, dont deux de caractère théorique (pour la répétition) et deux de caractère historique (pour la succession) :
Sciences théoriques (phénomènes de répétition).
a) De la matière : physique, chimie, astronomie, biologie, physiologie, etc.
b) De Vesprit : mathématique, psychologie, logique, économie politique, droit, sociologie statique, etc.
Sciences historiques [phénomènes surcossifs).
c) De la matière : géologie, paléontologie, théorie de la descendance.
d) De Vesprit : histoire dans toute ses ramiOcations.
La grande classe des sciences historiques peut être encore subdivisée à un autre point de vue. Nous aurons d'abord les sciences relatives aux phénomènes eux-mêmes qui se développent et se transforment avec le temps. C'est ainsi que la géologie expose l'histoire de la terre, la paléontogie celle des organismes actuellement disparus, la théorie de la descendance la succession des êtres à la surface du globe; Thistoire politique les transformations intervenues dans la vie des Etats; celle des institutions économiques, des arts, de la littérature exposera les changements que ces formes de l'activité humaine revê-
ten cl Geschichlswissenschaften ». M. Mortel (Grande Encyclopédie^ art. Histoire, p. 122), partage aussi les sciences en deux groupes, les sciences théoriques et les sciences historiques; mais il assigne aux premières, comme objet, de coustituer le tableau du présent. Nous croyons que les sciences de lois (théoriques) ne s'enquièrcnl pas seulement du présent, mais bien de la rcpétition dans n'importe quel moment de la durée.
liront dans le cours des âges. Ce groupe de connaissances successives constituera la classe des sciences historiques réelles .
La seconde classe des sciences des faits successifs expose le développement des connaissances par rapport à certains domaines de faits qui en eux-mêmes restent immuables^ et ne changent pas avec le temps, au moins par rapport à notre existence humaine. Dans ce cas, Tobjet de la connaissance étant fixe, ce qui peut changer, c'est la façon dont l'esprit s'en rend compte, dont il comprend les faits. Ainsi les phénomènes astronomiques n'ont pas changé depuis l'éveil de la conscience humaine; mais la façon de les comprendre et de les interpréter a progressé continuellement. Il y a donc une histoire de la science astronomique. Il en est de même de la physique, de la minéralogie, de la chimie, de la botanique, etc., dont le fonds n'a pas varié depuis que l'homme a commencé à en prendre connaissance, tandis que nos idées relatives aux phénomènes que ces branches de connaissance étudient se sont d'abord continuellement enrichies, puis ont changé du tout au tout, par une progression plus ou moins rapide. Il y aura donc une histoire de la science physique, de la science chimique, une histoire de la botanique, de la zoologie, de la physiologie. Mais les sciences historiques réelles pourront à leur tour être traitées historiquement (comme les sciences qui se rapportent aux faits de répétition), c'est-à-dire relativement au changement de nos idées sur la nature des phénomènes. On peut ainsi exposer une histoire des théories géologiques et paléontologiques, une histoire des idées sur la théorie et la descendance, enfin une histoire des conceptions historiques *. Cette classe des sciences historiques qui exposent la succession de nos idées sur les phénomènes, pourrait être désignée, par opposition il la classe des sciences historiques réelles, sciences historiques idéales.
Nous pouvons donc former le tableau suivant :
1. C'est ainsi que M. Robert Flinl a exposé dans un volume V Histoire de la philosophie de l'histoire en France^ 1878, et dans un autre, Y Histoire de la philosophie de r histoire en Allemagne. Paris, 1878, et M. Wegcle a écrit un volume intitulé Geschichte der deittschen Historiographie, 1885.
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Nous croyons qu'une classification rationnelle des sciences devrait se baser sur la distinction fondamentale, établie par nous, entre les sciences théoriques et les sciences historiques^ qui se subdivisent à leur tour en sciences théoriques et en sciences historiques de la matière et de Vesprit. Les sciences historiques se subdivisent encore en sciences historiques réelles et en sciences historiques idéales. Mais nous n'avons louché à cette question de classification, que pour prouver notre assertion que l'histoire ne constituait pas une science particulière et unique, mais bien un des deux modes de conception du monde, le mode successif en regard du mode de la répétition *.
C'est le manque de cette conception véritable de l'histoire qui a toujours empêché de se rendre pleinement compte du rôle qu'elle est appelée à jouer dans le système des connaissances humaines. On s'est toujours aperçu que le champ de l'histoire était immense; qu'il s'étendait presque à toutes les branches des connaissances qui peuvent être traitées à deux points de vue : celui de la répétition et celui de la succession; mais on n'a jamais remarqué que cette étendue de Thisloire dérivait de sa manière d'envisager les faits ; qu'elle ne constituait donc point une science spéciale, mais bien un caractère commun à toute une classe de sciences *. Les phénomènes de l'univers s'étendant sur un espace et se déroulant dans le temps, leur mode de perception ne saurait se soustraire à ce dualisme, qui a sa raison d'être dans la cons-
1. M. Berr, Synthèse historique, 1902, p. 294, observe : « Qu'on oppose comme M. Na ville les sciences des lois et celles des faits, comme M. Xénopol les sciences de faits de répétition et de faits de succession ou comme M. Rickert, IcM sciences de l'universel et celles de l'individuel, il y a de toutes façons, une tendance croissante à faire d'une définition de l'histoire la base de la classification des sciences. »
2. M. Bemheim dans son Lehrbuch der geschichtlichen Méthode, p. 116, conçoit l'histoire toujours comme une science particulière. Il dit : « Vielleicht fragt manchcr, wenn er sich den gewaltigen Umfang unserer Wissenschaft vergegenwârtigt, mit erschrokenem Zweifel : ist es denn môglich das ailes zu beherr- »chen? Kann das ûberhaupt als Aufgabc einer Wissenschaft bezeichnet werden? Darauf wâre zu antworten. Es giebt auch sonst wcnige Wissenschaften die von einem Einzelnen beherrscht werden kônnen, etc ». La véritable réponse n'est pas celle qui est donnée par M. Bemheim ; mais bien celle que nous avons faite dans le texte.
titution de Tiinivers lui-même, et non pas dans celle de noire entendement, suivant la théorie de Kant^ attendu que nous pensons, comme nous l'avons déjà remarqué, que la raison humaine n'est que le reflet de la raison universelle.
LMiistoirc s'occupe de toutes les choses qui deviennent ce qu'elles sont, par le cours du temps. Elle louche à tous les phénomènes de l'univers, à ceux de nature matérielle, comme à ceux de caractère intellectuel. De nos jours, cette façon d'envisager les choses a pris une extension extraordinaire, et l'histoire intervient dans l'explication d'un grand nombre de faits qui, sans elle, resterait défectueuse. Ce sont les faits qui se développent dans le temps. Mais c'est à ces derniers seuls qu'il faut restreindre la maxime de Comte : w qu'une conception ne saurait être comprise que par son histoire. » Il ne faut pas lui donner la portée trop générale que Comte semble lui attribuer; car l'explication historique ne servirait par exemple à rien, dans la conception des vérités mathématiques, des lois physiques, chimiques, biologiques, logiques ou psychologiques. Aussi, de nos jours, toutes les notions qui plongent leurs racines dans le temps sont-elles soumises à des investigations-historiques. Hors les objets d'étude de l'histoire proprement dite, pas une théorie n'est exposée, pas une loi n'est motivée, pas un procès n'est plaidé, sans une introduction historique qui montre comment la conception a pris naissance, comment elle s'est introduite soit dans le monde des faits, soit dans celui des idées.
L'histoire donc au sens large du mot, n'est pas une science spéciale, comme on s'est plu à la considérer jusqu'à présent, science qui devrait être rangée à côté de la biologie, de la psychologie ou de la sociologie; mais elle constitue un des deux modes universels de conception du monde, le mode de la succession en regard du mode de la répétition. Cette conception de l'histoire montre l'importance de cette discipline, dont le principe, appliqué à la nature matérielle, a régénéré son étude, par l'idée si féconde de l'évolution. Loin d'avoir à se défendre contre les imputations que lui adressent certains penseurs, de ne pas même être une sicence, l'histoire se dévoile à nos yeux comme ayant des droits égaux au sceptre de la raison humaine, avec sa sœur jumelle, la science des faits de répétition. La suite de cette étude justifiera, nous l'espérons, pleinement cette conclusion.
CHAPITRE II
Si nous passons maintenant de rélude des faits à celle des causes, nous arriverons au môme résultat, c'est-à-dire à trouver une différence entre la causalité des faits qui se répètent et celle des faits qui se suivent.
Commençons par déterminer le sens précis dans lequel nous entendons nous occuper de la cause. Nous tenons à remarquer tout d'abord que nous ne toucherons pas au coté métaphysique de la question, et que nous n'analyserons la cause qu'au point de vue logique et scientifique.
La cause est un mode d'explication des faits, celui qui se rapporte à la réalité. Le philosophe allemand Kiese^vetler a très bien marqué la différence qui existe entre la raison suflisante et la cause : « La raison logique (principe de la connaissance), dit-il ne doit pas être confondue avec la raison réelle (cause). Le principe de la raison suffisante appartient à la logique ; celui de la causalité à la métaphysique. Le premier est le principe fondamental de la pensée ; le second de Texpérience. La cause se rapporte à des objets réels; la raison logique rien qu'à des représentations *. »
On pourrait objecter contre cette distinction que les phénomènes extérieurs se résolvent aussi en idées dans notre esprit. Cela est incontestable ; mais il y a une différence entre les idées qui sont le produit de l'intelligence et celles qui ne sont que le reflet du monde extérieur. Ce sont les systèmes construits sur cette dernière classe d'idées qui constituent la science.
RÉALITÉ DE L.\ SCIENCE. — Ccci nous amène à établir tout d'abord un principe sans lequel on ne saurait avancer : celui de la réalité de la science,
Logik, I, p
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La science n'est pas une création de notre esprit, dans le genre de Tart, de la religion, des mœurs, de la langue, des formes politiques. Elle n'est que la reproduction intellectuelle de Tunivers; elle est le reflet de la réalité dans l'entendement ; la projection de la raison des choses dans la raison humaine. Voilà pourquoi, pendant que les autres produits de la pensée revêtent un caractère difl*érent, d'après les races et les peuples qui leur donnent naissance, la science est unique et ne saurait se colorer difl*éremment par les divers esprits à travers lesquels elle se manifeste. Le beau, les croyances, les formes politiques varient d'après les groupes d'hommes du sein desquels ils surgissent, tandis que la vérité est unique et n'a pas de patrie. Aussitôt découverte, elle devient le bien de l'humanité entière, sinon par ses principes qui restent souvent le patrimoine d'un cercle d'élus, certainement pas ses résultats qui profitent à tout le monde. Voilà pourquoi aussi ce n'est que par la science que Ton peut dominer la nature. Car s'il n'en était pas-ainsi, et si la science n'était composée que d'abstractions ourdies par notre intelligence, nous nous demandons : « en vertu de quel miracle les as tronomes commanderaient-ils au soleil de s'éclipser, aux astres d'entrer en conjonction, à Vénus de tacher le disque du soleil, à certaines comètes de venir régulièrement effrayer la foule inconsciente? Par quel autre miracle. Le Verrier aurait-il pu ordonner à une nouvelle planète de faire son entrée dans le monde solaire? Gomment l'homme, cet être infime, cet atome de poussière qui en habite un autre, pourrait-il dominer les corps célestes, s'il n'avait pas connaissance des lois auxquelles ces corps sont en j'éalité soumis? Les forces et les lois de la nature, bien loin d'être des entités, sont les plus puissantes réalités de l'Univers ; ce sont elles qui soutiennent son équilibre et sa constitution. Si une de ces forces ou une de ces lois cessait son action, l'Univers s'effondrerait dans une masse informe. Les lois qui régissent les phénomènes ne sont pas le produit de notre esprit ; elles constituent la nature intime de l'Univers, que l'esprit est parvenu à s'approprier, après des efforts inouis. C'est cette pénétration des secrets de la nature objective par l'esprit, qui constitue la science * . »
1. Voir mon article « Les faits de répétition et les faits de succession » dans la Revue de Synthèse historique^ I, p. 139. et comparer les remarques très justes
M. Boutroux dit aussi que «. ce ne sont pas des possibilités idéales, c'est la réalité elle-même dont la science nous présente le tableau systématique >>. Ailleurs, Téminent penseur semble restreindre la portée de ce principe, en concédant seulement « que rhommé n'étant pas une anomalie dans la nature, ce qui satisfait son intelligence ne doit pas être sans rapport avec le reste des choses; qu'il y a vraisemblablement une certaine analogie entre notre nature intellectuelle et la nature des choses. Autrement Thomme serait isolé dans l'univers. » Nous pensons qu'il y a identité complète entre le connu et l'acte de la connaissance, en tant que cette connaissance est abordable à notre intelligence; car autrement l'esprit n'aurait pas sa raison d'être. Et quand M. Boutroux affirme avec justesse que « l'ordre des idées n'a de valeur que lorsqu'il explique l'ordre des phénomènes », nous pensons qu'il faut y ajouter « attendu que l'ordre djes idées, dans la science^ tâche de reproduire l'ordre des phénomènes *. »
M. Burdeau se demande aussi : « D'où vient cette harmonie entre la pensée et la réalité? Les êtres doués de pensée n'ont pas toujours existé ; même ils sont venus tard dans le monde. Et toutefois, avant leur naissance, ce monde n'était pas sans lois. Ce n*estdonc pas la réalité qui s'est soumise aux exigences de la pensée; c'est la pensée qui s'est accommodée aux formes de la réalité. » Et l'auteur lire de ces prémisses la conclusion suivante : « Savoir, c'est imiter dans notre esprit l'ordre de la nature; c'est établir entre nos idées la même liaison qui existe entre les phénomènes correspondants *. »
M. Berr qui pense au contraire que la science n'est point un registre, écrit sous la dictée des^phénomènes, qu'elle est bien une création de Tesprit, et qui souscrit à tous les doutes que Milhaud soulève contre la réalité de la science, est tout de même obligé de reconnaître que : « d'autre part il ne faut pas oublier
de M. Fouillée, Le mouvement idéaliste et la réaction contre la science positive ^ 1896. p. 220 : « Si Tastronoinc se faisait illusion en croyant connaître le soleilr la lune, les étoiles et leurs lois ; s'il se faisait la même illusion, en prédisant une •'clipse, comment l'éclipsé aurait-elle la complaisance de se produire au moment Uxé ? »
1. (]omp. Boutroux, La contingence des lois de la nature, p. 3 et 135 avec iidée de toi naturelle, p. 27 et 30.
2. Burdeau, dans la préface du livre de H. Spencer sur le Progrès, p. viii et XVIII.
les prises pour ainsi dire qu'a la science sur le non-moi. Quoi de plus frappant, cxclame-t-il, si Ton y réfléchit, que l'apparition d'une comète, à Tinstant fixé bien des années à Tavance; ou lorsque Le Verrier devine par le calcul l'existence d'une planète, qu'après seulement les lunettes découvrent; ou lorsque Lecoq de Boisbaudrant soupçonne, d'après Tanalyse spectrale, et que Mendeléef constate, d'après le poids atomique, une lacune parmi les corps simples entre l'aluminium et l'iridium, et quand le gallium est extrait — n'esl-on pas en droit de croire que V essence du moi atteint l'essence du non^moi? » Comment peut-on soutenir, après une pareille constatation, que « si l'esprit découvre une loi, il ne le fait que parce qu'il sait qu'il y a des lois, que parce qu'il veut qu'il y en ait */ » Nous pensons bien au contraire que les lois de l'univers existent objectivement, qu'elles s'imposent à l'esprit, et que si l'homme seul est capable de les formuler, c'est que son esprit seul est un miroir en état d'en réfléchir l'immense majesté.
Nous savons bien que Kant et toute son école conteste la réalité de la science. Pour ne nous occuper que des philosophes qui ont réfléchi sur l'histoire, nous trouvons par exemple M. Max Adler qui dit que « tant que l'ancienne opinion, que nous copiions l'univers par notre pensée, avait encore quelque crédit et que par conséquent une chose en soi devait correspondre d'une façon quelconque aux qualités des objets perçues par nous, on pouvait admettre que la vérité était quelque chose d'absolument irtdépendant de tout facteur subjectif de la connaissance. Mais maintenant, que par Tœuvre de Kant et de ses successeurs, cette opinion a été mise en pièces (zerfetzt und zerschunden), qu'elle est devenue complètement impensable pour tout esprit habitué à la critique, Vohjectivité de la science repose sur le vide ^ » Et M, Windelband ajoute que a les choses et les notions étant entr'elles incommensurables, nous ne pouvons jamais comparer autre chose aux notions, que toujours des notions ; nous ne pouvons jamais nous prononcer si une notion correspond à autre chose qu'à une notion. S'il en est ainsi, la prétention que la science soit une image de la réalité n'a pas de sens et la vérité ne saurait signifier une correspond
Adler, Kausalitdt und Telcologie, 1904, p
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dance avec la réalité, mais seulement une correspondance entre 1rs notions » ^
Tout cela peut être très profondément pensé ; mais la pensée ne peut jamais pénétrer la dernière raison des choses; voilà pourquoi elle s'eftbrce d'expliquer les énigmes d'une façon encore moins compréhensible qu'elles n'apparaissent de prime abord à Tesprit. Car nous nous demandons, comment la prédiction des éclipses, par exemple, est-elle possible, si la science n'est que rétablissement des relations entre les notions; car la prédiction d'une éclipse est une correspondance entre des notions de notre esprit ai'cc un phénomène réel de la nature, une perception des sens. Elle prouve, comme le dit M. Boutroux, qu'il doit y avoir au moins une certaine analogie entre notre nature intellectuelle et la nature des choses. En eftet, pour cpTune éclipse ou un phénomène naturel puisse exister pour notre esprit, il faut absolument qu'un changement quelconque soit intervenu dans la chose en soi, dans le non-moi, quelque indépendant ou différent qu'on considérerait ce changement du mode d'apperception. Or, cette modification intervient dans un monde extérieur à l'esprit, donc dans un monde objectif, dans une réalité située hors de nous. La perception de cette modification d'un état antérieur, modification qui constitue le phénomène, ne saurait donc établir un rapport entre des notions, mais bien un ra[)port entre des notions {le calcul qui prédit féclipse) et un changement dans la réalité objective du monde. L'assertion donc que la science n'établirait que les rapports entre des notions est dépourvue de tout fondement. ^f. Fouillée objecte de son coté avec beaucoup de force : « On nous répète sans cesse que nous ne connaissons que des idées; mais une idée n'est rien qu'en tant qu'elle est l'idée d'un objet. L'idée ne se conçoit pas à l'état d'isolenu'nt: elle contient de l'être plus ou moins fidèlement représenté, mais de l'être. La philosophie ne peut commencer par une recherche isolée ni sur la pensée, ni sur la réalité. Elle ne doit poser en principe, ni une pensée seule en face de soi qui alors ne prouverait rien, ni une chose en soi (|ui ne pourrait être l'objet d'une pensée définie. Elle est une science immanente et progressive de la réalité. Voilà pourquoi la
1. Wirnlclbaiid, Praeludien, 2*<^ Auflagc, iOOIJ, p. 138. (^jnii>. Bcit, L'Avenir de la P/iitosopttic, 1897, p. 331-332 et 322.
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science comme Thiimanilé même croit d'instinct que les relations ou lois découvertes par elles sont fondées in re et non pas seulement in intellectu. La science est la réelle et actuelle connaissance d*un monde réel. 11 y a un pont de nous aux choses ; ce sont les relations mômes des choses entre elles : les changements et les mouvements. Nous connaissons donc en définitive les changements et les mouvements des choses. Nous connaissons aussi leur pouvoir de résistance à nous-mêmes, qui leur confère une réalité, une solidité indiscutable, et qui motive une induction toute naturelle de nous à elle, de notre existence en soi à leur existence en soi *. »
Tant qu'on n'aura pas renversé cette objection fondamentale, Topinion que la science serait une création de l'esprit repose elle sur le vide.
Enfin si nous ne savons et ne pouvons savoir comment est la chose en soi, nous ne voyons nulle raison pour laquelle on soutiendrait qu'elle doit totalement diflercr de notre conception du monde, et pourquoi on n'admettrait pas plutôt une identité entre Tesprit humain et le grand souffle qui ^fait mouvoir l'univers.
J/. Poincaré observe à ce sujet que « la science n'est point artificielle; elle a une valeur objective. La seule réalité objective, ce sont les rapports des choses, d'où résulte l'harmonie universelle, et ces rapports sont objectifs parce qu'ils sont ou deviendront communs à tous les êtres pensants. Ce que nous appelons la réalité objective, c'est, en dernière analyse, ce qui est commun à plusieurs êtres pensants et pourrait l'être même à tous '. »
Mais les philosophes allemands sont loin de partager tous Topinion de Kant. Le psychologue Mûnsterberg dit .« que la première impression des objets ne veut rien savoir d'une pareille division en procédés physiques et psychiques. Je me figure les objets en dehors, dans l'espace, et non dans mon intérieur. C'est la réalité originelle que je connais, qui brille et
1 . Le Mouvement idéaliste et la réaction contre la science positive ^ p. 223 et p. 212-213.
2. La valeur de la science, p. 260, comp. p. 9. Ce n'est que pour les hypothèses et les théories que la science peut être considérée comme donnant des rapports entre les notions.
rrsonnej et jamais quelqu'un qui considère les choses au point de vue de l'expérience naïve ne s'avisera de demander si ces choses extérieures existent en réalité. Mais les objets ne sont pas seulement représentés par le sujet. Ce dernier prend position vis-à-vis eux, et ce n'est que par cette position que les objets acquièrent une réalité. Ce que Cou expérimente ainsi dans son propre vouloir^ est la réalité la plus sûre et la plus immédiate et non seulement le résultat d'une spéculation metaphysique ^ »
Si la réalité est l'origine de toutes nos perceptions et de toutes nos notions, elle doit être aussi la source d'où découle la science.
La science étant donc la reproduction intellectuelle de la réalité même, il s'en suit que les causes des phénomènes réels pereus par notre esprit ne seront que la reproduction intellectuelle des ressorts^ réels aussi, qui poussent les faits à se manifester.
Nous attribuons donc, à Tencontre de certains philosophes, la connaissance de la cause, dans le sens indiqué, à l'expérience, et c'est ainsi que nous entendons les paroles de Hume : « Présentez au plus fort raisonneur qui soit sorti des mains de la nature, à l'homme qu'elle a doué de la plus haute capacité, un objet qui lui soit entièrement nouveau ; laissez-lui examiner scrupuleusement ses qualités sensibles. Je le défie, après cet examen, de pouvoir indiquer une seule de ses causes ou un seul de ses efl'ets. Personne ne s'imagine que l'explosion de la poudre à canon et l'attraction de Taimant eussent pu être prévues, en en raisonnant a priori ^ »
La notion de la cause signifie donc Vêlement intellectuel^ reflet de la nature extérieure qui nous fait comprendre la production d'un phénomène ^
Cause et loi. — Il ne suHit pas pourtant d'avoir déterminé le vrai sens du terme de cause; il faut encore le dégager d'une
I. Mûnstcrbcrg, (irûndzûgc der Psychologie^ p. 47-53. La dernière observation «Itî M. Mûnslerbcrg concorde en tout avec la pensée de M. Fouillée reproduite tantôt .
Hume. Eanai sur t' Entendement humain, iv, p. 'il
3. (^'ile conception de la Rcience comme reflet de TUnivers dans notre esprit, Doiift «li^poiise dr discuter la doctrine de la cause roninie expérience interne et de *on impossibilité comme expérience externe, doctrine soutenue par plusieurs philosophes, entre autres par Fousegrive.
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confusion à laquelle il a souvent été exposé, par son identification avec la notion de loi,
Cest ainsi que M. W. Wundt dit que « lorsqu'on a trouvé la formule générale d'une classe de faits, c'est-à-dire une loi, on a toujours établi implicitement un rapport défini de cause à effet *. » M. Rickert dit aussi que « là où il est possible de ramener un phénomène à une notion qui représente une loi, nous avons ce qui s'appelle une explication causale, c'est-à-dire nous savons pourquoi le phénomène doit se produire de la sorte; qu'une autre et meilleure explication que la subordination sous la notion générale des lois, les sciences naturelles ne sont pas en état d'en donner *. » M, Max Adler abonde dans le même sens : « Nous considérons, dit-il, comme expliqué ce qui peut être démontré comme étant le cas d'une loi générale '. » M. Fouillée soutient aussi « qu'expliquer scientifiquement c'est ramener à des lois, par conséquent à des ressemblances permanentes entre les phénomènes. » Pourtant ailleurs M. Fouillée accorde que la loi n'est pas une cause, un agent préexistant aux phénomènes et les réglant; mais elle exprime le mode et le résultat constant de l'influence réciproque des causes * ». Mais s'il en est ainsi, comment alors expliquer veut-il dire ramener aux lois ?J/. de Greef soutient d'autre part, que « la loi est le rapport nécessaire entre deux phénomènes qui se reproduisent d'une façon constante et invariable, quand les conditions oii les phénomènes se produisent sont les mêmes, et d'une façon variable quand ces conditions varient \ » Fonsegrive àé^\mi\2i\o\ : « une relation entre deux phénomènes dont l'un est pris pour la cause et l'autre pour l'effet * >), Bernheim conçoit aussi la « loi naturelle comme un jugement universel qui reproduit la connaissance des causes constantes des phénomènes "^ ». M. Kistiakovski soutient qu'il n'y a pas de loi naturelle proprement dite, mais seulement des groupes spéciaux de lois naturelles, mécaniques, astronomiques, physiques, chimiques, physiologiques, etc. Ce qui est commun a ces différentes lois, c'est la relation
1. Ucberden Bcgriff des Gesetzes, p. 208. Comp. Logik, II, 2. p. 131-133.
Lehrbuch, p. 100. Comp. 96 et
causale des phénomènes a et il cite les paroles de AL Riehl qui dit que « la loi de la causalité n'est point une loi naturelle, mais bien la loi qui détermine la forme générale des lois naturelles et que Tesprit suit quand il scrute la nature * ». Ces deux auteurs se trompent tout autant Tun que l'autre; car la loi naturelle n'a pas elle-même rien de commun avec la cause. M. Simiand va mémo plus loin. Maintenant la confusion entre les termes de cause et de loi^ par le principe qu'il formule « qu'il n'y a cause au sens positif du mot que là où il y a loi, au moins concevable, il en tire la conclusion que « le phénomène individuel, unique de son espèce, n'a pas de cause *. » M, Lacombe avait d'ailleurs dit avant lui que « l'individuel n'est pas une cause ', » ce qui revient à peu près au même : à détacher l'individuel du nexus causal de l'existence, impossibilité logique absolue, car tout ce qui existe, individuel ou général, doit avoir sa raison d'être, sa cause *.
1 . Gesellschaft und Einzehvesen^ 1899, p. 33. Comp. p. 35 « Die Gesctze bestehen in einer einfachen und direktcn Vesbindung von zwci unmittclbar nachcinandcr folgendcn Yorgângen ».
2. c Méthode historique et science sociale » dans la Revue de Synthèse historié que, 1903, p. 15.
ly Histoire considérée comme science, p
4. Cette opinion, complètement erronée selon nous, que la loi donnerait toujours la cause des phénomènes, est très répandue. Nous ajoutons aux auteurs cités encore les suivants, parmi tous ceux qui la partagent : SoufTret, Disparité physique et mentale des races humaines, 1892, p. 73; Ernesto Setti, // Lamarkismo nella sociologie, 1896, p. 28; R. Worms, Organisation scientifique de l histoire, 1894, p. 20; Otto Adamek, Die wissenschaftliche Heranhildung von Lehrern der Geschichte, 1902, p. 10, surtout p. 32. Elimar Klebs, « Zur neucrea ge!trhi»chtswis8enschaftlichen Litteratur a dans la Deutsehe Rundschau XIV, p. 27.3: CristianClausscn a die Geschichte als Wissenschaft » Program des Gymnasiums zu lladamar, 1899, p. 20; Ed. Gotthein, die Aufgaben der Kulturgeschichte, 1899, p. 35; Doormann, Bericht des Gymnasiums zu Brieg, 1888, p. 29; C. Rivera, // determinismo nella sociologia, 1903, p. 38; Grotenfelt, Die Wertschàtzung in der Geschichte, 1905, p. 62; Mortet « Art. Histoire » dans La Grande Encyclopédie, p. 168; Ed. Meyer, Zur Théorie und Méthode der Geschichte, 1904, p. 4, 37 et 40 note. M. Georg von Below, a Die neue historisclio Méthode » Historisehe Zeitschrift, Neue Folge. XLV, 1898, p. 249, admet comme vrai le principe que la loi contiendrait l'explication causale des phénomèneu : « Erklâren — sagt man uns — bedcutet in einem gesetzlichen zusamroenhang einreihen, auf Ursachen zurûckfûhren », et il combat l'application de ce principe en histoire, qui ne pourrait avoir lieu, attendu que les personnalités ne peuv<*nt être expliquées. Nous combattons ce principe en général, mcme dans les sciences des lois qui n'expliquent que très rarement lu cause dçs phénomènes.
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Helmholz confond d'autre part la loi avec la force, dont elle n'est que le mode de manifestation. « La loi, dit-il, nous apparaît comme une puissance obje<*tive et en conséquence nous lui donnons le nom de force *. »
Les deux formules sont entachées d'erreur. La loi n'est pas la force elle-même; elle n'exprime que la manière de se manifester de cette dernière. Elle est tout aussi peu identique à la cause. La loi constate le mode d'accomplissement d'un phénomène ; la cause en donne l'explication. La loi expose comment le phénomène se produit; la cause cherche à rendre compte pourquoi il se manifeste de la sorte.
(^est ainsi que les lois de Kepler sur le mouvement des planètes constatent des régularités absolues qui ne s'abattent jamais de leur mode d'accomplissement et qui sont par conséquent éternelles; mais ces régularités n'expliquent nullement pourquoi ces mouvements ont lieu. La formule de la physique que l'angle de réflexion d'un rayon lumineux est égal à son angle d'incidence, constitue aussi une régularité éternelle, absolue et précise; mais cette loi de l'optique ne nous explique pas causalement le phénomène. Les lois de cristallisation des minéraux sont parfaitement connues, pour chacun des groupes qui y sont soumis; mais ces lois n'établissent aucun rapport de cause à effet. Dans la loi de la chute des corps, qui énonce que leur vitesse augmente proportionnellement au carré du temps parcouru, quel est le phénomène qui est pris pour cause et quel est celui qui représente l'effet? La formule ne rend que la façon dont la chute s'effectue, sans aucune allusion à un rapport de cause à effet qui devait être et a été effectivement découvert plus tard, dans la loi de la gravitation. La loi mécanique du parallélogramme des forces ne s'occupe que de la direction du mouvement, sans réfléchir nullement à la cause pour laquelle il suit la diagonale.
11 en serait de même pour toutes les lois mécaniques, astronomiques, physiques, chimicjues, biologiques, sociologiques (statiques) et psychologiques. Toutes constatent le mode de perpétration des phénomènes, et ce n'est que par exception qu'il existe aussi des lois d'explication, de causation des faits, comme par exemple la loi de la gravitation qui dit que les corps s'atti-
1. a Uebor das Ziel uiid die Fortschritlc der Naturwisscnschaften » dans ses Populars Vortràge, S»»"^ Ileft. p. 189.
renl en raison directe des masses et en raison inverse du carré des distances. Cette loi de causation donne l'explication des lois de Kepler, de celle de la chute des corps, de celle de l'ascension des ballons de celle de la flottaison et de celle des marées. M, Hickert pour soutenir son idée, que chaque loi doit contenir l'explication causale des phénomènes dont elle s'occupe, apporte comme exemple le fait de Tarc-en-ciel, et soutient que « lorsqu'on subsume ce phénomène aux notions générales de la réfraction des rayons lumineux, nous disons qu'il est expliqué. » Nous pensons que ce n'est nullement la régularilé de la réfraction qui explique le phénomène de Tarc-en-ciel, mais hien cette propriété de la lumière de se briser en couleurs lorsqu'elle passe par le prisme. Cette exph'cation existerait quand même cette régularité ne se manifesterait pas, et que la force de la lumière et les conditions à travers lesquelles elle passe ne revêtiraient pas la forme d'une loi. C'est ainsi que si l'on trouvait l'explication des anneaux de Saturne, cette explication ne pourrait posséder la forme d'une loi, attendu que le phénomène est unique dans le monde des planètes. L'explication serait forcément individuelle, ce qui prouve trois choses : premièrement, qu'il n'est pas exact de dire que les sciences de la nature ne s'occupent jamais de notions individuelles; secondement qu'il est tout aussi inexact de soutenir que l'individuel ne saurait avoir de cause, et troisièmement que cause et loi ne sont pas des notions à sphère identique.
Ce n'est donc pas la loi par elle-même qui explique le phénomène, mais bien la force et les conditions qui lui donnent naissance et qui, lorsqu'elles sont connues, prennent, pour les faits de répétition, aussi la forme de lois; mais ce sont des lois de causation^ qu'il faut bien distinguer des lois de production des phénomènes. Pendant que les dernières sont souvent formulées par la science, celles de causation ne le sont qu'exceptionnellement. M, lUtschl observe avec beaucoup de raison que « les lois qui n'exposent que le mode régulier de leur manifestation, ne sauraient donner les raisons réelles des phénomènes réels de l'Univers * ». Herbert Spencer, après ^voir établi la loi absolument abstraite * du progrès, « le passage de l'homogène à l'hétérogène », se demande si de cette
1. Die Causalbetrachtun^ in den Geistcswissenschaflen^ 1901, p, 51.
"L Voir sur les Loi» abstraites^ plus bas chap. viii, « Lois de développement ».
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uniformité de procédé nous pouvons conclure à quelques nécessités fondamentales qui en seraient la raison? L'universalité de la loi ne suppose-t-elle pas l'universalité de la cause *?» Spencer sépare donc la loi de la cause.
M. Simmel au contraire identifie aussi les deux notions, si différentes pourtant de loi et de cause, et soutient que w chaque véritable loi naturelle doit toujours contenir la cause de ses faits ». Mais comme il est obligé de reconnaître qu'il existe des régularités qui n'expriment pas les causes des phénomènes, pour être conséquent avec sa conception de la loi, qui doit, selon lui, toujours exprimer un rapport causal, il conteste aux régularités non causales le caractère des lois; car, dit-il, « les rapports de temps des phénomènes plus compliqués ne peuvent être considérés comme des lois, s'ils n'expriment pas les causes qui poussent les phénomènes à se manifester. » Voilà pourquoi, M. Simmel n'hésite pas à ajouter « que les prétendues lois de Kepler ne doivent pas être considérées comme des lois naturelles dans le sens strict du terme. On ne peut concevoir une force naturelle générale qui aurait pour effet que le rayon vecteur des planètes, parcoure, dans les mêmes intervalles de temps, les mêmes surfaces. Une véritable loi naturelle, c'est celle de la gravitation de Newton ^. »
Lorsqu'on part d'un principe faux, et que Ton est un esprit rigoureusement logique, on est forcé de ne pas reculer devant les plus absurdes conséquences, comme l'est par exemple le refus de reconnaître aux fornuiles générales du mouvement des planètes le caractère des lois, quand ce sont précisément les plus grandes lois de l'Univers.
Il faut remar(|uer (|ue jamais la loi de causation d'un phénomène ne constitue en même temps sa loi de manifestation. Ce sont deux notions, en rapport l'une avec l'autre, mais complètement (lifférentes. Voilà pourcpioi bien des lois de manifestation ont été découvertes et formulées, avant que l'on eut découvert et formulé les lois de causation correspondantes, comme nous le prouvent, d'une façon péremptoire, les lois de Kepler (jui furent imaginées, bien avant que Newton trouvât leur formule causale dans la loi de la gravitation.
La loi de causation doit toujoui's suivre et jamais précéder la
Problème dev (iesclùditsphUosophie, p. 73 cl
loi de manifestation cjirelie sert à expliquer; car pendant que les faits et donc leurs expressions générales, les lois, peuvent être connues, sans qu'on possède aussi leurs causes, il est de toute impossibilité de trouver la cause d'un phénomène avant que ce dernier soit enregistré par l'esprit. Comment est-il donc possible d'identifier la cause avec la loi ? Et comment veut-on qu'une loi contienne en elle-même l'explication, la cause de ces phénomènes, quand la cause réside toujours en dehors de ce phénomène et donc, dans le cas de phénomènes généraux, (Uins une autre loi ?
M, Wundt semble s'étonner que les lois de Kepler, qui ne sont, pour lui ainsi que pour M. Sinunel^ que des prétendues lois, des lois empiriques, rendent pourtant bien plus de services en astronomie que la loi de la gravitation de Newton. La raison qu'il en donne que les premières formulent des faits empiriques, pendant que la loi causale introduit forcément un élément non empirique et donc hypothétique, aurait dii lui attirer l'attention sur Terreur qu'il commet aussi d'identifier la cause et la loi : car la cause étant un élément intellectuel et souvent hypothéticpie, il est ajouté plus tard à la loi et n'en fait pas partie.
Les lois de Kepler qui expriment des régularités absolues, précises et éternelles, sont bien des lois dans toute l'acception du terme. Ce ne sont ni des lois empiriques * comme les considère M, Wundl et bien moins encore de prétendues lois, comme les déconsidère M. SimmeL 11 en serait de môme de toutes les lois formulées jusqu'à présent par les sciences de la matière, comme par celles de l'esprit, et qui sont toutes des lois de manifestation des phénomènes, pendant que les lois de causation qui doivent les expliquer, ne se rencontrent que bien plus rarement.
C^iiaque phénomène est le produit d'une force naturelle à travers certaines conditions données. La manifestation de ces phénomènes, lorsque les conditions restent identiques à ellet> mémos, s'opère d'une façon régulière, sous la forme d'une loi. ()uant à (*ette connaissance vient s'ajouter celle du mode d*a<*tion de la force en elle-même et sur les conditions, alors on possède aussi la cause du phénomène.
1. Nou» (Hiidicrons plus bas (chap. viii) la question des Lois empiriques, et nous verrons que ce terme possède, chez les philosophes, plusieurs sens.
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M. Francis Charmes a très bien formulé le vrai rôle de la science dans la connaissance de l'Univers, en disant que « la science constate plus de faits quelle n explique *. » A Tencontre de cette idée, si lumineuse et si vraie, la plupart des auteurs par suite de la confusion implicite qu'ils font des termes de lois et de cause, assignent aux sciences « naturelles » le rôle de donner l'explication causale de l'Univers.
C'est ainsi que Schopenhauer dit que « le pourquoi est la source de toute science, car rien n'est sans raison d'être; l'essence de la science consiste dans renchaînement des connaissances sur la base du pourquoi, enchaînement qui distingue la science du simple agrégat de connaissances » *. Funch-Brentano est aussi d'avis (|ue « la pensée ne progresse que par la découverte des causes '. »> Lazarus et Steinthal établissent une distinction entre les sciences purement descriptives et les sciences explicatives des phénomènes. Ils disent que « ce n'«st que lorsque la géographie et la géologie deviennent la géognosie; lorsque la zoologie et la botanique deviennent la physiologie ou la doctrine de l'évolution, que Ton peut parler de véritables sciences *. » Arnold Guyot donne comme raison de cette distinction, que « décrire sans remonter aux causes ou descendre aux conséquences n'est pas plus faire de la science, que ne le serait le récit pur et simple d'un fait dont on aurait été témoin *. » Lilienfeld donne comme but à la science en général la découverte du rapport causal des phénomènes *. » Dilthey attribue aux « sciences naturelles l'analyse de l'enchaînement causal du monde matériel '. » M. Max Adler définit la science comme « un procédé de l'esprit qui tend à expliquer (erklaren) les phénomènes, r'est-à-dire les soumettre à des rapports toujours plus généraux (les lois) qui déterminent sans exception les cas singuliers, de sorte que chaque fait individuel, dans ses
Géographie physique comparée, p
6. Gedanken ueber die Sociah'issenscha/t der Zukunft, Zweiter Theiï, Die socialen Gesetze^ p. 87.
1 , Einleitung in den Geistesaissenschaften, p. 19.
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rapports particuliers, ne soit considéré que comme un cas spécial de ces lois générales, dont il peut être dérivé, et puisse aussi être prévu *. » M. 0. Adamek attribue « la floraison des sciences naturelles aux recherches couronnées de succès sur Tenchaînement causal des phénomènes de la nature *. » Dans une autre sphère de la science, celle du langage, Hugo Schuhardi dit que w la rigueur de la méthode ne saurait être cherchée dans rétablissement de lois plus rigoureuses, mais bien dans l'observation plus rigoureuse de la loi, sans laquelle il n'existe pas de science et qui par contre suflît seule à toute science : la loi de la causalité ^ » Schuhardt identifie donc la science et ses lois avec le principe général de la causalité, et il n'est pas seul à le faire. Burdeau observe pourtant avec raison que « l'on ne saurait déduire du principe même de la causalité les lois de la nature; car la matière de ces lois est fournie par Texpérience, et jamais on n'a démontré que deux corps doivent s'attirer en raison directe des masses et en raison inverse du carré des distances. Les lois sont seulement conformes au principe de causalité *. » La dernière assertion de M. Burdeau doit pourtant être rectifiée dans le sens que ce sont les lois de causation seules qui sont conformes au principe universel à la causalité. Les lois de production des phénomènes ne se trouvent dans aucune relation directe avec ce principe.
Cette idée que les sciences en général et les sciences naturelles en particulier ont pour but rétablissement des causes est tout aussi répandue que l'autre, que nous avons examinée, et qui se rapporte à Fidentification des notions de loi et de cause. Elles sont toutes les deux inexactes et constituent deux grandes taches dans le soleil de la philosophie actuelle.
11 nous semble qu'il faut faire une distinction lorsqu'il s'agit de savoir à quoi tendent les investigations scientifiques. « Le but des recherches scientifiques, dit à ce sujet M. Me/iger, est d'un coté la connaissance, de l'autre la compréhension des phénomènes. Nous connaissons les phénomènes, quanti nous
Préface au « Progrès » de H. Spencer
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en acquérons Timage dans notre entendement; nous les comprenons, lorsque nous possédons la cause de leur manifestation et de leur manière d'être particulière, c'est-à-dire la cause de leur existence et de leur manière d'exister *. » On ne saurait pourtant nier que les sciences des faits de répétition, et notamment celles des faits matériels, ne s'occupent pas habituellement des causes des phénomènes; elles n'étudient que le comment des choses et laissent le plus souvent le pourquoi de côté. Il y a même des savants comme Claude Bernard et des philosophes comme Auguste Comte qui veulent intentionnellement restreindre la connaissance scientifique au comment des choses, sans y joindre l'explication du pourquoi^. Si l'astronomie est arrivée, grAce à Newton, à expliquer la révolution des planètes autour du soleil et bien d'autres phénomènes cosmiques, par la cause de la gravitation, — la physique, la chimie, la biologie, la physiologie, sont loin d'avoir trouvé l'explication de bien des phénomènes, que d'ailleurs elles connaissent et prouvent parfaitement, et qu'elles formulent d'une façon générale par des lois.
Les auteurs que nous venons de citer se trompent donc lorsqu'ils assignent, à toutes les sciences, la mission d'expliquer aussi les phénomènes qu'elles étudient. Si cette condition était indispensable à l'existence des sciences, il y en a bien peu qui mériteraient ce nom. Il est, bien entendu, très désirable, que la science donne aussi les causes des phénomènes, et bien des recherches sont dirigées dans ce but; mais la connaissance scientifique de l'univers n'en dépend pas absolument. Une science existe par la seule faculté de généraliser et de démontrer la vérité, c'est-à-dire de procurer à l'esprit la connaissance certaine et systématique de la réalité. L'explication paraît un luxe que Ton peut se permettre pour certaines questions; mais on ne peut en faire la condition indispensable de toute connaissance scientifique. L'explication des phénomènes de la nature, dûment connus et enj^egistrés, se réduit le plus souvent à des hypothèses, à ce que l'on appelle la théorie des faits.
1. Untersuchungen ueber die Méthode in den SociaUvissenschaflen^ p. 14.
2. Dans les derniers temps, M. Lippman prend soin de « substituer à l'expression théorie mécanique de la chaleur, celle de thermodynamique^ laquelle ne préjuge pas la nature de la chaleur, et de rechercher, non pas l'essence des phénomènes, mais simplement leurs lois. » E. Boutroux, L'idée de loi naturelle, p. 33.
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Ces hypothèses sont instables et souvent abandonnées pour d'autres.
Le plus souvent le nexus causal dans les sciences des faits matériels n'est qu'un mirage trompeur, car on considère le mode de perpétration du phénomène comme son explication causale. Voilà pourquoi plusieurs savants pensent trouver dans la loi d'un phénomène son explication causale, en identifiant, comme nous l'avons vu, la notion de loi avec celle de cause. D'après ce^ auteurs, si Ton se demande pour quelle cause l'angle de réflexion d'un rayon lumineux est égal à l'angle d'incidence, la réponse serait que cest toujours ainsi que cela arrive-y pour quelle raison le pyrite de fer cristallise dans la forme cubique, la réponse causale serait que tous les pyrites de fer cristallisent dans cette forme, et ainsi de suite.
Mais une pareille explication causale n'est qu'apparente. En effet, remarquons à quelles demandes causales ces lois de manifestation servent de réponse. A des demandes qui ne sont elles-mêmes que des cas de manifestation de la loi. On se demande pourquoi un phénomène s'accomplit de telle façon, et on pense en trouver l'explication causale dans le fait que le phénomène est général. Or, dans un pareil cas, il ne s'agit pas d'une information relative à la cause réelle des phénomènes, mais d'une tautologie qui formule dans une demande la réponse contenue implicitement dans la loi de manifestation du phénomène; car lorsqu'on demande pourquoi un corps, en tombant, augmente de vitesse dans la proportion connue, on ne fait que formuler interrogativement la loi de la chute des corps; quand on demande pourquoi, à la môme température, les volumes occupés par une masse gazeuse sont inversement proportionnels aux pressions qu'ils supportent (loi de Mariotte), on ne fait que répéter, par une interrogation, l'idée contenue dans la loi. L'explication, dans tous ces cas, n'est qu'apparente, attendu que la loi de manifestation n'étant que le phénomène généralisé, il résulterait que l'explication du phénomène par la loi ne serait que celle du phénomène par le phénomène, ce qui est absurde. « Quelle belle explication, exclame avec raison Labriola, que de supposer la généralisation du fait luimême comme moyen d'explication M »
Il ne faut pas non plus penser que lorsqu'une loi est expri-
1 . Essai sur la conception matérialiste de l'histoire, p. 244.
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mée par le rapport de deux faits, cette loi contient toujours l'explication causale du phénomène. Ainsi quand la chimie nous dit que deux éléments d'hydrogène combinés à un élément d'oxygène donnent comme produit de Teau, au passage d'un courant électrique, il ne faut pas prendre le contact de l'oxygène avec Thydrogène, ni celui de Tétincelle, comme la cause de la production de Teau. Ces éléments ne constituent, comme nous le verrons bientôt, qu'une partie de la cause, les conditions, dont l'autre est donnée par une force moléculaire, au mode d'action inconnu. Il en est de même de toutes les combinaisons chimiques. La chimie tout entière est une science qui repose, comme fondement causal, sur l'inconnu. Si, par exemple, on veut se contenter de l'explication des propriétés toxiques du bichlorure de mercure, en disant que leur cause réside dans l'adjonction encore d'un élément au protochlorurc du même métal, c'est qu'alors on veut bien passer légèrement sur la cause de cette transformation et prendre encore la loi, le mode d'accomplissement du phénomène, pour son explication causale, pendant que la véritable cause de cette transformation réside aussi dans un changement atomique, dont nous ne pouvons rien savoir. II en serait de même d'une foule de phénomènes de la physique comme, par exemple, l'explication causale du fonctionnement du téléphone et du phonographe qui reproduisent par une seule série de vibrations une multiplicité de sons. Mais un physicien de marque avoue que « la forme des ondes sonores est très compliquée et que c'est une chose merveilleuse qu'elles puissent être reproduites par le téléphone; que les actions et réactions en jeu dans le téléphone sont moins simples qu'on ne le penserait d'abord et que la théorie de cet admirable instrument est loin d'être fixée définitivement *. »
Quelle est la cause de la cristallisation différente des minéraux ; celle qui explique la chaleur perpétuelle du soleil; l'augmentation du volume de l'eau à sa congélation; le mouvement rétrograde des satellites d'Uranus, de Neptune et celui de bien des comètes; la dureté des alliages, supérieure à celle des métaux qui les composent; les diverses proportions dans lesquelles se combinent les éléments chimiques; la différence des raies du spectre, d'après les corps brûlés par la flamme,
1. William-Henri Prcece, Le Téléphone (trad. par Floren), p. 8 et 39.
etc, ? Il en sera de même de la cause des anneaux de Saturne, des tremblements de terre, des éruptions volcaniques, des seiches du lac Léman, de la couleur bleue de ce môme lac. Toutes les causes de ces phénomènes sont réduites à de simples hypothèses ou abandonnées à Tinconnu.
Mais même dans les lois qui semblent être l'expression d'une relation causale, cette dernière n'est souvent qu'apparente. Par exemple, dans la loi sociologique de répétition, que le nombre des mariages est toujours en rapport avec le prix du blé, ou bien que la mortalité des enfants augmente avec le chiflre des concubinages, ou bien encore la loi psychologique que l'excitabilité d'une foule croît avec le nombre de ceux qui la composent. Dans tous ces cas, le second terme n'est pas, à proprement parler, la cause du premier. La hausse du prix du blé n'est pas par elle-même la cause de la réduction du chiffre des mariages ; ce rapport n'exprime que la coexistence de ces deux phénomènes. Pour trouver le lien causal, il faut analyser les effets de la hausse de prix; le renchérissement des moyens d'existence et donc la crainte de se surcharger d'une famille, quand les conditions de la vie deviennent plus difficiles. L'augmentation des concubinages n'est pas la cause directe de la mortalité des enfants. Pour en trouver l'explication, il faut constater que les enfants illégitimes sont plus mal soignés que ceux qui sont nés d'unions régulières. Le chiffre qui compose une foule n'est pas par lui-même la cause de ses mouvements plus vifs, plus désordonnés ; la cause de ce fait réside dans la suggestion mutuelle, d'autant plus forte que les masses sont plus considérables. Le rapport constaté n'est qu'un fait général, une loi; l'explication causale ne saurait y être contenue, elle est donnée, au contraire, par les considérations économiques ou psychologiques, considéralions qui mettent en lumière la force et les conditions dans lesquelles ces phénomènes se produisent.
Les deux éléments et la cause : la force et les conditions. — Pour trouver la cause d'un phénomène, il faut tâcher de pénétrer dans le secret de sa genèse; ce n'est que la découverte de ce secret qui contente l'esprit et soulève au moins un coin du voile de l'inconnu qui plane sur toutes les connaissances humaines ; car ce n^est qu'alors que Ton saisit la cause du phénomène.
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Un phénomène est toujours le produit d'une force naturelle agissant dans certaines conditions de l'existence. La cause n'est due ni à la force seule comme le pensent à tort quelques auteurs, ni aux conditions seules, auxquelles bien d'autres l'attribuent. C'est ainsi que Bain se trompe lorsqu'il dit « que la cause de tout phénomène doit être interprétée comme signifiant toujours le pouvoir moteur de la force *. » D'autre part, \oT^{\\\e-Fonsegrwe soutient que « si l'on demande quelle est la véritable cause qui fait marcher un train, on n'hésitera pas à la voir dans le mécanicien, et à ne trouver dans la locomotive qu'un instrument *, » il attribue la cause aux conditions seules et oublie le second facteur essentiel, la force. Le mécanicien pas plus que la locomotive ne sont, seuls, la cause du mouvement du train. Cette dernière ne peut être que la force naturelle de l'expansion de la vapeur d'eau, placée dans les conditions voulues, par la locomotive et le mécanicien. Il en est de même de M. Seignobos, quand il dit que c lorsqu'on fait sauter un rocher, en mettant le feu à un tas de poudre, le rocher, la poudre, le feu sont également condition et cause ^ » J/. Simiand observe avec raison « que M. Seignobos énumère plusieurs facteurs seconds (conditions) et oublie précisément ce qui est cause, au sens scientifique, de la brisure du rocher, à savoir la force d'expansion des gaz formés par la combustion de la poudre. Mais M. Simiand, à son tour, tombe dans l'erreur d'attribuer la cause à la seule force *, quand nous avons vu que cette dernière ne peut avoir aucun eflet si elle n'agit pas dans certaines conditions, nécessaires pour produire l'effet voulu. L'action combinée de ces deux éléments est indispensable pour déterminer l'apparition du phénomène. Si la force n existait pas y il n'y aurait pas de moteur; si les conditions faisaient défaut, l'action de la force se perdrait dans le vide. La force et les conditions sont tout aussi nécessaires à la production des phénomènes que la coopération du mâle et de la femelle à la
La causalité efficiente
3. Introduction aux études historiques^ p. 270. M. Seignobos maintient son point de vue aussi en 1901, dans son livre de la Méthode historique appliquée aux sciences sociales, p. 27, où il répète l'ext^niple cité dans le texte et ne dislingue pas entre la cause et les éléments qui la constituent : la force et les conditions.
4. « Méthode historique et science sociale » dans la Revue de Synthèse histo^ rique^ 1903, p. 2.
procréation. L'enfant n'est le produit ni du père ni de la mère, mais des deux ensemble. Il en est de môme du phénomène, dont la cause doit être cherchée dans l'action combinée des deux éléments qui lui donnent naissance : la force et les conditions.
La meilleure preuve que la force seule n'est pas la cause des phénomènes, consiste dans le fait que la même force, agissant dans des conditions diflerentes, peut donner naissance à des classes de phénomènes tout à fait différents.
C'est ainsi que la force de la gravitation fait d'un côté tomber à la surface solide du globe tous les corps plus lourds que l'air ou que les liquides. Mais cette môme force, agissant dans d'autres conditions, sur des corps plus légers que les liquides, les fait ilotler sur eux, comme elle fait monter dans l'air ceux qui sont phis légers que ce fluide. C'est encore la môme force qui, travaillant dans d'autres conditions, détermine les grands mouvements de l'Océan, les marées; comme d'autre part s'exerçant sur les corps célestes, détachés du soleil et lancés dans l'espace, elle fait tourner les planètes autour de l'astre central et les satellites autour des planètes. La cause de tous ces phénomènes si difierentsne peut être attribuée à la seule force de la gravitation, mais bien à cette dernière exercée à travers les conditions dans lesquelles elle se manifeste. La révolution des planètes est le produit de la force de la gravitation, agissant sur des corps libres, lancés dans l'espace, situés à de certaines distances du soleil et doués d'un mouvement initial rectiligne (jue l'attraction de cet astre transforme en mouvement elliptique ; l'élévation des ballons dans l'air est aussi l'eff'et de la force de la gravitation exercée sur des corps, à volume égal, plus légers que Tair ; les marées sont l'eflet de cette môme force agissant sur la grande masse mobile de l'eau des Océans. Il en serait de môme de la force d'expansion des gaz et de la vapeur d'eau, force qui fait partir le projectile, brise les roches, met les machines en mouvement, et tous ces divers efl*ets sont déterminés par la diversité des conditions dans lesquelles la môme force travaille.
l'n exemple très curieux de la rourme d'esprit en philosophie, c'est-à-dire précisément là où elle serait le moins à sa place, nous est donné par un principe admis sans discussion par presque tous les. philosophes, comme quelque chose qui s'entendrait de soi-même, notamment que la même cause peut
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produire différents effets. Si nous réfléchissons un peu sur cette question, Tabsurdité d'un pareil axiome sautera immédiatement aux yeux; car comment est-il rationnellement possible que la môme impulsion engendre des résultats diflerents? Aussi J/. Edouard Spranger a-t-il bien raison, lorsqu'il dit que « prétendre qu'une cause peut avoir plusieurs effets est absurde, attendu qu'un pareil principe supprimerait précisément le postulat sur lequel repose toute science *. » Voilà pourquoi aussi les mêmes philosophes, proclament d'autre part la vérité incontestable que la même cause produit le même effet *, principe qui ne peut admettre en même temps son contradictoire — que la même cause peut produire des effets divers.
Mais on ne pouvait faire autrement qu'arriver à cette contradiction, en voulant expliquer les causes réelles des phénomènes par une fausse théorie. Tant que la cause était considérée comme constituée par la seule force^ la réalité nous montrant que quelquefois la force produit le même effet et d'autres fois des effets différents, on formulait ces deux principes simultanément, sans se rendre compte de la raison pour laquelle le résultat différent se produisait et quelles étaient les conditions dans lesquelles il différait. Si l'on fait, au contraire, dépendre la cause non plus de la force seule, mais bien aussi des conditions dans lesquelles elle s'exerce, on a immédiatement la clef de cette différence. La même force produit le même effet quand elle pénètre à travers les mêmes conditions. La même force produit des effets différents quand elle agit à travers des conditions différentes.
L'attribution de la production d'un phénomène à l'intervention d'une force et à des conditions à travers lesquelles cette force se manifeste, ne constitue pas par elle-même son explication causale ; car tout phénomène, que l'on en connaisse ou non la cause, est attribué à l'action d'une force à travers certaines conditions de l'existence ; mais cette force n'est souvent qu'un simple mot qui exprime une notion absolument inconnue et dont l'emploi couvre seulement notre ignorance. Tout phé-
1. Die Grundlagen der Geschichtswissenschaftj 1905, p. 84. M. Spranger est d'ailleurs partisan de l'idée que les sciences ont pour but l'établissement des causes des phénomènes. Ci-dessus, p. 37, note 4.
Spencer, Le Progrès
nomène est donc le produit d'une force travaillant à travers certaines conditions ; mais pour pénétrer causalement la genèse du phénomène, il faut posséder encore autre chose que le simple mot qui désigne la force et que la simple énumération des conditions.
C'est ainsi que la cristallisation du pyrite de fer, en forme cubique, peut être attribuée à la force de l'arrangement moléculaire, s'exerçantà travers un minéral déterminé. Pourtant, cette explication causale n'est qu'un vain assemblage de mots, qui ne fait pas avancer et ne contente nullement l'esprit; pendant qu'au contraire quand on trouve que l'ascension de la colonne de mercure dans le thermomètre, sous l'influence de la chaleur, et sa descente sous celle du froid, sont déterminées par la dilatation ou la contraction des molécules de ce métal, l'explication causale est suflîsante; elle répond au besoin de notre esprit de pénétrer, autant que faire se peut, dans la nature intime des phénomènes. Pour que l'indication de la force comme une des deux racines sur lesquelles poussent les phénomènes, contienne en eff'et une explication causale, il faut que le mode d'action de cette force nous soit connu. C'est cette connaissance qui établit la connexion nécessaire entre la cause et reflet, car lorsqu'on connaît le mode d'action de la force et que Ton voit l'efl^etse produire, l'esprit ne peut faire autrement que d'admettre entre ces deux manifestations, quoique extérieures à lui, une connexion nécessaire. L'esprit ne peut pénétrer plus avant dans la nature des phénomènes qui lui sont étrangers-^ mais cette connaissance est suflîsante pour lui donner la conviction inébranlable de l'existence d'une relation intime entre la cause et l'efl^et, dans les phénomènes qui ne sont pas le produit de sa propre pensée. Toute autre conception de la cause, comme résultat de l'expérience interne, comme acte de la pensée *, ne peut nous donner une idée de la causalité dans les faits extérieurs, à moins que d'admettre la théorie de Schopenhauer que le monde est ma représentation et que le monde est ma volonté, ce qui équivaut, selons nous, à nier complètement l'existence de l'univers sensible et à le transporter comme espace, comme temps et comme causalité, dans le for intérieur de notre âme.
Tous les phénomènes dus à la gravitation sont suffisamment
l.Comp. FonsegriTe, La causalité efieiente, p. 49.
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expliqués par cette force, attendu que nous savons que son mode d'action est une attraction mutuelle^ exercée dans certaines proportions. Les phénomènes dus à la chaleur, comme la formation des nuages, la dilatation, la liquéfaction et la gazéification des corps, la tension de la vapeur, nous sont compréhensibles, car nous connaissons le mode d'action de cette force naturelle, qui consiste dans le repoussement mutuel des molécules qui constituent les corps. Par contre, le froid, dont l'action est de resserrer le contact des molécules^ quoiqu'il explique bien des phénomènes, cesse d'être, pour la congélation de Teau, une cause d'explication suflisante, attendu que l'eau, au lieu de diminuer de volume, augmente à son point de congélation, et ce phénomène reste un mystère parce que, dans ce cas, le mode d'action de la force naturelle du froid nous est inconnu. Les phénomènes électriques qui dépendent du contact des deux électricités, positive et négative, sont jusqu'à un certain point expli(|ués, par le mode d'action des deux pôles de la môme force, qui s'attirent lorsqu'ils sont de nom opposé et se repoussent quand ils sont similaires ; mais l'action des courants électriques, la transformation du mouvement en électricité, l'électromagnétisme, etc., restent inexplicables parce qu'on ne connaît pas le mode d'action des forces qu'ils représentent, et ces dernières ne sont pour notre esprit que de simples mots. 11 en est de même de la lumière dont le mode d'action est aussi inconnu, malgré ses milliards de vibrations par seconde que Ton a comptés. Par contre nous connaissons le mode d'action des forces qui se manifestent à travers l'Ame humaine et par analogie aussi à travers celle des animaux. Ce mode d'action nous est connu, attendu qu'il s'accomplit par l'organe même de notre perception. Nous connaissons la façon d'agir de ces forces par notre intérieur et directement, pendant que pour celle de la nature notre connaissance est forcément limitée à l'extérieur, et nous ne pouvons la posséder que d'une façon indirecte.
Mais nous avons observé que la seule force ne suffit pas pour donner l'explication causale d'un phénomène et que les conditions doivent s'y ajouter. Or, ces dernières doivent être aussi possédées de façon que le mode d'action de la force qui les pénètre fasse suffisamment connaître leur jeu. C'est ainsi que la révolution et la rotation d'Occident en Orient des corps célestes trouvent leur explication dans la rotation identique du soleil,
initiateur de tous ces mouvements ; mais la révolution et peutêtre aussi la rotation rétrograde de TOrient vers TOccident, des satellites des planètes les plus éloignées ainsi que celle de bien des comètes doit avoir sa cause, non dans le mode d'action de la force, qui est un et identique pour tous les corps de notre système planétaire, mais bien dans des conditions particulières à ces corps, qui nous sont inconnues et qui obligent la force à agir en sens contraire de sa direction. Il se pourrait que Faction du froid sur l'eau à son point de congélation, fût due aussi à la manière dont cette force met en jeu les conditions, les molécules de Teau, la force étant obligée par ces dernières à changer de direction et à dilater au lieu de contracter. Le mode de transmission des sons multiples par la seule et unique membrane du téléphone et du phonographe reste une énigme, peutêtre à cause de notre double défaut de connaissance, d'une part du mode d'action du courant électrique et de celle des ondes sonores, de l'autre des conditions dans lesquelles l'instrument fonctionne.
Aussitôt que l'un de ces deux éléments^ le mode d'action de la force ou la façon dont cette action se manifeste à travers les conditions^ ou même les deux à la fois nous sont inconnus^ texistence du phénomène seule est donnée, pendant que son explication causale est incomplète ou fait défaut. Au contraire, quand ces deux modes d'action de la force, en elle-même et sur les conditions^ sont connus, l'explication causale est complète.
Voilà pourquoi nous ne saurions admettre Topinion de Schopenhauer qui dit que « les forces élémentaires de la nature appartiennent à la qualitas occulta; que c'est à une pareille qualité occulte, c'est-à-dire à quelque chose de parfaitement obscur, que toute explication des sciences naturelles doit finalement s'arrêter; ainsi par exemple, la gravitation est une qualitas occulta » *. Nous pensons que Schopenhauer se trompe et étend trop le sens de la qualitas occulta. En effet si Ton s'enquiert de la cause de la gravitation, on n'obtiendra aucune réponse et donc elle n'a pas d'explication; mais en elle-même, la gravitation est une cause pleinement explicative pour les phénomènes qui en dépendent, attendu que son mode d'action .ainsi que la façon dont elle met en jeu les conditions, sont connus. Si la gravitation est une qualité occulte, elle ne Test
\. 1^ Monde commç volonté et comme représentation, I, p. 133.
que par rapport à sa cause à elle^ et non comme cause d'autres phénomènes; tandis que d'autres forces, par exemple celle qui préside aux combinaisons chimiques, dont on ne connaît pas la façon d'agir, sont, même pour les faits qui en dépendent, des qualités cachées.
Nous avons dit que lorsque Faction de la force et la manière de faire fonctionner les conditions sont connues, l'explication est complète ; quand Tun de ces deux postulats ou bien les deux ensemble font défaut, l'explication est défectueuse ou manque tout à fait. Toutes les fois qu'une explication est incomplète, elle touche à la cause ultime, à l'inconnu.
La cause ultime se réduit donc toujours à la cause d'une force, lorsque son mode d'action est connu, ou à la force ellemême, quand cette connaissance fait défaut. La cause ultime peut encore être rencontrée, malgré que nous connaissions le mode d'action de la force, quand nous ne pouvons pénétrer la façon dont elle met enjeu les conditions.
Il faut encore observer que plusieurs forces peuvent agir simultanément pour pousser un phénomène à la manifestation. C'est ainsi que dans la révolution des planètes autour du soleil, deux forces agissent en même temps, le mouvement propre de ces corps et la force de l'attraction universelle. Le mouvement rotatoire elliptique des planètes est du à l'action combinée de ces deux forces.
Cette attribution de la cause à l'action d'une force à travers certaines conditions tranche en même temps une question qui a soulevé bien des controverses. Elle explique pourquoi, une simple séquence ne constitue pas une relation causale, comme dans le fameux exemple du jour qui n'est pas la cause de la nuit, quoique cette dernière le suive dans le temps. Le jour n'est pas la cause de la nuit, parce qu'il n'est pas la force qui donne naissance à celte dernière, mais bien jour et nuit sont le produit de la même force — la rotation imprimée^ la terre par le mouvement initial — agissant dans des conditions difterentes de position de la terre par rapport au soleil. Les séquences simples et non causales sont, dans le développement, le produit de la même force appliquée à des conditions continuellement autres. Les œuvres successives d'un auteur ne sont pas ordinairement la cause les unes des autres, mais bien le produit de la force individuelle qui s'incorpore dans des conditions continuellement changeantes.
Forme de la causalité par une suite de phénomènes. — Il arrive souvent que la cause d'un phénomène est attribuée à un autre phénomène et non plus rapportée à la force et aux conditions qui lui donnent naissance. Ainsi par exemple Téboulement d'une montagne est dû incontestablement à la force de la gravitation qui entre en action, lorsque certaines parties de la montagne ne gardent plus leur équilibre. Mais on peut s'enquérir, à son tour, sur la cause de ce dérangement de Téquilibre, et le trouver par exemple dans l'action érosive de Feau qui a désagrégé certains soubassements. Il en serait de même quand on attribue Técroulenient du pont de Mônchstein en Suisse à la rouille de ses boulons; la mort d'un individu, frappé d'une balle, à la décharge du fusil ; la présence de flocons dans la limonade gazeuse, à la défectuosité du filtre, ou à la trop grande quantité de sulfates que contient l'eau mêlée au sirop.
L'explication causale dans ce cas n'est pas attribuée directement à la force et aux conditions, mais bien à un autre phénomène qui est, lui aussi, le produit d'une force passant à travers certaines conditions. Ce phénomène lui-même peut avoir sa cause dans un autre phénomène et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'on arrive à une cause qui ne peut plus être expliquée et qui constitue la cause ultime, au delà de laquelle il y a mystère. C'est ainsi que la mort d'un individu frappé d'une balle a sa cause dans la destruction des tissus, occasionnée par la pénétration de la balle dans son corps et qui déchaîne la force destructrice de la vie — la mort. La pénétration de la balle sera expliquée à son tour par les conditions dans lesquelles s'est développée subitement la force d'expansion des gaz contenus dans la poudre (tube long, poids du projectile, vitesse acquise). La décharge du fusil a été causée par Tétincelle partie à la chute du chien sur l'amorce : force mécanique, sur une matière inflammable. La cause de ce dernier phénomène peut être cherchée dans la transformation du mouvement en chaleur; mais cette explication sera la dernière. Elle sera la qualité occulte de Schopenhauer, dans le sens que nous avons indiqué, comme mode d'action inconnu d'une force.
L'écroulement du pont de Monschslein en Suisse est attribué à la rouille de ses boulons; c'est-à-dire à la désagrégation des molécules du fer par Toxidation. On trouve des flocons dans
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une limonade gazeuse. Ces impuretés peuvent provenir d'un filtre défectueux dont les pores trop ouverts laissent passer, sous l'action de la gravitation, non seulement les molécules aqueuses, mais aussi les corps étrangers. Ou bien les flocons peuvent provenir d'une action chimique, la combinaison des sulfates contenus dans Teau avec le sucre du sirop.
Dans tous les cas, lorsque le phénomène dérive d'un autre phénomène, il pourrait sembler que Ton a deux causes en même temps : d'une part, celle qui est donnée par le phénomène précédent; de l'autre la force et les conditions qui produisent le phénomène-effet. Mais il n'en est rien. Ces deux modes d'action se confondent en un seul; car chaque fois qu'un phémonène est déterminé par un autre phénomène, le phénomène-cause s'ajoute en entier comme un simple composant aux conditions sur lesquelles agit la force qui produit le phénomèneeffet. Exemple : un pont s'écroule, à cause de la rouille de ses boulons. Cette rouille provient de l'action de la force de l'oxigène sur les molécules du fer. Ce phénomène-cause s'ajoute en entier (force et conditions) comme un groupe de conditions au groupe nouveau, constitué par le poids du véhicule qui passe sur le pont et qui est en disproportion avec sa force de résistance, pour provoquer le déchaînement d'une autre force, celle de la gravitation qui amène l'écroulement du pont.
Jamais un phénomène ne dérive en tout comme cause d'un autre phénomène, et on ne saurait dire avec M. Boutroux que « la cause d'un phénomène c'est encore un phénomène ». Le phénomène-cause n'en peut constituer que des conditions ou une des conditions. Il faut absolument qu'une force intervienne pour mettre les conditions en action et leur fasse produire V effet. C'est ce que Ton n'a jamais remarqué. Voilà pourquoi on a été porté à attribuer la cause tantôt à la force seule, tantôt au phénomène précédent seul, ce qui est inexact et dans un cas et dans l'autre.
C'est pour cette même raison que nous trouvons insuffisante la formule par laquelle M, Dùrkheim veut expliquer les faits sociaux. Selon lui, « la cause déterminante d'un fait social doit être cherchée parmi les faits sociaux antécédents, et non parmi les étals de conscience individuels *. » Ce que nous objectons
l^es règles de la méthode sociologique^ p
contre celte règle méthodique, c'est Tabsence de la prise en considération de la force sociale ou individuelle qui doit indispensablement s'ajouter au fait social antécédent qui ne constitue qu'une composante dans le groupe des conditions. Pour expliquer, par exemple, le fait social de la Terreur, il ne suflit pas de recourir à ceux qui Font précédé et qui étaient provoqués surtout par les luttes internes; il faut encore avoir recours à la force nouvelle qui survient, à la surexcitation des esprits, lorsqu'ils virent la patrie insultée par le duc de Brunswick et mise en danger par l'invasion. Le fait social du triomphe final de la France contre les Anglais, dans la guerre de Cent Ans, ne peut s'expliquer seulement par la puissance du sentiment religieux et par l'attente d'un miracle qui sauvât la France de l'ennemi, si on n'y ajoute la force de l'individualité de Jeanne d'Arc *. Dans ces deux exemples, un des éléments de la cause est précisément Yétat de conscience individuel ou plus ou moins général de l'être ou du groupe d'êtres humains qui poussent le fait à se produire. Cet état de conscience constitue la force, sans laquelle aucune cause ne peut agir.
Toutefois, on ne saurait nier que, pour l'explication des faits, les conditions jouent un rôle bien plus considéra])le que les forces; que ces dernières étant toujours les mêmes, on néglige même de les mentionner dans l'explication des phénomènes, quoique philosophiquement une pareille omission est impensable et que la force est toujours supposée, et cela indifféremment si le mode d'action et la force sont connus, et que l'on ait une explication complète, ou inconnue, et qu'on n'en possède que le semblant. Ce sont donc les conditions qui forment la chaîne à travers les anneaux de laquelle les forces entrent en jeu, et ce sont ces conditions qui nous intéressent en premier lieu. Ainsi, pour expliquer la cause de l'écroulement du pont, on ne s'avisera pas, pour établir les responsabilités, à invoquer la force moléculaire qui produit la rouille, mais bien les conditions qui l'ont fait agir : la négligence de surveillance qui n'a pas empêché cette force d'aflai])lir les boulons.
1. Dans une note <!e la pa^e 137, M. Durkheiiii concède aussi aux forces psycliif|u<-H individuelles un rôle <lans la genèse des faits sociaux; mais il ne recon- Dait I.i (pi'une exception qui n'intéresserait pas la science. Mais tout fait de riintrainte sociale a pour origine une action individuelle, par exemple 1 introdurtiim d un mot ou d'une locution nouvelle dans une langue ({ui fut ù l'origine le fait d'un seul eHprit et s'imposa plus tard à tout le monde.
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L'action des forces sera toujours reliée par les relations entre les conditions. L'effet final sera le résultat de Faction de toutes les forces sur toutes les conditions. En définitive, il se réduit toujours au résultat de Faction d'une ou de plusieurs forces travaillant à travers des conditions. Quand ces forces agissent sur un seul groupe de conditions^ la cause est donnée par ces deux éléments ; quand la force ou les forces passent a travers plusieurs groupes de conditions, la causalité prend la forme d'une série de phénomènes, ^
Cause bt temps. — Il nous reste à examiner un point important : le rôle du temps dans le jeu de la causalité de répétition.
On a toujours soutenu que la causalité agissait dans le temps; qu'elle précédait l'effet; qu'elle était Tantécédent et l'effet le conséquent. Cette proposition ne saurait être admise comme ayant une valeur universelle. Nous verrons, au contraire, que pour les faits de répétition, la cause agit d'une façon concomitante avec l'effet, -toutes les fois que la genèse du fait provient directement d'une force (ou de plusieurs) travaillant sur un seul groupe de conditions^ et que la cause ne précède l'effet dans le temps, que lorsque les phénomènes de répétition sont le résultat d'autres phénomènes, c'est-à-dire quand plusieurs forces agissent, à la suite les unes des autres, à travers des groupes différents de conditions.
Le premier point pourra paraître très hasardé, attendu que, depuis que l'on philosophie sur la cause, on a toujours soutenu son antériorité en regard de Teffet. Nous essayerons, et nous l'espérons avec plein succès, de renverser cette conception erronée et de prouver que la causalité possède deux modes de manifestation conformes aux faits auxquels elle s'applique. Pour les faits, pour lesquels le temps ne joue que le rolc passif, de leur permettre de se produire dans son courant, la cause est coexistante avec Teffet, naît au même moment que lui, l'accompagne pendant tout le cours de sa production et disparaît avec lui. Pour les faits qui s'enchaînent les uns aux autres, la causalité se soumet à cet enchaînement et précède toujours le fait auquel elle donne naissance.
Dans le premier cas, lorsque le temps ne sert que de véhicule pour l'accomplissement du fait, il faut prendre en considération plusieurs catégories de phénomènes dans lesquelles l'action du temps intervient d'une façon différente,
mais dans lesquels la cause est toujours concomitante avec reffet.
Il y a d'abord les phénomènes, pour lesquels le temps ne sert que de cercle éternel à leur répétition, tels que la révolulion des planètes autour du soleil et leur rotation autour de leur axe, l'attraction mutuelle de tous les corps, attraction qui sur la terre conduit à leur chute sur sa surface, le phénomène des marées qui se reproduit régulièrement tous les jours. Pour tous ces phénomènes qui se déroulent dans la durée, et ont besoin d'un certain temps pour s'accomplir, il est impossible de soutenir que leur cause les précède dans le temps. En effet, comment peut-on dire que la gravitation a précédé ou précède dans le temps la chute des corps, ou la révolution des planètes? Les corps y sont toujours soumis, même quand ils sont soutenus et en repos; l'action de la gravitation se manifeste alors par leur poids, par la pression que le corps exerce sur la surface qui les soutient. Les corps tombent donc toujours réellement ou virtuellement, et celte action de la gravitalion sur eux doit être rapportée à l'origine des choses à Tinlîni; elle est donc concomitante, coexistante avec l'effet, la chute ou la pression, et ne le précède pas dans le temps. Il en est de même de l'effet de la gravitation, quant à la révolution de planètes. Peut-on dire que la force de la gravitation existait antérieurement, et que la révolution des planètes autour du soleil ne fit son apparition que postérieurement, dans le temps, lorsque les planètes se détachèrent du soleil. Mais l'action rolaloire existait, avant ce détachement, dans la rotation du soleil sur lui-même, et s'il faut aller jusqu'au commencement des choses, ce mouvement se manifestait déjà dans la formation des centres plus denses de la matière cosmique, qui donnaient naissance aux tourbillons, générateurs des mondes. L'effet de la gravitation s'est donc toujours manifesté, dès que la matière fit son apparition, point qu'il faut transporter à l'infini, et qui donc n'a pas de commencement; ou bien, s'il y en a un pour la cause, il doit tomber ensemble avec l'effet. Les choses ne changent pas, lorsqu'il s'agit de la rotation des planètes autour de leur axe, où la cause, le mouvement initial, incorporée dans les circonstances de corps détachés du soleil, se manifeste, dès l'origine, d'une façon concomitante à l'effet. Les marées aussi firent leur apparition dès qu'une masse liquide, se condensant sur la terre, fut exposée à l'attraction lunaire. — Pour cette
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catégorie de faits, la cause est incontestablement coexistante avec reflet.
Mais il en sera de même pour une deuxième classe de faits, dans la manifestation desquels le temps semble prendre une part plus considérable. Cette classe comprend les faits dans lesquels Faction de la cause s'accomplit (tout en se répétant) d'une façon progressive, par exemple celle de la chaleur sur les métaux ou autres corps durs qu'elle réduit en fusion et, à plus forte température, en vapeur. L'action de la cause — force de la chaleur incorporée dans les circonstances de la constitution moléculaire des corps qui y sont exposés — se manifeste ici peu à peu, par la désagrégation des molécules, et qui progresse constamment, plus la température augmente. Il en est de même de l'action de la chaleur sur le développement de la végétation. Cette dernière apparaît aussi petit à petit et se développe avec la progression de la chaleur, comme elle diminue avec celle du froid. Peut-on dire que la cause précède Telfet dans cette classe de phénomènes? Nullement. La cause est aussi concomitante avec l'eflet; elle commence à travailler au moment où la force, la chaleur, entre en contact avec les conditions et cesse au moment où le contact disparaît. Il y a coexistence continue entre la cause et l'eflet; il n'y a pas d'antériorité.
Une troisième classe de phénomènes que l'on pourrait faire rentrer dans la deuxième, mais qui s'en distingue tout de même, est celle où les forces latentes de l'univers doivent attendre que le temps leur amène des circonstances dans lesquelles elles puissent s'incorporer, pour donner naissance à des phénomènes. C'est ainsi que les rayons du soleil doivent attendre que la pluie ait cessé et que le soleil soit placé d'une certaine manière pour produire l'arc-en-ciel; qu'il faut que l'électricité s'accumule dans les nuages et dans un corps terrestre à un degré quelconque d'intensité, pour que la foudre éclate ; que certaines conditions inconnues interviennent, pour que les ellluves magnétiques ou électriques de la terre luisent aux deux pôles en aurores boréales ou australes.
Mais dans tous ces cas, aussitôt que les conditions se rencontrent, la force s'y joint et la cause pousse le phénomène à se manifester. Quand la lumière atteint les gouttelettes de vapeur, l'arc-en-ciel apparaît; quand l'électricité arrive h la tension voulue, la foudre éclate; quand les eflluves magné-
tiques acquièrent la force nécessaire, les aurores apparaissent. L'ed'et se produit en môme temps que la cause, la cause étant, comme nous Tavons expliqué, la coopération de la force avec les conditions. La force latente a est jamais une cause par elle-même. Il n'y a aucun intervalle appréciable, qui sépare la cause de reflet. Ils sont absolument concomitants; ils coexistent ensemble; aucun d'eux ne précède ou ne suit l'autre dans le temps.
Toutes les fois donc que la cause d'un phénomène est donnée par une ou plusieurs forces travaillant sur un seul groupe de conditions^ elle est concomitante avec l'efiet et ne le précède pas dans le temps.
Ces considérations ne sont pas passées absolument inaperçues pour les penseurs qui ont touché à la question de la cause. Mais ils ne leur ont pas donné l'importance qu'elles comportent. Ils ont considéré quelques-uns des cas envisagés par nous, comme dès exceptions à la règle de l'antériorité de la cause par rapporta l'effet. Mais nous ne pensons pas que dans la logique, il n'y ait que des règles comme dans la grammaire. La logique est un système de lois, et les lois, à la différence des règles, ne peuvent présenter d'exceptions ^ Voilà pourquoi nous ne pouvons admettre l'opinion de Stuart Mill^ que « quelquefois un effet peut commencer simultanément avec sa cause * », attendu que ce quelquefois renferme toute une classe de faits et qu'on peut l'ériger en principe; notamment que pour les faits de répétition, le cas se rencontre toujours, lorsque la cause est donnée par une ou plusieurs forces passant a trai'crs un seul groupe de conditions, Schopenhauer se contredit sous ce rapport : car d'une part il admet que l'égalité des côtés est la cause de l'égalité des angles, faits qui ne se suivent nullement dans le temps, pendant qu'ailleurs il soutient précisément le contraire contestant que l'égalité des angles serait la cause de celle des côtés, « attendu, dit-il, qu'il ne s'agit ici d'aucun changement dans le temps, par conséquent d'aucun effet qui doit avoir une cause \ » Fonsegrive admet
1. Voir «ur ce point, ci-dessous, chap. viii : « Les lois de dcveloppomciU ».
Logique, trad. Pcyssc, I, p
3. Comp. Quadruple racine, p. 35, avec Le Monde comme volonté et comme représentation, I. p. 135.
aussi « quil arrive néanmoins, dans la réalité des choses, que Teffet est contemporain de la cause, comme quand un piston est mù par la vapeur, en tension : Vantériorité nécessaire ci la cause n'existe alors plus que dans la pensée, mais là du moins elle subsiste toujours. De réelle elle devient logique; c'est là tout le changement. Et le fondement expérimental de cette antériorité nécessaire, c'est que la vapeur existait avant de s'appliquer sur le piston. Ce n*est sans doute qu'au moment où elle s'y applique qu'elle le meut; mais son existence antérieure permet h la pensée de poser en elle l'antériorité indispensable à la représentation causale *. » Tout ce raisonnement est spécieux, car, ainsi que nous l'avons observé, la vapeur en ellemême, comme force latente, fiit-elle renfermée dans le ventre d'une chaudière et sous la plus forte pression, ne peut jamais être seule la cause d'aucun phénomène. Il faut y ajouter des conditions extérieures, un piston et un mécanisme, s'il s'agit de produire du mouvement, des parois peu résistantes, s'il s'agit d'une explosion ; un manomètre, s'il est question seulement d'en mesurer la tension. La force de la vapeur ne devient cause, qu'au moment où elle pousse le piston, fait éclater les parois, ou comprime le manomètre. Mais le moment où cet effet commence, est inséparable de l'action de la cause et donc prouve encore une fois que, pour les faits de répétition, la cause est coexistante avec l'eftet. D'ailleurs, observons la contradiction dans laquelle tombe Fonsegrive : d'un côté il dit que l'antériorité devient de réelle, logique; et puis il ajoute que le fondement expérimental de cette antériorité, c'est que la vapeur existait avant de s'appliquer sur le piston. Mais dans ce cas, pourquoi recourir à l'antériorité logique, quand nous possédons Vantériorité réelle ?
Tous ces auteurs confondent Vantériorité à^ms le temps, avec V irréversibilité qui est tout autre chose. L'irréversibilité, c'est la propriété que possèdent certaines pensées de faire dépendre d'autres de leur contenu, pendant que ces dernières ne peuvent nullement conditionner l'existence des pensées mères; mais leur présence dans l'esprit n'est ni antérieure, ni postérieure pour les unes par rapport aux autres. C'est ainsi que les
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théorèmes géométriques dépendent des axiomes sur lesquels cette science est fondée; mais les axiomes ne dépendent nullement de l'existence des théorèmes. Ces deux sortes de vérités sont donc irréversibles, mais elles ne se précèdent ni ne se suivent dans la durée. Elles existent en même temps dans la pensée, et on ne saurait soutenir que dans le développement de la géométrie, la connaissance des axiomes ait précédé les vérités plus concrètes de Tagrimensure (géométrie), car c'est justement la théorie qui vint plus tard avec Euclide formuler les axiomes, pendant que plusieurs théorèmes étaient connus de longue date. Il en est de même, quand je dis que la vapeur meut le piston; que Télectricité fait éclater la foudre; que la chaleur fait mûrir les fruits. On ne saurait renverser ces propositions et dire par exemple, que ce sont les fruits qui donnent naissance à la chaleur.
Mais dans de pareilles propositions, on ne rencontre que l'irréversibilité et non rantériorité. On ne peut renverser le jugement, comme par exemple on peut le faire dans la proposition, que l'égalité des angles est la cause de Tégalité des côtés, ou que celle des côtés est la cause de l'égalité des angles. Dans ce jugement il s'agit d'une raison logique et pas de la cause. Voilà pourquoi la proposition est reviersible. La cause dans le cas étudié c'est-à-dire quand une ou plusieurs forces agissent à travers un seul groupe de conditions, est irréversible par rapport à Teffet, c'est-à-dire que ce dernier se trouve sous sa dépendance, mais la cause ne lui est nullement antérieure dans le temps.
Pour résumer cette longue et laborieuse discussion, nous poserons comme principes :
a) Que la cause qui dans les faits de répétition dérive d'une ou plusieurs forces à travers un seul groupe de conditions coexiste avec l'effet et ne le précède pas dans le temps.
b) Que ce n'est que pour la cause qui est incorporée dans une suite de phénomènes, que l'on peut soutenir avec raison l'antériorité de la cause. Mais cette cause prend déjà le caractère de la succession. C'est une forme transitoire à la causalité successive comme nous le verrons plus bas. Voilà pourquoi la cause précède, dans le cas d'une suite de phénomènes : car cette suite est une succession de phénomènes.
La caractéristique essentielle de la causalité de répétition est la concomitance de la cause et de V effet.
Autres caractères de la causalité de répétition. — En dehors de ce caractère, deux autres viennent encore distinguer la causalité coexistante de la causalité successive. Ce sont : 1® La manifestation de la cause sous forme de loi, et 2® le fait que la forme successive de la cause du phénomène de répétition, celle qui est étahlie par le moyen des phénomènes, est de courte haleine et se heurte bientôt au mystère de la cause ultime.
1° La causalité dans la classe des faits de répétition doit se manifester aussi sous forme de loi comme les phénomènes qu'elle veut expliquer. Et ce n'est que très naturel, attendu que Taction d'une force naturelle se produit partout et toujours de la même façon, étant al)solument indépendante de l'espace et du temps. Mais le second élément de la cause, les conditions, prend, dans les faits de répétition, aussi cette forme universelle, et donc il n'est que naturel que la cause se manifeste aussi sous une forme universelle, celle d'une loi.
Il faut pourtant remarquer que cette universalité des conditions, requise pour constituer les lois, n'est nécessaire que par rapport au temps et non à l'espace, comme nous Tavons vu cidessus pour les phénomènes *. Mais ici, à l'occasion de l'étude de la cause, nous spécifions que quoique l'action de la force soit toujours universelle et indépendante et du temps et de l'espace, les conditions dans les faits de répétition n'ont pas besoin d'être universelles aussi quant à Tespace. Il suffit qu'elles le soient quant au temps. C'est ainsi que se trouvent être universelles, non seulement quant à notre globe, mais aussi pour les autres planètes, les conditions par lesquelles se manifeste la force de la gravitation, dans leur rotation et leur révolution sidérales; la composition chimique des corps célestes constatée par l'analyse spectrale. La cause de la révolution autour du soleil de toutes les planètes est que ces corps libres dans l'espace sont animés d'un mouvement rectiligne initial, et sont en même temps continuellement attirés par le soleil, en vertu de la force de la gravitation. Lorsque toutes les planètes n'étaient pas encore connues, on avait prévu que celles qui seraient découvertes par la suite seraient aussi soumises à cette même .loi et si, maintenant, il arrivait que
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Ton en découvrît encore d'autres, les mômes lois leur seraient rigoureusement applicables. La cause de l'apparition des mômes raies, dans le spectre qui réfléchit les lumières sidérales, est la présence des mêmes corps dans Tatmosphère incandescente des astres.
Mais il y a des conditions qui ne se produisent, quant à l'espace, que sur des corps individuels et qui donc ne se rencontrent qu'une seule fois dans la variété infinie des mondes. Telles sont celles qui sont données par les planètes, et qui constituent les éléments, à travers lesquels la rotation et la révolution autour du soleil s'accomplissent. Ces conditions donnent naissance à la répartition diff*érente de la lumière et de la chaleur solaires sur les diff*érentes régions des différentes planètes. Elles sont déterminées par l'angle d'inclinaison de l'axe de la planète sur son orbite, inclinaison qui est absolument particulière à chacune d'elles : de 23° pour la Terre, presque perpendiculaire pour Jupiter et presque horizontale pour Vénus, etc. Ces inclinaisons spéciales, particulières à chaque planète, constituent des circonstances d'espace, uni^ ques pour chacune d'elles^ et excluent donc l'élément universel de la seconde composante de la cause des phénomènes, les conditions. Pourtant, quoique individualisée quant à l'espace, cette répartition n'en donne pas moins naissance à des lois, et Ton peut parfaitement parler de la loi de la succession des saisons ou de celle de l'alternance des jours et des nuits sur telle ou telle planète; mais cette loi sera différente d'après les planètes, parce que les conditions matérielles de Tespace sont différentes sur chacune d'elles. Si les causes, dont les conditions sont individualisées quant à l'espace, possèdent toutefois le caractère de lois, cette qualité ne peut leur ôtre attribuée que parce que leur reproduction n'a pas de limites c/ans le temps; qu'elle est éternelle, au moins par rapport à notre existence humaine. Mais cette circonstance prouve que le principe qu'il n'y a de science que du général, est trop absolu. Les sciences tendent en eflet à généraliser autant que possible; mais elles doivent souvent prendre en considération des éléments individuels.
La cause des phénomènes de répétition qui pourront être généralisés, doit donc aussi se présenter sous une forme générir|ue, C explication cTun seul phénomène devant s'appliquer a tous ceux de la même classe. Les lois de manifestation des
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phénomènes de répétition entraînent inévitablement leur explication, lorsqu'il arrive qu'on puisse la formuler, toujours sous forme de loi. Telle est la loi de la gravitation qui explique plusieurs lois de manifestation des phénomènes physiques; telle aussi la loi de la dilatation, sous l'empire de la chaleur, qui sert de formule générale explicative pour plusieurs phénomènes qui s'y rapportent, et ainsi de suite.
Dans le domaine de la nature vivante, on peut aussi trouver l'explication des phénomènes, au moyen de lois de causation, surtout quand on a découvert celles de leur manifestation. Mais comme ces phénomènes sont dus à la vie, et qu'ils sont le produit d'existences individuelles qui ont la faculté de réagir contre les lois directrices, il s'en suit que ces lois ne s'accomplissent plus d'une façon aussi rigoureuse, que cela arrive pour les faits de la nature brute. Elles laissent un jeu plus libre aux phénomènes de la vie et de l'intelligence. Les lois de répétition, lorsqu'elles concernent les phénomènes vivants, tout en ne présentant aucune exception, ne se laissent plus enserrer dans des formules mathématiques. Citons quelques exemples :
Les minéraux cristallisent sous des formes géométriques et par conséquent symétriques, des deux côtés d'une ligne médiane, que l'on supposerait tracée sur les figures formées par les cristaux. Cette forme géométrique possède le caractère complet des figures mathématiques, et le rapport entre les lignes qui la composent peut être exprimé par des nombres. Une forme symétrique se retrouve aussi chez les végétaux et encore plus accentuée chez les animaux ; mais cette symétrie n'aura plus le caractère précis, mathématique des formes cristallines. Vianna de Lima l'a aussi observé, lorsqu'il dit, que (( les formes vivantes se distinguent généralement par une structure moins fixe que celle de la plupart des cristaux; leur géométrie paraît plus capricieuse *. » Elles posséderont des contours bien plus généraux qui permettront à l'individualité de remplir le même cadre, par des figures toujours diflerentes, qui constituent l'inépuisable variété de la vie. Il en est de même de l'action de la chaleur dans les deux règnes : de l'inorganique et de la vie. L'influence de la chaleur sur les métaux provoque leur fusion et môme leur évaporation. Ce passage
1. Exposé sommaire des doctrines transformistes, p. 15. Comp. René Worms, Organisme et société, p. 15.
de Télat solide à l'état liquide sera toujours mathématiquement déterminé et déterminable. C'est ainsi que le plomb fond à 332% Tor à 1037*>, le cuivre à 1056^ La chaleur et le froid exercent aussi une action sur la vie des plantes et des animaux. Au-dessus et au-dessous d'un certain nombre de degrés, la vie est impossible. Mais cette limite n'est plus aussi rigoureuse; elle varie, non seulement d'après les espèces, ce qui serait naturel, mais encore d'après les individus. Tel individu, plus fortement constitué, supportera un froid ou une chaleur, auxquels un autre ne pourra résister. Or, cela n'arrive jamais dans le règne de l'inorganique où, si l'on peut rencontrer des différences dans la température à laquelle fondent les métaux, cela provient du fait que rarement ils se trouvent à l'état pur et qu'ils sont toujours mélangés les uns avec les autres. Réduits à Tétat de pureté absolue, les métaux doivent toujours fondre à une température rigoureusement déterminée *. Il en est de môme des lois de la répétition intellectuelle, dont la précision est encore moindre. La loi de l'offre et de la demande régit d'une façon universelle les faits de l'esprit de caractère économique. L'augmentation de l'offre fait baisser les prix des marchandises, tandis que celle de la demande les fait hausser. Jusqu'à quel point la hausse ou la baisse arriveront-elles, c'est ce qu'il est tout à fait impossible de déterminer, à cause de l'élément individuel qui intervient dans la production ou la consommation et modifie les conditions de la concurrence. Bain observe la même circonstance, sans pourtant attribuer la raison de cette différence à l'intervention de l'élément individuel qui seul peut l'expliquer. Il dit que i< les trois formes de la force : chaleur, force chimique, électricité, sont les espèces les mieux définies que présente l'action moléculaire. Elles peuvent toutes être mesurées, et l'on établit strictement l'équivalent mécanique de chacune d'elles. Quant à la force nerveuse, agent de la vie, bien qu'elle ne puisse être soumise à une mesure précise, nous concluons par analogie, qu'il y a une équivalence exacte entre elle et les transformations chimiques qui lui donnent naissance. » Quelle est la raison pour laquelle
1. La formule est, qae t sous une pression constante, chaque espèce chimique fond à une température déterminée, invariable pour chacune d'elles ». Pour les corps qui passent par l'état pâteux, comme le verre et le fer, le point de fusion ne peut être lixé d'une façon rigoureuse.
la force, nerveuse ne se prête pas à une mesure précise ? Nous n'en voyons pas d'autre, si ce n'est qu'elle diffère suivant les individus; car si elle était partout la même, sa formule mathématique ne serait pas plus difficile à trouver que celle de l'équivalent mécanique de la chaleur.
L'accomplissement des lois de manifestation des pliénomènes de répétition de la vie et de l'intelligence ne présentant plus le même degré de précision, que celles qui régissent les phénomènes de la matière brute, il s'en suit que leur causalité montrera aussi le même relâchement dans la rigueur des lois. Elle prendra toujours la forme d'une loi de causation; mais le rôle de la force dans le jeu de la cause sera influencé d'une façon bien plus puissante par le second élément de la causalité, les conditions dans lesquelles la force agit. Les formes individuelles de la vie et de l'esprit, ainsi que le hasard, joignant leurs forces particulières aux conditions de la cause, pourront exercer une puissante influence sur le jeu de cette dernière. Ce sont ces éléments qui expliquent les variations que les phénomènes présenteront au sein de la loi, à laquelle ils obéissent. Par exemple une crise commerciale ou industrielle a sa cause dans la superproduction, c'est-à-dire dans l'augmentation de la production au-delà des besoins (force : désir de gain provenu de Tinstinct de conservation; condition : nature de Tindustrie). Mais cette crise pourra affecter les producteurs ou les marchands à différents degrés : les uns plus, les autres moins. Pendant que pour les uns, elle se résoudra en pertes supportables, pour d'autres elle amènera la faillite et la ruine. L'explication de la crise réside dans la loi de causation de superproduction; celle de chaque cas, dans les conditions la individuelles qui l'accompagnent.
2° La causalité dans les faits de répétition est de courte haleine et se heurte bientôt à l'inconnu des causes ultimes. Nous avons vu que les sciences des faits de répétition ne poursuivent comme but principal que rétablissement et la preuve des faits qu'elles étudient, et que la recherche des causes, quoique très utile, est laissée sur le second plan. Il faut ajouter à cette observation encore une autre, notamment, que même dans le cas où les causes seraient déterminées, elles touchent de bien près à l'inconnaissable, aux causes ultimes, dont la compréhension est inaccessible à notre entendement. Voilà pourquoi
ce sont surtout les sciences qui n'ont pas besoin de la connaissance des causes, comme Toptique, la science des phénomènes électriques, la chimie, qui font les progrès les plus surprenants, pendant que la médecine, qui doit toujours remonter aux causes, ne progresse que lorsque la connaissance de ces dernières s'approfondit (Pasteur). Les sciences en général se contentent d'enregistrer le mode d'accomplissement des phénomènes; quant aux causes, la plupart les remplacent par des hypothèses (des théories) ou ne s'en préoccupent même pas. Elles savent que sous ce rapport, elles se heurteront bientôt à rînconnu, au mystère de l'existence, mystère qui croît en proportion de l'augmentation de la somme des vérités acquises sur le mode de manifestation des phénomènes. 11 est en effet évident que plus on connaîtra la façon dont les phénomènes se manifestent et plus le nombre des phénomènes connus augmentera, plus le mystère qui cache les causes productrices deviendra obscur. Les sciences théoriques qui sont destinées à un grand triomphe dans le champ de la manifestation des phénomènes, sont bien moins fécondes lorsqu'elles veulent rendre compte des causes qui donnent naissance à ces derniers. M. Brunetière a donc tort, lorsqu'il impute à la science de ne pas avoir contribué à éclaircir le mystère qui nous entoure, et il n'a raison que contre quelques savants qui s'étaient imaginé trouver, par la constatation des lois des phénomènes, la clef du mystère de leur production. C'est demander à la science plus qu'elle ne peut donner et lui imposer une mission qui n'offre nulle chance de succès.
Si l'on se demande quelle est la cause de la rosée, on obtiendra comme réponse la plus proche et la plus superficielle, qu*elle provient de la condensation de la vapeur d'eau contenue dans l'atmosphère au contact des corps que les nuits calmes et sereines ont refroidis. Une seconde demande, pourquoi les corps se refroidissent-ils par les nuits sereines, obtiendra comme réponse, que la terre rayonne la chaleur, absorbée pendant le jour, vers les espaces célestes. Une troisième demande, quelle est à son tour la cause de ce rayonnement, conduira à la troisième réponse, que les températures ont une tendance à s'équilibrer; mais cette réponse sera la dernière, et on ne peut remonter au-delà. Il en serait de même des sciences de la répétition des faits intellectuels. Prenons comme exemple la loi (phénomène général) de l'offre et de la demande. Pour-
quoi Taugmentation de Toffre fait-elle baisser les prix? Parce qu'elle établit une concurrence entre les vendeurs qui, voulant se défaire de leurs marchandises, les offrent à des prix toujours plus réduits. Pourquoi oflrent-ils leurs marchandises à des prix toujours moindres? Parce qu'ils espèrent trouver plus facilement des acheteurs. Pourquoi achète-t-on de préférence à bas prix? Parce qu'on peut se procurer plus de jouissances. Et finalement quelle est la cause de cette tendance de l'homme à rendre sa vie plus facile et plus heureuse? Dernière réponse, au-delà de laquelle on ne peut aller, c'est que l'instinct de la conservation individuelle l'exige. Mais pour une immense quantité de faits, la réponse causale fait défaut dès la première demande ; par exemple : Pourquoi les minéraux cristallisent-ils dans certaines formes? Quelle est la cause des diverses proportions atomiques dans lesquelles les corps se combinent entre eux? Quelles sont les causes de certaines maladies? Comment expliquer le téléphone, la transmission de la lumière, celle de l'électricité, le changement du mouvement en chaleur, en lumière, en force électrique ; l'augmentation du volume de l'eau à sa congélation, la dureté des alliages plus grande que celle des métaux composants, etc., etc.?
Les sciences de faits de répétition physique ou intellectuelle ont bientôt épuisé la connexion causale des phénomènes, et l'esprit s'arrête devant le grand point d'interrogation qui se trouve au fond de toutes les conceptions humaines. Dans le domaine de la répétition^ l'inconnu entoure de bien près le connaissable.
Causalité dans la succession. — Passons à l'étude de la seconde forme de la causalité, celle qui enchaîne les faits successifs.
Nous savons que sous ce terme il faut entendre les faits singuliers, ou plus ou moins généraux comme espace, qui sont destinés à ne se montrer qu'une seule fois dans le courant du temps ou qui, lors même qu'ils se répèlent, le font de manière que la partie dissemblable l'emporte sur la partie similaire; en d'autres termes les faits singuliers ou plus ou moins généraux dans V espace qui sont individualisés par le temps. Comment se produisent ces faits? Nécessairement toujours par l'action des forces naturelles de la matière ou de l'esprit, à travers les conditions de l'existence.
L'action des forces est tout aussi constante et immuable que dans la production des faits de répétition. Elle se manifeste donc toujours sous forme de loi. Mais ces lois ne passent plus il travers des conditions identiques, de façon à donner naissance au même phénomène répété à Tinlini. Les conditions changeant continuellenîent, Faction uniforme des lois produit toujours des phénomènes nouveaux.
Les conditions changeant continuellement, et un changement étant impensable sans l'intervention du temps, la cause c'est-à-dire la combinaison de Faction de la force avec les conditions doit avoir lieu dans le courant du temps, pour donner naissance aux phénomènes. En d'autres termes, les conditions étant continuellement différentes, la causalité s'incorpore dans des phénomènes qui deviennent les uns la cause des autres. En outre, cette causalité, loin d*ètre de courte haleine et de toucher bientôt à la cause ultime, s'étendra dans le temps à Tinllni, remontant jusqu'à l'origine des choses. Mais la causalité dans la succession enchaînant des phénomènes toujours différents, sa manifestation sous forme de loi devient impossible, et elle doit adopter la seule forme que le temps lui permette d'embrasser, la forme sérielle. Ce sont ces propositions, qui établissent la différence entre la causalité de répétition et celle de succession, que nous voulons démontrer.
Voyons d'abord comment la causalité remonte dans les phénomènes successifs.
Demandons-nous, par exemple, comment se fait-il que le roi Charles I" de la dynastie des Hohenzollern règne actuellement en Roumanie? Si nous nous rapportons seulement aux grands anneaux de l'enchaînement, la cause de ce fait sera trouvée dans la demande d'une dynastie étrangère formulée par les divans ad hoc^ lors de la réorganisation des Principautés roumaines, à la suite du traité de Paris de Tannée 1856. Analysons les éléments de cette cause. La force qui poussa les Roumains à demander cette innovation dans leur vie publique, fut le sentiment de conservation de l'espèce. Les conditions furent entre antres : la désorganisation complète de leur pays, à la suite des continuels changements de règne, l'espoir d'introduire la stabilité des institutions et de leur vie, par une dynastie héréditaire, et la conjoncture favorable de la permission que le Congrès de Paris leur avait accordée, d'exprimer leurs vœux sur la façon dont ils désireraient organiser leur vie politique.
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Une des conditions -de la cause de la demande d'un prince étranger, est donnée par un fait précédent, produit lui aussi d'une force et de conditions, notamment : Vinstabilité du pouvoir.
La cause de ce fait sera trouvée à son tour dans l'immixtion des Turcs dans la succession aux trônes roumains, cause que l'on peut décomposer à nouveau en deux éléments : comme force, le désir de domination et d'expansion de la puissance ottomane et, comme conditions, le système de succession aux trônes roumains qui admettait comme égaux en droits tous les rejetons d'un prince et même ses bâtards, s'ils étaient élus par les boyards, et la corruption qui s'en suivait, lorsque tous les compétiteurs, s'efforçant de gagner les bonnes grâces du Sultan pour arriver à être soutenus, tâchaient d'obtenir cette faveur en l'achetant à beaux deniers, etc. Parmi ces conditions il y en a une qui est aussi un fait antérieur; le système électif héréditaire adopté par les Roumains quant à la succession aux trônes de leur pays.
La cause de ce dernier fait sera trouvée à son tour dans l'emprunt que les Roumains de la Hongrie firent à ce pays, où ce système était en vigueur. Décomposant cette cause dans ses deux éléments, nous aurons comme force, l'instinct de conservation manifesté par l'imitation; comme condition, le fait (jue les Roumains qui vinrent fonder les Principautés habitaient la Transylvanie^ P^J/^"^ <]ui était soumis à la Hongrie et dans lequel le système électif héréditaire était en usage pour la succession au pouvoir. Mais on se demandera encore, comment se fait-il que les Roumains, peuple de race, de langue et de religion diflerentes, habitassent le royaume de Hongrie?
La cause de ce fait sera que, lorsque Trajan conquit la Dacie, il établit ses colons surtout en Transylvanie, pays qui plus tard fut occupé par les Hongrois. Ici la causalité se bifurque ; d'un côté pour les Romains, de l'autre pour les Hongrois. Si nous nous en tenons aux premiers et si nous dédoublons la cause de la conquête du pays dans ses éléments, nous trouverons comme force, la supériorité militaire des Romains; comme conditions, la tendance îi l'expansion de ce peuple, la provocation de Décébale, sa défaite et la nécessité dans laquelle Trajan se trouva de limiter sa nouvelle acquisition à la partie du pays plus facile à défendre. Parmi ces conditions, il y en a une qui est un fait principal et qui possède à son tour sa cause gêné-
ralrice : c'est Yexpansion romaine. Ce fait sera expliqué, comme force, par Tinstincide leur conservation, comme condition par leur établissement au sein de peuples de même race qu*euXy mais plus faibles et plus mal organisés.
Si on se demande maintenant quelle fut la cause de l'établissement de tous ces peuples en Italie on remontera à ZVwmigration des Aryas en Europe, dont les Latins (et les Romains qui en étaient une tribu) se dirigèrent sur Tltalie. La cause de cette immigration doit à son tour être cherchée dans leur état préhistorique et on remonte ainsi jusqu'à Torigine du genre humain et, par la filière de Tanimalité dont Thomme est sorti, jusqu'à l'origine delà {fie.
Considérons aussi, dans ses grands anneaux, la succession des faits qui amena la grande Révolution française. Sa cause la plus proche fut l'organisation politique et sociale de la France, telle qu'elle était devenue vers la fin du xviii* siècle. Comme force, cette cause est due à la tendance de tout pouvoir d'abuser de sa prépondérance, comme conditions à la ruine du système féodal dont la puissance politique avait élé détruite par les rois de France, tout en maintenant ses privilèges sociaux. La ruine du système féodal a pour cause la lutte entre les rois, aidés par la bourgeoisie et par le bas peuple, contre les seigneurs. Force : lutte pour l'existence et tendance à la prédominance ; condition : organisation féodale de la société qui empêchait tout ordre et tout progrès. Le système féodal, à son tour, a sa cause explicative dans l'établissement des Germains dans la Gaule romaine. Force : mélange des peuples et tendance à la domination des nouveaux venus; conditions : destruction de l'organisation romaine ; manque d'ordre; nécessité des petits de rechercher la protection des puissants. Ici la causalité se bifurque aussi; d'un côté elle remonte d'échelons en échelons à travers la décadence romaine jusqu'à l'expansion romaine, de l'autre à celle des Barbares, mais, par les deux côtés, elle s'élève, au moins, jusqu'à Vorigine des sociétés.
Tout fait^ plus ou moins général de l'histoire^ analysé quant aux causes qui l'ont produit^ conduit au même résultat, c'est-àdire à remonter, de chaînons en chaînons, jusqu'aux premières effluves de l'esprit.
Pour les faits qui sont déterminés par la force de l'individualité ou attribués au hasard, la cause primordiale n'est plus reçu-
lée à rinfini. Semblable aux faits de répétition qui s'enchaînent de phénomène à phénomène, la cause ultime est toujours rapprochée, caria poursuite de Tenchaînement causal s'arrête bientôt ou au mystère insondable de la personrfalité humaine, ou au choc fortuit du hasard. C'est ainsi que demeure inexplicable l'apparition des fondateurs de religion tels que Boudha, Confucius, Moïse, Jésus-Christ, Mahomet et dans une mesure plus restreinte Luther, Calvin et d'autres sectaires. Tout aussi inexpliquée sera l'apparition des grands conquérants tels que Rhamsès H, Alexandre-le-Grand, César, Charlemagne, Guillaume-le-Conquérant, Napoléon; des grands législateurs : Minos, Lycurgue, Solon ; celle des artistes : sculpteurs, peintres, musiciens, architectes; celle des savants et en général celle des génies plus ou moins puissants, dans toutes les sphères de l'activité humaine; ou bien encore l'intervention dans le courant de l'histoire des hommes placés par leur position à la tète des peuples et qui, lors même qu'ils ne sont pas des esprits extraordinaires,- n'en disposent pas moins d'une grande sphère d'action qui leur donne un puissant rôle dans le développement des sociétés. Tels furent, par exemple, bien des empereurs romains, Henri VIII d'Angleterre, Napoléon III. Non seulement les forces dues à la personnalité humaine sont de nature individuelle, mais certaines conditions sur lesquelles elles exercent leur action peuvent être en partie aussi individuelles, pendant que d'autres participent de la marche plus ou moins générale des faits. C'est ainsi, par exemple, que Pétrarque, pour composer ses Rime, y fut poussé par la force intérieure de sa personnalité de poète; mais la manifestation de cette force fut provoquée d'abord par une condition absolument individuelle, son amour pour Laure, pendant que, d'autre part, la langue italienne et le mouvement de la Renaissance constituaient les conditions générales à travers lesquelles sa personnalité donna naissance à ses chants immortels. Rubens poussé par la force interne de sa personnalité artistique, produisit, à travers les conditions générales de son temps (la technique de la peinture telle qu'elle était arrivée à l'époque où il vivait), ses nombreux chefs-d'œuvre qui contiennent pourtant presque tous, dans les figures de ses héroïnes, les traits d'Hélène Forment, sa bien-aimée seconde femme. Silvio Pellico décrivit, dans Le Mie Prigioni^ ses souflVances personnelles, endurées par lui pendant sa vie, tout en incorpo-
ranl ses souvenirs aussi dans les conditions générales de l'époque où il vivait.
11 en est de même du hasard qui devient aussi la cause irréductible de certains faits. Le hasard est du ou à une force spéciale et à des conditions, ou à la rencontre fortuite de l'action de plusieurs forces sur certaines conditions.
Pour les faits auxquels la personnalité ou le hasard donne naissance, ces deux forces productrices constituent en ellesmêmes des causes ultimes, pour lesquelles l'explication s'arrête et ne va pas au delà \ Mais, par les conditions générales des faits ou des idées. Faction individuelle ou celle qui dérive du hasard, s'exercera toujours sur des phénomènes généraux qui seront influencés, modifiés par ces impulsions nouvelles, donnant ainsi naissance à des faits particuliers qui ne se seraient pas produits de la même façon, sans l'intervention de ces nouveaux facteurs. C'est ainsi que l'expédition de Napoléon en Russie, avec son résultat fatal, ne peut être comprise sans la causalité attribuée à l'élément individuel, à la personnalité de Napoléon d'un côté, de l'autre à un fait du hasard, le froid rigoureux de Tannée 1812; mais par eux-mêmes ces éléments n'expliqueraient rien, sans le fond de la Révolution française sur lequel ils se grefl'ent. Par ce coté, l'expédition de Napoléon en Russie remonte aux origines des sociétés. L'explication causale historique^ même dans le cas où, elle a besoin de recourir à Célément individuel, ou au hasard, remonte par le côté général du développement, toujours à l'infini.
Mais est-ce à dire qu'il faille, pour celte raison, négliger complètement le côté singulier qui touche immédiatement, par la personnalité, ou le hasard, à la cause ultime? Simiand dit que « si l'étude des faits humains veut se constituer en science positive, elle est conduite à se détourner des faits uniques, pour se prendre aux faits qui se répètent, c'est-à-dire à écarter l'accidentel pour s'attacher au régulier; à éliminer l'individuel, pour étudier le social * ». Mais le social lui-même est toujours
t. M. Adarnck, Die n'issenschaflliche Iferanbildung von Lehrern der Geschickte, 1904, p. 44 pense que « ripdividu a aussi son explicalion causale si Ton connaissait tous les germes qui se cachent dans son âme et si on pénétrait toutes lot* influences et toutes les réactions ». Oui, si, et encore le dernier mot de lindividualité resterait tout de même inconnu.
2. « Méthode historique et science sociale », Synthèse historique, t. III, p. 17.
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individualisé par le temps; il ne se produit qu'une fois dans le cours des âges et ne se reproduit plus jamais cTw/ie/^co/i. w/e/itique. C'est tout le contraire de ce qui se passe avec les phénomènes naturels (physiques et psychiques), dont la répétition non différenciée peut être formulée en lois, tels que la révolution des planètes, la chute des corps, la transmission des ondes sonores, la naissance et la mort des organismes, l'échange d'oxygène et d'acide carbonique entre les animaux et les plantes, le jeu de Toffre et de la demande, les résultats de la division du travail, la fonction de la mémoire, les règles ou, plus correctement, les lois du syllogisme, etc. Tous ces faits se répètent de la même façon, et la science se les approprie, en découvrant la formule de leur répétition, la loi. Les faits sociaux au contraire, quoiqti'ils se répètent aussi, étant le produit des mêmes forces, le font d'une façon toujours autre dans le courant du temps. Par exemple, la littérature classique grecque est autre que la littérature classique latine et ces deux formes du beau, incorporé dans le langage, sont différentes de la littérature française; le développement politique de Rome est autre que celui de la France ou de l'Espagne ; les principes moraux de la religion chrétienne sont autres que ceux du Judaïsme ou de l'Islamisme ; les langues de tous les peuples sont différentes comme vocabulaire, comme son, comme construction. Et pourtant, ce sont toujours des langues, des religions, des formes littéraires et politiques. Nous ne comprenons vraiment pas comment on ne voit pas des choses claires comme la lumière du jour, et comment on s'obstine à identifier les sciences de la répétition avec celles de la succession. Dans les premières, les faits se répètent d'une façon identique^ ou mieux : la partie ressemblante des faits l'emporte sur la partie différentielle. La répétition des faits se reproduisant toujours, l'esprit peut en dégager la formule générale, la loi. Dans les sciences de la succession, la répétition se produit toujours d'une façon différenciée, c'est-à-dire que la partie dissemblable des phénomènes attire l'attention de l'investigation; c'est par le côté différenciel que les événements historiques nous intéressent. Comme il s'agit de se rendre compte précisément de ces différences, la répé^ tition ne joue plus aucun rôle, et l'attention se porte sur le développement. Il n'y a donc plus de lois à formuler pour la manifestation des faits. L'individuel, c'est-à-dire l'apparition d'un événement, d'une institution, d'un état social, une seule
fois dans le cours des âges, pour ne plus jamais se reproduire d'une façon identique, deviendra rélément essentiel de Thistoire; ce phénomène, individualisé par le temps, pouvant être plus ou moins étendu dans Tespace, plus ou moins général en ce sens; et cela non seulement pour les productions de Tesprit humain, mais aussi pour les transformations du globe ou pour celles des organismes, qui ne se sont produites aussi qu'une seule fois dans le cours des âges et ne se sont plus jamais répétées (terrain jurassique, crétacé, époque carbonifère, diluvium, animaux et plantes disparus).
Comment peut-on alors soutenir que « le phénomène individuel, unique de son espèce n'a pas de cause », comme le soutient Simiand après Lacombe? La période carbonifère — (|ui est bien unique de son espèce, car elle ne s'est produite qu*une seule fois et ne se répétera plus jamais, à moins qu'il n'y ait un recommencement des mondes — n'a donc pas eu de cause? Et pourtant les géologues tâchent de l'expliquer, c'està-dire de lui en trouver une. Les habitations lacustres qui ne se sont produites qu'une fois chez les peuples, à un certain âge de leur vie et qui ne se répéteront plus jamais, à moins que le développement des sociétés ne recommence ab ovo, à la suite d'un cataclysme, n'ont donc non plus leur cause? Et pourtant leur présence a été expliquée. L'expansion de l'Empire romain sur presque tout le monde connu des anciens, est aussi un phénomène individuel, unique de son espèce, — car il s'est produit une seule fois dans les temps passés, et ne se répétera plus jamais, quand même le développement recommencerait da capo^ — mais cette expansion a si bien ses causes, qu'un auteur célèbre les a étudiées dans un ouvrage entier. La féodalité, les croisades, l'émancipation des communes, l'établissement du régime constitutionnel en Angleterre, celui de l'absolutisme en France et en Espagne, la Révolution française, celle de 1848, la Renaissance, les découvertes maritimes, et tant d'autres innombrables faits sociaux de caractère général, comme d'autre part, la réforme de Luther, l'acte de navigation de Cromwell, Tédit de Nantes de Henri IV, la conquête de l'Angleterre par Guillaume le Conquérant, cause de son développement constitutionnel, les conquêtes de Napoléon — faits personnels, mais à portée générale, et donc faits absolument sociaux, mais dus à i initiative de la force individuelle, tous ces faits généraux ou personnels sont bien aussi individuels, uniques de leur espèce
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et ne se répétant jamais. Pourtant peut-on soutenir, sans plaisanter, que ces faits n'ont pas de causes et ne deviennent pas à leur tour causes d'autres faits * ? Mais peut-on éliminer Tindividuel proprement dit, le fait dû à Tintervention de la personnalité humaine, par le motif qu'il faut autant que possible éviter la cause ultime, et que transporter la cause dans une personnalité, c'est arriver à l'inexplicable? M, Simiand a l'air de vouloir dire que, dans les sciences proprement dites, le recours aux causes ultimes serait évité. Mais nous avons démontré que c'est précisément dans ces sciences que l'inconnaissable entoure de bien près le connaissable, et que le mystère, l'impossibilité de découvrir les causes, nous guette à chaque pas. Est-ce à dire qu'il faut abandonner ces études, parce que notre recherche des causes n'aboutit pas? Puis, peut-on imposer à ime science de ne s'occuper que de telle ou telle question et d'éliminer celles qui ne cadrent pas avec un programme fixé d'avance ? Mais que ferait-on alors, par exemple, du phénomène de l'augmentation du volume de l'eau par la congélation, qui ne cadre pas du tout avec le principe de l'action du froid, qui est de resserrer la distance entre les molécules ? Que faire des rayons des corps radiographiques qui contredisent le grand principe de la conservation de l'énergie? C'est tout à fait la même chose, quand on propose d'éliminer de Vhistoire les faits individuels. Et la question devient ici plus grave; car le développement, la succession n'existent pas sans cette classe de faits. Comment alors ne pas les prendre en considération?
Notons encore une opinion erronnée, partagée par MM. Langlois et Seignobos^ qui soutiennent que « l'histoire, au rebours des autres sciences, atteint mieux les causes des accidents particuliers que celles des transformations générales, car elle trouve le travail déjà fait dans les documents. » Nous pensons que c'est précisément le contraire qui a lieu ; que nous possédons mieux les causes des événements plus généraux, et que plus nous descendons dans les détails, plus la découverte des causes devient laborieuse et prête à la discussion. Pour le
1. M. Lester Ward (Communication au Congrès historique de la Nouvelle- Orléans) Hcs'ue de Synthèse historique, 1905, p. 252, soutient que a la sociologie repose sur un enchaînement causal, pendant que l'histoire n'est qu'une suite de faits » (donc sans enchaînement causal). Une pareille distinction entre la sociologie et l'hisloire a toujours pour fondement le principe que l'individuel n'a pas de cause et uc saurait devenir une cause.
prouver, nous n'avons qu'à suivre l'exposition de M. Seignobos lui-même, dans son Histoire de VEurope contemporaine qui s'occupe en premier lieu des événements généraux, et dont les causes sont partout exposées avec abondance et sûreté, comme par exemple la transformation de l'esprit public qui força Louis XVIII à accorder une charte au peuple, le retour de la France à Napoléon par suite des tendances du nouveau roi a rétablir l'ancien régime et de la popularité de l'Empereur; les conséquences fatales pour la France du rétablissement de TEmpire pendant les Cent jours ; les causes de la Révolution de 1830, etc. Mais, si M. Seignobos avait voulu établir les causes du désastre de Waterloo, il aurait eu à examiner plusieurs versions, et nous ne savons pas s'il aurait pu affirmer quelle est la vraie. De même pour un fait encore plus petit. Quelle est la cause du retard de quatre heures, que mit l'ordre du quartier général, pour arriver entre les mains de Grouchy, appelé par Napoléon sur le champ de bataille? Elle est absolument inconnue. Les laits et les causes les mieux connus en histoire, ce sont ceux qui constituent les grands anneaux de sa chaîne interminable, pendant que ceux, plus petits, qui relient ces derniers, sont d'autant plus difïiciles à établir dans leur véritable nature, et par rapport aux causes qui leur donnent naissance, que leurs mailles sont plus fines. Plus l'histoire se perfectionne, plus l'établissement certain des faits et leur explication causale descend dans les détails *.
Les faits individuels qui se déroulent dans la durée ont pour cadre, dans lequel leur causalité se fait jour, l'immensité du temps, et comme d'échelons en échelons cette causalité peut toujours, par son côté général, être reculée jusqu'à l'infini, la question de la cause ultime est pour ainsi dire éliminée^ et l'explication causale des phénomènes successifs peut être considérée comme complète et définitive. Voilà certes une supériorité de la connaissance des faits successifs sur celle des faits de répétition, dont la causalité est toujours de courte haleine et se heurte bientôt au mystère de l'existence, aux causes ultimes.
1. Noos revenons sar cette question au chap. suivant. — M, Bernheim entend d'une façon différente la causalité en histoire. Il l'identifie avec les facteurs et mole indistinctement les forces et les conditions, les deux éléments de la cause dont nous avons vu que la distinction est absolument nécessaire, pour arriver au clair dans les complications de la causalité successive.
Pour l'histoire de Thumanité en particulier, la causalité jouit encore d'un privilège que ne possèdent pas les sciences de la matière. L'histoire est une science de l'esprit et la perception des phénomènes de son ressort est plus profonde, plus compréhensive. Les faits que les sciences de Tesprit étudient, appartenant à l'organe d'aperception de ces faits, on comprend que la cause des faits intellectuels soit plus clairement perçue que la cause des phénomènes extérieurs, et cela pour la raison que le mode d'action des forces psychiques est connu directement, pendant que celui des forces physiques Test seulement d'une façon indirecte *. « Les lois psychiques, observe M. Fouillée^ sont plus radicales que les lois physiques, parce qu'elles se se rapportent à l'appétition, et que l'appétition est, pour le philosophe, une cause plus profondément explicative que les formules de la mécanique. C'est une ouverture sur le dedans des êtres et non plus sur leur dehors *, » et G, Tarde complète la pensée de M, Fouillée, lorsqu'il dit « qu'en matière sociale, on a sous la main, par un privilège exceptionnel, la cause véritable, les actes individuels dont les faits sont faits, ce qui est absolument soustrait à nos regards en toute autre matière '. » Ainsi, par exemple, lorsqu'on attribue la formation de la rosée au refroidissement des corps, par suite de la radiation de la chaleur, l'explication, tout en étant générale, laisse beaucoup à désirer sous le rapport de la compréhension intime du phénomène. L'esprit n'en pénètre pas l'essence. Lorsqu'au contraire on trouve la cause des guerres russo-turques dans la tendance des Russes à posséder les détroits de la mer Noire, l'explication du fait, donnée par un sentiment humain, dont nous pouvons pleinement apprécier la portée, est aussi complète que possible. Voilà pourquoi nous ne comprenons pas l'aflirmation de MM. Langlois et Seignobos^ qu'il faut renoncer en histoire à atteindre les causes par une méthode directe, comme dans les autres sciences * ; quand c'est précisément en histoire, comme
1. L'histoire partage ce caractère avec toutes les sciences de l'esprit, avec celle des faits de répétition du domaine intellectuel, telles que la psychologie, Téconomic politique, la morale, le droit.
2. L ésfolutionisme des idées forces^ p. x. Le terme de loi employé par M. Fouillée est impropre ou trop général, puisqu'il s'agit aussi de phénomènes qui ne sont pas formulablcs en lois.
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dans toutes les sciences de l'esprit, que l'on peut appliquer la méthode directe à la recherche des causes, tandis que dans les sciences de la matière cette voie nous est fermée.
Il faut encore observer que Fenchaînement successif n'est jamais fatal et nécessaire a priori. En histoire, la cause étant donnée, l'effet ne la suit pas toujours, et ce n'est qu'après que cet effet s'est produit, qu'il se mont^e comme la conséquence nécessaire de la cause. C'est le seul nécessaire, parce qu'entre plusieurs effets possibles, c'est le seul qui se soit réalisé. Les événements historiques ne deviennent fatals et irrévocables qu'après leur accomplissement. Ce qui est arrivé^ devait arriver^ attendu que cela est arrivé *, voilà la pensée fondamentale de rtiistoire. Ce fatalisme, quoiqu'il ne puisse être déterminé à Tavance, n'en est pas moins, après coup, tout aussi irrévocable, que Faccomplissement des lois fatales de la répétition. Aussi ne comprenons-nous guère l'utilité des raisonnements sur ce qui aurait pu arriver. G. Tarde possède là-dessus toute une théorie et M, Lacombe trouve, « qu'il serait très utile d'exercer son esprit à des constructions d'histoires hypothétiques *. » Nous croyons au contraire que toute spéculation sur ce qui aurait pu advenir est une peine perdue, attendu que la science n'est que la reproduction de la réalité, et que la réalité historique n'existe pas Yirtuellement, mais seulement après son accomplissement. «L'hypothèse n'a pas de prise sur le passé; rien ne peut changer de ce qui fut une fois » dit, avec beaucoup de justesse, M, André Lefevre •.
La supériorité des sciences de la succession sur celles de la répétition, c'est qu'elles éliminent jusqu'à un certain point la question des causes ultimes. Pour l'histoire proprement dite, le développement de l'esprit humain, la compréhension directe et profonde de la cause vient s'ajouter à l'autre avantage.
1. M. Ed. Mayer, Zur théorie und Metodik der Geschichie, p. 14:9 Ailes wns wirUich ist oder geworden ist. ist cben darum auch nolwcndig ; denn ailes steht uuerhalb der niemals abreissendcn Verkcttung von Ursache und Wirkung ».
2. Tarde, Logique sociale, p. 159 ; Lacombe, De l'histoire considérée comme t^ienee^ p. 63. — L'essai le plus curieux de reconstitution possible de l'histoire i éié fait par M. RenouTier, dans son Uchronie, esquisse historique du dévelop' pement de la civilisation européenne, tel qu'il n'a pas été, tel qu'il aurait pu *trt, 18;fi.
Lk^wune à travers les âges, 1890, p
Les différences qui distinguent la causalité de répétition de celle de la succession sont donc les suivantes :
V Dans la causalité de répétition la cause est concomitante, avec l'effet; dans la causalité de succession, elle précède toujours Teffet.
2° Dans la causalité de répétition, la cause ultime entoure de bien près le connaissable; dans celle de succession, la cause ultime est reléguée à Tinfini.
3° La causalité de répétition se manifeste sous forme de loi; celle de succession sous forme de série.
Transition entre les deux formes de la causalité. — Nous devons répéter, aussi pour la cause, l'observation que nous avons faite par rapport à la production des faits, notamment que la causalité successive et la causalité de répétition ne se présentent pas, dans le monde des phénomènes, sans aucune transition. Dans la nature ainsi que dans le développement, tout se tient et s'enchaîne, et cette conviction est si profondément enracinée dans notre esprit que, là où un élément de transition fait défaut, on parle d'hiatus, de connaissance incomplète. Tel est, par exemple, le passage des forces chimiques à la vie organique; la diflerence qui sépare l'esprit, de la matière sur laquelle il se greffe; la transition entre les quadrumanes et l'homme. Mais ce dernier a tant encore à apprendre dans le grand livre de la nature, dont il a à peine épelé les premières pages, qu'il n'est nullement extraordinaire de trouver la science en défaut sur bien des points.
Heureusement, pour la causalité, nous ne sommes pas dansce cas, et on peut parfaitement montrer comment la causalit» de répétition passe insensiblement dans celle de la succession —
Nous avons vu un commencement de succession dans la causa
lité de répétition, lorsqu'elle s'établit de phénomène à phé
nomènc. Nous en avons donné des exemples lorsque nou£=s avons étudié la transition des phénomènes de répétition à ceu^^ de la succession ; car la causalité de succession s'établissan "* par l'intermédiaire du phénomène, la transition de ce demie i^cr à un autre implique aussi celle de la causalité.
La causalité de répétition se modifie d'une façon toujour^^ plus marquée, pour devenir petit à petit causalité de successioim. -
Quand le développement l'emporte sur la répétition, cett ^^ dernière (init par perdre rimportance qu'elle avait, et la su«-:^^
cession devient la partie principale des phénomènes, celle qui frappe l'esprit et qui s y impose. Les grands hommes d'un pays ne se comptent pas, quoiqu'ils soient aussi des faits de répétition. L'étude du développement de chacun d'eux et de celui de leurs œuvres devient la partie marquante des phénomènes. La littérature, la philosophie, les arts ne sont pas affaire de statistique. L'histoire des peuplés est aussi un phénomène de répétition, car le développement de tous présente des analogies, données par la nature intime commune de l'être humain; mais cette histoire est tellement différente que la partie similaire, l'élément répété, ne joue presque plus aucun rôle et disparaît devant l'élément différent du développement.
Mais cette transition insensible n'empêche pas de considérer les différences originelles qui distinguent ces deux genres de causalité, pas plus que les phénomènes qui relient la physique à la chimie n'empêchent ces deux sciences de constituer des systèmes de pensées distinctes ; pas plus que la transition insensible delà vie à l'esprit n'exclut l'existence de la biologie et de la psychologie comme sciences particulières.
Nous avons gagné, par l'analyse précédente, une base inébranlable pour l'établissement d'une théorie de l'histoire; le partage de tous les faits de l'Univers en deux grands groupes, les faits de répétition et les faits de succession et celui des disciplines qui les étudient aussi en deux grandes branches, les disciplines des lois ou théoriques et les disciplines historiques; ces deux branches de la connaissance étant reliées, sont comme les faits auxquels elles se rapportent par une transition insensible.
Nous allons passer maintenant à une autre question, et examiner si on peut attribuer à ces deux genres de connaissance le caractère scientifique, ou bien s'il ne faut réserver cette qualification qu'aux disciplines qui peuvent formuler des lois ?
Objections contre le caractère scientifique de l'histoire. — L'une des questions qui ont le plus fait couler Tencre de la philosophie est celle qui a trait au caractère scientifique de 1 histoire. Bon nombre d'auteurs le lui ont contesté et le lui contestent encore de nos jours. C'est ainsi que Bain ignore presque complètement Thistoire, dans ses recherches sur la logique des sciences, parce que cette discipline ne peut se prêter à l'opération de la généralisation, caractéristique essentielle de tout procédé scientifique *. Schopenhauer, partant du même principe, conteste même positivement à l'histoire les attributs d'une science. « Il lui manque, dit-il, le caractère fondamental de toute science, savoir la subordination des faits connus, à la place desquels elle ne peut donner que leur coordination. En histoire il n'y a pas un système, comme dans toute autre science. L'histoire est un savoir; ce n'est pas une science; car nulle part elle ne reconnaît le particulier par le général ; elle est tenue de saisir directement le fait individuel. Les sciences étant des systèmes de notions générales, traitent toujours de genres; l'histoire, de choses individuelles*. » M, Seignobos met aussi en doute le caractère scientifique de la discipline à laquelle il a consacré sa vie. Il dit, dans l'introduction à V Histoire politique de V Europe contemporaine^ que « dans mon exposition, la précision a été plus difficile à atteindre, l'histoire étant une science tellement rudimentaire, si même sans dérision on peut l'appeler un science, qu'elle n'a pas de vocabulaire technique '. »
Histoire politique de V Europe contemporaine, 1897, p. x
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Ailleurs le même auteur soutient « qu'être présent et être passé n'est pas une différence de caractère interne, tenant à la nature d'un fait; ce n'est qu'une différence de position, par rapport à un observateur donné. La Révolution de 1830 est un fait passé pour nous, présent pour les gens qui l'ont faite. Et de même la séance d'hier à la Chambre est déjà un fait passé. Il n\ a donc point de faits historiques par leur nature, il n'y a que des faits historiques par position. Est historique tout fait qu'on ne peut observer directement, parce qu'il a cessé d'exister. Il n'y a pas de caractère historique inhérent aux faits; il n'y a d'historique que la façon de les connaître. L'histoire n'est pas une science ; elle n'est qu'un procédé de connaissance *. »
Nous nous contentons de reproduire les opinions de ces trois auteurs parmi ceux qui contestent à l'histoire, d'une façon absolue, non seulement le caractère d'une science, mais même la possibilité de le devenir, attendu que cette impossibilité serait donnée par l'objet même de ses recherches. Avant de passer aux penseurs plus nombreux qui prétendent seulement que Thistoire n'est pas une science, non parce qu'elle ne pourrait pas l'être, mais parce que jusqu'à présent elle n'a pas été traitée selon la véritable méthode, nous voulons attirer l'attention sur la légèreté avec laquelle les plus puissants esprits procèdent, lorsqu'ils contestent à l'histoire le caractère scientiGque.
Quel est en effet le sens de l'imputation que Schopenhauer adresse à l'histoire « qu'elle ne pourrait donner la subordination des faits, mais seulement leur coordination. » Si l'histoire donne la coordination des phénomènes, elle donne implicitement aussi leur subordination, attendu que la coordination de plusieurs notions ne peut exister, qu'en tant que ces notions sont subordonnées à une notion plus générale. Mais nous verrons bientôt que l'histoire ne pâtit nullement de ce défaut, et qu'elle possède, tout aussi bien que n'importe quelle autre s<'ience, la faculté de coordonner et de subordonner ses notions dans un système.
D'autre part, nous voyons M. Seignobos confondre les faits passés avec l'histoire. D'après lui, l'éclipsé prédite par Thaïes
1. Méthode historique appliquée aux sciences sociales, 1901, p. 3. M. Sei- (fnobos nourrissait de pareilles idées dès 1887. Voir son étude « De la connaiskioce en histoire »> insérée dans la Bévue philosophique ^ 1887, II, p. 3.
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serait un fait historique, attendu qu'il est connu indirectement, par un document. Nous pensons, au contraire, que les faits historiques sont, non les faits passés, mais les faits présents ou passés, qui ne se répètent pas identiquement ou à peu près, mais qui changent ou sont destinés à changer, pendant que les faits de répétition, qui tombent sous Tempire des lois sont ceux qui se répètent sans changements importants, qu'ils soient arrivés dans les temps les plus éloignés, ou qu'ils se passent sous nos yeux.
Il s'agit de savoir si les faits qui changent ou sont destinés à changer et qui, par conséquent, ne sauraient être résumés dans les formules abstraites des lois, peuvent former Tobjet d'une connaissance scientifique. Il ne s'agit donc nullement d'un procédé de connaissance, mais bien du caractère qu'il faut attribuer à la discipline historique. D'ailleurs M. Seignobos abandonne lui-même, dans le cours de son étude, celte conception de l'histoire, comme procédé de connaissance, applicable partout où il s'agit de l'établissement des faits d'une façon indirecte, au moyen de documents, et constate que a l'évolution est un phénomène fondamental dans toutes les sciences qui étudient des êtres vivants ; mais c'est en histoire qu'elle tient sa place capitale. L'histoire est avant tout \di science de l'évolution des sociétés. » Mais l'évolution est pour M. Seignobos « la série des changements qui va dans une direction constante *. » L'éclipsé de Thaïes serait bien, d'après M. Seignobos, un fait constaté par la méthode historique, attendu qu'il est attesté par un document; mais ce fait ne peut être considéré comme appartenant à une évolution. L'histoire ne saurait donc être que l'un des deux : ou un procédé de connaissance ou le produit réel de l'évolution, les deux idées ne pouvant subsister ensemble.
Si nous passons aux auteurs qui attribuent le manque de caractère scientifique de l'histoire, à la façon dont elle a été traitée jusquà présent, nous verrons qu'ils soutiennent que l'histoire peut parfaitement devenir une science si elle s'eflbrce — à l'égal des sciences naturelles — de découvrir les lois qui régissent la succession de faits dont elle se compose.
Condorcet déjà se disait, que « si l'homme peut prédire avec
1. Méthode historique appliquée aux sciences sociales, p. 142.
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une assurance entière les phénomènes dont il connaît les lois, pourquoi regarderait-il, comme une entreprise chimérique, celle de tracer avec quelque vraisemblance le tableau des destinées futures de l'espèce humaine, d'après les résultats de son histoire *. » Mais si Condorcet ne parle que de vraisemblance, Auguste Comte est bien plus positif, lorsqu'il dit « que les phénomènes sociaux sont inévitablement assujettis à de véritables lois naturelles, comportant régulièrement une prévision scientifique *. » Le disciple de Comte, l'historien anglais Henry Thomas Buckle, sans faire aucune mention des eflTorts de son illustre prédécesseur dans la même direction, se propose d'élever, lui le premier, l'histoire au rang de science. Il dit, que « Ton admet généralement la nécessité de la généralisation dans tous les autres champs importants d'études, et on fait actuellement de nobles efforts pour sortir des faits particuliers, dans le but de découvrir les lois qui gouvernent ces faits. Mais les historiens sont si loin de suivre cet exemple, qu'une idée étrange semble prévaloir parmi eux, l'idée que tout ce qinls ont à faire, est de raconter les événements, et qu'ils peuvent à l'occasion les vivifier par des réflexions morales ou politiques, de nature à être utiles. » Buckle est donc d'avis « que l'histoire présente cet aspect de confusion et d'anarchie, naturel à un sujet dont les lois sont inconnues et dont la base n'est pas môme établie. » Par suite de ces considérations, Buckle, se propose « d'accomplir, pour Thistoire de l'homme, quelque chose d'équivalent ou au moins d'analogue à ce qui a été accompli par d'autres investigateurs pour les différentes branches des sciences naturelles'. » M. Bourdeau affirme aussi que u l'histoire ne sera admise à prendre rang parmi les sciences, que lorsqu'elle aura, comme elles, fait preuve d'aptitude à constituer des lois *. » M, Benjamin Kidd constate que « malgré les progrès récemment accomplis en Allemagne et en Angleterre, les généralisations en forme de lois manquent presque complètement dans les connaissances historiques *. » M, Lavol-
*• Esquisse d'un tableau historique du progrès de l'esprit humain, 1794, nou- ^«"lleôdiiion, 1866, p. 37.
y f^hilosophie positive, 1839, IV, I. p. 317.
•j' Histoire de la civilisation en Angleterre, trad. Baillot, 1865, 1, p. 8, 11. ^* Vhistoire et les historiens, 1890, I, p. 328. ^' Mution sociale^ Irad. Le Monnicr, 1896, p. 27.
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lée donne aussi pour mission à Thistoire, de « s'élever du particulier au général, du phénomène à la loi. La philosophie de rhistoire dégage à travers la trame historique, ce qui est permanent de ce qui est passager, ce qui est nécessaire de ce qui est contingent, ce qui est partout de ce qui est accidentel ; en un mot la loi sous le phénomène S » et la même idée, moins le terme de loi, inusité encore en histoire à son époque, se trouve déjà dans Guillaume de Humboldt qui dit aussi, « que «l'exposition historique est la découverte du nécessaire et l'élimination de Taccidentel '. » M. Lacombe abonde dans le même sens. Il soutient aussi, « qu'on ne saurait tenter la constitution de rhistoire-science, qu'en diminuant le nombre et la masse énorme des phénomènes recueillis dans l'esprit, et en les liant, et ce lien ne peut être qu'une généralisation scientifique. » La science consiste, selon lui, dans deux opérations : l'établissement des similitudes et la recherche des causes. Comme exemple frappant du terrain sur lequel il veut placer l'histoire, il donne « la similitude de la chute des corps qui ne devient une vérité que lorsqu'on en découvre le lien qui l'attache à un phénomène plus général : l'attraction universelle. Par opposition, ajoute-t-il, savoir que tel corps, la flèche d'une cathédrale est tombée, en écrasant plusieurs maisons, ce n'est pas de la science; c'est simplement une notion, une connaissance de la réalité. » Conclusion : « Il faut ou réformer l'histoire, ou elle n'arrivera jamais à constituer une science. » Aussi M. Lacombe propose-t-il « d'exclure de l'histoire autant qu'il est possible, l'étude des événements, et de s'attachera celle des institutions, éléments qui sont plus propres à se prêter à une généralisation scientifique '. »
C'est cette conception surtout que nous prendrons à tâche de combattre et de renverser. Nous nous eflbrcerons de prouver, que l'histoire ne peut jamais formuler des lois de développement, pour les phénomènes (événements) qu'elle enregistre; mais qu'elle n'en présente pas moins les caractères d'une science.
Nature des faits successifs. — D'après les auteurs que nous
Gesammelte Werke^ I, p
3. De V Histoire considérée comme science, 1894, Préface et Chap. I.
CARACTÈRE SCIENTIFIQUE DE l'hISTOIRE 89
venons de passer en revue, l'obslacle qui s'opposerait à la constitution de l'histoire comme discipline scientifique, serait qu'elle ne s'attacherait jusqu'à présent qu'aux faits individuels qui n'étant pas capables d'être généralisés, enlèveraient à l'histoire l'élément essentiel pour sa constitution scientifique : la faculté de formuler des lois.
Le caractère individualiste de l'histoire ne saurait être nié, et surtout il faut reconnaître qu'elle n'est pas en état d'enserrer ses faits dans la formule des lois. Pourtant le caractère individuel des faits historiques a besoin d'être précisé ; puis il faut examiner si ces faits n'admettent pas aussi une sorte de généralisation, nécessairement conforme à leur essence.
Les auteurs qui admettent que l'histoire ne s'occupe que de faits individuels, le font sans aucune restriction, et considèrent ce caractère des faits historiques comme une note distinclive de ceux dont s'occupent les sciences ainsi appelées naturelles.
itf. Bernheim dit que « l'histoire ne s'occupe que de la connaissance d'un seul objet, lequel peut être, ou un phénomène singulier, une personnalité, un groupe d'événements, un Etat ou un peuple, une époque entière. Tous ces objets de son investigation n'en constituent pas moins, au sein du développement général, des éléments individuels *. » Gabriel Tarde considère aussi « les faits historiques comme essentiellement individuels*. » M. Charles Menger ajoute « que c'est le contraste entre la connaissance de l'individuel et du général (mieux dit, de Tuniversei), dans les phénomènes de la vie humaine, qui distingue les sciences sociales historiques, des sciences théoriques de même nature ' ; » observation aussi juste que profonde, qui établit la seule distinction qu'il faut faire entre les sciences de l'esprit, distinction analogue à celle qui existe entre les sciences de la matière, dont les unes et les autres peuvent être, ou de nature théorique ou de nature historique. Car, en effet, en quoi se distingue par exemple le phénomène social universel (pour l'humanité), de la division du travail, ou celui de Toflre et de la demande, du phénomène naturel, universel aussi, de la chute des corps ? Lazarus soutient aussi que l'histoire ne s'occupe jamais de « généralités universelles, mais
Logique sociale. Pari», 189'i, p
3. Vntersuckungen ûber die Méthode in den Socialmssenschaften, p. 6, note 3.
bien de faits concrets, individuels *. » M. Georges de Bure ajoute « que l'objet de Thistoire a été réellement non pas la généralisation, mais la vie et les actes d'individualités : hommes individuels, peuples individuels, Etats individuels, civilisations individuelles '. »
L'auteur qui a cherché le plus à mettre en lumière le caractère individuel des faits historiques est M, lUckert, Téminent logicien de Fribourg en Brisgau. Il partage la science en deux grandes branches : celles qui s'occupent des abstractions recueillies sur la réalité, les sciences des lois, et celles qui ont pour objet d'étude de cette réalité même, les sciences historiques. Pourtant J/. Rickert s'empresse de restreindre cette définition trop vaste qu'il donne de l'histoire, et tâche, par plusieurs notions qu'il y ajoute, de mieux préciser le champ de Tindividuel historique.il commence par dire, « que toutes les réalités individuelles ne sont pas l'objet de l'histoire, et que les individus qui forment l'histoire constituent une espèce à part. » Ces individus historiques peuvent posséder un caractère plus ou moins général, car ils se rapportent assez souvent à ce qui est commun à plusieurs réalités individuelles; « mais cet élément général n'est pris en considération, dans l'enchaînement d'une série de développement singulier, que comme quelque chose de particulier. Il n'est point général dans le sens des notions des sciences naturelles et constitue une barrière pour ces dernières, tout comme l'historique ou l'individuel absolu. » Ailleurs M. Rickert ajoute que « l'histoire ne doit môme s'occuper que des éléments individuels qui ont une valeur générale; mais cette notion du général en histoire est tout autre que dans les sciences naturelles. Dans ces dernières, elle est extraite, comme partie commune, des objets similaires; en histoire, elle prend naissance eu vertu de l'importance qu'elle acquiert, précisément par la diderence qui la distingue du commun. L'individu historique devient important pour tous, par les qualités mêmes qui l'élèvent au-dessus de tous. » L'auteur explique cette importance, par le fait, « que la notion employée dans les sciences naturelles ne contient que ce qui est commun à plusieurs formations individuelles, et élimine de son contenu tout ce qui appartient à chaque individu à part, tandis que la
Re\'ue de synthèse historique, 1905, p
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notion historique considère précisément ce qui distingue les individus les uns des autres, et laisse de côté ce qu'ils ont de commun. Ces individus historiques peuvent avoir une extension générale plus ou moins grande, sans cesser pour cela de rester des formations individuelles. Genre, enchaînement, conception collective, ou quel que soit le nom que Ton veuille appliquer à un tout historique, ne sont, comme leurs parties, que quelque chose d'individuel et de particulier, et quoique plus compréheasifs et plus grands, ne sont pas plus généraux que les individus spéciaux dont ils se composent ». Conformément à ces principes, M. Rickert considère aussi « Tinfluence du milieu comme quelque chose d'individuel, car elle change d'après Vendroit et le temps où elle a lieu, » et il ajoute que c< le contraste entre l'histoire politique et l'histoire culturale est faux, et n'a rien à faire avec la question de la méthode historique, attendu que le développement de la culture religieuse, ecclésiastique, juridique, des mœurs, scientifique, artistique ou économique doit être exposé absolument de la même façon, à l'aide de notions individuelles, comme le développement de la vie politique ».
Tous ces auteurs pourtant omettent l'élément essentiel dans la constitution de l'individuel historique, d'autant plus qu'on les voit accorder tout de même à cet individuel un caractère plus ou moins général, ce qui peut provoquer la confusion dans la détermination précise de la notion.
Cet élément c'est selon nous le temps.
C'est le temps qui individualise les phénomènes, quelques généraux et mêmes universels qu'ils soient, quant à Tespace 8ur lequel ils se produisent. Les faits historiques n'appa^ naissent qu'une seule fois dans le courant du temps et ne se ^(produisent plus jamais d*une façon identique, M. liickert ^ntrevoit bien cette particularité du phénomène historique ; car "dit, que « l'entière réalité dans laquelle nous vivons doit être considérée comme un procédé historique qui change continuellement. Les motifs que nous supposons connus, éveillent le problème de la constance des espèces, et par là, un point de ^^t historique se pose, notamment la question de l'origine des (^pèces dans la biologie, 11 n'était que très naturel que Ton f^fléchit au caractère historique de la matière vivante, et en ^ffet, il est aujourd'hui très commun de considérer le monde
vivant comme un procédé historique qui a du avoir un commencement et probablement aura aussi une fin. On pourrait penser que des représentations, des volitions ou des sentiments n'ont pas toujours existé et que l'on s'enquiert de leur histoire. L'exposition de recherches de cette nature doit posséder la forme d'une recherche historique^ c est-à-dire qu'elle raconte ce qui est arrivé dans les temps antérieurs. » Enfin reproduisons le passage le plus caractéristique qui montre qu'évidemment dans la pensée de M. liickert^ le temps joue un rôle dans l'histoire : « Une science qui ne s'occupe pas de ce qui est attaché à un espace ou à un temps quelconque, mais rien que de ce qui a une valeur pour tout espace et pour tout temps, malgré sa haute importance, ne saurait épuiser notre besoin de savoir. Car enfin nous désirons connaître aussi ce qui passe en réalité, ici ou là, maintenant ou alors, et ce qui s'est passé précédemment dans le monde ; comment étaient les choses et comment elle^ sont devenues ce qu'elles sont. Une réponse à de pareilles questions ne peut être donnée que par une science complètement différente de l'autre *. »
Mais si M, Hickert admet le temps comme élément constitutif de rhistoire, alors son point de vue logique qui considère l'histoire comme connaissance de l'individuel, sans cette distinction, se trouve ébranlé, attendu que, comme procédé de connaissance de la part de l'esprit, dans les deux seules formes de perception que, selon M. liickert^ l'esprit peut employer pour y arriver — le général et l'individuel — le temps est un élément absolument indifférent. On peut parfaitement percevoir l'individuel indépendamment du temps, et voilà pourquoi aussi M. Rickert soutient que toute réalité, toute formation individuelle appartient à l'histoire. Mais si l'individuel constitue l'histoire, quel besoin a cette dernière du temps, pour pouvoir exister, et comment expliquer alors le rôle que M, Rickert est tout de même obligé d'accorder à cet élément dans la constitution de l'histoire? Mais il n'est rien de plus convaincant pour l'existence d'une vérité, que la contradiction dans laquelle tombent les esprits les plus puissants, aussitôt qu'ils passent à côté d'elle.
Observons encore que M. Rickert se trompe dans le dernier
1. Grenzen, pp. 275, 276, 281, 286, 277 et 250. Comp. pp. 316, 395, 414, 425, 444, 456, 465, 497, 498, 505, 521, 556, 613, etc.
des passages que nous venons de rapporter, lorsqu'il soutient que ni le temps, ni l'espace ne sont nécessaires à la perception des lois générales. Il revient sur cette idée encore plus clairement, lorsqu'il dit, que « les notions générales, les lois, doivent être formées de telle sorte qu'elles puissent s'appliquer à toute formation de l'univers : elles doivent donc être indépen^ dantes de l'élément de l'espace^ et il en est exactement de même de celui du temps. Le contenu d'une notion qui doit servir à concevoir la totalité de l'univers, ne doit rien contenir qui puisse s'attacher au temps *. »
Cette discussion des idées du savant logicien confirme la grande vérité, pleine des plus importantes conséquences, qu'en histoire et dans le développement en général, on ne rencontre que des formations individuelles, mais que cette individualisation n est pas constituée par rapport à l'espace, mais uniquement par rapport au temps. Les phénomènes que la succession présente peuvent être individuels aussi quant à l'espace, comme aussi ils peuvent être généraux et même universels. Ils seront toujours individuels par rapport au temps, c'est-à-dire qu'ils ne s'accompliront qu'une seule fois dans son courant, et ne se reproduiront plus jamais d'une façon identique ^
C'est ainsi que le développement des astres, à partir de la nébuleuse originaire, remplissait tout l'espace et donc était le plus universel possible, quant à son étendue; mais il ne s'est accompli qu'une seule fois dans Tinfini du temps et ne se reproduira plus jamais. Les transformations de Técorce terrestre possèdent aussi un caractère universel comme espace : quand on pense que notre globe est la seule partie de l'Univers que l'homme puisse connaître d'une façon directe, et autrement <|ue par le moyen des hypothèses. Mais toutes ces transformal'onsne se sont opérées qu'une seule fois, sans que leur reproduction soit possible. Les époques préhistoriques possèdent aussi un caractère universel, quant au genre humain ; mais les pnénomènes que ces périodes de la vie humaine présentent ^ ont apparu qu'une seule fois sur le fond des Ages. Plus l'his-
^- Crenzen, p. 6't.
^- La définition de M. "S. Jorgn, Despre conceptia aciuala a Lstoriei si ge- '*'•« e/, Bucarest, 189'i, p. 5, a que l'histoire aurait pour but d'exposer les faits P*»" lex(|uels s'est manifestée l'activité de l'Iuimanité, sans égard pour le temps '"pour le lieu o, fait partie de la même couception erronée.
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toire avance, plus elle se spécifie et s'attache à des portions déterminées du genre humain et même à des régions limitées géographiquement, et à des classes de la société, à des formations sociales encore plus restreintes, à des institutions, à des disciplines de l'esprit, en un mot à des éléments de plus en «plus individualisés aussi comme espace. Comme temps, nécessairement que ces derniers éléments conservent leur caractère individuel, c'est-à-dire qu'ils ne se rencontrent qu'une seule fois dans le cours de la durée.
Le développement, et partant l'histoire, sera donc constitué par une succession de faits individualisés par le temps ^ indifféremment si ces faits sont universels, généraux ou individuels aussi quant à l'espace.
Cette individualisation des faits successifs dans le courant du temps exclut la possibilité de leur répétition identique indéfinie^ et donc la possibilité de formuler les lois de leur reproduction \
Donc quand on conteste à Thistoire le caractère d'une science, il faut, pour pouvoir se prononcer sur cette question, circonscrire d'une façon précise le champ de la discussion; car il ne suffit pas de placer comme différence entre les faits des sciences des lois et ceux de l'histoire, le caractère général pour les premiers et le caractère individuel pour les seconds. Il faut préciser davantage, et notamment que les faits de répétition sont universels quant au temps, pendant que les faits rfe succession sont individuels quant au temps, pendant que^ par rapport à l'espace, les uns et les autres peuvent être universels, généraux ou individuels.
En effet on n'a pas assez insisté jusqu'ici sur la circonstance que les sciences de lois se rapportent très souvent à des faits individuels comme espace, et que la faculté de formuler en lois le retour de ces derniers repose uniquement sur la particularité, que ces faits sont universels quant au temps, c'est-à-dire qu'ils se répètent toujours de la même façon, quoiqu'ils soient quelquefois circonscrits sur un espace déterminé *.
1. M. Simmel, Problème der Geschichtsphilosophiey^, 56, dit aussi: » Gewiss wohnt die zcitlichc Rcalitat die die Gcschichtc feststellt in eincr vôUig andercn Kalegorie, als die zcitlose Gûltigkeit von Gesetzen. »
2. Coinp. Grotenfell, IVerthschàtzung, p. 120 : « Manchmal (indet sich die Naturwissenschaft veranlassl bei der Darstellung de Besonderen zu rerweilen, » et M. Gaston Richard, L'idée d'évolution dans la nature et l'histoire, p. 5, qui
CARAGTKRE SCIENTIFIQUE DE L*HISTOlRE 95
La différence que Ton établit donc entre les sciences naturelles et rhistoire (termes impropres et qu'il faudrait remplacer par répétition et succession), et qui consisterait dans la circonstance que les premières s'occuperaient de notions générales, la seconde de notions individuelles, n'est exacte qu'autant qu'elle se rapporte au temps, et non à l'espace.
C'est un point qui nous semble acquis, et il a une conséquence très importante, celle que les faits de répétition peuvent être formulés en loiSj pendant que ceux de succession ne s'y prêtent pas ; car les faits de répétition sont précisément ceux qui se reproduisent continuellement dans le courant du temps ^ c'està'dire ceux sur lesquels le temps n'a aucune prise y en d'autres termes, ceux qui sont universels quant au temps; tandis que les faits successifs sont précisément ceux. qui ne se répètent Jamais^ et qui par conséquent ne peuvent jamais être enserrés dans la formule des lois.
Si les choses sont ainsi, on ne saurait plus opposer à l'histoire les sciences naturelles, attendu que parmi ces dernières il y en a aussi qui établissent entre les faits des relations individuelles quant au temps; il y en a aussi, dont les phénomènes se sont produits qu'une seule fois dans le courant du temps pour ne jamais plus se répéter (développement du système planétaire, succession. des stratifications terrestres, des organismes végétaux et animaux). On ne saurait donc opposer complètement l'histoire de la terre à celle de l'humanité, et dire avec Ottokar Lorenz^ que « l'on ne saurait traiter l'histoire des états comme celle de l'écorce terrestre, attendu que la première dépendrait de décisions individuelles, tandis que les phénomènes de la nature obéiraient à des lois d'une valeur générale *. >• Les phénomènes géologiques présentent en effet une étendue universelle comme espace (par rapport à notre globe), mais leur production dans le temps dépend de conditions qui ne se rencontrent qu'une seule fois dans le courant des âges et qui ne se reproduiront plus jamais, Quoique la manifestation des phénomènes géologiques et celle des phénomènes organiques soit le produit de lois abstraites, comme celle de tous les phéno-
fill . " Dès lors il faut i»carler la vii'illc forinulo : // /l'i a pas de science du fait particulier^ car elle conduit à nier la validit(5 des études frénétiques. » 1. Die Aufgaben der Geschichtswissenschafl, p. 138.
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mènes, leur transformation n*est plus régie par les procédés réguliers, sans exceptions et prévoyables des lois.
Caractère de la science. — a) Établissement des faits. — La science n'est donc pas toujours un système de vérités universelles. Elle est une connaissance de la réalité, un miroir qui réfléchit dans l'esprit les phénomènes de l'Univers, y compris ceux de Têsprit lui-même. La science a pour objet la connaissance de la vérité, et toute discipline qui y tend est une discipline scientifique. Mais la science se distingue de la connaissance pratique qui a pour objet aussi la vérité, par plusieurs particularités. Ce qui distingue d'abord une vérité scientifique d'une vérité pratique, n'est nullement son universalité, mais bien la circonstance que -la première est prouvée^ tandis que la seconde ne l'est pas. Bain dit avec raison que « l'homme ignorant est exposé à affirmer, sans prendre soin de vérifier ses aflirmations ; au contraire Thomme de science non seulement mettra à profit les procédés vulgaires de découverte, mais emploiera un système spécial d'instruments, un ensemble de moyens pour vérifier ses connaissances *. » La science ne tend pas à autre chose qu'à établir des vérités indiscutables, et une vérité n'acquiert ce caractère qu'à mesure que la preuve de son existence a été fournie. Voilà pourquoi, dans les sciences, on admet aussi des vérités probables, des hypothèses, c'est-à-dire des vérités qui ne sont prouvées qu'à moitié, mais dont on espère pouvoir compléter la preuve. Une vérité pratique est celle qui est admise par suite de ses résultats, mais dont l'existence n'est pas prouvée. Une pareille vérité est crue, mais non démontrée. C'est ainsi que l'arithmétique pratique enseigne des règles pour le calcul des nombres; ces règles sont admises comme vraies, sans que l'esprit se rende compte des arguments sur lesquels elles se basent. L'arithmétique raisonnée, scientifique, donne les raisons sur lesquelles ces règles reposent, fournit la preuve de leur exactitude, démontre leur vérité. Le terme de science (en allemand Wissenschaft^ en anglais Knowledge) indique la condition expresse de cette forme de la connaissance. M. Adolphe Hhomberg dit très bien, que « ce qui n'est que probable peut être cru\ on ne saurait ^rtt^o/r que ce qui est certain '. *>
Logique y 1, p
2. Die Èrhebung der Geschichte zum Range einer WUsenschafty 1883, p. 12.
Pour pouvoir prouver, il est nécessaire de recourir à une opération qui elle aussi est particulière à la connaissance scientifique; il faut isoler les éléments dont se compose un phénomène. « Chaque science expérimentale, dit il/. /fc/T/wan/i Paul^ s'élève à une exactitude d'autant plus grande, qu'il lui est possible de considérer, dans les phénomènes dont elle s'occupe, l'action des facteurs siguliers d'une façon isolée. C'est là que réside la différence spécifique entre la connaissance scientifique et la connaissance populaire *. » Nous pensons que cette condition de la connaissance scientifique est commune à toutes les sciences, et non seulement à celles de caractère expérimental, dont parle M. Paul. C'est ainsi que dans les mathématiques, la preuve d'une opération, d'un théorème, s'obtient toujours, en décomposant la vérité dans les éléments qui la constituent. Il va sans dire que la science peut se tromper aussi et admettre, comme prouvées, des vérités qui ne le sont pas. La science ne peut être constituée qu'avec les idées existantes à une époque quelconque, et il se peut que la somme de ces idées soit insuffisante pour pénétrer le véritable rapport des choses. Voilà pourquoi il arrive quelquefois, que ce que l'on croyait vrai et prouvé, se trouve être entaché d'erreur; par exemple : le système de Ptolémée qui était admis comme une vérité scientifique, avant que Copernic vint le renverser. Cela ne veut pas dire, que toute vérité soit sujette à être rejetée plus tard; car dans ce cas rien ne serait sur, et la connaissance scientifique ferait complètement défaut, n'étant jamais certaine de posséder la vérité. Il existe au contraire une foule de vérités parfaitement prouvées, et qui ne pourront plus jamais être renversées par les découvertes futures, par exemple : le système solaire actuel, tel qu'il a été établi par les travaux des astronomes modernes. Mais si l'élément qui doit s'ajouter à la vérité, pour constituer la science, est la preuve, on voit immédiatement le champ de la science prendre une bien plus grande extension, puisqu'une vérité, aussitôt qu'elle est prouvée, acquiert un caractère scientiiique.
Si donc on pouvait contester à l'histoire le caractère de science, ce ne serait que dans le cas où elle n'arriverait pas à prouver les vérités qui la constituent, car comme le dit encore 3/. Homberg: « Tant que l'historien ne pourra établir que la probabilité
\. Principien der Sprachgeschichtet 1880, p. 19.
et non la cerlitude, comme le naturaliste et le mathématicien, Thistoire ne constituera pas une science *. »
Il faut encore observer, que par le terme de vérité, on ne saurait entendre que des conceptions purement intellectuelles, et non des impressions reçues par les sens, qui peuvent élre les fondements sur lesquels s'élèvent les vérités, mais ne constituent pas des vérités proprement dites. Ces perceptions intuitives n'ont aucun besoin d'être démontrées, et ne constituent par conséquent ni des vérités pratiques, ni des vérités scientifiques, mais bien des éléments sur lesquels reposent les unes et les autres. 11 n'est donc pas exact « d'opposer, comme le fait M. Lacombe^ la notion ou la connaissance de la réalité, à la connaissance scientifique ou universelle'. » La vérité scientifique n'est pas difi*érente de la connaissance de la réalité, puisque dans bien des cas elle repose sur elle (l'induction). L'opposé de la connaissance scientifique ou prouvée, c'est la connaissance pratique ou populaire qui ne s'enquiert pas des preuves.
L'histoire de l'esprit humain sera donc une science, si elle peut prouver l'existence des vérités générales ou même singulières dont elle se compose.
Examinons ce point fondamental, en commençant pas reproduire l'objection de Schopenhauer qui dit, que « dans les sciences, c'est le particulier et l'individuel qui est le certain, puisqu'il est né de la perception immédiate, tandis que les vérités générales en sont abstraites, et peuvent plus facilement avoir admis quelque chose par erreur. C'est Tinverse en histoire : ce qu'il y a de plus général est aussi plus certain, par exemple, les périodes de temps, les successions des rois, les révolutions, les guerres et les traités de paix; au contraire le détail des événements et leur enchaînement sont plus incertains, et le deviennent de plus en plus, à mesure que l'on spécifie davantage. Aussi l'histoire est-elle d'autant plus intéressante qu'elle est plus spéciale ; mais elle devient en même temps d'autant moins digne de foi, et se rapproche à tous égards du roman. » Schopenhauer ajoute ailleurs, que « dans l'histoire il y a toujours plus de faux que de vrai '. » Les historiens consta-
1. Die Erhehung der Geschichte zum liange einer Wissenschaft, p. 5.
De V histoire considérée comme science, p
3. Le Monde comme volonté et représentation, II, p. 667 et I, p. 392.
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lent aussi la même circonstance, quoiqu'ils n'en fassent pas une imputation à Thistoire, M. Lavisse dit, que « le général en histoire est plus certain que le particulier, quelque paradoxale que celte assertion puisse paraître. Il est plus facile de ne pas se tromper sur tout un pays, que sur un seul personnage. La vue qui se perd dans les broussailles, embrasse les ensembles ; les horizons les plus vastes sont les plus nets *. » M, Bernheim observe aussi, que « les traits principaux des événements sont constatés d'une façon indubitable et restent acquis à la science *. » C'est dans le même sens, c'est-à-dire comme se rapportant aux faits plus généraux, qu'il faut entendre les paroles de Sybel, que « la science historique est en état d'arriver à une connaissance absolument exacte des faits '. y> AI. Mortel observe de son coté, que « ce n'est pas dans les détails que consiste la science historique ; c'est dans les grands faits, événements décisifs ou phénomènes généraux. Si dans le détail de leurs causes immédiates et de leurs modes d'exécution, ils donnent prise au doute, ils y échappent en ce qui concerne leurs contenu et leur résultat *. »
Celte différence entre les sciences historiques et les sciences théoriques, quant à l'établissement de la vérité sur les faits qui les constituent, est naturelle et nécessaire. Elle est la conséquence de la différence de ces faits eux-mêmes, les faits de répétition et les faits successifs. Dans les sciences théoriques, les lois, c'est-à-dire les faits généraux, ne peuvent être extraites des faits singuliers, que si ces derniers sont parfaitement et précisément connus. Les lois, les faits généraux de la répétition sont t essence des faits singuliers, essence qui ne peut être saisie, si les faits singuliers sur lesquels elle repose ne sont pas dûment constatés. Dans la succession, les faits plus étendus existent et peuvent être établis indépendamment des éléments de détail qui servent à les former. Les grands faits de IMstoire sont le résultat des faits plus petits qui s'enchaînent les uns aux autres, et lui résultat peut toujours être constaté^ fjiioiquon ne connaisse pas ce qui l'a produit. Quand on a établi la loi de la pression des liquides, il
ï. ^ue générale de V histoire politique de l'Europe, 189'i, p. vi. *■ Ukrbuck der geschichtlichen Méthode, p. 136. •^. Ceber die Geseize des historischen Wissens, 1864, p. 16. *• Grande Encyclopédie, art. « Histoire », p. 144.
fallut mesurer avec précision un certain nombre de cas de pression spéciaux, dont on a induit le fait général, la loi. Au contraire on peut parfaitement constater le divorce de Henri VllI, quoiqu'on ne puisse savoir précisément, si les scrupules du roi contre le mariage qui l'unissait à sa parente, Catherine d'Aragon, avaient pris naissance dans son esprit, avant son amour pour Anne de Boleyn, et seulement par suite de la mort successive de ses enfants, ou bien après qu'il eut connu cette beauté de sa cour. L'établissement et l'enchaînement des grands faits de l'histoire ne dépendent pas de l'établissement et de l'enchaînement des événements plus petits qui leur donnent naissance, et il n'est pas indispensable de connaître les détails, pour acquérir les vues d'ensemble. C'est ainsi que l'on pourrait parfaitement établir l'existence et la succession des guerres du premier Empire, ainsi que le résultat auquel elles conduisirent, si même l'on ne connaissait pas la série exacte des faits qui donna naissance à chacune d'elles. La ruine de l'empire romain, l'établissement des Etats barbares, la prédominance de l'Etat franc et la soumission des autres organismes politiques à son autorité, la substitution de la famille carlovingienne à la famille mérovingienne, les luttes entre les successeurs de Charlemagne, la décomposition de son Etat en plusieurs royaumes, etc., sont autant de faits incontestables qui constituent une partie de la grande série historique du développement de l'Occident, et cette série subsisterait, quand même les séries composantes qui amenèrent ces faits au jour ne seraient pas connues, ou ne le seraient qu'imparfaitement. Le progrès des connaissances historiques tend à faire pénétrer la lumière dans l'établissement et l'enchaînement des détails, c'est-à dire des séries composantes qui, par leurs résultats, donnent naissance aux séries plus compréhensives. Mais, nous le répétons, cette connaissance des détails n'est pas une condition d'existence pour la science historique ; elle n'en est qu'une de son perfectionnement, pendant que les sciences théoriques ne peuvent établir leurs conceptions générales, que sur la connaissance parfaite des détails *.
Mais il est incontestable que les faits de l'histoire sont plus difficiles à établir que ceux des sciences de la répétition. La
1. M. Grotenfelt, Wertschàtzungj p. 32, ne fait pas ceUe distinction, quand il exige la même étude de détail pour l'histoire que pour rétablissement des lois.
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nature de la connaissance historique donne la raison de cette diOicuIté. Les faits sur lesquels se base la connaissance du passé ne sont point de nature intuitive, comme ceux sur lesquels reposent les sciences théoriques — et cela pour le domaine entier des sciences historiques, y compris celles de la nature matérielle. Les faits passés n'existent plus comme actions ; ils doivent être reconstitués par le moyen des restes de leur existence. Ces derniers sont seuls perçus d'une façon intuitive, par exemple : la présence des coquillages sur les cimes des montagnes, la houille dans les profondeurs de la terre, la disposition et la stratification des roches, pour la géologie; l'empreinte des différents organismes laissés dans les roches, les squelettes d'animaux à l'état fossile, pour la paléontologie ; la concordance entre les organismes vivants confirmée par les restes qu'ils ont laissés dans les couches terrestres, la succession de l'apparition des êtres organisés, pour le développement des formes vivantes; les instruments primitifs, les Kjôkkenmôddings, les restes d'habitations lacustres, pour Thomme préhistorique; les institutions des peuples sauvages existants, les traces laissées par les langues et en général, par la vie des sociétés primitives dans notre civilisation actuelle, pour la partie inconsciente de l'histoire ; enfin les inscriptions, les monuments et les différents documents écrits, pour Thisloire proprement dite — voilà les seuls éléments que l'esprit puisse percevoir d'une façon intuitive, et qui doivent lui servir à reconstituer les faits passés. Ces derniers eux-mêmes ne peuvent être qu'inférés, c'est-à-dire établis au moyen d'une induction individuelle *. « Notre connaissance intuitive, dit Bain avec justesse, est limitée au temps présent, et par suite la connaissance du passé et de l'avenir est nécessairement médiate *. » Mais de ce qu'une connaissance ne peut être obtenue que d'une façon quelconque, faut-il renoncer à la posséder, et déclarer que tout ce qu'on ne connaît pas intuitivement se trouve en dehors des conditions de la science ? Schopenhauer semble même imputer à l'histoire sa propre essence, car il dit, que « toutes les sciences sans exception parlent de ce qui existe toujours, tandis que l'histoire raconte ce qui a été
1. Voir sur l'inférence, base de la méthode historique, noire dernier chapitre : «< la Méthode a.
Logique, I, p
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une seule fois et ne sera plus jamais. » Or, ce n'est pas seulement rhisloire de Thumanité qui se trouve dans ce cas, mais bien aussi celle de la terre et celle des organismes, et Schopenhauer ne nous dit pas si, à ces dernières disciplines, il conteste aussi le caractère scientifique. Comment peut-on prétendre rejeter tout le passé du domaine de la connaissance, et borner la science au seul temps présent? Comment circonscrire cette connaissance au seul élément de Tespace, et négliger celui de la durée ? L'esprit ne peut faire autrement que de porter aussi sur le développement de l'univers dans le temps, 1b curiosité naturelle qui le pousse à tout explorer. Cette dernière prise de connaissance ne peut être faite que d'une façon particulière; elle doit se contenter d'être médiate. Est-ce à dire qu'une pareille connaissance ne peut jamais arriver à la vérité? S'il en était ainsi, toute science serait impossible, car les généralités de la répétition sont aussi le produit d'opérations logiques — induction et déduction — et possèdent aussi un caractère médiat. Ce qui est immédiat, c'est l'intuition de la réalité, intuition qui sert de base à la science, sans la constituer par elle-même. Il est vrai que dans les sciences, de la répétition, ce sont les vérités recueillies sur les faits qui ont un caractère médiat, tandis qu'en histoire vérités et faits possèdent ce caractère, attendu que ces derniers aussi doivent être reconstitués au moyen des restes qu'ils ont laissés. Les sciences historiques établiront les faits qui leur servent de base avec plus de difficulté que les sciences théoriques ; mais voilà tout. Elles peuvent atteindre la vérité tout aussi bien que ces dernières.
D'ailleurs, nous avons vu que ce défaut est compensé par une plus grande latitude de l'histoire dans la recherche des causes *.
Caractère de la science. Loi et valeur. — Une seconde condition qui est exigée pour la constitution d'une discipline scientifique, c'est l'enchâssement des faits singuliers dans des cadres plus généraux, sinon universels. Chaque science a besoin d'un échafaudage d'idées générales qui serve à construire son système. Pour les sciences théoriques qui s'occupent des faits de répétition, les cadres généraux sont donnés par les lois. Tous les faits de répétition de l'Univers doivent pouvoir
Ci-des8U8, p
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prendre place dans un de ces cadres, c'est-à-dire que tous doivent être régis dans leurs manifestations par des lois. La tendance générale des sciences de la répétition est de formuler des lois pour la production de tous les phénomènes, et les progrès de la connaissance scientifique se mesurent au nombre et à l'ampleur des lois qu'elle est en état de formuler. Là où une loi de manifestation n'est pas connue (comme dans les phénomènes météorologiques et dans une grande partie de la biologie) on parle de science incomplète. Voilà pourquoi la loi a toujours été considérée comme l'âme de la science, et pourquoi, en confondant deux ordres de vérités complètement différentes, on est arrivé à exiger aussi pour l'histoire la faculté d'en pouvoir formuler.
Nous examinerons plus bas (chapitre viii) pourquoi l'histoire et en général la succession ne saurait formuler des lois de production des phénomènes \ Pour le moment nous nous contenterons de remarquer, que si l'existence de ces châssis généraux ne saurait être exigé pour l'histoire, ils doivent absolument être remplacés par d'autres équivalents; car quoique nous ne puissions admettre le principe qu'il n'y a de science que du général, non est fluxuorum scientia *, attendu que nous avons vu que même dans la science de la répétition l'élément individuel joue un rôle important; on ne saurait contester que, sans cadres généraux, sans idées abstraites, une science ne saurait exister.
Il s'agit de savoir par quoi on pourrait remplacer, dans les sciences de la succession, la loi, élément organisateur des sciences de la répétition ?
Quelques auteurs allemands ont cru trouver cet élément dans la notion générale de la valeur^ qui remplirait dans l'histoire la fonction que la notion de loi exerce dans les sciences théoriques. Ils soutiennent, d'un commun accord, que l'esprit étant incapable de saisir l'imiViense variété des choses, il est obligé d'en faire un triage ; de retenir ce qui est important, et de rejeter 'e reste. Pour les sciences naturelles (sciences de la répétition), ce triage s'opère, en soumettant les phénomènes à l'opération
*• Dang un système de pensées, on est obligé souvent d'anticiper sur des démonstrations postérieures.
2. Henri Bcrr, L'avenir de la philosophicy 1899, p. 321. Comp. ci-dessus, P- ^V note 2.
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de la généralisation. Pour Thistoire, les notions ou conceptions générales seront fournies par la tendance de Thumanité d'atteindre certains buts, tendance qui exige absolument des jugements sur la valeur de ces derniers. Ce n'est que par ce moyen que l'on pourra distinguer ce qu'il est important de connaître historiquement, de ce qui ne l'est pas. Ces valeurs sont souvent non exprimées, mais seulement admises implicitement; car sans elles il serait impossible de parler d'une dépendance des événements, de développement, de progrès, de stagnation, de régression et d'autres états analogues. Un fait individuel sera d'autant plus important qu'il pourra être rattaché à une plus haute valeur culturale de l'esprit. L'historien ne prendra en considération dans la masse innombrable des faits, que ceux qui, par leurs particularités individuelles, incorporent en euxmêmes des valeurs culturales, ou qui se trouvent être en relation avec elles. La science historique possède, tout aussi bien que les sciences naturelles, un principe supérieur d'organisation scientifique ; mais le général en histoire n'est pas la loi natu-. relie, poui* laquelle chaque phénomène n'est qu'un cas particulier, mais bien la valeur culturale qui ne se développe que dans l'unique et l'individuel, et qui ne se réalise que par son intermédiaire. Pour former ces notions de valeurs culturales, il faut les soumettre au critérium d'une valeur absolue. La science qui met en lumière la valeur absolue, ainsi que les valeurs qui y sont rapportées, n'est autre que la morale. La morale serait donc le fondement de toute science historique *. Cet élément de la valeur qui doit servir à organiser la science historique, nous semble absolument impropre à remplir ce rôle, et les motifs pour lesquels nous croyons devoir repousser cette notion, sont les suivants :
Si la notion de la valeur doit servir à faire le triage des faits, pour choisir ceux qui sont importants à connaître, et rejeter ceux qui ne le sont pas, cette notion ne saurait être particulière
1. Bcrnlieim, Lehrbuch der geschichtlichen Méthode, 1903, p. 706 cl suiv. ; Windelbaiid, o La science et l'hisloire devant la logique contemporaine », dans la Revue de Synthèse historique, IX, 1904, p. 136 et suiv. ; Rickert, Grenzen, p. 255 ; Idem, Kultunvissenschaft und Naturxvissenschaft, ein Yortrag, 1899, p. 38 ; Idem, Geschischlpliilosophic, dans la Festschrift fur Kuno Fischer, 1905, p. 76 et suiv. ; Grolenfelt, Die Wertschàtzung in der Geschichte, 1905, p. 120; Max Adler, Kausalitàt und Teleologie, 1904, p. 20.
CABACTÈRE SCIENTIFIQUE DE l'hISTOIRE 105
à C histoire. Elle est commune à toutes les sciences; car les sciences ainsi nommées naturelles ne peuvent non plus étendre leurs investigations sur tout ce que la nature présente à l'esprit, et un triage des faits importants à connaître s'impose dans leur champ, tout aussi bien que dans celui de Thistoire. Comme le dit M. Poincarréj pour les sciences en général : « Nous ne pouvons connaître tous les faits et il faut choisir ceux qui sont dignes d'être connus \ »
Mais la loi par elle-même est absolument impuissante à faire ce triage. Elle résume dans uiie formule générale une classe de faits; mais ne décide nullement si ces faits sont importants à connaître ou non. Ainsi, par exemple, on pourrait parfaitement s*amuser à formuler la loi d'après laquelle les oiseaux viennent tous les matins gazouiller dans un bois, ou bien celle qui fait rejeter à une rivière un certain nombre de cailloux, par suite de ses crues. Les partisans du sport de l'exploitation des cavernes ont imaginé une nouvelle science, basée sur un réseau de lois particulières aux excavations naturelles, science à laquelle ils ont donné le nom de spelaeologie. Mais de pareilles lois ne seraient que des amusements de l'esprit, et non une connaissance scientifique sérieuse. Ce n'est donc pas la loi, l'abstraction, la généralisation, par elles-mêmes qui peuvent opérer le choix des éléments importants à connaître. Pour y arriver, il est besoin d'une autre opération de Tesprit, le rapport des faits dont on veut extraire la loi à la valeur que ces faits présentent pour la connaissance. L'esprit doit donc se prononcer d'abord si les faits qui se présentent à son observation valent la peine d^^lre étudiés et, dans ce sens, il doit apprécier leur valeur \ puis chercher à découvrir les lois qui les régissent. Observons ici que pour l'histoire littéraire et artistique, un triage opéré au point de vue esthétique est indispensable, avant de se livrer 3UX investigations que ces recherches comportent. Autrement 1 histoire littéraire devrait examiner tout ce qui s'écrit^ et l'histoire artistique tout ce qui se peinte sculpte, compose^ etc., ce ^"' serait absurde. Mais cette question exigerait un examen plus approfondi, auquel nous ne pouvons nous livrer ici.
Mais ce triage des faits importants doit être fait par toutes les Sciences, et il ne constitue pas un élément particulier à 1 histoire. M. liickert est obligé de reconnaître lui-même,
'• U Valeur de la science, 190'i. p. 276.
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« qu'aussi dans les sciences naturelles, on peut se demander bon droit, ce que, dans la quantité innombrable des matériau elles doivent choisir comme important, et sur quoi elles doivei diriger leur travail, pour former leurs notions d'une farc exacte *. » Mais cette constatation, qui aurait dû faire rejeter notion de la valeur comme élément constitutif particulier de science historique, n'empêche pas M. Rickert de répéter à pli sieurs reprises, que « les sciences naturelles sont tout à fa dégagées de la notion de la valeur, qu'elles en font complète ment abstraction *. » Nous avouons ne pas saisir comment a deux affirmations peuvent exister à côté l'une de l'autre. Qi cette opération est toujours l'appréciation des faits par Tespri ceci se voit à une autre affirmation de M. Rickert, où il dit, qi «tant dans les sciences naturelles que dans l'histoire, ce n'e: pas l'objet en soi qui détermine le contenu de la notion, ma bien le sujet pensant qui décide sur ce qui est important et si ce qui ne l'est pas '. »
Si c'était la loi elle-même qui faisait le triage, il est évidei que les objets dont elle est extraite détermineraient son coi tenu ; mais si l'esprit doit décider au préalable ce qui est digii d'être formulé en loi et ce qui ne l'est pas, il est tout aussi év dent qu'il est nécessaire qu'il apprécie d'abord^ et puis qu' procède à la généralisation.
La valeur donc, dans le sens de critérium pour le triage di faitSy pour le choix que l'esprit doit faire entre ce qui est impo, tant et ce qui ne l'est pas, ne saurait être conçue comme notio morale et comme un élément particulier à l'histoire humaine Elle n'est qu'une appréciation de Vintérêt que doit éveiller e nous tout contact avec la vérité, et elle s'applique à toute coi naissance scientifique.
Les auteurs que nous analysons, MM. Bernhcim, Winde band, Rickert, Grotenfelt et Adler, confondent deux sen absolument différents de la notion de la valeur : celui qu'il ont dans l'esprit, Vêlement moral et cultural de V histoire ht maine, et l'appréciation que l'esprit fait sur ce qu^il lui impon de connaître.
Ce sont deux sens absolument distincts du même terme, et 1
Ibidem, ft
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syllogisme que M. Rickert établit implicitement, avec la notion de la valeur, se heurte au défaut du quaternio terminorum. L'un de ces sens désigne le degré d'intérêt que doit éveiller en nous le contact avec la vérité, et qui se mesure à Timporlance des faits que la réalité procure à notre connaissance. Cet intérêt peut jaillir de n'importe quelle science. L'autre sens de la notion de valeur qui constitue le fond de la pensée des auteurs précités, est particulier à Thistoire humaine, et se rapporte à l'élément moral et cultural de celte histoire.
Ces deux notions n'ont entre elles rien de commun, si ce n est le terme qui a été employé pour les désigner — et pour les confondre.
Examinons maintenant cette seconde acception du terme àemleur, qui iest tout autre chose qu'un moyen de triage des faits, et voyons si, entendu comme valeur culturale et morale des faits de l'esprit, il peut servir à constituer l'élément scientifique de l'histoire?
Avant d'entrer dans cet examen, il faut bien préciser ce second sens du terme de valeur^ tel qu'il se reflète dans l'esprit de ceux qui le préconisent.
D'abord, ils entendent bien ne comprendre, sous le terme de valeur que les valeurs culturales et ils abandonnent donc le sens dans lequel ils avaient présenté d'abord la notion de la valeur, comme critérium des faits importants. M. Rickert dit, que « ces objets ne peuvent être rapportés qu'à des valeurs humaines, pour devenir des individus historiques; que les valeurs qui doivent déterminer une exposition historique devront toujours être des valeurs humaines sociales; que trois faits déterminent le caractère de l'histoire : 1) Les êtres de valeur sont des êtres spirituels ; 2) les valeurs générales sont "<is valeurs humaines ; 3) que les valeurs culturales rendent seules possible l'histoire et que le développement historique produit seul des valeurs culturales ^ »
D'ailleurs cette conception de la valeur en histoire, comme valeur humaine, culturale, ressort aussi de la façon dont les auteurs que nous analysons définissent l'histoire : M. Bernheim '^y voit que le développement des hommes dans leur activité
^- (iranien, p. 572, 573, 574 et 580.
comme être sociaux, définition adoptée en tout par M. Grotenfelt * : M. Windelband dit que, « l'histoire est Tensemble des souvenirs de l'humanité *, » et M. Rickert donne comme objet principal de l'historiographie de nos jours, le développement de la vie de Tesprit '.
Ce qui est pourtant assez curieux et assez inattendu, pour une théorie qui fait de la notion de valeur culturale l'élément distinctif et caractéristique de l'histoire, c'est de voir que son champion le plus puissant. M, Rickert, soutient qu'il peut y avoir des valeurs culturales qui ne changent jamais; mais que dans ce cas l'histoire n'existe pas. » M . Rickert admet donc que cette notion de valeur culturale peut se retrouver aussi en dehors de l'histoire, dans la statique sociale. Puis il ajoute encore, que « si pour un temps quelconque, un peuple ne présente pas de développement dans ses valeurs culturales les plus marquantes, nous le soumettons aux notions générales des sciences naturelles, et nous disons qu'il n'y a pas eu de développement historique *. »
Mais si M. Rickert, pour lequel le terme de science naturelle ne s'étend pas seulement aux sciences des faits matériels, mais bien aussi à ceux de l'esprit, et qui comprend donc dans sa sphère aussi la psychologie, trouve que la notion de valeur culturale peut se rencontrer aussi dans ce domaine des sciences naturelles — opinion très juste d'ailleurs — nous nous demandons, comment peut-il admettre que cette notion constitue en même temps, l'élément qui doit précisément distinguer l'histoire, des sciences de la nature?
Nous retrouvons ici la confusion et l'oscillation de la pensée, que nous avons notées plus haut, entre les deux sens de la notion de valeur, et qui enlèvent à cette notion toute précision scientifique. Mais en matière logique, la première condition de toute pensée, c'est la clarté et la précision.
Nous avons déjà montré que les auteurs dont nous nous occupons tirent leur notion de la valeur du champ de la morale et de l'idée du bien. Mais comment est-il possible de baser
Grenzen, p. 579 et
Torganisation d'une science, sur l'idée si élastique de la morale? Les principes moraux varient d'après les temps et les lieux, et ils ne peuvent servir de fondement à un système scientifique qui doit être fixe et inébranlable, comme l'est la vérité *. Le bien comme le beau peuvent être soumis au critérium du vrai; carie bien n'est que ce qui nous semble vrai dans la sphère morale, et le beau ce qui nous semble vrai dans la sphère esthétique. Le vrai est la notion la plus compréhensive que l'esprit humain puisse former, car elle reproduit la conformité à la réalité ou aux postulats de la raison. La trinité du vrai, du beau et du bien ressemble, sous ce rapport, à la Trinité chrétienne, dans laquelle, quoique les trois divinités soient de même nature et égales entr'elles, elles n'en sont pas moins dominées par Dieu le père.
L'inverse, que le beau et le bien pourraient servir à déterminer l'idée du vrai, ne saurait être admis, attendu que ces deux idées sont subordonnées à la dernière.
A/. Rickert reconnaît aussi ces vérités, sans remarquer la contradiction dans laquelle elles se trouvent avec sa théorie. D'un côté il voit bien que l'idée de la valeur, pour devenir le fondement de la science historique, doit posséder un caractère absolu. Il dit dans un endroit, que « ce que sont les lois générales pour les sciences naturelles, les valeurs reconnues par tous les hommes le sont pour l'histoire. » Mais ailleurs il reconnaît, que « ce n'est pas à nous de décider, si un peuple est historique ou en état de nature. 11 se pourrait que ce peuple se considérât lui-même comme ayant développé des valeurs que nous ne pouvons pas apprécier^ et que par conséquent il fut convaincu, qu'il a accompli un développement historique *. » Mais, si nous ne pouvons apprécier des valeurs développées
1. Comp. Mortel, Grande Encyclopédie^ art. « Histoire * , p. 138 : a Les conceptions morales ont varié de tout temps, suivant le milieu physique, les croyances religieuses et les doctrines philosophiques. » Il cite comme exemple l'esclavage, Tindulgence du Moyen âge pour des crimes qui révoltent aujourd'hui la conscience publique, et on pourrait y ajouter, l'abandon de nos jours, à la morale de certains faits considérés comme dignes de la peine de mort au Moyen âge. Voir aussi Félix le Dantec, Ae« influences ancestrales^ p. 215 : o On ne peut contenter tout le monde, dit le proverbe, et cela prouve que les tribunaux individuels sont diflerents. Cette constatation devrait suffire, à nous empocher d'attribuer, à notre conscience morale, une valeur absolue. »
Rickert, Grenzen, p
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par certains peuples, c'est que tous les hommes n'apprécient pas de la même façon ces valeurs et que, par conséquent, la mesure (T appréciation n'est pas absolue.
Ce caractère moral de la valeur lui donne une nuance subjective, qu'il est impossible d'efTacer complètement, et qui doit, par son élément personnel, troubler la sérénité de la science. M, liickert veut éviter cet écueil en faisant une autre distinction dans le sens de la notion de valeur. Il dit, « qu'il ne faut jamais apprécier les faits positivement ou négativement ; qu*il faut soigneusement distinguer l'appréciation pratique du rapport théorique d'un fait à une valeur cultura/e. L'historien ne doit jamais apprécier un fait du point de vue de sa valeur; il doit seulement examiner le rapport dans lequel le fait ou la personnalité qu'il a en vue se trouve avec les valeurs générales de la politique, de l'économique, de la religion, de l'art. »
D'abord que signifie l'examen du rapport dans lequel un fait ou une individualité se trouve avec une valeur générale culturale? Cela ne saurait avoir d'autre sens, si ce n'est que, tel fait se range dans la catégorie de telle valeur culturale; qu'il appartient à la sphère politique ou bien à celle de l'art, de la religion, du droit, de la science, etc.; que telle personnalité a exercé son action aussi dans Tune de ces sphères, et donc, qu'à ce titre j fait et personnalité méritent de prendre une place dans l'histoire. Mais si c'est là le sens de l'idée de rapport, le résultat auquel on arrive, en l'appliquant, est nul : car ou bien tout fait humain doit trouver place dans une de ces catégories; ou il ne signifie, en effet, que le triage des faits importants pour rhistoire, triage qui n'est point particulier à celte discipline et que toutes les sciences mettent en pratique, comme nous l'avons vu plus haut. Cette façon de déterminer le sens de la notion de valeur est confuse et indéterminée; mais quand l'idée n'est pas claire, son expression ne saurait être autrement.
Le véritable sens de la notion de valeur en histoire ne saurait être autre que celui de l'appréciation des faits et des personnalités au point de vue de la valeur que chacun de nous accorde à certains faits culturaux : morale, religion, art, liltérature, droit, science, politique, appréciation qui bien souvent sïmpose, qu'on le veuille ou non.
Nous examinerons plus bas ce défaut inhérent à la science historique, et nous verrons jusqu'à quel point il peut entraver le caractère scientifique de l'histoire *.
Pour le moment, nous nous contentons de remarquer qu'on ne saurait baser l'organisation scientifique d'une discipline, sur la partie faible de ses conceptions, sur ce qu'elle doit éviter le plus, précisément pour pouvoir acquérir le caractère scientiiique. J/. Grotenfelt voit très juste dans cette matière, et reconnaît dans la valeur un élément plus ou moins personnel, même lorsqu'il est appliqué le plus indirectement possible. M. Grotenfelt intitule même un de ses chapitres : « L'histoire est une science, malgré la prise en considération du point de vue de la valeur*. » Mais dans ce cas, nous nous demandons, comment 3/. Grotenfelt peut-il admettre cet élément de la valeur qui trouble la sérénité scientifique, comme élément organisateur de la science historique et notamment toujours dans le sens du triage des faits importants, comme le veulent MM. Bernheim^ Windelbnnd et Rickert ?
La notion de la valeur ne saurait donc servir à caractériser la science de l'histoire, encore pour la raison, qu'elle appartient à une autre sphère qu'à celle du vrai ; quelle est relative ^t changeante, et qu'elle constitue donc une note discordante dans l'immense concert de la vérité.
Plusieurs auteurs, entr'autres MM, Dilthey, Rickert^ Munster- ^^% Windelband, Adler veulent établir à nouveau la distinction, que l'on croyait déjà abandonnée, entre les sciences de la nature et celles de l'esprit^ en la basant, non plus sur la différence entre les objets sur lesquels elles s'appliquent, mais sur le point de vue d'où l'on considère les choses. M. Adler dit : «Tant que la science ne saisit, dans l'individuel, que ce qui se rapporte au général, pour le couler dans le grand moule de la loi, nous avons une science de la nature; mais l'individuel peut être saisi aussi dans son unicité et dans sa particularité, et "est placé par là, dans un tout autre enchaînement général, ^ans lequel il n'est pas forcé de perdre son caractère spécial, nommément dans l'enchaînement de rapport de la valeur qu'il
1. Voir le chapitre suivant : o Opinions crronc^es sur le but de l'histoire». l' ^erischàtzung, p. 120, 123 et 206, conip. p. 199 : u Die Geschichtc oinc i*»<?nschaft trotz der Berucksichtigun^ der Wertgesichlspunkte. »
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possède pour Têtre pensant, au point de vue logique, esthétique ou moral, et cette conception donne naissance à un tout autre système de sciences, pour lequel le terme distinctif manque encore, mais qui peut être considéré comme coordonné à celui des sciences de la nature, et que je désigne comme sciences de Tesprit ((îeisteswissenschaflen) *. » D'après cette nouvelle conception, la psychologie qui tend à la découverte des lois de Tesprit, n'est pas une science de Fesprit. mais bien une science de la nature, pendant que Thistoire qui n'a en vue que le concret et l'individuel est bien une science de Tesprit, et voilà pourquoi elle ne peut jamais présenter des notions générales, des lois, dans le sens des sciences de la nature *. »
Mais s'il en était ainsi, et si le seul fait de la direction des investigations sur l'individuel ou le général, déterminait la différenciation des sciences, en sciences de l'esprit et en sciences de la nature, nous nous demandons dans quelle catégorie on placerait la géologie ou la théorie de la descendance, où il ne s'agit non plus de lois, mais de la simple connaissance de l'individuel? On arriverait donc au résultat stupéfiant, de placer la géologie parmi les sciences de l'esprit, pendant que la psychologie serait une science naturelle!
Et si ces auteurs accentuent avec tant de force la position que l'esprit prend vis-à-vis de la connaissance de l'individuel, qu'il doit absolument rapporter à une valeur, qu'il doit approuver ou désapprouver, qualifier de logique ou d'illogique, de moral ou d'immoral, de beau ou de laid, nous nous demandons, s'il n'est pas obligé de le faire aussi pour les sciences de lois de l'esprit, telles que la psychologie, l'économie politique, le droit, la morale, Testhétique, qui sont pourtant des sciences naturelles dans le sens des auteurs précités? D'autre part, il nous semble qu'on n'a nullement besoin de ces appréciations de la valeur des objets singuliers, pour exposer la façon dont les reptiles se transformèrent en oiseaux, l'éléphas primigenius dans l'éléphant actuel, ou bien pour exposer le progrès des sciences mathématiques, physiques, chimiques, etc.
Cette notion de la valeur n'est pas absolument attachée à
1. M. Adler, Kausalitàt und Teleologie, p. 49. Comp. Windelband, Geschichie und Naturwissenschaftj p. 21-23; Rickcrt, Grenzen, p. 336 et 350; Dillhey, Einleitung in den Geistesmssenschaftenfp, 172.
Adler, p
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rindividiiel ; elle accompagne habituellement tout ce qui se rapporte à la personne humaine^ sans distinction de notions générales ou individuelles, et elle a la propriété de troubler la conception claire et précise de la vérité.
Il faut tâcher de l'éliminer autant que possible, de la conception scientifique, dans les disciplines qui étudient des rapports humains et cela, sans distinguer entre les sciences des lois ou celles de Vindividuel^ qui s'en occupent.
La distinction que les auteurs précités font entre les sciences de rindividuel (historiques) et celles du général (de lois), ne cadre donc pas avec l'immixtion de la notion de valeur dans ces disciplines, qui interviendrait dans les sciences historiques et ne toucheraient pas à celles de lois. La valeur est incontestablement une notion, dont il faut se défendre, pour sauver la vérité; mais le péril qui résulte de son jeu, peut troubler tout autant les sciences de lois, que celles qui traitent de l'individuel, lorsque ces sciences se rapportent à des notions qui sont puisées dans les relations humaines, pendant qu'elle laisse en dehors de son influence toutes les sciences de Tindividuel ou du général, aussitôt que leurs notions proviennent du monde extérieur.
La notion de la valeur n'est donc point caractéristique pour rhistoire *, encore pour la raison quelle est commune à toutes les sciences quise rapportent aux faits de Vesprit humain^ que ce soient des sciences de lois ou bien l'exposition du développement spirituel, l'histoire.
Mais la notion de la valeur n'est pas suffisante pour constituer la base scientifique de l'histoire, encore pour un autre motif, qui touche à une question capitale de la théorie de cette discipline.
Ainsi qu'elle est conçue par les auteurs dont nous avons apporté les opinions, c'est-à-dire comme valeur culturale et morale, il est évident qu'elle ne peut trouver son application <iue dans l'histoire proprement dite, celle qui expose le développement de l'esprit humain.
Cette limitation de Tétude des principes logiques de l'his-
t. Comme le soutient aussi M. Adamck, Die wissenschafiliche Heranhildung von Ukrern der Geschichte, 1902, p. 17 : o lede gcschichtliche Belrachtungswei«e forderl Weriurlheile. »
li^ PRiNGIPES FOf>iDAMENTAtX bE L'HIdtOliiË
toire, au seul développement de Tesprit, ne nous parait nullement justifiée; car il s'agit de formuler les principes absolument généraux qui dominent ce développement, et qui ne diffèrent en rien de ceux qui régissent le développement en général. On ne saurait contester que le développement de l'humanité n'est que le dernier anneau — il est vrai, le plus important — d'un développement antérieur, dont le commencement se perd dans Tinfini de toutes les origines. On ne saurait non plus contester le développement organique et intellectuel continu des races humaines jusqu'à l'apparition de l'homme blanc, avec lequel la nature mit fin au développement organique et transporta l'évolution sur un autre domaine, celui de l'esprit. On ne saurait contester non plus le développement des formes organiques qui conduisit ces dernières, de la matière primitive, à l'être humain — et si le hiatus de l'anthropopitecus n'a pas encore été comblé, il n'en est pas moins vrai qu'une continuité non interrompue doit relier l'homme aux premières émanations de la vie. On ne saurait contester enfin le développement de la terre, à partir de la nébuleuse dont elle est sortie, jusqu'à ce qu'elle devint le globe bosselé de montagnes, sillonné de cours d'eau, baigné par les mers, couvert de forets, d'herbes et de fleurs, où grouille de tous côtés une vie surabondante, qui beugle, mugit, chante et roucoule dans le concert immense de tout ce qui remue. Et quoique l'apparition de la vie du sein de l'anorganique passe sur un précipice tout aussi profond que celui qui sépare le transfert de la faculté de se développer, de la matière à l'esprit — la continuité de l'évolution ne saurait être contestée, attendu qu'elle est un postulat de la raison, avant d'être une démonstration de fait. Notre esprit doit l'admettre, quoique pour certains moments de cette évolution, nous soyons forcés de dire, avec du Bois-Raymond : ignoramus et peut-être même ignorabimus,
« Mais d'autre part, aucun fait ne permet d'admettre la génération spontanée, et il est certain que les êtres vivants proviennent les uns des autres. En outre, les périodes géologiques se sont succédées d'une manière continue, et n'ont pas été séparées par des cataclysmes universels comme le croyait Cuvier; enfin presque toutes les espèces qui vivent maintenant, n'existaient pas autrefois. La superposition de ces trois conditions force donc, comme le dit M. Edmond Perrier, à admettre que les formes actuellement vivantes, si difl'érentes qu'elles soient
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des formes anciennes, en proviennent par une suite non interrompue de générations *. » Herbert Spencer a établi que tout développement, que ce soit celui du gouvernement, de la société, de l'industrie, du commerce, du langage, de la littérature, de Tart, de la science, le fonds en est toujours cette même évolution, qui va du simple au complexe, à travers la différenciation successive *. »
M, Gaston Richard observe, à propos du célèbre fondateur de Tévolulionisme, « que jamais on n'aurait discuté sur l'évolution universelle, si les géologues n'avaient pas, en classant les rochers, en analysant les terrains, cherché et réussi à retracer les origines et la formation de la croûte terrestre ; si les embryologues n'avaient pas suivi pas à pas les transformations de l'œuf en feuillets blastodermiques et celle des feuillets en appareils organiques; si les palaeontologistes n'avaient pas suivi de même, jour par jour, la succession des formes de la vie organique et animale ; si les palethnographes n'avaient pas recueilli les indices qui nous montrent les races primitives de l'humanité créant peu à peu les éléments d'une industrie et d'un art; si les philologues n'avaient pas découvert une loi de passage des thèmes indéterminés aux parties de discours et aux flexions verbales ; si les historiens n'avaient pas étudié les anciennes formes de la discipline sociale et leurs relations avec les degrés de la civilisation '. »
Nous pensons donc que l'on peut soutenir, avec raison, que le développement n'a pas commencé avec l'humanité; que celui qui a été accompli par cette dernière n'est que le dernier anneau d'une longue chaîne antérieure.
Mais s'il en est ainsi, nous pensons encore que le principe ordonnateur de la science de l'histoire doit être tiré non seulement de l'étude du dernier anneau du développement, mais bien de celle de la chaîne entière. Car, qu'on le remarque bien, il s'agit de constituer une nouvelle partie de la logique^ à côté delà logique déductive d'Aristote et de la logique inductive de Bacon. Mais cette logique doit traiter de V enchaînement des choses qui se suivent^ car autrement elle n'aurait pas sa raison
i* Gaston Bonnier : « La notion expérimentale de l'espèce », dans la Revue ^ Norembre, 1905.
U Progrès, p
3. Deiidée de l Évolution dans la nature et l histoire, 1903, p. 30.
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d'être ; et nous ne comprenons pas, comment les principes tirés de Thistoire humaine seule pourraient servir à établir la logique des faits successifs. Il nous paraît évident qu'il faut chercher ces principes dans le développement entier et y ajouter, pour rhistoire de l'esprit, seulement les formules particulières qu'elle comporte.
Ceci nous semble hors de tout doute, et cette évidence se place bien mieux en relief, si nous examinons les pensées involontaires qui échappent aux auteurs que nous analysons, et à travers lesquelles la vérité se fait jour, à l'encontre des théories formulées par eux.
En effet, dans le fond de la pensée de M. Rickert^ la conception de l'histoire est bien plus vaste, ce qui se voit dès l'abord, dans la définition qu'il donne de l'histoire, comme de la discipline qui traite de l'individuel, sans aucune restriction; définition qui dépasse de beaucoup le champ du développement entier, et non seulement celui de l'histoire. La même idée ressort du principe posé par l'auteur, qu'il n'y a qu'une seule réalité empirique et qu'elle fournit seule la matière, tant aux disciplines des sciences naturelles, qu'à celles de l'histoire. Il nous semble évident que cette réalité empirique ne saurait être restreinte, pour l'histoire, au seul genre humain ; car dans ce cas, elle le serait aussi pour les sciences naturelles, dont le champ principal se trouve pourtant en dehors de l'humanité. Il est donc naturel d'admettre, que M, Rickert étend le champ de l'histoire dans tout le domaine de la réalité empirique, anorganique, organique et pensante. 11 le dit d'ailleurs expressément : « L'histoire est quelque chose d'unique et qui n'arrive qu'une seule fois, qu'il s'agisse de la réalité en général, du système solaire, de la terre^ des formes de la vie^ de Vhumanitéy de V humanité culturale^ ou bien d'une petite partie de cette réalité *. »
Mais comment concilier avec cette conception de l'histoire {lato sensu), la seule qui puisse servir de base à une théorie logique, la notion de valeur culturale ou morale, considérée comme un élément indispensable à la construction scientifique de l'histoire, notion qui dans le sens que lui donne M. Rickert, est empruntée au seul domaine de l'histoire humaine ? Gomment concilier l'histoire considérée par M, Rickert lui-même
Grenzen^ p. 410 et
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comme le développement de la réalité en général : système solaire^ terre^ formes de la vie, humanité physique et culturale, avec les passages qui déterminent la notion de valeur comme une notion exclusivement humaine * ?
Ce qui est curieux, c'est que nous rencontrons les mêmes contradictions chez M. Bernheim, qui définit d'un côté l'histoire : i' la science qui étudie et expose les faits du développement de rhumanité (tant singuliers que typiques et collectifs) comme produits d'être sociaux dans leur enchaînement causal, » et admet, ainsi que nous l'avons vu, que les notions générales des sciences de lois sont remplacées, dans l'organisation scientifique de l'histoire de l'humanité, par les notions de valeurs aussi humaines, pendant que d'autre part, lorsque M. Bernheim trace la différence entre l'histoire et les sciences naturelles, il dit, que « partout où il s'agit de la connaissance du développement d'êtres vivants, même dans le champ de la nature, apparaît le même fait caractéristique de la connaissance historique, de la connaissance de l'individuel *. » Ailleurs M. Bernheim a recours au darwinisme pour étayer ses conceptions, u De quel droit, demande-t-il, considère-t-on la théorie de la descendance comme un triomphe de la science et de sa méthode, quand on ne veut pas considérer comme science Vhistoire qui procède de la même façon. Celui qui conteste à l'histoire ce caractère, doit conséquemment effacer de la science proprement dite toute la sphère de la connaissance, qui a pour objet l'explication causale des phénomènes du développement organique ^ »
La théorie de la descendance traite donc le développement organique de la nature de la même façon que l'histoire. Pourquoi les séparer alors dans l'étude de leur caractère logique ?
On voit bien qu'une indécision, qu'un manque de convictions claires et puissantes trouble l'esprit de ces penseurs distingués, et les fait osciller entre ces deux affirmations qui se contredisent mutuellement. D'un côté ils veulent réserver l'histoire pour l'exposition des destinées humaines; de l'autre ils reconnaissent que celte histoire ne peut être détachée du tout qui lui sert de base : le développement de la matière, sur lequel l'esprit a poussé.
t Ci-dc88U8, p. 107.
Comp. Lehrbuch, p. 6 et
^'Ih'tdem, p. 145.
M. Rickerl repousse même l'idée que la méthode des sciences naturelles ne serait applicable qu'aux phénomènes corporels, pendant que « la méthode historique ne se rapporterait qu'à la vie culturale de l'humanité, et il montre que le premier exemple d'une exposition historique de phénomènes corporels est donné par la biologie philogénétique. Elle cherche à exposer le développement unique des êtres vivants dans ses particularités. Aussitôt que l'on essaie de raconter quels êtres vivants apparurent en premier sur la terre; quels furent ceux qui les suivirent, et comment l'homme en sortit par une lignée unique (question sur laquelle la théorie de la descendance ne nous dit rien par elle-même), l'exposition deviendra historique, et comme de pareils essais ont été faits dans les derniers temps, on doit dire qu'ils contiennent Vidée historique du développement des corps qu'auparavant on traitait seulement du point de vue naturaliste *. »
M . Gottl a écrit un livre entier précisément pour combattre cette qualification du développement matériel comme procédé historique, et pour réserver ce terme rien que pour le développement de l'esprit.
En premier lieu, il objecte que « dans la géologie et le développement des êtres, les objets ne sont pas seulement des signes, que Ton interprète d'une façon historique; ce sont ces objets eux-mêmes qu'il faut ranger dans le temps *. »
Âlais cette différence est conditionnée par l'essence même de ce qui se développe : la matière et l'esprit. Dans le développement de la première, la matière est le plus souvent en même temps objet et moyen d'explication, pendant que pour celui de l'esprit, la matière n'est plus que moyen pour pénétrer dans l'intérieur du développement. Mais même la géologie et la théorie de la descendance émettent des idées qui ne sont pas seulement des interprétations de la position des stratifications ou de la forme des êtres, comme par exemple, lorsqu'elle explique la période carbonifère par la saturation de l'air en acide carbonique. La géologie et la théorie de la descendance montent plus haut que la simple ordonnance des objets matériels.
1. Rickert, Uebcr die Âorgaben eioer Logik der Geschichte, Archiv fur systematische Philosophiey VIII, 2, p. 148-149.
GoUl, Die Grenzen der Geschichie, 1904, p. 23 et suiv
Elle veut pénétrer le sens des transformations générales qui présidèrent au développement de la matière, ainsi que le jeu des forces et leur mode d'action sur les circonstances qui lui donnent naissance, et ce but auquel visent les disciplines qui traitent du développement de la matière dépasse la simple ordonnance des stratifications, ou la simple conslalalion de la différence des formes.
3/. Gottl reconnaît d'ailleurs que Thistoire doit s'étendre sur les destinées de Thumanité entière, et que le développement de Tesprit a fait son apparition en même temps que Thomme, et finira avec lui. Il n'admet donc pas l'opinion de Ranke qui ne fait commencer l'histoire qu'avec récriture *.
Mais si l'histoire commence avec l'humanité, il faut pouvoir d'abord déterminer le moment où cette dernière (it son entrée sur la terre, et ici on se heurte à une continuité non interrompue d'êtres qui se sont transformés petit à petit, pour arriver à la (orme humaine, à moins que M, Gottl ne veuille recourir à Vh\ polhèse de la création de l'homme par le souille divin. L'objet (lu développement étant continu et ininterrompu, il s'en suit (|ue son étude doit s'étendre aussi sur tout son parcours, et doit rattacher le développement de l'esprit — sa forme la plus caractéristique — l'histoire proprement dite — au développement matériel, dont elle n'est que la continuation et la floraison. En second lieu, M. Gottl objecte, contre l'identification même jçénérale de l'histoire humaine avec le développement matériel, la circonstance que « dans ce dernier, ce sont les lois naturelles M'ii poussent les transformations au jour, pendant que dans 1 histoire, ce sont les lois logiques de la pensée qui remplissent (et odice *. »
Mais personne n'a jamais voulu identifier de point en point le développement de la matière avec celui de l'esprit. Il s'entend <le soi-même que chaque espèce de transformation doit être soumise aux principes qui régissent la production des faits (Correspondants. Il s'entend aussi que les phénomènes matériels <I>| développement ne seront saisis que par leur dehors, pen- (lant (|iic ceux de l'esprit seront perçus aussi par le dedans.
^- lindem, p. 12 et 13. Corop. Rauke, WeltgeschichtCy Leipzig, 1886, I, p. 5. Dans noire dernier chapitre, « De la Méthode en histoire » nous reviendrons sur celle question.
bie Grenzen der Geschichte, p
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comme l'expression des mouvements de l'âme humaine. Les procédés de développement ne sont pas unitaires; ils diftërent d'après le règne auquel ils s'appliquent; la matière anorganique, les formes de la vie organique ou les productions de Tesprit. La connaissance de ces procédés à son tour ne peut être homogène.
M, Gottl en voulant séparer complètement l'histoire de Tesprit, du développement matériel, semble vouloir rompre une lance en faveur de l'émancipation de la pensée historique, de celle qui est dirigée sur l'exploration de la nature *. Mais il n'observe pas que par là, il émancipe précisément les sciences de la nature, de l'élément historique, qu'elles reconnaissent elles-mêmes comme indispensable pour la complète explication d'une grande partie de leurs phénomènes, et qu'il ravit ainsi à l'histoire son plus précieux titre à la dignité d'une science, celui d'avoir contribué, par l'application de ses principes, à la solution du problème de la nature elle-même.
Aussi bien des penseurs sont d'un autre avis, tout à fait contraire à celui de J/. Gottl. M. Edouard Meyer dit que « les sciences naturelles empruntent aujourd'hui à Thisloire leur méthode, et il n'est donc pas besoin de soumettre l'histoire aux méthodes des sciences naturelles *. » J/. Windelband ajoute, que « dans les sciences naturelles elles-mêmes, le principe nouveau, l'évolution, est encore de nature historique '. » M. J . G. Meyer observe de même, que « le développement des sociétés humaines s'accomplit aussi, dans ses grands traits, d'après les mêmes principes qui dirigent le développement organique *. » M. Mortet pense, que « l'historien peut imiter le naturaliste qui, pour la reconstitution des faunes et des flores primitives, se fonde à la fois sur les vestiges découverts par la palaeonthologie et sur la connaissance des espèces actuelles ^. » Sybel reconnaît aussi, que « l'historien se trouve souvent dans la même situation que le géologue; comme ce dernier base sur les roches ses inductions relatives au développement de l'écorce terrestre, l'historien établit celles qui concernent l'histoire sur
Grande Encyclopédie, arl. « Histoire », p
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les monuments et les documents *. » Hartmann avait du reste dit avant eux, « que la nature et Thistoire de la formation des organismes et le développement de l'espèce humaine doivent être étudiés parallèlement *. »
La raison de cette identification nous est donnée par la considération plusieurs fois relevée par nous, que l'histoire humaine tout aussi bien que le développement de la nature n'exposent que la succession, c'est-à-dire ce qui est individualisé par le temps, ce qui ne s'accomplit qu'une seule fois dans tout le cours de la durée. La même observation est faite d'une part par M. Grotenfelty lorsqu'il dit, que « le procédé méthodique de l'histoire se rapproche sous certains rapports de cette partie des sciences naturelles qui s'occupent en premier lieu de l'individuel, par exemple de l'exposition du développement unique de certaines étoiles, de celui de la terre ou des formes de la vie organique. Ce sont toutes des recherches explicatives d'une réalité existante et unique, ce ne sont pas des disciplines systématiques dans le sens propre du terme. Elles ne visent pas directement des généralités. Elles décrivent des faits singuliers qui ne se retrouvent qu'une seule fois; scrutent des procédés de développement qui ne se sont accomplis qu'une seule fois, et expliquent ces choses par l'établissement de leur nexus causal intime ^ » D'autre part, MM. Langlois et Seignobos observent que « l'histoire est ici (quant à l'unicité du fait qu'elle étudie) dans la même condition que la géologie, la science des espèces animales ; elle n'est pas la connaissance des rapports généraux entre les faits; elle est une étude explicative de la réalité. Or la réalité n'existe qu'une seule fois. Il n'y a eu qu'une seule évolution de la terre, de la vie animale, de l'humanité. Dans chacune de ces évolutions, les faits qui se sont succédés ont été le produit, non de lois, mais du concours à chaque moment de plusieurs faits d'espèces différentes. Ce concours, appelé parfois hasard, a produit une série d'accidents qui ont déterminé la marche particulière de révolution. L'évolution n'est intelligible que par l'étude de ces accidents. L'histoire est sur le même pied que la géologie et la palaeontologie *.
WerUchàtzung, p
«. Introduction aux études historiques, p. 212.
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Mais on pourrait aller plus loin dans la construction identique des principes fondamentaux du développement et de ceux qui régissent Thistoire.
Il faut observer, en effet, qu'entre les principes qui dirigent le développement de la nature et ceux qui dominent l'histoire, il n'y a pas d'autre différence, si ce n'est que, plus l'échelle monte, plus ces principes s'enrichissent d'éléments nouveaux ; mais les fondements, sur lesquels tous reposent, restent les mêmes.
En premier lieu, nous notons le grand principe de l'individualisation, dans le temps, des formes du développement universel, principe que nous avons eu constamment en vue dans notre démonstration précédente.
Un autre principe qui régit aussi le développement entier, et non seulement l'histoire proprement dite, est celui que l'évolution s'accomplit par le moyen des lois, quoique les formations auxquelles ces dernières donnent naissance soient des formations indiK^iduelles quant au temps. Dans l'évolution de la matière et dans celle des formes organiques, travaillent les lois delà sélection naturelle, au moyen de la lutte pour la vie, de la transmission héréditaire des caractères, de l'atrophie des organes non employés et du développement de ceux dont l'exercice est continu. Mais les mêmes lois travaillent aussi dans l'histoire, leur nombre étant accru d'autres spéciales au développement de Tesprit, comme celles qui se rapportent à l'économie de Teffort, à la division du travail, à l'offre et à la demande, au changement des actes volontaires en actes instinctifs, à l'étroilesse de la conscience, au souvenir attaché plutôt au bien qu'au mal, comme nous le verrons plus bas.
Le résultat du travail de toutes ces lois est différent, selon qu'il passe à travers des conditions qui restent toujours identiques et produit la répétition, ou à travers des conditions continuellement différentes, et donne naissance à la succession.
Un troisième principe qui régit tout développement est celui qui domine l'évolution, la transformation de l'homogène en hétérogène, l'intégration continuelle des formes de la vie et de la civilisation.
Un quatrième principe serait le développement par le haut qui, comme nous le verrons bientôt, domine aussi tout sou
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courant, mais pour l'histoire humaine, prend la forme spéciale du développement par le haut et de haut en bas.
Comme il est indubitable que la logique n'a rien à faire avec le matériel que la nature (y compris Tesprit) fournissent à ses conceptions, attendu qu'elle ne constate que des relations constantes et éternelles entre les notions, et que par conséquent au point de vue logique il est impossible de scinder et de séparer le développement universel en tronçons; comme d'autre part, il est tout aussi indubitable que les faits de développement sont dans tout son courant TefTet de forces constantes qui pénètrent à travers des conditions éternellement changeantes et donnent comme produits des faits et des séries de faits toujours uniques, étant individualisés par le temps ; quun même principe supérieur caractérise toute l'évolution, le changement de Thomogène en hétérogène; que la causalité principale revêt la forme de phénomène à phénomène, tant dans le développement de la matière, que dans l'histoire proprement dite; que les événements futurs sont tout aussi impossibles à prévoir en histoire, que ne l'auraient été les formes du développement matériel qui allaient apparaître dans le cours du temps; enfin que la méthode appliquée en histoire et dans le développement matériel, méthode qui consiste à établir un fait inconnu précédent par le moyen d'un fait connu subséquent, est la môme pour les deux parties de l'évolution — tous ces principes communs qui s'appliquent à la chaîne entière du développement depuis ses origines matérielles et stellaires jusqu'aux plus hauts produits de la civilisation de nos jours, <^n font un grand tout, dans lequel on distingue trois étapes qui durèrent par les matériaux qu'ils fournissent à la pensée; lanorganique, l'organique et l'esprit; mais qui, sous le rapport de la constitution logique, sont soumis absolument aux mêmes principes que nous avons énumérés plus haut.
L'histoire n'est donc que le dernier anneau du développement continu de l'Univers dans le temps, et les principes supérieurs qui doivent le diriger sont ceux qui s'appliquent à l'évolution entière, à la succession en général.
Mais s'il en est ainsi, et si le développement anorganique et
organique est aussi de l'histoire, comment peut- on poser ^ comme
élément logique nécessaire pour la constitution de cette science^
r élément de la valeur, tiré du seul développement humain ?
II nous semble que cette question que nous adressons aux
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champions de la théorie de la valeur culturale en histoire, reste sans réponse possible.
Les principes fondamentaux de tout développement acquièrent même pour l'histoire une bien autre force, lorsqu'on les recueille sur le domaine entier de l'évolution, que lorsqu'on les formule seulement au moyen des faits de Thistoire humaine.
Pourquoi constituer une autre classe de faits historiques relatifs comme le fait J/. Rickertj pour étendre l'analogie des principes de rhistoire proprement dite aussi au développement de la matière * ?Le tout, c'est la continuité de la matière et de l'esprit ; la partie, c'est le développement de ce dernier. Pour être logique, il faut partir du tout, pour formuler les principes qui régissent la partie, et non conclure, par voie d'analogie, du plus petit au plus grand.
La notion de valeur ne saurait donc servir à la constitution scientifique de l'histoire, pour les raisons suivantes :
a) Parce qu'elle est étrangère au domaine de la logique, étant de nature morale ;
b) Parce qu'elle ne peut être absolue, et que la science ne peut se baser sur le relatif;
c) Parce que si on donne l'acception d'intérêt scientifique, elle appartient à tout le domaine de la connaissance, et ne saurait donc former une note distinctive pour l'histoire;
d) Parce que, si on l'entend dans le sens de valeur culturale, elle s'applique à tout le domaine des sciences de l'esprit, aux sciences des lois de ce dernier, aussi bien qu'aux sciences historiques;
e) Parce que, en dernier lieu, elle est tirée du seul développement de l'esprit, et ne peut s'appliquer à l'évolution entière.
Mais heureusement, cette notion de la valeur est inutile, pour constituer l'histoire en un système scientifique de vérités. Nous allons examiner maintenant la notion véritable qui doit remplir ce rôle.
Caractère scientifique de l'histoire. La série. — Nous nous étonnons que l'on n'ait pas encore vu, où se trouvent les cadres
Grenzen, p
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généraux dans lesquels on peut enchâsser les faits successifs de toute sorte, et partant aussi ceux de Thistoire. Pourtant ces cadres ont de tout temps existé, dès la première apparition de la science historique dans les tablettes de l'humanité, comme, d'autre part, les notions générales et les lois furent saisies (d'abord par la pratique), aussitôt que l'esprit tendit à prendre possession des faits de répétition.
Ces cadres généraux de la succession, ce sont les séries dans lesquelles s'enchaînent les faits individuels du développement. Avant d'entrer dans Tétude de la série, à l'effet de relever les points de différence et ceux de ressemblance avec la loi, observons que la notion de la série n'appartient pas, comme l'élément de la valeur, au seul développement humain, et qu'elle se retrouve dans tout le domaine de la, succession. Ainsi, dans le développement de Técorce terrestre, on trouve d'abord la série-mère, due aux transformations provoquées par le refroidissement de cette écorce; puis les séries composantes des terrains éruplifs, ainsi que celles des terrains sédimentaires, subdivisées en périodes et caractérisées par des faunes et des flores successives différentes. Si on passe au développement organique, on trouve des séries de plantes et d'animaux qui transforment insensiblement les espèces en des espèces nouvelles. L'époque préhistorique de l'humanité présente aussi des séries de développement de l'intelligence humaine, documentées par les ustensiles, les instruments et autres restes que les tombes et les cavernes nous ont conservés.
Toutes ces séries sont bien fragmentaires et incomplètes; ïnais elles n'en existent pas moins, et les sciences du développement de la matière tendent toujours davantage à remplir les lacunes que ces séries présentent, pour en refaire la chaîne. Dans l'histoire humaine, les premières séries, celles des anciennes civilisations, sont aussi bien incomplètes, et des ntiilliers d'années ne sont remplies que par quelques faits et quelques rares noms. Les séries deviennent d'autant plus riches, que les temps se rapprochent de celui dans lequel nous vivons.
L'élément de la série de développement occupe tout le domaine de la succession. Du point de vue logique, cette circonstance rend la série très apte à constituer l'élément distinriif (le la succession ; car si, comme M. Rickert l'exige, la réalité ne peut être perçue que de deux façons, au moyen des
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notions générales — par les sciences de la répétition — et an moyen des faits individuels, par les sciences historiques — il faut trouver deux éléments, ei seulement deux^ qui distinguent ces deux moyens de prendre connaissance de cette réalité. Et si pour les sciences de la répétition on trouve un élément universel qui les caractérise, celui de la loi, pour les sciences de la succession il en faut aussi un qui soit applicable à toutes, condition que ne saurait remplir la notion morale de la valeur, qui ne peut convenir qu'au développement humain, pendant que nous avons vu que la série se retrouve dans tout le courant de révolution.
Examinons maintenant d'une part les différences, de l'autre les caractères communs entre la série et la loi, afin de nous rendre compte si la première est apte, de tous les points de vue, à devenir la caractéristique des sciences de la succession.
La première différence que nous notons entre la loi et la série concerne leur rapport au temps.
La loi est le résultat de la condensation de tous les phénomènes de même nature en un seul phénomène-type. Elle exprime l'essence de tous, en faisant ressortir leur élément commun et négligeant les différences qui n'ont aucune importance. La loi est donc le phénomène généralisé. Elle exprime la faculté de ce phénomène de se répéter indéfiniment, et donc de se soustraire à l'action modificatrice du temps, quoique ce dernier soit nécessaire à sa manifestation; mais Taccomplissement du phénomène n'en dépend pas. Il se produit toujours de la même façon.
La série possède un tout autre caractère. Toute série de développement enchaîne une succession de faits qui part d'un noyau, monte ou descend, pour aboutir à un résultat qui donne le nom à la série. C'est ainsi que la série des terrains primitifs se compose de la succession des terrains silurien, dévonien, carbonifère et permien, chacun de ces terrains constituant à son tour des séries de dépôts successifs. La série de la transformation des reptiles en oiseaux est marquée par les espèces suivantes (maintenant disparues), dans l'organisme desquelles ce changement s'accentue d'une façon toujours plus caractérisée : les Dinosauriens^ reptiles qui pouvaient se dresser, pour marcher sur les pattes postérieures; les Ornithococles, petits reptiles qui marchaient en sautillant; les Comprognates, rep-
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tiles qui avaient déjà la tèle d'un oiseau; VHaclrosaurus, qui possède un véritable bec ; le Ptérodactyle^ chez lequel s'accentue les premières membranes des ailes; enfin l'Archéoptéryx^ chez lequel, quoique quelques caractères du reptile persistent, on voit déjà apparaître les plumes. Dans VHespérornis on voit prédominer les caractères des oiseaux, quoique ceux du reptile ne soient pas tout à fait effacés.
La série de Tépoque préhistorique de Vàge de pierre passe par les formations successives de Tépoque chelléenne^ inoustérie/me, solutréenne et magdaléenne.
Le développement des libertés anglaises, ont leur origine dans la conquête normande, se déroulent à travers un grand nombre de faits et de péripéties jusqu'à la constitution de 1688, qui fixe d'une façon définitive le triomphe du constitutionalisme. L'affermissement du pouvoir royal en France commence avec Louis VI, et, entrant en relation avec les faits les plus divers, se renforce continuellement jusqu'à ce qu'il arrive, avec Louis XIV, à l'apogée de son développement, et fait complètement triompher le pouvoir absolu. La Renaissance artistique prend naissance en Italie avec Nicolas Pisano, et, pénétrant les esprits toujours plus profondément, fait définitivement triompher le retour de la sculpture et de la peinture aux belles formes de l'antiquité^ pendant qu'en Flandre un mouvement analogue ramène V imitation aux formes de la nature,
La série historique est toujours unique et particulière /?«/• rapport au temps, dans le courant duquel elle s'accomplit, et auquel elle est enchaînée d'une façon indissoluble. Comme espace, elle peut être universelle (par exemple dans la transformation primitive de la nébuleuse dont est sorti notre système planétaire), ou plus ou moins générale (transformations géologiques, époques préhistoriques), ou plus ou moins individuelle aussi dans l'espace (le courant de Thistoire humaine).
Mais on pourrait dire que la série historique en reliant dans le temps les faits individuels, détruit ou au moins neutralise Faction individualisatrice de ce dernier.
La série diffère donc de la loi par le rapport dans lequel elle se trouve avec l'élément du temps. Pendant que la loi en est indépendante, la série n'existe que dans le cours de son écoulement.
Une seconde différence qu'il convient de relever entre la loi et la série, c'est que la première brise le moule des faits dont
elle a été extraite, ne laissant subsister que leur caractère commun; que tous les faits, passés, présents et même futurs, qui entrent dans sa composition, disparaissent dans son creuset qui les fond et les confond tous dans un amalgame unique.
La série au contraire ne détruit pas les faits qui ont servi à la former. Elle les laisse subsister dans leur entier. L'idée qui domine la série et réunit tous les faits individuels dans une unité supérieure, c'est le lien qui les enchaîne.
Cette différence de constitution de la loi et de la série amène une conséquence très importante, quant à la façon dont Tesprît prend possession des lois et des séries. Pour posséder une loi, il suffît d'en connaître la formule abstraite, et la connaissance des faits sur lesquels elle se base, ne peut servir, tout au plus, qu'à répéter Texpérience qui a servi à la formuler. Il en est tout autrement de la série. Cette dernière, étant constituée parTenchaînement de faits différents, et ces derniers persistant dans toute leur plénitude, l'appropriation de la seule idée abstraite qui donne le nom à la série, ^ûw^ celles des faits qui la constituent n'est qu'une pseudo-science qui n'enrichit pas l'esprit*.
La raison pour laquelle la loi détruit les faits dont elle est extraite, pendant que la série les laisse subsister, nous est donnée par M, Rickert^ qui montre que le général, en histoire, est différent du général dans les sciences des lois. Car pendant que, dans la loi, les faits singuliers sont des exemplaires sur lesquels est abstraite la notion générale^ dans l'histoîre, le phénomène général, (nous disons la sérié) est le tout dont les faits composants sont les parties '. Mais le tout ne saurait exister si les parties dont il se compose disparaissent.
Voilà pourquoi aussi, comme l'observe encore l'éminent logicien, dont le livre est plein des plus intéressantes observations, la notion plus générale dans les sciences des lois contient moins d'éléments que les notions singulières dont elle a été extraite, ce qui ne fait que formuler le principe de l'abstraction, que plus la sphère d'une notion s'étend, plus son contenu diminue. Il en est tout autrement dans les sciences de l'individuel, attendu qu'ici, plus la notion devient générale, plus son
1. Celte profonde observation a été faite d'abord par M. Doormann, IJber Gcselz und Gcsetzmassigkeit Bericht der Gymnasiums zu Brieg, 1887, p. 28 ; puis par Rickert. Geschichtswissenschafï und NaturM'issenschaft, p. 47.
Grenzen.p
contenu augmente. C'est ainsi que, dans la géographie, le bassin d'une mer ou celui d'un fleuve est plus riche en contenu, que le bassin d'un de ses affluents K L'observation de M. Rickert, s'applique exactement aux séries de développement, plus générales que les faits dont elles se composent, et en même temps plus riches en éléments que ces derniers. La série des guerres russo-turques contient plus de notions que Tune d'entre elles, par exemple, celle de 17G8-1774, terminée par la paix de Kaïnargi; la série de la Révolution française, plus que celle de lAssemblée législative ; la série de la guerre de 1870, plus que celle des négociations relatives au trône d'Espagne qui la firent éclater.
Nous ajouterons encore la remarque que le seul renversement du rapport entre la sphère et le contenu des notions, dans les sciences du général et dans celles de l'individuel, prouve que les mêmes principes logiques traditionnels ne sauraient être appliqués à ces dernières, et qu'il est donc indispensable de créer la logique des sciences de l'individuel et de celles de la succession.
Nous allons examiner maintenant quelques autres caractères delà série qui, malgré qu'ils continuent à la distinguer de la J<>i, mettent en même temps en lumière sa fonction logique, identique, à celle de la loi, et qui la rendent capable de servir Je facteur organisateur pour les sciences historiques.
Et d'abord, commençons par observer que la série contient "n élément général plus compréhensif que les faits individuels qui la composent, élément général que M. Rickert lui-même qui met pourtant tant de poids sur le caractère individuel des faits historiques), admet, lorsqu'il distingue le général dans I histoire, du général dans les sciences de la nature. Cet élé* ment est nécessairement d'une toute autre nature, que celui qui sert à constituer la loi, car, malgré son étendue plus grande, il n'en reste pas moins un élément individuel quant au tenips^ c'est-à-dire qu'il ne se produit qu'une fois dans le courant du temps, sans jamais plusse répéter. C'est donc un élément en même temps général^ car il s'étend sur plusieurs notions particulières qu'il saisit par un seul jet de Tesprit, et individuel^
\. (irenzen, p. 'i07-408.
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car la notion générale désignée là par série ne se rencontre qu'une seule fois dans le cours de la durée.
On soutient, et avec juste raison, que le développement et l'histoire ne s'occuperaient que des faits individuels, et M, Hichert ne manque pas de mettre cette circonstance en pleine lumière à tous les points de vue. Il omet seulement le trait le plus distinctif de cette individualisation des faits successifs, c'est quelle na lieu que par suite de V intervention du temps, quoiqu'il soit forcé de l'admettre implicitement dans plusieurs passages que nous avons rapportés *.
D'autre part, on a beaucoup critiqué M, Munsterbergk cause du principe qu'il pose que « l'histoire ne s'occupe pas seulement de l'individuel et du singulier comme toutes les sciences. Elle considère l'individuel seulement dans ses rapports avec le général, sous le point de vue de la dépendance. Quoique les histoires particulières du développement de certaines communautés politiques, culturales, sociales, s'approchent davantage de l'individuel et que ce caractère s'accentue le plus dans la biographie, même dans ce dernier cas, le singulier n'acquiert un sens, que parce qu'il poursuit le même but que celui auquel tend l'histoire, et même la plus générale des philosophies de l'histoire *. »
Nous pensons que M. Miinsterberg commet la même omission que M. Hickert. 11 ne prend pas le temps en considération. L'histoire et le développement peuvent étudier des faits universels, généraux, ou singuliers, dans Vespace, Tous ces faits seront toujours individuels ^wrz/i/ «w /e////?^. Il s'agit donc de trouver un élément qui neutralise cette individualisation des phénomènes par le temps, de généraliser les phénomènes même dans le temps. Ce rôle est rempli par la série, générale quand à la forme, individuelle quant au temps, c'est-à-dire ne se produisant qu'une seule fois dans son courant.
Mais le fait que la série ne se répète pas dans le temps est
1. Comp. A. Fouilh'c, Le mouvement idéaliste et la réaction contre la science positive, 189G, p. 5 : « Tout ce que notre science peut faire, c'est de combiner des abstractions et des généralités qui, par leur complexité même, se limitent réciproquement cl se particularisent. »
2. GrundzCtge der Psychologie, p. 108, comp 105, 115 et 120. Pour la critique des idées de M. Mùnslerberg, voir O. Hitschl, />/> Causalhetrachtung in den Geisteswissenschafien,
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indifférent pour Torganisation scientifique des disciplines historiques. Ce qui est décisif, c'est que cet élément général sert à réunir en faisceau plusieurs faits singuliers, donc à alléger le poids de la connaissance, et à faciliter pour Tesprit la domination et la prise de possession intellectuelle des phénomènes. Cest absolument le môme procédé, que celui que met en œuvre la notion de loi, pour les phénomènes de la répétition. Car pour que la connaissance acquière un caractère scientifique, il faut quelle soit moulée dans les cadres généraux des notions abstraites, et ceci s'opère tout aussi bien par le moyen de la série, que par celui de la loi.
La série ne se rapporte, il est vrai, qu'à une seule suite de phénomènes. C'est ainsi que la série (jui donne naissance à la constitution anglaise, ne se compose que des faits qui y ont rapport; mais la loi se trouve absolument dans le même cas. Elle ne comprend aussi qu'une seule classe de phénomènes, rendue par les phénomènes-types, généralisés; par exemple, la loi que certains minéraux cristallisent dans la forme cubique, ne régit que la cristallisation de ces minéraux déterminés; ceIK* que Tangle du rayon de réflexion est égal à Tangle du rayon d'incidence, ne régit que le mode d'action de la lumière. Si donc la série reproduit le développement d'une succession partielle, la loi reproduit aussi le mode de manifestation d'une répétition partielle. Et si les lois partielles se fondent dans d'autres plus générales, jusqu'aux dernières limites de Tabs- Iraclion possible, les séries plus petites s'incorporent aussi dans d'autres plus compréhensives qui jouent, par rapport aux séries composantes, le rôle que les lois plus étendues jouent par rapport aux lois plus restreintes. C'est ainsi, d'une part, que nous avons la loi de l'ascension des ballons, dominée par reiie de la chute des corps, et cette dernière par celle de la gravitation, comme, de l'autre, nous avons la série des guerres italiennes, de la France, composante de la série de l'aflermissement du pouvoir royal, qui est elle-même une composante subordonnée de la série historique de la civilisation moderne.
Série et lois se valent sous le rapport de la force généralisa- Irice, et c'est le seul élément sur lecpiel la science élève son système de vérités.
Une seconde analogie qui rapproche la série de la loi, du
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point de vue logique, malgré la profonde différence qui les sépare dans leur essence, est donnée par le moyen qu'emploient ces deux éléments généraux de la pensée scientifique, pour se constituer.
La loi met en action la généralisation^ comme moyen qui réunit en faisceau les faits individuels identiques, afin de les embrasser d'un seul trait.
La série enchaîne les faits individuels différents sur le fil de la causalité. C'est le strict enchaînement causal qui donne à l'exposition du développement et de l'histoire le caractère scientifique. Tant que les faits successifs sont exposés seulement à la suite les uns des autres, comme bien des historien^s l'ont fait et le font encore de nos jours, sans s'inquiéter Au lien causal qui les relie dans les séries de la succession, an peut avoir des matériaux, mais point une science de l'histoire. 11 en est de même des faits de répétition : tant que ces derniers sont recueillis un à un, sans que les principes qui les réunissent en lois soient connus, on n'a que des matériaux pour les sciences de lois, et non ces sciences mêmes.
Cette différence que nous plaçons entre la loi qui se baserait sur la généralisation et la série qui aurait pour fondement la causalité, peut paraître choquante au premier abord ; car elle contredit directement certaines idées courantes, mais que nous considérons comme absolument dénuées de tout fondement : notamment que le monde de la nature seul serait soumis à la loi de la causalité, ])endant que celui de l'esprit s'y soustrairait complètement; que la nature obéirait à la nécessité, pendant que Tesprit serait libre, et autres conceptions du même genre (|ue nous ne nous attarderons pas à réfuter.
Nous avons déjà vu, que quoiqu'on ne puisse exclure, des sciences de la répétition, la recherche des causes, ces dernières ne constituent pas leur but principal.
Nous avons vu aussi ([ue Thistoire, au contraire, jouit d'une très grande extension, dans le jeu de la causalité. Nous ajoutons ici (|ue, sans ce lien causal strictement établi, This^ toire ne saurait aspirer au titre d'une science. Voilà sur quoi nous basons le caractère scientifique de Thistoire, notammeat sur les recherches et Texposilion des causes et non comm^ le fait M. Tonnies et les autres auteurs qui pensent comme lui, « (|ue l'histoire ne peut devenir scientifique, que dans la mesure où elle aura appris à considérer les événements
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comme des faits naturels, quoique produits par la volonté humaine K »
C'est ainsi qu'énumérer simplement le serment du roi Louis XVI sur la constitution votée par l'assemblée nationale, sa fuite à Varennes, la découverte de Tarmoire aux lettres, l'invasion de la France par les Prussiens et les Autrichiens, la déclaration de déchéance du roi, sa mise sous jugement et sa décapitation, ne signifie pas faire de Thistoire scientifique, et cette dernière ne prend naissance que dans la mesure où ces faits seront reliés entre eux d'une façon causale plus serrée et plus convaincante.
La recherche de la cause dans les faits de répétition peut bien avoir lieu, et dans le cas où cette recherche est couronnée de succès, elle sert à constituer la science respective d'une façon plus puissante ; mais cette recherche de la cause n'est pas indispensable, pendant que Vhistoire scientifique y sans Vêla- Uissement des causes gui relient les faits successifs^ n'existe pas. La circonstance, que quelquefois la cause de certains faits successifs ne saurait être établie, n'enlève pas à l'exposition du développement son caractère scientifique, pas plus que l'impossibilité de découvrir les lois de certains faits de répétition n'enlève aux disciplines qui s'en occupent le caractère de sciences. Pour que la science existe, il sullit qu'elle poursuive la recherche de la vérité, par des lois ou des séries, dans la sphère où elle peut être trouvée. Par exemple la météorologie est une science, quoique la plupart de ses phénomènes n'aient pas encore été formulés en lois. Il n'y a pas de science parfaite, comme il n'y a pas de science complète. L'océan du vrai est infini, on a beau avancer sur ses ondes; l'horizon recule toujours.
Cette tendance de l'histoire d'enchaîner les événements sur
le (il du nexus causal, n'est pas, en tout cas, une acquisition
des temps plus rapprochés, et M. Lamprecht n'a aucun droit
de revendiquer pour lui l'introduction de la méthode génétique
en histoire qui n'expose pas seulement comment les choses
furent, mais tâche aussi de répondre à la question pourquoi
sont-elles devenues ce qu'elles sont. Ce système d'écrire l'histoire
était appliqué dès l'antiquité et a toujours été mis en pratique,
1. « Zur Théorie (1er Geschichte » Sondcrabdruck aus dcm Archiv fur systemaùsche Philosophie, VIIÏ, t904, p. 22.
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par les véritables historiens. M. Lamprecht ainsi que tous les autres auteurs qui réfléchissent sur la nature de Thistoire, ne font qu'ériger cette tendance naturelle de toute recherche historique, en une condition absolue de sa valeur scientifique *.
On a toujours repoussé, pour ainsi dire, comme quelque chose qui s'entendrait de soi, Tidée que l'histoire pourrait être érigée en système de vérités supra, sub ou coordonnées ^ Mais si on admet la série comme élément organisateur de la science historique, nous ne voyons nulle diflîculté pour retrouver aussi, dans Tenchaînement successif, le système d^ ventésclassifiables qui constitue la science. En effet, les séries plus petites sont comprises dans d'autres plus larges, et ces der — nières constituent aussi des chaînons dans les séries encore-: de plus grande envergure qui les dominent Mais les différente peuples, ou les différentes activités psychiques des peuples ^ peuvent donner naissance à des séries parallèles ou coordon — nées, de sorte que les trois conditions de l'existence d'un sys — tème : la subordination, la supra-ordination et la coordinatioR^m des vérités, se retrouvent dans le développement et dans l'his — toire. Une série universelle, celle de l'évolution entière , domine tout le développement, comme dans les sciences dfe s faits de répétition, un grand principe, celui de la conservalio:»:! de Ténergie, les réunit toutes dans un faisceau commun.
On ne pourra pas contester qu'il existe des séries de fait: s successifs dans le développement de la matière, dans celui de la vie et dans celui de l'esprit; que ces séries constituent des idées d'autant plus générales qu'elles s'étendent sur un temps plus considérable; que les séries plus petites qui se rapportent à un développement plus restreint servent à cous-
1. Voir les passages oxlrails par M. G. de Belov des écrits polémiques de Lamprecht, ainsi que la critique de son opinion dans l'article de M. de Belov « Die neue historische méthode », Ilistoriche Zeitschrifl Neue Folge, XL#V, 1898, p. 196 et suiv,
2. C'est ainsi que M. Ed. Meyer commence son étude Zur Théorie «"^ Methodik der Geschichte. par l'axiome: ce Die Geschichie ist keine syslemalisehe Wissenschafl ». La même idée est soutenue par Schopenhauer et par M. Grotenfelt, Voir ci-dessus (p. 8'i), M. Tùnnies Zur Théorie der Geschichte, » Sonderabdruk aus dem Archi\' fur aystematische Philosophie »>, VÏII, 190'i, Heft . 1» p. 22. dit aussi que « Geschichte als System ist ein Unding. lede Wisseuschaft >vill aber ein System sein. »
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tiluer les séries plus grandes qui se rapportent à des périodes plus étendues ; que plusieurs séries se développent parallèlement à d'autres, au sein des mêmes périodes; enfin qu'une série universelle relie et comprend toutes ces séries partielles dans son sein immense. Mais qu est-ce que cet échafaudage de vérités superposées les unes aux autres^ sinon un système scientifique, et en quoi diffère ce système et celui qui est constitué par l'ensemble des sciences de lois qui contiennent aussi des vérités arrangées d'une façon hiérarchique?
Tout ce qu'on pourrait objecter c'est que l'élément primordial, le genre de vérités générales contenu dans la série, n'est pas un élément scientifique, attendu qu'il ne reproduit pas ce qui se passe toujours, mais bien ce qui n'arrive qu'une seule fois, pour ne plus jamaiis se reproduire.
Voilà à quoi se réduit l'entière discussion du caractère scientifique de l'histoire, si on envisage les choses à leur véritable point de vue, comme nous avons essayé de le faire dans cette étude, en considérant la série comme l'élément général organisateur du système scientifique de l'histoire.
Mais si la réalité oflre à l'investigation ces deux genres de vérités, et si, sous tous les autres rapports, les conditions de la science se trouvent remplies, de quel droit veut-on exclure du champ de la science l'exposition du système des vérités sur les faits qui changent toujours ? Car, en définitive, ces faits existent et ne peuvent être exclus du domaine delà réalité, comme on prétend les exclure de celui du miroir qui reflète cette réalité : la science. Le seul motif que l'on pourrait invoquer, c'est que ces faits n'étant pas constitués par des répétitions, ils ne peuvent être formulés en lois, et leur prévision et lenrprédiction est impossible. Mais c'est une pétition de principe ; car il faudrait commencer par prouver que la réalité n'est composée que de répétitions, et que par conséquent le reflet derette réalité dans notre esprit, reflet qui constitue la science, De saurait être basé que sur Tidée de loi. Or, une pareille preuve est impossible à administrer, à moins qu'on ne veuille rejeter du domaine de la connaissance, le développement de l'univers, de la terre, des organismes, ainsi que l'histoire humaine, développement qui présente depuis ses origines jusqu'à nos jours le caractère constant de donner naissance confjfiuellement à des formations nouvelles qui ne se répètent J<imais identiquement dans le cours de la durée.
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Et si l'on objecte que le système des séries ne cadre pas du tout avec la notion de système scientifique, telle qu'elle a été déterminée par la logique des sciences, nous répondrons que cette logique est incomplète, comme nous l'avons vu ci-dessus dans le rapport entre la sphère et le contenu *; qu'elle n'est basée que sur une partie de la connaissance de la réalité, celle qui com^erne les faits de répétition ; que la logique de la succession attend encore son Aristote ou son Bacon; que la logique actuelle qui ne reconnaît que la loi comme base de la science ne peut admettre un système de vérités élevé sur d'autres fondements et autrement constitué que celui qui a pour élément organisateur la notion de loi; qu'il faut que la philosophie et la logique d'une époque se conforment aux exigences de l'esprit, et que jamais ce dernier ne peut se soumettre à la routine philosophique. Si les nouvelles vérités, les nouveaux systèmes et les nouvelles sciences, que. le développement de l'esprit fait sortir du fonds de l'inconnu, n'entrent pas dans les cadres trop étroits de la logique traditionnelle, nous pensons qu'il faut élargir cette dernière, et non renvoyer les nouveaux hôtes, par la raison qu'on ne saurait où les loger *. Les éléments, donc, sur lesquels se base le caractère scientifique des disciplines qui traitent de la succession, ce sont la notion générale de la série et le système que ces séries constituent.
Les résultats de ce chapitre servent à établir trois grandes vérités :
1* Que l'histoire est bien une science;
2° Que la notion de la valeur est tout à fait étrangère à cette science, et qu'il n'est nullement besoin de s'appuyer sur elle, pour la constituer.
3" Que le véritable élément organisateur de la science historique, c'est la série.
Ci-dessus, p
2. Rickert, Kulturwissenschafl und Naturwissenschafl^ p. 67, dit aussi : « Pasl dièse Thatsache in die traditionnelle Logik nicht hinein — um so shlimmer fur die Logik ! »
L'histoire humaine, tout aussi bien que celle du développemenl entier, est une discipline scientifique qui a pour but, en premier lieu, comme toute science, rétablissement véridique desfails; puis d'une façon toute particulière, et avec bien plus d'insistance que les autre sciences, la recherche du nexus causal qui enchaîne les événements les uns aux autres.
Mais l'histoire proprement dite, exposant les faits de la conscience humaine, partage avec toutes les autres disciplines qui s'occupent de ces faits, telles que la morale, le droit, la psychologie, l'économie politique, le sort d'avoir à lutter, dans le for intérieur de la conscience même, avec des idées préconçues, fnut du germe primitif de Tesprit lui-même ou du milieu dans lequel il a été élevé, idées qui peuvent influencer précisément les deux buts que l'histoire a en vue.
Ces idées préconçues se rattachent plus ou moins directement à la notion de la valeur^ c'est-à-dire à l'approbation ou à la réprobation des faits, de la part de celui qui les expose *.
Nous avons à examiner maintenant le rôle de la valeur comme élément qui trouble l'onde limpide de l'histoire, et pousse cette discipline à marcher aussi vers des buts étrangers à la science proprement dite.
La préoccupation de la valeur qu'il faut accorder aux faits de l'histoire peut fausser le contenu de cette dernière, sous deux rapports : d'abord quant à l'établissement des faits, puis quant à cette question, doublée aussi de l'exposition des causes. Dans les deux cas, c'est l'idée que nous attachons à certains faits en
1. M. Grotenfch, Wertschàtning^ p. 83, entend aussi la valeur dans ce sens. Il dit : « An der Darsteilungdes Thatsachlichcn niôgcn sich dann Aùsserungen dor Biiiigung oder Missbilligung anschliessen, aber aile nur in so fern ais es die That»achen nicht verdunkelt. »
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rapport avec des valeurs spirituelles, qui déforme l'image de la vérité et nous pousse à la présenter sous un autre jour que celui qui doit l'éclairer ,
Loin donc de faire, de cette notion de la valeur, un élément sur lequel repose !e fondement scientifique de Thistoire, nous étudierons les moyens que la raison met à notre disposition, pour l'éliminer de la trame historique, ou pour restreindre son rôle au minimum possible — et c'est en cela que notre façon de voir dilïere de celle de tous les auteurs qui ont voulu faire de la notion de la valeur le pivot de l'histoire.
L'histoire patriotique et moralisatrice. — Le premier devoir de tout historien, c'est de faire tous ses efforts pour donner*une image aussi exacte que possible de la réalité passée, pour dégager lu vérité des nuages volontaires ou involontaires qui Tentourent. Toute œuvre qui ne respecte pas ce principe dans toute sa rigueur, ne peut prétendre au titre d'histoire. Nous savons que cette discipline est surtout sujette à cet écart, et que c'est cette prétention à la vérité de théories intéressées qui a surtout jeté le discrédit sur la nature scientifique de l'histoire.
Mais on peut se demander si l'histoire, lors même qu'elle posséderait la vérité, doit l'énoncer dans toute sa crudité; s'il n'est pas souhaitable que, dans certaines circonstances, elle ménage certains sentiments, que la vérité toute nue pourrait blesser? En d'autres termes, l'histoire ne doit-elle pas tenir compte des impulsions morales et, par dessus tout, ne doit-ell^ pas respecter le patriotisme ? N'est-il pas de son devoir d^ mitiger l'exposition des faits qui pourraient leur porter atteintes, et d'enfler par contre ceux qui pourraient les vivifier?
L'histoire expose les actions humaines, et son récit pei.it. exercer un eflet sur l'esprit, grâce à la faculté si prononcée cie rhonimc pour riniitalion. La lecture de l'histoire peut inspire^»' de forts sentiments; elle peut exercer une fascination sur l'AnBc? par l'exemple des grandes actions accomplies par les ancôtro:?^, comme elle peut, d'autre part, le déprimer par la descriptio i^i des misères et des bassesses du genre humain. Ce n'est pr» s sans raison qu'AlexaruIre-le-Grand portait toujours avec lu/ l'Iliade d'Honière. Voilà pourquoi l'historiographie la pli-^s ancienne poursuivait, comme but, celui de servir d'exemple aii temps présent, et pour y parvenir, elle sacrifiait volontiers 1^
vérité à la tendance moralisatrice. Elle voulait^ comme le dit un chroniqueur roumain : « montrer aux peuples les actes des bons et ceux des méchants, des dignes et des indignes, des empereurs légitimes et des tyrans, afin de louer et de dire du bien des premiers, de blâmer et de flétrir les derniers; de démontrer qu'il faut suivre les bons exemples et fuir les mauvais *. »
Il est incontestable que l'histoire peut avoir aussi un effet moralisateur et qu'il est désirable qu'elle renforce l'amour de la patrie ; mais ces effets doivent se produire d'eux-mêmes, et sans être placés comme but de l'exposition. Comme le dit très bien Ouokar Lorenz, en parlant de l'historien moralisateur Schlosser : « Les historiens plus jeunes ne pourront que hausser les épaules, en voyant le pédantisme moral qui voulait employer l'appareil compliqué de l'histoire, pour enseigner ce que l'on pourrait bien plus facilement apprendre, sur la politique ou la vie de TEtat, dans le droit naturel et philosophique '. »
D'ailleurs, pour faire accomplir à l'histoire ce rôle secondaire, on n'a nullement besoin de porter atteinte à la vérité. Si de beaux exemples, de grandes actions, des sacrifices désintéressés pour le bien public, lui tombent sous la plume, qui pourrait en faire un reproche à l'historien s'il les mettait en pleine lumière? Mais de pareils exemples ne peuvent exercer leur pouvoir sur Tàme, que s'ils sont pleinement démontrés. Notre époque surtout, dont l'esprit scientifique est disposé à ne plus croire sur parole, mais seulement sur preuve, ne prêtera jamais foi aux déclamations pompeuses ; elle ne s'incline «jue devant l'éloquence, bien autrement convaincante, des faits. ^ous pensons que l'histoire rendra beaucoup plus de services, niénie pour le relèvement moral d'un peuple, si elle ne reproduit que la pure vérité, et si cette dernière n'est pas rajustée selon les intérêts du moment. En eflet un peuple a toujours besoin de connaître exactement son passé, s'il veut se rendre compte de son état présent, et trouver le sens dans lequel il doit diriger ses efforts dans l'avenir. Ce ne serait pas un service qu'on lui rendrait, si on lui cachait la cause véritable de
1. Chronique anonyme roumaine dans Xénopol, Histoire des Roumains de la J>acie trajane, 18%. II. p. 130.
2. Dic»^ Geschichtswissenschaft in ihren Jlauptrichtungen und Aufgaben, 1986, p. 70.
ses défaîtes, du ralentissement de son progrès, du recul de son Industrie ou de son art, et ce n'est pas en lui montrant son passé sous une couleur fausse, qu'on pourrait lui enseigner les besoins qu*il a dans le présent, ou les dangers qui le menacent dans Tavenir. L'état présent est quelque chose de réel, et c'est sur cette réalité qu'il faut réagir, si elle n'est pas avantageuse pour le bien-être du peuple. Pour que la réaction puisse avoir un effet, il faut connaître les causes réelles de l'état morbide, et par conséquent la série exacte des états qui Tont précédé. Ce n'est que la connaissance exacte de son histoire, l'exposition de la vérité sur son passé* qui pourront aider ce peuple à vaincre les diilicultés qu'il rencontrera sur sa route: car. comme le dit Fustel tic Coulantes : " Il est toujours dangereux de confondre le patriotisme qui est une vertu, avec l'histoire qui est une science *. •
M. Groienfelt ajoute à ces remarques : que ce n'est que lorsque Thistoire poursuit sans hésitation la vérité, qu'elle peut à la fois servir l'humanité aussi d'une façon indirecte, en lui étant utile et en lui priHHirant des enseignements: que toute conception erronée du passe rt^^sultant de la poursuite de buis patriotiques, dans Texp^^^sition historique, est trompeuse ou Ruisible. L'histoire elle-même nous montre des exemples sérieux et menaçants, comment les peuples courent au devant des malheurs, parw qu'on leur a enseigné une conception trv^p patrii^tique de leur pn>pre histoire, et qu'on leur a inculquf* «ne tenviance exagérée de même nature. .V. iirotenfelt dv>nne, c.>mmo exemple. « le chauvinisme de quelques peuples qui. pjtr suite d un esprit taux, puise dins une fausse exposition de leur passe, oppriment les nationalités autres que la leur qui vivent vians leurs EtjCs *. *
Tv^ut ce *;ue Ton {nnit |H*rmettrx^ a ThisSorien. c'est de colorer djivjkr.EJcc", ;\ir le style, cert.iicis * v^-uements. pour rehausser le :îîv>rjil de s-^n peuple, en les iV.Svint pénétrer plus profondé- R;ent djins s,* pensée.
rArjfc-.>-.cî«e:;: jî vV *. /.: rr.orji'isAîev.r d>nl on faisait l'essence ô.e j >.:>:x :rx^ e'/,-.^ vU'\ t!: Sx T\:r jt,.s>: ji enseigner aux peuples
'. 'iw.- :, -^.'To-^'v-j. ; va- V .\i. -iv: /;ns«. 5j.**x iiVM 5*r W çruidl historien. X'/^i// / '>■ T» i.z V /.»»/.•>., '>'^r^ v» *"> i 1» ,.->•. lu-. :i ?.^, - ""^ .>« .
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et au genre humain, par les exemples qu'elle contient, la façon de se conduire dans les situations compliquées de la vie actuelle. Elle devait oontenir un répertoire de faits, où Ton pourrait toujours trouver la leçon dont on aurait besoin dans une conjoncture présente.
Cette idée contient aussi une part de vérité, mais dans un autre sens que celui qui a été communément accepté jusqu'à ce jour. Les faits de l'histoire changent continuellement. Quoiqu'ils semblent se répéter, ils sont toujours autres. C'est le même fond humain, mais sous une forme toujours diflerente. 11 est donc évident, qu'on ne peut appliquer, à un fait présent, des principes de conduite empruntés aux faits analogues antérieurs. Que dirait-on d'un général qui, dans une bataille, voudrait conserver les dispositions prises par lui dans une bataille précédente? Les conditions de la lutte étant autres, il doit modifier, conformément à elles, son plan d'attaque ou de défense. Il en est de même pour l'histoire. Les faits ne se répètent jamais d'une façon identique. Ce sont les faits anciens, plus quelque chose de nouveau : A + x dans lesquels c'est précisément Vx qui joue le rôle le plus important.
Dans quel sens l'histoire pourrait-elle devenir la magislra vitae de Cicéron? Nous pensons qu'elle peut renseigner les hommes sur deux points importants : premièrement, en leur montrant les moyens de redresser les fautes commises; secondement, en leur indiquant dans quelle direction ils doivent porter leurs efforts à Tavenir.
Quant au premier point, il faut remarquer que, pour éviter de retomber dans les erreurs du passé, il ne suHit point de prendre connaissance des défauts que présente l'organisation sociale qui les a provoquées; il faut — et ceci est le principal — adapter cette connaissance au temps où nous vivons, corriger l'organisation sociale d'après les exigences de notre époque, et ne pas se borner seulement à redresser les défauts (]e l'organisation, telle qu'elle se trouve dans le passé. Si nous voulons suivre une ligne de conduite qui a produit de bons résultats jusqu'alors, il faudra la modifier continuellement, dans le sens et d'après les exigences du progrès réalisé, et ne pas nous contenter d'appli(|ucr les principes qui nous ont fait atteindre le résultat obtenu.
Ces considérations conduisent d'elles-mêmes au second point par lequel l'histoire peut servir à diriger notre conduite
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dans ravenir. Nous verrons que Thistoire montre, par le moyen des séries historiques, la direction que prennent les successions d'événements et ce à quoi- elles tendent dans les temps futurs. Les forces qui agissent sur le développeinonl sont à la longue irrésistibles, et les efibrls conscients de Tliumanilé ne sauraient que hâter la réalisation des résultats auxquels elles conduisent, lorsque ces efforts sont dirigés dans le sens de l'action des forces, ou la retarder, lorsqu'ils travaillent en sens contraire.
L'instinct de la conservation poussant l'homme à rechercher la plus grande somme de bonheur réalisable sur cette terre, et à prolonger autant que possible toutes les conditions qui servent à la garantir, l'histoire pourra servir à atteindre ce but, par le moyen ri-dessus indiqué, c'est-à-dire en favorisant l'évolution vers le bien et en retardant, autant qu'on pourra le faire, celle qui tend vers le mal. Mais pour connaître la direction de cette évolution, il faut en découvrir les lignes dans le passé. Voilà dans quel sens l'histoire peut devenir une source d'enseignements pour le présent.
Nécessairement que l'erreur est toujours possible, et que le hasard peut toujours rendre illusoires les efforts accomplis.
Mais nous pensons que le profit principal, que Ton peut retirer de l'étude de l'histoire ne consiste pas dans les enseignements pour la conduite à tenir dans les occurences présentes, mais bien dans la compréhension de ce présent lui-même. M. CartvlUerl dit à ce sujet : « Que nous procure l'histoire, dépouillée de tous ses buts secondaires, politiques, moraux, pédagogi(|ucs et esthétiques ? Une seule chose, mais celle-là inestimable : la connaissance de soi-même pour nous autres, comme membres d'un peuple, comme citoyens d'un Etal, comme participants d'un cercle cultural *. »
Chacjue période ayant ses racines dans l'époque antérieure, une exi)lication comi)lète de l'état de l'humanité, d'un peuple, d'une institution, tels (pi'ils se trouvent à un moment donné, ne peut être procurée (|ue par la filière entière des états précédents. C'est dans ce sens (ju'il faut rectifier l'assertion de MM. Langlois et Seifjnobos (|ue a comme explication du présent l'histoire se réduirait presque à l'époque contemporaine *. »
1. Uher Wosen und (Hicdcrung der Gcschichtswisscnschafl^ 1905, p. 13.
Introduction aux études historiques, p
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L'msTOiRE-CENSURE. — L'applicatioTi de la notion de la valeur en histoire, conduit à une autre déviation de celte discipline, déviation que nous désignerons par le terme iï histoire-ce usure. L'historien considère dans ce cas les faits, non plus en euxmêmes, mais bien à travers le prisme des valeurs idéales, que son esprit s'est appropriées, par suite de son développement individuel. Tous les faits qui correspondent à ces valeurs sont approuvés par lui ; ceux qui ne cadrent pas avec elles sont au contraire réprouvés, critiqués, déplaints. Les personnalités historiques encourent le même traitement. L'historien prend, vis-à-vis du passé le rôle de censeur. Il se prononce sur les faits historiques en bien ou en mal; trouve que tel événement n'aurait pas du se produire, qu'il aurait mieux valu, que le développement prit une autre tournure; il sympathise avec une direction qui a échoué, et regrette le triomphe de telle autre. L'historien, en un mot, s'érige en juge du passé; il pense que sa mission est de critiquer les temps qui ne sont plus, et non seulement de les comprendre.
On sait que c'est précisément dans cette direction que s'est tîêveloppée l'éloquence historique qui mettait, dans la peinture des caractères et dans les déclamations morales et utilitaires, \ objet principal de l'histoire . Traitée à des points de vue difl'érents, par des esprits imbus de préjugés politiques, ou partageant dillerentes croyances religieuses, l'histoire devenait le champ-clos où se livraient, sous le masque du passé, les luttes du présent.
L'histoire-science, qui poursuit comme but la vérité sur le passé, ne doit plus marcher dans cette voie.
Et d'abord, quant à la peinture des caractères, il faut distinguer chez les individus, tout comme chez les peuples, deux Cléments diflerents : le fond naturel, et le caractère historique ISSU de l'action des événements sur ce fond indestructible, ^'ais, pendant que chaque peuple possède un fond organique ^1 psychique inaltérable, chez les individus en général ce dernier est bien moins prononcé. Ce n'est qu'exceptionnellement 9"e Ion rencontre des individus dotés d'un caractère originaire, constant et immuable. La plupart sont des natures neutres, facilement malléables et forment leur caractère sous '^^ction des événements. Le caractère des personnalités histo- '^q^ïes étant l'œuvre du temps, on comprend qu'il doit changer
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avec ce dernier. Il s*en suit que l'esquisse d*un caractère pourra souvent porter à faux, à moins que le personnage dont il s'agit n'ait vécu que très peu de temps: car si sa vie a été plus longue, ce qui arrive d'ordinaire, la peinture d'un seul trait du caractère individuel ne correspondra jamais à la réalité qu'elle veut reproduire. Le caractère historique (c'est-à-dire formé par le temps de l'individu, comme celui du peuple, est le produit de la réaction que les événements provoquent dans la complexion organique et psychique de Tétre dont il s'agit; il est le produit du développement. Ilormis les cas extraordinaires, l'individu n'est plus à la fin de sa vie ce qu'il était au commencement. Nous ne citerons qu'un seul exemple, celui de Tibère, si bien analysé par Beule\ et qui prouve surabondamment que l'être monstrueux qui fut le Tibère de l'Ile de Caprée, est un produit plutôt des circonstances que des dispositions innées. « Tibère était un homme comme nous, mieux doué que nous. Ce descendant des illustres Claudius, s'il avait vécu dans un temps régulier et dans un pays libre, aurait été contenu, fort, .utile, et par conséquent heureux; il aurait peut-être laissé une gloire pure, comme la plupart de ses aïeux. Mais il est né et il a grandi dans un milieu malsain, entouré de détestables exemples, soumis à la contagion de la toute-puissance; il a connu tous les appétits, toutes les illégalités, toutes les passions; il a passé par la bassesse, la peur, le désespoir, la servitude volontaire, Pexil, avant (|u'iin brusque retour de fortune le jetât sur le trône, avili et énervé, au milieu des dangers, des trahisons, dos flatteries, des soupçons, de sorte qu'il subit, pendant près d'un demi-siècle, une démoralisation lente, qui Ta dégradé, ravalé au-dessous de la bôle et conduit à la rage et à la frénésie *. » Par contre un caractère comme celui de Napoléon est bien plus constant. Les événements lui donnent pour cadre le monde; mais il n'aurait pas été autre, même dans les plus modestes conditions de fortune, et encore, dans ce cas même, peut-on soutenir que le caractère de Napoléon n'a pas été modifié sous la pression des événements, ou au moins que certaines parties de son caractère se sont développées aux dépens des autres ? Voilà pourquoi, on ne pourra jamais esquisser d'un seul trait le caractère des personnages de Thistoire. Le faire lorsqu'un personnage entre en scène, c'est anticiper sur son développe-
I. Tibère ou l héritage (T Auguste, 1870, p
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ment ultérieur; le résumer à la fin de sa vie, c'est condenser des faits séparés par le temps et dissemblables entre eux. L'exposition du caractère, pour être vraie, doit être faite au fur et à mesure de sa formation. Elle doit partir du fond humain, quelque pâle qu'il nous apparaisse au moment où il entre en scène, et développer une à une les particularités que le jeu de la vie lui fait contracter.
C'est la façon dont Léopold Ranke procède avec les personnalités de rhistoire. M. Ottokar Lorenz^ dans son étude sur le grand historien allemand, nous dit à ce sujet : « Ce qui est caractéristique dans la manière dont Ranke apprécie les hommes, c'est le partage de leurs qualités, le refus de les considérer dans leur entier, comme quelque chose qui existerait une fois pour toutes. De cette façon, Ranke met, à la place d'un jugement sur la personnalité, l'appréciation des motifs qui déterminaient leur conduite *. »
Passons aux événements :
Ces derniers sont aussi appréciés au point de vue du rapport dans lequel ils se trouvent avec les valeurs humaines qui constituent l'idéal de Thistorien.
Ces valeurs idéales peuvent être plus ou moins générales et donc communes à un groupe plus ou moins nombreux d'individus. Plus elles seront générales, et plus la sphère des esprits sur laquelle elles dominent sera étendue, d'autant moins de divergence rencontrera-t-on dans l'appréciation des événements et des personnalités qui s'y rapportent. C'est ainsi que l'écart entre l'appréciation des poètes, des artistes et des savants de premier ordre n'existe presque pas. Qui a jamais contesté la grandeur d'Homère, de Dante, de Gœthe, de Molière, ou celle de Praxitèle, de Michel-Ange, de Durer ou de Beethoven, ou bien encore celle d'Archimède, de Newton, de Kepler ou de Pasteur ? Le principe du vrai étant universel et celui du beau l'égalant presque en étendue, au moins pour la sphère supérieure de la civilisation, les opinions ne peuvent être partagées à ce sujet et le consensus omnium peut-être plus facilement obtenu. Mais aussitôt que nous passons à la sphère du bien dans toutes ses nombreuses ramifications, la divergence dans les appréciations se conformera aux esprits qui la réfléchissent
1. Uopold Ranke, die Generationslehre und der Geschichisunterrichi, 1891, p. 136.
dans le miroir de leurs idées. El celte variation dans le jugement se répète pour chaque fait, pour chaque personnalité de moindre importance. La même divergence de vues sur le mérite ouïe démérite de leurs productions se rencontre aussi dans le domaine du beau, pour les patres minorum gentium, et ce ne sont que les toutes hautes cîmes qui sont saluées des mêmes rayons du soleil levant et baignées des mômes teintes quand Tastre disparaît *.
On comprend donc, qu'aussitôt que Ventente commune sur une valeur culturale n'existe pas ^ une discussion puisse éclater entre ceux qui veulent appliquer aux faits la mesure de leurs valeurs idéales. Assez souvent cette lutte n'aura pas d'autre but, que de faire prévaloir l'opinion d'une individualité, ou celle d'une classe de la société sur les opinions contraires, et donc ces jugements ne pourront que troubler le courant de l'histoire. Il en est tout autrement si les opinions contraires sont dues seulement à la recherche de la vérité.
Tout aussi déplacées sont les réflexions que quelques historiens trouvent bon de faire sur la marche que l'histoire aurait dû prendre, et les regrets qu'ils expriment sur celle qu'elle a suivie. Que signifient par exemple les déclamations de Beidê sur le manque de volonté du peuple romain de reprendre sa liberté, lors de la mort d'Auguste ? Quel sens peut-on donner aux paroles suivantes : « Et combien le peuple romain est sans excuse devant la postérité, comme devant lui-même, de ne pas avoir saisi l'occasion que la Providence lui présentait si facile; car il pouvait redevenir le maître de ses destinées, sans révolte, sans violence, sans pacte rompu, sans sacrifice, loyalement au grand jour^? » Mais le peuple romain avait une excuse parfaite de ne pouvoir accomplir les vœux de Beulé : c'est qu'il en était complètement incapable; c'est que, comme l'auteur le reconnaît d'ailleurs lui-même : « il était voué au plaisir et à la paresse; cent jours de fête par an étaient sa première exigence; du pain non gagné par le travail et des congiaires pro-
1. M. Grotcnfclt, Wertschàtzung^ p. 137, est aussi d'avis, que « die aeslhetisircnde Sliinniuiig isl wcil niehr als die lebendigsc Theiliianie fur das Gulc uod Sciiùne, gccignct Unparleiligkeit uiid Objekliviliil au begûnsligcn. » Mais l'aatcur, suivanl son système, préfère le danger de l'appréciation morale, à lobjeclivité esthétique.
Tibère, p
dîgués à tout propos par Tempereur, étaient sa seconde nécessité. Quand Toisiveté est la reine d'une populace, elle bannit toute vertu politique. Celui-là seul est le maître qui la nourrit et Tamuse, la caresse et la joue *. » Mais si le peuple romain n'était plus qu'une foule composée d'affranchis, d'aventuriers, étrangers atout pays, comment Beulé veut-il qu'il eût étendu la main, pour ressaisir la liberté que la Providence lui offrait, et quel sens ont, dans ce cas les lamentations de Beulé? Il est évident que de pareils procédés ne font pas avancer d'un pas la vérité historique.
Celte question de savoir si l'historien doit se permettre la censure du passé, est d'autant plus importante, qu'il semblerait qu'en contestant ce droit à l'historien, on lui enlève toute influence sur le temps présent. Mais nous observerons à ce sujet, que ce ne sont pas les jugements personnels de l'historien, quand bien même ils lui sembleraient les mieux fondés, qui déterminent ceux du public; mais bien la succession des faits sur laquelle il les base. Les jugements que l'historien porte sur les faits passés auront beau être puissamment formulés et éloquemment exprimés. Par un effet de réaction naturelle, ceux qui partagent d'autres convictions, au lieu ^accepter les jugements de l'auteur, se dresseront avec force contre cette violence faite à leurs opinions, à leurs préjugés ou à leurs intérêts, et ils chercheront à renverser les jugements émis. L'histoire ainsi traitée prendra le caractère d'une œuvre de parti, au lieu de celui d'une œuvre scientifique. Si au contraire l'historien laisse parler les faits, s'il les rétablit dans leur véritable essence, et s'il en expose les véritables causes, en s'appuyant toujours sur des preuves solides et concluantes, la logique de la réalité persuadera bien plus les lecteurs, que ne saurait le faire le plaidoyer le plus éloquent. Ceux-là mêmes qui partageront des idées contraires, ne pourront faire autrement que d'admettre les conséquences fatales qui découlent des faits exposés, et même ceux qui ne
t seraient pas assez sincères pour Tavouer, n'en seront pas moins ébranlés dans leur for intérieur.
Nous ne voulons apporter à l'appui de ce que nous disons ^«lu'unseul exemple, mais celui-là concluant, puisqu'il s'agit de
». Tibère, p. 13.
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Hippolyte Taine. Cet éminent écrivain qui a exposé, avec une abondance de détails vraiment extraordinaire, l'histoire de la Révolution française, — au lieu de se borner, dans ce sujet si vaste et si profond par lui-même, à laisser parler, avec son autorité incontestable, la logique des faits, trouve bon de critiquer le grand événement dont il expose les péripéties, et veut démontrer que la Révolution était inutile; qu'il n'y avait pas besoin d'autres réformes que de celles qui furent concédées de plein gré par les cahiers de la noblesse et du clergé et par la déclaration du roi. « C'était assez, dit Taine, car par là tous les besoins réels étaient satisfaits. » Il fait suivre cette affirmation d'une série de considérations qui doivent prouver, que « tout le sang versé, toutes les horreurs de la révolution étaient inutiles; qu'on ne pouvait réformer l'état de la société du jour au lendemain; qu'un système nouveau d'institutions ne fonctionne que par un système nouveau d'habitudes, et que décréter un système nouveau d'habitudes, c'est vouloir bâtir une vieille maison. Telle est pourtant, continue Taine, l'œuvre qu© les révolutionnaires entreprennent, en rejetant les propositions du roi, les réformes limitées, les transformations graduelles*. Selon eux, leur droit et leur devoir sont de refaire la société de fond en comble; ainsi l'ordonne la raison pure qui a découvert les droits de l'homme et les conditions du contrat social *. »
Taine n'expose pas seulement l'histoire de la RévoluliorB. française; il en fait le procès. Aussi son œuvre entière se res — sent-elle de cette fausse conception de l'histoire. Taine a voultm juger la Révolution et la condamner. 11 a dû diriger ses recherches surtout dans le sens de la découverte des preuves^ dont il avait besoin pour y arriver. « Les résultats auxquels ces recherches ont abouti, pourraient, comme le dit J/. Monod^ être acceptés par tous les esprits libres de préjugés révola— tionnaires; mais ceci à trois conditions : 1** Si Taine avait montré la différence entre les idées des Constituants et les conséquences (jui en ont été tirées. 2° Si Taine avait indiqué que les crimes des Jacobins ont été le résultat, non seulement d'idées fausses, mais d'une situation extérieure et intérieure violente qui affolait les esprits. 3*" Enfin si Taine avait établi quelques restrictions et quelques nuances *. »
1. Les Origines de la France contemporaine^ VAnarchie^ p. 181.
Revue historique, XXVII, p
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M. Monod revient sur la question, dans le nécrologue qu'il consacre au grand écrivain. Il y constate avec regret, queTaine avait abandonné la sérénité qu'il puisait dans son déterminisme philosophique. 11 ne se contente pas ici de décrire et d'analyser; il juge et s'indigne; au lieu de montrer simplement, dans la chute de l'ancien régime, dans les violences de la révolution, dans la gloire et la tyrannie de l'empire, une succession de faits nécessaires et inévitables^ Taine parle de fautes, d'erreurs, de crimes *. » Nous ne voulons pas scruter les mobiles qui ont poussé Taine à s'écarler, dans sa dernière œuvre, de l'esprit vraiment scientifique qui se trouve dans tous ses écrits antérieurs, et à enfreindre lui-môme le principe qui l'avait guidé jusqu'alors, « que la science ne proscrit ni ne pardonne; elle constate et explique *. » Nous nous contenterons de remarquer que, malgré l'immensité du travail déposé dans les Origines de la France contemporaine^ Taine n'a pas livré une histoire de cette époque, mais bien une œuvre de parti. Pourquoi? Parce que, au lieu de rechercher l'enchaînement nécessaire des faits qu'il étudiait, il s'est avisé de les juger et de les blâmer, comme si ces faits eussent pu être autres qu'ils n'ont été; parce qu'il a abandonné le vrai terrain de l'histoire.
On pourrait en définitive faire peu de cas des réflexions que les historiens se permettent sur les événements, pourvu que ces derniers fussent dûment établis et leur liaison causale mise en relief. Mais il faut remarquer qu'un auteur qui entreprend son travail, avec l'idée de critiquer et de censurer, sera poussé sanfe le vouloir à s'enquérir surtout des faits qui lui donnent raison et à négliger les autres. C'est précisément ce qui est arrivé à Taine, qui a laissé de côté les périls intérieurs et extérieurs qui menaçaient la révolution et « affolaient les esprits », et qui expliquent parfaitement comment la Révolution française arriva, de Tapothéose de la liberté, à une horrible boucherie.
Quel moyen y aurait-il pour échapper à cet écueil? Nous n'en voyons pas d'autre, si ce n'est de s'abstenir de juger et d'apprécier les événements et les personnalités, et de borner son exposition à l'établissement des faits et à celui des causes.
*. ^evue historique, LIX, p. 117.
i- Philosophie de l'art, 1865, p. 21.
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S'abstenir de juger les événements, c'est le seul moyen d'être impartial, attendu que, dans ce cas, on Test forcément. Mais aussitôt que Ton s'avise de juger les faits, les efforts les plus sérieux pour conserver Timpartialité seront absolument vains. On ne peut se défaire de sa propre personnalité qui est un composé d'éléments appartenant à une époque. Chaque homme partagera certaines idées, certaines croyances qui font partie intégrante de sa personnalité intellectuelle et dont il ne peut en aucune façon se dépouiller. Tout historien qui entreprendra de juger les événements, les jugera à sa manière, c'est-à-dire d'après son individualité particulière. Mais cet élément individuel exclut précisément le caractère scientifique.
11 existe, à l'encontre de la thèse que nous soutenons, bon nombre d'auteurs qui revendiquent comme le rôle le plus noble que l'histoire ait à remplir, celui de juge du passé et de mentor du présent. Par exemple M. La{>ollée soutient que « This— toire, par son jugement, rend les plus précieux services ^_ l'humanité; qu'il faut absolument que l'historien puisse juger^^ impartialement et avec autorité; qu'il le faut, pour soulager Is^.
conscience du genre humain, pour intimider ou punir le cou
pable ; pour donner confiance, soulagement et satisfaction ^m. l'opprimé; qu'il est juste et nécessaire qu'à un moment donné -,. en face du mal triomphant, de la scélératesse sur le parvis, (Il ■. crime sottement adulé ou exalté par l'engouement populaire ^ l'histoire puisse, au nom des principes que le consentemen ^ des siècles et la loi morale ont consacré sous le nom de philo- — Sophie de l'histoire, se dresser en face de la foule égarée e- * opposer son jugement au sien *. » M, Caro abonde dans 1^^ même sens : « L'histoire, dit-il, n'a ni le devoir de pardonne? w ni le droit d'oublier. Elle n'a pas de clients; elle est jug"<^^ suprême; elle ne se laisse ni attendrir, ni intimider, ni cot — rompre. Ce qu'elle a jugé est bien jugé ; ce qu'elle a flétri ee^ t bien llétri; sa sentence est sans appel -. » M, Maxime Dolfu:^ , continue sur le même ton : « L'historien accoutumé à ne ma mâcher qu'avec l'appui des faits, sa pleine lumière de raison craii"M.t de mettre l'histoire au service des rancunes ou des haines cl. e parti, et s'il ne s'interdit pas la sévérité, il ne croit pas non plm^is (ju'il doive exclure la justice. Il condamne, mais il tient à coir»^-
A.La morale dans l histoire, 1892. p. 230.
Réponse au discours de réception de M, Maxime Ducamp
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prendre, et comprenant davantage, il condamne moins. Juge plutôt qu'accusateur, l'historien admet, à la façon des jurés, des circonstances relatives, susceptibles d'atténuer les responsabilités *. » Nous n'en finirions pas, si nous voulions reproduire les opinions de tous ceux qui attribuent à Thistorien le rôle passablement ridicule, de justicier des siècles.
Nous sommes plutôt de l'avis de Rauke qui dit que : « Ton veut attribuer à l'historien la fonction déjuger le passé et d'instruire le présent, au profit des années futures. Je ne vise pas à un rôle si haut placé. Je me contenterai de montrer comment Us choses furent *. »
M. Grotenfelt penche pour une opinion moyenne. Il admet que, dans certains cas, l'histoire peut rendre des services à la politique, et que l'élimination complète des éléments non scientifique de l'histoire n'est pas désirable. Il exige seulement que la prise en considération de ces éléments n'entrave pas l'objectivité et l'impartialité de l'histoire. Mais, s'empresse d'ajouter M. Grotenfelt^ « l'expérience du temps prouve qu'un pareil danger est toujours très près. Pour la pratique, on peut recommander la règle, qu'il faut toujours bien distinguer entre l'exposition des faits et les conséquences qu'on en tire ^. » Nous pensons que cette précaution est insuflisante ; car rien que l'idée de l'historien d'appliquer le passé à l'enseignement du présent, peut le pousser, par anticipation, à un choix de faits qui correspond à l'enseignement qu'il veut en tirer. Nous croyons qu'il faut procéder d'une façon plus radicale, et que rhistorien doit s'interdire franchement toute réflexion sur les faits passés; car garder la limite où le danger commence, est chose humainement impossible.
Mais le danger sera tout de même très prèsy pour un autre motif. L'historien ne peut borner son travail à cataloguer les faits; il doit résumer les actions qu'il expose, en des propositions et des phrases; mettre les divers faits en relation les uns avecles autres; extraire leurs sens intime; calculer leur por-
1. Considération sur l'histoire, 1876, p. 3. M. N. Jorga, professeur à l'Université de Bucharest, répète presque mol pour mol les paroles de M. Dolfus : Utilitatea generala a studiilor istorice, 1895, p. 10.
Sàmmtliche Werke^ lome XXXI V, p. vu
3. Wertschàtzung^ p. 85. M. Mortel, Grande Encyclopédie, art. « Histoire », p. 126, partage la même opinion.
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tée : opérations qui exigent toutes l'application plus ou moins profonde de la faculté de juger et de raisonner. Et souvent ces opérations impliquent une appréciation.
Ainsi lorsque M. Aulard dit : « le parti républicain, dont l'existence maintenant est réelle, n'a pu obtenir encore ni l'adhésion définitive de Marat, ni à aucun degré l'adhésion de Robespierre, ni celle des autres chefs officiels, si je puis dire, du parti démocratique. Même ceux d'entre eux qui sont déjà républicains au fond du cœur croient encore que, dans l'état d'esprit royaliste du peuple, c'est faire le jeu de la bourgeoisie (et aussi des partisans de l'ancien régime), que de parler de république. Ils veulent opérer d'abord la réforme démocratique du suffrage, réforme enfin comprise et désirée par le peuple ; quant à la république, on verra plus tard * » — lorsque M, Aulard écrit ce passage, il entremêle une exposition de faits généraux, extrait des faits singuliers, avec des liaisons d'idées qui, il est vrai, en ressortent, mais qui n'en sont pas moins le produit direct d'un jugement.
11 en est de môme, si nous prenons un autre exemple dans un historien récent, qui est loin de partager les anciens principes, dans sa façon de traiter l'histoire. Aï, Charles Lamprecht, 11 parle de la manière suivante, sur l'humiliation de l'empereur Henri IV à Canossa : « Par la décision de l'empereur de se soumettre aux exigences de Grégoire, les plans de celui-ci furent totalement entravés. Le roi entrait sur le terrain de la discipline ecclésiastique qui enchaînait les actions du pape. L'éclair de Texcommuniation que le pape avait lancé, ricocha sur celui qui l'avait brandi. Grégoire restait impuissant vis-àvis de l'humiliation royale ^. » Dans toutes ces phrases, les faits disparaissent, ou ne sont rappelés que de très loin par des jugements, par des formules abstraites, qui ne reproduisent plus ces faits mêmes, mais rien que leur quintessence.
Une pareille application de la faculté déjuger ne saurait être exclue de l'histoire.
Mais aussitôt que Von ne se borne pas aux jugements que la relation des faits eux-mêmes provoque entre les notions qui les représentent, et que Von veut placer ces faits en relation avec une conviction ou une idée générale de notre esprit, la nuance per-
1. Histoire politique de la Révolution française, 1901, p. 105.
Deutsche Geschichte, II, 1895. p
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sonnelle et anti-scienti figue fait son apparition. C'est le cas, par exemple, lorsque Ranke^ pour expliquer les malheurs auxquels s'exposèrent les Huguenots, par leur rapprochement du parti de la cour, leur applique un principe qu'il croit pouvoir formuler, d'après son expérience à lui, « que nulle chose ne peut être plus dangereuse pour un parti que de pactiser avec un autre d'opinions contraires », et introduit dans l'exposition une conviction personnelle qui peut ne pas être partagée par tout le monde, et qui l'expose à ce que l'on ne reconnaisse pas unanimement que la cause du malheur des Huguenots fut due en premier lieu à l'inobservation de cette règle de conduite.
lien serait de même du jugement porté par Sybel^ que « les Hébertistes avaient été, jusqu'en 1793, parfaitement d'accord avec Robespierre, parce que ce dernier s'était appuyé sur leurs forces et aidait par conséquent favorisé leurs intentions. Mais ce qui les sépara dorénavant d'une façon irrévocable, ce fut la simple circonstance, que Robespierre était devenu le chef suprême du pouvoir^ et que les Hébertistes étaient restés dans une position inférieure ». Les parties non soulignées de ce passage exposent les faits*: l'accord des Hébertistes avec Robespierre; leur séparation. Les parties soulignées donnent l'explication, les motifs psychologiques de ces états successifs. M, Simmel qui analyse ce passage au point de vue de l'exposition, soutient que les motifs invoqués par Sybel ne sont ni nécessaires, ni absolus, et que s'il peut arriver que les bienfaits provoquent la haine de celui qui les reçoit contre son bienfaiteur, on peut bien admettre aussi que, l'élévation d'un homme au pouvoir peut très bien maintenir ses partisans autour de lui, s'il les fait bénéficier de sa situation '. Simmel soutient donc que l'historien ne pouvait invoquer ces principes, comme des vérités absolues; il ne pouvait le faire que si ces conclusions ressortaient des sources. Dans ce dernier cas, les jugements de Sybel seraient parfaitement justes et motivés comme faits historiques, et non comme principes de conduite générale.
Ce n'est que dans le cas, où des principes ou maximes ont une portée universelle indubitable, que les jugements qu'ils motivent possèdent un caractère objectif et scientifique. Ce caractère fait au contraire défaut, toutes les fois que la valeur
Sîmmely die Problème der Geschichtsphilosopkie, p
de pareilles ailirmations à portée générale, est en réalité extraite seulement d'une partie de l'expérience. 11 suit nécessairement de ce que nous avons établi, que plus le point de vue d'où Ton apprécie les événements est personnel, plus leur caractère scientifique est faussé.
Une difTicullé analogue peut provenir d'une autre circonstance. « Assez souvent la défectuosité du matériel objectif, l'insuflisance des éléments qu'il fournit à l'interprétation, doit être complétée par un apport de la conscience subjective. C'est là que Ton trouve une des sources principales de l'influence subjective, dans la conception historique et qui possède d'autant plus d'importance, que la personnalité de l'historien sera davantage dominée par une conception unitaire qui tend à dominer les événements historiques. Dans un tel cas, quelque chose de Tétroitesse de son cercle visuel, individuel, de la partialité de son expérience de la vie, se mêleront à l'histoire *. »
Dans tous ces cas, la limite, à tracer entre le jugement objectif et celui de caractère subjectif est malaisée à trouver, et c'est là une des plus grandes difficultés de la conception et de l'exposition historique, et — qu'on le remarque bien, — cette difficulté surgit toujours à cause de l'élément de la valeur qu'il faut souvent appliquer en histoire, à son corps défendant.
Nécessairement on ne saurait exiger que l'historien appuie chaque proposition qu'il énonce par des citations, car bien souvent les convictions se forment a côté du document qu'il consulte. Si l'on demandait par exemple à M. Aulard de prouver par un texte son assertion, que « ceux des chefs du parti démocratique qui sont déjà républicains, croient que dans l'état d'esprit royaliste du peuple, c'est faire le jeu de la bourgeoisie (ou de l'ancien régime môme) que de parler de république », il serait peut-être embarrassé d'en citer un, quoiqu'il nous assure, dans son Avertissement, n'avoir émis une seule assertion qui ne soit directement tirée des sources *. Il en serait de même de M, Lamprecht, si on lui demandait d'appuyer par une note sa proposition, que « le pape était impuissant devant l'humiliation royale ». Mais pour tous ceux qui connaissent les sources
1. Ed. Sprangor, Die Grundlagen der Gesc/iichlswissenschafly I, p. 8'».
Histoire de la Révolution ^ p. x
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historiques de ces époques, ces assertions paraîtront parfaitement justifiées.
Quand tous les jugements, et les propositions de Thistorien qui les expriment, peuvent se résoudre en faits, alors on comprend que ce n'est que la forme de l'exposition qui peut révéler un caractère subjectif, caractère que le style de l'historien, sa façon d'écrire, colorera encore davantage; mais sous cette ornementation de son exposition, apparaîtra le monument élevé avec les matériaux de la réalité, puissants et inébranlables comme elle.
L'écueil auquel risque toujours de se heurter l'appréciation des faits ne saurait être contourné qu'en prenant les précautions suivantes :
1. Tout jugement qui intervient dans V exposition historique doit se baser sur des. faits ou, dans tous les cas^ doit en ressortir; il faut toujours qu'il puisse être soutenu par une circonstance réelle.
2. L'historien doit éviter absolument toute appréciation qui ne serait pas basée sur des convictions absolument communes à tout le monde.
3. En cas d'absence de circonstances réelles ou de convictions unanimes, l'historien doit s'abstenir de Juger et d'apprécier les événements, de n'importe quel point de vue.
La vérité historique ne réside que dans la reproduction de la réalité des faits écoulés, ainsi que dans celle de leurs causes, et non dans F opinion personnelle que nous pouvons avoir sur cette réalité. Cette opinion individuelle est un élément complètement en dehors de l'établissement des faits et de leur enchaînement causal, seul objet de l'histoire. Que dirait-on d'un physicien ou d'un chimiste qui s'amuserait à blâmer la foudre ou les substances toxiques* parce qu'elles peuvent nuire à l'homme? Toutes les lois naturelles ont une égale valeur devant la vérité, parce que toutes contribuent à nous faire connaître la nature. Toutes les séries des phénomènes successifs possèdent aussi la môme valeur, parce qu'elles contiennent l'exposition et l'explication du passé. Les faits qui constituent rhistoire sont débattus, critiqués pendant qu'ils s'accomplissent; les personnages qui les introduisent dans la réalité des choses sont souvent bafoués, insultés, calomniés ou comblés de louanges parles didercnts partis qui luttent pour Texis-
tence. Ce n'est pas d'une façon calme et tranquille que se dépose, dans les archives du passé, le matériel de Thistoire, Chaque trace en est souvent marquée par le sang ou les larmes de quelqu'un. C'est la vie qui se décharge peu à peu de son fardeau et le couche dans la tombe des morts. Le processus qui produit l'histoire est semblable aux grands bouleversements qui donnèrent naissance aux dépôts dont sont formées nos montagnes et nos plaines. Dans les mers bouillonnantes, les rocs étaient triturés, broyés, réduits en poussière ; peu à peu la mer se calmait et déposait sur son fond le sable fin qui constitue les couches actuelles. Il en est de même de Thistoire. Les temps présents avec leurs passions, leurs intérêts momentanés, aiguisés les uns contre les autres par la lutte pour l'existence, poussent les hommes à s'entredéchirer, à se haïr, à se détruire mutuellement. Mais les faits se réalisent d'une façon ou d'une autre; les rancunes sont oubliées; les intérêts se conforment au nouvel ordre de choses, et la mort vient répandre son baume consolateur sur les plaies encore ouvertes. Le dépôt historique commence à se former, et sa couche sera bientôt assez puissante pour y asseoir l'histoire. On comprend que si le rôle des partis politiques, des sectes religieuses, des écoles littéraires ou artistiques ressemble aux éléments que la nature déchaîne de son sein pour alimenter les convulsions de la terre, celui de l'historien n'aura aucun motif de participer à ces luttes, dont il ne fait qu'exposer les péripéties, pas plus que le géologue ne saurait s'intéresser autrement aux phénomènes de i'écorce terrestre que pour en connaître le développement. L'historien ne diffère du géologue que parce que les phénomiines qu'il est appelé à exposer sont l'œuvre de l'humanité, dont les tiraillements constituent l'histoire.
On peut, on doit même combattre pour ce que l'on croit être la vérité, tant que les courants ne se sont pas stratifiés dans le passé ; tant que ces courants contiennent des faits qui sont en train de se réaliser; mais aussitôt que, par leur triomphe, ils sont devenus des facteurs de l'histoire, tout regret et toute approbation deviennent vains et sans objet. Les plus éloquentes récriminations ne feront pas disparaître les faits accomplis.
La fatalité a posteriori des faits historiques rend parfaitement inutiles les jugements que nous pourrions porter sur eux. La compréhension des faits passés peut même exercer une bien plus profonde influence sur l'avenir, que les déclama-
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lions les plus éloquentes. Possédant les causes des faits accomplis, nous pourrons, en tenant compte de l'évolution, reconnaître plus facilement ce qu'il faut faire pour éviter les erreurs. Les idées acquises sur le terrain de l'histoire deviendront les mobiles de notre conduite. D'autre part, les directions que les séries de faits ont prises, détermineront les hommes du jour à faire prévaloir celles qui leur paraîtront plus dignes d'être soutenues, pendant que d'autres prêteront leur appui à des séries opposées. C'est ainsi que se développera la grande lutte dont le résultat sera le triomphe des idées et des faits viables, aux dépens de ceux qui ne le sont pas. Les forces de l'histoire prononceront toujours leur verdict sur les efforts individuels, en attendant que de nouveaux ébranlements remettent en question la façon dont s'accomplira l'évolution.
Les forces qui créent l'histoire prendront nécessairement part à toutes les péripéties de la lutte pour l'existence ; l'exposition du résultat, auquel cette lutte aura abouti, devra être complètement détachée de tous les intérêts, de tous les sentiments, de toutes les passions qui lui auront donné naissance.
Nous pensons donc que le rôle de la Némésis historique a vécu, et qu'il doit être remplacé par le flambeau de la vérité qui doit éclairer toujours plus profondément les abîmes du passé.
M. Pirenne pense que « la manière d'envisager l'histoire est imposée à l'historien par son temps; que tandis que le progrès des sciences est continu, l'histoire obéit à une sorte de loi de recommencement perpétuel. Chaque époque refait son histoire, la transpose en quelque sorte dans un ton qui lui soit approprié. L'historien est dominé à son insu par les idées religieuses, philosophiques, politiques qui circulent autour de lui *. » Mais c'est précisément, pour dégager l'historien de ces forces inconscientes que nous voulons qu'il s'abstienne de tout jugement personnel. L'histoire a, en eff'et, obéi à un recommencement perpétuel, tant qu'elle n'était qu'une production littéraire, qui devait réfléchir dans son sein le milieu qui l'entourait. Mais aussitôt qu'elle prend le caractère d'une science, elle se dégage par là même de toute influence du milieu, à
1. Une polémique historique en Allemagne , Revue historique ^ mai-juin 1897, p. 51.
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laquelle la vérité n'est pas soumise, comme nous rétablirons plus loin '.
Cette immixtion de l'élément antiscientifique et personnel, amenée par le rapport des choses passées aux valeurs idéales que nous possédons dans notre esprit, devient surtout sensible, lorsqu'il s'agit de s'enquérir des causes du phénomène. Car, comme nous l'avons déjà observé, aussitôt que l'on place les faits en relation avec une conviction ou une idée générale de notre esprit, la nuance personnelle et antiscientifique fait son apparition, le lien causal étant très souvent induit par l'esprit et ne ressortant pas toujours de la relation entre les conditions réelles des événements. C'est ainsi qu'un historien attribuera les événements à telle cause ; un autre à telle autre, pendant que leurs lecteurs pourront bien ne se rallier à aucun d'eux et expliquer les faits à leur façon. Taine^ par exemple, explique le régime de la Terreur par le caractère de ceux qui la représentaient « des brutes devenues folles, travaillant en grand et longtemps sous la conduite de sots devenus fous ', » pendant que Aiilard, Monod et d'autres historiens attribuent ce régime au danger de la situation interne, uni à celui de la menace de l'étranger. La Réforme est attribuée, par certains historiens, à l'ambition du moine Luther; par d'autres, à des causes générales et, parmi ces dernières, le degré d'influence de chacune d'elles est dilleremment apprécié par les différents auteurs. Les causes de la guerre de 1870 sont renvoyées, en général, par les historiens allemands et français, sur le peuple adversaire. D'un côté on invoque la politique intérieure de Bismarck et le désir d'unifier l'Allemagne, en abaissant la France; de l'autre, on met en avant le désir de Napoléon 111 de faire v\ne diversion aux attaques auxquelles son régime était en butte.
Dans ce très grave côté de l'histoire, précisément le plus important, l'unification scientifique des convictions est plus diilicile à réaliser. Les divergences se produisent et se maintiennent, souvent par suite d'intérêts étrangers à la vérité, et l'élément personnel est plus enclin que partout ailleurs à exposer les ressorts de l'histoire conformément au système des valeurs que chaque peuple inspire à ses historiens. Ces diver-
V Anarchie, p
gences se maintiennent tant que durent les intérêts opposés qui influencent la conscience humaine, et ne disparaissent qu'avec Fécoulement d'un temps plusou moins long. Mais l'unification doit finir par se faire, et de nos temps, plus rapidement qu'autrefois. .On n'a qu'à voir le rapprochement assez prononcé opéré entre les historiens français et allemands, précisément à propos des causes de la guerre de 1870, un événement pourtant dans lequel tant de sentiments forts et puissants sont engagés. M. Seignobos^ l'un des historiens les plus récents de ce formidable événement, dit que la cause la plus rapprochée de cette guerre a été Tobjet de deux interprétations différentes : les Allemands qui croient à un coup monté d'avance entre les trois puissances catholiques pour faire la guerre à la Prusse, ont regardé la résistance subite du gouvernement français à la candidature Hohenzollern, comme un prétexte pour se procurer un casas belli. L'opinion française, au contraire, a cru à une ruse de Bismarck, pour piquer l'amourpfopre du gouvernement français et l'entraîner à la guerre. La démonstration de Sybel établit qu'aucune de ces doux inter- ' P^'érations ne peut être prouvée *. »
A mesure que les notions de valeur s'unifient dans les J^Prîts, elles disparaissent du champ de Thistoire et la partie "^ Cîetle discipline qui est gagnée à la science, augmente.
^' faut encore observer que tant que ces divergences sur la
^^*^^e dont on fait dériver un phénomène historique, ne tou-
*ii ^^ pas à des intérêts d'autre nature que celui de la vérité,
,'^^ ne peuvent, malgré leur divergence, entraver le carac-
ler^ scientifique de l'histoire, pas plus que les hypothèses
^*^"^rses, par lesquelles on veut expliquer les anneaux de
<>ati^rne ou les raies de la planète Mars, n'entravent en rien
^ Caractère scientifique de l'astronomie. Ainsi l'historien qui
^^^^îbue l'apparition de la féodalité au système économique du
^^^ ps, fera tout aussi bien de la science historique que celui
T"* en cherchera la cause dans la constitution des bandes
ff^^rrières, ou dans le manque d'idées et d'intérêts généraux
^1^** auraient dû maintenir l'unité de l'Etat. Ce n'est que lorsque
- Histoire politique de l Europe contemporaine y 1897, p. 768, noie 1 . Cet
. -, *^<loii des deux côtés, par Sybel et par Seignobos, d'une interprétation hostile
adversaire, dénote déjà un rapprochement inattendu entre les historiens des
'l'^^X pay,.
les éléments personnels entrent en lutte, que le caractère scientifique de l'histoire est mis en péril.
Les faits historiques, dont rétablissement et davantage encore les causes ne sont pas placés hors de toute appréciation personnelle, appartiennent, non à la science historique déjà faite, mais bien à la science qui se fait. 11 en est pourtant de même de bien des faits de répétition, comme en astronomie, pour les orbites de la plupart des comètes, la constitution des planètes, et en météorologie pour presque tous les faits dont elle s'occupe, et dont les lois ne sont pas encore connues — sans que pour cela ces disciplines cessent d'être des sciences qui se font. « Le domaine de la science historique, comme celui de la science en général, ne s'étend qu'aussi loin qu'est possible la connaissance objective de la vérité *. » Voilà pourquoi tous les faits historiques sur l'existence et la cause desquels, il ne peut y avoir que des discussions scientifiques, et ces faits sont très nombreux et constituent la trame principale de Thistoire — ces faits-là, disons-nous, constituent l'histoire >Taiment scientifique, sans aucune restriction, sans aucune réserve.
Aussi différons-nous, quant à la question du caractère scientifique de rhistoire, non seulement de ceux qui le contestent et contre lesquels nous le soutenons pleinement, mais aussi contre ceux qui, comme 3/. Grotenfelty en reconnaissant le principe que la science ne s'étend qu'autant que s'étend la vérité objective, en déduisent que Vhistoire ne saurait jamais être une science pure '. Nous nous demandons si cette conclusion est logique. Elle le serait, si l'histoire ne pouvait jamais établir la vérité objective ; mais si elle est capable de le faire, pour une grande partie, pour la majorité des faits et de leurs causes, et qu'une partie seulement se refuse jusqu'à présent de se soumettre à cette opération, nous nous demandons de quel droit peut-on refuser à cette partie de l'histoire qui établit des vérités objectives le caractère et le titre d'une science, quand on ne le refuse pas à l'astronomie qui ne peut non plus établir la vérité pour tous les phénomènes qu'elle étudie, et qu'on ne
1. O. Ritschl, Kausalbeirachiung in den Geistesmssenschaften, 1901, p. 24. Nous ne saurions pourtant admettre la conséquence que M. Ritschl tire de ce principe absolument rationnel : que l'histoire ne devrait s'occuper que de monographies.
2, Wtrtschàtzungy p. 96, n.
le refuse pas à la biologie, à la médecine et surtout à la météorologie, qui ne connaissent pas les lois de production de la plupart des phénomènes qu'elles enregistrent, et bien entendu, encore moins leurs causes.
La raison pour laquelle la vérité objective est difficile ou même impossible à réaliser — que ce soit l'impuissance de nos moyens d'investigation ou l'immixtion de l'élément personnel — est absolument indifférente pour le but que la science poursuit. Si ces obstacles peuvent être éloignés et, dans la mesure où ils le seront, la science étendra son empire.
Résumons les principes posés jusqu'ici, et qui constituent les fondements sur lesquels on peut élever la logique de l'histoire, c'est-à-dire du développement qui concerne spécialement Tesprit humain :
l. La science est V image intellectuelle de Vunivers, Elle reproduit des notions et des relations réelles entre les faitSj et non seulement des abstractions de notre esprit.
2. L'univers existe et se transforme. L'esprit prend connaissance de Vun ou de Vautre de ces deux côtés de Vexistence^ selon qu'elle tourne vers lui l'une ou l'autre de ses faces,
3. Les sciences se divisent en deux grandes branches^ celles gui traitent des faits de répétition, — sciences de lois ou théorif/ues — et celles qui traitent des faits successifs — sciences de séries ou historiques ,
4. Les faits successifs se distinguent de ceux de répétition par la seule circonstance qu'ils sont individualisés par le temps, ce.st'à'dire qu'ils ne se produisent qu'une fois et ne se répètent jamais d'une façon identique. Quanta l'espace, les faits successifs, tout comme les faits de répétition, peuvent être aussi individnels^ généraux et même universels,
5. Tous les faits sont le produit des forces naturelles qui s'incorporent dans les conditions de V existence,
6. Quand on connaît le mode d'action de la force et sa façon de travailler les conditions, on pénètre la cause du phénomène.
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7. Le mode de manifestation d'une force est toujours identique à lui-même et ne saurait présenter cC exceptions. H constitue ce que l'on appelle une loi abstraite.
8. Quand la loi passe à travers des conditions qui se reproduisent toujours les mêmes^ elle donne lieu à une production régulière des phénomènes de l'univers — la loi concrète on loi de manifestation des phénomènes. Quand la loi passe à travers des conditions qui changent toujours, elle donne naissance aux séries de développement. Les lois abstraites qui règlent le mode d'action des forces naturelles, ont donc, comme résultat, pour les faits de répétition : les lois concrètes ; pour les faits de succession : les séries.
9. Les deux classes de sciences sont des systèmes de vérités générales (supra-sub- et coordonnées), les unes de répétition, les autres de succession.
10. Les sciences de la répétition sont supérieures à celles de la succession, quant à la facilité d'établir la vérité sur l'existence des faits. Elles saisissent les faits d'une façon immédiate, pendant que les sciences de la succession ne peuvent le faire que d'une façon médiate.
11. Les sciences de la répétition sont inférieures à celles de la succession, quant à rétablissement des causes qui, pour les premières, touchent bientôt à l'inconnu, pendant que pour les dernières, la cause ultime, pour la partie générale* du développement, est rejetée a l'infini et donc peut-être négligée.
12. L'histoire proprement dite^ celle de l'esprit humain a à lutter contre l'élément subjectif et anti-scientifique du rapport des faits aux valeurs forgées par la conscience humaine, élément qui entrave la reconstitution réelle des faits et surtout leur explication causale. Elle a acquis le caractère scientifique et l'acquiert tous les jours davantage, à mesure que cet élément subjectif est neutralisé par les progrès de l'objectivité et par Vunification des valeurs dans tous les esprits.
Nous pouvons maintenant passer à l'étude des éléments que l'histoire doit prendre en considération, pour arriver à donner
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une exposition et une explication scientifique du passé, qui reproduiront la réalité des faits et la réalité des ressorts qui les ont poussés au jour. Ces éléments sont :
1. Les facteurs constants de l'histoire qui président au développement des différents groupes dont se compose Thumanilé.
CHAPITRE V Les facteurs constants de 1-histoire
L'histoire de rhumanité se développe par Tinlermédiaire de groupes d'hommes plus ou moins nombreux, et ces tronçons divers du genre humain habitent des régions différentes sur la surface du globe. Le développement de ces groupes dépendra donc d'abord de la structure du corps et de l'esprit des individus qui les composent ; puis des conditions que la nature environnante impose à ce développement.
La race et le milieu extérieur seront les éléments que l'on rencontrera à la base de toute histoire. Mais ces éléments ne feront que placer les jalons pour la direction qu'elle va suivre; que marquer la hauteur jusqu'où elle pourra s'élever; que lui imprimer la couleur particulière qui la teindra, mais sans exercer sur les faits qu-'elle présente aucune action modificatrice.
Le milieu favorisera l'essor de certaines facultés, de certaines aptitudes, comme il pourra porter entrave à d'autres, par des obstacles plus ou moins dilliciles à surmonter. La race dotera le peuple d'une certaine puissance d'esprit, d'une certaine envergure d'idées, de sentiments, de volontés. Si l'esprit peut lutter contre la nature environnante, pour la dominer et la faire servir aux besoins de l'homme ; pour vaincre, au moins jusqu'à un certain point, les obstacles qu'elle oppose à son expansion — il ne peut rien tenter contre la race qui lui a précisément mesuré le degré de force intellectuelle dont il dispose dans sa lutte contre la nature. Donc, tandis que l'esprit peut dominer le milieu, au moins dans de certaines limites, il est toujours dominé par la race.
Dans tous les cas, ces éléments de la race et du milieu peuvent être considérés comme constants *, c'est-à-dire comme
1. Cf. Lamprcclit, « Was ist Kulturgcschichte », dans la Deutsche Zeiischrift fur Geschichtswissenschaft, I, 1896, p. 111 : « Diesc Faktoren (la race et le mi-
rOIRE
J'aut faire quelques «* plus circonstanciée
■lit que ridée de race n'a lie explication sérieuse, el race ne sont que de pures
■ M s'évertue à contester Tin-
-outenables. Ainsi M. Lacomhe^
• ' riiistorien anglais Henri-ThO"
existe des génies spéciaux pour
;liérentes devraient se manifester
i'onditions ; car dit-il, « si certaines
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re un peu, et d'autres qu'il se montre
I comme si le génie n'était rien et que
lut. Alors pourquoi cette supposition
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<|ue tf la décadence dos nations, sous le
l^»ur progrès, démontre que ce dernier ne
««nittiit des conditions dans lesquelles elles
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'ib* i^ t|ue le génie des races devrait se manifni( re génération arrive à l'î^ge d'homnu^.
iPir, tlans l'histoire d'un peuple, ni phases, ni rt^nuMit avec les phases, aucun progrès, et de vanlagc, » Autant dire que la sève qui pénètre
i^^mt-înc^ri konstant; sic laHsen sicli mithin aiich uls Bcdinhi II ï.obens bezcichiien. »
f^idthéf f'ftmme science, p. 309. CF. Buckle, Histoire de la >'rn\ ir'itfl, Baillot, I, 1860, chap. Il : « Influence cxorcéo iji»!'^ sur lof^aDisation de la société et sur le caractère (ies Irquï.^) Buckîe réduit Tinflueuce des accents physiques rien \a tmurriturt*, au sol et à l'aspect général de la nature, sans 'nvi' Ik r«cf qui, pour lui, n'existe pa». né^ (iétiankt^nf ciii' plus haut (p. 6. note 1), p. 12«
CHAPITRE V Les facteurs constants de l'histoire
L'histoire de rhiimanité se développe par rintermédiaire de groupes d'hommes plus ou moins nombreux, et ces tronçons divers du genre humain habitent des régions différentes sur la surface du globe. Le développement de ces groupes dépendra donc d'abord de la structure du corps et de l'esprit des individus qui les composent ; puis des conditions que la nature environnante impose à ce développement.
La race et le milieu extérieur seront les éléments que l'on rencontrera à la base de toute histoire. Mais ces éléments ne feront que placer les jalons pour la direction qu'elle va suivre; que marquer la hauteur jusqu'où elle pourra s'élever; que lui imprimer la couleur particulière qui la teindra, mais sans exercer sur les faits qu-'elle présente aucune action modificatrice.
Le milieu favorisera l'essor de certaines facultés, de certaines aptitudes, comme il pourra porter entrave à d'autres, par des ol)stacles plus ou moins dilllciles à surmonter. La race dotera le peuple d'une certaine puissance d'esprit, d'une certaine envergure d'idées, de sentiments, de volontés. Si l'esprit peut lutter contre la nature environnante, pour la dominer et la faire servir aux besoins de l'homme ; pour vaincre, au moins jusqu'à un certain point, les obstacles qu'elle oppose à son expansion — il ne peut rien tenter contre la race qui lui a précisément mesuré le degré de force intellectuelle dont il dispose dans sa lutte contre la nature. Donc, tandis que l'esprit peut dominer le milieu, au moins dans de certaines limites, il est toujours dominé par la race.
Dans tous les cas, ces éléments de la race et du milieu peuvent être considérés comme constants *, c'est-à-dire comme
1. Cf. Lamprcclit, « Was isl Kullurgcschichlc », dans Ia Deutsche Zeiischrifi fiîr Geschichtsmssenschaft, I, 1896, p. 111 : « Dièse Faktoren (la race et le mi-
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indépendants de tout changement. Mais il faut faire quelques distinctions, ce qui nous oblige à une étude plus circonstanciée de la question.
La race. — Plusieurs auteurs pensent que l'idée de race n'a été inventée que pour remplacer une explication sérieuse, et que les distinctions originaires de race ne sont que de pures hypothèses.
Les arguments par lesquels on s'évertue à contester Tinfluence de la race, ne sont pas soutenables. Ainsi M. Lacombe^ suivant en tout les opinions de l'historien anglais Henri-Thomas Buckle^ objecte que s'il existe des génies spéciaux pour chaque race, ces qualités inhérentes devraient se manifester indépendamment de toutes conditions ; car dit-il, « si certaines conditions font que le génie n'apparaît pas et l'annulent, d'autres font qu'il se montre un peu, et d'autres qu'il se montre avec éclat, tout se passe comme si le génie n'était rien et que les conditions fussent tout. Alors pourquoi cette supposition du génie *? » La réponse est très facile : c'est que les conditione peuvent tout faire, excepté le génie lui-même qui constitue le germe^ dont les conditions favorisent ou empêchent le développement. Lazarus et Steinthal observent avec beaucoup de justesse à ce sujet, que w la décadence des nations, sous le même ciel qui a vu leur progrès, démontre que ce dernier ne dépend pas exclusivement des conditions dans lesquelles elles vivent, et que l'esprit, par lui-même, y joue un rôle assez important ^. »
M. Lacombe ajoute « que le génie des races devrait se manifester dès que la première génération arrive à l'î^ge d'homme. Il ne devrait y avoir, dans l'histoire d'un peuple, ni phases, ni ce qui va ordinairement avec les phases, aucun progrès, et de décadence pas davantage. » Autant dire que la sève qui pénètre
lieu) siiir] nun in Alljçcmeincn konstant ; sic lassen sich mithin auch als Bedinl^un^en de» historischen Lcbcns bezeichnen. »
1. De V histoire considérée comme science, p. 309. Cf. Buckle, Histoire de la civilisation en Angleterre y trad. Baillot, I, 1860, chap. Il : « Influence exercée par 1rs loi» physiques sur l'organisation de la société et sur le caractère des individus », dans lequel Buckle réduit rinflucnce des ajçents physiques rien qu'au climat, à la nourriture, au sol et à Vaspect général de la nature^ sans même mentionner la race qui, pour lui, n'existe pas.
2. Einleitende Gedanken, cité plus haut (p. 6, note 1), p. 12.
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la plante doit lui faire produire aussitôt les graines, sans passer par l'intermédiaire des bourgeons, des feuilles, des fleurs et des fruits.
Af, Lacombe nie donc l'existence des races et des peuples. Pour lui ces notions n'ont rien de réel qui leur corresponde ; ce sont a des entités de notre esprit; la réalité c'est l'individu ». S'il admet une certaine communauté d'idées, de sentiments, d'habitudes entre les individus appartenant à un môme peuple, il ne l'admet que comme résultat de l'influence d'un même milieu, « en donnant à ce terme toute l'extension qu'il comporte. » Mais il conteste l'existence d'un génie français, anglais, allemand. Il demande qu'on lui montre « entre le peuple français et le peuple anglais, considérés comme grands individus, une difl^érence quelconque, ayant une importance égale à celle qui existe entre le Français féroce et le Français dévoué, entre telle brute et tel génie également français. » Et il en serait de même, si l'on demandait à l'auteur, s'il trouve une diff'érence entre les Chinois ou les Botocudos et les Français ? Il répondrait ou devrait répondre^ s'il veut rester conséquent avec lui-même^ que si ces peuples sont difl'érents, la cause en est au milieu physique et intellectuel dans le sein duquel ils ont vécu; aux institutions qui se sont développées chez eux et qui leur ont inculqué les idées, les sentiments, les habitudes qu'ils présentent aujourd'hui. Voilà pourquoi nous nous étonnons beaucoup que M . Lacombe repousse les conclusions logiques — bien logiques — que nous avions tirées de sa théorie, quand nous disions, que « J/. Lacombe pense que les Chinois, placés dans le môme milieu où ontv(^cu les Grecs, auraient donné naissance à la môme civilisation, et que la France peuplée de Nègres présenterait aujourd'hui identiquement le môme degré de culture. » Mais si M, Lacombe admet, comme principe, que tout peuple est une entité de notre esprit, que toute race est encore plus entité, et que la réalité c'est l'individu; et s'il admet en outre que ces individus sont déterminés, dans leur développement, par le milieu qui les entoure, il me semble que le paradoxe devant lequel Fauteur recule est la conséquence logique de sa pensée. M, Lacombe sent bien l'absurde d'une pareille conclusion; mais que deviennent alors ses prémisses?
J/. Lacombe ne semble pas prendre en considération qu'il y a deux sortes de milieux : le milieu physique qui est donné par la nalure et sur lequel l'homme ne peut influer que très peu et
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qui conditionne le développement des peuples, et le milieu intellectuel qui est le produit de Tesprit et du génie de la race, du peuple qui lui donne naissance, mais qui, une fois constitué, réagit sur cet esprit et sur ce génie, pour les consolider. Si les Grecs développèrent les arts plastiques, la philosophie, la poésie épique et dramatique, ce ne sont pas leurs institutions qui les poussèrent à le faire, mais bien les dispositions innées de leur esprit, qui les obligeaient à sculpter, à inventer Tadmirable colonne, à créer le théâtre sans le vouloir. Il est vrai qu'une fois ces créations réalisées, elles influèrent sur les créations ultérieures, en amenant leur perfectionnement continuel. Mais le premier mouvement qui poussa les Grecs vers ces productions de leur esprit, le premier choc nerveux qui provoqua leur main à saisir le ciseau, leur langue à balbutier des vers, devait provenir de l'intérieur^ de la constitution intime de leur être, et non des milieux ou des institutions qui ne furent eux-mêmes que le résultat des chocs nerveux, accumulés en créations stables. Et si M, Lacombe objectait que c'était la belle forme du corps chez les Grecs qui les attira vers la sculpture, donc toujours une influence du milieu extérieur, nous lui demanderions d'abord, si cette belle forme extérieure seule était suflîsante pour déterminer la tendance à la reproduire par la pierre ; enfin si la beauté du corps grec n'était pas une qualité de la race grecque, et s'il croit que les Nègres, remplaçant les Grecs dans leur pays, auraient pu donner naissance à la sculpture classique ?
M, Lacombe s'élève contre la caractéristique de l'esprit français que nous avions formulée d'après Taine. 11 demande : « Par où connaissez-vous l'esprit mordant et la pensée claire des Gaulois ? Quels sont les documents qui nous certifient cet esprit-là? Puisque l'esprit mordant des Gaulois remonte jusqu'à ce milieu qui forme les qualités irréductibles, il serait bien intéressant de savoir un peu, à quelles circonstances particulières de ce milieu fut due la production de l'esprit mordant? Cette théorie appellerait quantité d'autres observations. Par exemple, il y aurait lieu de se demander, d'où vient qu'il y a hors de l'Angleterre des caractères aussi froids, aussi flegniamatiques que peuvent l'être en moyenne les Anglais; car cela se trouve? D'où vient qu'il y a hors de France des esprits clairs et même des esprits gais, mordants, satiriques; de même au reste qu'il y a sûrement des Anglais non flegmati-
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ques et des Français dont Tesprit n'est ni mordant, ni même clair? M
Mais M. Lacomhe se charge lui-même de nous donner la réponse à la question qu'il pose, et il la donne dans notre sens; car il avoue lui-même que la moyenne du caractère anglais, c'est le flegme et que chez les autres peuples le flegme^ c'est Vexception; « cela se trouve », dit-il. Pour juger du caractère d'un peuple, il faut prendre partout la moyenne, il faut examiner Taspect général des productions de son esprit et non les exceptions qui peuvent être dues à des circonstances particulières. M. Lacombe ne voit pas de différence entre le caractère de Tesprit français et celui de Fesprit allemand ou anglais? Dans cette différence, il ne s'agit pas seulement de celle qui est due à Tharmonisation de certains éléments spirituels, établis par la vie sous un toit commun. 11 s'agit de plus profond que cela : de l'esprit qui anime la. philosophie, la littérature, Fart, les mœurs, le genre de vie tout entier. Shakespeare n'aurait jamais pu voir le jour en France, ni Pétrarque, Kant ou Alfred de Musset en Angleterre. La peinture du Poussin, de Delarochc, de Diirer, de Boeklin est bien différente de celle des maîtres italiens. Le style ogival en Italie diffère de ce même style en Allemagne ou en Espagne, et ainsi de suite de toutes les manifestations de la pensée, à travers lesquelles peut percer le génie de la race. Ce n'est que la science qui est universelle et n'a pas de patrie; elle seule fait exception à cette règle, et nous avons vu pourquoi *.
J/. Lacombe admet lui-même l'existence de qualités innées pour Findividu lorsqu'il dit, que « tout homme considéré d'une certaine façon est unicjue, et si les étrangers n'ont pas de Molière, nous n'en avons qu'un. » Mais il est contradictoire de soutenir en même temps une complexion particulière de Fesprit dans chaque individu et de la contester pour les peuples. M. Lacombe ne pourra pas nier que chaque race de chiens, chaque variété même, possède des aptitudes différentes; (|ue les épagneuls, les ratiers, les lévriers, les dogues ne diffèrent pas dans leurs penchants, par suite du milieu ou des institutions au sein desquelles ils vivent, mais bien par suite de leur complexion organique particulière. Or, pourquoi contester aux hommes, dont l'organisme est bien plus compliqué, bien
1, Ci-dessus, p. 1)0.
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plus capable de donner naissance à des composés différents, ce que l'on ne saurait méconnaître pour les animaux?
M. Lacombe pourrait difficilement mettre d'accord ses deux assertions, quand d'un côté, il admet que les étrangers n'ont point de Molière et que la France n'en a qu'un, et que d'autre part il conteste l'existence d'un caractère particulier du peuple français, dont l'expression suprême est précisément ce Molière unique.
L'afTirmation de M, Lacombe que l'individu est le seul élément réel de l'existence, s'accorde peu avec les idées qu'il professe sur la nature de la connaissance scientifique. Il dit, <f qu'on ne saurait arriver à la constitution de l'histoire-science, qu'en diminuant le nombre et la masse énorme des phénomènes recueillis dans l'esprit et en les liant, et ce lien ne peut être {\\\un€ généralisation scientifique, » Ailleurs, il oppose cette connaissance scientifique ou universelle à la connaissance empirique de la réalité. Il précise davantage encore sa pensée, lorsqu'il ajoute que <c Vindividuel n'est pas apte à dei^enir une cause. » Pourtant c'est toujours M. Lacombe qui nous dit que les peuples et les races sont des entités : que les lois ne sont que des idées à nous, de caractère absolument subjectif; que dans la réalité des choses il ny a que des individus^ des répétitions, des similitudes, des circonstances. Comment peuvent s'accorder de pareilles opinions qui semblent être, chose curieuse, bien enracinées dans l'esprit de M, Lacombe^ puisqu'il répète les unes et les autres assez souvent? Ou bien il n'y a dans la réalité que des individus et des phénomènes individuels, et alors la science, qui n'est que la réflexion de cette réalité dans notre esprit, doit s'en tenir aux notions individuelles; ou bien, si la science doit consister dans des généralisations, les éléments qui les procurent à l'esprit doivent se troui^er dans cette réalité même, et alors les peuples, les races et les lois ne sont plus des entités, des idées à nous, mais bien des éléments très réels que notre intelligence réfléchit dans son miroir; car J/. Lacombe est loin de partager l'idée que la science ne serait qu'un jeu de notre imagination, à l'égal de la poésie ^
1. Voir pour cette discussion relative à la race entre M. Lacombe et moi : Lacombe, l Histoire considérée comme science, p. 305 et suiv.; mes Principes fondamentaux de l'Histoire^ l""* édition, 1899, p. 72; la critique de mon ouvrage par M. Lacombe insérée dans la Revue de Synthèse historique, I, 1900, p. 28, et ma réponse h cette critique, dans la même Kcvue I, 1900, p. 2o'i.
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M. Mougeolle^ autre adversaire de Tidée de race, confond cette dernière avec le caractère historique des peuples (confusion dont nous nous occuperons plus bas), attendu qu'il apporte, comme exemple de la mutabilité du caractère des races, le fait que « les Juifs dans leur pays s'adonnaient à peu près exclusivement à l'agriculture, tandis que, dans l'Europe moderne, ils se livrent presque tous au commerce de l'or. »
^f. Mougeolle reconnaît ailleurs lui-même, que « les peuples transforment leurs religions, en accommodant leurs dogmes et leur discipline à leur tempérament ^ » Mais si les peuples possèdent des tempéraments particuliers ^ c'est qu'ils difl'èrent les uns des autres par leur constitution mentale, par la complexion organique des individus qui la composent, en un mot par leur race. Nous voyons donc que les auteurs qui s'eflbrcent de nier l'évidence, l'existence de différentes races humaines, sont obligés de se contredire, reconnaissant implicitement ce qu'ils contestent explicitement.
11 nous semble que Taine soutient avec bien plus de raison, que « ce que l'on appelle race, ce sont les dispositions innées et héréditaires que l'homme apporte avec lui à la lumière et qui, ordinairement, sont jointes à des différent;es marquées dans le tempérament et dans la structure du corps. C'est la première et la plus riche source de ces forces maîtresses d'où dérivent les événements historiques '. » Il en est de môme de F. Brunetière, qui définit la race : « L'élément irréductible entre tous, celui oui sépare l'humanité en familles tranchées, le dernier terme de l'analyse littéraire, philologique, linguistique et psychologique, au-delà duquel il n'y a plus qu'incertitude et mystère '. » M. Souffrct conclut son étude, par la pensée, que « c'est dans la disparité originelle et indélébile du caractère distinctif des races, qu'il faut chercher le principe fondamental de la diversité des civilisations *. »
On ne saurait contester l'influence de la race sur la constitution mentale des peuples, par suite du fait, que « les peuples
Histoire de la littérature anglaise, I, p. xxiii
3. De l'Evolution des genres dans la littérature, 1894, p. 242.
'i. Delà disparité physique et mentale des races humaines, 1882, p. 306.
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OÙ la question pourrait être posée, les peuples européens, appartiennent tous à une seule et même race^ la race aryaque, ^omme le soutient M. Biidinger *. Non seulement les races principales présentent des différences organiques et, par suite, des différences physiologiques et psychologiques; mais aussi leurs sous-divisions et, d autant plus, leurs différents mélanges, Comme nous le verrons bientôt.
Ces dispositions ou aptitudes organiques et psychiques innées expliquent, d'un côté, la hauteur à laquelle s'élèvera une rivilisation, de l'autre, le caractère qu'elle présentera. C'est ainsi que les Chinois (race jaune) sont arrêtés dans leur développement qui s'est pour ainsi dire ossifié. « On fait grand cas, observe M. Gustave Le Bon des progrès réalisés de nos jours par les Japonais. Nous craignons fort que ces progrès ne soient qu'un vernis qui pourra facilement disparaître. Les Japonais appartiennent à la race jaune et ne sauraient, sous le rapport de la faculté de se civiliser, se distinguer profondément des Chinois. » D'ailleurs les progrès actuels du Japon sont dus à une appropriation de la civilisation blanche; ils ne sont pas le résultat du développement de la race jaune elle-même.
Le caractère différent de la civilisation allemande, française, anglaise, italienne, espagnole, s'explique, dans sa partie irréductible, seulement par l'élément de la race.
Si quelques auteurs s'efforcent de nier l'évidence, en contestant l'influence de la race sur le développemont des peuples, l'auteur que nous venons de citer, M, Gustave Le Bon, l'en fait dépendre entièrement. Nous nous occuperons plus longuement <le sa théorie, car elle nous fournira l'occasion d'élucider plusieurs questions importantes qui ont trait à la race.
Selon Af. Le Bon, les « caractères moraux et intellectuels d'un peuple représentent tout son passé, l'héritage de tous ses ancêtres. Les morts ont créé, siècle par siècle, nos idées, nos sentiments et par conséquent tous les mobiles de notre conduite. L'ensemble d'idées, de sentiments que tous les individus d'un même pays apportent en naissant, forme l'àme de la race. » L'auteur ajoute, pour préciser davantage sa pensée, que « la constitution mentale d'un peuple ne demande pas, comme la
I. « UbtT Xationalitât » dans la Zeitschrifl fur Vôlker psychologie und Spracht^issenschap, III, 1865, p. 105.
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création d'une espèce animale, ces âges géologiques, dont Timmense durée échappe à tous les calculs. Elle exige cependant un temps assez long. Pour créer un peuple comme le nôtre, et cela encore à un degré assez faible, il a fallu plus de dix siècles. » (pp. 9, 12, 13) Dans ces passages et dans nombre d'autres, Tauteur attribue la formation de la race ou du caractère (termes qui sont employés indistinctement Fun pour l'autre par M. Le Bon), de la constitution mentale des peuples, à l'influence des circonstances, des événements, donc à l'histoire des groupes humains. Et pourtant J/. Le Bon écrit son livre précisément pour prouver le contraire. Il revient à plusieurs reprises sur son idée favorite, que « l'évolution dérive des caractères moraux et intellectuels des races; que l'âme des races régit en réalité toute l'évolution d'un peuple; que toute la vie d'un peuple découle de sa constitution mentale, aussi fixe que ses caractères anatomiques; que le caractère c'est le roc invariable (sic) que la vague doit battre jour par jour, pendant des siècles, avant d'arriver à pouvoir seulement en émousser les contours; c'est l'équivalent de rélément irréductible de l'espèce : la nageoire du poisson, le bec de l'oiseau, la dent du Carnivore. » (pp. 3, 5, 12, 30) Mais si J/. Le Bon soutient, d'un côté, que c'est le caractère qui donne naissance à l'évolution, c'est-à-dire à l'histoire, et d'autre part, que ce sont les morts, les générations antérieures, donc l'histoire, qui forme le caractère, il nous semble que ces deux idées ne sauraient subsister ensemble, attendu qu'elles contiennent des assertions contradictoires.
La raison de cette contradiction ne réside pas dans une inadvertance de J/. Le Bon, Elle devait être amenée fatalement par la confusion que l'auteur fait entre deux notions complètement difl'érentes, mais que le langage usuel désigne par un seul et même terme, celui de caractère. Il confond le caractère, à proprement parler le fond de la race, constitué par les particularités anatomiques, physiologiques et psychologiques des individus qui composent les dilférents groupes humains, avec le caractère historique des peuples, issu de la réaction exercée par les événements sur le fond organique primitif. Pendant que le premier — le fond de la race — est en ellèt irréductible, qu'il ne change jamais, que sous l'influence de causes bien profondes — le caractère historique se forme dans le cours des temps, et notamment dans des intervalles qui n'ont nulle-
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ment besoin d'atteindre Timmensité des âges géologiques. Le moindre coup d'œil jeté sur les peuples nous fait apercevoir aisément ces deux éléments différents, dont la combinaison constitue ce (jue Ton appelle aussi le caractère d'un peuple. Ainsi chez les Juifs, la finesse d'esprit est une qualité naturelle, organique, dépendante de la constitution de leur cerveau, tandis que leur prédisposition actuelle pour les affaires d'argent a été contractée par les conditions dans lesquelles ils ont été forcés de vivre presque jusqu'au seuil de notre époque. Si les Anglais possèdent le flegme, le sang-froid, le sérieux, comme qualités naturelles, la direction pratique de leur esprit, qui constitue leur caractère principal comme peuple, est due à l'application de leur vie au commerce. Mais cette application n'a pas plus de six siècles d'existence. Le caractère du peuple français était incontestablement tout autre du temps des croisades qu'aujourd'hui. Et pourtant le fond de la race gauloise, son esprit gai, mordant, satirique, sa pensée claire et précise, sont restés les mêmes à toutes les époques de son histoire.
V. Le Bon^ confondant indistinctement ces deux éléments, ^complètement différents, de la constitution mentale d'un peuple, et désignant par le môme terme, tantôt l'un, tantôt 'autre, tantôt le résultat de leur combinaison, ne pouvait faire autrement que de se contredire dans tout le cours de son ouvrage. Voilà pourquoi, par exemple, d'un côté il soutient ^|ue « le croisement est le seul moyen infaillible que nous possédions de transformer, d'une façon fondamentale, le caractère un peuple, l'hérédité étant seule assez puissante pour lutter contre l'hérédité; le croisement est l'élément fondamental dans la formation de la race » (p. 46), — passage qui se rapporte évidemment au fond organique des races. D'autre part, M. Le Bon confond les races humaines avec les classes développées chez les peuples par leur histoire. Après avoir cherché à établir f/u'un abime mental séparait les races entre elles, en races primitives, inférieures, moyennes et supérieures, division qui se rapporte évidemment au fond organique humain. M, Le Bon ajoute, « qu'il n'est pas besoin d'aller chez les purs sauvages pour trouver les races inférieures et primitives^ puisque les couches les plus basses des sociétés européennes sont homologues des êtres primitifs. » (p. 26-27) Les basses couches du peuple français ou du peuple anglais constituent donc des races primitives ? Mais entre ces couches basses et les couches
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supérieures, il n'existe aucun abîme mental, puisque les dernières recrutent souvent dans les premières leurs esprits d*élite.
Les races sont en effet irréductibles, comme la nageoire du poisson, le l)ec de l'oiseau ou la dent du Carnivore ; mais ce ne sont nullement des produits historiques, ce sont des formations organiques créées précisément pendant les époques géologiques par Faction toute puissante du milieu extérieur sur l'organisme humain. Le caractère historique des peuples est, au contraire, un produit de la réaction des événements sur le fond animal organique. Ce caractère peut changer avec le cours des événements.
Examinons maintenant le rôle que M. Le Bon attribue à la race, au caractère, à la constitution mentale, tels qu'il les comprend.
L'auteur admet un principe, selon nous complètement erroné, que « l'influence du caractère est souveraine dans la vie des peuples, alors que celle de Yinielligence est véritablement bien faible » (p. 30), précisément l'inverse de ce que soutient Buckle qui place tout le poids du développement dans les facultés intellectuelles et conteste complètement l'influence des éléments moraux, tels que le caractère. AL Le Bon,, donne donc au terme de caractère, un troisième sens qui n'est ni celui du fond de la race, ni celui du caractère historique. Il le dépeint lui-même comme « la combinaison en proportions variées de divers éléments que la psychologie désigne habituellement aujourd'hui sous le nom de sentiments : la persévérance, l'énergie, l'aptitude à se dominer et la moralité, synthèse de sentiments assez complexe. » (p. 28-29) Voilà bien un tout autre sens attaché au terme de caractère, le sens moral. M. Le Bon aurait du expliquer dans quelle acception il entend employer ce terme à significations multiples, car rien n'est.plus contraire à l'esprit scientifique que le manque de précision des notions et des ternies qui les représentent. Conformément à cette nouvelle nuance du terme de caractère, à laquelle il oppose l'intelligence, M. Le Bon conteste à cette dernière presque toute action sur le développement. C'est ainsi qu'il rejette l'influence de l'éducation sur la marche des événements; (p. 29) celle des grands hommes qui n'exerceraient une action durable sur les sociétés, que lorsqu'ils synthétisent tous les eflbrts d'une race ; (p. 29) celle des religions qui, loin d'influencer le dévelop-
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penient, se transforment selon Tâme des peuples sur lesquels elles s'étendent, (p. 64) Il en est de môme des arts, (p. 77) des institutions, des langues, (p. 70) Toutes ces manifestations de la vie des peuples, loin de déterminer leur histoire, ne font que se mettre d'accord avec le caractère fondamental du peuple au sein duquel elles se développent. Ici, le caractère est évidemment pris, par M, Le Bon^ dans un autre sens que le caractère moral; il pense au caractère historique, ou plutôt au caractère organique de la race.
On comprend qu'il est presque impossible de suivre l'idée multiforme de Tautéur sur le caractère. Mais quelle qu'elle soit, nous pouvons nous demander si l'évolution du genre humain en dépend uniquement, et si Tintelligence n'exerce, sur la marche des événements, qu'une bien faible influence?
Nous pensons que le fond de la race et par conséquent, jusqu'à un certain point aussi, le caractère historique, ne jouent d'autre rôle dans l'évolution que celui d'en conditionner la marche, de fixer précisément par la force de l'intelligence dont la race est douée, la hauteur jusqu'où l'évolution pourra s'élever et de colorer le développement d'une certaine façon. Le grand rôle dans le développement n'appartient et ne saurait appartenir au « roc invariable » de M. Le Bon^ pour la raison bien simple que ce qui est immuable ne peut évoluer. Les facultés innées de la race, les dispositions acquises du caractère historique, ne sauraient jouer qu'un rôle passif dans la marche évolutionniste. Cette dernière est le produit de la force intellectuelle, attendu que l'homme n'évolue que par l'esprit. Aussi dans quelles contradictions M, Le Bon n'est-il pas poussé, par son erreur fondamentale ! Nous le voyons soutenir, par exemple, « que Tune des principales conséquences de la civilisation est de différencier les races par le travail intellectuel, chaque jour plus considérable, qu'elle impose aux peuples arrivés à un haut degré de culture. » Mais si V intelligence ne joue qu'un rôle bien faible dans la vie des races, comment le travail intellectuel peut-il les différencier? Et si l'intelligence n'est (ju'un élément négligeable dans la vie des peuples, si môme, d'après M. Le Bon^ la prédominance de l'élément intellectuel amène souvent leur décadence, comment peut-il approuver les paroles de Saint-Simon qui disait, que « si la France perdait subitement ses cinquante premiers savants, ses cinquante premiers artistes, ses cinquante premiers fabricants, ses cinquante pre-
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miers cultivateurs, la nation deviendrait un corps sans àme; elle serait décapitée? » L'auteur commence même son ouvrage par l'analyse des ravages que Viciée de Tégalité a déjà accomplis dans les sociétés humaines, et craint bien que ces ravages ne se poursuivent aussi dans l'avenir; car dit-il, « une idée vraie ou fausse doit faire son chemin. » Dans un autre livre, le même auteur dit que les grands bouleversements qui précèdent les changements de civilisation, sont dus à des modilications profondes dans les idées des peuples *. M, Le Bon reconnaît donc aussi aux idées, c'est-à-dire aux produits de l'intelligence, un rôle important dans la vie des sociétés, et paraît révoquer son affirmation par trop absolue, que l'influence de l'intelligence sur la vie des peuples est bien faible. Mais M. Le Bon^ pour éviter cette contradiction, soutient ailleurs, que les « idées n'ont d'action réelle sur l'àme des peuples, que lorsqu'elles sont descendues dans la région stable et inconsciente du sentiment, où s'élaborent les motifs de nos actions. Elles deviennent alors des éléments de notre caractère. » (p. 125) Cette alfirmation de M. Le Bon est dénuée de tout fondement. Toutes les grandes idées qui ont remué le genre humain, ont poussé ce dernier à Faction peu après leur manifestation intellectuelle, et il n'est nullement exact d'allirmer qu'il faut plusieurs âges d'homme pour faire triompher les idées nouvelles, et que celles-ci n'évoluent qu'avec une extrême lenteur. Toutes les transformations historiques qui sont dues aux idées en font foi. Ainsi le Christianisme était maître de bien des consciences, dès le premier siècle après Jésus-Christ; le Mahométanisme poussa les Arabes à la conquête du monde déjà sous les premiers califes; les doctrines deWycleff, Huss, Luther, Calvin, Zwingli, furent acceptées par les différents peuples, du vivant même de leurs fondateurs ; la Révolution française suivit de bien près l'édosion de la philosophie critique du xviu" siècle. Les idées françaises transformèrent bien rapidement la vie du peujde roumain, et, ainsi de suite. Toutes les idées produisirent leurs effets, dans la vie des sociétés, peu après leur apparition, au moment où leur mode d'action était encore récent et inattendu, et c'est précisément ce mode d'action qui rendait leur force irrésistible. 11 est vrai que lorsqu'une idée puissante envahit la conscience humaine, elle y prend pied d'ime façon solide, et qu'alors son évolution
1, La Psychologie des foules ^ p. 33.
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s'opère très lentement, et que de pareilles idées mettent quelquefois très longtemps a disparaître. Il y a même toute une classe d'idées qui ne s'effacent plus jamais ; ce sont celles qui sont basées sur la vérité. Mais si les idées s'éteignent lentement, elles sont au contraire bien promptes à s'emparer de l'àme humaine.
Notons encore une contradiction de M, Gustave le Bon . A la page 25, il soutient que « les qualités intellectuelles sont susreptibles d'être légèrement modifiées par l'éducation ; celles du caractère échappent à peu près entièrement à son action ». A la page 168, M. Le Bon est d'avis pourtant, comme moyen de régénération du caractère du peuple français, « de changer tout d'abord notre éducation latine^ qui dépouille de toute initiative elde toute énergie ceux à qui l'hérédité en aurait laissé encore! » Ce n'est donc pas le caractère seul et les idées stratifiées qui entrent dans sa composition, qui déterminent l'évolution, mais bien les idées, comme produit direct et immédiat de l'intelligence. C'est dans l'intelligence et dans sa faculté maîtresse de s'élever toujours plus haut au-dessus de l'animalité, que réside 'e principe de l'évolution et la genèse de l'histoire. Le caractère, la race du peuple, tout comme le milieu oii cette dernière se développe, ne font qu'imprimer à sa marche une certaine direction et lui donner une certaine couleur. Soutenir le contraire, <^est peut-être une idée très neuve, mais peu conforme à la vérité *.
Ce qui a toujours faussé dans les esprits la vraie conception de le race, c'est qu'on a considéré aussi les races humaines comme le simple produit du sang et de l'organisme physiologique de rhomme. D'après cette conception, les races auraient une base purement matérielle et le mélange des races qui donne naissance aux peuples ne consisterait que dans la proportion particulière dans laquelle se sont combinés les éléments ethniques qui ont concouru à leur formation. Les nationalités ne seraient donc aussi que des composés organiques différents. Cette conception est absolument erronée. L'homme est un être double; il est corps et esprit, et si un substratum matériel constitue la base de son existence, il n'en est pas moins vrai qu'il n'est homme que par la floraison intellectuelle qui
1. Cette critique du livre de M. Gustave le Bon a paru dans la Revue critique^ 18%, n» 22.
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s'épanouit sur son tronc. L'esprit est donc un élément tout aussi important dans la constitution de la race, que les éléments matériels qui la caractérisent à l'extérieur *.
S'il en était autrement, on ne pourrait jamais parler de l'existence actuelle d'une race latine^ car physiologiquement elle n'existe peut-être qu'en Italie. Tous les autres peuples que Ton considère comme appartenant à cette race, sont issus de mélanges de sangs différents et constituent donc des organismes physiologiques distincts. Les Français sont le résultat du croisement des Gaulois avec très peu de Romains et une proportion un peu plus forte de Germains. Les Espagnols ressemblent par la proportion de l'amalgame aux Français ; mais les races qui entrèrent en combinaison sont autres. Il en serait de même des Portugais. Quant aux Roumains, ils sont issus de la combinaison des Thraces avec une proportion assez forte de sang romain, doublée plus tard de sang slave.
Les éléments composants de ces divers peuples, étant tous différents, le produit de leur combinaison doit l'être de même, et ces peuples ne sauraient plus être considérés comme faisant partie d'une seule et même race. La race latine ne serait donc qu'une « expression géographique ».
Et pourtant les choses sont loin d'être ainsi. La race latine existe par la communauté d'esprit, résultat de l'adoption de la langue latine par plusieurs peuples soumis à la domination romaine.
Il est connu que non seulement les caractères innés, mais bien aussi les caractères acquis se transmettent par l'hérédité; car le physique de l'homme est dans une relation très intime avec son psychique, et toutes les modifications qui interviennent dans cette dernière partie de son être se répercutent dans la complexion nerveuse qui forme le substratum de la vie physique. Les éléments intellectuels qui concourent à cons-
1. Comparez ce que dit le naturaliste E. G. Racovilza sur les pingouins : o Pour moi le caraclère ^.ç)r/piV/M6' d un t^trc aussi supérieur que l'oiseau, doit être pris en considération, au moins autant que la longueur du bec ou le nombre des plumes de la queue; car il est la résultante et la manifestation de l'organisation générale de l'être vivant. » Expédition antarctique belge. La vie des animaux et des plantes dans l'Antarctique, conférence par E. G. Racovilza naturaliste de l'cxpédition, Bruxelles, 1900, p. 51. Lacombe « Nature et humanité » dans la Revue de Synthèse historique, XI, 1906, p. 21, dit aussi : « la caractéristique de rhonimc c'est l'esprit. »
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liluer les races et les nationalités, descendront donc toujours plus profondément dans leur constitution sanguine et nerveuse, et se transmettront non plus seulement parla voie intellectuelle extérieure, mais aussi par celle qui se cache dans les profondeurs de Tôtre, par Thérédité. En outre, ces éléments intellectuels, agissant sur les nerfs, modifieront avec le temps Tappareil originaire tel cpi'il a été imprimé par le sceau primordial (le la constitution physicpie. Bien entendu que les éléments intellectuels étrangers qui viennent se greller sur un fond originaire, souffriront aussi une déviation, déterminée précisément par le tronc sur lequel ils s'ajoutent. C'est ainsi que le vocalisme de toutes les langues romanes est différent, quoiqu'il ail (les racines communes dans la langue latine.
Si nous considérons les races et les nationalités à ce point lie vue, comme des composés d'éléments physiques et intellectuels qui tous se greffent sur l'organisme fondamental des groupes humains, alors leur notion s'élargit et il peut être question de l'existence d'une race latine, quoique cette dernière manque d'un substratum physiologique originaire commun. En effet ce substratum originaire est remplacé par un antre de caractère acquis, dii à une puissante influence intel- '("ctuelle unitaire, Tidentité originaire du langage, le latin, qui a imprimé à tous les peuples que l'on considère comme ^appartenant à la race latine, la même façon de s'exprimer, le niènie système de bâtir la pensée et, par suite, une grande res- ^('mblance dans toutes leurs manifestations intellectuelles, dans l<?ur philosophie, leur poésie et leur littérature. Cette rcssem- Wanee s'est étendue forcément aussi aux autres manifestations qui n'ont pas la langue comme organe d'expression, telles que 'es arts plastiques et la musique ainsi qu'à leur caractère, c'està-dire à la fa<;on dont leur sentiment et leur volonté réagissent <onlre les excitations intérieures ou extérieures, à leurs mœurs et à leurs habitudes. Mais cette façon commune de penser a iri/hiencé leurs nerfs et a constitué un substratum physiologique commun qui, quoicpfil ne soit pas originaire, n'en est pas moins puissant.
L'existence donc d'une race latine ne saurait être mise en doute, pas même au point de vue physiologique ainsi entendu*.
1. Politique de races par A. D. Xcnopol dans la Cronaca délia civiltà elleno' latina, II, fas. IX-XIV.
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M. Vacher de Lapouge, après avoir défini la race, comme « 1 présence des caractères physiologiques ei psychiques qui ei constituent le type, » aflirmeplus bas que la race est une notioi purement zoologique et en conséquence nie l'existence d'un< race latine, slave, germaine, n'admettant pour la distinction de races que les caractères anatomiques ;bracho et dolichocépha les), et rejetant absolument la langue comme élément distincli des races ; car, dit J/. de Lapouge : « il n'y a guère de populatioi qui n'ait changé plusieurs fois de langage », et il cite la (iaul« <( dont les habitants auraient parlé le gaulois avant la con(|uét< romaine, puis le latin et maintenant le français ». Mais ce chan genient dans le langage n'est intervenu qu'à la suite d'in (luences ethniques : matérielles ou psychiques. M. de Lapoug reconnaît d'ailleurs bien lui-même le fait, lorsqu'il ajoute « On parle, en Gaule, aujourd'hui le français et, depuis qu'oi le parle, il s'est produit dans la population un renouvellement ; peu près complet, perceptible par la méthode anthropométri que, donc de nature ethnique el physiologique, mais que le linguistes et les historiens n'auraient pas même soupçonné *.
Les races humaines n'existent pourtant, qu'exceptionnelle ment et dans leurs représentants les plus inférieurs, comme pu res de tout mélange. Les peuples historiques proviennen presque tous d'amalgames plus ou moins prononcés entre le: différentes races et sous-races humaines. Les peuples ne cons tituent pas de races naturelles, mais bien des composés « for mes depuis les temps historiques d'après les hasards des con quêtes, des migrations ou des changements politiques. » Mai; même dans ces produits artificiels du hasard et de l'histoire l'élément fondamental el distinctif reste toujours Télément phy siologique et mental, la complexion organicpie et psychi(jue reconstituée à nouveau, chez chaque piuiple, par la combinaisoi des éléments qui lui ont donné naissance. Ce mélange de race: donne, comme résultat, des produits différents, selon ({U( l'amalgame a eu lieu entre des races de différente cpialité.
Ainsi le mélange d'un des rameaux d'une même race, pai exemple d'une race supérieure, a donné ordinairement naissance à des produits tout aussi capables de progrès que le; peuples plus purs. Les Français, les Italiens, les Espagnol:
Les Sélections sociales, 1896, p. 9, Comp. p. 8 el
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issus du mélange des Celtes avec les Romains et les Germains, ou les Roumains issus du mélange des Thraces avec les Romains et les Slaves, ont donné des composés tout aussi capables de progrès que les Romains, les Germains et les Slaves isolés.
Quelquefois pourtant les com])osésse trouvent être inférieurs aux éléments entrés en combinaison. Tels sont les Grecs modernes, provenus du mélange des Grecs anciens avec les Slaves. Nous proposerions Thypothèse explicative suivante de ce phénomène assez extraordinaire : Le sang des Romains n élait pas supérieur en qualité à celui des peuples qui se mélangèrent à eux, pendant que celui des Grecs, d'une finesse extraordinaire (à preuve une civilisation si parfaite), ne put que se corrompre, en se mêlant à celui des Slaves *.
Le mélange de races différentes a pour résultat de faire toujours pencher le composé vers l'élément dominant. Cette prédominance peut se manifester parfois dans l'usage de la langue, comme chez les Bulgares où prédomine Télément slave sur le finnois, ou chez les Hongrois où l'élément mongol, représenté précisément par la langue, a le dessus. D'autres fois, c'est par le caractère et par les dispositions que la prédominance s'accentue, comme c'est le cas chez les peuples de l'Amérique du Sud, chez lesquels, sous une croûte extérieure espagnole, fernienle le sang des Peaux-Rouges ^ C'est donc sans raison que 3/. Le Bon considère la race hispano-américaine comme une race latine pure et attribue l'infériorité de la civilisation hispano-américaine, comparée à celle des Etats-Unis, à une prétendue infériorité de la race latine vis-à-vis de la race anglo- -saxonne; car J/. Le Bon ne pourra pas trouver cette infériorité en Europe; comment donc et pourquoi existerait-elle en Amérique? Nous pensons que le mélange de la race latine (supérieure' à la race rouge (moyenne), dans lequel cette dernière <*onstitue l'élément prédominant, donne la seule explication possible de l'anarchie continuelle dans laquelle vivent les répu- Idiques sud-américaines et de leur impossibilité de constituer des organismes politiques durables. JAiVe/g^wo^o^ observe que, • mt^me en admettant que la race^ c'est-à-dire les dispositions
1. Voilà donc comment on pourrait résoudre la dimculté que pourraient trou- '<?••, dans cette infériorité, MM. Mou|çeolle et Léon MelschnikoH', La Civilisation f^ les grands ftemes, 1889, p. 99.
'-. Elisée Keclus. Géographie universelle, XVII, p. 112.
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héréditaires des hommes soient une condition indispensa])Ie pour telle organisation ou tels actes — que les Hellènes seuls aient eu des dispositions pour Taire de la sculpture grecque — il est certain que la race n'est jamais suffisante, puisque dans une même race les ancêtres et les descendants n'ont pas la même vie. La race hellénique n'avait pas produit de sculpture grecque avant le vu* siècle et a cessé d'en produire au Bas- Empire *. » Les sculptures de Tanagra prouvent que les (Irecs, dès les ébauches de leur sculpture, annonçaient déjà sa splendide floraison, et si le Bas-Empire ne présente plus de production sculpturale, ceci arrive précisément à cause du changement dans la constitution de la race hellène, après son mélange aux Slaves.
Dans tous les cas, le progrès sera toujours déterminé par Télément de la race dominante. (l'est ainsi que chez les Bulgares, oii rélément slave a pris le dessus, la faculté de progresser sera celle qui caractérise les races aryennes, c'est-à-dire qu'elle sera infinie. Au contraire, chez les peuples de TAniérique du Sud, où ce sont les races inférieures qui constituent Télémenl principal de la nationalité, le progrès ne sera possible que dans une certaine limite. Les Hongrois sont presque totalement transformés comme race, par suite des nombreux croisements qu'ils ont subis. Mais leur race qui, ainsi transformée, pourrait progresser indéfiniment, rencontre un puissant obstacle dans la langue finnoise (|ui a persisté, malgré les transformations physiques de la race.
M. Finot admet aussi le principe que Télément qui domine surtout dans le règne humain, c'est l'élément moral. Mais il va trop loin, (|uand il admet que « Tintellectualité humaine peut arriver, en s'unifiant, à unifier aussi les types matériels, et qu'on ne saurait mettre en doute l'amélioration de Nègres et leur aptitude à se rapprocher des Blancs au point de vue moral, intellectuel et physique. » Cet élément psychique ainsi (|imî l'action du milieu extérieur sufiirait, d'après J/. Finot, « à expliquer les divergences que les groupes d'hommes présentent enlre eux, divergences qui sont destinées à disparaître, attendu qu'il n'y a qu'une seule humanité et non des races d'hommes inférieures et d'autres supérieures. » Nous croyons au contraire que J/. Finot a bien plutôt raison lorsqu'il pose le principe, qui
3. Méthode historique appliquée aux sciences sociales^ p. 275.
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ne cadre pas trop avec les idées qu'il défend sur la mutabilité indéfinie du type humain, notamment que « le changement (le condition, le proportionneinent héréditaire peuvent beaucoup; mais leur action ne va pas au delà de barrières réelles quoique insensibles*. » Les barrières infranchissables sont précisément celles qui sont tracées .par les races. Tout ce que dit M. Final par rapport au progrès réalisé par les Nègres est exagéré. Il aurait pu le voir du reste au fait, (|ue les écoles qui prospèrent surtout chez les Nègres, ce sont les écoles professionnelles. M, Benjamin Kidd a bien plutôt raison, lorsqu'il observe, à propos des Nègres des Etats-Unis, « que quoique ces Nègres se soient émancipés, qu'ils votent avec tous les citoyens, qu'ils se soient enrichis et instruits, il n'en restent pas moins inféiieurs aux hommes d'une autre couleur. Ils sont toujours dans un état de subordination, sous toutes les apparences de la liberté, vis-à-vis de la race parmi laquelle ils vivent ^ » D'ailleurs M. Finot oublie de citer à côté des Nègres des Etats-Unis, lesPeaiix-Uouges qui cohabitent avec les immigrants d'origine européenne depuis bien plus longtemps que les Nègres, et « qui vivent donc dans les mêmes régions, riches et fertiles, que les Américains et bientôt depuis bientôt trois siècles à leur proxi- J'iilé et sous leur influence, sans que toutes ces conditions exléffeiircs aient changé le moins du monde leur genre de vie qui est resté toujours nomade et sauvage ^ » Nous pouvons ajouter l'n lait encore bien plus concluant pour le caractère persistant d^s races. Ce sont les Tziganes qui se sont introduits en Euro|)e ^^j nioins depuis sept siècles, qui y vivent, non dans des régions tli^linctes comme les Peaux Rouges d'Amérique, mais au sein "lénie dos peuples civilisés, sans que ce contact permanent avec '«'* vie policée et régulière ait pu leur faire abandonner leur carac- ^*'»'e nomade et vagabond. Et si quehjues individus parmi eux ^*' sont faits à la civilisation qui les entoure, ces cas peuvent ^'l'e (lus à des croisements avec des Européens. Il en serait de "Jénie des génies que J/. Finot se plait à découvrir parmi les •Nègres % et qui lors même qu'ils s'y rencontreraient, sont cerl^inemenl issus de croisements avec les Blancs.
Evolution sociale^ p. 'i
''\. Soiiffrct. De la disparité physique et mentale des rares humaines, p. 277. i. Les préjugés des races , p. 465.
Pour finir avec la question de la race, nous rapportons les paroles de Gustave Girard qui dit, que « le farteur de la race l'emporte de beaucoup sur les facteurs géographiques et historiques comme importance dans révolution. C'est lui l'élément essentiel et parfois suffisant, les autres ne sont que des auxiliaires. La race est la cause intrinsèque, pour parler métaphysique ; tout le reste est cause extrinsèque et souvent contingente *. »
Le caractère national. — Le caractère national d'un peuple est le produit de son développement et donc de la réaction que le fond originaire de la race et l'influence constante du climat mettent en action contre les influences des événements. Ce caractère se forme continuellement, surtout lorsque l'action des événements se poursuit pendant longtemps dans la même direction.
Les Juifs, en s'adonnant, par suite de leur position précaire au moyen âge, au commerce de la monnaie, acquirent pour cette occupation une habileté que peu d'autres peuples peuvent leur disputer. Les Français, heureux dans leurs entreprises militaires pendant de longs siècles, ont acquis un caractère guerrier. Les Espagnols, forcés de lutter pendant plus de 700 ans contre les >Iaures, au nom de la religion et de la patrie, unifièrent dans leur àme ces deux forts sentiments au profit de la religion, et devinrent un peuple dévot et intolérant. Les Anglais, s'occupant avec le commerce depuis quelques 600 ans, en ont fait le nerf principal de leur vie et qui domine tous les autres intérêts, et ainsi de suite. Mais ces habitudes contractées par la réjiétition des mêmes actions ou impressions se grefl'ent sur le fond de la race et donnent des composés différents, d'après la nature de l'amalgame.
C'est ainsi que les Arméniens qui, à l'origine, n'étaient pas plus que les Juifs un peuple commerçant, « furent aussi obligés, sous la pression de la domination turque, à changer leurs anciennes vertus militaires, en esprit d'afl'aires, de sorte que les Juifs sémites et les Arméniens aryens, furent poussés, par les besoins de l'adaptation, aux mêmes occupations *. » Mais cette adaptation au commerce de deux éléments ethniques dif-
liinHncr, (ieschichtsphilosophie, p
LES FACTEURS CONSTANTS DE l'hISTOIRE 185
férents, par une réaction sur le fond inaltérable de la race, donna comme résultat deux caractères nationaux absolument dillerents.
Le caractère national nest donc que le fond de la race en marche sous la pression des événements.
Bien .que le caractère national ne soit pas aussi rigide que la race, et qu'il se modifie sous Faction des événements, cette modification est le plus souvent très lente, de sorte que, pour un temps plus ou moins long, le caractère national peut être considéré comme constant. Il y a des peuples, comme les Chinois, chez lesquels, il parait tout aussi immuable que le fond de la race.
Mais ce cas est presque unique pour les peuples capables de s'élever dans les sphères de la pensée. Chez tous les peuples qui évoluent, le caractère se modifie avec le temps. Autre était le caractère des Grecs pendant les temps héroïques et autre après qu'ils eurent perdu leur indépendance. Les Romains du temps de Cincinnatus sont bien différents de ceux du temps de Néron : les Germains, comme ils apparaissent dans Tacite, ne sont pas identiques à ceux des Croisades. Les Anglais d'aujourd'hui ont d'autres penchants et d'autres aspirations que n'en avaient leurs ancêtres, les Anglo-Saxons.
Quelquefois, lorsque les événements frappent le développement à grands coups de marteau, lorsque l'histoire presse le pas, le caractère national peut se transformer plus rapidement. Tel est le changement opéré dans le caractère français, devenu plus circonspect, depuis la guerre de 1870, et celui qui intervint dans le caractère du peuple allemand qui passa, presque sans transition, d'un état de rêvasserie transcendantale à une vie pratique intense, sous la poussée de l'expansion économique, amenée par ses triomphes militaires et politiques.
Pour l'explication des faits, il faut toujours autant que l'aire se peut, les rapporter au caractère national, c'est-à-dire chercher les éléments explicatifs dans les précédents historiques, et ce n'est que, lorsque ces derniers feront complètement défaut, qu'il faut recourir au fond de la race qui est une cause ultime. Si nous voulons expliquer par exemple l'intolérance espagnole, nous en trouverons les motifs dans le caractère national des Espagnols, formé pendant leur lutte séculaire contre les Maures, et on n'aura nullement besoin de recourir à une disposition de la race pour comprendre ce fait. Au contraire.
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rinertie ottomane sur le terrain intellectuel ne saurait être rapportée qu'à la race des Turcs, et non à l'influence du mahoniétanisnie, car celte môme religion avait poussé les Arabes à la civilisation *. On aura beau expliquer les productions artistiques ou littéraires des dillerents peuples, montrer leur filiation, expliquer les (conditions dans lesquelles elles virent le jour. Deux points, et les plus importants resteront toujours dans Tombre : le rôle de Tindividu qui donne la forme de Tœuvre et celui de la race qui en domine le caractère. Molière est tel qu'il est, en définitive, d'abord parce qu'il est Molière, puis parce qu'il est Français. Nous savons bien que cette façon d'expliquer les choses touche précisément à l'inexplicable, aux causes ultimes, et encore par deux côtés à la fois. Mais comme nous l'avons déjà observé, il faut se résigner, en histoire tout aussi bien que dans les sciences ainsi nommées naturelles, à ne pas connaître la dernière raison des choses. En histoire, au moins pour la partie générale du développement, ce recours aux causes ultimes est reculé à l'infini. Elles pourront donc être considérées comme éliminées et elles n'opposent leur précipice infranchissable que pour les éléments singuliers de l'individualité et de la race.
Continuité intellectuelle. — Les éléments constants du développement d'origine psychique ne se bornent pas seulement à la race et au caractère national. 11 faut pin^ndre en considération un troisième et très important, facteur que nous désignerons par le terme de continuité intellectuelle ^.
Nous contemplons le rours tantôt lent, tantôt impétueux d'un grand fleuve. Son courant augmente continuellement de volume car il engloutit sans cesse toutes les eaux que lui apportent, en tributaires soumis, rivières et ruisseaux. Dans les vagues de chaque point de sou parcours sont réunies les gouttes innombrables sorties de terre, envoyées par les glaciers ou toinbé(*s des nuages — le tout confondu dans une niasse majestueuse (|ui fait glisser les flots vers le gt>ufl*re sans issue de rOc<\ni. Pendant que le courant chemine, bien des gouttes ont quitté le lit, les unes absorbées par les animaux qui sont
Comp. MougeoHe. Les problèmes de l histoire, p
2. Kn aUoinand liefiarruni^. M. I.iiuinor, (tesc/iic/ttsp/iilosopkîej a le premier aUiiv laUeiilion sur lui.
LES FACTEURS CONSTANTS DE l'hISTOIRE 187
venus s'y désaltérer, d'autres employées pour le besoin de rhoiniiie, d'autres enfin, et les plus nombreuses, envolées de nouveau dans les airs sur les ailes chaudes des rayons du soleil. Mais la masse principale coule toujours enlre les rives. Si nous pouvions arrêter le courant, au moins en esprit, car en réalité il no cesse de marcher pas même une seconde — et si nous pouvions assigner la provenance de chacune des gouttes qui le composent, nous reconnaîtrions bientôt que chaque tranche de son corps est composée d'éléments innombrables de la provenance la plus diverse. Plus les gouttes dateront de loin, moins fçrand sera leur nombre, attendu que, d'abord, les ailluents qui les ont apportées étaient plus pauvres, puis parce que, voyageant plus longtemps, les occasions de disparaître étaient plus nombreuses. Et parmi ces gouttes perdues pour le courant, celles que le sort pousse vers sa surface Turent plus exposées à lui être soustraites, pendant que celles qui coulent vers le fond accompagnent son cours du berceau à la tombe.
Cette image rend assez bien le cours accidenté de l'histoire humaine. Chaque tranche que nous faisons dans son dévelo[)pement incessant et par laquelle nous arrêtons sa marche dans notre esprit, nous fait voir, lorsque nous l'analysons, la multiplicité des éléments qui la composent, et cha(|ue période concentrera en elle les acquisitions non disparues des périodes précédentes. Plus les apports viennent de loin, d'autant plus restreint est leur nombre; mais ces éléments sont d'autant plus stables et ont plus de vitalité que ceux qui n'en forment i\\w l'ornement.
Ce qui nous intéresse surtout ici, c'est de constater que «haque partie du courant condense en lui les éléments antérieurs et que donc l'homme d'aujourd'hui spécule pour la plus grande partie de son existence, sur la dot des temps prérédents. Malgré tout ces changements auxquels il a été ex[)Osé, il persiste dans son être tel qu'il est devenu petit à petit. Une rupture complète dans cette continuité ne serait possible <[u'avecla destruction de l'iunnanité même.
Cette* cohésion cpii relie l'étal postérieur aux états antérieurs *»st un fait indéniable quelle (|ue soit l'explication (|u'on veuille lui donn(»r. Quehpies penseurs comme Spencer qX Hihot veulent l'attribuera Thérédité, d'autres surtout M. Draghicesco rejettent «rite façon de voir, se basant sur le [)rincipe que l'hérédité des qualités acquises étant un postulat indémontrable, il s'en sui-
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vrait que les qualités données par le milieu ne sont pas Iransmissibles et, à ce seul litre, constitueraient des faits sociaux, pendant que tout ce qui est transmissible est de nature biologique *. Mais si ce n'est pas Thércdité proprement dite, c'est quelque chose d'analogue, car c'est aussi une transmission inconsciente, avec la seule diU'érence qu'au lieu d'être transmise par l'intérieur elle l'est par l'extérieur. Si on ne veut pas l'appeler hérédité, pour conserver à ce terme toute sa rigueur scientifique, qu'on lui assigne le nom de continuité intellectuelle * qui peut comprendre en elle Y habitude c[m résulte de la répétition fréquente et continue de certaines actions ou procédés, puis la contrainte, soit légale, soit sociale et morale, qui maintient par la force un état de choses qui n'a plus sa raison d'être dans un temps quelconque. L'action de ces forces qui travaillent ensemble pour maintenir ce qui est contre la poussée transformatrice de l'évolution est des plus puissantes. Elle explique d*abord la force de la routine qui maintient même contre les démonstrations les plus claires, les procédés habituels; les réactions qui suivent presque toujours les révolutions et qui ne sont autre chose que le retour à l'ancien système un moment ébranlé; donc le triomphe des éléments conservateurs. Mais la continuité intellectuelle a aussi ses bons côtés; elle rattache le présent au passé, fait sentir le passé comme notre vie à nous, ranime pour ainsi dire la génération des morts qui nous ont légué leur force et vivifie notre époque parle souille dupasse; enlin c'est la seule liaison qui établit entre les faits Tenchaînement historique. Sans continuité, Thistoire n'est pas possible ^ C'est la force de la continuité intellocluelle seule qui se manifeste par la loi de h réaction contre l'action. L'action veut modifier, la réaction veut retenir ce (|ui est.
Sans la prise en considéralion de la continuité intellectuelle, maint fait resterait inexpliqué, comme par exemple le rappel des Sttuirt au trône d'Angleterre. 11 ne saurait être attribué à réléni(»nt de la race, ni au caractère national, ni aux seuls événements qui le provoquèrent. (]ar on aurait beau tourner et
1. Dragliiccsco, Le proldèmc du drtorminisme social, 1903, p. 78 el suiv., surloul p. 8'i.
2. M. Draghicesco lui-nu*'int' l'appelle pourlanl hérédité sociale, Ibidem p. 88.
3. Lindner, op. cit., p. 21 : « hisloriscli deiikeii heissl niclu andern als Beharriing verstehen. »
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relourner les phrases, pour rendre plausible Texplication du rappel d'une dynastie abhorrée, représentée par le fils d'un roi (|ui avait été envoyé à Téchafaud par reux-là même qui rappcdaienl son rejeton au trône; la psychologie de cet événement ne saurait être comprise, si on ne la base sur la réaction (|ui poussa le peuple anglais contre les novations trop hardies inaugurées par la révolution, réaction (|ui n'est autre chose que le retour de Tesprit vers l'ancien état de choses, et donc le triomphe de la continuité intellectuelle. « C'est ma faute, dit le roi Charles II à la foule immense qui l'acclamait, c'est ma faul(* si je ne suis pas revenu plus toi; car je ne vois personne ici <|ui ne me dise avoir toujours soupiré après mon retour*. » Nécessairement que celte conlinuité, quoi([ue reposant sur (|uel(|ue chose de constant, l'accumulation du passé, se Iranslorme continuellement par l'adjonction de nouvelles couches à la boule de neige que l'évolution fait rouler sur la pciile du temps.
Les fadeurs constants de valeur psychique sont donc au nombre de trois et dérivent tous l'un del'autre. Le facteur primordial c'est la race qui, par le contact dans lequel elle entre avec les événements donne naissance au caractère natioiiaL Mais la formation stable auxquelles ces deux sources <le dispositions psychiques donnent le jour, ont une tendance à s'allcrmir et à s'incrtister toujours plus profondément dans Lame, par l'écoulement du temps. Ces dispositions psychiques innées ou ac(|uises constituent des forces cjui tendent à maint<'nir les collectivités humaines dans l'état où elles sont arrivées <*t à lutter contre les innovations, et constituent en commun rélément de? la contiiuiitc intcllectucUe, La loi par laquelle cette (IcM-nière force se manifeste est celle de la réaction contre Vaciion qui peut être» formulée de la façon suivante :
Toute modification de la continuité intetlectuelle, par le fait fies forces éi'olutionnistes, détermine un mouvement de réaction tjui tend a maintenir les acquisitions de la continuité.
Les rudiments de celle loi s'observent déjà dans le règne de la vie matérielle par le retour à l'atavisme; celui des plantes et <l(^s animaux, sélectionnés artificiellement, à leur forme primitive, n'est autre chose (|u'un mouvement de réaction contre les modifications imposées par le changement.
I. (jreeii. Histoire du peuple anglais, II, p. \h
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La réaction sera toujours proportionnelle aux deux forces ei lutle : la conlinuilé et celle qui pousse en avant. La réactioi sera d'autant plus faible que la disproportion entre la force évo lulionniste et qui retient sera plus grande, mais toujours cetU dernière sera aux aguets pour ravir à la première les triomphe? rein])ortés.
Aussitôt qu'elle peut le faire, elle annulera les modification* imposées par révolution, et ce n*est que sous les coups redoublés de cette dernière, que les changements se fixeront.
iNous ne pensons pas que pour les phénomènes de la vie tant physiques qu'inlellecluels, on puisse appliquer le principe mécanique de Nesrfon, que la réaction est égale ou é(|uivalentc à Taction, ni my\[ifgiis/c Comte ail raison, lorsqu'il reconnaîi que ce principe s'applique « à toute économie naturelle ^ » 11 est bien plus conforme à la vérité de soutenir avec Hen/oen', que« rien n'est plus erroné comme Taxiome que la réaction esl égale à l'action et réciproquement. Action et réaction ne représentent que les péripéties du combat entre deux éléments rivaux, et il. est vrai de dire qu'en général c'est l'action qui l'emporte ^. »
La conservation des formes qu'ils ont forgées étant la tendance universelle des organismes, tant vitaux (|u'intellectuels, il s'en suit cju'il ne saurait y avoir de réaction que de la part de ces forces conservatrices. On ne saurait parler d'une réaction de la part de celles qui poussent ces formes à évoluer. C'est ainsi qu'après la grande Révolution française, Tidée monarchique qui n'était pas morte, malgré le coup terrible (|ui lui avait été porté, ne s'en releva pas moins, et conduisit d'abord à l'Empire, puis h la Restauration. Après un second choc, elle revint de nouveau, niais alfaiblie, dans la personne de Louis- Philippe, et lorsque la révolution de 1848 vint derechef la vonv(»rser, elb*, essaya de se relever pour la troisième fois, mais sous une forme encore dilférente, le second Empire qui rappelait à la France de glorieux souvenirs. Après 1870, Tidée monar(dn'qu(». fut, nous le croyons, définitivement renversée en France. F^lle avait perdu toute sa force de résistance; la réaction n'était [)lus possi])le; elle alla s'ensevelir dans la tombe. Il ne faut pas confondre la réaction d'une forme attaquée qui
Les lois de l'histoire, 1883, p
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veut encore vivre, avec l'évolution d'une société, déterminée par le changement du milieu, quoique les résultats auxquels aboutissent ces deux modes de développement puissent être analogues. On a toujours comparé Napoléon à César, et le grand Corse aimait lui-même à prendre les allures du dictateur romain. Pourtant rien de plus différent que le piédestal sur lequel s'éleva leur puissance, à tant d'égards si semblable.
César n'était que le terme fatal, vers lequel gravitait révolution d'une société qui ne pouvait plus pratiquer la liberté et ''vait besoin d'un maître. 11 était le couronnement nécessaire f'n développement de la république romaine. La preuve en est ^/tii% lui mort, il fut remplacé par Auguste, puis par Tibère ; et *ii ces premiers continuateurs de son système avaient quelque '«ilc^nt, il ne faut pas oublier qu'ils eurent pour successeurs des f'f> us comme Calligula, des idiots comme Claude et des saltim- '>o rqiies comme Néron. La société romaine les supporta tous, P^^ rcequ'clle était mure pour Tabsolutisme. En fut-il de même d^ France, et le césarisme de Napoléon revôl-il le même caractè-i-e (|ue celui du Romain? Pas le moins du monde. Il disparaît î*^"<?c Napoléon, et la société française, après quelques oscillations, arrive à réaliser le but suprême auquel avait tendu sa fffande révolution, le gouvernement du peuple par lui-même. Ct*sar signifie, pour les Romains, le passage de la république à 1^ monarchie absolue ; Napoléon, chez les Français, marque la pi^tîmière étape du passage de la monarchie absolue à la forme ï*^publicaine du gouvernement. Ces deux grandes figures de l'Histoire signifient donc, dans le développement, des directions ^■■îîmétralement opposées, dues à des forces complètement différentes : César à l'action du milieu ; Napoléon comme facteur de la réaction, au moins en ce qui concerne l'idée monarchique. La loi qui régit l'action de la continuité intellectuelle est que *^i rfiaction est en proportion inverse de V action .
'-•a continuité intellectuelle forme le passage entre les factiMipv^ constants et les forces transformatrices de l'histoire, ce *P>i ressort de la circonstance que cet élément manifeste son ^y^ion par une loi de développement : la réaction contre Vac- V^^. Mais ainsi que nous l'avons dit, dans la réalité, tout se *^*^^ni et tout s'enchaîne et partout on rencontre des transitions ^* ^*ne forme à une autre.
Hfluence combiisëe de la race et du milieu. — Si nous ne
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nous occupons de Tinfluence du milieu qu'en relation avec la race, c'est pour une raison très facile à saisir. Le développement ne s'accomplit point par l'humanité comme conception abstraite; il ne s'elTectue que par l'intermédiaire des races qui la représentent. Le milieu exercera donc toujours son influence à travers une race quelconque ; mais les races et les peuples étant diflcrents comme complexion intellectuelle, il en résultera nécessairement que la môme influence, mise en œuvre sur des éléments diflerents, devra conduire à des résultats difVérents. Au contraire, l'influence de la race est indépendante du milieu extérieur r/c///^'/, quoiqu'en elles-mêmes les races soient le produit des milieux géologiques.
Le milieu peut venir tantôt en aide, tantôt à l'encontre des facultés octroyées par la race. Le milieu, c'est-à-dire la nature environnante, peut être soumis à Faction de l'esprit et servir d'instrument à son progrès. Mais il s'entend que cette action sur la nature est circonscrite dans de certaines limites, et que dans tous les cas Thomme doit se conformer aux conditions dans lesquelles les forces matérielles peuvent satisfaire à ses besoins. L'homme ne saurait en eflet transformer la nature. Tout ce qu'il peut, c'est adapter son esprit aux conditions d'existence créées par la nature environnante, de façon à utiliser les forces qu'elle met à sa disposition. Bacon l'a déjà dit : « Natura non nisi parendo vincitur». Cette adaptation dépend elle-même de la qualité de la race. Plus cette dernière sera élevée, plus le peuple saura utiliser les moyens que la nature lui oflrira pour pouvoir se développer ; d'autant mieux saura-t-il vaincre dans la lutte pour la vie. Il s'en suit donc, comme loi générale de combinaison entre l'action de la race et celle du milieu, que la race la mieux douée, exerçant' plus d'empire sur la nature, pourra s'émanciper davantage de l'influence du milieu, et que ce dernier exercera une plus grande puissance sur les races inférieures.
Cette loi aura pour corollaires les suivantes : Si le milieu est favorable au développement et si ce milieu est occupé par une race supérieure, la marche du progrès sera la plus énergique (Europe). Lorsqu'ime race moyenne se trouve placée dans un milieu favorable, elle peut atteindre un développement assez élevé (Chine, Japon). Lorsqu'au contraire une race supérieure se trouvera rejetée dans un milieu moins favorable, son progrès en sera entravé (Inde). Si une race inférieure se trouve
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conlinée, dans un milieu défavorable, le progrès sera presque complètement annihilé. (Nègres d'Afrique)
C'est ainsi que doit être formulée la loi, ou plutôt la résultante des lois, qui explique les divers degrés de hauteur des civilisations. 11 ne faut pas la réduire à une simple influence du milieu, comme le fait par exemple Arnold Gnyot qui partage la terre en deux hémisphères : l'hémisphère civilisé et Thémisphère sauvage '.
Examinons maintenant les conditions que le milieu doit présenter pour favoriser le développement. D'abord, le climat doit être tempéré. Les climats extrêmes ont pour eflet d'entraver la marche du progrès; le froid, par les conditions très diflîciles dans lesquelles il place Thomme pour subvenir à ses besoins matériels; la chaleur, par la lassitude qu'elle provoque et qui le rend incapable d'un travail soutenu, dont il n'a d'ailleurs pas même besoin, pour vivre. Le froid, lorsqu'il n'est pas excessif peut être plus facilement supporté par l'homme, que la chaleur; le progrès de l'esprit le mettant à même de lutter plus aisément contre lui (Scandinavie, Islande), tandis que les eflets déprimants de la chaleur arrêteront toujours le développement, après un certain temps, et lui imprimeront un caractère stationnaire, même dans le cas où la race posséderait la faculté de progresser indéfiniment (Inde, Egypte). C'est sans raison que Herbert Spencer soutient que « les faits ne viennent pas à l'appui de l'idée reçue, que les grandes chaleurs mettent obstacle au progrès ; » car M. Mougeolle lui répond victorieusement, que « si les premières sociétés se sont développées dans les régions froides, et si celles-ci, bien que venues les dernières, n'ont pas lardé à dépasser leurs aînées, c'est donc que dans les régions froides (plus exactement tempérées) le progrès est plus rapide ; c'est donc que les régions chaudes font obstacle au progrès ^. »
Si la chaleur se joint à une fertilité extraordinaire du sol, elle a pour efl'et de faire éclore rapidement la civilisation qu'elle arrêtera plus tard, tandis que les pays tempérés, dont la fertilité demande à être toujours provoquée par le travail de l'homme, mettront bien plus de temps à se civiliser (Europe). La cause de cette diflerence réside dans le fait, que la civilisalion ne peut commencer que là où l'acquisition des richesses a
i. (léographie physique comparée, 1888, p. 2'f9. 2. Problèmes de l'histoire-, p. 't51, noie.
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quille la forme colleclive, pour devenir individuelle, ce qui permet leur accumulation entre les mains d'une classe qui peut se donner le loisir de créer des idées et d'augmenter le trésor intellectuel de riiumanité. Cette forme individuelle de la propriété se réalise plus lot dans les régions chaudes ; voilà pourquoi ces dernières présentent les plus anciennes civilisations. L'accumulation des richesses individuelles ne doit pas être identifiée avec le passage des peuples à l'état agricole. Les Phéniciens et les Carthaginois ont développé la richesse individuelle, sans jamais s'être occupés sérieusement d'agriculture.
Mais le milieu géographique peut encore déterminer les tendances constantes, les aspirations éternelles de la vie d'un peuple. Chaque situation géographique crée des besoins permanents qui demandent à être contentés et qui imposeront la ligne de conduite qu'un peuple devra suivre à tous les moments de son -existence. Les lignes générales, tracées par les conditions immuables de la configuration géographique, seront tout aussi immuables qu'elle-même, et elles influenceront d'une façon constante les principes de conduite qu'un peuple devra suivre dans toutes les circonstances de sa vie.
Prenons quelques exemples. Une situation maritime finira par diriger l'activité du peuple qui la possède, vers la navigation et le commerce, quelles que soient les péripéties de son histoire. Voilà ce (|ui explique le caractère du développement des Phéniciens, des Carthaginois, de Venise et d'une partie du peuple grec. L'Angleterre, dont l'histoire a fini aussi par être dominée par sa situation maritime, malgré ses engagements comme grande puissance dans les complications de la politique européenne, n'en suit pas moins, en premier lieu, l'impulsion de ce facteur constant. Elle subordonne tous ses autres intérêts à ceux qui sont de nature commerciale. 11 en fut ainsi pendant la guerre de Sept ans : l'Angleterre qui combattait à outrance la France, pour lui ravir ses colonies, attira vers elle la Prusse qui avait été Talliée de la France, dans le but d'afl'aiblir cette dernière, qui fut forcée, par cette circonstance, d'accepter Talliance de l'Autriche. La même tendance de l'Angleterre explique pourquoi, après avoir été pendant bien longtemps l'alliée la plus constante de la Russie contre la Turquie, elle passa tout d'un coup, en 1822, du coté de cette dernière. Ce changement si brusque de la politique britannique fut dû au
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système prohibitif introduit en Russie à cette époque,, système qui ruinait d'un seul coup le commerce que les Anglais faisaient jusqu'alors avec cet empire.
Vn troisième exemple nous sera fourni précisément par la Russie, dont la politique de conquête, constamment poursuivie conlre l'empire ottoman, ne trouve d'explication que dans sa propre situation géographique. La Russie n'a pas d'issue sur l'Océan : la possession des détroits du sud de la Mer Noire lui en ouvrirait une, au moins sur la Méditerranée. Il ne faut pas croire que c'est Constantinople seule qui attire les Russes vers le sud. C'est la circonstance que cette ville domine les détroits par lequel la Russie peut arriver à la mer. Cette politique, qui , dirige toujours la conduite de ce pays vis-à-vis de la Porte, explique aussi pourquoi les Russes ont plusieurs fois offert leur secours aux Turcs, pour les sauver des périls qui les menat:aient; par exemple lors de l'expédition de Napoléon contre l'Egypte; lors de la révolte de Méhémet-Ali, et de nos jours contre l'attaque des Grecs. Les Russes ont toujours craint qu'une domination plus puissante ne remplaçât l'empire languissant des Turcs sur le bord de la Mer de Marmara.
Comme dernier exemple de la direction constante imprimée à l'histoire d'un peuple par les facteurs immuables de la nature environnante, citons l'influence que la sftuation des Carpathes, 3" sein de la nationalité roumaine, exerce sur ses destinées, situation qui explique d'un côté la division de ce peuple en plusieurs états, d'autre part les dominations étrangères sous lesquelles ces parties d'un môme corps durent courber la tète : ^elle des Turcs et des Russes pour le tronçon qui se trouve situé en dehors des montagnes, celle des Allemands et des Hongrois pour celui qui se trouve à l'intérieur.
Il faut donc distinguer dans l'influence du milieu extérieur physique — car c'est le seul dont nous occupons ici — deux éléments. Le premier c'est le climat, presque aussi peu soumis à la volonté humaine que la race. Tout au plus se laisse-t-il modifier artificiellement, quant à son influence sur l'agriculture, en rendant fertiles, par les irrigations et les drainages, des terrains que la situation climatérique vouerait à la stérilité. Des constructions appropriées et des moyens de chaufl'age rendent aussi habitables des régions, dont le climat ne parait pas fait pour abriter les hommes. Mais, en dehors de ces moyens de défense contre le climat, les hommes n'en possèdent aucun qui
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puisse influencer ou modifier le climat lui-môme. Ce dernier demeure absolument soustrait à toute volonté humaine. Quant au second élément du milieu, la situation géographique, quoiqu'il soit tout aussi inébranlable dans les conditions qu'il, impose à l'existence des peuples, il détermine chez eux des actions qui tendent ou à profiter de ces conditions pour leur bien-être, ou à en neutraliser les effets nuisibles. Mais dans tous les cas, ce sont les actions humaines qui sont déterminées par ces facteurs de l'histoire ; ce ne sont pas elles qui en dirigent la marche, comme le font les événements qui se déroulent sur la pente du développement. M. Lindner observe, dans le même sens, que « souvent on pense au climat seulement comme condition du devenir. Mais ce n'est qu'une sorte de force intérieure qui prescrit sous bien de rapports des lignes de directions définies. Les autres conditions naturelles ressemblent sous ce rapport, au climat *. »
Le caractère toujours différent du milieu s'ajoute au caractère toujours diflerent de la race, pour soumettre chaque peuple èL des conditions de développement absolument spéciales. Sum* toute l'étendue du globe, il n'existe pas deux pays à milieu^^ identiques, comme il n'existe pas deux peuples qui possèden ^ la même constitution organique et psychique. Une saurait don«-^ y avoir des lois générales qui expliquent les phénomènes^ historiques, même au point de vue des conditions naturelles d^^ leur développement. La combinaison des influences du milieu ^ et de la race, ayant lieu pour chaque peuple d'une façon diiïé-^-" rente, donnera toujours naissance à des vérités individuelles -jamais à des vérités universelles. L'action de plusieurs éléments combinés ensemble ne sert qu'à expliquer un seul fait, les con — ditions du développement de tel ou tel peuple; jamais on ne?^ pourra formuler des lois qui expliquent des catégories de faits semblables.
Voilà pourquoi le mode d'action des facteurs constants de l'histoire que nous avons examiné est complètement diflerent de celui des prétendues lois naturelles de l'histoire formulées par quelques auteurs.
Fausses lois formilées par les aiteirs. — L'historien anglais, H. -Th. Buckle, confondant les conditions physiques du
Geschichtsphilosophie, p
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développement de l'humanité avec les principes qui dirigent ce développement lui-même, s'efl'orce de formuler quelques prétendues lois de Vhistoire^ qui ne pouvaient que fausser l'interprétation des faits historiques.
Il partage les civilisations en deux grands groupes, celles de l'Europe et celles des contrées extra-européennes. Généralisant les faits qu'il croit communs aux différents pays situés en dehors de l'Europe, Buckle trouve que tous ceux d'entre ces derniers chez lesquels une civilisation s'est développée, possèdent un climat très chaud et une terre fertile, qui procure facilement une nourriture abondante, ce qui donnerait naissance à une rapide augmentation de la population qui, à son tour, aurait pour conséquence l'accumulation des richesses entre les mains du petit nombre, l'asservissement des masses, l'établissement des castes et de l'esclavage *.
Commençons par observer que cette loi, quand bien même elle existerait, ne constituerait nullement une loi historique, comme le croit Buckle, mais rien qu'une simple loi de répétition qui servirait de base au développement. Môme sous ce rapport, cette prétendue loi ne correspond pas aux faits. Elle prétend faire dépendre le sort de l'homme, du milieu oii il vît, sans tenir compte de la race ; en outre elle simplifie l'action du milieu, en la réduisant au seul mode de production de la nourriture. Mais la loi de Buckle est renversée complètement par les phénomènes que présente la Chine, c'est-à-dire un pays dont la population constitue presque le quart de l'humanité entière, et qui doit peser lourdement dans la balance. La plus grande partie de ce vaste empire, notamment la Chine proprement dite qui en est la partie la plus peuplée, est une région assez chaude, où la nourriture, le riz, s'obtient tout aussi facilement qu'en Egypte ou dans l'Inde. La densité de la population y est excessive, trois fois supérieure à celle de la Belgique. Quoique les prémisses de Buckle se rencontrent en Chine à profusion, sa conclusion ne peut lui être appliquée. La Chine ne possède pas de caste; la classe dominante est celle du mérite, elTesclavage y est inconnu ^ Aussi, chose très caractéristique, Burkle se garde-t-il bien de rappeler môme le nom de la Chine dans tout le cours de son ouvrage.
\, Histoire de la civilisation en Angleterre, I, p. 51.' 2. Elisée Reclus, Géographie universelle, VII, p. 625.
Une autre loi, formulée par Buckie avec tout ausei pe succès, est relative à Tinfluence de Taspect de la nature si créations de Tesprit. Les phénomènes puissants de la na tels que les tremblements de terre, les éruptions volcani< auraient pour effet de donner à l'imagination un rôle pn' dérant au détriment de la raison, ce qui expliquerait, autres faits du môme genre, pourquoi Tltalie et l'Espagne devenues le berceau des arts *. Buckie néglige ici aussi le teur important de la race et veut généraliser des faits, qi se laissent pas soumettre à une pareille opération. Sa gé lisation porte encore complètement à faux. L'Italie, en possédait du temps des Romains le même caractère phys et pourtant le peuple romain fut, de tous les peuples, le ii doué peut-être de qualités imaginatives. De nos jours m l'Italie et l'Espagne sont loin de tenir le sceptre artist quoique ces pays n'aient pas changé, sous le rapport des nomènes naturels dont ils sont le théâtre. Au contraire, fleurit maintenant en France, en Allemagne, en Anglet régions où l'action des phénomènes terrestres est très pei sentie. Observons d'ailleurs que, parallèlement au gran< italien de la Renaissance, que Buckie avait en vue lors formulait sa loiy un autre tout aussi puissant se dévelo dans les Pays-Bas qui, ni de nos jours, ni à cette époque, été bouleversés ni par des tremblements de terre, ni pai éruptions volcaniques *.
Les prétendues lois de Buckie, qui veulent explique phénomènes historiques par des causes générales de répéti ne sont que des généralisations arbitraires, plutôt spécit que consciencieuses.
D'ailleurs cette tendance à trouver l'explication des pi mènes de l'esprit dans des rapports simples, à l'égal de qui sont destinés à expliquer les phénomènes de la mal est absolument fausse. Plus on monte dans l'échelle des fo naturelles, plus les phénomènes se compliquent. Les pli
Histoire de la ci\nlisation^ p
2. P.Weisengrûn, Die EnUvickelungsgesctzc der Menschheit, p. 88, expli difrcrencc sous le rapport du talent artistique entre les Romains et les Ita par la circonstance, que les premiers « fùhrten den Krieg systematisch une sten ihn so fûhren », pendant que les derniers « wurden, indem die Nac vOlker fortwiihrend raHitarisch intervcnirten, zur Kunst gleichsam I drungt !! »
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mènes physiques sont déjà plus compliqués que ceux qui sont dus aux lois de la mécanique ; ceux de la chimie le sont encore davantage. Si nous passons aux faits organiques, la complication s'accroît d'une façon notable, pour les plantes d'abord, pour les animaux ensuite.
Les faits de l'esprit enfin qui sont le résultat final de tous les états antérieurs, présentent aussi la complication la plus prononcée. On ne saurait les comprendre, qu'en étudiant toutes les causes qui concourent à les produire, et non par voie d'élimination et en simplifiant leur explication. Les éléments qui donnent naissance aux phénomènes historiques sont multiples. Il y a d'abord l'influence des facteurs constants, et des lois qui la régissent, lois de répétition et dont la résultante constitue la base constante sur laquelle se déploie l'évolution. Puis vient l'action des forces du développement, qui, exercée sur les manifestations de l'esprit, pousse à lumière du jour, d'un côté les faits, de l'autre les séries qui les enchaînent dans la succession. Nous verrons que ces forces sont multiples, et que, par leur action combinées diversement avec l'infinie variété des manifestations de l'esprit, les causes explicatives des phénomènes historiques sont aussi en nombre infini.
Buckle^ voulant réduire cette action de la causalité historique à sa seule première forme, et encore celle-là faussement comprise comme action d'un seul élément, l'action du milieu, ne pouvait arriver qu'à l'interprétation erronée des faits à laquelle il aboutit.
Cette seule considération suflît pour montrer combien un système qui prétendait être scientifique était loin de remplir la première condition de toute investigation scientifique, la possibilité d'arriver à la vérité.
L'action de la nature ne peut s'exercer que par Tintermédiaire de la race, comme nous l'avons vu plus haut. Les races supérieures s'émancipent de l'influence du milieu plus que ne peuvent le faire les races inférieures. En conséquence, plus un peuple se civilise, plus il se soustrait à l'influence du milieu. Telle circonstance, qui, à une époque primitive, était \\n obstacle au développement d'un peuple, devient, par la suite, lorsque l'esprit a pris possession des moyens d'adaptation au milieu où il est placé, une condition de son progrès. Avant que les Anglais eussent appris l'art de la navigation, la mer qui entoure leur pays constituait un obstacle à leur développement.
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Avec le lemps, elle devint la source principale de leur bienêtre et de leur richesse. La Suisse, pays couvert de montagnes qui ne peuvent que d'une façon très restreinte être exploitées par Tagriculture, fut pendant longtemps obligée de s'occuper exclusivement de l'élevage des bestiaux. Avec le développement de rindustrie et le goût des voyages, ce pays, tout en maintenant et perfectionnant la culture du bétail, augmenta aussi la production de ses richesses par d'autres moyens. Ses chutes d'eau devinrent de puissants moteurs industriels et le mirent en état de lutter avec avantage contre les nations qui emploient les combustibles. D'autre part, les voyageurs qui venaient admirer ses beautés naturelles exigeaient la création d'une foule d'occupations, autres que celles auxquelles la nature du pays semblait devoir convier ses habitants. Le sud de TAlgérie a été de tout temps disputé au désert par le percement de puits artésiens qui ont pris un développement extraordinaire, depuis que la France est devenue la maîtresse de cette région *. Les Hollandais ont, à force de patience, d'énergie et d'habileté, conquis sur la mer une grande partie du sol même de leur pays. De nos jours, les montagnes percées de tunnels n'opposent plus de barrières infranchissables aux communications; les mers elles-mêmes, qui auparavant étaient des espaces isolateurs, sont devenues des liens entre les divers continents.
Sans l'élénient de la race, tout obscur et impénétrable que soit son essence, tout essai d'expliquer l'histoire par la seule action du milieu se heurte à l'impossible. Nous voilà donc bien loin des théories àe Buckle qui attribuait le rôle principal dans le développement à Tinduence du milieu et négligeait complètement celui delà constitution mentale.
En dehors de cette influence exercée par les conditions extérieures sur le développement de l'humanité, et dont la raison peut se rendre compte au moins en partie, on a essayé de formuler encore quel(|ues lois, de nature absolument mystérieuse, qui se rapporteraient à l'influence que le milieu extérieur exercerait sur la marche de la civilisation à la surface de la terre.
Quelques auteurs, entre autres le fondateur de la philosophie
Kliscc Reclus, (iéograplUe universelle, XI, p
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(le l'histoire, Herdet\ ont soutenu que la civilisation s'était propagée de rOrient à TOcrident, en sens inverse de la rotation de la terre. Si cette direction peut être établie jusqu'à un certain point pour la marche des civilisations anciennes, de nos jours il est évident que c'est l'Occident qui civilise l'Orient; à preuve rinfluence civilisatrice de la France, de l'Angleterre, de l'Italie, de l'Allemagne sur la Russie, la Roumanie, la Bulgarie, la Serbie et, dans l'Extrême-Orient, sur Tlnde, sur la Chine et sur le Japon. Une pareille loi n'existe donc pas *.
Une autre loi de même nature a été formulée par M, Mougeolle, mais avec une certaine réserve, à savoir que la civilisation serait descendue dos montagnes vers la plaine, terrestre d'abord, liquide ensuite, la mer. Cependant M. Mougeolle observe lui-même que « de ce que l'homme a bâti ses premières villes sur le sommet des monts, il n'en résulte pas nécessairement qu'il est né sur ces sommets. Il est probable que les montagnes n'ont été peuplées qu'après la plaine, l'homme allant d'abord là où la nature lui offre ses dons en abondance. Ce n'est que plus tard, avec la lutte des races, que les plus faibles se réfugièrent sur les monts. » Nous ne comprenons vraiment pas comment une pareille observation peut subsister à coté de la loi imaginée par M, Mougeolle; car, par cette dernière, il allirme que la civilisation a commencé sur les montagnes, et par l'observation il dit que les premiers hommes habitèrent les vallées, où la vie était plus facile. Mais les faits
1. Que c'est Hcrder qui probablement le premier a formulé cette prétendue loi, voir L. Benloew, Les lois de l'histoire, 1883, p. 351, qui se donne plus lonjçuement la peine de la réfuter. Basile Coûta, Théorie de l'ondulation fini^'crselley 1895, p. 105, applique la môme loi aux migrations. M. Mougeolle, 1. c, p. 107, n'admet pas cette loi qu'il nomme loi des longitudes. Celle loi précisément à cause de son caractère mystérieux, a frappé l'imagination et a V»té admise comme une vérité incontestable par maint écrivain. C'est ainsi que Yious trouvons dans un article signé Albert Callet, dans le Figaro du 6 sept. 18^T le passage suivant : a Toutes les grandes invasions se sont faites en sens contraire du mouvement de rotation de la terre. Les Chaldéens, les Kouschites Kgypiiens, les Sémites, les Grecs, les Romains, les Normands, les Arabes, les Turcs, les Barbares, vont toujours à l'ouest. Tout retour en arrière, toute entreprise vers l'est, qu'elle soit guidée par Alexandre, Godefroy de Bouillon ou ^'apoléou est condamnée à un échec certain. » Laissant de côté l'ancien Orient ^t nous bornant aux peuples plus nouveaux, nous constatons que les Grecs «e sont répandus aussi sur les côtes du Pont-Kuxin ; les Romains vers la Grèce, la Dacie, l'Asie Mineure; les Normands en Italie et en Russie; les Arabes vers riiide, tous pays situés k Vest des régions d'où ces peuples sortaient.
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les mieux établis démontrent que les plus anciennes civilisations se développèrent toujours sur les grands cours d'eau, et notamment près de leurs embouchures, donc dans des régions planes et absolument dépourvues de montagnes. Léon Metschnikoff^ dans une étude spéciale, constate, « que les quatre grandes civilisations de la haute antiquité se sont toutes épanouies dans les régions fluviales. Le Hoang-Ho et le lang-tse- Kiang arrosent le domaine primitif de la civilisation chinoise; rinde védique ne s'est point écartée des bassins de Tlndus et du Gange ; les monarchies assyro-babyloniennes se sont étendues sur la vaste contrée dont le Tigre et TEuphrate forment les deux artères vitales; TEgypte enfin, comme le disait déjà Hérodote, est un présent, une création du Nil *. » Or toutes ces régions, où la civilisation s'est pour la première fois épanouie, sont des régions basses, des plaines et non des montagnes. La loi des hauteurs de M. Mougeolle n'est pas destinée à remplacer la loi des longitudes répudiée par cet auteur.
Mais venons à une troisième loi géographique à laquelle 3/. Mougeolle tient beaucoup et qu'il a désignée sous le nom de loi des latitudes.
Cette loi dit que la civilisation progresse toujours de Téquateur vers les pôles. L'existence d'une pareille loi de propagation des civilisations est admise aussi par M. Yves Guyot, dans la préface qu'il consacre au livre de M, Mougeolle ^ Nous croyons que cette loi est tout aussi peu fondée que les deux autres. Pour le prouver, examinons la direction de la propagation de quelques faits culturaux, dont se compose précisément la civilisation de nosjours. La monarchie constitutionnelle, qui est incontestablement un progrès sur la forme absolue, se développe d'abord en Angleterre et ne descend que bien plus tard vers le sud, sur le continent. La Réforme, qui était un progrès sur le Catholicisme en décadence, prit naissance en Allemagne, et, par l'action qu'elle exerça sur l'église romaine, détermina la régénération de cette dernière, au concile de Trente. De notre temps, la France est le premier pays de l'Europe qui soit passé de la forme monarchique à la forme républicaine, accomplissant sans aucun doute un progrès dans
La Civilisation et les grands fleuves^ p
2. Les problèmes de l'histoire, p. 21. Coinp. Préface. Celle loi a 6\é établie d'abord dans le livre de M. Mougeolle, Statique des civilisations .
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le sens de révolution des formes de gouvernement. L'Italie, l'Espagne, pays plus méridionaux, sont donc restés en retard sur ce point. Ajoutons l'observation faite par Metschnikoff c\y\e les deux grandes civilisations de TExtrème-Orient, celle de la Chine et celle de Tlnde, ont suivi une marche diamétralement opposée à celle qui est préconisée par M, Mougeolle. » Elles se sont dirigées du nord au sud, des bords du fleuve Jaune vers la rivière de Canton, du Pendjab vers Ceyian et les îles équatoriales de Tlnde néerlandaise ^ » M. Mougeolle, pour établir sa loi, ne craint pas de faire violence aux faits historiques les plus certains. A Tencontre de tous les historiens qui se sont spécialement occupés de l'histoire de l'Egypte, comme Dunker, Lenormanty Maspcro, Perrot et Chipiez et qui soutiennent tous que les premières ébauches de la civilisation égyptienne se firent dans le delta du Nil, autour de Memphis, et que Topinion généralement admise autrefois — que le peuple égyptien appartenait à une race africaine dont le premier centre de civilisation aurait été Méroc et qui aurait graduellement descendu les bords du Nil jusqu'à la mer — ne saurait plus se soutenir ', M, Mougeolle s'en tient toujours à l'opinion, universellement abandonnée aujourd'hui, que la civilisation égyptienne aurait pris naissance à Thèbes qui aurait été « la première cité égyptienne ^ » et de là serait descendue le long du Nil. Mais pour soutenir sa loi, qui fait remonter toutes les civilisations de l'équateur vers le pôle, il fallait nécessairement faire violence à l'histoire, et M, Mougeolle n'a pas hésité à sacrifier la vérité à l'amour de sa loi.
Mentionnons enfin encore une autre prétendue loi géographique, imaginée par M. Metschnikoff, que nous avons vu critiquer les lois de AI. Mougeolle, tout comme ce dernier critiquait la loi de llerder. Mais, à ce qu'il paraît, il faut à tout prix découvrir des lois dans l'histoire, — sans cela, comment serait-elle une science? — et voilà pourquoi aussi chaque auteur a la sienne. M. Metschnikoff prétend que la civilisation se serait transplantée successivement dans trois milieux différents, ou plus exactement dans quatre. Elle prend naissance dans les régions fluviales (Egypte, Assyrie, Babylonie, Inde, Chine) ; de
Statitjue des civilisations, p. 131 el
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là elle passe à la région méditerranéenne (Phénicie, Carthage, Grèce, Rome); plus lard elle se transplante sur les bords de rOcéan Atlantique (Europe et Amérique); en dernier lieu elle embrasse toutes les mers et toute la terre ferme.
Cette constatation très juste de l'extension de la civilisation n'est qu'un fait unique et non une loi, qui ne peut exister que lorsque Faction qu'elle exprime se répète indéfiniment, comme nous le verrons plus loin. Jamais on ne peut formuler une loi d'après un fait isolé. En somme, il était très naturel que la civilisation commençât par se développer quelque part, pour s'étendre progressivement. Dans cette extension, elle devait toucher à la mer, à un océan, à tous les océans, attendu que les races humaines habitent la terre qui confine partout à l'océan.
CHAPITRE VI L'évolution dans Thistoire
L'ÉVOLUTION . — Nous avons établi ci-dessus * que l'histoire de rhumanité n'est que le dernier anneau d'une longue chaîne de phénomènes successifs qui commencent avec les transformations de la nébuleuse qui constituait à l'origine la masse informe de l'univers. La matière homogène se différencia insensiblement dans le long cours des âges, jusqu'à ce qu'elle eut revêtu les formes de l'extrême variété qu'elle possède aujourd'hui. Cette transformation progressive, qui eut pour résultai de donner naissance à une infinité de mondes, peuplés d'une infinité d'êtres, tous dissemblables, s'appelle l'évolution. La transformation de la matière, brute d'abord, organique ensuite, se poursuit jusqu'à l'apparition de l'homme (race blanche), puis s'arrête tout à fait, ne donnant plus naissance à aucune forme organique supérieure. La période de la formation matérielle des êtres a été close par l'apparition du rameau le plus supérieur du genre humain; mais la force qui faisait surgir auparavant du sein de l'inconnu des êtres de plus en plus parfaits, n'en continue pas moins son action, qu'elle applique maintenant à l'être humain lui-même, pour en tirer des formes de civilisation, d'une façon tout aussi mystérieuse qu'elle tirait auparavant des formes organiques du sein inépuisable de la nature. » La vie universelle qui se succède de genre
Voir p. 113 cl suiv
2. M. ICflmond Pcrrier, Les Colonies animales et la formation des organismes dans 1h Ifes'ue Encyclopédique, 2'i avril 1897) dil, que « c'est avec raison que MM. Kspiiias, 1/oulet, Heué VVoriiis, voient dans nos sociétés humaines le drrnier ternie actuel d'une évolution qui s'est poursuivie à travers le règne animal tout entier. » Nous croyons que l'évolution du règne animal n'est qu'une continuation de l'évolution anorganique antérieure.
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en genre, d'espèce en espèce, de cataclysme en cataclysme, se continue en lui et devient Thisloire *. »
La cause dernière de cette perpétuelle transformation de l'iinivcrs est inconnue, comme toutes les causes premières des phénomènes ^. Il est pourtant incontestable, que cette métamorphose semble être de Tessencc même de l'existence, tout aussi indestructible, que ses formes sont instables.
La composition de la substance cosmique présente plusieurs degrés de cohésion. Le premier, celui qui offre le plus de consistance, appartient au règne inorganique; le second qui se désagrège bien plus facilement, constitue le règne organique; le troisième degré enfin, le moins stable de tous, c'est le domaine de Tesprit. Car ce dernier, quoique considéré comme immatériel, n'en constitue pas moins un des éléments de la substance de l'univers, et nous ne saurions admettre, avec M. Laggrond^ que a resj)rit, par certains côtés, pourrait être placé hors de ce monde '\ »
Nous ne toucherons pas à la question, si débattue de nos jours, de l'origine de la vie. Pour le moment, il est incontestable que celte origine est inconnue. Quoique la physiologie ait démontré, que la chimie vitale et celle des corps bruts sont assujetties aux mêmes lois, et que les éléments chimiques de toutes les matières sont toujours identiques, il n'en est pas moins vrai, que le mode de combinaison de ces éléments est différent dans la matière vivante. La synthèse de cette dernière résiste jusqu'à présent à tous les efforts. L'homme ne peut encore devenir Dieu, en créant la vie *.
Pour le but que nous poursuivons, il nous suffira de constater
Edjçard Quiuel, La Crration, 1, p
2. Spencer, Les Proffrès^ p. 37 : « Les inductions qui précèdent valent non pour la genèse des choses en soi, mais pour leur genèse telle quelle se manifeste à la conscience humaine. Après tout ce qui a été dit, le mystère dernier demeure ce qu'il était, exactement. Quand on a expliqué ce qui est explicable, on n'a fait que mettre en un jour plus clair l'inintelligilité de ce qui reste audelà. »
;]. LTnis'ers^ la force et la \'ie, I88'i, p. 17.
'i. A rencontre de MM. Vianna de Lima, Exposé sommaire des théories transformistes. 1885. p. 9 et de Lanessan, Le Transformisme, 1883, p. 153, M. Edmond Perrier dit encore en 1897, Les Colonies animales et la formation des organismes^ Ites'ue Encyclopédique, 2'i avril 1897) : (( Supposant résolu le problème de l'origine de la vie qu'il nous faudra sans doute léguer nous-mêmes aux savants du siècle futur. »
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d\ine part, qu'il doit y avoir une liaison, quoique actuellement elle soit inconnue entre la matière inorganique et les corps organisés ; de Tautrc, qu'entre la vie et Tesprit, il existe uj^e transition insensible, quoique Tesprit, dans son plein développement, soit aussi profondément différent de la vie matérielle. Les corps organiques se distinguent de la matière brute sur deux points principaux. D'abord, la matière vivante, au lieu d'exister par masses continues, comme les roches, est distribuée en individus distincts ^ Ces individiis n'ont pas une existence éternelle, quoiqu'ils soient constitués aussi par rélernelle matière. Ils apparaissent et disparaissent continuellement. Les éléments matériels qui les composent se combinent de façon à leur donner naissance, puis ils se décomposent pour les détruire. La vie se renouvelle constamment et se perpétue par une reproduction incessante des individus dans lesquels elle s'incorpore. La matière inorganique, par contre, ne possède pas d'existence individuelle. Ses formations portent toutes un caractère général. On trouve du granit, de l'or, du fer, mais non des individus de l'espèce granit, or, fer. Il en est de même deséléments géographiques qui ont été créés par l'évolution de la terre et qui conditionnent celle de l'esprit. C'est dans ce sens seul, de combinaisons spéciales, individuelles, d'éléments généf raux, qu'il faut entendre les paroles d'Arnold Guyot^ lorsqu'il I dit, que « les causes diverses qui sollicitent et combinent, d'une inliuité de façons, le jeu des forces physiques inhérentes à la matière qui compose les masses terrestres, assurent à chaque région un climat, une végétation, une faune, un ensemble de caractères physiques et de fonctions qui lui sont propres et en constituent réellement une indwidualité *. »
En second lieu, la matière vivante possède, comme caractère
dîstinctif, la faculté de réagir contre les sollicitations du dehors
Celte réaction est l'effet de la force interne, qui n'est autre
chose que la vie. Les corps vivants ne supportent pas d'une
façon passive, comme le fait la matière brute, l'action des forces
qui les touchent. La vie se manifeste par la matière, mais son
existence en est complètement différente, preuve que la matière
continue d'exister après la mort; mais l'existence vivante a
disparu. M. Elimar Klebs dit très bien, que « les individualités
1, A Bain, Logique, trad. Compayré, II, p. 386.
Géographie physique comparée, p
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vivantes sont les porteurs des processus historiques, et leu rapport aux lois générales de développement, en tant que d< pareilles lois existent, est complètement différent delà manièn dont la physique conçoit les atomes, dépourvus de qualités, e qui ne sont que le substratuni pour le jeu mécanique de: forces ^ » C'est ainsi que le fulminate fait explosion par suiti de la force de la dilatation des gaz; mais si la nourriture vient î manquer dans un endroit, les animaux qui en émigrent, n'obéis sent pas à la seule force de la sécheresse, mais bien à la réac lion que la vie oppose au péril qui les menace. Cette faculté d< pouvoir réagir contre Textérieur, faculté primordiale et irréduc lible de la matière vivante, a été appelée C irritabilité. Elle es le point de départ de la forme la plus rudimentaire de la sensi bilité ^. Mais la sensibilité est Torigine de Tesprit. L'intellect 1< plus compliqué, celui dont Thomme est doué, en sort. On pour rait objecter que les corps bruts possèdent aussi la faculté d< réagir (réactions chimiques); mais cette réaction de la matièn inorganique n'est que le résultat de Faction des forces sur elles et non, comme dans la matière vivante, celui d'une force parti culière, interne, contre les actions du dehors. La réactioi vivante part toujours d'un centre commun qui la commande c Texécute, d'une Ame, quelque obscure, quelque rudimentain (|u'on la suppose. C'est ainsi (|ue la multiplication des corp: vivants inférieurs par lissiparité, s'opère seulement lorsqu< l'élément (|ui se détache a constitué un centre de réaction par ticulior. Voilà pounpioi aussi l'explosif avec lequel surtout oi a voulu comparer le corps vivant, réagit sur le monde exté rieur, mais eu se transformant totalement pendant que Tétn vivant, réagit sans se détruire et même en accroissant l'activité de ses fonctions '. »
La matière organique se distingue donc de la matière brul< par ces deux caractères fondamentaux : incorporation dans de formes d'existence individuelles et propriété de ces individu de réagir contre l'action des forces (pii les touchent *.
1. « Zur nouoron gcscliiclilswissonschaflîichcn Liticratur », Deutsvlic lïund schau, 1887, p. 281.
Claude Hcriiard, Phénomènes de la vie y p
\\. (lastoii KicliartI, L'idée d^ Evolution dans la nature et l'histoire^ p. 81î.
4. M. Roue Worius, Organisme et Société, 1896, p. 18 et suiv., analyse le caractères qui distinguent les organismes de la matière brute. Il omet selo nous l'un des plus importants : l'individualisation des organismes, et ne voit pa
ÉVOLUTION DANS l'hISTOIRE 209
Par contre, la matière organique est dans la plus intime connexion avec l'esprit, qui n'en est que Tefflorescence. La vie nialérielle commence par le règne végétal qui arrive, par certaines de ses formes, à se confondre avec le règne animal plantes insectivores d'un côté; de l'autre, ascidies, éponges). 11 existe donc une progression continuelle de la vie végétale, jusqu'à ce qu'elle passe dans le règne supérieur de l'animalité. Mais l'animal, aussitôt qu'il apparaît, laisse entrevoir la lueur de ce qui constitue plus tard l'esprit. Ce dernier est donc indissolublement lié à la vie animale. 11 progresse et se développe parallèlement à elle, et il est d'autant plus parfait que les formes de la vie sont plus élevées.
Après l'arrêt du développement des formes de la vie matérielle, celui de l'esprit n'en poursuit pas moins sa course et donne naissance aux formes de la civilisation.
L'évolulion se manifeste donc par les trois règnes, plus ou iiioins différents l'un de l'autre, de la matière inorganique^ de In l'/V matérielle et de V esprit. Le premier de ces trois domaines <M plus distant des deux autres que ces derniers, reliés par la vie, ne le sont enlre eux. Cette distance plus grande n'empêche pourtant point le domaine inférieur de posséder, avec ceux qui 'ni sont su|)erposés, l'élément commun de la matière, base ^nssi de la vie et de l'esprit. Les forces qui pousseront l'évolu- 'ion de la matière brute devront se retrouver en partie dans les ^'ornaines de la vie et de l'esprit. D'autre part, ce dernier, quoi- <I'i'il soit dans une relation intime avec le domaine de la vie, " en diffère pas moins d'une façon prononcée, dans ses formes ^iipéricures. Il s'en suit que les forces qui dirigeront son évo- ''«•ion, quoicpie faisant partie du faisceau de celles qui dirigent '^'volulion de la vie, s'en distingueront d'une façon assez tran-
tvOLLTION DANS LES TROIS RÈGNES. — L'éVolution uVst point
^^*lon nous, un simple procédé « d'intégration des éléments » ''^tnnie la définit Spencer^ ni « le résultat d'influences récil**"0(|ues exercées parles éléments du développement, comme
'** «iiirércnce cnlrc la réaction de la matière brute et celle de Torganismc. C'est ^'-'ilo mèine distinction qui tranche aussi l'embarrassante question : qu'est-ce •Jy une société? Nous répondons : c'est la réunion d'organismes à centres de ''^' action différents.
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l'entend M. Worms *. L'évolution est une force naturelle qi manifeste son action par le procédé extérieur du développr inent. On ne saurait nier que le terme d'évolution a été surtoi. appliqué à la manifestation de cette force et que, par suite, i moteur qui la constituait a été passé sous silence. Mais il nV: est pas moins vrai, que le changement continuel qui constitu l'évolution comme procédé, doit être le produit d'une fore naturelle qui pousse les éléments de l'univers à se transfor mer continuellement. Car eiii\ii qu'est-ce qui détermine pa exemple les changements successifs, dans les matériaux cons titutifs des roches terrestres qui sont en définitive le produi des mômes atomes, ou pour parler le langage nouveau de sciences physiques, des mêmes électrones? Pour que le mêm élément matériel donne comme résultat des produits successif diflerents : du granit, du porphyre, du gneiss, de la mica, de 1 houille, de la craie, du diluvium, il faut bien qu'une poussé* intérieure intervienne qui détermine ces transformations inti mes de la matière. Si nous n'admettons pas cette force naturellcomme cause, les transformations successives des roches res tent absolument inexplicables. Elles le sont assez, même quant on les considère comme le produit de la force évolutioniste puisqu'on est forcé de s'arrêter à une cause ultime.
Comment peut-on qualifier d'entité * une force aussi puis santé, tout aussi puissante que celle de la gravitation; cars cotte dernière maintient l'équilibre des mondes, l'évolution es le dernier mobile de leur éternelle transformation.
Sans cette force de l'évolution, la matière aurait du tournoi étornellement dans le même cercle. Elle n'aurait présenté qut dos répétitions, et jamais une succession. Si l'on admet la continuité des formes de l'existence comme un postulat de la rai son \ nous nous demandons qu'est-ce qui a pu donner nais
t. Rcnc Worms, Organisme et Société, p. 266.
2. C'est ainsi que M. Arréal dans sa critique de la l""® édition de mon ouvrage {Revue philosophique, février 1900). a qualifié le terme de force appliqué à l'évo lution. MM. Grotcnfclt et Bcrnhcim sont aussi d'avis que l'évolution n'est paî une force (Wertschdtzung, p. 105 et Lehrbuchy p. 591). A la même opinion parai se ranger aussi Rivera, // determinismo nella sociologia, p. 95, lorsqu'il soulient que l'évolution a e un continuo y;roc<»55W di devenire. »
II. (jorap. Félix le Danlec, Influences ancestrales, p. 3 : o Néanmoins, grâce ai génie de Lamark et de Darwin, nous savons aujourd'hui faire, sans craindre d« nous tromper, la philosophie d'une histoire et d'une préhistoire que nous m
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sance à la vie, du sein de Fanorganique; qu'est-ce qui a fait faire un pas à la plante pour devenir animal ; comment Tanimal changea-t-il continuellement de forme; pourquoi lorsqu'il fut arrivé à la plus haute expression de la forme humaine, la transformation extérieure s'arrêta et les changements passèrent à son intérieur, à son esprit; enfin qu'est-ce qui est la cause delà mutabilité continue de la civilisation ?
Demandons-nous, plus précisément encore, pour quelle rair son un animal acquiert-il un organe mieux doué que ses semblables et triomphe d'eux dans la lutte pour la vie? Par quelle cause Mahomet apparut-il au sein des Arabes nomades et les poussa-t-il par ses enseignements, à sortir de leurs déserts, pour conquérir le monde? Qui fait éclore en général les génies, les hommes providentiels, du milieu des masses? Qu'est-ce qui explique, en dernière analyse, la transformation politique, sociale, économique, artistique, religieuse, littéraire; qu'estce qui explique les inventions continuelles et les progrès de la science; et pourquoi chez tel peuple les transformations ne sont que rudimentaires, chez tels autres s'arrétent-elles après une certaine marche, pendant que chez d'autres encore, elles avancent à pas de géant?
A toutes ces questions et à des milliers de pareilles, il n'y a qu'une seule réponse possible : c'est que la /brce évoliuionniste travaille d'une façon différente d'après les temps et les races à travers lesquelles elle se manifeste.
//. Taine pense comme nous, quand il dit « qu'il y a une force intérieure et contraignante^ qui suscite tout événement, qui lie tout composé, qui engendre toute donnée *. » M. Gaston Richard critique la doctrine de l'évolution pour la raison qu'elle part d'un principe mécanique : le changement de l'omogène en étérogène, et veut expliquer, par ce principe statique, la dynamique du développement. Ce penseur veut substituer au principe unitaire de l'évolution celui de la pluralité des développements, qui seule, expliquerait l'apparition de la vie et
connaissons pas » (précisément la théorie de révolution). Voir aussi p. 127 : « il ne faut pas avoir la prétention de reconstruire tout le passé, avec ce qu'on connaît du présent ; nous sommes certains seulement que le passé a conduit au présent et nous n'en savons pas davantage, dans beaucoup de cas. » 1. Histoire de la littérature anglaise ^ V. p. 410.
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celle de la conscience *. Nous pensons que cette discussion est inutile, aussitôt qu'on considère l'évolution, non plus comme une question de procédé ou de méthode, mais bien comme la manifestation d'une force naturelle. La spontanéité^ à laquelle M. Richard a recours dans son étude, pour expliquer l'apparition de la vie, le progrès du cerveau, et en général, la modification de structure, ne serait, dans ce cas, autre chose que l'impulsion de la force évolutionniste.
Examinons la façon dont cette force de l'évolution manifeste son action à travers les trois règnes de la nature. Cette force accompagne le travail d'autres forces en poussant ces dernières à provoquer un perpétuel changement. Sans la force évolutionniste, ces forces, qui agissent en commun avec elle, ne feraient que triturer la matière, sans lui imprimer de continuelles transformations.
Le refroidissement du globe incandescent qui constituait la terre à l'origine déchaîna d'abord les forces physiques. Ces dernières transformèrent une partie de la matière gazeuse de l'univers en matières liquides, et une partie de ces dernières fut changée en matières solides. Les diflerents éléments primitifs de la matière différenciée se combinèrent entre eux, par l'action des forces chimiques^ en diflerents corps composés, ce qui donna naissance aux substances multiples dont se compose actuellement l'écorce terrestre. Tous ces corps obéissaient aux lois générales de la pesanteur et de Téquilibre, dans toutes leurs formes et manifestations, lois de nature mécanique. C'est en vertu de toutes ces lois que les métaux les plus lourds allèrent au fond, dans la terre en fusion ; que les matériaux les plus denses que l'eau tenait en suspension, se déposèrent les premiers dans les terrains sédimentaires. Lorsque le volume de la terre commença à diminuer, par suite de sa-condensation, la croûte solidifiée dut se rider et se boursoufler, produisant l'élévation des montagnes. Les lacs se formèrent là où les cours d'eau rencontrèrent une dépression. Les volcans ne se montrèrent qu'à proximité de la mer, et partout où, par suite des mouvements de l'écorce terrestre, la mer se retira, les volcans s'éteignirent, parce que l'infiltration de Teau dans les profondeurs du sol est indispensable à leur fonctionnement.
L'idée d évolution dans la nature et l'histoire
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Les transformations successives de la matière brute furent donc l'effet, en premier lieu, de la •force de l'évolution agissant sur la terre dans des conditions connues. Comme forces secondaires, révolution se servit de Tinfluence du milieu, ainsi que des forces mécaniques, physiques et chimiques. Les transformations opérées étaient grandioses et simples. La force mystérieuse de la genèse universelle martelait à grands coups la nature, pareille à un forgeron qui frappe le fer en barres, d'où plus tard d'autres artisans tireront des épingles et des ressorts de montre.
Lorsque révolution passa dans le règne de la vie, elle dut prendre une marche assez différente et appeler d'autres forces à son secours. La vie étant représentée par des individus dont l'existence était limitée dans le temps, l'évolution devait avant tout assurer la perpétuation de ce nouveau mode d'incorporation de la matière, ce qu'elle fit au moyen de la tendance des formes vivantes à maintenir le type primitif par l'hérédité et à retourner même aux formes ancestrales par l'atavisme. Il était en effet nécessaire, pour que des transformations pussent s'accomplir, qu'il se conservât un esprit de suite dans les formes qui devaient être soumises à ces transformations; il était nécessaire que la matière qui devait subir cette opération, fut maintenue dans un état quelconque de cohésion ; car, comme l'observe très bien Carrait : « il ne saurait y avoir de changement que dans quelque chose de permanent *. » La matière organique remplaça donc l'inertie de la matière brute, par la cohésion successive des individus qui la représentent (la continuité matérielle, base de la continuité intellectuelle).
Les forces qui aidaient à transformer cette nouvelle forme de l'existence, furent en partie les mêmes que celles qui avaient transformé la matière inorganique : celle de l'évolution qui domine tout, et celle de l'action du milieu. Quant aux forces de nature mécanique, physique et chimique, elles cessèrent d'avoir, dans la matière vivante, un pouvoir transformateur et descendirent au simple rôle de supports de l'existence. Ainsi, les compositions et décompositions chimiques qui ont lieu pendant la respiration, de môme que les opérations mécaniques qui provoquent la circulation, ne servent qu'à l'entretien des
Etudes sur la théorie de l'évolution, 1875, p
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individus vivants, sans contribuer d'aucune façon à leur transformation. •
Ces forces sont remplacées, dans le règne de la vie matérielle, par d'autres qui n'existent point dans celui de la matière brute; mais ces forces nouvelles, nous les retrouverons, modifiées et augmentées d'énergies nouvelles, dans le règne de l'esprit. Cette différence dans le faisceau de forces qui accompagnent l'évolution, d'un côté dans le règne de l'inorganique, de l'autre dans celui de l'organique, constitue Tune des preuves les plus évidentes, que la distance qui sépare ces deux règnes est plus grande que celle qui sépare les deux étages de l'organique : la vie matérielle et l'esprit. Mais les deux forces communes, celle de l'évolution et celle de l'action du milieu, maintiennent pourtant la continuité des trois règnes. Nous verrons encore que l'action du milieu conserve le même caractère dans le règne de la matière inorganique ou organique, celui d'agir par une pression extérieure, tandis que cette action cesse d'avoir un effet sur le règne de l'esprit; elle se change en une action intérieure, celle du milieu intellectuel.
Les forces qui régissent le développement dans le domaine de la matière vivante, seront donc d'abord, les forces que ce domaine possède en commun avec celui de la matière brute : l'évolution et l'action du milieu ; puis un faisceau de forces nouvelles, particulières au règne de la vie, et qui sont l'instinct de conservation de l'individu et de l'espèce, qui se manifeste par deux impulsions : l'expansion et la lutte pour l'existence. A ces forces le règne de la vie en ajoute une autre : celle de l'individualité, produit du milieu générateur.
Plus l'évolution approchait du moment où elle devait donner naissance à l'homme, et passer avec lui dans le domaine de l'esprit, plus sa marche prenait un caractère différent. Son principal élément d'action, l'influence du milieu extérieur, diminuait d'importance; la terre prenait sa forme définitive, qui ne paraît plus devoir être soumise à de puissantes transformations ; les continents et les mers se séparaient définitivement; les mouvements de l'écorce terrestre devenaient toujours plus doux, plus insensibles; la chaleur interne cessait de parvenir à la surface, et les climats étaient déterminés par le seul état de l'atmosphère; en un mot, le milieu extérieur se fixait, pour chaque partie de l'écorce terrestre, et prenait un caractère permanent.
Comme première conséquence de cette fixation du milieu,
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Se manifesta la fixation des espèces dans la vie malérielle. Les espèces animales qui, pendant Tépoqiie des changements prononcés du milieu environnant, étaient tout aussi instables que <^e dernier, prirent, en môme temps que lui, un caractère constant. « On pourrait dire que Tespèce qui, en voie de formation, Il 'était que la glaise encore docile au doigt du sculpteur, maintenant, fixée dans son caractère, était devenue le marbre que seul le ciseau peut entamer *. »
Les dernières transformations des formes matérielles, tant de la nature inorganique, que de la vie, s'accomplissent parallèlement aux premières lueurs de l'esprit dans le cerveau humain. L'homme est incontestablement contemporain de l'époque quaternaire, et on n'a pas encore désespéré de le retrouver môme plus haut, dans l'époque tertiaire. Il a donc passé par de grandes transformations du milieu extérieur, comme par exemple la période glaciaire, et il a vu disparaître maint organisme vivant qui ne pouvait supporter les changements intervenus dans les conditions de l'existence. II nous paraît donc très naturel que l'homme ait subi aussi de profondes transformations dans son organisme, tant extérieur qu'intérieur. Voilà pourquoi nous croyons- que les races humaines se sont succédé sur la terre, toujours de plus en plus parfaites; qu'elles ont commencé par le type noir pour passer au jaune, et de là au blanc, expression suprême de l'humanité. « Les races humaines, nous dit Bagehot, commencèrent à exister à des époques très reculées, et depuis lors, il ne s'en est plus formé de nouvelles, si ce n'est par le croisement des anciennes. Cette force inconnue agit avec une énergie extraordinaire aux époques primitives, et demeure singulièrement inactive dans les époques récentes. Il y a de fortes présomptions, et de grandes autorités le soutiennent aujourd'hui, que ces difi'érences furent produites avant que la nature de l'homme et surtout son esprit et sa faculté de s'adapter au milieu eussent pris leur constitution actuelle *. » Il n'est donc pas exact de dire, comme le fait M. Bresson^ qu'aussitôt que C homme apparut sur la terre, les conditions du milieu acquirent une fixité qui permit aux espèces de vivre et de se reproduire dans les mômes lieux '. Au contraire, les transformations du
Lancssan, Le Transformisme, p
2. Lois scientifiques du développement des nations, 1897, p. I^i8. \i. Les trois évolutions, 1888, p. 35.
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milieu .se conlinuèrenl après rapparition de rhomme. jusquà i ce que ce dernier eùl alleint sa plus haute expression, la forme de la race blanche; c'est alors que le milieu se ûxat. « Si nous avions à retracer, observe ^f. Mougeolle. révolution de Thumanîté depuis ses origines, nous aurions à nous préoccuper, dans une certaine mesure, des changements de milieu: mais, dans le courant de la civilisation, on peut admettre rigoureusement que le milieu n'a pas changé *. » Wallace observe que l'homme n'a presque plus changé comme corps après le développement du langage — ce qui est identique avec celui de nos facultés intellectuelles. « Aussitôt que la première peau de bêle fut changée en vêlement, que la première lance fui fabriquée pour la chasse, une révolution sans pareille, dans tontes les époques précédentes, s'était accomplie. In être avait paru qui ne devait plus changer nécessairement avec le monde environnant, mais qui dominait jusqu'à un certaiu point la nature, parce qu'il pouvait en observer les influences et les exploiter à son profit, et cela, non par une modification de son corps, mais par le progrès de son esprit *. » et Quatrefages dit aussi que « le type jaune a précédé le nègre et que la race blanche aryenne a été la dernière venue '. »
La nature avait «ommencé par une seule série de transformations, celle de la matière inanimée. Avec le temps, il vint s'y ajouter une deuxième, celle de la matière vivante; et vers la fin de cesdcîux séries de transformations, une troisième qui devait les remplacer toutes hîs deux, celle de Fesprit, vint accompagner pour (|uel(jii(» temps leurs dernières manifestations.
Pour révolution du genre humain, Tinfluence du milieu oxl»rieur n'a ii\viVi'(\ son action que sur le perfectionnement do la vie. Dès (|U(î celle-ci fut arrivée à son plus haut point d'expression, rindiience du milieu s'arrêta tout à fait; de sorte que, pour l'évolution de l'esprit proprement dit, l'influence du milieu exléri(Mir ne peut plus avoir([u\in caractère fixe, et n'exerco plus une action transformatrice (voir le cliap. précédent).
Statique des cisilisations, Paris, 1883, p
2. (]itô par Paul VVciscn^run. Die /Cntwickclung der Menschheit^ p. 38.
3. Introduction à iôtudo des rates humaines, 1887. Comparez D.-L. Dani.iny « I/avonir de l'oRprcr humaine », dans La lievue, ocl. 190'i, p. 2G6 : « S'«.'sI-mii d<>mandé si une rare nouvelle pourrait s'<»lever au-dessus de la race blaiiclie. comme celle-ci sesl élevée au-dessus des Xègres inférieurs? »
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f-e qui peut paraître plus extraordinaire, c'est que, môme de nos jours, dans le seul cas possible d'une rénovation de Tiniluence du milieu physique, lorsqu'il intervient une émigration, même dans ce cas, disons-nous, Tinfluence s^exerce sur la seule forme extérieure; Tintérieur, l'esprit, reste presque totalement soustrait à toute modification. Voilà pourquoi « les chevaux diminuent bien vite de taille aux îles Falkland ; les chèvres perdent Tampleur de leurs mamelles en Amérique; les porcs se rapetissent dans la même partie du monde, ainsi que les moutons en Australie. L'organisme matériel de Thomme souffre aussi une certaine transformation, par suite de sa transplantation sous d'autres climats. LWnglais des Etats-Unis présente dans ses traits une altération qui le rapproche de la race locale : ui peau se dessèche et perd son coloris rosé ; le système glandulnirecst réduit au minimum ; la chevelure se fonce et devient lisse; le cou s'ellile, la tête diminue de volume; à la face, les osses temporales s'accusent, les os des pommettes deviennent >ajj^ ants; les cavités prbitaires se creusent; la mâchoire infé-
; les os des membres s'allongent,
lur cavité se rétrécit; enfin, chez les
Droportions, se rapproche de celui
s organiques, qui ont jusqu'à un de l'Anglais émigré en Amérique, i son intérieur. C'est une race tout
énergique que celle dont elle est âricains présente certaines nuances
celui des Anglais, ces différences je; elles sont dues au développe- •on psychique particulière. Il en est nsplantés depuis bientôt 1,000 ans slande. Quoiqu'ils y aient « gagné p soient devenues plus grossières, ïit parmi les Européens civilisés, jCnt les premiers par la force de le la pensée, l'amour de l'étude ^. »
.y rësumos par Edgard Quinct, La Création, Tfèce humaine, p. 190. Conip. ICliscc Reclus,
:i\f selle, IV, p. 929.
En regard de pareils faits, nous ne saurions attribuer à Témigration, surtout à celle des races humaines actuelles, le rôle prépondérant que veut y voir Basile Conta *.
L'esprit huihain, qui s'est développé en dehors de Tinfluenre du milieu extérieur, n'y obéit presque plus du tout, même dans le cas où cette influence pourrait se manifester. La grande différence entre l'évolution de l'esprit et celle de la matière, et cela sans distinction de matière brute ou organique, c'est que, tandis que dans le développement des formes matérielles, l'évolution se fait par les formes extérieures, elle passe à l'intérieur dans celui de l'esprit. La transformation de la matière physique cessa, aussitôt que l'évolution s'appliqua aux transformations du monde intellectuel qui se levait sur la terre, comme Taube immense d'un soleil nouveau.
La cause du changement des formes extérieures, cessant par l'arrêt de l'influence du milieu, il n'y a plus aucune raison de croire, comme le font Quinet et Dreyfus^ que « de même que l'homme a été précédé par une longue série de formes organiques, de même il sera remplacé par des êtres plus perfectionnés *. » Les formes organiques antérieures à l'homme ont évolué, parce que le milieu extérieur changeait. Maintenant que ce changement s'est arrêté, il s'en suit nécessairement que les formes extérieures se sont aussi fixées. L'homme est certainement le dernier être physique qui doit passer sur la terre. Les formes nouvelles, destinées à remplir l'avenir, ne peuvent plus être que des conceptions spirituelles, des formes de civilisation.
Evolution de l'esprit humain. — Nous avons dit que l'évolution, en passant à l'esprit, change complètement de caractère, et devient intérieure d'extérieure qu'elle était auparavant. En eflet, le genre humain est resté immobile comme type extérieur, comme race, depuis l'apparition de la race blanche jusqu'à nos jours, et parallèlement à cette fixité de la race, nous rencontrons sa condition indispensable, la fixité du milieu.
Le milieu et la race n'ont pas changé depuis l'apparition de la race blanche sur la terre; pourtant, il existe une difterence énorme entre l'homme de nos jours et son ancêtre préhisto-
Théorie de l'ondulation universelle, 1895, p
2. Camille Dreyfus, l'Evolution du monde et des sociétés, 1889, p. 203, Edgard Quinet, La Création, II, p. 326.
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rique. A rîntervention de quels changements pourraît-on attribuer celte différence, si extérieurement, Thomme est resté le même? 11 est évident qu'elle est due au changement de son intérieur, de ses facultés mentales. Les peuples ont ch-angé de langues^ de mœurs, de régime familial, social, économique et politique, de superstitions et de religions, de droit et de morale; les arts se sont perfectionnés, les sciences se sont développées. Mais tous ces changements, tous ces progrès se sont accomplis par le seul coté intellectuel de Tétre humain, par son intérieur, et non par son corps, par sa forme extérieure. Ainsi la famille s'est constituée plus fortement, parce que l'idée est venue resserrer les liens instinctifs placés dans le cœur de l'homme; si celui-ci a changé de régime politique, c'est que les idées le poussaient à rechercher continuellement une sauvegarde plus sure de ses intérêts; si Fart s'est perfectionné, c'est toujours parce que l'idée qu'il voulait manifester à l'extérieur ctierchait une expression plus complète; si les procédés de culture de la terre se sont améliorés, si les animaux ont été appri- A'oisés, si les instruments sont venus en aide à ses forces défaillantes, c'est parce que l'idée poussait encore l'homme à faire visage de ses facultés pour lutter plus facilement contre la nature. En un mot, l'évolution du genre humain s'est faite sur 1^* terrain des idées. Littré caractérise très bien le progrès de l esprit humain, lorsqu'il dit que « les sociétés sont stationnaires M^and la somme de ce qui doit être appris reste la môme, elles rétrogradent quand elle diminue et avancent quand cette somme grossit*. » Bernheini dit aussi que « les événements historiques ne sont autre chose que la mise en action de la pensée, du sentiment et de la volonté de l'homme, la mise en action de l'unité psycho-physique que nous nommons âme ou esprit '. » Mais nous avons remarqué que les idées en elles-mêmes constituaient pour la marche de l'évolution une base encore moins stable que les formes de la vie matérielle. Les idées n'ont pas l^ème une existence individuelle; elles vivent au jour le jour, incorporées quelquefois dans des actes, le plus souvent dans je» formes fugitives du langage; elles meurent dans leur ïïnmense majorité aussitôt après leur naissance. Quel nombre
t- « De la condition essentielle qui sépare la sociologie de la biologie », ^^'^f positive, W, p. 187. ^- Uhrlfuçh der geschichtlichen Méthode, p. 499»
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iuculoiilublo iriilees ne vivent pas même « ce que vivent les r\>^es, rosp.ue il'im nuitin »! *>ue l'on pense seulement à celles i|ui sont Jebitoes ilan< les ct>nverî>ations journalières.
i^^pendant ces éléments qui paraissent si instables, présctitcut au«i un côte par leijuel ils acijuièrent de la consistance. iVest lorsque les idées cessent de reproduire les impressions iudi\iduelles et rev<>teat un caractère général.
U y a deux sortes didees i:eaeralos : ce sont d'abord les idées abstraites qui se tormeut dans lesprit. par suite de la conden- Svitiou des représentations en notions de plus en plus larges, i'c u est pas de ce ^enre d'idées générales qu'il s'agit en histo i re . mais bien titf v : . :>•' < t r ■\<^ -' ' : -'s o« co n criâtes, partagées en cc/fcn-ff ^\: • \'t ^'Wt^vf " ViA ... '/:..»£//>• .*itfnd:: *lu ^r^nre humain. \\tr exemple la cn^yj-^e t :i Jesus-r.hrist. ligure et idées concDtes. cvui^titue i:ue uioe ^»^ nr rjîe. dans le sens de l'évolution, parce ^urdle terme la base de [i religion de plusieurs centaines vte tiilUîons d'homri:s-
P'autr^^ part, les ivt-.x's ab>:rji:teï>. >i:r leTs^iieîles reposent les >< -• -ces. cvmstituezit iu>s: L:ae bas** pour î evolitti«'n. attendu . : / ; ■- les s*;» n t * y - ••; .^, o u i r«.y / 1 .:..:> Le b :ett c\> ai 21 lî n vl e Thuma- IV e3.t:er\* IVr.c, ta:ui.s v^ue le:> li'^rT?^ ,?*aerjle> extraites des r- ;7-*s<'r.Uti.^îi> siagulic-res «:*02.:.:u'-:X'e * jLrr^r suljeclivepour ••-' . •:.:-. ':'< v*nv*:, *;> :,ii'rr> c^7-Tv..'>i. c-^c'rrtes ou abs- - "i >. -.; - >;r\r: .*.:• '?»>s^ 1 '"^■* ,_.. x i,z:i-.îie. existent i ^s -*:;Tc:.*r:V': v: .•>-< 'se: :i :..: .t t-t .rie. de toute .^* '\i«y, .'.:• :,..:• .v.f rt.;-: :l--e> :^-><^^ 3. : Va: f-iis ce rap-
'• "• ! \ ' ^""".r^ / •> .' ■• ;* C-..T. ■.'■?.-.•■ 7 7 T'î-^ S*^ .. -rZL- 3.t eU DOUS
: < • T."* .^ SvS^îT,: :*s i. : >:r;. .:>. xj > : i.: » .>ss». Tur -l'-fs-nièmes.
. l - ^X <•* • . : * : :X :,'• : , .r.- "•• •• r .M 1 S ,-fS ; . J.;î--< COID-
!: T ^-^ i"^ v./. /^ ;.- > : . >: -r^^- Il :■ -i: 1 --^ ô--:> ^^,ni»nteB ! . ^ •• .*. -"^ ••■; .: . L . :"s ;.;^ : i i : î . :. ,>^ ^-i- !••*;..•-■•>. Tiadis que ,.^ ....^^ ' - . /^ y j >^^. j f 1 . :' n*'.*ir*t-i,i. sa as laisser
.— t»' '-- .:> : T.: .1 . r -j*. ■:•■•" ^••■i*--rj 'i.>-<-dI par
. ir i^ • .•-- -. i. . :-> ri s..r\ : j ;t?-i?;.:.i»: ii.*-a • .x^^eoxf^s aiff \ * :. • ' î ■ -^ T . •..:..!•> :*.;;> vi.' Iiî>-f ^.•:iiiiVr tsC elenJu^i
- '" ' ■ T . î ^:"s: -7. .\ n îï^^nii i in»f .f -^i ne onsis^
• !•• • :• •. • :• ^ . .T r'Xfr.'ïT >i.ti !• *:»ii in?tij iii.'îir^i v. "x-* saurait
- -• '. •> :'.:•••> .i-:;. .«rMiflti*^. iimi ' fv:>o:ao-* -rst »*phé-
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Nous voilà donc arrivés, par un raisonnement des plus rigoureux, à cette importante conclusion que révolution de l'huma^ nité se fait sur le terrain des idées générales objectives, idées qui donnent naissance h des faits sociaux.
Processus de l'évolution. — Dans la nature organique, révolution suit une marche continue. La force (|ui l'accompagnait, rinlluence du milieu, représentée par le refroidissement de Técorce terrestre, a agi continuellement et sans s'arrêter un seul instant. Lentes ou subites, les transformations de Tépiderme terrestre ont suivi une marche continue, et il n'y a jamais eu de recul vers un état antérieur. Le développement a été toujours un perfectionnement. Dans la matière vivante, le processus de révolution a été tout autre. Les formes végétales et animales ne se sont pas développées d'une façon continue, passant par degrés de la forme inférieure à la forme supérieure. ff L'hipparion tertiaire n'est pas devenu par degrés insensibles le cheval de nos jours; mais à un moment donné, Tespèce du cheval s'est détachée de l'ancêtre commun, Thipparion. Peu à peu elle s'est distinguée, au point de se séparer entièrement de la souche restée immuable *. »
Dans le domaine de la vie matérielle, ce sont les types qui se supplantent les uns les autres. Il y aura donc toujours des développements parallèles : un type qui arrive à la (in de son existence; un autre qui acquiert pendant ce temps les forces nécessaires pour le remplacer.
Dans le règne de l'esprit, les choses se passent d'une façon
malogue. « Ce n'est pas le grand empire assyrien ou égyptien
u romain qui change brusquement d'instinct, de formes et qui,
on le suppose rampant, se met tout à coup à voler, à se don-
^r des pieds et à prendre des ailes ou des mamelles, pour
aiter la postérité. La transformation de l'espèce humaine est
it autre. C'est dans quelque région inconnue un type négligé,
(In, dont le développement a été jus([ue là impossible ; c'est
peuplade ignorée qui existait déjà, mais que personne
ait encore aperçue; c'est Timperceptible nation juive, c'est
tribu germaine cachée dans les forêts ; c'est une famille
» végétant dans le désert qui apporte une nouvelle forme,
j^ard Quiuel, La Création, I, p. i'i4.
un monde nouveau, dans lequel se fondent les organisations antiques; il en sort une nouvelle face humaine *. »
Jusqu'ici Tanalogie du mode d'évolution de l'esprit avec celui de la vie matérielle est parfaite. L'évolution de l'esprit s'en distingue pourtant par les deux points suivants :
1). Dans révolution de l'esprit, la forme nouvelle destinée à supplanter l'ancienne, ne la fait pas disparaître purement et simplement. Elle l'assimile, l'avale, se nourrit et se fortifie du sang qu'elle lui soutire. « Les organisations antiques se fondent dans le monde nouveau », comme l'observe déjà Quinel, 11 n'est donc pas exact de dire avec M. Mougeolle^ que « toutes les formes de l'activité mentale se développent les unes après les autres, se juxtaposent^ pendant un certain temps, jusqu'à ce que l'une progressant toujours, pendant que l'autre décline, la première finit par prendre la place de sa rivale *. » Ceci n'est vrai que des formes de la vie animale. Pour le domaine de l'esprit, les formes nouvelles ne font pas seulement que se juxtaposer pendant un certain temps aux anciennes, avant de les supplanter. Ces formes nouvelles s'inspirent, se nourrissent aux dépens des anciennes qu'elles finissent par remplacer.
L'évolution de V esprit ne juxtapose donc point les formes nouvelles aux anciennes ; -elle les greffe dessus,
2). Cette diflerence dans le mode de développement entre la vie matérielle et celle de l'esprit a pour conséquence une autre encore plus importante; c'est le recul apparent que la civilisation semble faire quelquefois, en attendant qu'elle s'élance de nouveau en avant. Jamais les formes de la vie matérielle ne reculent pour avancer. Celles qui restent en arrière périssent au profit de celles qui les ont devancées. Dans la vie de Tespril, la marche de l'évolution est autre. Cette dernière semble non seulement s'arrêter, mais même rebrousser chemin, avant de prendre de nouveau son élan. Comme le dit M, Federici : «Toutes les fois(|ue la civilisation a repris son essor vers une sphère plus élevée, elle a essayé de retrouver dans les entrailles delantiquité la révélation ou, pour mieux dire, la direction de l'avenir. Ainsi en Crèce, où le pèlerinage des sages en Egypte et en Asie a précédé son admirable développement; à Rome, où Yen-
Les problèmes^ de /"Aw/oiVr, p
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quùledes institutions helléniques et étrusques fut la base légale (le son gouvernement; chez les Arabes qui, par la traduction des livres grecs et phéniciens, par leur communication avec les Indes, ])réparèrent la gloire des arts et des sciences de Bagdad et de Cordoue, et enfin en Italie, qui rouvrit à ellemême et au monde entier les portes de la vie intellectuelle, pendant la grandiose période qu'on a exactement appelé Tépo- (|ue de la Renaissance, et qui fut précédée par la recherche, recommencée à deux reprises, de l'héritage gréco-romain. Les peuples qui tombent ne cessent pas pour cela d'exister *. » M. Lefèvre ajoute, que « toute civilisation dominante résume les civilisations antérieures qui ont été sa raison d'être et qui restent son patrimoine. En ce sens, on peut dire que le groupe aryen porte aujourd'hui dans son sein l'humanité passée ^ »
Il est vrai que, lorsqu'on considère l'histoire générale, la civilisation paraît s'éteindre complètement à la chute de l'empire romain et à l'établissement des barbares sur ses ruines. Pour ces derniers, la civilisation paraît devoir recommencer ab ovo^ et l'évolution de l'humanité semble souffrir une solution de continuité.
Le procédé suivi par l'évolution dans ce dernier cas, est pourtant exactement le même que pour les civilisations antérieures. Les Romains furent pour les barbares ce que les Grecs avaient été pour les Romains et ce que les Orientaux avaient été pour les Grecs. Si l'intervalle de temps écoulé, jusqu'à ce que les barbares eussent pu s'assimiler la culture antique et continuer le progrès commencé, fut plus long; si le recul de la force évolutionniste fut bien plus fort, c'est qu'aussi le bond que la civilisation allait faire devait être bien plus puissant. Il paraît être même le dernier que l'homme ait fait vers les régions du progrès sans limites, pareil à un aigle qui essaie d'abord la force de ses ailes et retombe plusieurs fois, avant de prendre son élan vers les cieux. Il n'est que très naturel de rencontrer dans ce cas une plus longue période de gestation, attendu que l'enfant qui allait naître appartenait à une espèce plus vigoureuse que toutes celles qui l'avaient précédé. C'était la civilisation, non d'un peuple seul, mais celle de toute la race
1. Art loi du progrès, traduit de ritalicn, 1888, I, p. xix, cl II, p. 159.
Audrc Lefèvre, L'homme à travers les figes, p. xxii
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blanche, et par elle, celle de rhumanité entière, qui allait y puiser le lait nourrissant.
La loi générale qui régit le développement des formes de Tcspritest que : V évolution s'accomplit par ondes qui avancent^ puis reculent^ pour avancer de nouveau^ plus loin que ne Valaient fait les ondes précédentes.
Cette façon de concevoir le développement de l'humanité permet dV voir un progrès co4istant, quoiqu'il se soit accompli par différents peuples et diflerentes rares. On ne saurait donr souscrire aux paroles de Isl, Durhheim^ « qu'en fait, le progrès de rhumanité, n'existe pas. Ce qui existe, ce sont des sociétés particulières qui naissent, se développent, meurent, indépendamment les unes des autres. Un peuple qui en remplace un autre n'est pas simplement un prolongement de ce dernier, avec quelques caractères nouveaux; il est autre; il a des propriétés en plus, d'autres en moins et constitue une individualité distincte, étant hétérogène et ne pouvant passe fondre en une môme série continue, ni surtout en une série unique *. » Il en serait ainsi, si un peuple recommençait toujours à nouveau Tœuvre de la civilisation; si les peuples qui se suivent, n'héritaient pas de ceux qu'ils remplarent les trésors des connaissances acquises par ces derniers. La vérité dans cette question est bien plutôt du coté de Pascal qui l'a rendue dans la belle et immortelle pensée, que « toute la succession des hommes, pendant la longue suite des siècles, doit être considérée comme un seul homme qui subsiste toujours et apprend continuellement. »
Mais le progrès, quoique constant, n'est point continu. M. André Lefèvre dit avec raison que « l'histoire dément ce dernier à cha([ue page; un état postérieur n'est pas nécessairement en avance sur celui qui l'a précédé, le Moyen-Age sur l'Antiquité, la Rome d'Auguste sur l'Athènes de Périclès. 11 y a eu des (lux et des reflux, des reculs définitifs, des arrêts momentanés, des recommencements. Tel peuple en est resté à l'égalité dans la servitude, tel autre est mort en pleine barbarie, avant même d'avoir pu raisonner ses aspirations instructives. Mais tous ceux qui ont survécu ont tendu et tendent encore vers la fin, c'est-à-dire à s'élever à une liberté que l'égalité assure et que le droit seul limite ^. » Voilà pourquoi on pourrait
Vhomme à travers les âges, p. xxiii
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donner raison à Stiiart Mill, (|ue « le mol progrès ne doit pas toujours ùtre pris dans le sens de perfectionnement et de tendance au perfectionnement *, » tpioique Tusage commun lui donne cette signification. Hien souvent, en eflct, le-progrès consiste dans une décadence cpii prépare un nouvel essor.
Ce recul semble n'être qu'une période de recueillement, dans laquelle les forces, dépensées avec trop de prodigalité pendant une période de haute floraison, paraissent se reposer, pour acquérir l'élasticité nécessaire à -une nouvelle tension. Les peuples sont comparables, sous ce point de vue, aux existences individuelles qui ont aussi besoin d'un repos plus ou moins prolongé, après une tension nuisculaire ou nerveuse qui a accompagné un puissant effort. Ce serait là l'explication, il est vrai seulement par voie d'analogie, de l'énigme irréductible d'après M. Ottokar Lorenz : « pourquoi, après une production puissante, l'humanité doit se reposer quelquefois plusieurs centaines d'années ^ »
Princu^e dk l'évolution intellectuelle. — Comme dernier produit, l'évolution de l'univers a donné naissance à l'esprit humain, sur lequel elle continue son action. On peut donc dire <|"e cet esprit a été le but vers lequel a tendu l'évolution de la matière qui a donné naissance à cette forme plus parfaite de Inexistence. Ce but, il nous a été donné de le connaître, parce ^pie nous nous trouvons placés en dehors de lui; nous l'avons «lèpassé et pouvons le considérer rétrospectivement. Il n'en est pas de même du but vers lequel tend l'évolution intellectuelle, dans le courant de laquelle nous sommes pris, et dont le terme ^*î>t caché à nos yeux.
A quoi tend le perfectionnement de l'esprit ? Pour répondre a celte question, il faut (chercher à connaître la direction du n'ï>urant qui nous emporte; il nous faut découvrir le principe J<^ révolution intellectuelle.
Nous avons vu qu'aussitôt que l'évolution a passé de la mali^Teà l'esprit, la matière a cessé de se transformer; elle est
'. id'/iquc des sciences morales^ Irad. nouvelle du vr chapiU'e fie la Lugi(]uc pr ^iiisiave Helul, 1892, p. l'i'i; M. Francisque lîouillet, Hevue philosophique, 1H8H, avril, veut reslreindre le U*rnie d\''s>olntion au développement de la nature ''H«'}ilj,,„.pj.j.]„i de l'esprit par le terme de profères.
'• U'onold Hanke, die (lenerationslchre und der Gcsrhichtsttnlerricht, !891, p. 181.
devenue de principe actif, principe passif, sur le domaine duqu* s'exerce la force de Tesprit. Dans révolution de la vie mal< rielle, c'était la matière qui modifiait continuellement Tespri Sous Tempire de l'évolution de ce dernier, ce sera celui qui m< difiera continuellement la matière, pour la soumettre à son sei vice. L'esprit arrivera à dominer toujours davantage la matièn Cette domination aura pour effet d'augmenter continuellemci la distance qui sépare l'homme du règne animal dont il s'e détaché, et cette distance sera d'autant plus grande, que la ra( sera plus supérieure. Cette domination s'opère par quatre voi< qui constituent l'élément différenciel humain, comparé à ïéh ment animal sur lequel il se greffe. La première sera la tei dance à dominer la nature et à la faire servir à ses besoin: Cette tendance se réalisera par la prise de possession intelle< tuelle de la nature, c'est-à-dire par la découverte de ses loi: qui donnera à riiomme la possibilité de diriger ses efforts dar le sens de ses besoins, et d'en faire les instruments de se bien-être. Mais en dehors de ce besoin pratique, l'homme se: poussé par la curiosité, à se rendre compte de ce qui se pasî autour de lui, et il s'efforcera de pénétrer dans le secret c l'univers, môme sans poursuivre un but utilitaire. Cette seconc tendance se manifestera par la science, la philosophie et e partie par la religion. Elle viendra bien souvent en aide à J tendance de soumettre la nature, attendu qu'elle poursuit auss entr'autres, le but de découvrir les lois de cette dernière. L troisième tendance de l'esprit sera celle qui recherchera Taclmi ration et plus tard la création du beau, la tendance esthétique la quatrième, poursuivra romme but la juste répartition de? jouissances que procure à l'homme la réalisation toujours plu^ complète des trois autres tendances.
On peut résumer ces quatre tendances en deux principales lelle qui procure à l'homme les trois sortes de jouissances, pai son élévation au-dessus de l'animalité, et celle qui a pour obje la juste répartition de ces jouissances. En eiTet, les trois premières tendances procurent à l'homme trois espèces de bien^ (|ui relèvent sa vie et Téloignent toujours davantage du règn< animal, dont il est sorti. Car, découvrir une vérité, ou contem plerune belle création, procure une jouissance de même nature que la domination de la nature. La juste répartition des bien de ce monde doit s'étendre à toutes ces formes de la jouissance et il est juste que tous les hommes arrivent à en goûter uni
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somme proportionnelle à la participation qu'ils ont mise à leur production. Chaque homme a, dans cette mesure, le droit de connaître les hautes vérités de la science, de la philosophie, de la religion, et de se délecter aux grandes créations de Tart et aux sublimes spectacles de la nature. La condition de l'humanité n'est pas ce qu'elle devrait être, lorsque sa plus grande partie doit se contenter de la vie animale. C'est dans ce sens qu'il faut entendre les paroles de J/. Fouillée^ que « le but auquel la société doit tendre est à la fois, la plus grande utilité possible (la plus grande somme de jouissance) et la plus grande justice possible (la juste répartition de ces jouissances), deux choses aussi inséparables que la forme et le fond. En dehors de la justice, l'utilité n'a plus de valeur et n'est même plus vraiment utile ; d'autre part, la justice sans l'utilité ne serait qu'une formule abstraite et vide *. » Ileiniich von Si/bel reconnaît aussi la môme vérité, lorsqu'il dit, que « la société actuelle ne parviendra à éloigner les dangers qui la menacent de la part des doctrines subversives du socialisme et du communisme, que lorsqu'elle aura mis les plus puissants efforts de l'homme à résoudre les deux problèmes : travail infatigable de l'esprit (procuration de toutes les puissances possibles) et amour sans bornes du prochain (juste répartition de ces jouissances) ^. » Le progrès, c'est-à-dire l'évolution mentale de l'homme, a donc été très bien caractérisé par M. Yves Guyot, comme étant « en raison inverse de l'action coercitive de l'homme sur l'homme et en raison directe de l'action de l'homme sur les choses '. » Af, liichet dit aussi que « science, civilisation, morale, ces trois termes sont parallèles *, » et F. Brunetière^ ajoute dans le même sens, que « toute espèce de progrès scientifique
1. La Science sociale contemporaine, 1885, p. 56; A. Javary, dans son élude sur Vidée du progrès, 1851, p. 177, expose la môme pensée sous une forme plus amplifiée : « Bien qu'en vertu de cerlaines lois naturelles, la somme de ^^i(•|lce et de richesse que possède Thumanité, tende incessamment à s'accroître, cet accroissement ne se fait pourtant d'une manière vraiment saine, conlornic à la vérité absolue et au bien réel de tous, qu'autant qu'il est dominé cl réglé par une impulsion supérieure de la puissance volontaire, se déterminant d'après les notions essentielles de la conscience morale. » D'ailleurs, Javary est un partisan de la vieille école, avec le libre arbitre, la morale religieuse, etc.
2. Die Lehren des heutigen Socialismus und Communismus dans ses Vortràge undAufzatze, 1885, p. 130.
3. Etudes sur les doctrines sociales du Christianisme ^ III, p. 6.
'i. La science a-t-clle fait banqueroute? Revue scientifique, 1895, 22 janvier.
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OU industriel n'existe et n'a de raison d'être qu'en fonction du progrès moral. » Ailleurs, il formule la môme idée de la façon suivante : « En dehors de la morale, tout progrès n'est qu'illusion et chimère *. »
Le vrai n'est donc qu'un des éléments du progrès, et on ne saurait le lui attribuer tout entier, comme le veulent quelques auteurs. Encore moins, peut-on attribuer le progrès au triomphe de la vérité obtenue par le canal des sciences. Cette façon de concevoir l'évolution intellectuelle est très étroite ; elle va de pair avec la fausse notion de la science, extraite seulement des sciences de la nature (des sciences de la répétition). Voilà pourquoi nous ne saurions admettre les idées que l'historien anglais H, Th, Buckle émet sur cette question. Selon lui « la civilisation européenne est due à la connaissance des rapports que les choses et les idées ont entr*elles et de l'une à Tautre; en d'autres termes, à la connaissance des lois physiques et mentales. » Mais Buckle restreint, dans d'autres passages, le faisceau de connaissances auxquelles il attribue la civilisation de l'Europe et n'admet, comme moteur de cette civilisation, que les sciences naturelles proprement dites et les mathématiques, qu'il classe aussi, on ne sait trop pourquoi, dans cette même catégorie. Voilà pourquoi, lorsqu'il, en vient à analyser les branches de l'activité intellectuelle civilisatrice du peuple français, n'énumère-t-il que les disciplines scientiiiqucs naturelles, et notamment : la physique, la chimie, la botanique, la géologie, la médecine. 11 abandonne plus tard la notion des lois mentales qu'il avait ajoutée aux lois physiques, dont la connaissance favoriserait la civilisation, et soutient que « c'est à notre connaissance des lois et des rapports des choses, que nous devons notre civilisation actuelle. » Lorsque Buckle arrive à s'occuper de la littérature, il est tellement absorbé par son idée préconçue, de Timportance unique des sciences naturelles, ({u'il conteste à la littérature toute autre valeur que celle de nous aider à découvrir les lois de la nature, et soutient (jue « faire de la littéralure pour elle-même, c'est-à-dire pour sa beauté, c'est sacrifier le but aux moyens. La fantaisie nous est utile, car elle nous est d'un grand secours pour la découverte des lois des phénomènes, et Shakespeare est le plus grand
1. « La iiioralilé de la doctrine L'voliitiomiislc », lies'ue des Deuar- Mondes^ 1895, p. I5'i et 162.
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re les hommes, parce qu'il est le fondateur des sciences irelles *! »
e célèbre physiologiste allemand Emile du Bois-Raymond pie en tout la deuxième façon de voir de Buckle. Selon lui plus grand malheur (?) qui ait frappé l'humanité, l'invasion pays méditerranéens par les barbares, lui aurait été épar- , si les anciens avaient possédé les sciences naturelles, s l'extension où elles se trouvent chez nous. » Il en déduit rincipe que « les sciences de la nature sont Torgane absolu la civilisation, et que l'histoire de ces sciences est à proprenl parler Thisloire de Thumanité ^. » Liebig, le fondateur de himie agricole, poussait encore plus loin la spécialisation rôle de la science dans la vie des peuples. Il attribuait la lie de Tempire romain, au manque de connaissance des frais minéraux ^î Qu'aurait dit un cordonnier s'il s'était si avisé d'expliquer l'histoire?
'n autre auteur, M. Sfrada, attribue le progrès au critérium întifique. « Le progrès vaut, selon lui, ce que le critérium t. Le critérium scientifique étant trouvé par la science de fiéthode, ce vrai infaillible engendrera un progrès indéfini une la science, ordonné comme elle *. » Ceci nous rappelle ' assertion semblable de Buckle qui fait dépendre la civilisai d'un pays, de la méthode d'induction ou de déduction ployée par ses savants dans leurs recherches, outes ces opinions sont fausses ou exagérées. La vérité est n un des facteurs du progrès, et un facteur important, car î alimente deux des quatre tendances que Thomme suit dans évolution. Mais la vérité n'est pas le seul facteur du pros; il y a encore le beau, et surtout le juste qui est tout aussi sortant que le vrai, pour mesurer le degré de civilisation int par un peuple. 11 est d'ailleurs parfaitement indiflerent ' la vérité ait été trouvée par le canal des sciences, ou bien celui de la praticpie. Mais cette vérité, pour constituer un eur du i)rogrès, doit posséder un caractère spécial. Elle t aider l'homme à s'élever au-dessus de l'animalité; elle doit ic lui procurer une jouissance; en d'autres termes, elle doit
llistoirr de la civ'iiisatioriy I, p. H03.
Kulturf(ps('hirhto und yatunvisscnschafl, 1878, pp. 19 et 3'i.
iHf f'/irmir in ihrrr Anwendun^ auf Agricultur, 7'*Auflagc, 1862, p. 86.
I.a loi de l/tisloire, I89'i, p
être utile. Mais la science précisément, ne poursuit pas toujours ce but. Sans nous occuper des inventions destructrices de la guerre, nous nous contenterons de citer les falsifications qui inondent aujourd'hui la production alimentaire et industrielle, et qui sont surtout le résultat des découvertes scientifiques. Voilà, certes, une application de la science, qui n'a pas pour but le progrès du genre humain ; voilà un cas où la vérité peut entraver le progrés, que d'ailleurs elle alimente.
Buckle s'est efforcé de prouver qu'on n'avait fait aucune nouvelle découverte dans le domaine de la morale *. Quoique la chose soit discutable même à ce point de vue, il nous semble que le progrès de l'idée du juste ne consiste pas dans la découverte de principes moraux inconnus, mais bien dans l'application toujours plus large et plus complète, de la juste répartition des jouissances. La répartition phis équitable des biens, élément tout aussi essentiel de révolution de l'esprit, que l'acquisition des jouissances, a aussi progressé. La philosophie grecque lui lit faire les premiers pas, mais plutôt en théorie; [)uis vint le droit romain qui introduisit des règles précises sur le mien et le tien dans la vie sociale. Le christianisme fit de beaucoup avancer cette idée, surtout par la suppression de l'esclavage. Avec la Révolution française vint le tour du servage, des corporations, des privilèges de certaines classes. Le mérite a conquis toujours davantage sa place au soleil. De nos jours, cette idée prépare son dernier assaut qui sera bien le plus difficile à aboutir. 11 s'agit de corriger le trop grand écart de la mesure dans laquelle les individus se partagent les dépouilles opimes de la nature.
Ce problème est le |)lus ardu que riiomme ait jamais été appelé à résoudre. Les hommes qui voient se réaliser tous les jours davantage Tégalité devant la loi, pensent devoir aspirer, comme corollaire nécessaire, à l'égalité des fortunes. Mais Tégalilé devant la loi était une conséquence du fait que les hommes sont égaux vntrc eux comme êtres, et que, comme tels, nul ne peut être inférieur à son semblable. Il en est tout autrement dans les rapports de l'homme avec la matière, et Tacquisilioii des jouissances que lui procure son élévation au-dessus de l'animalité. Ici, rai)plicati()n de l'égalité absolue serait précisément la plus crianle injustice, attendu que les hommes,
Histoire do In cisUiaiation^ I, p
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quoique égaux comme êtres entr'eux, sont inégaux comme forces créatrices de jouissances. Leurs aptitudes, leurs talents, leur activité, leur énergie diffèrent, et par suite aussi le degré de leur oarticîpation dans Tasservissement de la matière. Les bénélices^ue Thumanité arrache à cette dernière, ne sauraient être répartis entre ceux qui prennent part à la lutte, que proportionnellement à la force qu^ils y déploient. « A des services inégaux, doivent correspondre des récompenses inégales » dit avec justice M, René Wornis *. On ne saurait se ranger à Topinion de Benjamin Kidcl^ que « la raison nous enseigne que nous sommes tous les produits de Thérédité et du milieu, et que personne n'est responsable de ses capacités ou de leur absence; il s'en suit, que chacun doit avoir une part égale dans le bien-être. Ce dernier est tout aussi important pour l'homme incapable que pour Thomme capable, et toute loi permettant que le premier soit plus mal nourri que le second, quoique nous fassions, n'est qu'une loi de force brutale, pure et simple*. » La justice ne peut avoir pour but de corriger la nature ; tout ce qu'on peut exiger, c'est de ne pas faire travailler les autres gratuitement pour soi, ce qui arrive, lorsque les bénéfices ne sont pas répartis proporiionnellefJient aux forces productives; mais jamais la justice ne saurait exiger que Ton travaillât gratuitement pour les autres, ce qui arrive fatalement dans l'hypothèse de V égale répartion du bienêtre.
Mais même pour réaliser cette répartition proportionnelle,
combien y a-t-il encore à faire, et que nous sommes encore loin
de Tidéal auquel nous pousse l'évolution! Vraiment cet idéal
existe; car s'il n'existait pas, on pourrait dire avec Huxley^ que
'' si l'accroissement des connaissances et l'empire plus graqd
•*5"r la nature qui en est la conséquence et enfin la richesse qui
P^'ouve cet asservissement de la nature, ne doivent pas dimi-
'ïuer rétendue et l'intensité de la misère et de la dégradation
physique et morale, résultat de la détresse parmi les masses,
^'ors je n'hésite pas à dire que je saluerai comme la seule fin
désirable, la venue de quelque comète secourable qui balaye-
''^■t toute chose au loin ^ »
^ - Organisme et société, p. 376.
'^- Evolution sociale, trad. Lemonnier, p. 76.
^* « Governincnt or rcgimentation », dHtiiJ \o Ninotenth C^ntury,-, Mark 1890i
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Avenir de l'évolution. — Les considérations sur Tétai dans lequel se trouve notre civilisation et sur les problèmes qu'elle est appelée à résoudre dans l'avenir, nous font croire, à rencontre de plusieurs penseurs, que cette civilisation est loin d'être arrivée à la décadence, ni qu'elle tend vers la (in. Nous ne saurions nous rallier aux opinions de Bacon et de Pascal^ pour lesquels l'antiquité constituerait la jeunesse de riiuinanilé, tandis que nous vivrions dans sa période de décrépitude. Nous rejetons Tépithète de « notre pauvre vieille société » que M, Julien Pioger donne à la société actuelle, d'autant plus que nous ne comprenons pas, comment cet auteur peut concilier cette qualification, avec les phénomènes qu'il voit bouilloRner dans ses profondeurs : « l'annonce d'une profonde révolution dans les esprits et dans les cœurs, effet de la poussée irrésistible du courant scientifique qui emporte l'humanité vers une orientation nouvelle de ses aspirations, ainsi que l'éveil du sens de la vie sociale *. » L'éveil du sens de la vie sociale dans un organisme décrépit et en décomposition, qui n'aurait qu'à se préparer à la mort! Nous ne pouvons ni comparer la vie de la civilisation, à celle d'un homme, comme le fait M. Benloeiv, et considérer l'époque actuelle « comme le troisième âge de l'humanité -, » par la raison que ne connaissant pas Tâge que notre civilisation doit atteindre, on ne peut le diviser.
Nous croyons au contraire ([ue notre civilisation, avec la science pour (lambeau, n'est encore qu'au commencement de la route qu'elle doit parcourir, attendu qu'elle ne date tout au plus que de|)uis ^lOO ans. Quant à la question sociale, c'est-à-dire à la réalisation pins (!om[)lèle de l'idée du juste, elle se pose à peine de nos jours. Nous avons encore tout à concpiérir sur la nature et à organiser la répartition la plus é(|uitable, c'est-à-dire la répartition [)roportionnelle au mérite de chacun, et on sonne déjà le glas de notre civilisation? M. Do/ f)is dit très bien à ce sujet : « Après plus de vingt siècles de labeur, notre société sent encore le chaos, et tant s'en faut que Tesprit ait triomphé même des besoins les plus élémentaires de Texistence physi(|ue corporelle. Puis, en dépit de tant de dé(*ouvertos, des millions d'hommes ne vivent que pour s'empêcher à peine de
1. La s'ic sociale, la morale cl le progrès. 1891, p. 10 ol conclusion.
Les lois de l histoire, p. ÎÎ
ÉVOLUTION DANS l'hISTOIRE 233
mourir, la justice humaine est encore si imparfaite * ! ». Et M, Fédérici lire la conséquence inévitable de pareilles prémisses : a (Comment Thumanité, qui commence à peine à se connaître elle-même, et à se rejoindre lambeau par lambeau, molécule par molécule, à travers les mers illimitées et les déserts de sable brûlant ou de glace, on veut que déjà elle soit condamnée à la mort ^ ? »
Mais on prédit Tapproche de notre fin, d'après l'analogie des civilisations qui ont précédé la nôtre. On prétend, depuis Vico^ que rhumanité ne fait que tourner dans le même cercle ; que, comme le dit M. Gustave le Bon, « la répétition éternelle des mêmes choses est la loi la plus solide de l'histoire ' ». Il nous semble que Tanalogie, que l'on aperçoit entre notre civilisation et celle des temps passés, est complètement fausse. La différence profonde qui distingue les civilisations anciennes de la civilisation européenne actuelle, est que les premières n'étaient basées qii accidentellement et sans en avoir conscience sur l'idée du vrai et sur celle du bien, preuve le peu de développement des sciences et l'esclavage, tandis que la civilisation de l'Europe actuelle vogue en plein sur ces idées et se base sur les découvertes scientifiques, sur leurs applications utiles à l'humanité, et sur le progrès toujours croissant de la réalisation de la justice sociale. C'est un double problème que notre civilisation est appelée à résoudre : premièrement, tout connaître et tout exploiter ; secondement, partager les bénéfices entre les hommes de la façon la plus équitable. On comprend que, pour accomplir de si grandes tâches, il lui reste encore un immense trajet à parcourir.
Voilà pourquoi les peuples qui sont entrés dans le courant de l'évolution moderne ne tombent, ni ne déchoient, malgré les apparences; au contraire ils se relèvent toujours de leurs chutes momentanées. Ainsi le peuple allemand qui, pendant des' siècles, était réduit à l'impuissance j)olitique, s'est soudainement relevé aujourd'hui ; le peuple roumain qui ne paraissait plus qu'un cadavre, se redresse de nos jours comme un élément plein de force et de vie, et la France après le terrible désastre de 1870, redevient plus forte, plus riche, plus savante et plus
Lois psychologitfues, p
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artiste qu'à aucune autre époque de son histoire. Les Turcs au contraire, qui par leur race sont empêchés d'entrer dans le courant évolutionniste, et chez lesquels on rencontre, à côté d'un manque presque absolu de connaissances scientifiques, une dénégation presque complète de l'idée du juste, doivent, en vertu des principes de l'adaptation au milieu, céder la place à d'autres organismes doués de plus de réceptivité pour les bases de notre civilisation.
Bien qu'il existe des progrès et des reculs dans la marche de révolution spirituelle, on ne saurait prédire une décadence et une fin au progrès total de l'humanité, attendu que tout élément expérimental fait là-dessus absolument défaut.
Dans tous les cas, comme dit M, Guillaume de Greef^ si même notre civilisation doit périr, la vie est toujours en rapport avec l'organisation de la structure, d'où la conséquence, qu'à mesure que la structure sociale s'étend en surface et en complexité dans l'espace et dans le temps, de manière à embrasser de plus en plus, dans cette unité supérieure, tout le milieu physique et les variétés humaines qui le peuplent, plus aussi la vie des sociétés humaines particulières se confond avec celle de l'espèce entière, et acquiert des limites de croissance et de durée indéterminables *. » Nous croyons que Littré remarque très judicieusement, que « quoiqu'on retrouve dans la société la naissance et le développement de la vie, on n'y trouve ni vieillesse, ni mort * », et nous pouvons clore ces réflexions avec la pensée de Cournot qui les résume, « que le progrès de la civilisation générale chemine toujours, tandis que les civilisations particulières brillent et s'éclipsent \ » Comme loi de développenu^nt, nous pouvons donc fornuiler la suivante : le progrès de Vesprit humain est constant et il nest pas possible de lui assigner une limite.
Rappelons encore que M, Gumploivitz, quoiqu'il concède que le progrès constant ne saurait être contesté sur le terrain des découvertes et des inventions, contesle le progrès de Thumanité connue force intellectuelle. D'après lui, un Grec de Tanliquité, s'il avait vécu après la découverte de l'électricité, aurait pu parfaitement découvrir le téléphone *. Nous croyons aussi
Grundriss der Sociologie ^ 1885, p
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que la puissance intellectuelle — qualité inhérente à la race — ne peut être augmentée. Mais le progrès ne dépend pas d'une
pareille augmentation, mais bien de la réalisation toujours plus
complète du vrai et du bien.
Développement par le haut. — L'évolution ne s'accomplit que par les éléments supérieurs des formes qui lui sont soumises. Cotte loi se retrouve quoiqu'à l'état rudimen taire même dans le domaine de la matière inanimée. Cette matière qui, à l'origine, u'élaitque sous forme gazeuse, passa à Tétat liquide d'abord, solide ensuite. Tandis que les gaz et les liquides persistèrent Aans leur état primitif, les forces supérieures de la matière, les t**léments solides, ont seuls évolué, jusqu'à ce qu'ils soient arrivés à se différencier et à constituer les corps dont se compose actuellement la croûte terrestre.
Cette loi prend un caractère plus précis dans les formes de la vie matérielle. Les transformations des organismes s'accomplissent toujours par leurs formes supérieures, pendant que les formes inférieures restent stationnaires. Par là seulement on peut s'expliquer comment il se fait que la terre présente aujourd'hui, réunis sur sa surface, les genres et les espèces qui se sont succédé dans le cours des âges, à travers les différentes transformations subies par l'écorce terrestre. Quoique quelques-unes d'entre ces espèces n'aient laissé que des représentants atrophiés, il n'en est pas moins vrai que les différents êtres qui se sont succédé sur le globe s'y retrouvent présentement. Comme les espèces inférieures se rencontrent dans la forme qu'elles possédaient à l'origine, il va de soi que le progrès n'a pu s'effectuer que par les espèces supérieures. Le développement des formes de la vie matérielle s'est donc toujours accompli par le haut.
Il en est de même pour le progrès réalisé dans les sociétés humaines, dans le domaine de l'esprit. Ce dernier s'accomplit aussi toujours par ses éléments supérieurs. La culture intellectuelle dans son entier, les inventions et les découvertes sont toujours l'œuvre d'individus mieux doués qui représentent la partie la plus intelligente et supérieure de la société. Cette culture, ces inventions, ces découvertes, sont adoptées, en premier lieu, par les classes les plus intelligentes, et ce n'est que plus tard, qu'elles arrivent à être partagées — et jamais complètement — par les classes inférieures; LUnstruction des-*
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rend aussi des foyers supérieurs dans la niasse des peuples, et il est connu que ce sont les universités qui précédèrent en Europe la fondation des écoles inférieures. Si un peuple progresse, c'est parce que la sonime de ses connaissances, de ses talents, de ses hommes d'élite augmente, et que le capital intellectuel de la nation s'agrandit continuellement.
Ce ne sont pas les masses qui font avancer un peuple. Au contraire, si son esprit était ravalé au niveau de celui de ses masses, son progrès eu souflrirait. M, le Bon remarque très bien, quoiqu'à Tencontre de sa théorie, que « la petite phalange d'hommes éminents qu'un peuple civilisé possède, et qu'il suffirait de supprimer à chaque génération, pour abaisser considérablement le niveau intellectuel de ce peuple, constitue la véritable incarnation des pouvoirs d'une race. C'est à elle que sont dus les progrès réalisés dans les sciences, les arts, l'industrie, en un mot, dans toutes les branches de la civilisation *. » Rapportons aussi les paroles de Lilienfeld : « La grande masse des formations vivantes s'arrête, tant dans la nature que dans la société humaine, à leur forme la plus rudimentaire, et peu d'entre elles montent à des degrés supérieurs. La nature ainsi que la société sont des êtres aristocrates. Combien immensément étendu est le règne inorganique comparé au règne organique, et combien petit est le nombre des organismes supérieurs en regard de ceux de nature inférieure. Tout aussi restreint est le nombre des hommes sensés, cultivés et bons, dans la masse totale du genre humain, comparé à (*elui des grossiers et des incultes *. »
11 y a pourtant une grande différence, entre le mode d'après lequel évoluent les formes organiques et celui au(|uel est assujetti l'esprit humain. Dans les premières, les formes inférieures restent immobiles dans le champ de la vie, et ne sont j)as influencées par celles qui évoluent vers les régions supérieures. L'évolution n'est soumise ici qu'à la loi, qu'elle doit s'accomplir par le haut. 11 en est autrement des produits de Tesprit. Ces derniers, quoiqu'ils n'évoluent aussi que par leurs éléments supérieurs, n'en restent pas moins toujours en relation avec les formes inférieures dont ils se sont détachés. Ils
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exercent, sur ces dernières, une influence qui tourne à leur avantage. Les éléments inférieurs sont influencés par les consécjuences pratiques des acquisitions intellectuelles faites par les éléments supérieurs. C'est ainsi que les inventions, produits de la science, améliorent la condition économique du genre humain. Les chemins de fer, les télégraphes, les procédés chimiques, ont pour beaucoup contribué à améliorer les conditions de la vie. Toutes ces inventions sont le produit d'une minorité très restreinte du genre humain; tous les hommes pourtant en tirent profit. En outre, les principes de la tolérance religieuse, de l'adoucissement des peines, de l'égalité et de la liberté publiques, ont germé d'abord dans certains cerveaux d'élite, avantde devenir le bien commun d'une grande partie de l'humanité.
Aussitôt qu'une vérité est proclamée, qu'un principe peut être formulé, l'humanité en général se l'approprie, sans s'in- (piiéter nullement du travail intellectuel qui a été dépensé pour lui donner le jour. Elle fait tous ses efforts pour le réaliser dans la vie pratique, pour en tirer le plus grand bénéfice possible. Cette tendance à introduire dans la vie réelle certaines idées, certains principes, devient le levier le plus puissant du mouvement des masses. Mais il ne faut pas oublier que ce levier leur a été fourni par les éléments supérieurs de l'évolution.
La loi du développement par le haut devient donc, dans les sociétés humaines, celle du développement par le haut et de haut en bas.
Nous avons déjà touché par quelques mots aux forces secondaires qui accompagnent la poussée évolutionniste, dans les différents règnes à travers lesquels elle manifeste son action. Mais le jeu de ces forces secondaires exige un examen plus approfondi.
Dans le règne de l'inorganique, ces forces secondaires sont rinfluence du milieu extérieur qui déchaîne l'action des forces mécaniques^ physiques^ chimiques avec toutes les lois qui les régissent.
Dans le règne de la vie matérielle, c'est encore le milieu extérieur dont Faction se combine avec celle de la force interne qui est la i'/e, avec ses deux tendances suprêmes de la conservation et de la perpétuation, manifestées par l'impulsion de la lutte pour Vexistence et de Vexpansion. Mais la vie se manifeste sous une forme d'autant plus individuelle, qu'elle s'élève plus haut dans Téchelle des êtres. Aux manifestations générales de la vie viendra donc s'ajouter la force de V individualité dont le jeu particulier vient se mêler à l'action générale des autres forces.
Enfin dans le règne de l'esprit, nous trouvons un faisceau de forces analogues à celui qui agit dans le règne de la vie matérielle, mais qui présente pourtant des différences sensibles. Ainsi l'action du milieu extérieur sera réduite au rôle de facteur constant et à sa place, comme agent du changement, on trouvera le milieu intérieur ou milieu intellectuel. Les autres forces telles que V instinct de conservation de l'individu et celui de Vespèce se retrouvent dans le règne de l'esprit; mais ils donnent naissance, en dehors des impulsions de la lutte pour Vexistence et de Vexpansion, encore à celle de V imitation qui se rencontre dans les phénomènes vitaux que d'une façon tout à
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fait rndimentaire; enfin la force de Tindividualité, que le règne de Tesprit partage avec celui de la vie matérielle, mais qui est bien plus riche en éléments impulsifs et plus concentrée comme agent moteur.
A coté de tous ces agents internes, il y en a un autre qui quoiqu'il ne parte pas d'une tension naturelle, mais ne résulte que du choc fortuit des produits des autres forces entre elles, n'en donne pas moins naissance à des effets absolument semblables à ceux qui dérivent des forces mêmes de la nature : C'est le hasard. Comme nous ne voulons établir que les principes sur lesquels repose l'histoire proprement dite, celle de l'esprit humain, nous n'étudierons que le faisceau de forces qui s'y rattache plus spécialement.
L'action du milieu intellectuel. — Nous avons observé plus haut que l'influence du milieu extérieur était un des agents principaux de l'évolution dans le développement de la matière inorganique, comme aussi dans celui de la vie matérielle. Mais cette force qui exerçait une si puissante action sur les transformations de la matière, cesse d'en avoir une sur celles de l'esprit. L'action du milieu extérieur ne possède plus d'influence transformatrice appréciable, que dans le cas où le milieu extérieur change par suite des migrations des peuples. Aussi, n'est-ce pas du milieu extérieur qu'il s'agit, lorsque il est question de l'action de cet élément sur le développement de l'esprit, mais bien dn milieu intérieur^ de l'influence que l'atmosphère intellectuelle exerce sur la marche des idées, sur le maintien ou sur la disparition de certains phénomènes spirituels. Le mode d'action du milieu intellectuel sur les produits de la pensée est en tout analogue à celui du milieu matériel sur les formes de la vie. Ces dernières ont toujours été conditionnées par l'état de la terre; et, aussitôt que cet état changeait, son changement entraînait celui des êtres qui la peuplaient. Des races entières disparaissaient, d'autres se transformaient pour s'adapter aux nouvelles conditions d'existence, que leur imposaient les modifications intervenues dans Técorce terrestre; des types, qui, jusqu'alors, avaient végètes dans un recoin oublié du sol ou des eaux, trouvant dans ces nouvelles conditions un terrain propice à leur développement, prenaient des forces, repoussaient les autres en s'étendant à leurs dépens, les confinant dans des régions de plus en plus restreintes et les forçant finalement à
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ili<I>araîlre. Ce*>l ainsi cjue pt'ris>aient ronlîniiellemenl les 4's\n'4'e^ ancien iH'S qui «Maicnt r«'mplar«>es par des espaces nouvi'llf's. dont les formes se prrfertionnaienl sans ces>e. sous l'impulsion de la force «•vohilionnisle. I/action du milieu favorisîiit la lutte pour l'existence, ou lui «'tait défavorable, el les div#*rses formes de la vie qui l'enjçaj^eaienl. triomphaient ou devaient périr.
l'ne influen<-e, en tout semblable ii celle que leschanjçements du milieu extérieur exerçaient sur les êtres vivants, se produit dans le domaine des faits de Tesprit, par l'action que Tatmosphére intellectuelle exerce sur les formes de la civilisation. Cette action va queUpiefois si loin que. tuant Fesprit, elle arrive a tuer même les corps, et a pour conséquence la disparition physique des races humaines.
C'est ainsi que la race océanienne disparait à vue d'ceil, par la mort de ses représentants. Ce ne sont pas tant les maladies, ou l'alcool, qui expliquent son extinction. Celte dernière a une cause bien plus profonde, de nature morale. Edgord Quinet observe à ce sujet : « La race océanienne est partout investie et étouffée par xui souille élranj^er. Klle se voit entourée d'une civilisation (pTelle ne comprend pas, el ne saurait comprendre, car le chan<;emenl de son étal est trop brusque, trop inopiné. Les vaisseaux (|ui ont sur*(i tout h coup du fond des eaux, voiles déployées, gonflées de Tesprit moderne, ont apporté sans transition \\\\(\ autre température civile, morale, sociale, un autre ùg(î du monde '. » Les Océaniens se sentent exilés dans leur propre patrie», privés de leurs libertés d'autrefois. Comment n(» pas dépérir? Il n<î faut pas confondre cette cause d'extinction (les races, avec celle (jui a sa source dans la lutte pour Texistence jiroprement dite, et (|ue nous étudierons plus loin. Dans le cas dc^s Océaniens, Texlinclion se fait sans aucune lutte, par l(î simples chang(»menl des (conditions d'existence, ^f, Benjamin Kidd (lit av(»c raison (|ue « l(»s races les plus faibles disparaissent d(»vant les plus fortes, par le simple eilet du contact: celt(» extermination n'est |)as le résultat nécessain? (les guerres cru(dles (»l sauvages, mais bien plut(U celui des lois ^ » et M. Vianna do Lima ajoute à ces observations, (|ue « ce lrisl(» dépériss^Miienl n'est du i\y\'à Tincapacité de s'adap-
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er, et de soutenir la compétition avec la race supérieure qui it et fleurit à coté. Ne pouvant s'assimiler cette civilisation rop élevée qui leur arrive toute laite, les races inférieures uccombent promptement, victimes de leur impuissance même, .cur élimination définitive a lieu fatalement, sûrement, sans u'il soit besoin de violence pour les supprimer. Elles meurent e blessures occultes, sous rinfluence d*un sarclage silencieux lais meurtrier, Vainement les eut-on mises sous cloche, dit vec raison M. Lefèvre, pour graduer le passage à uneatmoshère nouvelle ; elles seraient mortes d'être regardées *. » '.elte race périt donc par suite du changement du milieu [itellectuel dans lequel elle est obligée de vivre. L'atmosphère u'oUe est forcée de respirer la décompose lentement, mais ù rement.
Si le changement du milieu intellectuel peut arriver à suppriiier même les corps, son action sera d'autant plus sentie sur es formes de l'esprit. C'est ainsi que l'art gréco-romain disparut, par suite de la modification intervenue dans le milieu ntellecluel, par l'avènement de la religion chrétienne à la domilation des consciences. Les formes belles, pleines, nues de 'art antique, ne pouvaient plus subsister dans un état d'esprit |ui tendait à détacher l'homme de la vie terrestre, à la lui faire laïr, à lui faire fuir, dans la beauté, l'élément diabolique de la hair; un état d'esprit où l'idéal était le laid; où l'on se préocupait très peu de la perfection de la forme, pourvu que l'àme ùl élevée vers les cieux par Tidée. Un second exemple nous erait fourni par la disparition de l'institution de la chevalerie lu moyen î\ge, par suite de la vie plus régulière, plus organise des temps modernes. 11 en serait de même de la suppresion de l'esclavage qui ne put plus supporter la moralité plus uofonde du christianisme.
Mais si dans ces cas, le milieu a pour effet de supprimer ertaines formes intellectuelles, le plus souvent les changeuents du milieu intérieur ont pour eflet de transformer seuleiienl les produits de la civilisation, sans les détruire. Ces hangementsse font au fur età mesure que se modifie le milieu nibiant. C'est ainsi que la littérature moderne a passé du lassicisme au romantisme, par suite du changement dans la
1. l'ixpost' sommaire des théories transformistes, 1885, p. 223. Cf. Elisée k'i'luï*, Géogr. universelle, XIV, p . 931 .
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direction des idées qui, après la Renaissance, restèrent attachées pendant quelque temps à l'Antiquité, pour passer ensuite au Moyen-Age. De nos jours, la prédominance de Tesprit scientifique à donné Tessor au réalisme qui poursuit la vérité aussi dans Tart, souvent aux dépens de la beauté, sans laquelle Tart ne saurait exister. 11 en est de même de la monarchie qui, d'absolue, est devenue constitutionnelle; du droit pénal, qui a ^lù renoncer aux tortures et aux peines atroces du Moyen-Age; de la situation de la noblesse qui, bornée en dernier lieu aux distinctions sociales, voit tous les jours disparaître aussi ces dernières, et tend de plus en plus à se confondre avec le peuple, du sein duquel elle est sortie.
Cette loi abstraite de correspondance, entre le milieu intellectuel et les productions de l'esprit, conserve sa valeur à tous les degrés de Téchelle sociale, dans les sphères importantes de la vie de Tintelligence, comme dans les phénomènes individuels, où il s'agit d'un simple accident de la pensée. On pourrait Tétudier dans les institutions religieuses, politiques, sociales; dans le droit, les coutumes, les habitudes; dans le^ arts, les lettres, les langues, les dialectes, et jusque dans le^ mots employés par ces derniers, et dont l'existence ou la trans — formation dépend du milieu intellectuel.
Une seule sphère de la pensée échappe à son influence : la vérité. Cette dernière ne saurait être influencée par les changements de l'atmosphère intellectuelle. Sa découverte peut être favorisée ou entravée, parles dispositions de l'esprit d\in peuple ou d'une époque. Mais aussitôt que la vérité a enrichi Tesprit d'une notion puisée à sa source féconde, elle lui reste acquise pour toujours, et les changements qui se peuvent opérer dans le milieu ne sauraient l'atteindre. Elle seule se soustrait à toute pression, à tout changement, car elle est une et immuable. C'est ainsi que les religions mythologiques et les institutions sociales et politiques des peuples anciens ont disparu ; leurs mœurs et coutumes se sont perdus; leurs langues n'existent plus qu'à l'état fossile; leur droit n'est plus appliqué qu'indirectement, tandis que les vérités pratiques et scientifiques qu'ils ont découvertes sont restées debout. Elles ont pu être obscurcies pendant les temps barbares du Moyen-Age; mais elles n'ont jamais pu être anéanties, ni même modifiées parle changement du milieu intellectuel. On pourrait donc formuler de la façon suivante la loi de Faction du milieu intellectuel :
il y a toujours une corrcspoudance entre les faits Intellectuels l'état général des esprits, loi qui a comme corollaire : que le éingenient de milieu entraîne toujours un changement dans les rmes de la vie de l'esprit, La vérité seule n'y est pas sujette. Cette loi est de la plus grande importance en histoire. C'est, isé sur elle, que Thistoricn reconstruit avec des débris, tout I corps, un monde entier. Comme le dit E, Quinet : « Sous nihien de formes tronquées se présente le passé du monde wMr?Que de sociétés, que d'époques qui n'ont laissé d'elles l'un fragment! Il n'arrive jamais que l'historien ait aflaire à 1 corps complet, à moins qu'il ne s'agisse de la société conlîiporaine; et encore là il ne possède qu'un commencement, l'un embryon. Le plus souvent il n'a sous les yeux que les êes, et c'est par elles qu'il lui faut découvrir les événements; I bien c'est le contraire : les faits ont survécu, il faut en Mluire les idées. Pour refaire le toutavcc une partie comment y prend l'historien? Il part de Tidée, souvent inconsciente, le les éléments d'une société concourent à un même but, que
même esprit doit se retrouver dans chaque individu, ce qui ^^met à l'historien de saisir le général dans le particulier, le irticulier dans le général, et quand il a atteint cette vue, le oindre détail lui représente l'ensemble *. »
Cette loi de Tunité de composition des états d'esprit constitue a des principes de Thistoire. Sans elle, il ne serait pas pos- \)le à l'historien de s'aventurer sur l'océan des âges, attendu ue le passé ne se présente partout que par fragments, et que otre esprit exige, autant que possible, sa reconstitution ntière.
11 va sans dire que le milieu n'explique rien par lui-même, t sans les éléments, les faits historiques, sur lesquels il agit, e milieu est un agent de transformation ; il faut donc qu'il y it quelque chose à transformer. Sans cette impulsion créatrice, i développement serait lettre close. Le milieu exerce seulelent une action modificatrice, sans attaquer l'essence même es faits intellectuels; car sans cela nous demanderions avec [. Pasquale Villari : « Comment se fait-il que dans le même ècle, dans la même société, il y ait de la place pour toutes 5rtes de caractères ; pour des héros, comme pour des assasns qui tous sont, de la même façon, un produit de leur
La Création, II, p
époque; qui sont tous nés et ont été élevés dans le même milieu * ? »
Mais par quoi est-il donc constitué ce milieu intellectuel? Ce n'est qu'une combinaison, qu'un résultat de toutes les manifestations de la vie de Tesprit : mœurs, religion, institutions politiques et sociales, littérature, droit, morale, arts et sciences. Ces difl'érenles manifestations intellectuelles se conditionnent les unes les autres. A de certaines époques. Tune d'elles prend le dessus et détermine des changements dans toutes les autres.
Par exemple, du temps de Jésus-Christ, ce fut la constitution sociale de Tempire romain qui favorisa l'expansion de sa doctrine. C'était la constitution sociale et la pauvreté qui en était la suite, (|ui ouvrit une large voie à la religion des pauvres et des déshérités. C'était donc l'état social qui déterminait h cette époque le caractère du milieu intellectuel. La religion chrétienne, arrivant à son tour à dominer les esprits, ce fut elle qui donna le ton au milieu intellectuel et fît subir son influence à toutes les autres manifestations de l'esprit. La littérature, les arts, les moMirs, plus tard la constitution politique des sociétés et môme leur constitution sociale qui avait pourtant servi de milieu, lors de l'extension du Christianisme, furent transformés par cette môme religion, devenue milieu intellectuel. Avec la Renaissance, la religion chrétienne descend au rôle de simple élément composant du milieu, tandis que le caractère fondamental de l'atmosphère intellectuelle est donné par le courant littéraire, artistique et scientifique qui prend le dessus. Que de fois ce sont les exemples donnés par des individus, ou les directions qu'ils impriment à la marche des idées, qui changent, au moins pour quelque temps, le caractère du milieu? C'est ainsi que les Stuarts exercèrent, par leur conduite désordonnée, une influence démoralisatrice sur la société anglaise de leur temps, et inspirèrent, par l'atmosphère de corruption qui les entourait, la littérature de leur époque ^. L'influence de Fichte, de Schelling et de Hegel changea en Allemagne le caractère de toutes les manifestations intellec-
1. I.a storia c una scirnza. trad. alleinatule par Lacvisohn, 1892, p. 54. C'est à celle question (jue devraient répondre tous les partisans de l'action souveraine du milieu sur le d('*veloppenicTit des formes de la vie, comme Bucklc, Mougeolle. Lacombe, Finol et autres.
Grecu, Histoire du peuple anglais
LES AUXILIAIRES DE l'ÉVOLUTION 245
tuelles ; il en fut de môme en France, par le milieu créé par les écrits de Montesquieu, de Voltaire et de Rousseau, ou par la domination de Napoléon.
L'instinct de conservation de l'individu et de l'espèce. — Ce puissant instinct qui apparaît, aussitôt que l'existence revêt une forme individuelle, se manifeste par trois impulsions qui partent de la même origine, comme trois branches d'un même tronc. L'instinct de la conservation de l'existence pousse les individus — et sous ce terme nous entendons aussi les individualités plus étendues, comme les espèces, les races, les peuples, les religions, les sectes, les partis politiques, les écoles, etc., en un mot tout ce qui possède une vie particulière — à étendre leur être, autant que le permettent les circonstances au milieu desquelles ils vivent, pour affermir leur existence le plus solidement possible. Cette tendance a pour conséquence le phénomène de Vexpansion. Lorsque les êtres sont obligés pour pouvoir vivre, de se disputer les moyens d'existence, alors intervient la lutte pour Vexistence, La troisième impulsion, à laquelle donne naissance la force de l'instinct de conservation c'est la tendance à Vimitation qui joue un rôle si considérable dans le développement social.
a) L'expansion, — Tout être vivant tend à assurer son existence, et pour le faire, il doit mettre à contribution la nature environnante. Cette dernière fournit de quoi satisfaire à ses besoins. Il y a pourtant une grande différence entre la manière dont les animaux procèdent pour y arriver, et celle qui est mise en œuvre par les hommes.
Les animaux ne prennent que ce que la nature leur offre de son plein gré, et on ne saurait trouver chez eux une tendance à faire servir à leurs besoins les forces de la nature. Les herbivon\s se nourrissent de plantes, les carnivores d'autres animaux; les uns et les autres cherchent des abris contre les intempéries; quelques-uns émigrent pour fuir le froid. Pour s'emparer de leur nourriture, les animaux n'emploient que leur propre force musculaire, doublée quelquefois de certains moyens intellectuels, comme par exemple, lorsque le chat guett(» la souris, ou quand le renard fait le mort pour attraper sa proie. Les animaux sont incapables de forcer la nature à subvenir à leurs besoins, en utilisant ses forces. Dans le
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monde de ranimalité, la recherche de la nourriture conduit à la lutte pour Fexislence, tant à celle des races étrangères entre elles et dont les unes sont destinées à servir de pâture aux autres, qu'à celle des individus de même race, pour accaparer les moyens de subsistance. La lutte pour Texistence, dans le sens de la concurrence, existe bien aussi dans le sein de Thumanité, mais elle est de beaucoup mitigée, par le moyen (juc rhomme possède de soumettre, toujours davantage^ la nature à ses besoins, et de la forcer de lui livrer les matériaux nécessaires à son existence. Le progrès de l'humanité tend précisément à amoindrir la concurrence entre les individus humains, et à remplacer la lutte pour l'existence entre les hommes, par leur domination sur la nature. Ainsi, par exemple, si la chimie arrivait à produire les corps alimentaires, par la combinaison de leurs éléments, il est évident que les besoins de rhumanilé seraient bien plus facilement satisfaits.
Les animaux sont toujours dans le même rapport avec les moyens de subsistance que la nature leur procure. L'homme force au contraire cette dernière à lui en procurer tous les jours de nouveaux. Tandis que les animaux ne jouissent que d'une ([uantité constante de force dans la domination de la nature, celle dont l'homme dispose croît continuellement. La force humaine s'étend donc continuellement aux dépens de la nature. On pourrait parler, dans ce sens, de la force d'expansion dont est doué l'être humain. Mais cette expansion est, comme nous l'avons vu, un des grands moteurs du progrès et de l'évolution en général, et à ce point de vue, la force de l'expansion se confond avec celle de l'évolution.
La force de l'expansion proprement dite, comme auxiliaire de révolution, doit être cherchée ailleurs.
Xous entendons sous le terme de force cVexpausion la tendance des hommes à él(mdre leur domination sur leurs semblables. Cette tendance est particulière à Tétre humain, et ne se retrouve chez les animaux qu'à un degré tout à fait nidimenlaire. S'il existe certains animaux qui en emploienl d'autres pour subvenir à leurs besoins, ces derniers sont, ou d'une autre espc(*e, ou bien constitués de telle sorte, qu'ils sont destinés par la nature même à cette position subalterne, et non, comme cela arrive dans le» règne de l'humanité, par suite d'une action voulue et consciente des éléments dominants, sur des êtres de la même espèce. Telles les abeilles
)u\Tières et les frelons d'une part, et de Tautre les pucerons jui servent de « vaches à lait » à certaines espèces de Iburmis. >tte domination que certains animaux exercent sur d'autres, )our assurer leur existence, n'est dans tous les cas que la prenière étape de la force de l'expansion, telle qu'elle se trouve •hez les hommes.
Il ne faut pas, se laissant tromper par certaines apparences, Toire que les animaux se soumettraient à un supérieur et econnaîtraient son autorité, ce qui constituerait sans contredit me expansion de l'animal-chef aux dépens de son troupeau, .es bullles, les antilopes, les bisons, les chevaux sauvages, [ui vivent par bandes, obéissent presque toujours à un individu particulièrement doué qui les conduit, organise la déense, guide les migrations, ^fcns ce chef ne tire aucun profit le sa situation. Son autorité n'est pas établie par ses propres ressources, mais bien seulement parce que les autres inimaux reconnaissent sa supériorité en force, en capacité ou 'n agilité, et se soumettent à sa direction. Ce n'est pas le chef |ui impose son autorité, mais bien le troupeau qui la reconlaît, et <*ela seulement dans son propre intérêt, et nullement lans celui de son directeur. Il en est tout autrement chez les lommes, où le chef de la tribu impose son autorité et l'exploite i son avantage, en obligeant les individus qui lui sont soumis, i lui rendre certains services. C'est cette tendance qui pourluit la soumission de certains individus humains à l'autorité le certains autres, que nous entendons par le terme d'evpanion et qui constitue sous ce rapport un des agents les pli\« mpulsifs de Thistoire.
Cette force de l'expansion peut se manifester d'abord d'une açon pacifique, sans provoquer de résistance, et sans donner laissanc e à la lutte pour Texistence. C'est ainsi qu'une aristoratie se détache avec le temps du sein d'une population, et iccapare peu à peu des droits et des privilèges. La position |u'ell<î acquiert étant Tanivre du temps, et les prérogatives lont elle s'entoure, ne prenant naissance qu'au fur et à iiesun», l'usurpation de l'autorité se fait d'une façon inseniible, et le plus souvent sans provoquer de résistance de la )art de ceux (|ui en sont les victimes. Ce n'est que lorsque le icuple, devenu conscient de ses droits, veut les reprendre, |u'une lutte est nécessaire pour ravir aux usurpateurs les prérogatives qu'ils se sont attribuées. Il en est de même de Téta-
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blissement du pouvoir monarchique qui s'empare aussi successivement et d'une façon insensible de l'autorité absolue. Comme autres exemples d'expansion pacifique, citons la colonisation phénicienne, celle des Carthaginois et celle des Grecs, l'extension du commerce des républiques italiennes du Moyen-Age ; celle de la langue française comme langue diplomatique : l'accaparement de la fortune monétaire de bien des peuples par les Juifs.
Une des voies les plus habituelles, que l'expansion pacifique suit pour se réaliser, est celle de l'imitation; lorsqu'une institution, une coutume, une langue sont adoptées par d'autres organismes que ceux qui leur ont donné naissance, et que cette adoption se fait volontairement, sans contrainte ou violence. Cette forme de l'expansion sera implicitement étudiée plus loin, lorsque nous nous occuperons de l'impulsion imitatrice.
Mais l'expansion rencontre souvent des obstacles qu'elle doit vaincre, et alors les éléments qui se rencontrent engagent la lutte pour l'existence qui prend en ce cas un caractère particulier. Avant de passer à l'examen de cette dernière, établissons quels sont les modes généraux de procéder de l'expansion sous toutes ses formes.
L'expansion peut s'étendre davantage dans l'espace ou dans le temps, ou bien encore dans les deux à la fois. C'est ainsi que rex|)ansion de la puissance de Charlemagne fut grande comme espace, mais de courte durée ; que le peuple hébreu fut toujours peu nombreux, donc occupa un petit espace; mais il traversa une longue suite de siècles ; que le christianisme au contraire se distingua par une puissante expansion dans l'espace comme dans le temps.
L'expansion est donc extensive ou intensive, ou bien réunit à la fois les deux qualités. La plus faible est celle qui ne triomphe que de l'espace; plus puissante est celle qui résiste au temps; la plus forte de toutes est celle qui prédomine dans les deux éléments.
L'expansion suit le même mode de propagation que l'évolution en général. Elle procède aussi par vagues qui avan(*enl ou reculent; mais tant que dure la force d'expansion d'un élément, la vague progressive l'emporte toujours sur la vague régressive. C'est le contraire qui arrive, lorsque la force de l'expansion décroit. Le llux et le rellux de l'expansion constitue à son
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tour les vagues dont se compose révolution qui, pourtant, ainsi que nous Tavons vu, avance toujours.
Quelquefois les ondes progressives de l'expansion concordent avec celles de même caractère de l'évolution ; par exemple l'expansion du commerce des républiques italiennes, qui créa le milieu riche et prospère au sein duquel put se développer la Renaissance. D'autres fois les ondes progressives de l'expansion contrecarrent et entravent la marche de l'évolution. C'est ainsi que Charlemagne, avec ses efforts pour restaurer l'absolutisme romain, s'oppose, pour la durée de sa vie et pour une étendue considérable de territoire, à l'évolution qui gravitait vers la décomposition de l'idée de l'état.
Enfin, la sphère d'expansion d'un élément dépendra toujours de la force dont il est doué, et servira à la mesurer. Cette force lui sera communiquée par la force fondamentale de l'évolution.
On pourrait formuler ces différents principes dans les propositions suivantes : V expansion est cC autant plus puissante quelle s'étend davantage dans l'espace et surtout dans le temps. L'expansion procède comme révolution^ par vagues progressives et régressives. Ces vagues ne concordent pas toujours avec celles de même nature de révolution,
h) La lutte pour V existence. — Nous avons vu que lorsque l'expansion d'un élément rencontre une résistance, il s'efforce de la briser; alors prend naissance la lutte pour l'existence.
Le passage de l'expansion pacifique à celle qui s'accomplit par le moyen du combat, s'opère d'une façon insensible; car la lutte pour l'existence se manifeste entre les éléments, à des degrés très divers d'intensité. Elle commence par une simple opposition, facilement écartée par Télément envahisseur, pour culminer dans les alternatives des succès et des revers, déterminées par la résistance de l'élément absorbé. Ainsi, par exemple, l'expansion de l'influence française chez les Roumains ne rencontra presque pas d'opposition, et envahit toute la classe cultivée de la société, en soulevant seulement d'insignifiantes protestations de la part de quelques nationalistes. Au contraire, l'infiltration de l'élément grec chez le même peuple, ne se fit pas sans luttes, ni révolutions, qui s'affaiblirent peu à peu, jusqu'à ce que cet élément devint prépondérant, avec l'épo(|ue phanariote. Il en CvSt de même de l'expansion des idées anglaises en France au xviii" siècle, qui eut lieu sans éveiller
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d'abord aucune opposition, mais qui, bientôt, s'attaquant à Télat social existant, provoqua une lutte pour Texistence qui culmina dans les péripéties sanglantes de la Révolution française.
La lutte pour l'existence deviendra donc d'autant plus aiguë entre les formations intellectuelles, que leur antagonisme sera plus prononcé.
On ne saurait parler que par analogie, et d'une façon figurée, d'une lutte pour l'existence, dans les formations générales de la matière brute, et nous ne saurions admettre avec M. de Lanessan^ que les cristaux de sel luttent pour l'existence contre l'action dissolvante de l'eau, et que les rochers luttent pour Texistcnce contre les vagues de la mer *. La lutte pour l'existence ne peut avoir lieu qu'entre les formes individuelles.
Dans le règne de la vie matérielle, nous avons vu que celte lutte s'engage d'abord contre la nature environnante, dans laquelle sont comprises les espèces qui doivent servir de pâture à d'autres. En second lieu, ces êtres engageront une lutte entre eux-mêmes, pour monopoliser, autant que possible au profit de chacun d'eux, la proie que la première forme de la lutte offre comme prix de leurs efforts.
Tandis que la dernière forme de la lutte pour l'existence, celle qui se livre entre les individus de même espèce, dépendra surtout de l'adaptation de ces individus au milieu environnant, la première forme de cette lutte, celle qui se passe entre espèces différentes sera déterminée tout d'abord dans ses résultats, par les qualités des individualités qui rengagent.
Examinons d'abord la lutte entre les individus de même espèce.
« Les variations individuelles plus ou moins importantes tendront à se fixer, à se développer, à se transmettre aux descendants, si elles sont avantageuses pour Tindividu * et pour Tespèce. Dans le cas contraire, si elles ne fournissent pas quelcjue aptitude de survivance suffisante, elles sont élaguées, éliminées, ou bien alors, les êtres chez lesquels elles se sont produites succomberont promptement dans la lutte ^ » La cori-
1. Le Transformisme ^ 1883, p. Vio. Cf. J. Nowicoff. La lutte entre les Sociétés humaines, 1890, p. 2. M. Lilienf'eld, (iedanken uber die SociaUvissenschaft der ZuAunft, II, Mitau, 1875, p. 50, dit aussi, que « la luUc pour rexislence est valable pour la nature cnlière, et n'est pas une loi limitée seulement au règne orj^anique. »
2. C'est-à-dire si ces variations s'adaptent au milieu où les individus vivent.
3. Vianna de Lima Exposé sommaire des théories transformistes, p. 167.
ourrence des individus de même espèce, dans le domaine de la ^ie matérielle, aura donc pour résultat de faire triompher les Y)lus forts, ou selon une expression plus exacte de Herbert Spencer, les plus aptes qui seuls survivent et peuvent faire souche. Cette souche, favorisée parle milieu qui a protégé ses premiers <léveloppements, formera avec le temps une nouvelle espèce. Les choses se passent d'une façon analogue dans les sociétés liumaines. C'est par la même voie qu'une tribu arrive à la domination d'une nation entière, l'emportant sur les autres, grâce à certaines qualités particulières qui correspondent mieux aux conditions d'existence du monde de son temps. Il en est de même d'une religion, qui en refoule d'autres et s\Hend à leur place; d'une école artistique littéraire, d'une coutume, d'une habitude dune mode, d'un simple mot. Pour rapporter les paroles de Bagehot : « Un caractère national n'est qu'un caractère local qui a fait fortune, exactement comme la langue nationale n'est qu'un dialecte qui a fait fortune, c'est-à-dire le dialecte d'un district qui est devenu plus influent qne les autres et qui a imposé son joug aux livres et à la société *. » C'est ainsi que les Latins, et parmi eux la tribu des Romains, se sont emparés de la puissance, en Italie d'abord, dans le monde ensuite. En Gaule, ce furent les Francs qui arrivèrent à la prédominance. Chez les Slaves, ce furent les Grand-Russiens. Parmi les dialectes italiens, ce fut le Toscan qui l'emporta; parmi ceux des peuples germains, celui de la Saxe; en France, ce fut la langue d'oil et ainsi de suite. Dans la sphère de la religion, rappelons le triomphe des doctrines |)roteslantes sur le Catholicisme, dans quelques pays de l'Europe qui présentaient des conditions favorables à leur extension. Dans la littérature et les arts, il est incontestable que, de nos temps, c'est la direction réaliste qui a prédominé pendant quelque temps, grâce au milieu, et malgré son infériorité patente comme manifestation du beau.
Il faut pourtant observer, que la concurrence entre les individus de même espèce n'a pas toujours pour résultat de créer (l(»s formes nouvelles qui sont destinées à vivre et à se développer. Le combat entre les individus n'a par lui-même d'autre efl'et, que celui de faire disparaître les éléments moins bien adaptés au milieu; il n'amène (ju'un résultat négatif, sans donner naissance à de nouvelles formes de la vie ou de l'esprit.
1. Lois scientifiques du développement des nations, 1877, p. 40.
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Que de végétaux ou d'animaux périssent, parce qu'ils ne sont pas aussi bien doués que leurs congénères, et ne peuvent soutenir leur concurrence dans la lutte pour la vie! Et parmi les hommes, combien d'individus ne sont-ils pas voués à l'indigence ou à la mort, par la même raison ! Dans ces cas, la lutte pour l'existence ne fait que faucher les individus moins aptes, sans créer aurune forme nouvelle. Pour que la concurrence vitale entre les individus de môme espèce, produise un résultat appréciable pour l'évolution, il faut absolument que les éléments vainqueurs ne se représentent pas seulement eux-mêmes^ mais qu'ils soient aussi les représentants de formes générales [organismes ou idées). Ce n'est que lorsque les existences individuelles ont été sacrifiées au profit de formations génériques, que ces dernières persistent et procurent des éléments à l'évolution. Dans le règne de la vie matérielle, ce sont les caractères généraux des genres et des espèces qui persistent, tandis que les individus périssent sans laisser de traces. Dans le monde de l'esprit, ce sont, comme nous l'avons vu, les idées générales qui seules survivent et durent, reliant le temps passé au présent et ce dernier à l'avenir.
La première forme de la lutte pour l'existence dans le domaine de la vie, la concurrence des individus de même espèce, a donc pour résultat, dans le domaine de l'esprit, la création de nonvelles formes générales intellectuelles qui font avancer le développement de r esprit.
Une seconde observation tout aussi importante, est que dans la seconde forme de la lutte pour Texistence, celle qui se livre entre les sociétés humaines, c'est toujours l'élément principal de l'être, la [)ensée, Télément intellectuel, qui fait pen<*her la balance vers la victoire, u Si les populations nordaméricaines n'ont eu qu'à pousser devant elles, pour faire disparaître les Peaux-llonges, et se mettre h leur place, l'explication de ce triomphe de la race anglo-saxonne sur la race aborigène d(*s Etats-Unis, est que la première était de beaucoup supérieure à la race autochtone, en civilisation, donc en force matcriell(\ par le moyen de rasservisscment de la nature*. » Gomme le dit très bien Victor Cousin : « Dans une guerre, chaque peuple roprcsonte une idée et, dans le choc, Tidée qui
Cf. Elysôe Reclus, (,éo»r, universelle, XVI. p. lOi
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sera la plus faible sera détruite par l'idée la plus forte *. » .1/. Ilinncberg répète aussi la même pensée, lorsqu'il dit que <c [)arloul ceux qui sont les plus forts parla pensée, l'emportent sur ceux qui sont les plus faibles \ » et M, René Worms ajoute que « le facteur [)sychologique est le plus considérable de tous. Dôjà dans les luttes entre individus vivants, on voit des êtres plus petits l'emporter sur dé beaucoup plus volumineux, grâce il des qualités essentiellement mentales : l'adresse, le courage, la ruse. Il en est de même, a fortiori, dans les luttes entre sOiMétés humaines. Ici, les qualités intellectuelles et morales sont incontestablement les plus précieuses. A la guerre, c'est le courage des combattants, leur discipline, leur patriotisme, et aussi la science et l'habileté tactique des chefs, qui décident de la victoire ; dans les luttes industrielles, c'est l'ingéniosité de l'invention, la hardiesse et l'esprit pratique du chef d'entreprise, l'énergie et le zèle de ses ouvriers, qui font le suc- L'ès ; dans les luttes diplomatiques, tout est affaire de tact ju d'audace; dans les luttes de civilisation, c'est le degré de perfection d'une doctrine, ou d'une langue, qui assure son iîxpansion ^ »
Le combat entre les groupes humains rivaux se faisant dans un but de domination, un groupe ne tendra presque jamais à la destruction physique de l'autre, mais seulement à sa soumission, à son asservissement. Mais la coexistence, dans un habitat commun, de deux groupes de la même espèce qui peuvent procréer ensemble, aura pour effet le croisement des vainqueurs ivec les vaincus, croisement qui donnera naissance à des éléments ethniques nouveaux, et changera l'une des bases constantes de l'histoire, l'élément de la race.
La lutte pour l'existence entre espèces animales, n'a plus lujourd'hui aucune influence transformatrice, les espèces Tétant fixées avec la fixation du milieu extérieur. La destrucion n'a pas d'autre but, que d'assouvir les besoins de la vie. Les vautours dévorent partout les lièvres et les oiseaux moins brts(|u*eux; les chats font une guerre continuelle aux rats, iux souris, aux mulots ; les moineaux et les hirondelles
Or'^anismeet société, 1896, p
délruisenl les insectes ; les lichens et les autres parasites tuent les grands arbres; les vers de terre coupent les racines d'une foule de plantes et les font périr. La nature semble avoir voué à Textermination les produits de sa propre et incomparable fécondité; elle crée toujours et elle tue toujours. Dans la vie, comme dans la mort, sa puissance est merveilleuse, infinie. Mais cette tuerie épouvantable des êtres, à quelle forme nouvelle de Texistence donne-t-elle lieu de nos jours? A aucune. Elle sert, comme nous Tavons déjà fait observer, à nettoyer la place, pour la laisser libre de recevoir le trop plein de l'existence. En est-il de même de la lutte entre les éléments intellectuels? Entre les sociétés, rarement le combat fait disparaître Tun des champions ; le plus souvent il fait fleurir sur la tombe des morts une vie nouvelle ; incorpore Tidée humaine dans une nouvelle combinaison de forces intellectuelles, dans une nouvelle individualité ethnique. Lorsque le combat se livre entre les idées politiques, sociales, religieuses, littéraires, artistiques, philosophiques, le résultat de la lutte est aussi dans ce cas, très rarement, l'anéantissement d'une idée aux dépens d'une autre. Le plus souvent les idées, tout en se combattant, se mêlent et donnent le jour à une forme nouvelle de la pensée. C'est ainsi que la lutte entre le christianisme et le paganisme, qui d'un coté anéantit l'art antique, eut d'autre part pour résultat, d'infiltrer dans la nouvelle religion la conception polythéiste de la divinité, représentée par le nombre considérable de saints, de saintes, d'apotres et de martyrs, auxquels l'Eglise rend les honneurs divins, et que le public adore tout autant, quelquefois même plus fervemment, que la Trinité chrétienne. La lutte entre le Protestantisme et l'Église romaine eut pour eflet de transformer cette dernière, et de lui faire adopter plusieurs doctrines patronées par la secte nouvelle, entre autres le sermon en langue nationale et non plus en latin. Un dialecte vainqueur emprunte toujours à ceux qu'il repousse, bon nombre de mots et de locutions, etc., etc.
Enfin la lutte s'engage souvent entre les idées nouvelles et les formes de la vie dominées par les idées anciennes. Les idées nouvelles veulent supplanter dans les consciences les idées dominantes, pour arriver à transformer l'état réel de la société, conformément aux nouvelles conceptions. La lutte s'engage sur le terrain des idées, pour transformer les institutions qui en dépendent, les croyances, les formes du gouvernement, le goût
piil)lic, en iu\ mot, les formes de la vie elle-même. La lulte ne cesse que lorsque l'harmonie a été établie entre les idées nouvelles et les formes de la vie, c'est-à-dire, lorsqu'un accord est intervenu entre ces deux éléments. Le processus qui conduit à cet accord peut être très long, très accidenté, plein des péripéties les plus douloureuses. Il présente assez souvent des alternatives de victoires et de revers, des hauts et des bas (action et réaction), jusqu'à ce que l'idée nouvelle reste maîtresse du terrain. Mais elle n'a pas plus tôt pris possession des consciences, qu'une nouvelle idée vient lui en disputer Tempire.
La seconde forme de la lutte pour l'existence, dans le domaine de l'esprit, a aussi pour résultat la création d'éléments intellectuels nouveaux.
Nous pouvons donc formuler les lois abstraites suivantes, relatives à l'action de la lutte pour l'existence :
1) Elle a pour conséquence la mort de Vêlement vaincu^ lorsquil ne peut être assimilé par Vêlement vainqueur.
2) Elle donne naissance à de nouveaux produits intellectuels^ lorsque les éléments entre lesquels elle se livre, peuvent entrer en combinaison.
L'imitation. — Une autre impulsion à laquelle donne naissance rinstinct de conservation, c'est l'imitation. Cette impulsion se retrouve en germe dans le règne de la vie matérielle. Chaque espèce, chaque variété d'animaux possède des mœurs, des aptitudes, des dispositions semblables qui se manifestent par des mouvements similaires. Si une partie de ces mouvements dérive de la constitution physique des individus, l'autre est due à l'imitation, figée bien souvent dans la vie inconsciente de l'instinct. Dans le domaine de l'esprit, cette disposition tend à s'étendre d'autant plus, que la vie inconsciente est remplacée par la vie consciente, l'instinct par l'intelligence, la volonté automatique par la volonté spontanée. Voilà pourquoi, chez les êtres les plus rapprochés du genre humain, les quadrumanes, nous trouvons cette tendance à l'imitation bien plus prononcée (|ue chez les autres animaux; elle s'applique surtout à imiter les actions humaines. Plus un animal est haut placé dans l'échelle des êtres, plus il manifestera de dispositions pour l'imitation spontanée. L'observation de J/. Gustave le Bon que « l'imitation par voie de contagion, est une faculté dont les hommes sont généralement doués, à un aussi haut degré que
les grands singes anthropoïdes, que la science leur assigne^ pour ancêtres *, » pour être quelque peu ironique, n'en esCM pas plus juste. Ce ne sont pas les hommes qui resseinblenti^
aux singes, par la prédisposition à imiter, mais bien au con
traire, ce qui rapproche peut-être moralement le plus les — quadrumanes des bimanes, c'est précisément leur faculté d'imiter.
Tarde donne à Timitation un rôle prépondérant dans le développement des sociétés. 11 en fait la force principale, on pourrait presque dire la force unique de Thistoire. Il reconnaît bien à coté d'elle Texistence d'une autre force, celle de l'invention, mais comme l'action de cette force est imprévoyable, Tarde est enclin à la rejeter de la sphère de la science sociale, dans celle de la philosophie sociale. 11 ne voudrait réserver, pour la science sociale, que l'étude des lois de l'imitation, attendu que l'imitation n'est qu'une répétition de similitudes, et <* que la science a besoin pour exister, de similitudes et de répétitions, car elle vit de nombre et de mesure. La science sociale doit porter, d'après Tarde, exclusivement, comme toute autre, sur les faits similaires, multiples, soigneusement cachés par les historiens (!!) tandis que les faits nouveaux et dissemblables, les faits historiques proprement dits, sont le domaine réservé à la philosophie sociale ^. » Quoique Tarde reconnaisse ouvertement que les faits histori(|ues proprement dits appartiennent au domaine imprévoyable de l'invention, il n'en définit pas moins l'histoire comme « la connaissance du destin des imitations \ » L'histoire exclurait donc de son sein les faits histo^ riques proprement dits .
Par contre, M, Durkheini incline presque à supprimer le rôle de l'imitation dans la marche des sociétés humaines. 11 soutient que les actions sociales, c'est-à-dire les faits qui intéressent l'histoire, sont le résultai d'une contrainte. Ces faits consistent, en des manières d'agir, de penser et de sentir, extérieures à l'individu, et qui sont douées d'un pouvoir de coercition, en vertu du(|uel elles s'imposent à lui. Partant de cette conception, M. Diirkheim conteste Tinfluence que Tarde attribue a Tiniitation dans la genèse des faits collectifs, et se demande « si le
1. I ois psychologiques du d('\u'loppenwnt des peuptcs, p. 133.
2. Ae.s lois de t imita liou, 1890, p. 157, Comp. p. 5 et 14.
Loc. cit. , p. 1Ô
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t imitation est bien celui qui convient, pour désigner une pagation due à une influence coercitive *. » Jous commencerons par examiner le caractère de l'imitation, ir établir ensuite la part de vérité qu'il faut reconnaître à ces IX assertions contradictoires. L'imitation, dans la véritable eption du mot, est la « reproduction irraisonnée d'un acte onipli par un autre ", » et à ce point de vue, Buffon disait c raison des animaux, que « le talent de l'imitation, bien loin supposer de l'esprit et de la pensée chez les animaux, mve au contraire qu'ils en sont absolument privés '^. » Si l'on mait l'imitation à cette forme animale, elle ne jouerait aucun e dans les sociétés humaines, oii toute imitation^ même celle i paraît la moins rationnelle, a toujours sa raison d'être, ^'imitation, prise dans son acception la plus générale, c'estlire la reproduction de ce que font les autres, est de deux tes : consciente et inconsciente, volontaire et obligatoire, lomme imite consciemment ce que font ses semblables, pour pargner la peine de se décider seul à accomplir quelque e, ou parce qu'il voit, que l'acte accompli par ses semblables ir a fait du bien, a amélioré leur existence, leur a fait éviter malheur. L'homme imite donc par instinct de conservation, ur éloigner le mal et acquérir le bonheur. Ceux-là mêmes i se suicident par imitation, ne poursuivent pas d'autre but, e d'être délivrés de leurs souffrances.
L'imitation inconsciente, est au contraire, imposée à Tindilu par les usages, les coutumes, les institutions dans le sein squels sa vie se réveille, et dont il doit respecter les règles, nt destiné à vivre dans les sociétés de ses semblables; donc, r instinct de conservation sociale.
\ y a pourtant une nombreuse classe d'actes imitatifs qui nmencent par être parfaitement volontaires, pour devenir is tard obligatoires et inconscients. Il en est ainsi de la coune de faire des cadeaux pour le nouvel an. Cette coutume a partir de l'initiative d'un individu, et cette action, quoique "faitement volontaire à l'origine, a été imitée spontanément, nullement par suite d'une contrainte sociale. Avec le temps, te coutume s'étendant dans les sociétés et acquérant une
/^s règles de la méthode sociologique^ 1895, p. 8.
Leduc d'Harcourt, Quelques réflexions sur les lois sociales, 1886, p. 221.
Nature des animaux,
autorité toujours plus puissante, par suite de sa répétition, prit un caractère obligatoire, de sorte qu'aujourd*hui, on est moralement obligé de faire des cadeaux à certaines personnes, pour le nouvel an. La mode ridicule de la tournure chez les femmes fut introduite pour la première fois par une excentrique ; c'était donc une action parfaitement volontaire. Elle trouva d'autres femmes de même caractère comme imitatrices. Peu à peu la contagion gagna de plus en plus les femmes sensées. L'usage en devint si général, qu'il était ridicule de ne pas se rendre ridicule. L'usage de porter des lunettes chez les étudiants allemands, pour se donner l'air plus savant, a dû s'introduire par les étapes suivantes, dont les premières n'ont rien d'obligatoire. Ce furent d'abord les myopes, ceux qui en avaient réellement besoin, qui en portèrent. Mais cette myopie pouvait provenir de leur zèle pour l'étude. Les lunettes parurent donc comme ie signe extérieur de l'application. Dans tous ces cas, et dans une infinité d'autres, l'imitation a passé par l'étape volontaire, pour devenir plus tard obligatoire. C'est la même marche que celle qui est suivie par les actions individuelles, dont un grand nombre deviennent instinctives par leur répétition : le parler, l'écriture, la marche, la danse, le jeu des différents instruments, etc., ou mieux encore, cette transformation d'actions sociales volontaires en actions sociales obligatoires, ressemble aux instincts des animaux qui, au commencement, consistaient aussi en actes volontaires, et qui devinrent inconscients, paï" suite de leur répétition continuelle et de leur transmission par voie d'hérédité.
Mais si ces actes constituent une imitation, tant qu'ils sont volontaires, ne continuent-ils pas à posséder le même caractèro, lorsqu'ils deviennent obligatoires ?
Une pareille distinction nous paraît d'autant plus arbitraire qu'il est impossible do déterminer le moment, où l'acte pas^c du conscient à l'inconscient, où il devient de volontaire, oblige' toire. G. Tarde nous semble donc avoir raison contre M. Dùrk' heim, lorsqu'il étend le terme d'imitation à la reproduction « forcée ou spontanée, élective ou inconsciente, des actions humaines *, » et nous ne saurions partager le doute à^ M. Dûrkheim qui se demande, « si le mot d'imitation est bi^^ celui qui convient, pour désigner une propagation due à uO®
Lois de l'imitation, p
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ifluence coercilive * ; » car si on doit considérer comme imiitifs des actes involontaires, issus d'actes volontaires, pouruoi ne désignerait-on pas par le même terme les actes invo- )nlaires dès l'origine, c'est-à-dire les actes qui sont devenus îls de nos temps, mais qui ont dû avoir, eux aussi, une oriine volontaire et consciente ? M. Fouillée observe d'ailleurs pès justement, « qu'il y a à la fois du volontaire et de l'invomlaire dans le lien social % » de sorte que la distinction absole, entre l'imitation volontaire et l'imitation obligatoire, evient difficile encore à ce point de vue.
Mais examinons maintenant une autre question plus impormle. Laquelle de ces deux sortes d'imitation, celle de nature olontaire ou celle de nature obligatoire* se rencontre surtout lans l'histoire ?
11 faut observer en effet, que l'imitation, comme force généale, sociale, intervient dans les faits sociaux, sans distinction le successifs ou répétitifs, et cela dans ses deux formes, îomme imitation consciente et inconsciente. C'est ainsi que imitation a déterminé l'établissement de la coutume de donner les cadeaux au nouvel an, de faire porter des tournures aux emmes, de faire porter des lunettes aux étudiants allemands, tous faits de nature répétitive, et qui n'ont par eux-mêmes rien l'historique. Il en est de même de tous les usages consacrés parle temps, tels que les nombreuses prescriptions du code de Impolitesse, les coutumes que l'on pratique aux naissances, aux ïïariages, aux enterrements, etc., etc., qui ne constituent par îux-mèmes que des actes de répétition, attendu qu'ils ne conribiient qu'à entretenir un état quelconque de la société, mais |on à en déterminer le développement. Il y a aussi des imitaions parfaitement spontanées, qui ne peuvent jamais devenir 'es contraintes. Exemple la vélocipédie qui ne pourra jamais >Pendre un caractère obligatoire, et qui pourtant constitue de »08 temps, un des champs les plus vastes de l'imitation volonaire.
Tous ces faits, que l'imitation transforme de faits individuels n faits sociaux, ne constituent que des phénomènes de répéti-
Les règles de la méthode sociologique, p
2. Ae mouvement positiviste et la conception sociologique du monde^ 1896,
260 PRINCIPES FONDAMENTAUX DE L*HISTOlRE
tion qui ne possèdent aucune valeur pour le développement de rhumanité. Pour que Timitation acquierre une forme histo- rique, il faut que son action s'exerce sur des faits successifs, qu'elle contribue au développement des sociétés et non pas ^ seulement à entretenir leur état à un moment donné. Mais ^ rimitation doit introduire, dans ce cas, des éléments nouveaux ^ dans la marche des événements. Il faut, d'après le langage de ^^ Tarde, qu'elle s'applique aux inventions. Sous ce point de vue, ^
la vélocipédie peut être considérée comme un élément histo
rique, si on la considère comme une des étapes de la locomo
tion mécanique. Mais, en elle-même, elle ne constitue qu'une groupe d'imitations répétées.
C'est ici que nous nous séparons complètement de la doc
trine de Tarde. Cet éminent sociologue ne voit, dans tout nrff^= d'imitation, qu'une répétition du même fait, et c'est par cettc^— répétition des similitudes, qu'il veut constituer l'histoire. Or -, c'est ce que nous contestons formellement.
L'imitation ne conduit à la répétition, que dans le cas où elle^ travaille sur des éléments similaires; lorsque ces derniers sont différents, le produit de l'imitation est différent aussi. L^ cas se produit toutes les fois que l'imitation, au lieu d'interve — nir entre des phénomènes de répétition, se passe entre de^ phénomènes successifs. Nous sommes heureux d'apporter, à l'appui de notre manière de voir, le témoignage d'un esprit, éminent, que Tarde tient ajuste raison en grande estime, celui de Cournotj qui dit que « les phénomènes historiques qui se répètent, ne se répètent qu'avec des variantes qui témoignent « par le sens constant de ces variations, qu'il y a, outre les causes de reproduction ou de répétition, une cause de progrès continu *. »
Il est vrai que chaque acte imité, même pour les faits Je répétition, est plus on moins différent du modèle commua ; ainsi un chapeau de femme qui fera mode, se distinguera pa** sa couleur, par sa garniture, par sa richesse, dans chaque exemplaire; la culture des vers à soie- différera chez chaque individu qui l'adopte, par son étendue, son installation, p3T les soins qu'il y apportera; le perfectionnement d'une charria* sera imité d'une faron diflerente pour son adaptation aux dif" férentes cultures où elle sera employée. Mais partout, ces di^'
1. Traité de V enchaînement des idées fondamentales^ 1861, II, p. 334.
férences peuvent être négligées, pour ne considérer que Tessence de la chose. Ce sera toujours la ressemblance entre les différents chapeaux, qui constituera la mode, la ressemblance entre les genres de culture ou de perfectionnement, qui prévaudra. On aura donc, comme résultat, une répétition de la même forme y et on pourra en extraire une notion générale : un chapeau Pompadour, Directoire, une culture italienne des vers à soie, une charrue Ransomes, etc. On pourre parler de telle mode, de telle culture, de tel perfectionnement industriel, érom/we d'un fait unique, rendre tous ces faits par des notions générales et communes. Il en est tout autrement des résultats de riniitation, lorsqu'elle s'applique à des formes qui se suivent dans le temps. Comme le dit encore Cournot : « Dans ce cas, il ne s'agit plus de différences de l'ordre de celles qui font que rien ne se ressemble absolument dans les exemplaires d'un môme type, et qu'il n'y a pas deux feuilles parfaitement semblables, deux visages parfaitement semblables, deux sons de Voix, deux tournures parfaitement semblables. // s'agit des différences comparables en valeur caractéristique y pour les phé- If o mènes que Von veut étudier, h celles qui séparent un type (f^fju autre, en zoologie ou en botanique *, » et Ton sait que de pareilles différences entre les types sont le produit du développement dans le temps. L'imitation dans la succession ne Conduit plus à une répétition du même modèle, mais bien à 1i^ielque*chose qui en diffère d'une façon caractéristique. C'est » élément différent qui prévaut, tandis que la ressemblance des- 5*^nd au second plan. C'est ainsi que les écoles de la peinture jtalienne ne constituent qu'une série d'imitations : Raphaël a ïi^ité le Pérugin et a été imité à son tour par le Corrège et par 1^ Titien. Dans la tragédie française. Corneille et Racine ont ïïnité les anciens et ont été imités par Thomas Corneille, Pradon, Crébillon. Dans la sphère politique, la France a imité de l'Angleterre le système constitutionnel, et a elle-même été imi- ^^e par l'Allemagne, l'Italie, la Roumanie, etc. La révolution ^e 1848, dans les différents pays de l'Europe, n'a été qu'une ^niitation du mouvement qui éclata la même année à Paris ; mais pourrait-on soutenir que cette révolution ne constituait dans les autres pays qu'une répétition de ce qui s'était passé en France, lorsqu'il est connu que ses péripéties prirent un caractère dif-
1. Traité de l'enchaînement des idées fondamentales, 1861, II, p. 323.
férent, chez les différents peuples où elle éclata ? Dans tous ce: cas, et dans tous ceux qui leur ressemblent, peut-on parle d'imitation similaire^ par voie de simple répétition ?
L'imitation, lorsqu'elle s'applique à des faits successifs qu doivent être par là même différents, ne saurait plus donne naissance à de simples répétitions d'actions similaires. C'est là
comme nous Tavons déjà remarqué, le point vulnérable de U J doctrine de Tarde qui ne voit dans Thistoire, « la connaissance* — < du destin des imitations », que des répétitions continuelles de -;=: mêmes faits et des mêmes événements, et qui veut constitue -î^ la science de Vhistoire, c'est-à-dire du progrès^ sur VéternelT^ti répétition des mêmes phénomènes ! CeWe erreur de Tarde pro vient toujours de la confusion, tant de fois relevée par noua entre les faits de répétition et les faits successifs.
L'imitation joue donc un double rôle dans la vie des sociétés Comme agent de la répétition, elle donne naissance à de — g^s formes générales objectives ; une mode, une coutume, Tappli^Kication d'une invention, l'adoption d'une langue. Comme agen^int du développement, l'imitation produit des formes ressem^^blantes, mais toujours nouvelles de l'existence, et dans le^^squelles la partie dissemblable constitue l'élément împortantz:^^. Cette fonction de l'imitation contribue aussi à donner naissanc — ^^ aux séries historiques que nous étudierons plus loin.
L'imitation, tant qu'elle intervient entre des éléments suc""^cessifs dissemblables, est, pour la plupart des cas, conscient — ^^ et volontaire. Elle peut descendre à l'inconscience, lorsque l^B^ développement s'arrête ; lorsqu'une coutume qui a été jufc===qu'alors en voie de formation, s'est fixée; lorsqu'un art qui ^ évolué, a pris une forme stationnaire ; lorsqu'une institution qi— — Ji a grandi peu à peu, a acquis un caractère définitif; lorsqu'un^^^ langue s'est ossifiée dans les textes morts et a perdu Tempic^^^ sur l'esprit des vivants; lorsque, comme le dit toujours le gran^^" penseur que fut Cournot^ « l'histoire se réduit à une gazet^^^ onicielle, servant à enregistrer les règlements, les relevés sts^==-^" tistiques, i*avènement des chefs d'Etat et la nomination d^^^^ fonctionnaires, et cesse par conséquent d'être une histoir^*^^' selon le sens qu'on a coutume de donner à ce mot. L'histoir^^^^ dans ce cas, s'absorbant dans la science de l'économie sociale '
finirait à peu près comme un fleuve, dont les eaux s'éparpillen ^^^^
1 1 Science de rép<5litioni
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r>oiir rutilité du plus grand nombre, dans mille canaux d'irrigation, après avoir perdu ce qui constituait son unité et son imposante grandeur *. »
Si rimiiation spontanée n'existait pas chez l'homme, sa faculté de progresser serait sensiblement atteinte. L'imitation, loin de n'être que le résultat de la coercition, devient au contraire forcément volontaire et consciente, aussitôt qu'elle s'applique aux faits nouveaux, aux directions nouvelles, créées parles circonstances ou par les esprits supérieurs.
C'est ainsi qu'à l'époque, ou vivait en Italie le grand sculpteur Nicolas de Pise (1207-1280), l'art byzantin y régnait encore tout puissant; il exerçait donc une contrainte, et forçait les peintres et les sculpteurs de relief, à suivre, par une imitation inconsciente, les modèles raides, laids et décharnés de cet art. Mais le génie de Nicolas de Pise, s'inspirant des modèles de l'antiquité, fraya le premier la route à la brillante époque de la Renaissance. Quoique seul, il osa introduire une innovation aussi hardie dans un système consacré par des siècles, qui serrait l'art comme dans une étau; il n'en trouva pas moins des imitateurs, pour poursuivre la voie nouvelle qu'il venait de tracer, et qui déclarait une guerre ouverte à Tart prédominant. Les premiers imitateurs, Guido da Siena et Ducio da Buoninsegna, Cimabue et Giotto, eurent encore à lutter contre le système dominant; mais ils réussirent à donner à l'art une nouvelle direction, source continuelle d'imitations originales, volontaires et conscientes qui produisirent une série d'œuvres, toutes différentes les unes des autres. Si Part italien de la Renaissance n'aboutit pas h une répétition des mêmes formes, s'il ne se figea pas dans l'imitation inconsciente, c'est que le principe sur lequel il reposait, la beauté, était doué d'une vie trop puissante, pour qu'il pût cesser de se développer, et c'est ainsi que l'art de la peinture se transforma continuellement, par le moyen de l'imitation consciente, par des épanouissements divers, dans les différents pays de l'Europe. D'autres exemples nous montreront des alternatives d'imitation consciente, accompagnée de progrès, et d'imitation inconsciente, symptôme d'arrêt dans le développement. C'est ainsi que pendant l'époque de sa formation, le régime féodal n'est qu'une suite ininterrom-
1. Traité de l'enchaînement des idées fondamentales, II, p» U4i. Comp. p. 344 •t 845.
pue d'imitations successives et dissemblables. Après être arrivé à son établissement complet, vers le xiv^ siècle, il se fige et constitue un état constant de la société, dans lequel les éléments de la féodalité se renouvellent continuellement par Timitation inconsciente. Du sein de cet état social se dégage bientôt une autre force, celle de la royauté qui donne aussi naissance à une imitation consciente de ses formes d'existence, lesquelles, arrivées à la domination complète, passent à leur tour à Tinconscient et se répètent, sans modification apparente, pendant un certain temps, dans le courant duquel, une nouvelle série d'imitations conscientes, celle de la critique de l'état social et politique de l'époque, conduit au grand bouleversement de la fin du xviii* siècle *.
On pourrait donc formuler les principes généraux suivants relativement à l'imitation :
1) L'imitation empêche le progrès lorsqu'elle s'applique aux formes existantes. Elle le favorise lorsquelle s'applique auj idées nouvelles.
:}] Limitation ne donne naissance à d^s successions historiques, que lorsquelle s'applique à des éléments successifs qui, tout en imitant, ne se ressemblent plus qu en partie.
[\) Limitation consciente passe souvent à F inconscient^ lorsque le développement s'arrête^ et que les faits se répètent.
L^KLKMKNT INDIVIDUEL DANS l'hISTOIRE- RoLE DES GRANDS
HOMMES. — L'intervention de la personnalité dans le développomont historique, introduit dans renchalnement des faits une nouvollo fon*o» étrangère au développement lui-même. Ce ne sont pas les ovonements précédents qui donnent seuls naissanoo à ceux qui les suivent: il faut tenir compte aussi de Faction persvMiuelle de certaines individualités qui vient s'ajouter aux causes iC^*ncraU*s données par les faits passés, et cette
'*. ^•f.Â.fi.f^ \S^^, jv. ,i<> .-„: : . I.^ rv^BijBt-pvViï-* <?« «x>>xr«i koi peu cv-nspri* V 'i iv...-r.> .tf ;.v.-. '.. .V. lîr. tv^.rv. .• ^ i". .t--TiiX'iri:: ijt. pumc^f, o:.a::me tant ^. i> .' r .'AC .■■:'.;.' S^ w "- /f hf-Aizf --; z if^/'^f-Tt-f^ #&^ AX^m* >* {-^-tifurf. /. - »x . . y .-V c A , - j- X r r f I . - -.y t : / : i - ^/.j yf*-^,x: .-^t.ntTtff . if^ ji#»-.»t*i- Jf* rnt ^J^s
action personnelle est d'autant plus considérable, que l'individualité se rapproche du génie.
Cette influence de l'élément personnel sur le développement historique, n'a rien qui doive nous étonner. L'homme en est arrivé à exercer une action môme sur la marche de la nature, par exemple : dans la création des races artificielles, produit de la sélection d'êtres de même nature ; dans celle des corps nouveaux, par le moyen des combinaisons chimiques; dans le changement des climats, par suite du déboisement et du reboisement de certaines régions; dans l'ouverture de routes à travers des obstacles qui auparavant paraissaient infranchissables. Il est très naturel que cette action soit ressentie aussi dans le domaine des faits humains, dont il est lui-même l'agent producteur.
Le génie n'est que l'expression suprême de l'influence individuelle; mais cette dernière se manifeste à tous les degrés, avec une force proportionnelle à la puissance de l'individualité. La question du génie représente donc, pour nous, le rôle de l'élément individuel dans l'histoire, rôle immense, prédominant, puisqu'il intervient comme force directrice dans les courants de l'histoire, à laquelle il procure en même temps la plus riche source de faits. La plupart des faits historiques, surtout ceux de la vie consciente, commencent en effet par être individuels, pour devenir plus tard généraux : ils font passer l'énergie individuelle dans les masses dont se compose l'humanité. En étudiant donc la manière d'agir des génies, nous connaîtrons, proportions gardées, celle de toutes les individualités *.
La théorie du grand homme dans l'histoire a souvent été combattue. Nous nous occuperons en premier lieu des arguments apportés, dans cette question, par le célèbre philosophe anglais Herbert Spencer, Selon lui, le génie ne serait que le produit de la société qui lui a donné naissance. « Au même degré, dit-il, que toute la génération dont il forme une petite partie, au même degré que la multitude des arts et de leur application, il n'est qu'une résultante d'un énorme agrégat de
I. EH. Meycr, Zur Théorie und Methodik der Geschichte, p. 52, observe aussi que « non seulement les hommes remarquables exercent une influence sur l'histoire, mais aussi les natures ordinaires quand, par leur position, elles ont pu influencer le développement. » La même observation se retrouve dans Draghicesro. Le déterminisme social.
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forces qui ont déjà agi ensemble pendant des siècles. Ni N& ^vton ne saurait naître d'une famille hottentote, ni Milton ^u milieu des Andamas, ni Aristote ne pourrait provenir d'un p^re et d'une mère dont Tangle facial aurait mesuré 50 degrés, et // n'y a pas la moindre chance de voir surgir un Beethowen da^tis une tribu de Cannibales, dont les chœurs, en face d'un fest/^ de chair humaine, ressemblent à un grognement rythmique. 5/ une personne s'émerveillait de la puissance d'un grain de fulminate qui fait partir le canon, lance l'obus et coule le vaisseau touché, si cette personne s'étendait sur les vertus miraculeuses du fulminate, sans tenir compte de la charge de poudre, de l'obus, du canon et de l'agrégat énorme de travaux par lesquels toutes ces choses, y compris le fulminate, ont été produites, nous trouverions son interprétation assez peu naturelle. Elle Test pourtant à peu près autant qu'une interprétation des phénomènes sociaux, dans laquelle on insiste sur l'importance du changement accompli par le grand homme, en négligeant la vaste accumulation de forces latentes à laquelle il donne issue, et le nombre immense de faits antérieurs auxquels sont dus cette force et le grand homme lui-môme *. »
La plupart de ces observations sont très justes. Le grand homme est incontestablement le produit de son peuple et de son temps. Mais n'est-il que cela? S'il en était ainsi, on ne verrait pas pourquoi tous les hommes d'une même époque ne seraient pas des génies ; pourquoi, par exemple, tous les Anglais du temps de Newton ne découvrirent pas la loi de la gravitation, et pourquoi tous les Allemands contemporains de Beethowen ne composèrent pas des symphonies héroïques. Le génie est bien le produit de son époque; mais il est encore autre chose, le produit d'un accident dans sa genèse individuelle^ dans sa conception, soit dans le spermatozoaire du père, soit dans Tovule de la mère, et cet accident qui est aussi une cause, ne le relie plus au milieu, ni au temps où il a vu le jour. L'accident peut même agir en vertu de la loi de Tatavisme, après plusieurs générations, de sorte que la cause qui amène au jour telle ou telle individualité particulière, c'est le milieu générateur qui lui a donné naissance et « le milieu générateur d'un organisme se compose de tous ses ancêtres, » comme l'observe avec raison
1. H. Spencer, Introduction à la science sociale fiH9i, p. 31. MougeoHcy PrO' hlèmis^ pt 135. Gomp. Maoaulay, Mélangu^ I| pt 1861
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M. de Lanessan *. Le génie, et par conséquent, mutatis mutant dis, toute personnalité, est le produit de deux facteurs : les conditions générales du milieu où il est né et les particularités de sa complexion physiologique et psychique qui n'ont rien de commun avec les éléments généraux qui l'entourent.
L'action que le génie exercera sur son époque, sera différente, suivant la prédominance de Tun de ces deux éléments de sa personnalité dans le total de son être. Si c'est la partie générale qui a le dessus, Thomme de génie résumera en lui l'époque qu'il représente ; si au contraire c'est l'élément individuel qui remporte, il s'efforcera d'imprimer à son époque le cachet de son individualité particulière, ce qui est toujours possible, attendu que, comme le dit M. Lacombe, « l'organisation sociale donne au génie la faculté de faire passer dans les faits une partie de son activité individuelle '. »
Il est incontestable que le génie ne pourrait rien faire, sans les éléments dont il dispose, et que Newton, par exemple, n'aurait pas découvert la loi de la gravitation, sans les travaux de ses devanciers; que Beethowen aurait été tout aussi impossible, sans Bach, Haydn et Mozart qui l'avaient précédé. Mais il est tout aussi vrai, que tous ces éléments extérieurs ne peuvent se concentrer pour donner naissance au génie, sans une complexion mentale particulière qui puisse les réfléchir à sa façon. La comparaison faite par Spencer avec le fulminate est excellente. Le fulminate par lui-même n'aurait produit qu'une petite explosion ; mais sans cet agent, poudre et obus seraient restés muets, et le vaisseau aurait pu passer majestueusement devant la gueule ouverte des canons, sans risquer d'être coulé. Et quand Lazarus, à propos de la même comparaison, dit « que ce n'est pas l'étincelle en elle-même, mais bien la nature de la poudre qui provoque l'explosion, car si l'étincelle tombait sur une étoffée de laine, elle ne produirait qu'une petite tache de brûlure, et qu'il appartient au caractère et à la nature d'un peuple, si au contact de l'étincelle idéale qui part de la cervelle d'un seul, ce peuple peut faire explosion ou non ', » nous opposons à ces paroles le même argument. Sans l'étincelle vivi-
L'histoire considérée comme science y p
3. Uber dan Verhalten des Einzelnen sur Gasammtheit, Zeiischrifî f&i^ VolkêfpêjrcMogiê und Sprackwiêunchafti II, 1862, pi 439*
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fiante de la personnalité du génie, la poudre ne se distingue en rien par son effet d'un amas d'étoffe de laine. Pour produire l'explosion, il faut absolument que les deux éléments y concourent.
Voilà donc le véritable caractère et la véritable importance du génie, et en général, de l'élément individuel dans l'histoire. Cet élément est le produit de son époque; mais en même temps il est celui de causes contingentes, inhérentes à l'individualité. Son action s'exerce sur un état de la société ; mais c'est la personnalité qui détermine la modalité de l'exercice de cette action, et fait souvent triompher une idée, là où des efforts antérieurs n'avaient abouti à rien, ou impose à une société sa manière de voir où sa façon d'agir, et même, dans certain cas, s'oppose au courant de l'évolution. M, Hï/i/er l'observe avec raison, à propos d'un exemple récent. « On a beaucoup discuté sur la question si l'unité de l'Alleinagne, réalisée de nos jours, a été le résultat de l'idée libérale et nationale qui travaillait dans les profondeurs du peuple allemand, ou bien celui du génie du prince de Bismark. Les deux parties ont en même temps, et raison, et tort. Le prince de Bismark, par lui-même, n*afurait jamais pu K^aliser l'union, si cette idée n'avait pas été mûrie par l'histoire du peuple allemand^ si elle ne lui avait pas préparé le terrain sur lequel il put travailler. Mais l'idée nationale ne se serait pas réalisée, au moins pas maintenant, si elle n'avait pas trouvé dans le prince de Bismark un conducteur intelligent. Les forces, les idées historiques et l'action géniale de l'homme, ont du se donner la main, pour accomplir le grand fait de runitê allemande *. >>
L'observation de Luzarus. rapportée plus haut, conduit de soi-même à la théorie de }t. Bourdeiiu sur le rôle des grands hommes. D après cet auteur, « les destinées des peuples et celles de rhumanîte» la civilisation qui les éclaire, ne seraient pas le produit de ractivité des intelligences d'élite, mais bien
l. • G<:*>chu-hto uud FoUtit « djin* >>6«ft * /tfits^'krift^ toI. I0c5, p. 177. M. l.aixipi^îvbt. tujLlscrv sj tbfv^rw ':Mtf<ti^ist<f «.i*? l bUtoîr«. ^ui r^ttt plact^r tout k' p-'id* du t%%t:>l-.>pp^uivac djiits Ws tfU-uicnt* i*.-aorj«?u s* ivjoail lorsqu il tn-^ii^e, ^^îi .1 U si:to do la '.ti^cu^siioa pn.^\i^^;ticv' par s*?s i«i«»tîs, <* eioe Ver*làn«iiscuui dvihlî^w uac'i ><•:. da>.s lU trvibt*ad«e Krdttc dt?r liatwtokelaajC. «W«w«t/«Wpjf>':'i.sr'i^ uad *oo'aI psxchisvhc Kriiw^ t'i.izflÂ'^irif \ind KoU^ktÎTkrâfte. P^rjw.xet iu.t -K'îçvaauuttf Z'i-sîdudo :u i^lcicht^r Wei^o ia E>etrucht kainin«*a. > D*r iCV'*«-hich-.>\*i>>cfi<ch.iJtliohc >tr\*it. Oie Zukui,*^, W IS^~. p. iô.
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celui du travail des masses inconnues. Les victoires ne sont pas gagnées par les généraux seuls, mais bien par les armées ; la prospérité publique n'est pas l'œuvre des rois, mais bien celle de tous les citoyens ; les découvertes industrielles ou scientifiques ne sont que le résultat d'efforts séculaires, concentrés dans un individu qui en relève tout Thonneur ; les poètes et les littérateurs ne font que donner une forme à des conceptions d'emprunt, dans une langue qu'ils n'ont pas créée; les fondateurs de religion et les hommes politiques ne font que synthétiser les idées qui ont cours de leur temps, et ainsi de suite. L'humanité pourrait parfaitement marcher sans ces individualités marquantes. Elles ne font que hâter quelque peu le développement qui se réaliserait de lui-même, sans leur concours. Comme le coq matinal, ces grands précurseurs d'idées ont pu signaler l'aube prochaine. Ce ne sont pas eux (|ui ont fait lever le soleil. Quand les choses sont parvenues au point où la réussite est prochaine, il importe peu qu'elle s'opère quelques instants plus tôt, par les anticipations du génie, ou quelques instants plus tard, par les opportunités du bon sens. La gloire n'est qu'une question de célérité. Comme sur un hippodrome, où d'ardents coureurs luttent de vitesse, celui-là remporte le prix qui, dépassant les rivaux d'une tète, atteint le premier le but *. »
Observons d'abord que 3/. Boiirdeau omet, dans son analyse, de s'occuper aussi des génies de l'art proprement dit, et ne passe en revue, dans son chapitre sur les célébrités artistiques, que celles de la littérature, sans toucher par un seul mot aux autres arts, tels que la sculpture, la peinture, Tarchitecture et la musique. 11 est évident que dans ces derniers arts, quoiqu'il existe aussi des éléments généraux, tel que le perfectionnement des procédés, les œuvres sont toujours dues à la personnalité des artistes, et sont par conséquent la production de l'individualité humaine. Aussi M, Bourdeau tâche-t-il de combler cette lacune de sa démonstration, par une remarque ajoutée plus tard, et qui semble pour cette fois comprendre tous les arts. Il dit que « sauf en ce qui regarde la production esthétique, où l'auteur applique sur un fond commun la marque de son idéal particulier^ tous les gains dont on est redevable à
1. Louis Bourdeau^ L'fiisioire et les historienê, 1888, Chap. Les agents de 1 liisloirc, et notamment p, 101 et 102. .
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(les personnages célèbres, auraient pu être obtenus, avec un loger retard, par d'autres agents, dont le nombre aurait compensé l'infériorité '. »
Nous pensons que cette signature du génie, que M. Bourdeau est forcé de reconnaître pour les productions esthétiques, se retrouve dans toutes les œuvres des hommes remarquables. C'est ainsi que Luther imprima à la Réforme un caractère particulier, en faisant intervenir, dans la question religieuse, l'élément de l'intérêt individuel des princes, par la sécularisation des biens ecclésiastiques. La Réforme aurait pu être l'œuvre d'un autre personnage, si Luther n'avait pas paru; mais, dans ce cas, le mouvement aurait été autre ; il se serait coloré d'après les idées de la personnalité qui Teùt provoqué. Si Alexandre le Grand n'était pas intervenu, avec son caractère particulier, dans la marche des événements de son temps, la Macédoine et la (îrèce n'auraient pas entrepris la conquête de la Perse, Alexandrie n'aurait pas été fondée, et la splendide culture scientifique de cette ville ne se serait pas produite. Si, à la place de Napoléon, un caractère différent eut surgi du sein de la Révolution française, il est incontestable que le cours en eut été complètement changé. Or, dans tous ces cas, nous ne voyons guère comment, sans l'apparition de ces grandes individualités, les événements auxquels ils ont donné le jour, auraient pu s'accomplir, même un peu plus tard, par les opportunités du bon sens. Comment le bon sens aurait-il poussé les Macédoniens à la conquête de TAsie, les Français à celle de TEurope, ou les Arabes, sans Mahomet, à Textension de leur immense empire ? Nier, dans de pareils cas, l'influence décisive des individualités historiques sur la marche du développement, cesl contester la lumière du jour. Il n'y a pas que les productions esthétiques qui portent l'empreinte des génies qui les ont créées : la même empreinte se retrouve bien souvent dans les actes pv^Htiques, les idées religieuses, les mouvements moraux, la formation des institutions. Voilà pourquoi il faut fairt* attention, non seulement aux masses, mais encore aux jH^rsottualites qui exercent sur la vie des sociétés une influence aussi importante.
.V. FJuurii .Wjiier observe avec raison que ^t Thomme, soit
l l.oui^k ls.»ur\i^oia C tioîCVi.-T* t< ies k^ivriets^ i$^, dup. L*s agents de
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]iril se décide librement, malgré toutes les déterminations îxtrêmes de sa volonté, comme le soutiennent encore quelques luteurs tout récents, ou bien que cette volonté tombe en întier sous l'empire des motifs, il n'en est pas moins vrai, que chaque individualité, possédant une constitution psychique pariculière, déterminée par l'inextricable entrecroisement des éléments qui l'ont formé et des influences auxquelles elle a été soumise, la manifestation de cette volonté sera toujours l'avance incalculable, et que toute décision prise aurait pu >tre autre qu'elle ne l'a été. Ce qui influence la marche des événements, ce ne sont pas les motifs des actions, mais bien la Jécision prise et ce qui en est inséparable, la force spirituelle rjui pousse l'individualité à la réaliser, à l'encontre de toutes les tendances opposées, et à plier ces dernières sous sa volonté. Comment cette force, comment ces dispositions ont pi\ mûrir dans cette âme, on ne pourrait l'établir, quand même il existerait une science qui s'occuperait de pareilles questions, tout aussi peu que si l'on s'enquerrait comment les Alpes qu'Hannibal passa avec son armée se sont élevées à cette place, et ont pris précisément cette forme. 11 suflît que ces montagnes soient là, et il en est de même de la présence de l'individualité dans les hommes qui agissent, lorsque les actions historiques s'accomplissent *. » En d'autres termes, l'individualité est, comme nous l'avons, vu une cause finale.
Voyons maintenant ce qui arrive avec les découvertes scientifiques ou pratiques. Ici, les choses se passent nécessairement d'une autre manière. La vérité ne pouvant être qu'une et la même, l'élément personnel ne peut plus lui imprimer de cachet particulier. La personnalité grande ou petite ne peut la découvrir que telle qu'elle est, sans lui donner une couleur particulière, ni lui imprimer une direction spéciale. Le rôle des grands hommes, dans la science, sera donc tout autre que celui des artistes, des fondateurs de religions, des organisateurs politiques. Ces deux catégories de génies ne doivent pas être confondues, comme le fait M. Bourdeau. Quand Leonardo de Vinci peignit la Sainte-Cène et que Mozart composa son don Juan, quand Mohamed conçut le Coran, et Pierre-le-Grand la nouvelle organisation de la Russie, ou Guillaume le Conquérant celle de l'Angleterre — toutes ces ci'éations, basées sur
1. Ed. Meyer, Zur Théorie und Methodik der Gesckickte, p. 15-16.
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des éléments généraux qu'ils ont utilisés pour leur donner naissance, portent le cachet indélébile de leur propre personnalité. Si cette dernière avait été autre, leurs créations auraient possédé un autre caractère. Mais lorsqu'Archimède découvrit le principe de la flottaison, ou Kepler les lois de la révolution des corps célestes, ou lorsque Le Verrier découvrit, par le calcul, l'existence de la planète Neptune, ces grands savants n'imprimèrent nullement aux vérités qu'ils avaient établies, le sceau de leur individualité. Quiconque eut fait ces découvertes, n'aurait pu leur donner un autre caractère, car la science n^est pas une création de Vesprit humain^ comme le sont la religion^ les institutions politiques y les œuvres artistiques; c'est le reflet de la réalité dans cet esprit, le reflet de la raison des choses dans la raison humaine. La science possède donc une existence objective; elle existe dans les forces et les lois de la nature, et l'esprit ne peut qu'en prendre naissance ^ Pour les hommes de science, les principes de M. Bourdeau peuvent être justes, au moins dans une certaine mesure. Il s'agit ici de la vérité appliquée à la soumission de la nature, par les formes économiques (le vrai pratique) et par les formes scientifiques (le vrai théorique). La vérité dans cette acception ne pouvant être qu'une, il s'ensuit que tôt ou tard, elle doit se manifester dans l'esprit humain. Il est donc exact de dire que, si Newton n'avait pas découvert le principe de la gravitation, ce principe aurait été amené au jour par le travail collectif de savants de moindre envergure. Il est encore vrai, que la théorie et les applications de l'électricité sont l'œuvre d'une foule de physiciens, et que les efforts qui ont poussé si loin cette partie de la science de la nature, sont tellement éparpillés, que souvent les noms de ceux qui réalisèrent une découverte, se perdent dans la masse des investigateurs. Pourtant les grands hommes de la science la font souvent avancer, d'un seul bond, plus loin (|ue ne l'auraient fait des siècles d'elforts moins considérables. Il en est autrement du second élément de l'évolution, la répartition des avantages acquis sur la nature — le bien. Ici, les formules peuvent changer du tout au tout, et les individualités peuvent trouver des solutions très diverses, dans les diverses branches de l'activité humaine qui ont pour but, plus proche ou plus éloigné, cette juste répartition (formes reli*
K Ci*dc88U8, p. 30.
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gieuses, morales, politiques, sociales et juridiques de Texistence). Dans ces dernières, les formations historiques portent toujours le cachet de Tindividualité qui les a poussées à la lumière du jour.
Les formes esthétiques, la littérature et les arts partagent sous ce rapport le même caractère. Leurs productions portent aussi la signature du génie.
Nous pourrions résumer, dans les formules abstraites suivantes, l'action que Tindividualité exerce sur la marche du développement.
1). Toute personnalité humaine imprime au mouvement qu'elle provoque le sceau de son individualité. Cette empreinte est d'au^ tant plus marquée^ que la personnalité est plus puissante.
2). L'action du génie^ lorsqu'elle résume les tendances d'une époque, accélère l'évolution; lorsqu'elle agit en sens contraire^ elle la retarde .
3). Les génies scientifiques accélèrent la découverte des vérités ou en font la synthèse. La science ne saurait avoir de signature individuelle .
Il nous reste encore quelques observations à faire : La force de l'individualité, fût-ce celle qui est développée par un être physique, fût-ce celle qui est développée par un peuple, un parti, une secte, une école, est décomposable dans une foule de forces qui la constituent.
L'individu est une complexité de pensées, de sentiments, de volitions. Tous ces éléments peuvent pousser l'individualité vers l'action, et constituer ainsi autant de forces spéciales qui empruntent à la complexion organique particulière de l'individualité leur énergie et leur contenu. Napoléon fut poussé par Tambition à ne plus s'arrêter dans ses conquêtes; Henri VIll, par l'amour, à changer la religion de son pays; Charles XII, par son goût des batailles, à la ruine qui termine sa carrière ; Law, par l'erreur qu'il partagpait sur la nature du crédit, à la catastrophe financière dont il accabla la France, et ainsi de suite. Mais les peuples, les sectes, les partis, sont aussi capables d'être déterminés dans leurs actions par des sentiments. La haine, la vengeance ont bien des fois poussé les peuples à s'entretuer. La sympathie pour d'autres groupes humains a fait commettre à certains d'entre eux de graves erreurs, comme par exemple, la sympathie des Roumains pour la France qui se manifesta en 1870, par des excès commis contre la légation de
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Prusse, à Bucarest, action irréfléchie que la Roumanie dut payer bien cher.
Il faut distinguer entre la race, comme élément constant du développement, et l'impulsion momentanée qui peut déterminer l'action d'un groupe humain, ou celle d'un personnage, comme individualité ethnique. Les dispositions des races ne changent presque pas, ou du moins leur transformation est tout aussi insensibles que celle du milieu extérieur; elles restent toujours les mêmes; mais, sur ce fond immuable, se meuvent les vagues changeantes des dispositions passagères qui peuvent pousser les individualités à donner naissance à des faits historiques.
Le hasard. — Le hasard n'est pas à proprement parler une force naturelle, puisqu'il ne dérive pas de la mise en action d'une énergie de l'existence. Le hasard n'est qu'une coïncidence qui a pour effet que deux faits se rencontrent d'une façon inattendue. Mais comme cette rencontre peut avoir pour conséquences, d'un côté, la production de faits nouveaux, de l'autre, un changement de direction dans la suite de certains événements, le hasard produit des effets identiques à ceux que produisent les forces, et à ce titre, il faut le prendre en considération, lorsqu'il s'agit de comprendre les agents qui font évoluer le genre humain.
L'intervention de la personnalité dans le courant des événements possède aussi en tout le caractère fortuit du hasard.
Lorsque Bain définit le hasard, « une coïncidence fortuite qui n'implique aucune liaison de cause à effet ', » il ne faut pas croire que le logicien anglais veuille dire, que le fait attribué au hasard ne serait en lui-même le produit d'aucune cause, mais bien que la liaison causale manque entre le fait amené par lehasard et ceux avec lesquels il se rencontre. Gomme le dit M. Wiudelbandy « le hasard arrive toutes les fois que deux fait^^* se rencontrent dans l'espace ou le temps, sans qu'ils soien ^ reliés eiilr'eux par la relation de cause à effet *, » ou bien comm^^ le définit Groteiifelt : « la rencontre fortuite de deux séries cau_ sales qui partent de régions absolument différentes et dont 1-^
1. Logique f I, p. 128. Il en serait de même de Rickert qui dit que le hasar — serait un fait sans» cause. Grenzen, p. 410.
Windelband, Die Lehre vom Zufally Berlin, p
)c produit des résultats particuliers qui ne pouvaient être ni ilus, ni prévus par leurs acteurs, » ou bien encore M. Edouard yer qui le donne, comme se produisant, » lorsque la suite rélière de cause et d'effets d'une série est troublée par la renntre d'une autre série causale *. » Les faits dus au hasard sont lilleurs le produit de causes parfaitement rationnelles, et qui ivent expliquent complètement, comment le fait fortuit s'est )duit. Ce qui est absolument imprévu et imprévoyable, c'est itervention de ce fait à un moment donné dans la marche des ônements. Quand on dit par exemple, que le hasard fit périr mpereur Frédéric Barberousse dans sa croisade en Orient, il it rapporter le cas fortuit seulement à la rencontre de sa )rt inattendue avec son expédition. Cette mort est d'ailleurs rfailement explicable. L'empereur échauffé prit imprudemînt un bain dans les eaux du Sélef et fut emporté par une aque d'apoplexie. Cette mort qui est, dans la succession s faits historiques, une circonstance absolument contingente, que l'on ne peut attribuer qu'au hasard, n'en a pas moins ; amenée par une cause facile à préciser. Le hasard découle des sources les plus diverses, et il est difile d'en donner une classification complète. Nous n'allons umérer que les cas principaux :
l) Les accidents naturels, c'est-à-dire, les faits de la nature ysique qui interviennent dans le courant de l'histoire. Tels •ent : la sécheresse qui sévit en Moldavie, du temps de l'expéion de Pierre le Grand contre les Turcs, sécheresse qui fut cause principale du désastre du Czar à Stanileschti. L'hiver çoureux de 1812 qui ruina l'expédition de Napoléon en Russie; peste qui ravagea l'Angleterre en 1350 et qui provoqua la ande révolution des paysans; la tempête qui détruisit la ande Armada, que Philippe II avait lancée contre l'Angleterre; vent qui couvrit de sables l'armée de Cambyse, dans son pédition contre l'oasis d'Ammon; la tempête qui causa la
1. Schopcnhaucr, Critique de la philosophie kantienne, Irad. Cantacuzène,
caresl, 1889, p. 21 dëGnit le hasard d une façon erronée : « lorsque deux faits
suivent l'un l'autre, sans que l'un dérive do l'autre. » D'après cette définition
jour et la nuit seraient dus au hasard, car ils se suivent sans dériver l'un de
itrc.
î. Ed. Meycr, Zur Théorie und Methodik der Geschichte, p. 17.
L Grotenfelt, Wertschàtzung, p. 22.
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déroute des Daces, à Tapae, lors de Texpédition de Trajan, etc., etc.
2) Les découvertes scientifiques et industrielles, dont la plus grande partie est due au hasard. Osl ainsi que Pline TAncien nous dit que Tairain de Corinthe, sorte d'alliage métallique, prit naissance dans Tembrasement qui suivit la prise de cette ville, et que le verre fut découvert par des marchands de nitre, relâchant sur les côtes de la Phénicie, et qui, « voulant préparer leur repas, exhaussèrent leurs marmites avec des pains de nitre de leur cargaison. Ce nitre soumis à Faction du feu, avec le sable répandu sur le sol, ils virent couler des ruisseaux transparents d'une liqueur inconnue, et telle fut Forigine du verre . » Le galvanisme fut découvert par le physicien dont il porte le nom, par un pur hasard : Galvani avait suspendu des cuisses de grenouilles par des crochets d'airain à une grille de fer, et u observa des contractions, toutes les fois que le vent approchait les cuisses de la barre de fer. Papin découvrit la force de la vapeur, en voyant bouillir une marmite pleine d'eau munie d'un couvercle, etc., etc.
3) Le choc produit par la rencontre fortuite de plusieurs déterminations individuelles; l'histoire est pleine de faits qui ne sont dus qu'à la circonstance, que certaines personnalités sont venues en contact dans un événement à conséquences historiques. C'est ainsi que Napoléon 111 et Bismark expliquent le déchaînement de la guerre franco-allemande, avec ses conséquences grandioses pour les deux pays, en France Favènement de la république, le triomphe définitif de la démocratie et la régénération de Fesprit public; en Allemagne, la constitution de Funité nationale. Si ces deux personnages, avec leurs tendances, leurs caractères et leurs intérêts respectifs, ne s'étaient pas rencontrés sur la scène de l'histoire, la guerre n'aurait pas éclaté à ce moment-là. La monarchie espagnole fut créée par la rencontre fortuite d'Isabelle et de Ferdinand, sur les trônes de Castille et d'Aragon. L'immense empire de Charles-Quint fut la conséquence de ses relations fortuites de famille ; Favènement de Charles Martel au majordomat du royaume franc, au moment où les Arabes attaquent la France, sauve la chrétienté de la domination mahométane. La persistance pendant plus de trois siècles de la dynastie capétienne en France, est une des causes
Histoire naturelle, XXVI, 3 et
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^les plus puissantes de rétablissement du pouvoir monarchique dans ce pays, et ainsi de suite.
4) Les accidents qui arrivent aux personnalités marquantes qui conduisent les destinées de Thumanité. C'est ainsi que la mort de Gustave Adolphe, à Liitzen, ravit à la Suède le rôle prépondérant qu'elle était appelée à jouer dans les affaires de l'Allemagne; le manque d'enfants de Charles II amena la guerre de la succession d'Espagne ; la naissance d'un (ils du second lit de Louis le Débonnaire provoqua les guerres civiles entre les successeurs de Gharlemagne. La naissance de Frédéric II dans le sud de Tltalie, aux confins de la civilisation arabe, et l'éducation qu'il reçut en conséquence, amena son conflit avec la papauté et les importants événements qui en résultèrent pour l'histoire.
Tous ces faits sont amenés par des causes parfaitement rationnelles, mais qui restent en dehors du nexus causal de l'histoire elle-même; ils sont, par rapport à cette dernière, absolument contingents, inattendus, et ne sauraient être prévus d'aucune façon. Le hasard joue donc dans l'histoire un rôle important. Il donne naissance à des faits nouveaux, et détermine dans sa direction des courants inattendus. Quoiqu'il ne soit pas une force proprement dite, son action ressemble beaucoup à la force de l'individualité, qui possède aussi un caractère contingent.
Cette importance du rôle que le hasard est appelé à jouer dans le développement des destinées humaines, a été aussi contestée. M, Hinneberg par exemple, dit que « la rupture de la chaîne de la causalité universelle, le dernier postulat de toute pensée scientifique, par le jeu du hasard, conduit nécessairement à Tatomisme et au mysticisme intellectuel *. » D'autre part, M, Bourdeau soutient que « dans un système régi par des lois, il n'y a pas de place pour des accidents fortuits; car s'ils introduisaient leur discordance, ils en feraient vite un chaos. L'ordre (lu monde proteste contre la souveraineté, ou même la participation du hasard. La science dépossède peu à peu la fortune de de tous les faits dont elle découvre les causes, lui arrache par lambeaux son empire et soumet ses caprices apparents aux lois
1. a Die philosophischcn Grundlagen dcr Geschischtwisscnschaft, )) dans Sybel, liistorische Zeitschrifï, vol. 63, p. 46.
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du calcul *. » M. Bourdeau semble croire que Ton avait attribué . jusqu'à présent un rôle au hasard, parce qu'on ne connaissait pas les causes qui le produisaient; mais que les progrès de la science nous mettant à même de les connaître, l'inten-entionde ce deus ex machina deviendrait de moins en moins nécessaire. Mais nous avons montré que les faits qui découlent du hasard^ ont des causes tout aussi parfaitement établies, que celles qui expliquent les faits les plus généraux. Cette causalité n'explique que le fait en lui-même, mais nullement sa nécessité d'intervenir à un moment donné, dans le jeu du développement historique. Ce qui est imprévu et restera toujours imprévoyable, malgré les progrès que les sciences pourront accomplir, ce n'est pas le fait en lui-même, mais son intervention à un moment donné. Cette intervention ne pourra jamais être soumise à des lois ni à des calculs.
M, Edouard Meyer dit dans le môme sens : « C'est une profonde erreur que de soutenir l'opinion que le hasard n'est invoqué que parce que notre connaissance empirique n'est pas en état d'arriver à une découverte du complet enchaînement des choses. Si nous pouvions l'obtenir, le hasard disparaîtrait et on n'aurait plus que la nécessité. Le hasard ne peut jamais disparaître, car il est tout aussi puissamment lié avec la prise en considération des phénomènes singuliers, que la pensée de la nécessité l'est avec la conception universelle '. »
Il est vrai que la part du hasard, dans le rôle des individualités, va en s'afï'aiblissant, à mesure que les sociétés progressent. « Par la vertu régulatrice du grand nombre, le hasard, au lieu d'être l'ouvrier libre, devient le serviteur fidèle de la raison *. » L'action des grands hommes devient aussi moins sensible, à mesure que s'élève le niveau intellectuel de l'humanité. Cette dernière semble s'acheminer vers un état final, où les éléments contingents perdront leur influence prépondérante qui retournera aux masses, comme cela était le cas, du temps où l'humnnité n'était pas encore sortie de la complète ignorance. Et il n'est que très naturel qu'il en soit ainsi. L'humanité retourne, par une autre voie, à l'homogénéité primitive dont elle est sortie. Mais en attendant que cette éventualité se réalise, le développement de riiumanilé s'est accompli jusqu'à
G. Tarde, La logique sociale, 1895, p
présent, et continuera encore longtemps à s'accomplir, avec le concours des individualités et donc par l'intervention du hasard.
Le hasard n'étant pas une force de la nature, ses manifestations ne peuvent être formulées par aucune loi.
Théorie de Tarde. — A toutes ces forces qui, selon nous, poussent les événements historiques à se manifester, en suivant une certaine régularité, Gabriel Tarde en veut substituer une seule qui prendrait sa source dans la complexion logique de renlendement humain. C'est cette nouvelle constitution de l'histoire, qu'il entreprend dans son ouvrage sur la logique sociale qui, à ce titre, mérite que nous lui consacrions une attention plus marquée.
Tarde croit que la logique ne saurait se borner au formalisme abstrait, dans lequel elle a été renfermée jusqu'à ce jour, comme logique déductive (celle d'Aristote) ou inductive (celle de Bacon et Mill). « L'étude des vastes champs habituels où s'exerce la logique vivante réelle, où se fabriquent chaque jour des milliers de syllogismes, s'impose forcément aux philosophes. Toutefois, que de traités de logique ne semblent pas se douter de ce qui se passe dans les salles d'audience ou dans les assemblées législatives ? » (p. 32) « La question importante dans Tacte de la conviction n'est point, selon l'auteur, le formalisme correct du raisonnement, mais le degré de croyance que nous donnons à cet acte de la pensée. Quand on discute, c'est pour persuader. Par suite, traiter la logique, abstraction faite de la croyance, c'est oter à cette science sa raison d'être. » (p. 33; Un jugement est donc vrai, non quand il est tiré d'autres jugements, d'après certaines règles (on sait à quelles conclusions fausses peuvent nous conduire les syllogismes les plus corrects», mais bien, lorsqu'il provoque en nous le maximum de croyance en sa véracité. Nous pourrions formuler dans le sylh^gisme le plus précis, à un homme qui manquerait des connaissances nécessaires, la vérité de la rotation de la terre autour du soleil. Une pareille vérité syllogistique n'aurait pour un tel individu aucune valeur, attendu qu'il est incapable de lui donner foi. (]elui qui formule un jugement adirmatif universel n'en a pas toujours pleine et entière conviction. Cette dernière dép(»nd d'une foule de circonstances que lui ont suggérées la croyaiu!e, la conviction de sa vérité. Ainsi, par exemple, dans
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les vérités obtenues par voie d'induction, les mammifères pro — rréent des petits vivants; les planètes tournent sur elles — mômes, il se peut que l'esprit hésite souvent à les admettre et (|u'une observation mieux faite les renverse. L'importance de la logique ne consiste donc point dans son formalisme, mais bien dans Faction réelle qu'elle exerce sur notre conviction.
Mais Tarde ne se contente pas d'avoir ainsi élargi le terrain de la logique. 11 veut lui donner encore une nouvelle extension, en l'appliquant, non seulement aux idées, mais aussi aux désirs et aux volontés. 11 décompose toutes les actions humaines en syllogismes, et fait du jeu immense des passions, (les désirs, des ambitions, des haines, des amours, des craintes et des emportements qui conduisent aux actions, un tissu inextricable de syllogismes. Dans cette nouvelle forme de jugement, la prémisse majeure est donnée par un désir :
Je désire préparer m\m salut dans Fautre monde,
La mineure est constituée par une croyance :
Faire maigre peut y conduire,
La conclusion sera représentée par un acte de volonté :
Je respecterai les carêmes,
La totalité des phénomènes de la vie humaine, tant ceux de la pensée que ceux de Faction, sont donc le produit de jugements syllogisti(|ues : logiques, lorsqu'il s'agit de croyances; téléogit|ues, lorsqu*il s\igit de désirs et de volitions.
Mais comme les syllogismes qui prennent naissance dans le cerveau dun homme, d'une classe, d'un peuple, d'une secte, d'une ooole, ditlerent le plus souvent de ceux qui naissent dans le cerveau d'un autre, il sVn suit que le jeu externe de la vie ne nous apparaîtra que comme une grande bataille de résultats sNlIogisliques. u i'iuerres et alliances, nous dit Tarde, conflits et areiM^ls. tout pousse les soeiélés aux grandes aggloniération>, c'est à-dire à la formation de systèmes majestueux, dont les proportions grandissent toujours, et où la logique sociale suilmire elle-même en pyramides de syllogismes, plus hautes et plu> l'ortes que nul tombeau des Pharaons. » p. 7,*^
La i'ouNiilion ot lactiou se taisant toujours de Thounne à I hoiiuue. la \aleur de ces sxlloirismes sera plutôt sociale qu'indixivluelto. IvHts los tiraillements îles soeiétés seront détermnu s par \'e pivHode de la logique réelle, qui cherchera à uUrvsUiuv* I liaruKMÙe à la place de la divergence des opinions, l.es hvMumos i horvhervMit a tairt* pn^donnuer partout, ce quHî*
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croient la vérité ; il emploieront même la force (la guerre et la torture) pour y réussir. Toutes ces agitations provoquées par le besoin logique de Tunification des contrastes, tendront, par diverses voies, à mettre d'accord ces tendances divergentes de la société, et « le monde social s'acheminera vers un terme lointain, où la solidarité des intérêts aura absorbé presque toute dissidence. » (p. 23) La logique sociale, d'après l'auteur, est le porteur de la vie réelle ; elle pousse d'une façon fatale le genre humain à l'harmonisation de toutes les pensées, de toutes les volontés. « Ce que j'appelle logique sociale, dit-il, c'est la direction des faits sociaux qui tendent vers l'unanimité, sans nulle dissidence, de la collaboration des membres d'une société. »
Entre ces éléments logiques, syllogismes logiques et téléogiques, il existe un équilibre instable qui les conduit, de luttes en luttes, à une harmonisation toujours plus complète, vers laquelle tend non seulement l'humanité, mais la nature entière dans son développement. « La vie, la plus haute et la dernière production de la nature, semble n'être que la réalisation de Taccord logique et téléogique le plus parfait, terme ultime de notre série. »
Ce passage de la lutte à l'harmonie, s'effectue par de puissantes secousses, attendu que les éléments sur lesquels travaille la tendance d'harmonisation de la logique, changent et se renouvellent continuellement, par de nouvelles inventions qui amènent au jour, sans discontinuer, des idées et des désirs nouveaux. « S'il n'y avait qu'à équilibrer les masses de croyances ou les forces de désirs éparses à un moment donné, la société arriverait assez vite à se figer en un ordre stationnaire ; mais comme elle aspire, en môme temps, à augmenter ces masses et ces forces, en les multipliant, il doit surgir logiquement de nouvelles découvertes, apports intermittents qui troublent l'équilibration commencée et posent le problème d'une équilibration ultime, plus compliquée et plus ardue. De là, la vie des sociétés, tant qu'elles progressent. »
Cette exposition aussi fidèle que possible des idées de Tarde, en donne implicitement la critique, que nous allons compléter par quelques réflexions.
Tarde se trompe, selon nous, lorsqu'il veut étendre le rôle du syllogisme, en lui demandant de produire la conviction réelle; puis en le faisant intervenir, non seulement entre le»
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idées, mais aussi entre les désirs et les volontés humaines. Si la logique doit rester une science particulière, elle ne peut faire autrement que de se borner à formuler les règles, d'après lesquelles les vérités formelles peuvent être établies, laissant la connaissance réelle à la charge des autres sciences. Elle doit se borner à Tétude des rapports abstraits entre les pensées, sans réfléchira leur vérité intrinsèque, cVst-à-dire, à leur application aux problèmes des choses; dans le cas contraire, la logique s'expose à englober en elle toutes les sciences, ou à «levenir, d'une façon arbitraire, l'arbitre delà vérité réelle. Dans Texemple emprunté plus haut à Tarde, avec la rotation de la terre, si la conviction de Texistence de cette vérité ne repose pas sur une opération syllogistique formelle, elle ne peut non plus être donnée par la logique réelle, préconisée par l'auteur. Elle dépend des connaissances astronomiques qui ne peuvent jamais être l'attribut de la logique. La logique réelle est donc tout aussi impuissante que la logique formelle, à établir les vérités réelles. Ces dernières ne peuvent être formulées, que par les différentes sciences qui en traitent. Mais s'il en est ainsi des syllogismes dépendant des sciences, que dire de ceux qui reposent sur les préjugés, les sentiments, les passions, les désirs, les suppositions et tous les éléments aussi instables qu'incontrôlables, quoique très réels et très décisifs? Quelle sorte de science de la vérité réelle pourrait-on baser là-dessus? Tarde s'imagine que toutes les pensées, les sentiments, les volontés humaines et, comme les vérités conscientes ne sont souvent dues qu'à une impulsion instinctive, les instincts euxmêmes, sont le résultat d'opérations syllogisliques, dont la masse dépasserait celle des pyramides égyptiennes. D'après cet auteur, il taudrait cr^^ire que l'homme, lorsqu'il mange parce qu'il A faim, n'est pas pousse. |>ar le besoin, à introduire les aliments dans son estom,u\ mais n'exécute que la conclusion d'un syJlogisme : /:* .<^^f.< U: Ar;.'^:: îV ruifi^ifr />i>«^ cr Sfniimi^nt désajcVii^.V: v!v*",./V .:>:.< ^^lan^r^ Il en serait de même, lorsqu'il se Sviuvo devant une epivlemie. un trt^mblomenl de terre, lorsqu'il se viefeuvl contre^ une attaque, et même Jjns la sphère de 1 iuîeU:p:niKe. lorsqu'il prie. Ut ou rvrit. X.>u> crc^yons que dans tvHites ces opérations, tant iiilellevtuelles que volilionnelles, Ihomme suit, tout ov^mme dans CT^l[es Je cari^rten? instinctif. uae i:uiH:ls:oi:i plutôt aveu^rle que lo-^ùque. SJiiis que- sa pensée siNf:sc>e. lu^iiLC vie IcLa. a une voaviu.sion syll^^slîque. 11
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résulte de là, que dans les luttes entre individus, les sectes, les partis, les écoles, les peuples et les races, ceux qui les engagent se soumettent à des forces primaires toutes puissantes, et nullement à ces arguments formulés d'une façon syllogistique.
Tarde reconnaît d'ailleurs lui-même, que son système n'est pas applicable à toutes les sphères de la pensée humaine; car il en excepte les beaux arts. Quoique le beau soit, selon lui, « la chose la plus essentiellement sociale, éminemment propre à la conciliation supérieure des désirs et au gouvernement des Ames, » (p. 419) il reconnaît que « le rôle social de Tart fait à l'esthétique une place à part, en dehors et au-dessus de la logique et de la téléologie sociale. » (p. 451) Et, en effet, comment appliquer l'opération du syllogisme aux expressions esthétiques qui se communiquent par le canal des sens, d'une façon intuitive, et en dehors de toute opération logique de Tintelligence? L'art a pour effet surtout de mettre d'accord les opinions et les sentiments, et cet accord que Tarde, dans les autres sphères de l'activité humaine (la politique, la religion, la morale, le droit), explique par le résultat de la résolution harmonique des syllogismes, dans la sphère de l'art il est forcé de l'attribuer, non à une opération syllogislique, mais à la perception immédiate. La logique sociale est donc exclue de cette partie si importante de l'activité de Tâme. Mais si nous regardons de près, nous verrons que, ni là où il est question d'impulsions naturelles, comme la faim, la peur, la douleur, le plaisir, en un mot, dans toutes les diverses formes que revêt l'instinct de la conservation individuelle, il ne peut être question d'opérations logiques de l'intelligence. Mais même dans les opérations intellectuelles, la forme syllogistique est loin de déterminer toujours la pensée et la volonté. Toute l'activité humaine est le produit de forces impulsives réelles et irrésistibles qui ont très peu à démêler avec la logique et qui souvent la heurtent de front, elle et la vérité.
Il est reconnu que tout jugement peut être construit d'une façon syllogistique, et il est tout aussi incontestable que les hommes, dans leur vie consciente, se conduisent par des jugements, vrais ou faux, peu importe. Ces jugements pouvant être formulés d'une façon syllogistique, et les actes instinctifs euxmêmes pouvant être transformés en jugements, on pourra toujours réduire l'activité de l'humanité à une série de syllogisme»* :
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Mais cette réduction nous parait plutôt un jeu qu'une occupation sérieuse. Tarde a vu dans ce jeu de l'esprit, dans cet exercice auquel un logicien pourrait se livrer, le mécanisme réel de la vie, sa répétition et son histoire. Il a voulu introduire cette vie réelle dans la logique, et n'a abouti qu'à introduire dans la vie réelle le schématisme de la logique, ou plutôt d^une de ses formes, le syllogisme. Au lieu de matérialiser la logique, il a imposé à la vie elle-même le formalisme de la logique. A quoi sert d'habiller de ce vêtement étranger, le phénomène depuis longtemps connu de la lutte pour l'existence ? Tous les exemples du duel logique, donnés par Tarde, ne se rapportent qu'à la lutte pour l'existence. Mais comme cette lutte se passe entre individus humains qui ont la faculté de penser, l'auteur résoud tous ces duels en syllogismes, ce Sous cette dispute de boutiques, dit-il, nous découvrons avec surprise un conflit de propositions. La querelle, aujourd'hui terminée, entre le sucre de canne et le sucre de betterave, entre la diligence et la locomotive, entre la navigation à voiles et la navigation à vapeur, était une véritable discussion sociale, voire même une argumentation. Car ce n'était pas seulement deux propositions, mais deux syllogismes qui s'affrontaient. L'un disait par exemple : le cheval est l'animal domestique le plus rapide ; la locomotion n'est possible qu'au moyen d'animaux; donc la diligence est le meilleur mode de locomotion; l'autre répondait : le cheval est bien Tanimal le plus rapide; mais il n'est pas vrai que les forces animales soient seules utilisables pour le transport; donc la précédente conclusion est fausse *. » Or voilà précisément ce que nous contestons. La lutte pour l'existence ne revêt pas dans l'homme la forme logique, car dans ce cas elle devrait posséder cette même forme chez les animaux. Chez l'homme, la lutte doit passer parla pensée, car Thomme est un animal pensant. Mais elle n'emprunte nullement à la pensée, les arguments qui procurent la victoire à ses champions, ou les font succomber. Le résultat est donné par la supériorité ou l'infériorité des forces qui entrent en lutte. Il est clair que la lutte pour l'existence entre le chat et la souris, ne repose pas sur des syllogismes. Le chat ne dévore pas la souris, en vertu du syllogisme : J'ai faim ; Je suis plus fort que toi; donc je te mange; ni la souris ne prend la fuite, en vertu de cet autre syllogisme :
f 1. Les lois de iimitatioriy p. 178.
Etre mangé est une mauvaise affaire;/ ai de bonnes jambes ; donc je me sauve. Mais la lutte pour Texistence qui reste toujours le mi>me phénomène, indifleremment s'il se passe entre animaux ou individus humains, sectes, religions, partis politiques, langues, écoles littéraires ou artistiques, ne peut être formulée en syllogismes pour le règne inférieur. 11 s'ensuit nécessairement que, lorsque cette lutte se livre entre des formes issues de la vie humaine, ce ne sont pas les syllogismes que Tcsprit peut formuler sur les péripéties de la lutte, qui en détermineront le résultat; mais que celte forme syllogislique de la lutte pour l'existence, n'est qu'un reflet qu'elle projette dans l'intelligence humaine. Tarde qui admet comme moyen de conviction, les motifs réels des actions formulés par des syllogismes, ne fait que revêtir d'un vêtement logique les formes mêmes de la vie. La logique sociale de Tarde n'est qu'une excellente étude sur la lutte pour l'existence entre êtres humains *.
Si l'essai de réduire Fhistoire entière à des enchaînements de syllogismes ne peut se soutenir, il en sera de même de toute autre tentative de réduire le développement à l'action d'une seule force, par exemple, à celle de la lutte pour l'existence, comme le veulent MM, Benjamin Kidd^ Friederich von Hellvald, Friederich lodl et d'autres encore. Cette théorie est tout aussi insoutenable que celle de Tarde. La lutte pour l'existence ne peut être comprise, sans admettre une différenciation des individus et une supériorité de ceux qui triomphent, sur ceux qui disparaissent. Mais cette organisation supérieure de certains individus n'est pas le produit de la lutte pour l'existence, attendu qu'elle en est la cause. L'apparition spontanée d'organismes mieux constitués qui triomphent dans la lutte, est due à la force de l'évolution qui crée des êtres toujours plus parfaits. La lutte pour l'existence vient en aide à l'évolution, puisqu'elle aff'ermit les avantages des êtres qui triomphent; mais l'évolution ne peut être confondue avec la force de la lutte pour l'existence qui en est complètement difl^érente. Puis, la lutte pour l'existence donne l'avantage à certaines espèces sur d'autres, par suite de leur plus complète adaptation au milieu. Ce dernier est donc un élément tout aussi important pour l'évolution, que la lutte pour l'existence, et notamment :
]. Cette critique de la Logique sociale de G. Tarde a été insérée dans la Revue critique de M. Chuquet, 1896, n» 26, du 29 juin.
le milieu matériel pour les formes matérielles, le milieu intellectuel pour les faits de Tesprit.
11 faut encore observer que la lutte pour l'existence a pour conséquences la sélection des plus aptes. Elle devrait donc assurer à la vie matérielle et spirituelle un progrès continu, attendu que ce sont toujours les êtres les mieux doués qui devraient triompher. Mais nous avons vu que l'évolution, dans le domaine de l'intelligence, n'est pas un progrès constant. Or, les périodes de recul ne peuvent être expliquées par la lutte pour l'existence, à moins de faire triompher les éléments les plus faibles, ce qui serait contraire au principe de la sélection, conséquence de la lutte pour l'existence. Le recul ne peut être expliqué que par une diminution momentanée dans la force évolutive qui cesse pendant quelque temps de produire des êtres mieux conditionnés.
Mais, comment expliquer, par la lutte pour l'existence, certaines successions de faits qui ne se présentent nullement comme étant en antagonisme avec d'autres. Par exemple, quelle lutte pour l'existence pourrait on trouver entre les diverses écoles de peinture qui se suivirent en Italie, au temps de la Renaissance ? A quelle lutte enfin, attribuer la naissance inattendue des individualités qui eurent une grande influence sur les peuples? A quelle lutte surtout attribuer l'intervention fortuile du hasard?
Réduire le progrès à une seule force, donc à une seule série de causes, peut simplifier, mais non résoudre le problème. La vie est compliquée; le développement Test encore davantage; son explication ne peut qu'avoir le même caractère.
CHAPITRE VIII L'inconscient dans rhistoire
Il nous faut maintenant examiner le rôle que les forces que nous avons étudiées dans les trois chapitres précédents, c'està-dire tant les forces des facteurs constants que celles qui travaillent par transformation, exercent dans le développement, par rapport à la réaction que leur travail produit dans la vie consciente de riîumanité. Il nous faut rechercher quelle est la part du conscient et quelle est celle de l'inconscient dans le développement des destinées humaines; en d'autres termes si c'est la conscience de l'homme et la volonté qui en dépend qui conduit l'histoire de l'esprit, ou bien si cette histoire n'est pour sa plus grande partie que l'œuvre des forces inconscientes qui travaillent l'àme humaine, tout comme les forces de la nature brute martellent et travaillent les phénomènes de cette dernière.
Nous allons donc reprendre l'étude tant des forces statiques des facteurs constants, que celles par lesquelles s'accomplit le développement, mais à un autre point de vue, à celui notamment de leur mode d'action à travers l'âme humaine, par laquelle toutes passent, pour donner naissance aux faits historiques.
Nous pensons que l'on peut établir dès le commencement le principe directeur suivant qui nous guidera dans toute cette étude : Que l'action de toutes les forces qui agissent sur le développement est toujours inconsciente et s'accomplit sans l'intervention de la volonté et de la conscience humaines ; mais que la conscience peut s'éveiller au contact d'une action et pousser la volonté à agir dans son sens ou en sens contraire. Le rôle de la conscience en histoire est donc d'accompagner le développement, en lui servant de miroir, et de réagir au contact des forces historiques, pour leur obéir ou pour s'y opposer.
L'inconscient dans l'action des facteurs conscients. — L'action constante de la race sur le développement de toutes les sociétés humaines, ainsi que le résultat du croisement des races qui proviennent des conquêtes ou des colonisations, les changements intervenus dans la constitution physico-psychique des communautés humaines, par suite de leur transplantation dans d'autres climats — en un mot toute cette action de la force naturelle du corps et de Tesprit qui a été implantée depuis les temps géologiques dans l'être humain, ainsi que toutes les modifications organiques et donc psychiques qui interviennent, même de nos jours, dans cet élément fondamental de l'organisation humaine (par exemple par le croisement) est absolument soustraite à toute influence de la volonté. L'homme ne peut pas môme produire des races artificielles humaines, comme il en produit parmi les animaux; car les diverses combinaisons des types matériels et intellectuels humains s'opère aussi par des faits qui sont soustraits à l'activité volontaire et consciente de l'homme. La race est donnée ; il faut la subir ; nous ne pouvons absolument rien changer à notre manière d'être comme peuple.
Le caractère national^ quoiqu'il soit exposé à subir des changements, se soumet à ces derniers plutôt d'une façon fatale, par la poussée des événements que d'une façon délibérée par l'effort de la volonté. Mais comme les événements peuvent modifier jusqu'à un certain point le caractère national, on comprend que si Ton est maître de faire intervenir quelques événements dans la vie d'un peuple, on peut par là influencer aussi le caractère national. C'est ainsi que le système d'instruction d'un pays, l'introduction de l'obligativité du service militaire, la législation sur la partie de la vie qui touche aux mœurs, la pratique même du gouvernement avec les vertus ou les vices qui en dépendent, peuvent modifier plus ou moins le caractère national, et comme ces mesures peuvent être prises dans un but conscient, on peut dire que le développement du caractère national peut être conduit aussi d'une façon consciente, ne serait-ce que pour une minime partie de sa totalité.
Quant à la continuité intellectuelle^ elle sera d'autant plus exposée à être modifiée par les eff'orts de la conscience, que la tradition est habituellement battue en brèche parles éléments nouveaux, et que souvent le but conscient poursuivi par quel-
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que novateur lutle contre elle pour arriver à ses fins. (L'exemple le plus vivant serait la question de la séparation de TÉglise et de rÉtat en France).
Si nous passons au milieu extérieur qui possède de nos jours aussi un caractère d'influence constante et non transformatrice, nous constaterons d'abord que le climat est presque en dehors de toute influence de la volonté humaine. L'homme peut bien changer de climat par sa transplantation dans d'autres régions, que celle à laquelle il appartient par son origine et sa naissance; mais ce changement ne sera presque jamais volontaire, mais bien la suite de circonstances qui le pousseront à le faire, sans sa volonté. Dans la région où ils habitent, les hommes pourront bien, comme nous l'avons déjà indiqué, exercer une certaine influence sur le régime des pluies ou sur l'action du froid et de la chaleur; mais voilà tout, et c'est bien peu de chose, quand on pense à la pression toute puissante que le climat, l'aspect du ciel, la nature du sol, exercent sur les destinées des peuples.
La situation géographique sera au contraire un élément soumis davantage à l'influence de la conscience et de l'activité volontaire. La situation géographique poussera le peuple où à utiliser les avantages qu'elle lui offre, où à réagir contre ses inconvénients. Cette influence de l'activité volontaire aura plus ou moins d'eff'et, selon les obstacles qu'il s'agit de vaincre, comme nous l'avons vu plus haut, dans l'exemple de la situation des Carpathes au sein delà nationalité roumaine et par l'efl^etque la situation géographique de la Russie et de l'Angleterre a exercé sur les destinées de ces empires.
Donc lorsqu'il s'agit de l'action des facteurs constants, la conscience humaine doit ou bien la subir sans aucune, ou avec très peu de force de réaction, contre sa toute puissance, ou bien elle devient le mobile de certaines tendances constaijtes qui tachent d'en tirer tous les avantages, ou d'en amoindrir les inconvénients dans la mesure du possible.
Inconscient dans l'évolution. — Si nous passons maintenant aux forces transformatrices, nous constaterons que Vévolution avec toutes les forces qui l'accompagnent s'accomplit aussi eil dehors de la volonté et de la conscience humaine ; ce qui est évident pour les premiers temps du développement^ pendant lequel l'homme ne réfléchit nullement à la façon dont se
déroulent les événements, ni à celle qui détermine les productions de son esprit. Ce n'est que lorsque les peuples arrivent à leur maturité, qu'ils commencent à s'apercevoir de leur marche en avant ou de leur recul, et qu'ils font des efforts pour activer la première ou pour empêcher le dernier. L'évolution devient consciente et provoque en même temps la réaction de l'esprit, éveillée par le fond de sa poussée. De nos jours, on s'efforce de se rendre compte, de toutes les façons et par tous les moyens, de la marche des sociétés et si, pour les masses, cette marche est toujours inconsciente, pour les esprits supérieurs elle cesse de l'être et ils la réfléchissent pleinement dans leur miroir.
Mais il faut observer que l'évolution, quoique réfléchie par la conscience, n'en est nullement dominée. Elle s'accomplit toujours en dehors de la volonté humaine ; donne naissance à des formations nouvelles et imprévues, brise tout ce qui s'oppose à sa marche triomphante, sème souvent sa route de ruines et de cadavres et, sourde aux pleurs et aux gémissements qui suivent son char, elle s'avance majestueuse et imposante sur la route que le destin lui a tracée. L'histoire tout entière atteste ce fait, que l'évolution c'est-à-dire le progrès ou le recul des sociétés, s'accomplit sans la volonté des individus qui les composent, et que les faits qui interviennent dans le développement sont presque toujours imprévus et imprévoyables. Ils sortent, on ne sait ni comment, ni pourquoi, des abimes de l'inconnu, pour s'enchaîner dans la succession des choses et déterminer des séries d'événements, dont on peut parfois percevoir le commencement, mais dont on est impuissant à deviner la fin. L'évolution ne saurait devenir consciente que' post factum^ et il faut môme observer que le sens et la direction d'un courant historique ne pénètre la conscience, que lorsqu'il est devenu assez puissant, pour être remarqué, mais en même temps assez puissant aussi, pour rejeter tout effort de la volonté. Le génie seul et non la réflexion peut anticiper sur le développement et pénétrer le secret des choses qui sont en instance d'arriver.
Il faut encore observer que cette indépendance du mouvement évolutionniste vis-à-vis de la volonté se rencontre, non seulement aux temps primitifs, oii l'évolution ne se réfléchit nullement dans la conscience, mais bien aussi aux époques où la réflexion pénètre le développement, et où la marche des choses est perçue par la conscience. Dans ce dernier cas, le
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développement s'opère aussi d'une façon indépendante de la volonté. L'homme voit où il va; mais il ne peut empêcher le torrent qui l'entraîne. Il a bien conscience de la direction dans laquelle il est emporté, mais ses efforts sont impuissants à le
retenir, quand même il descendrait à grands pas vers l'abîme.
H est incontestable que les transformations sociales qui fournissent les faits à l'histoire sont le produit totalisé d'activités individuelles. Tout fait social a commencé par un individu; puis il s'est étendu à un groupe et est devenu général. L'action individuelle peut être consciente et voulue ; le fait général qui se dégagera de l'activité de tous sera différent de ceux qui sont accomplis par chacun, et le résultat social sera tout autre que celui qui était visé par les individus. Donc, quand même l'activité individuelle serait consciente et volontaire, l'activité totale de la société sera involontaire et inconsciente, et quand même pour cette dernière activité, la conscience se ferait aussi jour dans les esprits d'élite, le résultat n'en aurait pas moins été amené et aurait continué de l'être par voie inconsciente.
Le xviii* siècle en France produisit plusieurs écrivains qui s'inspirèrent des idées anglaises, qui visitèrent l'Angleterre et en rapportèrent des impressions toutes nouvelles sur la manière de gouverner les hommes. Qui aurait pu prévoir que cette littérature deviendrait un des moteurs les plus puissants de la Révolution française ? Chacun des auteurs qui propageaient ces nouvelles conceptions était convaincu du service qu'il rendait à la France; mais le résultat général, historique, le soulèvement des esprits contre l'omnipotence absurde du régime monarchique et surtout le bouleversement terrible qui renversa ce régime, fut un produit absolument inconscient de l'esprit général, et ne fut ni voulu, ni visé par les écrivains.
Les luttes des Turcs contre les Roumains constituèrent une série de faits plus ou moins conscients; mais leur résultat, la défense de la Renaissance européenne des xv* et xvi* siècles, n'a été ni voulu, ni conçu, ni par ceux qui l'accomplirent, ni par ceux qui en profitèrent.
Les croisades, entreprises dans un but sacré, aboutissent à des résultats économiques, auxquels personne n'avait pensé en les entreprenant, et ces résultats furent bien plus durables que la libération du tombeau de Jésus-Christ.
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C'est de la même façon que se forment les courants historiques. Ces derniers sont aussi le résultat inconscient d*actions plus ou moins conscientes ; car les faits que nous accomplissons avec pleine conscience, pour réaliser nos buts individuels, se totalisent dans l'histoire en des résultats inconscients.
C'est ainsi que les peuples passent de Tétat de chasseurs à celui de pasteurs, puis d'agriculteurs, pour arriver ensuite à la période industrielle et commerciale. Ce furent les individus qui voyant que ce changement d'occupation leur était profitable, s'adonnèrent avec conscience et souvent de propos délibéré, en nombre toujours plus considérable, à la nouvelle profession, jusqu'à ce qu'un courant irrésistible eut entraîné les masses à cette transformation. C'est de la même façon que les Juifs accaparèrent le commerce de la monnaie dans tous les pays européens; que les religions se répandirent à partir d'un centre, pour s'étendre sur des régions de plus en plus vastes; que la langue française s'empara de la diplomatie; que la culture et la civilisation françaises s'implantèrent en Roumanie ; que les Roumains de la Hongrie perdirent un à un tous leurs droits, qu'au premier moment la conquête maghyare avait respectés, et qu'ils tombèrent dans la servitude la plus ignominieuse ; que les Grecs s'assimilèrent la culture orientale et les Romains celle du peuple grec ; que l'esprit de la Renaissance s'étendit sur toute l'Europe occidentale; que la littérature devint de classique, romantique, pour passer ensuite au réa* lisme, — et mille autres courants, dont la combinaison systématique constitue l'histoire.
Dans tous ces courants la marche est inconsciente. On se trouve tout d'un coup dans une autre région de la pensée ou des faits réels, sans que Ton sache comment on y est arrivé, et il faut que l'étude, c'est-à-dire la conscience postérieure, se les assimile, pour se rendre compte de la transformation opérée. Ce qui caractérise encore ces courants, c'est leur marche irrésistible, et que toute action dirigée contre eux tourne dans leur sens.
D'où provient ce manque de conformité entre les produits de la volonté et de la conscience humaines, et les créations de l'histoire? 11 ne saurait dériver que du fait que l'évolution est iridépendante de cette conscience et de cette volonté ; que l'esprit humain peut bien accompagner de sa conscience le développement, mais qu'il ne saurait lui imposer la manière de se
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dérouler dans l'avenir; que donc l'évolution, tout en réfléchissant dans l'âme humaine les anneaux de ses flots, reste complètement indépendante, dans ses mouvements, des injonctions qu'elle pourrait en recevoir.
Inconscient du au hasard. — Une autre source très riche de l'inconscient danç l'histoire, c'est le hasard et l'intervention de la personnalité humaine qui se rapproche beaucoup de celle fortuite du hasard. Les courants se touchent et se rencontrent souvent, sans aucune relation causale, et ce n'est que par ce contact qu'ils entrent dans de pareilles relations. Les faits qui dérivent de ce contact fortuit ne peuvent, bien entendu, être ni prévus par la conscience, ni saisis par la volonté. Il en est de môme de l'apparition des grands hommes ou môme, dans des sphères plus restreintes, de l'intervention d'une personnalité dans le courant des événements. Aucun lien causal ne délermine celte apparition ou cette intervention. Elle a donc tous les caractères d'une immixtion fortuite, et exclut la possibilité de la conscience et de la volonté.
C'est ainsi que vers le milieu du siècle précédent, la France était entrée sous le régime du second empire, dû à l'usurpation du pouvoir de la part de Napoléon III qui voulut justifier cette usurpation, par des actions militaires d'éclat. Cette tendance individuelle produisit une série de faits qui constitue la politique napoléonienne. Le premier fut la guerre de Crimée qui abaissa l'orgueil de la Russie, et donna un grand lustre au fondateur du second empire.
Ce courant de la politique française qui avait sa raison d'être et ses origines dans l'histoire antérieure de la France, vint, d'une façon absolument inattendue et fortuite, en contact avec un courant qui s'était manifesté chez les Roumains des Principautés danubiennes. C'était le courant de la régénération nationale qui réclamait, avec force, l'émancipation de la tutelle étoufi'ante de la Russie. La rencontre de ces deux courants, celui de la politique anti-russe de Napoléon III et les tendances de môme nature du peuple roumain, donna naissance à une nouvelle série de faits qui conduisirent ce peuple, d'étapes en étapes, à l'autonomie, à l'union des Principautés, pour arriver plus tard à l'indépendance et à la royauté. Mais cette rencontre absolument fortuite des deux courants, quoiqu'elle ne fut due à aucun lien causal, devint pourtant la cause de toute unç série
294 PRINCIPES FONDAMENTAUX DE l'hISTOIRE
de faits nouveaux. Elle fut donc Tœuvre de Tinconscient, et la volonté ne joua aucun rôle dans la production de ce contact.
Mais les personnalités ou les génies sont aussi créés par les forces de la nature, et nullement par la volonté ou la conscience humaine, et leur intervention dans la marche des événements est tout aussi fortuite et accidentelle. Par ces deux côtés, l'intervention des personnalités dans la marche de l'histoire est donc soustraite à Tinfluence de la volonté.
On voit donc, par combien de côtés, l'inconscient pénètre dans la marche des événements.
Tous ces courants à rencontre fortuite, aussi bien que l'immixtion des génies ou des personnalités dans la marche de l'histoire, peuvent pénétrer la conscience des esprits d'élile, surtout de nos temps, où la réflexion joue un rôle bien plus intense ; mais cet accompagnement de la conscience n'en laisse pas moins le développement en lui-môme, le choc fortuit du courant et l'intervention des personnalités, grandes ou communes, nuiis haut placées, dans le domaine de l'inconscient.
RÉACTU»' DE LA coNsciKNCE. — Examiuons maintenant la réaction qui peut se produire dans la conscience, lorsqu'elle reflète les éléments de la succession dans son intérieur.
A ce sujet on peut formuler la loi abstraite * suivante : Les efforts de la conscience pour maîtriser le développement seront toujours proportionnels it la force avec laquelle cette dernière réfléchit les événements; ce qui ne veut nullement dire que ces efforts doivent être couronnés de succès.
Que de fois ne voit-on le bonheur passer à sa portée, et l'on élend vaiiuMuent la main pour le saisir; et que de fois le malheur ou les dangers nuMiacent l'existence, sans que l'on puisse trouver le moyen de parer leurs coups! L'histoire et la vie individuelle, (|ui n'est en somme aussi qu'une histoire en raeoourei, se n^ssemblent complètement sous ce rapport.
IMusles chances dif réussir sont grandes, ou plus le danger est imminent et plus ils se réfléchissent dans la conscience, d'autant plus sollicitent-ils la volonté à une tension plus forte, pour allirer les |)renuères ou pour repousser le dernier. Ce sont ces elVorls (|ui !()nl en dètinitive le charme de la vie des peuples,
I. C^MIc notion nouvelle sera établie dans le chapitre suivant : « Les lois de dèx eloppenient v .
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comme des individus. Il est vrai, que lorsqu'un organisme individuel ou social est parvenu par ses efforts à réaliser un progrès, ou à éloigner un péril, il est bien enclin à attribuer la réussite à la force déployée par lui. Nous pensons qu'il se leurre sans raison; car ce ne sont pas ses efforts qui ont amené le résultat heureux, mais la force naturelle supérieure de l'inconscient. Ce qu'on appelle faute, manque d'énergie, manque de prévision, ou par contre, habileté, souplesse d'esprit, entente des affaires de ceux qui dirigent les peuples, ne sont en définitive que les moyens que l'inconscient emploie pour réaliser ses fins. Mais que de fois les plus constants efforts de la volonté restent impuissants vis-à-vis de la force des courants qui nous entraînent! C'est ainsi que l'on s'ingénie de toutes les manières à trouver un remède à l'arrêt de l'accroissement de la population en France: mais malgré tous les efforts de la conscience, on ne peut le trouver. Ceux que l'on propose, comme l'encouragment des mariages et les dégrèvements que l'on accorderait aux familles nombreuses, se trouvent être inefficaces, et ont d'ailleurs été appliqués encore une fois dans le passé, du temps des Romains, avec tout aussi peu de succès. 11 en est de même des eflbrts absolument vains que les Roumains font, pour s'opposer à l'accaparement de toutes les positions économiques supérieures du pays, par les étrangers. Tout aussi vains, sont ceux que les gouvernements européens font, pour enrayer l'accroissement du prolétariat intellectuel; le progrès des idées socialistes et l'augmentation continue de leurs représentants dans les parlements de divers pays; la décomposition de TAutriche et de la Turquie; l'acheminement de la Russie vers la liberté; les armements toujours plus redoutables de tous les Etats, malgré les efforts conscients des amis de la paix, etc. Sur n'importe quel terrain de l'évolution des peuples, on rencontrera toujours cette lutte acharnée du conscient et de l'inconscient, dans laquelle ce dernier est toujours vainqueur, soit qu'il pousse le conscient à découvrir le moyen de lui faciliter la marche, soit qu'il trioninhe des mesures contraires qu'on veut lui opposer.
Partout l'évolution entraîne les masses vers des destinées inconnues, et la volonté ne peut opposer qu'une résistance éphémère à la poussée des forces naturelles, fatales et irrésistibles.
« L'homme s'agite et Dieu le mène ».
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Mais est-ce à dire qu'il ne faut plus vouloir; qu'il faut laisser les choses aller leur train ; qu'il faut suivre, comme principe de conduite, le fatalisme des Orientaux ?
Nous ne le pensons pas et voici pourquoi : l'évolution est fatale ; elle doit s'accomplir dans le sens de l'impulsion des forces naturelles, et donc elle forcera la route, malgré les obstacles dont l'homme peut la barrer. Mais on ne peut jamais savoir quelle sera la direction que la marche des choses suivra dans l'avenir. Chaque série de faits peut s'accomplir ou bien dans le sens de sa direction, ou bien elle peut tourner en sens contraire, comme le disposera la destinée.
Ne sachant pas comment iront les choses, l'homme doit toujours travailler dans le sens qu'il croit être le bien et le progrès. S'il agit dans le sens de l'évolution, il activera sa marche et arrivera plus tôt et plus facilement au résultat favorable. Si ses efforts vont à Tencontre de la direction fatale, il pourra du moins retarder la catastrophe, et ce retard est un gain inappréciable, car il prolonge la vie et recule le moment de la mort.
a Fais ce que dois, advienne que pourra »
voilà le seul principe directeur de la conduite humaine, soit qu'elle concerne les destinées de l'individu, soit qu'elle conduise celle des collectivités.
Après avoir étudié les forces qui déterminent lé développement, nous devons passer à Fexamen de leur mode de manifestation.
C'est cette matière qu'il s'agit surtout de tirer de la confusion dans laquelle l'ont plongé une foule d'essais prématurés. Sans tenir compte de la différence qui existe entre les faits successifs et ceux de répétition et donc sans s'inquiéter si des lois, c'est-à-dire des phénomènes généralisés, sont possibles en histoire, plusieurs auteurs ont pris pour thème les lois de l'histoire, sans se demander au préalable : que faut-il entendre par lois historiques^ par lois de déi^eloppement ? Quelle est la notion claire et précise que l'on attache à ce mot? Sont-ce des lois semblables à celles qui ont été formulées par la physique, la chimie ou l'astronomie, ce qui entraînerait, pour l'histoire et le développement universel, aussi la faculté de généraliser les phénomènes dont ils se composent, ou bien ces lois possèdentelles un caractère particulier?
Il nous semble que le premier devoir de la science est de bien préciser le sens des termes dont elle se sert. Aussi, voulons-nous combler cette lacune de la logique des sciences et pénétrer, dans sa véritable essence, la signification du mot de loi, lorsqu'il s'applique à la succession. Pour y arriver, nous devons commencer par établir le sens précis du même terme dans son acception la plus commune, celui des lois de la répétition, où il a été employé pour la première fois.
Lois DE LA RÉPÉTITION. — Il Semblerait que la notion de loi qui se retrouve dans tous les esprits, comme le mot qui l'exprime se retrouve sur toutes les lèvres, devrait avoir, au moins dans les sciences ainsi appelées naturelles (celles de la répéti-
tion\ une acception déterminée, d'autant plus qu'elle constitue la pierre angulaire de l'édifice de ces sciences. Et pourtant ce n'est guère le cas. Cette notion partage le sort de presque toutes les conceptions fondamentales, sur lesquelles repose la connaissance humaine, celui de manque de précision.
Le mot de loi désignait à l'origine : « les actes de l'autorité souveraine qui règlent d'une manière obligatoire, les droits et les devoirs des citoyens *, » les lois civiles, pénales., commerciales. II s'appliquait à ce que les hommes devaient faire. Mais, comme la loi contraignait à l'obéissance de ses prescriptions, elle constituait une règle de conduite gfénérale. Le caractère obligatoire de la loi conduisit à l'application du terme qui la désignait, aux phénomènes généraux de l'univers, et Platon^ le premier, puis plus tard, le poète romain Lucrèce^ parlent des lois de la nature ^. Comme le dit Bain : « le terme de loi fut emprunté à la vie civile, pour représenter l'ordre qui existe dans l'univers '. »
Si un pareil ordre existe, si une régularité peut être constatée dans la manifestation des phénomènes, cette régularité est due à ce que ces derniers sont le produit des forces de la nature, dont l'action uniforme ne peut avoir pour résultat, qu'une reproduction également uniforme des phénomènes. La loi esl donc comme le dit Spencer : « Tordre régulier auquel se conforment h*s manifestations d'une puissance ou d'une force ^ »' ou mieux encore Hùmelin : « la reproduction de la façon d'agir élémentaire, constante et reconnaissable dans tous les cas comme forme fondamentale des forces *. » C'est cette reproduction uniforme des phénomènes, qui constitue la loi. C'est ainsi qu'ont été formulées : la loi de la chute des corps, dont la rapidité augmente en raison du carré du temps employé à tomber: celles de la révolution des planètes, que les aires
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décrites par leurs rayons vecteurs sont proportionnelles au temps, et que les carrés des temps de révolution de deux planètes se rapportent entre eux comme les cubes de leurs distances moyennes au soleil. Il en est de même des lois qui président aux combinaisons chimiques des corps, de celles de la réflexion et de la réfraction de la lumière, de celles des vibrations sonores, de la dilatation des gaz, de la pression des liquides, des courants électriques et, dans d'autres domaines, de la loi de roff*re et de la demande, de la division du travail, de la reproduction des notions, etc.
Le mode de production des phénomènes est uniforme, parce que la force qui y préside s'exerce d'une façon constante et toujours la même, et que les conditions à travers lesquelles la force agit restent constamment identiques à elles-mêmes. Les mêmes phénomènes se répètent continuellement, sous l'impulsion de la force et des conditions qui les produisent, et aussitôt c|ue la façon de procéder de ces deux éléments, c'est-à-dire la loi, est connue, les phénomènes cachés dans le sein de l'avenir peuvent être prévus et prédits. Ainsi, nous pourrons toujours prévoir qu'un pont s'écroulera, lorsque le poids des véhicules qui passent dessus sera plus grand que la force de résistance des éléments qui le composent; qu'une quantité d'oxygène, combinée à une quantité d'hydrogène, produira de l'eau; qu'une éclipse de lune ou de soleil arrivera tel jour, à telle heure; qu'une marchandise baissera de prix, lorsque l'oAre en dépassera la demande. Si le retour de la plupart des comètes ne peut être prédit, c'est qu'on ne connaît pas les lois de leurs révolutions. Ce qui rend donc les phénomènes de répétition capables d'être prévus et prédits, c'est leur repro- <Iuction continuelle, sous une forme identique, comme produit d'une loi de répétition.
Mais, a-ton objecté, définir la loi comme mode de manifestation de la force, équivaut à ne rien dire, attendu que cette dernière notion n'est pas une notion réelle, et lors même ifu'elle le serait, elle se rapporte, dans la plupart des cas à cjuelque chose d'inconnu. Quant au premier point, que la force ne serait pas une notion réelle, nous nous en sommes expliqués, lorsque nous avons traité de la réalité de la science, et ilnnc de la réalité de toutes les notions sur lesquelles elle base ses vérités \ La notion de force est, comme le dit liumelin :
Ci-dc88ii8, p
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« la clef de voûte de la conception sensuelle de Tunivers, la notion tout aussi énigmatique qu'indispensable qui se trouve sur les limites de la physique et de la métaphysique % » ou comme le dit Spencer : « le symbole le plus rapproché de Tinconnaissable '. »
Quant au second point, celui qui considère la force comme quelque chose d'inconnu, il faut observer que la tension ou l'impulsion naturelle qui produit les phénomènes est, dans quelque cas, parfaitement abordable à notre esprit. C'est ainsi que nous nous rendons compte de ce qu'est le mouvement, la gravitation, la dilatation, la contraction, la vie, Tinstinct de la conservation de l'individu et de l'espèce, l'individualité et certains des ressorts de l'âme, telles que la passion, la volonté, etc.
II est vrai que la plupart de ces forces ne sont que de simples mots qui ne servent qu'à faire reposer sur eux le mode de manifestation des phénomènes. Ce n'est que lorsque le mode d'action de ces forces est connu, que cette notion acquiert la faculté d'expliquer, de donner la cause des faits. C'est là la distinction capitale qu'il faut faire entre la force comme condition de la loi, qui en formule le mode de manifestation, et la force, comme élément de la caiise^ qui donne l'explication du phénomène. Nous avons étudié celle question ailleurs, où nous sommes arrivés à des résultats absolument nouveaux, pour la notion de cause et nous y avons, en même temps, tracé la distinction profonde qu'il faut faire entre la loi et la cause '. Quand on objecte donc que la notion de force reposerait sur l'inconnu, on confond les deux rôles qu'elle est appelée à jouer dans les sciences, celui de substratnm des lois^ auquel cas elle est en ellet une .r, et celui de substratum des causes quand, son mode daction étant connu, on pénètre son essence, autant qu'il est permis à l'homme de le faire, tant dans le jeu intime dont son âme est le théâtre, que dans celui du monde extérieur qui ne le touche que par sa périphérie.
La force étant un agent permanent qui ne peut manifester son action que d'une façon identique, et son action se manifes-
î. Vbcr ^\ow RccrifT Her Ge^ioUos. Reden ttnd Amfsàtze. 189%, I. p. 5.
Premiers l*rittcipes
tant à travers des conditions identiques, il s'en suit que les lois qui reproduisent cette manifestation ne peuvent changer; qu'elles sont permanentes, éternelles et toujours les mêmes. Une loi ne pourra donc jamais présenter d'exceptions *.
Cette conception de la loi, la seule exacte et possible selon nous, a été faussée dans deux directions. Premièrement, confondant la loi avec la cause, on ne veut reconnaître l'existence des lois que pour les généralités qui formulent la cause des phénomènes, rejetant celles qui ne rendent que leur mode de manifestation dans une classe inférieure de lois, les lois empiriques. Les auteurs qui partagent ces vues, admettent donc le principe de l'absence d'exception pour l'existence de lois, mais exigent pour les lois véritables un élément qui leur est étranger, celui de la cause. D'autres penseurs croient devoir faire une autre distinction entre les lois véritables et les lois empiriques^ notamment que les premières ne présenteraient pas d'exceptions, pendant que les lois empiriques seraient des lois à exceptions. C'est ainsi que Menger définit cette dernière classe de lois. Bain et M, Ribot acceptent concurremment les deux sens. Ce dernier dit que « les lois empiriques consistent dans la réduction d'un grand nombre de faits à une formule unique, mais sans en donner la raison explicative. La constance n'est pas nécessaire pour les lois empiriques; la fréquence suffit *. » M. Grotenfelt donne aussi la même définition ; mais il fait dépendre le manque d'exceptions, de la connaissance de la cause ; il dit m que la loi, dans le sens strict du terme, devrait signifier la liaison entre la cause et l'effet et^ par suite^ ne pas présenter d'exceptions ^ »
Nous ne trouvons pas du tout remarquable comme le trouve A/. Grotenfelt^ mais rien que très naturel que, même après la découverte de la loi de la gravitation par Newton, les lois de Kepler aient toujours servi et servent encore à calculer les orbites des planètes, et qu'on ne les ait pas abandonné^ pour ne plus employer que la loi causale de la gravitation qui les explique» Les lois de Kepler, absolument dénuées d'exceptions^
1. Simmcl, Problehte def' Géschichtsphilosophiêf p. 86 : tt Eîn (lesetz httt kcinc Grenzcn seiner Gûltigkeit. »
2. Menger, Méthode in den Sociàlmsserischàften. Bain, Logique ^ trad. Cottlpayré, II, p. 157, 159. Th. ^ihoi. Évolution des idées générâtes^ p. 223.
WerUchàtzung in der Geschichte^ p
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constatent le mode d'accomplissement des révolutions planétaires, pendant que la loi de >îe\vlon n'en donne que la cause explicative. Ni les premières, ni les dernières de ces formules ne présentent des exceptions ; mais elles ne peuvent être remplacées l'une par l'autre ; car les lois de Kepler sont absolument indépendantes de la loi de la gravitation. Elles furent connues bien avant cette dernière, et elles formeraient une des bases de la science astronomique, même si la loi de la gravitation n'avait jamais été découverte, comme le sont tant de lois de la chimie, de la physique, de la biologie, de la psychologie, de la sociologie statique, quoique les causes de ces lois soient encore inconnues.
Nous pensons donc qu'il faut absolument rejeter la notion de loi empirique du domaine de la logique, si on ne veut pas introduire la confusion dans les notions fondamentales de la pensée humaine. La loi empirique ne saurait être une loi dont on n'aurait pas découvert la cause. Ces lois dont la cause est inconnue et qui sont l'immense majorité de toutes les lois formulées par les sciences, sont de véritables lois de production de phénomènes, indépendamment de la circonstance si la cause de ces phénomènes est connue ou non.
La loi empirique ne saurait non plus signifier une loi qui présenterait des exceptions. Une pareille conception est de nature à détruire complètement l'idée de loi elle-même, idée essentielle pour bon nombres de sciences; car, comme le dit très bien liumelin : « Pour le penseur scientifique, le manque d'exceptions est le signe le plus caractéristique de l'idée de loi '. m
En effet, si on admet la possibilité d'exceptions à une loi, on ne voit pas pourquoi on s'arrêterait à une seule et, dans ce cas, on risque d'en admettre tant, que la régularité des phénomènes que l'on veut formuler soit totalement anéantie. 11 faut en effet distinguer la loi, de la règle, La règle souffre des exceptions, et on connaît les adages : « pas de règle sans exception; l'exception confirme la règle. » Mais la règle n'est pas la manifestation d'une force de la nature ; elle n'est qu'une conception de notre esprit, tandis que la loi est le résultat de l'action des forces réelles de la nature.
La loi de répétition est donCy d'après nous, une manifestation
Bcgriff eincs socialen Gcsctzcs, 1. c. p
de Vaction des forces de la nature^ par le moyen d'une reproduction régulière^ permanente et éternelle des phénomènes physiqueSy vitaux ou intellectuels^ régularité qui ne souffre absolument aucune exception.
Lois de la succession. — Les faits de répétition sont régis par des lois. Bien qu'on n'en connaisse encore qu'un nombre relativement restreint, leur existence ne saurait être mise en doute, et les efforts des sciences théoriques tendent précisément à augmenter leur nombre. L'obstacle le plus sérieux qui s'oppose à ce qu'elles soient formulées dans tout le domaine de la répétition, c'est l'intervention de l'individualité dans la vie de la matière, et plus encore dans celle de l'esprit; mais le principe général de la manifestation et par suite de la causation des phénomènes de répétition, sous forme de lois, n'en est pas moins inattaquable.
Voyons ce ^[ui en est de la succession, et si cette dernière peut aussi être régie par des lois de manifestation et expliquée par des lois de causation des phénomènes dont elle se compose?
Les phénomènes de la succession sont aussi le produit de forces naturelles qui les poussent au jour, à travers les conditions de l'existence. L'action d'une force naturelle ne peut être que constante, éternelle et invariable; elle doit donc toujours pouvoir être comprise dans la formule d'une loi. Si les phénomènes de la succession sont toujours différents, c'est que l'incorporation de l'action des forces, dans des conditions toujours différentes, doit donner le jour à des produits différents. Dans la répétition au contraire, les conditions étant toujours identiques à elles-mêmes, l'action de la force qui les sollicite doit donner naissance à des produits, c'est-à-dire à des phénomènes, toujours identiques. Les forces naturelles agissent donc d'une façon constante, tant dans la répétition que dans la succession, et leur action doit donc pouvoir être formulée dans les deux domaines^ sous forme de lois; mais pendant que, dans la répétition, l'identité des conditions sollicitées par l'action uniforme des forces naturelles, produira la répétition éternelle des mêmes phénomènes, dans la succession, les conditions continuellement changeantes, quoique travaillées par des forces constantes, donneront le jour à des phénomènes différents. Les phénomènes de la répétition pourront eux-mêmes être
304 PRINCIPES FONDAMENTAUX DE l'hISTOIRE
soumis à la formule d'une loi, pendant que ceux de la succession qui ne se répètent jamais, ne pourront pas Tétre, et ils se rangeront seulement dans une série successive qui indiquera leur développement. Les lois qui régissent l'action des forces, dans la répétition, auront pour effet des lois de production des phénomènes. Les lois qui régissent Faction des forces, dans la succession, n'auront plus pour effet de donner naissance à des lois de production des phénomènes, mais seulement à des séries de développement.
Les forces manifestent donc leur action, tant dans la répétition que dans la succession, sous forme de lois; mais ces lois donnent naissance à des produits différents, d'après le caractère des con^ ditions dans lesquelles elles s incorporent : dans la répétition, aussi à des lois [de production); dans la succession, à des séries.
Si nous désignons le mode d'action régulière, uniforme, permanent et éternel des forces seules par le terme de loi^ abstraites, il est évident que ces lois abstraifes devront se retrouver dans les deux domaines^ celui de la répétition et celui de la succession. Ces lois abstraites donneront naissance dans la répétition, aux lois concrètes de production des phénomènes, pendant que, dans la succession, elles auront pour résultat les séries de développement.
Observons encore que les lois abstraites n'étant ni des lois de manifestation ni des lois de causation de phénomène, ne sont que des lois de rapport et de mouvement. Et il n'est que très naturel qu'il en soit ainsi; car une force par elle-même n'est que mouvement, et le mouvement s'exprime toujours par des rapports. Les lois de la succession qui ne peuvent jamais devenir des lois de manifestation ou de causation des phéno* mène» successifs, ne sont donc que des lois de rapport et d^ mouvement.
C'est ainsi que la force de la gravitation se manifeste par la^3 loi abstraite, (|ue les corps s'attirent en raison directe de^^ masses et en raison inverse du carré des distances* Ce prin-=— cipe abstrait, incorporé dans la condition de corps plus lourde que Teau et l'air, et laissés libres à la surface de la terre, donn^ naissance à la loi concrète, que ces corps tombent sur soi^b^ écorce solide, en augmentant de vitesse, avec le carré du temp — ^^ employé à tomber. Incorporé dans la condition de corps plu_ ^ légers que l'eau ou l'air, il a pour effet de déterminer la Icz^/ concrète de leur ascension dans ces fluides^ avec une rapidiC^'
soumis à la formule d'une loi, pendant que ceux de la succession qui ne se répètent jamais, ne pourront pas l'être, et ils se rangeront seulement dans une série successive qui indiquera leur développement. Les lois qui régissent l'action des forces, dans la répétition, auront pour effet des lois de production des phénomènes. Les lois qui régissent Faction des forces, dans la succession, n'auront plus pour effet de donner naissance à des lois de production des phénomènes, mais seulement à des séries de développement.
Les forces manifestent donc leur action^ tant dans la répétition que dans la succession^ sous forme de lois; mais ces lois donnent naissance à des produits différents, d'après le caractère des conditions dans lesquelles elles s'incorporent : dans la répétition^ aussi à des lois (de production); dans la succession^ à des séries.
Si nous désignons le mode d'action régulière, uniforme, permanent et éternel des forces seules par le terme de lois abstraites, il est évident que ces lois abstraifes devront se-^= retrouver dans les deux domaines, celui de la répétition el ■■ celui de la succession. Ces lois abstraites donneront naissance^^
dans la répétition, aux lois concrètes de production des phéno
mènes, pendant que, dans la succession, elles auront pou^^ résultat les séries de développement.
Observons encore que les lois abstraites n'étant ni des loi^^ de manifestation ni des lois de causation de phénomène, n^^ sont que des lois de rapport et de mouvement. Et il n'est qu^^ très naturel qu'il en soit ainsi ; car une force par elle-même n'es^- i que mouvement, et le mouvement s'exprime toujours par de^ ss rapports. Les lois de la succession qui ne peuvent jamaL ^ devenir des lois de manifestation ou de causation des phénc^* mènes successifs, ne sont donc que des lois de rapport et i- ^ mouvement. _
C'est ainsi que la force de la gravitation se manifeste par ^^^ loi abstraite, ((ue les corps s'attirent en raison directe dts-^^ masses et en raison inverse du carré des distances» Ce prii^^^
cipe abstrait, incorporé dans la condition de corps plus lourd! ^
que Teau et l'air, et laissés libres à la surface de la terre, donnnaissûnce à la loi concrète, que ces corps tombent sur sol écorce solide, en augmentant de vitesse, avec le carré du temps employé à tomber. Incorporé dans la condition de corps plu^ légers que l'eau ou l'air, il a pour effet de déterminer la loî concrète de leur ascension dans ces fluides^ avec une rapidité
inverse, mais toujours dans le même rapport. Incorporé enfin dans les corps eélestes, avec leur distance au soleil et la rapidité de leur mouvement recliligne initial, il donne naissance aux lois des mouvements de ces corps autour de Taslre central. Mais dans tous ces cas, rincor()oration de la loi abstraite, manifestation de la force de la gravitation, se fait r/^///,v des conditions générales^ et donne naissance aux lois concrètes de la chute des corps, de la lloltaison, de l'ascension des corps dans l'air, de la révolution des |)lanètes autour du soleil. Il en serait de luùme des lois abstraites de la répétition, dans les phénomènes de la vie matérielle et dans ceux de Tesprit.
^'oyons ce qui arrive, avec l'incorporation d'une loi abstraite de» la succession, dans les conditions du développement, par exemple, de la loi de révolution |)ar le haut et de haut en bas. (]ette loi abstraite (pii régit toute succession tant matérielle c|irintellectuelle, s'incorporera dans des conditions toujours ciill*ér(Mitcs et spéciales à tel peuple, à tel groupe humain, ôt donnera naissance, non plus à des lois concrètes de manifestalion des [)hénomènes successifs, nuiis bien à des séries histori<(ues différentes et dissemblables. Ainsi on aura les séries de faits (pii sont le résidlal de cette loi, dans l'emprunt cpie les lloumains ont fait h la civilisation française, ou les Français du xvin' siècle aux institutions anglaises, ou bien encore dans celle du rayoniH^ncnl des foyers d'instruction universitaires pour le relèvement intellectuel des peuph^s européens. Il en serait <\i^ niénuî de la loi, (]ue la réaction est en ])roportion inverse de Inaction, ainsi cpie des formes générales de la vie intellectuelle
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soumis à la formule d'une loi, pendant que ceux de la succession qui ne se répètent jamais, ne pourront pas l'être, et ils se rangeront seulement dans une série successive qui indiquera leur développement. Les lois qui régissent l'action des forces, dans la répétition, auront pour effet des lois de production des phénomènes. Les lois qui régissent Faction des forces, dans la succession, n'auront plus pour effet de donner naissance à des lois de production des phénomènes, mais seulement à des séries de développement.
Les forces manifestent donc leur action, tant dans la répétition que dans la succession, sous forme de lois; mais ces lois donnent naissance à des produits différents, d'après le caractère des conditions dans lesquelles elles s'incorporent : dans la répétition, aussi à des lois {de production); dans la succession, à des séries.
Si nous désignons le mode d'action régulière, uniforme, permanent et éternel des forces seules par le terme de lois abstraites, il est évident que ces lois abstraifes devront se retrouver dans les deux domaines, celui de la répétition et celui de la succession. Ces lois abstraites donneront naissances dans la répétition, aux lois concrètes de production des phéno — mènes, pendant que, dans la succession, elles auront poucr" résultat les séries de développement.
Observons encore que les lois abstraites n'étant ni des loi^ de manifestation ni des lois de causalion de phénomène, n^= sont que des lois de rapport et de mouvement. Et il n'est qu^=: très naturel qu'il en soit ainsi; car une force par elle-même n'es" que mouvement, et le mouvement s'exprime toujours par deas^ rapports. Les lois de la succession qui ne peuvent jamais devenir des lois de manifestation ou de causation des phéno-^ mènes successifs, ne sont donc que des lois de rapport et d» mouvement.
C'est ainsi que la force de la gravitation se manifeste par loi abstraite, que les corps s'attirent en raison directe de masses et en raison inverse du carré des distances. Ce prin cipe abstrait, incorporé dans la condition de corps plus lourd que l'eau et l'air, et laissés libres à la surface de la terre, donii naissance à la loi concrète^ que ces corps tombent sur se écorce solide, en augmentant de vitesse, avec le carré du temf^^ employé à tomber. Incorporé dans la condition de corps \\\m^ légers que l'eau ou Tair^ il a pour effet de déterminer la \c^i concrète de leur ascension dans ces fluides^ avec une rapidité
inverse, mais toujours dans le même rapport. Incorporé enfin dans les corps célestes, avec leur distance au soleil et la rapidité de leur mouvement rectiligne initial, il donne naissance aux lois des mouvements de ces corps autour de Tastre central. Mais dans tous ces cas, l'incorporation de la loi abstraite, manifestation de la force de la gravitation, se fait dans des conditions générales^ et donne naissance aux lois concrètes de la chute des corps, de la flottaison, de l'ascension des corps dans l'air, de la révolution des planètes autour du soleil. Il en serait de môme des lois abstraites de la répétition, dans les phénomènes de la vie matérielle et dans ceux de l'esprit.
Voyons ce qui arrive, avec l'incorporation d'une loi abstraite de la succession, dans les conditions du développement, par exemple, de la loi de l'évolution par le haut et de haut en bas. Cette loi abstraite qui régit toute succession tant matérielle qu'intellectuelle, s'incorporera dans des conditions toujours diflerentes et spéciales à tel peuple, à tel groupe humain, et donnera naissance, non plus à des lois concrètes de manifestalion des phénomènes successifs, mais bien à des séries historiques différentes et dissemblables. Ainsi on aura les séries de faits (|ui sont le résultat de cette loi, dans l'emprunt que les Roumains ont fait à la civilisation française, ou les Français du xvïii' siècle aux institutions anglaises, ou bien encore dans celle du rayonnement des foyers d'instruction universitaires pour le relèvement intellectuel des peuples européens. Il en serait de même de la loi, que la réaction est en proportion inverse de l'action, ainsi que des formes générales de la vie intellectuelle (économiques, politiques, religieuses, morales, juridiques, artistiques et littéraires) qui sont, comme clichés, les mêmes chez tous les peuples, tandis que les corps que ces différentes formes de la vie prennent chez chacun d'eux, diffèrent souvent bien profondément.
Les lois de la succession et par suite celles de l'histoire, n'existent donc que comme manifestation abstraite des forces du développement. Elles ne peuvent jamais s'incorporer dans des lois concrètes de manifestation ou de causation des phénomènes successifs, attendu que le second élément qui est indispensable à V existence de pareilles lois^ V universalité et la permanence des conditions^ font défaut. Les lois abstraites de la succession, qui s'incorporent dans des conditions toujours différentes, donnent naissance aux séries historiques.
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L'action des forces du développement peut donc être considérée à trois points de vue différents :
1). D'abord, en elle-même, et sans relation avec les faits. Cette action donne naissance à la répétition des mêmes procé-dés, mis en œuvre par la succession, pour réaliser l'évolution. Cette répétition constitue les lois, dont Taction se reproduit continuellement ; ce sont des rouages éternels. Voilà le seul champ où Von peut trouver les lois de V histoire, que Von a tant cherchées,
2). L'action de ces forces diversement combinées, incorporée dans les formes de l'existence, matière vivante ou esprit, dont les conditions sont toujours différentes, donne naissance aux successions différentes d'événements chez les divers genres, espèces, peuples et formations historiques. Ce sont les séries historiques dont nous nous occuperons plus loin.
3). La même action des forces, à travers les circonstances de la vie ou de l'esprit, produit, en même temps que les séries, les faits singuliers, que ces séries enchaînent et relient dans la succession.
Si nous considérons, par exemple, le grand événement historique des guerres russo-turques, nous y apercevons d'abord la manifestation abstraite et générale de la loi, produit des forces qui agissent sur la succession : l'instinct de conservation qui se manifeste par l'expansion et par la lutte pour l'existence; puis la force individuelle, combinée parfois avec l'intervention du hasard. On y découvre facilement par exemple, la loi qui prédomine dans ce conflit (par l'action de la force dominante : l'instinct de la conservation sous la forme de la lutte pour l'existence), que cette lutte, ayant lieu entre deux éléments non assimilables, conduit fatalement à la perte de l'un d'eux. Cette loi, que l'on retrouve dans le cas des guerres russo-turques, a une valeur éternelle ; elle exercera son action, toutes les fois qu'un conflit interviendra entre deux éléments rivaux. Mais, cette loi est perçue comme telle, seulement, si ou fait abstraction des éléments auxquels elle s'applique, et ce n'est que par ce moyen que nous pouvons la retrouver dans les conditions absolument dissemblables, dans lesquelles elle se présente ailleurs, par exemple, entre deux espèces animales ou
entre deux mots crime langue. Mais, en dehors de la loi, les guerres russo-turques se développent en une série qui affermit toujours davantage les succès remportés par Tun des champions surTautre. La force de Tinstinct de la conservation, combinée avec d'autres, descend dans les faits, et donne naissance, dans ce cas, aux guerres russo-turques; comme dans d'autres, c'est toujours elle qui anime les guerres puniques, les coalitions contre la Révolution française, et dans des domaines plus éloignés, la lutte entre les espèces animales, ou entre les divers dialectes d'une langue. Ce sont toujours les mêmes forces, mais passant à travers d'autres conditions, qui donnent naissance aux faits singuliers, dont se composent les guerres russo-turques. Pour la constitution de la série entière, c'est la force de la conservation qui agit comme élément prépondérant, tandis que la force de l'individualité et celle du hasard, n'interviennent que comme éléments secondaires. Dans la genèse des faits individuels, c'est la force de la conservation qui se retire au second plan, laissant le premier rôle aux autres. C'est ainsi que la guerre de 1769-1774 fut provoquée par l'immixtion de l'impératrice Catherine II, donc d'une individualité, dans les affaires de la Pologne, immixtion que les Turcs considéraient, — et à bon droit — comme une attaque indirecte contre leur propre empire. Le hasard intervint aussi pour donner naissance à la guerre, a ce moment là : les Russes, poursuivant les Polonais, passèrent, dans la chaleur de l'action, la frontière turque, et détruisirent la ville de Baltzi, située en Moldavie *.
Dans cet exemple, les trois effets de l'action des forces se montrent d'une façon claire et précise : le côté général — la loi; le côté successif — la série ^ et le côté individuel — le fait particulier.
Observons encore que les généralités qui régissent la succession, constituent, comme nous l'avons d'ailleurs déjà remar- <|iié, de véritables lois, attendu qu'elles en possèdent tous les caractères : elles sont permanentes, éternelles et ne souffrent pas d'exceptions. On ne peut donc, comme le fait Humelin^ a désespérer de trouver des lois pour le domaine de l'esprit, où la liberté, l'individualité et le hasard, prennent une part si
1 . Voir sur le» guerres russo-lurques : A.-D. Xénopol, Études historiques sur le peuple routnain, Jassy, 1883.
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active à la production des faits. »> et cela, pas même pour le domaine de la succession intellectuelle. J/. Simmel a tout aussi peu raison, lorsqu'il soutient « qu*il nV a momentanément aucune espérance de découvrir des lois sociologiques sans exceptions *. » Pour la sociologie statique, ce principe est évidemment inexact; mais il ne peut être invoqué, pas mèuie pour la sociologie dynamique, c'est-à-dire |>our Thistoire. Il faut savoir seulement où chercher ces lois.
On peut formuler, dans le sens que nous avons précisé, bon nombre de lois de la succession, comme par exemple :
Que l'évolution de Tesprit humain ne juxtapose pas seulement les formes nouvelles aux anciennes, mais qu'elle les greffe dessus.
Que le progrès n'est pas continu ; qu'il procède par vagues qui avancent, puis reculent, pour avancer de nouveau plus loin que ne l'avaient fait les vagues précédentes.
Que le changement de milieu entraîne toujours un changement dans les faits de l'esprit qu'il entoure.
Que la lutte pour Fexistence a pour conséquence la disparition de Télément vaincu, lorsqu'il ne peut être assimilé par l'élément vainqueur.
Que l'imitation empêche le progrès, lorsqu'elle s'applique aux formes existantes; qu'elle le favorise, au contraire, lorsqu'elle s'applique aux idées nouvelles.
Que l'action du génie, lorsqu'elle résume la tendance de son époque, accélère l'évolution; lorsqu'elle agit en sens contraire, elle la retarde.
Il en est de même de toutes les lois psychologiques et économiques, comme nous le verrons plus loin.
Mais, comme nous pouvons nous en convaincre, par leur formule même, toutes ces lois et celles que Ton pourrait établir d'après le même ty|)e, ne sont que des lois abstraites qui ne donnent naissance par elles-mêmes à aucun fait et qui donc ne constituent non plus par elles-mêmes, aucune succession.
Pour la production réelle, ainsi que pour la reproduction intellectuelle des faits de la succession, ces lois n'ont donc aucune valeur et dans ce sens, on peut dire que, dans le domaine de la succession, il n'existe pas de lois. C'est là le véritable sens de l'inexistence des lois en histoire et non celui
J . Ial différenciation sociale. Kxtrail de la Hcvuc sociologique^ Paris, JS^i. p- *•
que lui donne M, Rivera^ que « la cause n'étant nécessaire en histoire quV/ posteriori^ il n'y aurait pas de lois dans ce domaine \ » ce qui suppose l'identification de la loi avec la cause, principe dont nous avons amplement démontré la fausseté.
Lois PSYCHOLOGIQUES. — Une classe spéciale de lois abstraites qui doit nous intéresser tout particulièrement, car elles régissent l'activité de Tesprit humain, la grande source génératrice de Thistoire, ce sont les lois psychologiques,
« L'histoire d'une civilisation n'est, à chaque fois, que l'histoire de la vie de r<\me humaine ou, en d'autres termes, l'histoire, en chacun de ses développements, n'est pas autre chose que l'histoire de la psyché^ à travers l'écoulement des générations d'une société donnée *. »
L'histoire n'étant en dernier lieu que le développement de Tesprit humain ', on comprend dans quelles relations intimes elle doit se trouver avec la psychologie.
1. H determinismo nella sociologia, p. 38. M. Kistiakovski, Gesellschaft und Einzelwesen, p. 36 et suiv. fait une distinction analogue à celle que nous avons établie, en reconnaissant que lorsque les lois physiques, mécaniques, physiologiques passent à travers des modifications individuelles compliquées, elles donn<Mit naissance à des procédés d'évolution. M. Simmel, Problème der Geschichts^ philosophie^ à la p. 20, observe avec raison que « les lois historiques établies jiisqu^ici ne vivent que de cette simplification injustifiée d'un matériel complexe, an moyen de laquelle des phénomènes très différents par leur intérieur paraissent être de la mèmP espèce, comme cela arrive partout où l'on met en relations l'Mlat et les classes de la société, la religion et la culture, les conditions de la production et la situation des femmes et toutes les innombrables notions logiques de même nature, que Ton voit tous les jours se répéter et que par conséquent on considère comme des lois nécessaires. Mais comme aucun des cas qui se rapportent à la loi en question ne correspond aux autres dans tous ses facteurs, il s'en suit que la loi qui a été tirée de l'observation d'une seule situation et de ses conséquences, n'a de valeur que pour cette situation seule, c'est-àdire pour ses répétitions absolument identiques, et non pour les autres qui ne rattachent les effets aux causes d'une façon identique, qu'en étouffant les différences. »
2. Lamprccht « La méthode historique en Allemagne » dans la Revue de Synthèse historique ^l, 1900, p. 25.
3. Nous ne disons pas, comme M. Lamprecht, développement de l'^ime, mais développement de « Vesprit » car l'Ame se manifeste par deux fonctions : physiologique et intellectuelle. La physiologie ne saurait être comprise dams la psychologie. Cette dernière, tout comme l'histoire, n'a pour objet d'étude que les manifestations de l'esprit, et non celle de l'Ame dans sa totalité. Le terme même de psychologie est impropre. Cette science devrait s'appeler yoologie, de NoCî;, esprit.
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La psychologie est une science de lois, « en tout pareille au groupe des sciences naturelles théoriques, la physique, la chimie, qui seules, possèdent des lois naturelles au sens rigoureux du mot *. » II y a, comme nous Tavons vu, aussi des sciences naturelles historiques qui ne formulent pas leurs idées conduc- . trices sous forme de généralisations, de lois; mais bien sous . celle de séries, comme la géologie, la théorie de la descendance des organismes. La division des sciences, en sciences naturelles (de la matière) et en sciences de l'esprit, est donc illogique,et il faut lui en substituer une autre, celle qui partage les sciences en sciences de la répétition qui formulent leurs idées maîtresses par des lois, et, en sciences de la succession, qui rendent ces idées par le moyen des séries, indiflféremmcnt si Tobjet de leurs recherches est la matière ou l'esprit *.
L'esprit est soumis à des lois immuables qui gouvernent son activité. II pense, sent ou met en jeu ses volitions toujours de la même manière. Les opérations de Fabstraction, de la mémoire, les effets de la douleur ou du plaisir, la transformation des actes volontaires en actes instinctifs, Fétroitesse de la conscience — toutes ces façons d'agir de Fesprit se sont toujours reproduites identiquement et continueront à le faire de même dans tous les temps à venir, sans nul changement dans leurs mécanisme.
Il s'agit de savoir si ces lois psychologiques ne dirigent pas en même temps Factivité historique de l'esprit, cpmine le pense J/. Lacombe qui dit que « le terrain où il faut chercher les lois de l'histoire c'est la psychologie; ce senties mobiles absolument communs à tous les hommes et en tous temps, ainsi que les procédés universels de Fesprit humain qui constituent ce terrain ^ » et M, Gustave Le Bon qui écrit un volume intitulé Lois psychologiques du développement des peuples.
Nous pensons qu'il y a là une profonde erreur, par suite de
l.WindelhaïKl, « L'histoire devant la science et la logique contemporainos i Revue de Sxntlièse liistoriquo. lyO'i, p. 133. Conip. Rickert, Kulturwissenschap itnd yutunvissenscliaft, p. 36, qui dit : « Auch die Geselze des psychischeii Lebens mùssen Naturgoset/.e sein : die Psychologie ist also logisch betrachtet eine Naturwisscnsfhafl *> ; p. 37 : « Es giebt Wissenschaflen die nîcht auf Bildung allgenieiner Begrifle und auf Aufstellung von Naturgesetzen fi^richtct. und das sind die historichen Wissenschaflen ini weilesten sinne des Wortes. »
2. « La classification des sciences et l'histoire », ci-dessus, p. 20.
3. « La science de l'histoire d'après M. Xénopol » dans la Revue de Synthèse ttistoriquey \, 1900, p. 'i8.
J Ij."
la confusion que ces auteurs font entre les lois abstraites qui ne formulent que le mode d'action des forces naturelles, et les lois concrètes qui expriment la façon dont les phénomènes se manifestent.
Tous les phénomènes de TUnivers sont le résultat de Faction des lois sur les conditions extérieures à travers lesquelles elles passent. Les phénomènes intellectuels, en particulier, pro* viennent de l'action des lois psychologiques sur les conditions que la vie fournit à Tesprit.
Or ces phénomènes sont, comme les phénomènes en général, de deux sortes : ou bien les conditions dans lesquelles ils s'incorporent sont les mêmes ou presque les mêmes, avec de légères (liflTérences qui peuvent être négligées ; ou bien ces conditions varient continuellement et impriment aux phénomènes auxquels elles donnent naissance, sous l'action des forces, un caractère toujours nouveau. Comme exemples de la première espèce, citons les eflets des passions, des sentiments, les relations de civilité entre les hommes, les habitudes, les mœurs, les coutumes innombrables qui emprisonnent notre vie dans des formules plus ou moins rigides. Quant aux faits de transformation, rappelons la succession des artistes d'une école de peinture, celle des idées dans le développement d'une théorie philosophique, la transformation des conceptions musicales et en général des conceptions artistiques, ou les découvertes scientifiques et industrielles.
Dans les deux cas, les lois psychologiques qui ne rendent que la façon de travailler des forces naturelles de l'esprit, ne constituent que des lois abstraites qui ont besoin d'un apport de conditions extérieures pour donner naissance à dçs phénomènes intellectuels : de répétition dans le premier, de succession dans le dernier cas.
Nous ne nous occuperons que de cette dernière classe de phénomènes.
L'objet de la psychologie est l'étude des lois générales auxquelles obéit l'activité de l'esprit; celui de l'histoire est l'exposition des phénomènes intellectuels successifs que ces lois poussent au jour, lorsqu'elles passent à travers les conditions toujours autres de l'existence.
Les lois psychologiques travaillent donc continuellement dans l'histoire; mais leur action ne constitue que des procédés qui se répètent toujours d'une façon identique et qui, par
312 PRINCIPES FONDAMENTAUX DE l'hISTOIRE
elles mômes, ne feraient jamais avancer le développement. Si. le résultat de leur travail est toujours autre, c'est que le matériel soumis à son action est toujours différent. Telle une meule qui tourne toujours de la même façon, donne une autre mouture, d'après les grains qui auront été déposés dans la trémie. Supposant que la meule change de place, tout en tournant, elle laissera tomber une traînée de farine qui se composera d'éléments dilférents. Cette imago, toute grossière qu'elle est, rend d'ime manière assez lidèle le rapport des lois psychologiques avec le développement historique. La meule tourne toujours dans le même sens; mais son déplacement dans le temps qui Talimente incessamment d'éléments nouveaux, donnera comme résultat une succession de produits différents.
Les lois psychologiques, tout étant un facteur, sans lequel rhistoire ne saurait être conçue — attendu que les forces naturelles qui poussent les phénomènes à la lumière du jour, manifestent leurs actions à travers la régularité de ces lois — ne constituent pas par elles mêmes l'histoire; car ces mêmes forces et ces mêmes lois, lorsqu'elles passent à travers des conditions qui se reproduisent toujours, ne donnent pîis naissance au développement, mais bien à la répétition. Le changement perpétuel du kaléidoscope historique est déterminé par le second facteur de la production des phénomènes, les conditions qui, lorsqu'elles changent continuellement sous la poussée de révolution, font marcher la société et donc l'esprit qui Tanime.
Prenons quelques exemples pour mieux élucider la question:
11 existe une loi psychologicpie très connue, à savoir : que la répétition des mêmes impressions les grave bien plus profondément dans Tesprit. Cette loi abstraite psychique peut donner naissance, par son travail sur des conditions identiques, à des lois eonerètos de répétition des phénomènes psychi<|ues, eomme par exemple, appli(|uée aux notions, à celle de la consolidation de la mémoire; appliquée aux sentiments et aux volitions, à eelle de leur rhangement d'actes conscients en actes inconscients.
Cette loi psychologicpie, appliquée à l'histoire du peuple espagnol, expli(|ue son caractère profondément religieux, caractère dont il ne peut se défaire, pas même de nos jours, malgré la poussée «considérable de la pensée scientifique. Les
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luttes des Espagnols contre les Maures, au nom de leur religion et de leur patrie, luttes répétées pendant des siècles, imprimèrent d'autant plus profondément dans Tàme de ce peuple Tamour de la religion, que ce sentiment se mêlait à Tamour du pays. Un deuxième exemple de Teflet de la même loi, agissant dans des conditions tout à fait diflerentes, nous est donné par le peuple anglais. Poussé vers le commerce par sa situation maritime et par son développement, une pratique séculaire de cette occupation la relia à sa vie entière, par une connexion si intime, que le peuple anglais ne saurait plus concevoir d'intérêt plus grave que celui du commerce. Les guerres heureuses de la France, répétées pendant des siècles, en firent une nation qui était capable de tout sacrifier pour la gloire, etc.
Où est donc la vraie explication des caractères différents des peuples espagnol, anglais et français? Ce n'est pas dans la loi psychologique commune, mais bien dans les conditions historiques différentes qui ont accompagné le développement de ces peuples.
D'autres lois psychologiques, formulées dans les derniers temps par la psychologie des foules, portent que le sentiment et la surexcitation des masses croissent en proportion du nombre des hommes qui les composent et de l'importance de rintérôtqui les agite; que cette surexcitation aliène leur volonté au profit de meneurs qui peuvent, selon leur caractère, leur faire accomplir des actes héroïques ou brutaux. Ces lois et quelques autres expliquent les révolutions; mais elles les expliquent toutes : celle des Gracques de Tannée 123 avant Jésus-Christ comme aussi celles de 1789, de 1830, de 1848, etc. r.es mêmes lois expliquent les Croisades, les Jacqueries, ainsi que les actes héroïques accomplis dans les combats. Elles expliquent tout; donc elles n'expliquent par elles seules rien. La vraie explication de tous ces événements est donnée par les conditions particulières de chaque révolution, ou de chaque mouvement des masses.
Le progrès entier peut être rapporté à une seule et même loi psychologique : le désir de travailler le moins possible et de gagner le plus *, lequel a pour fondement l'instinct de conser-
1. On pourrait la nommer paradoxalement Loi de la paresse. Voir d'autres exemples dans notre communication au congrès de psychologie de Rome 190'i intitulée : a Interprétation psychologique des faits historiques o dans les Atti del V congressn internazionale di Psicologia, Roma, 1906, p. 356 et suiv.
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vatîon. Celte loi si générale, qui explique le progrès partout où il se montre, ne peut rendre compte, par elle seule, d'aucune des manifestations extérieures par lesquelles le progrès s'accomplit. Pour y arriver, il faut prendre toujours en considération les conditions particulières dans lesquelles cette loi a opéré.
Les lois psychologiques, ainsi que les autres de caractère abstrait, prennent souvent la forme de principes ou de maximes du bon sens qui expliquent certaines séries de faits ; par exemple, la maxime, dérivée d'une loi mécanique, suivant laquelle celui qui entreprend une action au-dessus de ses forces finit par succomber. Tel Michel le Brave, prince de Valachie, qui rêva la constitution d'un grand Etat sur les bords du Bas- Danube, sans avoir les moyens de le réaliser; tels aussi les Grecs qui s'avisèrent, de nos jours, de s'étendre aux dépens de la Turquie, par la voie des armes, ce qui les conduisit à une sanglante défaite. Une autre maxime du même genre serait celle qui porte, qu'un parti ne doit jamais pactiser avec un autre de principes opposés, car il risque d'aller à sa propre ruine, et ainsi de suite des principes ou des maximes, plus ou moins reconnus par tout le monde.
Toutes ces lois abstraites de développement, ainsi que les lois psychologiques, ou encore les maximes et les principes du bon sens, forment une trame d'idées qui accompagnent, exprinu'^es ou non, l'exposition historique. Il serait fastidieux, par exemple, à chaque révolution, d'insister sur les lois psychologiques des foules, comme il serait pédantesque d'énoncer à chaque instant des maximes expérimentées par la sagesse des peuples et cristallisées parfois dans leurs proverbes. Tous ces principes peuvent être ramenés, en dernière analyse, à des lois psychologiques, ou à des lois abstraites; et, s'il peut être très intéressant de les soumellre à une étude spéciale de ce genre, il serait inutile et ennuyeux d'en démontrer, constamment à nouveau la vérité, avant de fonder sur eux une explication <|uelconque. Bien souvent une importante loi psychologi(|ue se cache dans une phrase, sous un mot, et passe inaperçu au premier abord. Par conln», tout le poids de l'exposition et de rex[)lieation historiques repose sur les conditions de la vie, à travers lesquelles les forces ont du agir, pour pousser au jour les faits de l'histoire. Celte dernière se borne presque exclusivement à ra[)porter les événements constitutifs des séries qui
composent le développement. Ce sont donc les faits singuliers qui forment l'élément important de l'histoire^ tandis que les lois psychologiques ou autres sont supposées connues, ou ne sont qu'indiquées. Il s'entend de soi même que, sans l'application constante, quoique souvent inconsciente des lois psychologiques, la reconstitution du passé serait impossible, et que cette reconstitution se base sur le principe que « dans des conjonctures semblables ou analogues, les choses ont du se passer autrefois de la même manière qu'aujourd'hui *. » Les lois psychologiques sont donc la condition sous entendue de tout le travail de l'histoire.
Psychologie individuelle. — La psychologie ne se borne pourtant pas à l'étude abstraite des lois qui régissent l'activité de Tesprit. Elle étudie et expose aussi les complexions mentales particulières à chaque individu humain. Voyons quelles relations s'établissent, de ce chef, entre la psychologie et l'histoire.
La mentalité des groupes ou des individus humains, à travers laquelle agissent les lois du développement, fait partie du second élément constitutif de l'histoire : les conditions extérieures. Elle partage en tout le caractère que nous avons reconnu à cet élément; elle est sui generis dans chaque cas; apparaît une seule fois dans le cours du temps et ne se reproduit plus jamais; elle possède donc au plus haut degré le carac* tère individuel, propre aux conditions de la vie. En effet, il n'existe pas deux individus de complexité mentale en tout pareille, comme il n'existe pas deux peuples qui possèdent la même âme. Pour les individualités, cette diversité est imprimée dans leur visage, dont il est impossible de trouver deux identiques; pour les peuples, cette mentalité différente s'incorpore dans le produit principal de leur esprit commun, la langue, ainsi que dans certains traits de civilisation particulière (institutions, littérature, arts). C'est le grand masque extérieur qui recouvre le contenu insondable de l'àme. On a beau nier, ou du moins tendre à amoindrir le rôle de la race, c'est-à-dire de Téléinent individuel dans le jeu de l'histoire : cette tendance vient de notre désir de tout expliquer, alors que, si nous regardons bien au fond des choses, tous nos efforts sont impuissants îi expliquer définitivement quoi que ce soit; et plus les connais-
1. Thcodor Koldc, Ueher Grenzen des historischen Erkennens, p. 12.
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sanres s'étendent et se diversifient, plus s'ouvre béant le goiidVe de Tinronnaissable cpii enradre tout ce que nous savons. Chaque homme a une com|>lexilé mentale pnrticMilière, et chaque groupe physiologique du genre humain se trouve dans lo même cas. Les uns et les autres possèdent iine Ame propre qui donne la raison dernière de certains phénomènes, raison fondée sur Tinconnu, mais un inconnu qui s'impose.
L'histoire, non plus que les autres sciences, ne peut découvrir la cause finale des phénomènes dont elle s'occupe. La cause des lois psychologiques ou de celles d'ordre supérieur reste tout aussi inconnue que la cause de la complexité mentale particulière des individus et des peuples. La causalité, poursuivie d'étapes en étapes jusqu'à ses dernières limites, s'arrête devant le grand point d'interrogation que Tunivers pose à l'esprit partout et toujours.
Mais si la cause de la diflerence entre les complexions mentales des peuples comme des individus est et doit rester à jamais inconnue, cette complexion mentale elle-même est la cause de bien des phénomènes. Elle doit donc être étudiée, s'il s'agit de comprendre, au moins dans les limites du possible, le développement historique.
Les particularités qui distinguent Tâme de chaque individu comme aussi celle de chaque peuple, ne sont pourtant pas toutes irréductibles. Certaines d'entre elles sont innées ; d'autres sont ac(|uises par le commerce de la vie. Tandis que les premières sont inexplicables *, il n'en est pas de même des autres, lesquelles trouvent leur ex|)li(!ation dans les conditions qui les ont formées. Par exemple le (caractère du peuple anglais, français ou espagnol, n'est pas seulement le produit de la race. Sa formation est due aussi aux conditions qui ont entouré la vie de ces peuples. Mais, par exemple, si nous recherchons la cause de la diiférence entre la civilisation des Espagnols et celle des Turcs, civilisations qui se ressemblent quant au fanatisme religieux, nous serons ol)ligés de recourir, pour la trouver, à l'élément irréductible de la race, élément qui explique aussi comment il se fait ([ue la même religion,
l . Il y en a bien quelques-unes que l'on explique par l'hérédilé ; mais Thôrôdilé, dans ses formeis si capricieuses, el surtout l'atavisine, ne donnent qu'un semblant d'explication, tout aussi incompris que le mystère qu'ils veulent
dc'voiler.
celle de Mahomet, ait donné, chez les Turcs, un tout autre produit intellectuel, que chez les Arabes. Il en serait de môme si Ton voulait rechercher la cause de la mobilité de Tesprit français et du flegme et de la constance du caractère anglais. Il est probable que cette note de leur caractère est due à leur complexion mentale innée, laquelle a pour base une complexion physiologique originaire.
Il en est de même des individus. Ceux-ci présentent aussi deux éléments dans leur complexion mentale : ïun irréductible, dii à leur organisation psychique ou nerveuse particulière, avec ses influences héréditaires ou ataviques; l'autre acquis parTeff^et des événements (|ui ont laissé leur empreinte sur cette complexion. Si le premier de ces éléments est obscur et inexplicable, le second pourra être éclairé, au moins jusqu'à un certain point, par les conditions dans lesquelles rindividu a vécu. Nous disons : jusqu'à un certain point; car la réaction difterente que ces conditions déterminent dans le fonds originaire, reste aussi en elle-même inexplicable.
Les caractères des peuples comme aussi ceux des individus pourront donc être expliqués, pour une partie, parleur histoire, et serviront à leur tour à expliquer la suite de leur développement. Mais ce caractère historique, quoiqu'il soit dans la plus intime connexion avec le caractère originaire, doit néanmoins en être distingué *. Le caractère originaire, donné par la race et réfléchi surtout dans la langue, est le produit des transformations physiologiques ; il ne peut changer que par des causes de même nature, c'est-à-dire également physiologiques, telles (|ue le croisement. Le caractère historique, au contraire, se forme naturellement, sous l'action des événements, et influence à son tour, d'après sa manière d'être, à un moment donné, le développement futur. Ce caractère, dont la formation est continue», n'est jamais définitif, à moins qu'il ne soit arrêté dans sa marche par une cause interne (Chinois) ou externe (disparition des peuples : Egyptiens, Grecs, Romains, Gaulois). Pour l'individu, la formation du caractère s'arrête à sa mort.
Cette perpétuelle transformation du caractère et de l'esprit
1 . C'est pour ne pas avoir pris en coiisidéralion ceUe difréroncc que le livre de M. Gustave le Bon : Lois psychologiques du développement des peuples, ^ abonde en contradictions, comme nous l'avons montré dans la Revue critique, 1896| n* 22 (voir ci-dessus, p. 171).
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sances s'étendent et se diversifient, plus s'ouvre héan goudVe de Fineonnciissable qui encadre tout ce que nous sav< Chaque homme a une complexilé mentale particulière, et c que groupe physiologique du genre humain se trouve dan même cas. Les uns et les autres possèdent une Ame propre donne la raison dernière de certains phénomènes, raison fon sur Tinconnu, mais un inconnu qui s'impose.
L'histoire, non plus que les autres sciences, ne peut déf vrir la cause finale des phénomènes dont elle s'occupe, cause des lois psychologiques ou de celles d'ordre supéri reste tout aussi inconnue cpie la cause de la complexité m taie particulière des individus et des peuples. La causal poursuivie d'étapes en étapes jusqu'à ses dernières limi s'arrête devant le grand point d'interrogation que runi\ pose à l'esprit partout et toujours.
Mais si la cause de la diflerence entre les complexions ni taies des peuples comme des individus est et doit reste jamais inconnue, cette complexion mentale elle-même es cause de bien des phénomènes. Elle doit donc être étud s'il s'agit de comprendre, au moins dans les limites du ] sible, le développement historique.
Les particularités qui distinguent l'Ame de chaque indi comme aussi celle de chaque peuple, ne sont pourtant toutes irréductibles. Certaines d'entre elles sont innées; très sont accjuises par le commerce de la vie. Tandis qi premières sont inexplicables *, il n'en est pas de mêir autres, lesquelles trouvent leur ex|)li(!ation dans les conc qui les ont formées. Par exemple le caractère du anglais, français ou espagnol, n'est [)as seulement le ' de la race. Sa ibrmation est duv. aussi aux conditions entouré la vie de ces peuples. Mais, par exem[)le, recherchons la cause de la did'érence entre la civilisj' Espagnols et celle des Turcs, civilisations qui se resquant au fanatisme religieux, nous serons ol)ligés de pour la trouver, à l'élément irréductible de la race qui explique aussi comment il se l'ait (|Me la inéiue
l. Il y en a bien quelques-unes que l'on (explique pai* 1 hérjMliir dilé. dans ses Formes si eapririeuses, et surtout l'atavisme, ne semblant d'expliealion, tout aussi ineompris que le myslèrr dévoiler.
LKS LOIS DE liKVKLOPPKMKNT .'il 7
^ je de Mahomel, ait donné, rlioz les Tur(!S, un tout autre pi'o-
,*'»t intellectuel, que ehe/ les Arabes. Il eîi serait <le nn^njii
- on voulait reehcîrcher la raus(^ d<î la mobilité lU* Tesprit
'ïeais et du flegme et <le la coîistaîu'e <lu caraetêre anglais,
^*^t probable que cette note d<î leur earaeténî est dm» a leur ^•-•liipl^xion mentale innée, la<|uellea pour base une coniplexion F Ysiologique originaire.
ti en est de nu*nie des individus. (^îux-ei présentent aussi 1:7^ •^lémentii dans leur coniplexion mentale ; Vint irrédue* '^'-'^. du â leur organisation psychique ou nerveuse parficu' ^'"^- *vec ses influences héréditaires ou ataviques; l'autre *-ç -ut- par l'effet des événements qui ont laissé leur empreinti^ ^i^ :>raie coiuplexion. Si le premier de ces éléments est oh%-
^i-' -^ îaffxplicable, le s^'eond pourra être éclairé, au moin»» Ji-'^Di I: yn certain point, par les conditions dans le^pielies
iiic-3-jij a v^cu. Nous dîhipun :y$%i\UH un certain points irar -* "^attîijin différente que c<fs condîtî//ns iU-U'^rmm^MÎ dani^ |i^
^'**«"^iiii: àc^iK lélre exylintié'^H. jHjur uu^t partie- j/arl<ffiir (^iî&i//Jr^^ . Z^^ -P^gg af !**iir t-r^ur a ^xpliqu'-'r la <i»uJUf 4i«r l/r^ir dé-v<i^loppe'
'.'ioottijirjsi ai>^; l<? rf-ara^t^r^r' oriiçhtJth'^. 4oii $t^,'4t$$$un$in
ÔHKJtjc^LK- \. I>e <r4*r»ri>érr'- 'yrj;çîiwiir'e. 4</#i«é par la ra/^f
~:iL -Kiirtc'iâ daiA*^ ia iaiu;çu*'. ^*4 !*• ^r^Ami *Urh IrMiàhtor^
* lan-siiiJoggriqii*-^: j] u^ jMruX^ixëw^^i ^t**^. (^r 4^« ^raoM^^
l'iiju»?*' Kit xxxk'Xixrr^ d'*^tf*r. a uju i^^f^/tu^ui 4^/têU^. t^
^^ '^"'ittr iiu»- #jjiu+^ iMt'-rju*- dJîuoi^ '.hi ^-xt^'rti^r ^ih^f^rAx^^^u
•«- j^rmiatiioi du tn<jrit».ri*-jir ^ it.rs^U: a ba juivrl.
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cFun peuple ou d'un individu a lieu tantôt très lentement, tantôt d'une façon brusque ou rapide. Tant que la transformation s'opère sans secousses, elle procède insensiblement; mais aussitôt que des idées commencent à troubler Tàme, ou qu'elle est sollicitée par un choc puissant, le changement intellectuel se précipite.
L'histoire ne s'accomplit donc presque jamais avec des éléments définitivement fixés. Ses formations toujours nouvelles sont déterminées par des éléments eux-mêmes en état de formation. C'est ainsi que les entreprises, toujours plus vastes et plus déraisonnables de Napoléon I'% s'expliquent par son ambition grandissante à chaque nouveau succès ; que les Romains arrivèrent à conquérir le monde, par suite de leurs triomphes continuellement renouvelés, qui en faisaient de plus en plus un peuj)le avide de conquêtes; que la Pologne tomba toujours plus bas, par suite des malheurs qui l'assaillaient sans cesse, chacune de ses chutes corrompant davantage l'esprit et le caractère du peuple, et devenant à son tour la cause d'un malheur encore plus grand; que la consolidation de l'État roumain puisait toujours de nouvelles forces dans les circonstances extérieures, propices à son développement, ce qui encourageait le peuple roumain à oser toujours davantage, etc.
Nous avons observé que le caractère des peuples changeait parfois d'une façon inattendue, et notamment lorsqu'il était travaillé par des idées ou poussé par une force extraordinaire. En ce qui concerne le premier point, il faut remarquer que quelquefois les idées se développent d'elles-mêmes, sans l'intervention d'esprits absolument supérieurs. Elles s'étendent comme une marée qui couvre de ses flots le champ entier de la pensée d'un peuple. Telle fut Tidée de l'union des Italiens, des Allemands, des Roumains en des Etats uniques, idée dont la paternité est inconnue et ne saurait être attribuée à personne. Telle encore l'idée de l'abolition de l'esclavage aux États-Unis^, etc. D'autres fois, cette expansion des idées- dans le sein des masses, va de pair avec leur synthèse plus puissante eff*ectuée par certains esprits d'élite. Telle l'éclosion de la Renaissance concordant avec l'apparition d'une pléiade de génies artistiques de la plus grande envergure; la Réforme avec ses coryphées Wycleff, Huss, Luther, Calvin et les autres ; les idées qui déterminèrent l'explosion de la Révolution française et qui furent formulées surtout par les trois grands génies du
xviii*' siècle, Montesquieu, Voltaire et Rousseau. D'autres fois enfin, les idées éclatent tout d'un coup et presque sans préparation dans les grands représentants de Thumanité, torturée par quelque besoin dont elle n'entrevoit pas le remède. C'est ce qu'on observe chez tous les grands fondateurs de religion, chez les inventeurs des découvertes scientifiques ou industrielles. Dans ce dernier cas, les idées ne prennent pas naissance par la poussée des masses populaires, mais bien par l'action spontanée des grands génies et bienfaiteurs de Thumanité.
Quant aux coups soudains auxquels les peuples sont parfois exposés, ils peuvent venir, soit des forces naturelles, soit des forces psychologiques. Comme exemple de la première espèce, on peut citer les épidémies, les famines, les tremblements de terre, les invasions *. Pour trouver des exemples de la seconde, la seule qui nous intéresse, il faut les chercher encore chez les grands hommes qui déterminèrent tout d'un coup une action inattendue et influencèrent par là puissamment l'esprit et le caractère des peuples. Alexandre le Grand, Gengiskhan, Napoléon, et jusqu'à un certain point César et Charlemagne, peuvent être cités comme initiateurs de pareils grands mouvements. Les trois premiers déterminèrent, par leur puissante personnalité, les événements auxquels ils présidèrent. César devint l'organisateur d'un besoin senti par son époque : la transformation du gouvernement républicain en gouvernement d'autorité absolue ; Charlemagne réagit vainement contre la tendance d'émiettement de la société féodale, voulant réalisera nouveau l'idée de l'Etat romain.
L'histoire ne saurait donc être comprise, si l'on ne prend en considération les éléments psychologiques fournis au développement de l'humanité, par les conditions de la vie. Et comme ces dernières accompagnent toujours le courant de l'histoire, il faudra que l'histoire s'attache, à chaque instant, à mettre en lumière le côté psychologique des événements. L'historien doit tenir continuellement compte des éléments psychologiques, sans quoi la clef de la plupart des faits de l'histoire lui échappera. Veut-on, par exemple, comprendre comment il se fait
1. L^cflet mcmc de ces chocs matériels est aussi intellectuel, psychologique. Car toute impulsion humaine produit un état d'âme. Mais nous ne nous occupons que des éléments psychologiques actifs et non des éléments passifs.
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que, malgré les échecs réitérés des Anglais au commencement de la guerre sud-africaine, le ministère qui Tavait provoqué ne fut pas renversé, alors qu'en Italie l'échec d'Adoua amena la chute du ministère Crispi? L'explication ne peut être trouvée ailleurs que dans le caractère fondamental de ces peuples. Veut-on comprendre les événements qui amenèrent l'explosion de la terrible guerre de 1870, il faut examiner l'état général des esprits en France et en Allemagne, et étudier en même temps, psychologiquement, les personnages qui se trouvaient dans les deux pays à la tôte des affaires; il faut faire de la psychologie collective et personnelle, bien entendu individuelle dans les deux cas, et plus cette étude psychologique sera pénétrante, d^autant plus exactement se rendra-t-on compte des causes du grand événement. Si on veut comprendre le rôle de Jeanne d'Arc, il faut prendre en considération l'état d'esprit produit en France par les désastres de la guerre de Cent Ans, état d'esprit qui, à l'époque dont il s'agit, ne pouvait attendre la délivrance, que de l'intervention miraculeuse de la Providence. Cette idée, répandue dans les masses, tomba comme un germe puissant dans l'âme d'une jeune fille enthousiaste et visionnaire, qui se crut appelée précisément à accomplir le miracle. La foule qui attendait justement l'apparition de Fange rédempteur, le vit incorporé dans la pureté de cette enfant; ses forces furent centuplées, et les Anglais furent chassés du pays. Dans cette analyse psychologique, la figure de Jeanne d'Arc n'en reste pas moins une énigme, en tant qu'élément irréductible d'une individualité humaine.
Nous pourrions continuer à loisir avec cette énuinération d'analyses psychologiques, nécessaires pour comprendre les faits de l'histoire, attendu qu'à chaque pas les faits se prêtent à une pareille opération. Mais, pour établir notre thèse, les exemples apportés suffisent.
On voit en eftet que pour comprendre les circonstances qui donnent naissance au développement historique, il faut exposer les idées qui s'en dégagent, examiner Faction que ces idées peuvent exercer sur le caractère des peuples ou des individus engagés dans le fait en question; peser la force que chaque élément déploie dans le conflit; suivre les péripéties des mouvements internes de l'Ame et, à l'aide de cette minutieuse analyse, s'efforcer d'expliquer le résultat.
Le râle important de la psychologie en histoire consistera à
expliquer les faits individuels dont se compose le développement, faits qui sont toujours neufs, toujours autres, qui ne se reproduisent jamais d'une façon identique, mais qui présentent toujours un élément différentiel, en quoi consiste précisément leur
. caractère historique ; car, ainsi qife nous Tavons dit, les faits qui ne changent pas, les faits identiques par leur essence, ne
. sauraient constituer Thistoire. Ce sont de simples faits de répétition, qui peuvent devenir Tobjet de Tétude des sciences de lois ou de la statistique, mais jamais celui de Thistoire.
Quant aux lois psychologiques, leur rôle est bien moindre dans l'exposition du passé. (]es lois sont connues ou supposées connues. L'histoire les sous-entend dans son exposition et n'a pas à revenir continuellement sur elles; car, en réalité, ces lois n'expliquent pas le développement historique, et leur application à l'histoire devient inutile. On sait qu'elles existent; que tout le mécanisme du développement est régi par elles, que leur jeu éternellement renouvelé pousse au jour les faits toujours nouveaux. Mais l'histoire n'ayant pas à s'occuper de ce qui se répète éternellement, mais bien de ce qui change sans cesse, il s'en suit nécessairement que le rôle des lois du développement (qui comprennent aussi les lois psychologiques) est bien effacé à côté de celui qui est attribué aux faits et à la psychologie individuelle. Au contraire, dans les sciences des lois, ce sont les généralités qui ont toute l'importance, pendant que
.les faits individuels peuvent être négligés, attendu qu'ils se perdent et se confondent dans le fait général, la loi. Un profond penseur a formulé la même vérité d'une autre manière : « Dans les mondes inférieurs, dit-il, la loi tient une si large place qu'elle ^ substitue presque à l'être; dans les mondes supérieurs, l'être fait presque oublier la loi *. » Cette différence s'explique à son tour par la considération que, dans les sciences de lois (improprement appelées aussi sciences naturelles) *, les lois abstraites de manifestations des forces de la nature s'incorporent dans des conditions de caractère général, et donnent naissance à des lois concrètes de production des phénomènes.
1. Emile Boiitroux, De la contingence des lois de la nature, 1895, p. 139.
2. On peut leur laisser ce nom, à la cundilion de lui faire comprendre, à côte des sciences de répétition des faits de la nature matérielle, les sciences de répétition des faits de l'esprit : économie politique, psychologie, logique, mathéma* tiques.
pendant que dans les sciences du développement, ces lois — manifestation aussi des forces de la nature — s'incorporent dans des conditions éternellement changeantes et ne donnent plus naissance à des lois de production des phénomènes, mais bien à des séries uniques, individuelles et toujours dissemblables entre elles *.
Les lois économiques partagent absolument le même caractère que les lois psychologiques.
L'histoire est-elle un art ? — Cette analyse du rôle que rélément psychologique individuel est appelé à jouer dans rhistoire,nous conduit à examiner une opinion que Ton a quelquefois émise sur celte discipline, qu'elle serait plutôt un art qu'une science.
Cette opinion se base, en premier lieu, sur la circonstance, que le poète ou l'artiste pratique aussi de la psychologie individuelle, tout comme l'historien, pour donner la vie aux figures qu'il crée; car « l'historien n'a pas à se préoccuper des lois et des règles psychologiques; il doit procéder par l'intuition psychologique, pareille à celle de l'artiste '. » Puis, l'historien doit souvent employer l'imagination, pour relier les faits entre eux; pour les compléter, par rapport à ce qui n'est pas contenu dans les sources. Si on ajoute, à ces deux points, la nécessité d'une exposition harmonique et d'un style soigné qui attirent le lecteur, on aura épuisé les raisons que font valoir les partisans de l'histoire-art ^.
Mais nous nous demandons, si le fait d'employer, dans une discipline, certains moyens mis en œuvre par une autre, doit avoir pour résultat de les identifier? Si la chimie emploie la méthode expérimentale de la physique pour établir ses résultats, cesse-t-elle, pour cette raison, de constituer une science à part? Quant à l'imagination, elle n'est pas nécessaire seulement à rhistorien. Dans tout œuvre créatrice, elle doit étendre ses ailes et s'envoler vers la région élevée, où les idées se cherchent et se combinent d'une façon inattendue ; et pour siir que
1 . Consulter àur les lois psychologiques, notre communication à rAcadémîc des Se. mor. et polit. (Séances et travaux, 1900, décembre) intitulée : La psychologie et i histoire, ainsi que notre communication au Congrès psychologique de Rome cilée ci-dessus, p. 313.
Bruno Gebhardl, Geschichtswerk und Kunstwerk
rimagination d'un Copernik, d'un Newton, d'un Pasteur, ne fut pas moins puissante que celle d'un Dante, d'un Shakespeare, d'un Goethe. La seule différence est que Timagination poétique travaille le plus souvent sur des idées seulement cc^i;ues, pendant que celle des hommes de sciences s'exerce sur des idées empruntées à la réalité. Or, si nous examinons ce qui se passe avec le jeu imaginatif des historiens, nous verrons qu'il est de même nature que celui des hommes de science, et qu'il ne ressemble guère à celui du poète; car il travaille aussi sur des éléments réels *. Si quelques historiens, comme Michelet, ont laissé trop de frein à leur imagination, ils ont été plus poètes qu'historiens, et cela au détriment de l'histoire.
Quant à l'exposition, il est toujours très désirable qu'elle revête un caractère artistique, c'est-à-dire qu'elle donne une belle forme au contenu qu'elle exprime ; mais cette condition peut être requise pour n'importe quelle science; et VExposi^ tion du système duMonde^ par Laplace, n'a pour sur rien perdu, d'être magistrale en même temps comme fonds que comme forme .
Sybel relève surtout le fait, que « lorsque la critique historique doit pénétrer, dans son essence la plus intime, la nature individuelle des témoins qui rapportent les événements, elle touche à un terrain, où les procédés logiques de la science ne suffisent plus du tout; que par suite, jamais il n'a existé d'historien célèbre qui ne fût, en même temps, un grand artiste •. » L'imagination qui, comme nous l'avons vu, mêle son jeu dans toutes les sciences, doit se confornrier au but poursuivi par chacune d'elles, pour lui être utile. Même dans •le cas visé par Sybel, où il faut apprécier la valeur des rapports contenus dans une source, et donc reconstituer, par un effort d'imagination, tous les éléments qui ont concouru à donner naissance à ces rapports, encore cette imagination ne peut s'aventurer que sur la base réelle des données qui la guident.
Nous pensons que la controverse — si controverse il peut y avoir, si l'histoire est une science ou un art — peut être très simplement tranchée, quand on se rappelle les buts que pour-
1. Grotcnfeh, Wertschdtzung, p. 52 : « Die auschauende Phantasic der Historiker ist an gcfçebcnc uud dcr Willkûr cntzogenc Daten gcbunden; sic will und darf nicht Neues schafien. d
H. V. Sybel, Vortrdge, 1897, p
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suivent l'une et l'autre de ces activités intellectuelles : la science, la découverte et rétablissement de la vérité : l'art, la création du beau. L'histoire, au moins telle qu'elle est conçue maintenant, tend à la reproduction de la réalité passée, donc aussi à la reproduction du vrai. L'art peut ne pas être vrai, pourvu qu'il soit beau. Une exposition du passé qui ne sérail que belle, sans être vraie, ou du moins sans vouloir l'être, ne mériterait pas le nom d'histoire. Hickert a très bien caractérisé cette diftérence, lorsqu'il a dit « que la poésie et l'art ne sont pas de l'histoire, déjà par la seule raison que les données de l'histoire doivent être vraies * . »
Une autre circonstance qui distingue l'histoire de la production artistique, est que l'art isole pour créer, pendant que l'histoire doit rattacher chaque événement au milieu où il apparaît, ainsi qu'aux faits précédents qui lui ont donné naissance. Une toile, une statue, un poème, un monument, existent par eux-mêmes et pour eux-mêmes. On les admire seulement, quand on oublie complètement leur genèse et qu'on s'ou blie soi-même devant eux. Tout enchaînement historique est brisé par l'art. Le temps « suspend son vol, » et pour le moment de la contemplation, la vie semble s'arrêter, pour se concentrer dans ce seul instant. L'histoire, au contraire, ne peut exister, que si l'on fait du temps le moyen le plus complet de pénétration des événements; si on relie le fait considéré à ses antécédents. Le tableau, pour se faire valoir, doit être détaché du reste du monde, par un cadre qui l'entoure. L'événement historique doit perdre tout ses contours, dans la mer qui le baigne.
11 va sans dire que si Ton élargit la notion de l'art, en en éliminant l'élément du beau, et si on le définit seulement comme la reproduction de la réalité, comme le fait M. B, Croce *, l'histoire peut y entrer. Mais dans ce cas, nous ne voyons pas de dilVérence entre l'art et la science qui a aussi pour but la reproduction de la réalité. On comprend qu'en (in de compte, il
Grenzeii, p. 3'i
2. Il concetto délia storia nelle sue relazioni col concetto delV arte^ 1896. A la page 40, M. Croce dit : « Sempre che si assume il particolare sotto il générale, si fa (lella scieiiza ; sempre clie si rappresenta il particolare come laie, si la deir arle. «
^st indifférent de savoir au juste ce qu'est Ift beau, et qu'il suffit jirune activité intellectuelle tende à le produire, pour que :'ette activité ne puisse plus aspirer au titre de science. La action du vrai est aussi controversée — car qu'est-ce qui n'est pas controversé en ce monde? — mais il suffît qu'une discipline en poursuive la découverte, pour qu'elle ne soit plus lin art.
Or rhistoire poursuit manifestement l'établissement de la [hérité sur les faits passés. L'histoire est donc une science et non un art.
On peut dire que l'individuel peut donner naissance à plusieurs activités intellectuelles : lorsqu'il est beau, à l'art; lorsqu'il est vrai et individualisé par le temps, à l'histoire; lorsqu'il ne donne lieu qu'à la description, aux éléments géographiques. Mais on ne saurait définir l'art en général comme la reproduction de l'individuel; car alors cette définition est trop vaste et comprend en dehors de l'art et de l'histoire, même les éléments géographiques qui ne sont ni art, ni science.
La SOCIOLOGIE ET l'histoire. — La sociologie peut être définie, avec M. de Greef « la philosophie synthétique des sciences sociales particulières *, » et avec Auguste Comte^ nous diviserons la sociologie en deux grandes branches : la sociologie statique qui étudie l'état des sociétés à un moment donné, et la sociologie dynamique qui en étudie le développement '. Mais ce développement des manifestations de l'esprit humain forme aussi l'objet de l'histoire, et on comprend immédiatement le rapport qui peut en résulter, entre ces deux branches des connaissances humaines.
La sociologie dynamique tend à établir les lois de développement de l'humanité. Admettant, sans aucune raison, que l'essence de la science consiste dans la possibilité de formuler
Le Transformisme social^ 1895, p
2. M. de Greef, Lois sociologiques, p. 36, définit la sociologie dynamique comme l'ëtude des phénomènes sociaux, sous le rapport de leur évolution et de leur action réciproque. L'action réciproque des phénomènes peut pourtant être aussi une question de statique sociale, lorsqu'elle se rapporte à l'influence réciproque des phénomènes sociaux à un moment donné. Nous pensons qu'il faut restreindre, avec Comte, Tobjet de la sociologie dynamique, à l'évolution des sociétés et à Faction réciproque des phénomènes dans leur développement tuccessif.
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des lois, elle recherche aussi, dans la succession des phénomènes sociaux, la découverte des lois sociologiques. Mais nous avons vu (jue certains auteurs pensent, par ce même moyeD, élever l'histoire au rang de science, et s'efforcent de formuler, pour la manifestation et la production des faits historiques, des lois toul aussi lixes et aussi immuables, que celles qui régissent la manifestation et la production des phénomènes de la nature (ils veulent dire des phénomènes de répétitions de cette de^ nière). 11 est évident que, pour ces auteurs, histoire et sociologie sont des termes synonymes. Ainsi, entre Duckle et Comité le nom seul de la nouvelle science qu'ils veulent créer, diflere. Comte veut trouver les lois de la sociologie dynamique; Buckle celle de l'histoire. Stuart Mill ne manque pas d'identifier ces deux disciplines. Adoptant en tout les idées de Buckle sur la question, il dit que « les phénomènes sociaux^ en (Tautres termes, l'histoire^ est soumise à des lois générales qu'il est possible de décrouvrir *. » Pour M. Barthy la philosophie de l'histoire n est autre chose que la sociologie '. Pour M. Lacombe, sociologie et histoire ne sont aussi que deux mots qui désignent la même idée : « Puisqu'il n'existe que deux ordres de travaux, répondant, l'un à la recherche de la réalité, l'autre à la recherche de la vérité, érudition d'une part, histoire ou sociologie d'autre part, nous aurions pu mettre partout à la place d'histoire, le mot sociologie, d'autant mieux qu'il semble destiné à prévaloir. Mais avec le terme de sociologie, mon ouvrage courrait risque d'éloigner tout dabord les hommes (|ui font de l'érudition ou de riîistoire, dans le sens ordinaire du mot *. »
Il y a des auteurs (|ui cherchent à établir une différence entre la sociologie, nommée par eux aussi histoire-scientifique, ou histoire-science, et Thistoire proprement dite, ou histoire littéraire. Ils attribuent à la première Tétude des manifestations de l'esprit, dont ils pensent pouvoir réglementer la marche par des lois, et veulent laisser à Thistoire, comme ils l'entendent, le domaine du contingent. C'est ainsi que Herbert Spencer établit une distinction entre c les faits biographiques d'un individu, comme ceux d'un peuple, lesquels ne peuvent être prévus, et
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dont les historiens emplissent leurs pages (!!), mais qui ne peuvent fournir aucun matériel à la science sociale, et ceux dont cette dernière doit s'occuper : la croissance sociale, le développement concomitant de l'organisation et des fonctions de la société \ » M. Lacombe fait une distinction entre les événements et les institutions, et dit, que « pour constituer rhistoire-science, il serait nécessaire de réduire autant que possible la masse des événements, de ne prendre en considération que ceux d'entre eux qui ont eu une influence sur les institutions, et de s'occuper, en premier lieu, du développement de ces dernières *. » Il en est de même de M. G. Winter qui dit, que les événements du temps passé ont pour la conception hislorico-scientiflque du présent, une importance bien moindre que les états (Zustœnde) économiques, politiques, intellectuels et sociaux, dont l'influence sur les états correspondants de l'actualité est bien plus sentie ^ » G. Tarde constate « qu'il existe une difl'érence entre l'imitation et l'invention, et reconnait que la première seule est soumise à des lois proprement dites, attendu que l'invention comprendrait une large part d'accidentel, d'arbitraire, d'origine individuelle *. » Désirant éliminer de l'histoire-science cette partie indéterminable, il définit l'histoire, comme nous l'avons déjà vu, « la connaissance du destin des imitations. » M. Bourdeau s'attache aussi à prouver, que les événements ou les faits singuliers qui, d'après lui, désignent la même chose, n'ont qu'une valeur momentanée. « Accidentels et sans durée, ils arrivent, passent et ne reviennent plus. Leur importance décroit, à mesure qu'on s'éloigne de sa date et de son centre, et on arrive vite à des temps et à des pays, où son influence est complètement ignorée. L'intérêt que l'on met à connaître le récit des événements n'a rien de scientifique. Il tient à une curiosité, où l'imagination a plus de part que la réflexion. L'esprit est amusé, non instruit. L'histoire devrait abandonner de pareilles futilités \ elle devrait étudier les fonctions de la vie humaine, le mouvement de la population, l'état de la fortune publique, et montrer les causes
Lois de l'imitation, p
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<(ui la font croître et décroitre: exfM>ser les tiaBsfomiations du* goût. Favancement des sciences, raméliontioii des mœurs^ rexiension des lîïiertés publiques. Tant que les historiens se* borneront à raconter de vaines particularités, ils seront simplement les historiographies de la Fortune; leurs ouvrages, inutiles* et charmants, seront sans valeur pour la connaissance des choses humaines, sans application pratique, et ne pourront prétendre qu*à divertir les esprits oisifs^ au même titre, mais avec moins de succès, que les contes des romanciers *. m
Mais si les sociologues se montrent disposés à laisser aux historiens l'étude des faits accidentels de Thistoire, et s^ils veulent réserver pour eux celle des faits qui présentent une certaine consistance, les historiens ne se montrent nullement enclins à borner leurs recherches et leur exposition aux seuls événements, laissant les institutions politiques, sociales, religieuses, la littérature, les sciences et les arts, au domaine de la sociologie. Au contraire, l'histoire de nos temps cherche à pénétrer, toujours plus profondément, dans la trame intime qui relie les institutions aux événements, et vice versa, pleinement convaincue qu*une pareille bifurcation de Tétude du passé, est tout simplement impossible, ce que d'ailleurs les sociologues eux-mêmes sont obligés de reconnaître. J/. Lacombe^ par exemple, dit « que ce sont les événements qui déterminent les institutions; mais les événements sont le plus souvent le résultat d'une contingence incalculable *. »
La restriction que cet auteur veut poser, notamment que rhistoire-science n'aurait à s'occuper que de ceux d'entre les événements qui ont eu des résultats institutionnels, est tout aussi arbitraire (|ue diflicile à mettre en pratique.
Ka efl'et, les événements, même ceux qui ont pour cause déterminante Timpulsion personnelle, voire môme le hasard, sont si intimement liés aux faits généraux, qu'il est de toute impossibilité de les on détacher. Prenons quelques exemples :
La conquête de FAngleterre par les Normands est un fait singulier, un événement du, en premier lieu, à la personnalité de (juillaume le Conquérant, et aussi aux relations personn(»Iles dans lesquelles il se trouvait avec Edouard et Harold. Après avoir efleclué cette conquête, ce fut toujours le génie de
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Guillaume qui l'organisa; mais cette organisation — fait absolument personnel et contingent — détermine un développement spécial de la féodalité en Angleterre, qui eut à son tour, comme conséquence, l'établissement des libertés publiques, fait général de la plus haute importance. Le christianisme des Germains signifie le commencement de leur civilisation, fait général capital dans Thistoire européenne; mais cette christianisation fut l'œuvre d'une grande individualité, celle de Charlemagne. La religion de Tlslamisme est l'œuvre personnelle de Mahomet. Sans l'intervention de ce puissant génie, les Arabes ne seraient pas sortis de leurs déserts ; ils n'auraient pas conquis les régions fertiles où ils s'établirent, et leur esprit n'aurait pas donné naissance à cette civilisation qui servit, en beaucoup de points, d'institutrice aux peuples européens. La conquête de la Dacie par l'empereur Trajan est aussi un fait singulier, dû même à un sentiment d'irritation de l'empereur romain contre le roi des Daces, Décébale *. La réussite de cette expédition peut être encore attribuée, avec raison, à l'influence personnelle de l'empereur sur ses troupes, ainsi qu'à la façon dont cette expédition fut conduite. Ce fait purement singulier et dépendant de rinitiative et des qualités d'un individu, donne, par la colonisation de la Dacie, naissance sur les confins de l'Orient, à un peuple actuel de race latine qui, par ses aspirations, par les progrès qu'il réalise tous les jours, est devenu un élément général important dans la vie de l'Europe orientale. Ecoutons ce que dit aussi M. René Woi^ms relativement à Voltaire : « L'individualité de ce grand génie a pu être quelque chose d'entièrement unique dans son genre, d'anormal si vous voulez; son action dans le monde n'en a pas moins été si grande, qu'on ne concevrait pas une histoire du xvui" siècle, où le nom de Voltaire ne seraient pas prononcé '. »
Partout, dans le développement des sociétés, on rencontrera cette relation intime entre les faits singuliers et ceux de caractère plus général. Une connexion des plus serrées les relie ensemble. Les faits généraux sont, ou le produit d'événements singuliers, ou bien ils en sont plus ou moins influencés dans leur développement. Jamais les faits généraux n'évoluent d'une façon indépendante, et on ne pourrait pas plus séparer leur
1. Xënopol, Histoire des Roumains de la Dacie trajane, 1896, I, p. 41.
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étude de celle des faits singuliers, quW ne peut les séparer dans la réalité des choses.
Les historiens qui méritent ce nom se sont parfaitement aperçus de la connexion intime qui existe entre le général et l'individuel, voire même le fortuit, dans la marche des sociétés. Ils s'efforcent, tous les jours davantage, de trouver le nexus causal qui relie les faits individuels aux faits généraux, et vice versa, dans le but de donner une explication du passé, aussi complète que possible, et c'est dans cette tendance générale de l'historiographie de notre époque, que réside sa supériorité incontestable, sur celle des temps qui nous ont précédés. Aussi ne saurait-on lire, sans un profond étonnement, les lignes suivantes, écrites bien à la légère par M. Bourdeau : « Or, nous accusons tous les historiens d'avoir luéconnu cette obligation. Au lieu d'observer la généralité des hommes, ils ne voient que des personnages, et, négligeant de scruter les fonctions de la raison, ils se bornent à raconter les événements. Cette manière de concevoir et de présenter l'histoire, ne répond nullement aux exigences de la science. 11 importe d'établir sur une base plus large la connaissance de l'humanité *. » Mais une pareille imputation, qui devient encore plus claire, lorsqu'on l'ajoute aux paroles du même auteur rapportées plus haut *, ne nous étonnera guère, lorsqu'on saura que l'histoire de nos temps est représentée, pour M. Bourdeau, par Commines et Froissard 'î 11 ne semble même pas soupçonner l'existence des écrits des grands historiens de nos jours, tels que : Guizot, Mommsen, Ranke, Gervinus, Fustel de Coulanges, Grote, Gurtius, Taine, et leurs non moins célèbres disciples, qui ont fait acquérir à l'histoire un caractère de plus en plus scientifique.
Les récriminations de M. Bourdeau contre la façon actuelle de traiter l'histoire sont d'autant plus curieuses, qu'il est suffisamment connu, que « déjà Voltaire avait fait subir l'épreuve de la moquerie à cette race ennuyeuse d'anecdotiers qui a presque disparu. 11 insiste déjà sur Tobligation de faire un choix judicieux de faits, et prouve, par de nombreux exemples, l'avantage de se conformer scrupuleusement à celte règle *. » L'éminent
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penseur auquel nous empruntons ces paroles, M. Robert Flint^ est d'une tout autre opinion que M. Bourdeau, quant à la valeur scientifique des ouvrages historiques de notre époque. 11 dit que « la croyance pratique à l'existence d'une loi et d'une méthode scientifiques est le caractère distinctif des principaux historiens du xix* siècle; c'est ce qu'on ne mettra pas sérieusement en doute, pour peu qu'on soit au courant de la question, et si l'on tombe d'accord là-dessus, je crois en avoir assez dit, pour établir ma thèse, que l'art historique s'est de lui-même, ,et sûrement, quoiqu'avec lenteur, élevé jusqu'à la science historique *. »
Que les historiens eux-mêmes, si cruellement malmenés par M. Bourdeau, soient parfaitement conscients de la transformation que leur discipline subit, en passant par leurs mains, ceci nous est clairement affirmé par Ranke qui dit que, « le but de l'histoire universelle est de reconnaître l'enchaînement des choses, la marche des grands événements qui relient entre eux et dominent tous les peuples '. »
Pour 3/. Bourdeau, les événements n'ont aucune importance, et il s'étonne beaucoup « du bruit que l'on a fait autour de la Révolution française, dont quatre cents millions de Chinois n'ont pas même entendu parler '. » Mais les quelques centaines de millions de bœufs qui peuplent la terre, en ont encore moins entendu parler ! Est-ce à dire, que cet événement grandiose qui a introduit, sur tout le continent européen, l'idée de liberté et d'égalité, fait général de la plus haute importance, ne présente pour l'humanité aucun intérêt, parce que les Chinois n'en ont pas eu connaissance ? Cet événement doit intéresser l'humanité, parce qu'il s'est passé chez un des peuples qui conduisent l'évolution, et qu'il a fait faire un grand pas à cette évolution même. Si les Chinois ne s'y intéressent pas, c'est qu'ils se sont arrêtés sur une marche bien plus basse de cette évolution, et qu'ils ne sont pas capables d'en comprendre la portée. Si les Chinois s'étaient trouvés à la hauteur de la civilisation européenne, s'ils avaient aussi senti le poids d'un despotisme écrasant, la Révolution française aurait été saluée
Weltgeschichte, I, i, p. VII
3. L'histoire et les historiens, p. 120. M.Galloianu, Stiinta istoriei, Bucuresti, 1895, partage en tout les paradoxes de M. Bourdeau.
332 PRINCIPES FONDAMENTAUX DE l'hISTOIRE
par eux, comme Taube d'une ère nouvelle. A la thèse de J/. Bourdeau, que « pour la science, la connaissance des fonctions a plus de prix que celle des événements », nous opposons cette autre, que la connaissance du jeu des fonctions est absolument impossible sans celle des événements. Ces deux classes défaits sont indissolublement liées dans le développement; elles doivent Tétre aussi dans son reflet intellectuel, quel que soit le nom qu'on veuille lui donner, celui de sociologie (djiiamique) ou celui d'histoire.
Les lois sociologiques. — Les sociologues, et avec eux quelques théoriciens, trouvent que tout ce quia été produit jusqu'à présent sur le terrain de l'histoire, est bon à jeter au panier; que l'étude du passé est une ibrét vierge, où personne encore n'a pénétré. Les sociologues voudraient même éliminer le terme consacré jusqu'à ce jour à cette étude, celui d'histoire, et y substituer un autre, plus rempli de promesses pour l'avenir, celui de sociologie. Cette discipline qui aurait la noble ambition de vouloir se ranger parmi les sciences, doit être constituée, comme toutes les autres sciences, sur la base de lois. G est ainsi qu'on arrive à un postulat, que Ton croit indispensable pour l'existence de l'histoire-science ou de la sociologie, celui des lois historiques ou sociologiques. Examinons ce que signifie cette notion, dans la pensée même de ceux qui l'emploient?
Pour élucider cette question, il faut commencer par empêcher une confusion qui pourrait facilement surgir de l'emploi du terme de sociologie (tout court, sans aucun déterminatir, à la place de celui d'histoire.
La sociologie, en général, ne s'occupe pas seulement du développement des sociétés; elle étudie aussi leur état à un certain moment de leur durée, donr des faits de répétition et non des faits successifs. Les faits de répétition peuvent toujours être formulés par des lois, comme le sont, par exemple, ceux de l'éeonomie politique, qui rentrent aussi dans la sociologie.
La confusion qui a toujours été faite entre les phénomènes de répétition et les phénomènes successifs, se rencontre aussi dans le domaine des faits sociaux, où Ton confond, bien à tort, la sociologie statique, l'étude des états de la société ou de leur action réciproque simultanée, avec la sociologie dynamique
rétiule du développement social. Sans tenir compte de la différence de nature entre les faits de répétition et les faits successifs, on applique à la science entière des manifestations de Tesprit social, les principes qui n'en peuvent régir qu'une partie ; on transporte l'idée de loi, du terrain des faits de répétition de la sociologie statique, sur celui des faits successifs de la sociologie dynamique, et on veut faire de la sociologie entière, partant aussi de l'histoire (sociologie dynamique), une science dans le genre des sciences naturelles de répétition, basée sur des lois de manifestation et de production, et comportant une prévision des événements.
G est cette profonde erreur que nous voulons dissiper.
La sociologie est une science qui repose sur des lois, aussi fixes et aussi immuables que celles qui dirigent la marche des corps célestes, quoique non aussi précises que ces dernières. Mais de quelle sociologie s'agit-il dans ce cas? car il y en a deux, et profondément distinctes, quoiqu'elles portent le même nom. C'est de la sociologie statique, de celle qui s'occupe de l'étude des états sociaux qui se répètent. Cette branche de la sociologie repose en effet sur une trame de lois, attendu que les faits qu'elle traite sont des faits de répétition.
Il en est tout autrement de l'autre branche de la sociologie, celle qui a pour objet l'étude du développement. Cette dernière étudie les faits successifs qui ne peuvent plus donner naissance à des généralités qui constitueraient des lois, que dans la région absolument abstraite (et en dehors de la réalité des faits) de la simple action des forces, et jamais pour la production des phénomènes, comme nous l'avons démontré cidessus.
S'il s'agit de trouver une régularité dans la manifestation et la production des faits successifs, cette régularité sera d'une tout autre nature, que celle qui régit les feits de répétition. Elle se produira dans la succession des faits qui s'enchaînent les uns aux autres; elle partira d'un noyau, se développera d'une certaine façon, pour aboutir à un résultat. Les sociologues auraient pu certainement étendre leurs recherches dans le sens du développement humain, et s'efforcer de trouver les grandes lignes d'après lesquelles se dispose la succession des faits. Les régularités de la sociologie dynamique auraient pu consister, dans l'établissement de la succession et de la transformation particulière des phénomènes sociaux qui se poursui-
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vent dans une certaine direction, et doivent, par conséquent aboutir, dans Tavenir, à un résultat qui puisse au moins être entrevu.
Formulées de cette façon, des régularités existent incontestablement dans la succession historique. Ces régularités sont l'effet des lois de développement, que nous avons essayé de formuler plus haut, et qui ne sont elles-mêmes que la manifestation des forces de Thistoire. Nous désignerons ces régularités, bien différentes des lois de la coexistence, par le terme de séries historiques.
Mais les sociologues ne veulent pas s^enquérir de pareilles généralités, pour ainsi dire longitudinales, à la place des généralités transversales, les lois de la répétition. Ils çeulent absolument trouver^ dans le développement^ r élément généralisateur^ et le formuler par des lois. Aussi ont-ils été amenés à imaginer un système de lois sui generis^ pour les phénomènes sociaux de caractère successifs, lois qui ne sont, ni des lois de répétition, ni des séries de succession, mais bien un niixtum-compositum qui partage les deux caractères à la fois. Ils ont tâché de découvrir le même mode de succession de certains phénomènes chez différents peuples^ tribus ou races^ et^ généralisant ce mode de succession, ils ont créé les prétendues lois sociologiques. Ces lois sont donc le produit d'abstractions recueillies sur des séries de phénomènes. L'auteur qui formule théoriquement cette façon de voir, que les autres ne font qu'appliquer, Af. Lamprecht^ dit que « Ton peut réduire les séries de faits parallèles, par Tisolement de leurs éléments, à un contenu identique, et considérer ce contenu comme Tessence de ces séries. C'est absolument le même procédé de la pensée scientifique, que celui qu'elle applique aussi dans les sciences naturelles *. » D'ailleurs, pour formuler les prétendues lois de développement, la généralisation des faits similaires est le seul moyen possible. liickert l'observe très bien, quand il dit que « la loi de développement ne peut jamais contenir autre chose que ce qui se répète dans une pluralité de manifestations successives. Elle ne saurait jamais jeter un pont entre deux étapes d*un seul développement, qui aurait pour mission de réunir le postérieur à l'an-
I. Was ist Kuhurgeschichte dans la Deutsche Zeitschrift fur Geschichtsu^issenschaft, 1896-97, p. 8't. L'orijçinc de celle conception remonte au créateur do la sociologie, Auguste Comte. Voir Cours de philosophie />osi/iVe, IV, p, 450 et i58.
terieu/'y en ce quil a nouveau et d'unique K » En effet, une loi de développement devrait rattacher nécessairement le futur au présent et au passé, ce qui permettrait de prévoir les événements absolument nouveaux qui se cachent dans le sein de l'avenir. Mais comme une pareille idée ne saurait germer dans les cerveaux à Tétat normal, force fut aux sociologues de recourir à la généralisation des séries, et donc à imaginer, au lieu de lois de développement longitudinales, toujours des lois transversales de généralisation, mais recueillies sur des séries longitudinales du développement.
C'est ainsi que M , Letonrneau veut découvrir la loi générale ou plutôt universelle, de succession, des organisations politiqiies, et il l'établit (nous verrons bientôt avec quel succès) de la façon suivante : révolution politique passe chez tous les peuples par Tanarchie, le clan, la tribu républicaine, puis aristocratique, la monarchie élective, puis héréditaire, pour aboutir à une nouvelle forme de république. M. Brunetiere cherche aussi à formuler la marche de l'évolution de la peinture, et fait passer successivement cet art, dans tous les pays où il se manifeste, par la peinture religieuse, mythologique, historique, le portrait, le genre, le paysage et la nature morte.
Nous examinerons bientôt si ces lois correspondent aux faits; pour le moment, nous n'avons voulu que donner des exemples de la manière dont les sociologues entendent formuler leurs lois. Mais avant de démontrer que toutes les lois, formulées par les sociologues, ne sont que des généralisations "précipitées, examinons la question en principe, pour voir s'il est possible d'établir des généralisations de successions.
Pour que la chose fut réalisable, il faudrait que les diverses séries, dont on veut extraire la loi générale, fussent similaires; car le principe de la généralisation ne peut être appliqué, tant pour la formation des notions que pour celle des lois, que sur des éléments (représentations, faits, actions ou événements, par conséquent aussi, succession d'événements) similaires.
Personne ne saurait contester qu'il existe, chez tous les peuples de la terre, une certaine similitude entre les manifestations de même nature de l'esprit, attendu qu'il existe chez tous, un fonds commun qui caractérise précisément l'être humain. Tarde observe aussi que l'évolution uniforme des
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sociétés peut avoir parfois (dans les phases primitives) comme cause « l'identité de l'organisme humain et de l'esprit humain, d'où résulte la coïncidence de certaines inventions majeures, suscitées indépendamment les unes des autres, par les mêmes besoins, ainsi que leur production successive dans un ordre, souvent à peu près pareil, en vertu des lois de la logique. » Tarde ajoute que « les besoins innés et héréditaires de la nature humaine déterminent la forme générale du développement qui reste la même à travers la diversité des races et des générations '. » Il faut encore obser\-er, qu"à Torigine, le développement de Thumanité, dans toutes les branches de Tactivité intellectuelle, suit une marche générale, déterminée par de grands courants populaires, où l'individualité joue un rôle assez effacé. C'est ainsi que les peuples passent, pour ainsi dire sans secousses, de Télat de chasseurs à celui de pasteurs, puis à celui d'agriculteurs. Il y a bien aussi des inventions faites par des individualités particulièrement douées; mais ces individualités se perdent dans la masse. Dans la sphère de la puissance politique, les chefs de tribu gouvernent les peuples, conformément à des coutumes générales* sans que Fintervention individuelle joue un grand rôle. La religion est fétichiste ou polythéiste, produit de l'esprit général du peuple, non celui d'individus tout-puissants. Il en est de même des formes de la vie sociale, littéraire, artistique. Tout est le produit commun du peuple entier, et le rôle des individualités disparait dans la masse. Mais ce nVst pas tout. Dans les premiers temps du développement des peuples, les caractères spéciaux de la race n^ont pas le temps de marquer de leur sceau les manifestations do IVsprit. C'est le côté général humain qui ressort, plutôt que le côté particulier de la complexion mentale.
Par suite de ces circonstances, les premiers pas que les peuples font dans Thistoire, présentent une ressemblance assez prononcée. C'est cette ressemblance initiale de toutes les formes de la vie sociale qui a induit en erreur les sociologues, en leur faisant admettre l'idée, absolument fausse, d'un développement identique, non-seulement chez tous les peuples de la terrt^ mais aussi dans tout le courant de l'histoire, dévelop- |H^mcnl qu'ils envient, pour cette raison, formulable en lois, lis se sont laisses trt^mper [>ar la ressemblance des commence*
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ments, et ont conclu, trop précipitamment, que cette ressemblance est permanente. Mais on a observé déjà, avec justesse, que « les sociologues, jusqu'à présent, ont étudié, avec une prédilection un peu exclusive, les peuples sauvages et barbares. A regard de ces peuples, ils possèdent une érudition abondante et exacte, autant qu'elle peut Tôtre. Mais quand ils en viennent aux peuples civilisés, aux nations historiques, leur enquête est visiblement insuflisante *. » Ce n'est pas Tenquéte qui ne répond pas aux exigences de la science ; car il est bien plus facile de connaître les détails de la vie civilisée, que ceux de la vie des peuples sauvages. Ce sont les conclusions, que les .sociologues tirent de Tétude des peuples à civilisation rudimentaire qui, ne pouvant s'appliquer d'aucune façon au développement des peuples civilisés, semblent donner une apparence défectueuse aux études que Ton fait sur ces derniers.
En effet, chez les peuples supérieurs, la ressemblance initiale ne tarde pas à disparaître. Le caractère différent de chaque groupe ethnique perce bientôt à travers les manifestations de la vie psychique ; le rôle des individualités s'accentue de plus en plus : des législateurs apparaissent, qui transforment l'organisation politique et sociale des peuples; des chefs politiques, qui fondent leur puissance sur cette organisation, commencent à déterminer le sort des peuples ; des fondateurs de religion transforment leurs croyances, des artistes leurs arts, des hommes de science viennent élargir leur horizon intellectuel, (^est ainsi que l'élément individuel, et assez souvent l'intervention fortuite du hasard, viennent compliquer le jeu des forces générales, et impriment à Tâme particulière de chaque groupe humain une marche particulière. Simmel dit avec raison, (]ue « grùce à ce développement progressif, l'individualité se dessine plus nettement, les fonctions deviennent plus divisées, plus spécialisées; l'individu perd toute égalité, toute solidarité avec les autres membres du groupe *. »
Mais, s'il en est ainsi, et on ne saurait contester l'évidence,
1. Lacombe, L'histoire considérée comme science, p. VIII. Comp. Lamprecht, Was ist Kulturgeschichte (cité ci-dessus, p. 334, noie 1), p. 104. Analyse d'une conférence de M. Caneras dans la Revue universitaire, mars 1904 : « Les parties en quelque sorte préhistoriques, ou non artistiques de la littérature sont celles sur lesquelles l'attention du sociologue s'est portée de préférence. »
2. Aa différenciation sociale, extrait de la Revue internationale de Sociologie, 1891. p. 2.
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ce n'est qu'en violentant les faits, en négligeant les différences et en s'en tenant seulement aux généralités les plus abstraites, qu'on peut formuler jusqu'à un certain point des lois générales de développement. Mais cette omission des différences efface précisément le caractère essentiel des faits successifs qui n'existent comme tels, que par les différences qui se trouvent entre les faits de la même classe, tant successivement, que dans leurs séries parallèles. Si cette différence n'existait pas, la succession serait remplacée par la répétition. C'est dans ce cas surtout, que les paroles de M. de Greef sont pleinement justifiées, lorsqu'il dit, que : « où l'abstraction devient dangereuse et souvent nuisible, c'est lorsque dans l'étude de phénomènes appartenant à un groupe spécial et plus complexe de la hiérarchie des sciences, elle supprime précisément les propriétés spéciales qui seules justifient la constitution de ce groupe en science particulière indépendante, en vue de ramener l'explication de ces phénomènes spéciaux, aux explications fournies par les lois des classes antérieures de phénomènes plus simples et plus généraux. Ces audacieuses généralisations ont le grave défaut de supprimer les caractères spéciaux des phénomènes, pour mieux les expliquer ; en réalité elles suppriment le problème, mais ne le résolvent pas '. » Et si M. de Greef lorsqu'il formulait ce principe, avait en vue les généralisations vraies et existantes des sciences de la répétition, qu'en sera-t-il lorsque les généralisations ne sont que des conceptions imaginaires, comme nous le démontrerons bientôt?
Nous savons bien qu'il existe une école, d'après laquelle il n'y aurait rien de nouveau sous le soleil, école qui considère l'histoire comme l'éternelle répétition des mêmes événements. C'est la fameuse théorie des cycles historiques, mise en vogue, pour la première fois, par l'italien Vico^ et acceptée encore de
1. Les lois sociologiques, p. t7. La même observation est faite par Sombart, relatÎTement aux prétendues lois du développement économique : c Will man ein einheitliches Entwickelungsprincip wirklich g^ûltig fur aUe verschiedenen Wirthschaftsstufen formuliren. so komnt es uber gemeinplâtzige Fassung nicbt hinaus : wiU man dièse vermeiden und das « Gesetz n konziser prâgen, so muss man nothwendig der Goschichte Grewalt anthun, indem man ibre Varietâten ignorirt ». cité par G. v. Below « Uber Theorien der wirtbscbaftlicbe Entvickelung »: Sonderabdnick aus der Historisckem Zeiisckrift {y. Folge, Band L, p. 15 et suiv.i, où la question est complètement discutée.
nos jours par des auteurs qui parlent pourtant du progrès du genre humain, comme par exemple Âf, Gustave Le Bon qui pense que « la répétition éternelle des mêmes choses semble être la plus solide des lois de Thistoire *, » et Tarde qui veut baser Thistoire, c'est-à-dire l'éternel changement qui constitue le progrès, l'évolution, sur la répétition des similitudes *. Cette conception est tout ce qu'il y a de plus erroné ; car, comment peut-on concilier ces deux notions contradictoires, de changement et de répétition de choses similaires ? La répétition des mêmes actions, faits, événements, exclut le changement, et s'il y a changement, il ne saurait y avoir que répétition partielle, c'est-à-dire une répétition différenciée. C'est cette répétition, dans laquelle l'élément différentiel l'emporte sur l'élément reproduit, qui fait continuellement avancer l'esprit dans la voie du progrès. La reproduction s'opère toujours d'une façon amplifiée; elle s'enrichit d'éléments nouveaux, se modifie dans son ordre de succession, dans le caractère des faits qu'elle enchaîne. En un mot, le développement, quoique ressemblant grosso modo à celui qui l'a précédé, ou à celui qui se réalise parallèlement, en est profondément différent. Et c'est cette différence qui constitue précisément l'élément essentiel du développement historique, et non la répétition de la partie similaire, comme le pense Tarde,
La connaissance historique n^est qu'une connaissance de dif^ férences^ et notamment de différences entre des formes qni se développent consécutivement ou parallèlement.
Pour établir des généralisations de séries historiques, il faut précisément supprin^er ces différences, donc leur élément essentiel ; il faut détruire le caractère spécial du fait qu'il s'agit d'étudier.
Il nous semble que cet essai des sociologues, d'établir des lois générales de développement, repose sur une confusion. Ils partagent l'erreur si universellement répandue, que la science ne consiste que dans la généralisation des faits sous forme de lois. Voulant donner, à tout prix, à leur discipline, un caractère scientifique', ils devaient, coûte que coûte, y découvrir des lois. Mais comment formuler des généralisations sur des faits
1 . Lois pêyvhologi^ues du développement des peuples, p. 120, 161.
2. Lois de Cimitatioriy chap. I : La répétition universelle. Comp. Renan, Vie de Jésus, ÀYertisscmcnt t
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dissemblables, et qui se suivent au lieu de se répéter? Ils imaginèrent alors de généraliser les successions mêmes des événements. Voilà pourquoi M. Gumploivitz reproche aux historiens, surtout à ceux qui s'occupent de l'histoire spéciale d'un peuple, « de considérer les événements qu'ils rencontrent, comme des phénomènes individuels qui n'appartiendraient qu'à cette seule nation, tandis qu'une connaissance des lois sociales leur enseignerait, à ne voir dans ces événements, que la manifestation d'une loi sociale générale '. »
Tout cet échafaudage d'erreurs aurait été évité, si les penseurs qui l'ont élevé s'étaient aperçus de la confusion originaire qu'ils faisaient entre les faits de répétition et les faits successifs. Les premiers se répètent continuellement de la même façon^ dans l'espace, ou à la suite les uns des autres, dans l'éternité du temps. Leur manifestation, et souvent leur causation, peuvent être formulées d'une façon générale; les faits successifs au contraire s'enchainent les uns aux autres et, étant toujours différents, tant dans le cours du temps que dans leurs séries parallèles, il ne saurait plus, pour eux, être question de généralisation, mais seulement de développement sériel,
Nous reproduisons avec plaisir les paroles de Otto Hinze : (c La science de l'histoire doit être placée sur la base large d'une investigation psychique sociale, aussi profonde que possible. Mais ce n'est là qu'un perfectionnement des recherches historiques entreprises jusqu'à présent, et non une révolution de la science historique. Celte dernière ne pourra jamais arriver à la connaissance des phénomènes généraux qui se répéteraient d'une façon régulière, mais seulement à l'approfondissement d'un développement singulier dans ses traits généraux. Dans ce que nous appelons histoire de l'humanité, c'est-à-dire renchaînement du développement cullural d'un groupe de peuples anciens et modernes, les nations singulières représentent plutôt des étapes du développement d'un grand tout, que le type renouvelé d'un développement national. D'après tout ce que l'on connaît de l'histoire, il n'est pas possible d'imaginer un pareil développement normal des nations, à moins qu'on ne veuille se contenter d'analogies biologiques tout à fait vagues. Dans Tentrecroisemenl et l'enchevêtrement du développement national et du développement universel,
GrundHss der Sociologie, 1895, p
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réside à mon avis, la raison de l'impossibilité de constituer l'histoire universelle, par l'histoire comparée des différentes nations; elle est et reste un procédé grand et unique *. » Et cela ne saurait être autrement, car « si l'histoire s'inquiétait de ce que tous les hommes sont et accomplissent, elle nous apprendrait exactement la même chose que la physiologie ou la psychologie *. » La sociologie ne doit s'occuper que des phénomènes généraux et nécessaires à la société, et non de ces développements historiques qui ne sauraient jamais être formulés en lois '. » M, Mortel fait une distinction entre « les ensembles, les enchaînements d'un côté (ce que nous appelons les séries historiques) et les généralisations, les lois de l'autre. Il admet, comme but vers lequel doit tendre l'histoire, l'établissement des lois; mais il accorde que « l'histoire ne peut arriver directement à ce résultat abstrait. » Les enchaînements sont, d'après M. Mortel^ toujours différents entre eux; mais ils présentent des parties similaires qui permettent d'établir des généralisations *. Il en est de même de M. Lamprecht qui, à propos des grands hommes, dit aussi « que les rapports entre la masse et les héros doivent être déterminés d'une façon empirique, pour chacune des phases de la civilisation. Il faut appliquer, à chaque époque, sa formule particulière, cette formule ne se laissant pas résumer en deux mots. Mais, continue M. Lamprecht, n'existe-t-il pas des rapports supérieurs et constants entre la masse et l'individu? Il faut comparer entre eux ces rapports temporaires, afin de voir ce qu'ils renferment de commun, et le caractère commun, même dégagé, fournirait le contenu des rapports constants *. »
D'autre part. M, Windelband observe la même chose, mais pour arriver à des conclusion3 différentes. « Sans doute, dit-il, dans la vie des peuples, comme dans celle des individus, certaines combinaisons de conditions économique, politique, religieuse, artistique et littéraire se reproduisent dans des pro-
1. a Ubcr individualistischc und kollektivistische Gcschichtsauflassung o dans SyhcW ^ Historische Zcitschrifl, 1896, p. 66.
2. Rickept, « Les quatre modes de runiverscl dans l'histoire » dans la Revue de Synthèse historique, II, 1901, p. 117.
An. Histoire», Grande Encyclopédie, p
5. « La science moderne et Thistoire », Revue de Synthèse historique, 1903, p. 259.
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portions sensiblement égales et sont suivies de changements sensiblement égaux ou analogues. Il peut être intéressant d'entreprendre, par la réflexion comparée, une tentative d'analyse de ces régularités que personne ne conteste ; mais on ne doit pas y voir une théorie explicative dans le sens des sciences naturelles. Ce qu'on nous propose comme lois historiques, ne sont que des réflexions générales, d'un caractère indéterminé, à contenu le plus souvent banal. Mais, ce ne sont pas ces pâles analogies qui donnent aux recherches historiques leur charme, mais bien les formes individuelles de ces événements, dans lesquels s'exprime la vie de notre race, depuis des milliers d'années *. »
Personne ne conteste à la sociologie le droit d'essayer des généralisations sur les développements qui se poursuivent parallèlement, ou à la suite les uns des autres; seulement qu'on ne s'avise pas d'y trouver la véritable histoire, et surtout de supplanter l'histoire telle qu'elle a été et est traitée par tous les grands historiens, avec ces pâles analogies. M. Goldfriedrich dit aussi, « que la sociologie est une contribution à l'histoire intégrale. Le point de vue sociologique est plus général que celui du pur historien. D'un côté, c'est le squelette, de l'autre, la chair et le sa^ng *. » Et si même on admettait avec 3/. Berr « qu'il ne peut y avoir une science sociale limitée aux observations directes qui ne remonte pas, pour comprendre, dans le passé, et par conséquent ne soit pas historique ', n ou avec M. Grotenfelt que « la sociologie est si intimement liée à l'histoire et qu'il est impossible de les séparer*, » nous pensons que la sociologie doit procéder à la façon des sciences de la répétition, en se basant sur des lois pour les faits observés directement, mais qu'aussitôt qu'elle a besoin de remonter dans le passé ; elle doit se conformer à la méthode historique des séries, et que c'est là la véritable relation qui existe entre la sociologie et l'histoire. » On ne saurait dire avec M, Erneslo Quesada que « Thistoire n'est qu'une description auxiliaire de la sociologie '\ »
Wertschàtzungy p
5. La sociologie caractero cientifico de sua ensenanza, Buenos-Avres, 1905, p. 35.
Prévision et prédiction. — Une conséquence qui découle nécessairement de l'existence des lois, c'est la possibilité de prévoir et de prédire les faits qui y sont soumis. Aussi trouvons-nous que tous les sociologues qui revendiquent, pour la science qu'ils veulent créer, la possibilité de formuler des lois, y ajoutent, comme . corollaire indispensable, la faculté de prévoir et de prédire le développement futur de l'humanité. Auguste Comte est le premier qui formule la maxime sociologique : M savoir pour prévoir, afin de pouvoir. » Herbert Spencer s'attache à réfuter, par tous les arguments possibles, l'objection, que la relation de cause à effet, dans les faits sociaux, serait d'une complication telle, que toute prévision serait impossible *. Ferron soutient que « les lois de l'histoire peuvent seules faire connaître le présent et indiquer l'avenir '. )) M. Bresson donne, comme « le plus court résumé du but de la sociologie, l'application dans l'évolution générale de rhumanité, des états de société antécédents, afin de prévoir les états conséquents. » Il ajoute, ce qui d'ailleurs est iinpliciteinent compris dans l'idée de prévoyance, que « la sociologie se propose la découverte des lois sociales, et que par lois il faut entendre des relations constantes de succession et de similitude des phénomènes qui nous permettent de les prévoir les uns après les autres. » Il conclut, que « sous peine d'abdiquer, la sociologie ne peut renoncer ni à déduire, ni à prévoir; néanmoins, ajournant ses conclusions, elle doit d'abord étudier le passé humain, base indispensable de toute prévision '. » J/. Lacombe termine son ouvrage sur L'Histoire considérée comme science^ par un chapitre sur la prévision, et ainsi de suite.
Nous soutenons^ au contraire, que cette prévision des choses futures successives (car nous savons qu'il y a des choses futures de répétition : les éclipses, la baisse des prix, l'effet des passions) qui seront tout autres que celles que nous avons devant les yeux, est impossible, non seulement dans le domaine de l'esprit, mais qu'elle eût été impossible, même dans celui des faits de la matière, lors du développement des formes de cette
Les trois évolutions, 1888, p. 25, 13 et
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dernière. Ainsi, supposons que des géologues eussent vécu à Tépoque secondaire. Auraient-ils pu prévoir la formation de la houille, tout en ayant devant leurs veux les immenses forêts de l'époque carbonifère; ou bien ceux qui auraient précédé Favènement de la période glaciaire, auraient-ils pu la prédire? Si des paléontologues avaient été contemporains de l'Elephas primigenius, auraient-ils pu prévoir et prédire sa transformation dans l'éléphant de nos jours ? Et pourtant, dans la géologie, les causes de transformations sont loin d'être aussi variées et aussi compliquées, qu*elles le sont dans les faits de Fesprit.
J/. Ferneuil pèche par le côlé opposé. Il soutient que a la science se borne à constituer les faits, à accumuler les expé> riences; puis, de l'ensemble de ces expériences, elle déduit les lois générales; mais elle ne spécule jamais sur le futur, sur ce qui doit être *. » Les sciences des faits de répétition peuvent parfaitement spéculer sur l'avenir qui répétera toujours ce qui arrive présentement ; comme, par exemple, lorsque les astronomes prédisent les éclipses de lune ou de soleil. L^assertion de M. Ferneuil n'est admissible que pour les sciences historiques, et nous verrons que même ces dernières peuvent aussi, jusqu'à un certain point, spéculer sur Favenir.
La raison pour laquelle la sociologie, c'est-à-dire Fhistoire, ne peut prévoir \es faits mêmes qui arriveront dans Favenir, est la suivante : Les faits de répétition sont toujours les mêmes et se répètent à Finfîni. Aussitôt que l'on connaît la loi de leur pri> duction, leur prévision devient possible. Les faits successifs, au contraire, étant toujours particuliers à un certain espace et à un certain temps et étant continuellement différents, ils ne se reproduisent jamais d'une façon identique, mais bien la partie qui les ditlerencie en constituera toujours Félément caractéristique. Il nVxiste pas pour eux une loi de production, c'està-dire de reproduction à Finfini. Le fait qu'il s'agit de prévoir ne se produit plus jamais. Pour vérifier la prévision, il faudrait toujours attendre que le fait s'accomplit. La science historique ou la sociologie, par rapport à la faculté de prédire les faits futurs, de caractère successif, ne serait donc qu'une .science après coup.
Voilà pourquoi les prédictions, que quelques sociologues ont osé formuler sur Favenir, se réduisent à des suppositions, à
l. Les principes de ITif'J et la science sociale, Paris, 1^89, p. 66.
des tâtonnements, auxquels il manque absolument les caractères scientifiques de la sûreté et de la clairvoyance. C'est ainsi que Herbert Spencer^ après avoir étudié les transformations subies par les institutions ecclésiastiques dans le passé, lorsqu'il en vient à prophétiser l'avenir, dit « qu'en même temps que chaque corps religieux acquerra l'autonomie complète, il est possible que les ministres perdent complètement le caractère sacerdotal. La répudiation de l'autorité du prêtre, déjà si avancée chez les dissidents, deviendra absolue. Seulement ces conclusions découlent de Vhypothèse^ que le type industriel progressera dans l'avenir, comme il a progressé dans les temps récents ; il est possible et même probable que cette condition ne se réalisera pas dans Tépoque où nous entrons. Si la recrudescence du militarisme continue, elle ramènera les idées, les sentiments et les institutions qui lui sont propres, et qui supposent le renversement du développement que nous avons décrit ci-dessus *. » On a d'ailleurs un exemple frappant de la façon dont s'accomplissent les prévisions des sociologues. Comte prévoyait que le type industriel allait se substituer au type militaire, et que l'évolution dans cette direction avait commencé de son temps. Spencer abonde dans le même sens, et pourtant l'époque actuelle, à partir de 1870, a amené précisément une recrudescence terrible de l'esprit militaire. Quoique ce fait saute aux yeux, et n'ait nullement besoin d'être prouvé, nous sommes heureux de pouvoir apportera l'appui les paroles d'un autre sociologue, lui aussi grand partisan des lois sociologiques et de la prévision de l'avenir, M. Letourneau^ qui dit que « malgré le prétendu antagonisme découvert par Spencer entre l'industrie et la guerre, jamais les carnages guerriers n'ont été plus effroyables que depuis l'épanouissement de la période industrielle *. » M. Lacombe qui consacre un chapitre entier à la prévision, mais dans lequel, il est vrai, il s'occupe presque tout le temps d'autres questions, commence ce chapitre par les paroles suivantes : « Toute science nous met en mesure de prévoir; pas de science sans quelque prévision; c'est le sceau, la signature de la science. Mais d'une science à une autre, cette différence est grande. En histoire, science
Principes de sociologie, IV, p
2. Évolution politique dans les disperses races humaines, Paris, 1890, p. 529. Comp. Stuart Mill, Logique, II, p. 52.
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complexe au plus haut degré, qui prête tant à Finfluence individuelle, il ne faut pas espérer une prévision infaillible, et surtout une prévision circonstanciée. Si nous connaissons bien le présent, si nous l'interprétons avec une méthode sûre, nous pourrons en déduire que certains événements de forme très générale, très abstraits pour ainsi dire, sont en instance d'arriver, mais jamais affirmer qu'ils arriveront effectivement. » Des faits très généraux, très abstraits, qui sont en instance d'arriver ! Pourquoi ne pas recourir plutôt au système de roracle de Delphes ?
Il est très naturel que toute prévision des faits soit impossible en sociologie dynamique, attendu que même les éléments qu'elle voudrait comprendre seuls dans ses investigations, les institutions et les transformations futures, dépendent des événements, de l'action individuelle et du hasard. Et si ces derniers ne peuvent être prévus, comme le reconnaissent les plus zélés sociologues, comment pourrait-on prévoir le développement des institutions qui sont le produit de deux facteurs, dont l'un indéterminable ? Voilà pourquoi les assertions, d'ailleurs très justes de M. Lacombe — que « l'individuel historique ne se prête pas à la prévision, parce que le caractère individuel est formé d'éléments qui échappent à nos prises; que le tissu de l'histoire présente partout des événements (œuvres des individus) et des institutions profondément croisés et entrelacés » — s'accordent difficilement avec son chapitre sur la prévision des faits historiques *. Mill est bien plus conséquent, lorsqu'il reconnaît, que « tout ce qui dépend des particularités des individus, combiné avec les situations accidentelles où ils se trouvent, échappe nécessairement à toute prévision *. »
Faisons pour les sociologues la supposition que nous avons faite plus haut pour les géologues, et imaginons qu'il en ait existé au xiv*' siècle de notre ère, et que ces savants eussent étudié les institutions de l'Espagne et de l'Angleterre, dont les premières dépassaient de beaucoup les dernières dans l'extension des droits exercés par le peuple. Comment auraient-ils pu prévoir qu'en Angleterre, ces institutions, grâce surtout à la révolution qui chassa les Stuarts du trône, donneraient naissance aux garanties parlementaires, tandis qu'en Espagne elles
Logique, II, p
sombreraient sitôt, sous les coups que leur portèrent Ferdinand et Isabelle, Charles Quint et Philippe II * ?
larde distingue aussi deux sortes de faits sociaux, ceux qui sont dus àTinvention, dontTétude devrait occuper la philosophie sociale et ceux qui proviennent de Timitation, lesquels formeraient l'objet de la science sociale ; les derniers peuvent seuls être enregistrés, calculés par la statistique, et peuvent seuls constituer le matériel d'une étude scientifique; « car il n'y a de science, dit cet auteur, que là où Ton rencontre des similitudes et des répétitions. » Il admet aussi que « la sociologie pourra prévoir les formes qu'un état social revêtira après un certain temps, à condition que quelques réformes ou révolutions politiques ne viendront pas entraver cette expansion, et qu'il ne surgira point de foyers rivaux, tout comme le physicien peut annoncer qu'un coup de fusil, parti à l'instant même, sera entendu dans tel nombre de secondes, à telle distance, pourvu que rien n'ait intercepté le son sur ce trajet, ou que dans le même intervalle de temps, un bruit plus fort, un coup de canon, par exemple, ne se fasse entendre. » La comparaison qui, comme on le sait d'ailleurs, ne serait pas raison, n'est pas du tout juste, et démontre la confusion que Tarde fait entre les faits coexistants (un coup de fusil et un coup de canon simultanés) et les faits successifs (deux états sociaux séparés par un intervalle de temps). Le son peut être arrêté par un obstacle extérieur; il continue d'exister, mais ne peut être entendu, tandis que l'état social sera modifié par des causes qui agiront sur lui et le transformeront en une autre chose; il cessera d'exister tel qu'il était, non seulement subjectivement par rapport à ceux qui le perçoivent, mais encore objectivement, par rapport à son essence. Et pourtant Tarde reconnaît lui-même que « l'avenir sera ce que seront ses inventions qu'elle ignore, et dont les apparitions successives n'ont rien de formulable en lois '. » Mais dans ce cas, comment peut-on soutenir la
1. Les fueros espagnols furent détruits par rintcrvention personnelle des rois. Voir Lavitse et Rambaud, Histoire générale, IV, p. 328; V, p. 49.
2. G. Tarde, Les lois de l'imitation^ p. 154. Comp. p. 20 et 40. Pourtant Tarde écrit dans sa Logique sociale un okapitre sur les Lois de l'invention, quoique dans son ouvrage précédent, il ait expressément affirmé que les inventions n'ont rien de formulable en lois. Il parlait dans cet ouvrage des pseudolois de rinvention; mais ces pseudo-lois se sont, à ce qu'il paraît, transformées en lois véritahlesy dans la Logique sociale.
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faculté de prévision? Brunetière a pour sur bien plus raison, lorsqu*il dit, que « bien plus que toutes les autres parties de la civilisation, Andromaque et Iphygénie, ou Foraison funèbre de la reine d'Angleterre dépendent, sinon du hasard, tout au moins de l'apparition de Bossuet et de Racine. Et si Ton dit que cette apparition est conditionnée par des lois, comme le reste, alors je réponds qu'on équivoque sur le mot de loi, le propre de la loi consistant, si je ne me trompe, à ce qu'elle nous permette de prévoir ou de pouvoir. Je ne sache pas que l'on ait trouvé le moyen de faire naître à volonté des Bossuet ou des Racine, ni qu'on puisse calculer quand il en paraîtra '. »
La possibilité de la prévision rf^^ /«/V.9 en sociologie dynamique, se.heurtera toujours à cet obstacle infranchissable, même pour les nioditications des institutions, que ces dernières dépendent des événements, lesquels étant presque toujours contingents, ne peuvent être prévus, et par conséquent, empêchent aussi la prévision de Teffet modificateur qu'ils doivent exercer sur les institutions. C'est en vain que les sociologues s'eflbrcent de rejeter de la sociologie l'étude des événements (Lacombe), des inventions (Tardée des faits biographiques (Spencer), c'est-à-dire des faits qui ne se ressemblent pas, l'essence de l'histoire et son plus puissant agent, pour constituer la science du progrès sur la base de la répétition des choses similaires c'est-à-dire sur l'élément statique de la civilisation *. C'est la plus regrettable erreur que l'esprit humain ai pu commettre dans le domaine des sciences, et il n'a pu s'y exposer^ que par suite du manque de distinction entre les faits de répétition et les faits successifs.
La sociologie possède inconlestablenient des lois aussi fixes et aussi iniinuables (|ue celles qui régissent les faits naturels de répétion. Elle peut aussi ])arfaiteinent prévoir et prédire les événenients; mais cela n'est le cas, que pour la partie statique de cette science, pour celle qui étudie les faits de répétion. C'est seulement pour celle partie de la sociologie, comme pour toutes
1. L'évolution des genres dans la littérature, p. 255. El pourtant nous verrons que Brunetière prend aussi plaisir à formuler des lois sociologiques de dëveloppemenl.
2. Tarde, lorsqu'il arrive, dans son livre sur les Lois de l'imitation, au chapitre de l'histoire, ne parle tout le temps que de statistique. Cette dernière science est pour lui presque identique à celle de l'histoire î Voir au chapitre suivant les lois statistiques^
les branches des sciences théoriques, que peut subsister la formule de M. Menger^ « que tout ce qui a été observé dans un cas quelconque, doit absolument se répéter, toutes les fois que les circonstances de la production du fait se produisent *. » Tels sont, par exemple, plusieurs classes de faits économiques, comme la baisse des prix, lorsque Toflre dépasse la demande ; la diminution du nombre des mariages, lorsque le taux des salaires diminue, ou que le prix du blé augmente, fait qui a pour corrélatif fatal l'augmentation de la natalité illégitime, et par conséquent celle de la mortalité des enfants. Il en serait de même de l'effet des sentiments sur les masses qui a été de tous temps le même, comme la fuite devant le danger, l'attraction de la curiosité, le courage dans le désespoir, etc. Mais voilà le seul champ, où la sociologie peut formuler des lois, et prédire les événements, et comme nous le verrons plus loin, c'est le seul champ de l'histoire où les faits passés puissent être établis par voie induclive. Les sociologues, trompés par cette circonstance, ont voulu appliquer, aussi dans le domaine des faits successifs, Tidée de loi, prise dans la sphère des faits de répétition, ainsi que la possibilité de la prévision de ces faits laquelle en découle fatalement, sans se rendre compte de Timpossibilité absolue de prédire ou de prévoir des faits nouveaux et qui se produisent pour la première fois.
Mais est-ce à dire que la sociologie dynamique ou l'histoire, ne puisse jeter aucune lumière sur les événements futurs et que l'avenir lui soit complètement clos .? Nous ne le croyons pas. Seulement la façon dont l'histoire pénétrera dans les temps qui seront, est bien différente de celle qui est mise en pratique par les sciences théoriques. L'histoire constate qu'une succession de faits poursuit dans le passé une certaine direction. Elle conclut avec raison, que la même direction sera poursuivie par les faits, inconnus en eux-rnênies^ que l'avenir poussera à la lumière du jour. Ce ne sont pas les faits eux-mêmes qui peuvent être prévus et prédits par les sciences historiques^ mais seulement la direction dans laquelle se mouvront ces faits, en eux-mêmes inconnus. Quelques sociologues ont entrevu cette vérité; ils ne parlent pas de la prévision des faits futurs de l'histoire, mais seulement des tendances, des lignes ({ixe les faits suivront dans l'avenir. C'est ainsi que M. Bresson dit « qu'il ne saurait être
3. Untersuchungen ùber die Méthode in den Socialmssenschaften, p. 40.
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question en sociologie de prévision exacte et détaillée des événements futurs, mais de la détermination des tendances et des lois générales de l'évolution. » Lilienfeld ait dans le môme sens, que « quoique probablement, nous ne serons jamais en état de prévoir les événements particuliers, pas môme la série successive des époques singulières; quoique les déviations et les oscillations qui accompagnent toujours chaque tendance au perfectionnement, ne pourront pas être saisies par nous; quoique la victoire dans la lutte pour le progrès et pour le perfectionnement, ne marchera pas toujours droit devant elle, et que les différents épisodes de cette lutte ne pourront être déterminés d'avance, la science, basée sur les lois générales de la nature, et prenant comme point de départ le nexus causal, n'en pourra pas moins reconnaître avec sûreté les lignes principales du développement humain, et nous donner par là une nouvelle preuve de la profonde vérité, que science veut dire prévision *. »
Mais cette direction elle-même est soumise assez souvent à des oscillations, dues à l'intervention de faits inattendus, produits de la causalité individuelle et du hasard. C'est ainsi que le progrès des libertés anglaises, commencé sous Jean sans Terre et poursuivi sous les trois Edouard, ainsi que pendant la guerre des Deux Roses, est suspendu sous le règne des Tudor, se réveille sous les Stuarts, dont il combat les tendances absolutistes, et finit par aboutir à une révolution, au lieu du développement plus normal qu'il avait suivi jusqu'alors. Il en fut de même en France, pour la constitution du pouvoir royal, qui fut retardée par les guerres de religion d'abord, puis parles minorités répétées de Louis XIII et de Louis XIV. L'Espagne, dont la décadence s'était déjà manifestée sous Charles-Quint, est arrêtée sur le bord du précipice, par la main vigoureuse de Philippe II. Le progrès de la Russie en Orient est entravé, pour quelque temps, par les conséquences de la guerre de Crimée. La grande série des victoires de Napoléon est brisée, par le hasard de l'hiver rigoureux de 1812, qui amène son échec en Russie, et ainsi de suite.
Les causes perturbatrices troublent la perception du sens des directions que les faits suivent dans leur développement, et ce n'est que le génie, l'intuition de l'avenir, et non la préparation
1. Gedanken ûhdr die Sociatwissenschaft der Zukunfl, zweiter Theil, Diê socialen Gesetze, 1875, p. 112*
sociologique, qui pourra deviner la direction, que certaines successions d'événements prendront avec le temps.
Ceci nous amène à nous prononcer sur une opinion très répandue, émise par plusieurs penseurs éminents, que Thistoire devrait être traitée téléologiquement c'est-à-dire en ayant en vue les buts que Thumanité poursuit dans son développement. Ce serait là la différence essentielle qui la distinguerait des sciences naturelles qui procéderaient par la méthode causale. M. Miïnsterberg, le plus conséquent, parmi les défenseurs de la théorie téléologique, va jusqu'à soutenir que Thistoire doit commencer par établir les idées générales au moyen de la spéculation, et puis remplir ces cadres, par les faits individuels de rhistoire qui viendront s'y placer. Nous avouons ne pas comprendre cette théorie; car nous avons démontré au contraire que c'est sur le terrain de l'histoire que la causalité peut manifester sa plus grande extension, et que l'histoire ne se constitue comme science, que dans la mesure où elle peut appliquer la méthode causale à l'enchaînement des faits. L'historien qui aurait en vue un but téléologique, qui voudrait donc prouver une thèse au moyen des faits passés, ne mérite pas ce nom.
Nous pensons au contraire que l'historien, quand il attaque un problème historique, ne doit pas savoir d'avance où il veut arriver. La volonté d'atteindre un but par son exposition doit être complètement exclue de ses préoccupations. Il ne doit tendre qu'à un seul résultat : celui de trouver et de reproduire la vérité et n'obéir qu'à une seule impulsion : celle de le servir.
Prenons un exemple. Il s'agit d'exposer l'historique des tarifs douaniers d'un pays et le travail se pose comme but de démontrer que l'oscillation des taxes a eu sur le développement de l'industrie des effets contraires, tantôt favorables, tantôt nuisibles, selon qu'ils contenaient une protection plus ou moins efficace. Nécessairement, si l'auteur du travail possède comme idéal pratique auquel il désirerait voir arriver son pays, l'industrialisme, il cherchera à prouver l'effet pernicieux que la baisse de la protection a exercé sur l'industrie. Si au contraire il est le partisan du progrès agricole qui nécessite le sacrifice des intérêts industriels, afin d'obtenir des débouchés pour l'exportation des produits agricoles, il s'efforcera de prouver, que le recul de l'industrie n'a pas été dû tant à la baisse des taxes, qu'à d'autres circonstances et, qu*en définitive, le pays a plutôt gagné que perdu, par son relèvement agricole. C'est ainsi que les partis politiques
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procéderont dans l'exposé des motifs de leurs lois; ils procéderont d'une façon téléologique\ le but poursuivi déterminera leur façon de voir et les poussera à apprécier les faits au point de vue de Tidéal qu'ils se sont posés dans leur esprit. Mais un pareil procédé serait-il de l'histoire ? 11 en a toutes les apparences, mais au fond il ne Test guère. L'historien devra exposer rhistoire économique, sans se préoccuper du but poursuivi; mais rien qu'en exposant les faits — par exemple le recul de l'industrie du tannage par suite de la réduction de la protection — sans apprécier nullement en bien ou en mal cette circonstance. Les hommes politiques n'auront qu'à puiser, dans cet arsenal de l'histoire, les arguments dont ils auront besoin.
Il ne faut pas confondre l'exposition, la science historique, avec la réalité du développement lui-même. Ce dernier peut, doit même poursuivre certains buts : en politique, la réforme des institutions ; dans la religion, le changement de croyances; dans l'économique, la victoire d'un système; dans l'art, le redressement de certains défauts. L'historien ne doit jamais partir du but pour justifier les moyens; il étudiera toujours la chose causalement, quand même il trouverait la cause de certaines actions dans l'avenir, au lieu de la trouver dans le passé. Mais le développement des formes organiques semble aussi avoir eu un but, celui de donner naissance à la forme humaine; il devient donc, dans ce sens, aussi téléologique, ce qui ne justifierait pourtant nullement un traitement téléologique des sciences et de la nature.
Si l'histoire ne peut éclairer l'avenir que d'uïie lumière tout à fait vague, elle servira toujours à bien faire comprendre le présent, et c'est là son utilitité pratique la plus considérable. Il peut arriver souvent que le sens d'un événement qui se passe sous nos yeux ne soit pas clair, soit parce que nous sommes mal placés pour le saisir, soit parce que les intéressés ont soin de nous cacher sa véritable nature. Le plus sur moyen de s'orienter dans de pareils cas, sera de poursuivre, dans le passé, la direction qu'a suivie l'enchaînement des faits, dont celui de nos jours est l'anneau le plus proche. Cette direction nous donnera aussitôt la clef de l'énigme actuelle. Prenons quelques exemples : les Hongrois prétendent qu'ils ne tendent nullement, par les mesures qu'ils prennent aujourd'hui, à dénationaliser les autres
peuples de leur État. Or, si nous recherchons les antécédents de leurs mesures actuelles, dans le passé, par exemple, en l'année 1848, nous trouvons des moyens analogues, appliqués dans le but avoué de maghyariser les nationalités différentes de la Hongrie. L'histoire de ces efforts nous renseigne donc pleinement sur le caractère et le but de ceux que les Hongrois font de nos temps, mais dont ils ont intérêt à cacher la tendance. C'est la méconnaissance des directions historiques qui fait avorter souvent bien des tentatives. M, Winter observe avec raison, à ce sujet, que « la négligence des formations historiques a été la cause de la ruine du plan de monarchie universelle de Napoléon I®'', et cette même négligence rend caduques les théories démocratiques-socialistes. Le premier ne voulait pas reconnaître les formations historiques des nationalités, ou cherchait à les annihiler, et il tomba victime de leur réaction. L'État socialiste veut aussi se dégager des bases historiques qui reposent profondément dans Tâme des peuples. Quand même nous imaginerions qu*il pourrait être constitué un instant— , après une courte existence apparente, il n'en serait pas moins emporté par le courant du temps, par suite d'une puissante réaction des formations historiques ^. » Par contre, nous croyons que les gouvernements commettent la même erreur au sujet des tendances socialistes. Ils ne veulent pas voir dans cette nouvelle formation une série historique, dont il faut tenir compte, et s'imaginent pouvoir la supprimer, par des mesures de restriction. « La vie sociale d'un peuple dit encore M. Winter, dans toutes ses relations si compliquées, ne peut être comprise, et d'autant moins développée par voie de déduction, par les opérations de la raison pure. Elle veut être expliquée par sa genèse, et développée conformément à elle, car étudier le passé, cela veut dire comprendre le présent ^. » Ranke l'avait d'ailleurs dit depuis bien plus longtemps, que « la connaissance des faits passés est incomplète, sans celle du présent, comme
1. Voir, sur ccUe question, l'article, Les Roumains et les Hongrois, inséré par nous dans la Revue de géographie de M. Ludovic Drapeyron, année 1896.
2. Il nous parait pourtant évident que, sans la catastrophe de Russie, la puissante individualité de Napoléon aurait, sa vie durant, pu aller à l'encontre des formations historiques.
3. G. Winter, Geschichtc und Politik dans Sybel's, Historische Zeitschriftt vol. 103, p. 173, 175 et 181.
il est impossible de comprendre ce dernier, sans la connaissance des siècles écoulés *. »
Maintenant que nous avons constaté l'impossibilité rationnelle de formuler des lois, pour la manifestation et pour V explication des faits successifs^ passons à l'examen de celles que, nonobstant cette impossibilité de nature, quelques savants ont essayé de déterminer, et voyons si ces lois correspondent aux faits dont elles veulent reproduire la quintessence.
Nous allons donc passer aux faits, et voir si les lois sociologiques que Ton a essayé de formuler sont conformes à la réalité des choses.
Prétendue loi de l'évolution religieuse. — Une loi que les sociologues aiment beaucoup formuler, c'est celle qui a trait au développement des religions, et cette prédilection est assez naturelle, puisque la religion étant Tun des instincts .les plus universels de l'humanité, c'est sur son terrain surtout que l'unité d'une loi sociologique pourra plus facilement être trouvée. Dans tous les cas, les religions se différencient d'après les races, et non d'après les peuples; elles possèdent donc une base bien plus large de développement.
Quoique cette loi soit formulée, d'une façon quelque peu différente, par Herbert Spencer et par Bresson^ pour ne pas nous répéter, nous examinerons simultanément la valeur de leurs raisonnements, L'idée qui domine cette loi, est que les conceptions religieuses ont passé par trois états successifs : le fétichisme, le polythéisme et le monothéisme. Pour qu'une pareille loi existîU, il faudrait constater le passage de l'esprit religieux, dans cet ordre indiqué, au sein de la mente race, nécessairement de la ra( e supérieure, la race aryenne. Or, cette succession n'existe pas. Quand bien même on admettrait que toutes les religions ont (commencé par les conceptions fétichistes, (*ette ressemblance générale ne signifie absolument rien, attendu ([ue le fétichisme des races supérieures laissait entrevoir les germes d'un développement ultérieur, que ne présentaient pas les croyances des peuples de race inférieure, qui devaient rester confinés pour toujours dans leurs formes
1. Oratio de historia et politices cognitione atque discrimine, 1836, p. 1*: « Rcruni geslarum scicntia iiiiperfecta est sine praesentis notitia; praeseotiuiu intelligentia nulla est sine prioris aevi cognitione. »
primitives d'idées religieuses. Mais quand bien même le développement primitif identique serait dûment constaté, encore ne prouverait-il rien autre chose, si ce n'est que, comme nous l'avons déjà observé, les premières ébauches de la civilisation se ressemblent partout, et suivent pendant quelque temps la même marche, mais que, plus loin, toutes ces manifestations de l'esprit prennent des routes différentes. Comment peut-on, sans faire violence aux faits les plus positifs, soutenir, comme le fait M. Bresson, que « l'institution d'un Jupiter souverain conduisit au monothéisme * ? » D'après cet auteur, le dieu des chrétiens serait une transformation du chef des dieux gréco-romains ! Mais pour soutenir la loi, que l'idée religieuse passe, dans toutes les races, par les trois étapes, du fétichisme, du polythéisme et du monothéisme, il fallait bien sacrifier les faits.
Si on examine la marche réelle des idées religieuses, on constate, au lieu d'une seule loi générale de l'évolution, un développement très compliqué, dû en premier lieu aux dispositions innées des races et à leur capacité différente pour les idées religieuses. Les races inférieures s'arrêtent au fétichisme ; la race jaune à un animisme supérieur, avec prédisposition pour les préceptes moraux ; mais c'est la race blanche qui développe surtout ridée religieuse, et notamment son rameau sémitique, la conception monothéiste, qui donna naissance aux trois grandes religions de ce genre : le Judaïsme, le Christianisme et rislamisme ; les races aryennes développent au contraire la conception polythéiste. Or ces trois conceptions religieuses sont profondément différentes l'une de l'autre. Le fétichisme et l'animisme ne tendent à expliquer que le problème de l'existence individuelle; le polythéisme y ajoute l'explication du monde ; le monothéisme réunit ces deux tendances, mettant en même temps en rapport l'homme avec la divinité, par un lien moral.
Mais ces religions différentes ne s'arrêtent pas au sein des races qui leur ont donné naissance; elles se répandent au dehors, sur d'autres races, subissant Tinfluence de l'esprit de ces dernières. C'est ainsi que le Boudhisme, d'origine aryenne, s'est étendu sur la race mongole ; le Christianisme, parti du sein des Sémites, s'est épanché sur presque tout le
s trois évolutions t p
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corps de la race aryenne; rislamisme, d'origine également sémitique (les Arabes) s'étendit, d'un côté, sur les peuples mongols (Turcs, Tartares, etc.), de Tautre, sur les peuples de race aryenne (les Perses, les Indiens).
Mais en dehors de cet enchevêtrement des religions avec les races, qui exerce une profonde influence sur leur développement dans chaque cas différent, il faut noter encore la circonstance que, tandis que Tanimisme, le polythéisme et la religion védique, sont le produit de Tesprit populaire, les grandes religions qui dominent aujourd'hui les consciences, sont toutes l'œuvre de personnalités historiques, des grands fondateurs de religion, et que, sans l'apparition de ces puissants esprits individuels, qui n'ont rien de commun avec l'évolution naturelle de l'idée religieuse, ces formes de la pensée collective n'auraient point le caractère qu'elles possèdent aujourd'hui. Sans Confucius, Boudha, Moïse, Jésus-Christ et Mahomet, il n'y aurait ni Confucianisme, ni Boudhisme, ni Judaïsme, ni (Christianisme, ni Islamisme.
Une étude vraiment scientifique du développement de l'idée religieuse ne pourra jamais tendre à resserrer, dans une seule loi, l'entière évolution religieuse. Tenant compte de toutes les influences, elle renoncera à étouffer, dans une seule formule pseudo-scientifique, le riche développement de la pensée religieuse. On ne pourra qu'étudier les diverses séries historiques, par exemple, chez les religions indiennes : le Védisme, le Brahmanisme et le Boudhisme, et rechercher les liens qui relient entre elles ces trois conceptions; ou bien on exposera les changements que subit la doctrine chrétienne, lorsqu'elle passa de l'esprit monothéiste sémite à l'esprit pol}-théiste aryen ; ou on recherchera les vicissitudes par lesquelles passa la religion mahométane, lorsqu'elle se transporta de la race sémite des Arabes, chez lesquels elle constituait un élément de progrès, à la race mongole des Turcs et des Tartares, où elle cessa d'exercer une action civilisatrice, et devint un obstacle à tout développement, et ainsi de suite.
JA. Giunploivitz cherche îi sauver cette loi du développement religieux, en soutenant qu'entre le fétichisme, l'anthropomorphisme, le polythéisme, le monothéisme et Tathéisme librepenseur, il existe un enchaînement logique, un développement évident pour tout esprit vraiment philosophique. » Mais l'auteur se charge lui-même de se réfuter, lorsqu^il ajoute:
« Combien de gens n'adorent-ils pas encore de nos jours, comme il y a des siècles, des fétiches; qui s'imaginent Dieu sous une forme humaine; qui peuplent leur ciel de légions de dieux, ou qui ne veulent en reconnaître qu'un seul, Jéhovah, comme il y a des milliers d'années, tandis que d'autre part, nous rencontrons l'athéisme libre-penseur déjà chez quelques philosophes de l'antiquité * ? » L'enchaînement logique n'existe donc pas partout et sans exception, puisque les Grecs sautent par-dessus la phase monothéiste, pour arriver à la libre-pensée. Cet enchaînement ne constitue donc pas une loi.
Chaque religion a donc son évolution particulière, et cette évolution ne peut être comprise, si on ne tient pas compte des autres éléments, au sein desquels la religion vient s'implanter. Nous voilà donc bien loin d'une seule et unique loi d'évolution des idées religieuses, chez toutes les races et chez tous les peuples, à moins que, pour Tamour de la loi, on ne veuille sacrifier la vérité.
Prétendue loi de l'évolution politique. — Les sociologues veulent formuler aussi, pour toute l'humanité, une seule et unique loi de développement des organismes politiques.
M. Letourneau formule cette loi de la façon suivante : « les sociétés humaines évoluent régulièrement, par étapes successives, qui sont l'anarchie, le clan communautaire, la tribu républicaine d'abord, aristocratique ensuite, puis la monarchie qui commence par être élective pour devenir héréditaire. Enfin certaines nations d'élite (nations d'élite, lorsqu'il s'agit d'une loi scientifique?!) répudient de bonne heure la forme monarchique pour faire retour à un régime républicain, fort différent d'ailleurs de celui des tribus primitives, et préludant ainsi à des formes sociales nouvelles, encore cachées dans l'avenir *. » A la fin de son livre, lorsque M. Letourneau résume son étude, il donne à sa loi une forme un peu différente; il dit que « la série politique commence par l'anarchie des Fuégiens ou des Esquimaux, obéissant à des coutumes et non à un gouvernement, passe par le clan familial, la tribu républicaine d'abord, monarchique et aristocratique ensuite ; arrive à la monarchie
Grundriss der Sociologie^ iSSS, p
2. És'olution politique dans les diverses races humaines, 1890, p. vu.
despotique, puis enfin, par un retour amendé vers ses origines, aboutit au gouvernement parlementaire *. »
Comparons les deux formules de la même loi de M. Letourneau :
Préface Conclusion
Anarchie Anarchie
Clan Clan
Tribu républicaine Tribu républicaine
Tribu aristocratique Tribu monarchique aristocratique
Monarchie élective ) t^» u- j
,.,,,,.. \ Monarchie despotique
Monarchie héréditaire ) ^ ^
République. Gouvcrneiucnt parlementaire.
M. Letourneau aurait du fixer d'une manière plus précise ses idées, et formuler sa loi d'une faron uniforme, au commencement et à la fin de son livre; il aurait dû choisir des termes d'une plus grande netteté scientifique; car il s'agit d'une loi, et une loi doit être formulée avec la dernière précision, comme l'expression suprême de la pensée scientifique. En effet, que signifie le terme de tribu républicaine, par opposition à celui de tribu aristocratique? Nous sommes en droit d'admettre, que la première veut dire tribu républicaine démocratique, et la seconde, tribu aussi républicaine aristocratique. Mais dans ce cas, comment concilier les deux formes de tribu républicaine de la formule contenue dans la préface, avec la tribu républicaine tout court, suivie de la tribu monarchique aristocratique de la formule contenue dans la conclusion ?Puis pourquoi la monarchie, dans la première formule, passe-l-elle par deux formes, élective et héréditaire, pour n'en revêtir, dans la seconde, qu'une seule, celle de la monarchie despotique? Enfin que signifie la nouvelle forme républicaine à laquelle quelques nations d'élite font retourner de bonne heure la monarchie? M. Letourneau a certainement pensé à la France. Mais dansée pays, la forme monarchique a duré près de 1500 ans, même en ne partant que de Glovis. Gomment peut-on dans ce cas parler de répudiation de bonne heure? Mais cette monarchie se changet-elle en république, ou devient-elle gouvernement parlementaire, et dans ce dernier cas ce gouvernement s'entend-il de la forme républicaine, ou peut-il continer d'être monarchique?
1. Evolution politique dans les diverses races humaines^ p. 533.
Mais si la formule, ou plutôt les formules de M. Letourneau, prêtent le flanc à tant d'objections, que doit-il en être de la base sur laquelle il l'élève? Appliquée sur les faits, ni Tune ni Tautre de ces deux formules ne peut subsister un seul instant. Cette prétendue loi n'est qu'une généralisation arbitraire d'un développement qui ne se laisse pas enserrer dans une formule unique.
M. Letourneau sent lui-même le coté faible de sa prétendue démonstration. Il dit « qu'en étudiant les peuples historiques, on a vu qu' ordinairement ^ dans ses phases premières surtout^ leur évolution politique reproduit la série des états sociaux, que Ton obtient par la simple juxtaposition ethnographique des peuples de diverses races *. » Mais de ce que les peuples présentent, dans les rudiments de leur développement, des formes similaires, s'ensuit-il que ce développement soit dominé chez tous, par une seule et même grande loi sociologique? Et comment peut-on formuler une loi avec la restriction, ordinairement. Que dirait-on d'une loi de la physique qui s'exprimerait de la même façon? Par exemple {\\\ ordinairement la force des courants électriques est en raison directe de la force électromotrice, et en raison inverse de la résistance (loi d'Ohm). Tout ce qui pourrait rester de la prétendue loi de M. Letourneau, ce seraient les deux premières étapes du développement politique, l'anarchie et le clan communautaire, et cela, parce que ces deux états sont seulement supposés. Plus loin, l'évolution prend un caractère différent, non seulement, comme le fait ridée religieuse, pour les différentes races, mais même pour chaque peuple particulier.
Nous ne voyons nullement, par exemple comment la loi de M. Letourneau pourrait être appliquée, même aux peuples de races inférieures, comme le* Nègres de l'Afrique, qui ont passé directement au despotisme monarchique le plus complet, sans traverser les degrés intermédiaires d'aucune forme républicaine.
Pour les peuples historiques, l'évolution varie de l'un à l'autre, d'après le tour d'esprit, les circonstances du milieu physique, celles de la vie historique, c'est-à-dire des événements fortuits qui viennent influencer l'évolution. Une loi unique de développement est absolument impossible à formuler. Chaque
1. Evolution politique dans les diverses races humaines, p. 536.
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pcMipIe suit une marche particulière. Il existe, pour chacun d'eux, des séries régulières de faits historiques qui expliquent cha(|ue moment de leur histoire; mais il n'existe point de loi sociologique qui puisse résumer en une seule formule, le développement politique de tous les peuples de la terre.
Chez les Grecs, nous trouvons, probablement à la suite du clan, un développement différent dans les divers États. Chez les Grecs d'Asie la tyrannie; chez les Spartiates, une forme absolument curieuse et originale de la monarchie, sous la forme de deux rois, au lieu d'un seul. Cette monarchie est héréditaire dès le commencement, et ne passe point par l'élection. Elle se change avec le temps en une sorte de république aristocratique, sous la conduite des éphores, quoique les rois subsistent encore. Jamais cette république ne prend la forme démocratique; puis le développement politique suit un ordre contraire à celui qui a été formulé par M. Letourneau : monarchie — république au lieu de : république — monarchie. A Athènes, au contraire, nous rencontrons (à la suite du clan?) la monarchie héréditaire ; puis une république aristocratique d'abord, démocratique plus tard, suivant une marche qui est précisément l'inverse de la formule du développement politique de M. Letourneau. Cette république aboutit, par suite de circonstances absolument particulières, à un gouvernement despotique, celui des 30 tyrans, pour revenir avec Clysthène, à la démocratie. Les Romains commencent par la royauté élective, passent à la république, aristocratique d'abord, démocratique ensuite, encore en contradiction avec M. Letourneau, et aboutissent à la monarchie absolue des Césars. M. Letourneau veut contourner cette dirticulté insurmontable, par l'observation que « révolution régressive de Rome vers la monarchie absolue a prouvé, avec éclat, combien à la longue ce régime est funeste aux peuples qui le subissent. » Mais est-ce qu'une loi naturelle doit absolument faire du bien à Thumanité, et s'agit-il de critiquer la conduite des peuples, ou de formuler des lois fatales qui ne sauraient être enfreintes?
Si nous passons maintenant à Texamen des peuples modernes dont h* développement est si varié, on s'étonne que la pensée d'une unification de ce développement ai pu surgir dans un cerveau humain. ^Mais que n'a pas fait l'esprit de système? D'abord, le régime féodal qui ne peut être classé convenablement dans aucune des catégories de M. Letourneau. Puis un
développement absolument différent, dans les divers pays de TEurope et qui conduit, en Angleterre, à une époque assez reculée, à l'établissement des libertés publiques et du régime parlementaire; en Allemagne, où il donne naissance à un morcellement du peuple, en une foule de petits Etats; en Italie, où ce morcellement s'ajoute à la domination étrangère; en France et en Espagne, où il conduit à l'absolutisme le plus puissant.
Comment est-il possible de parler d'une loi de développement unique pour tous les peuples de la terre, lorsqu'il n'y en a pas deux qui y soient soumis?
M, Perron établit aussi une généralisation arbitraire de succession d'organismes politiques, mais d'une façon plus simple, plus générale que M. Letourneau. Nous observerons d'abord que plus les généralisations sont larges, plus elles ont la chance de pouvoir tout comprendre, mais que, précisément, ce sont celles qui sont les moins scientifiques, car, comme l'observe très bien M. Gumplowitz : « les lois tout à fait générales sont très faciles à formuler, mais n'ont aucune importance, n'expliquent rien *. » M, Perron pourtant ne réussit, pas même de cette façon, à formuler la loi sociologique du développement politique. 11 fait passer tous les peuples par les phases théocratique, aristocratique, démocratique et césarienne. Mais Sparte n'offre ni démocratie, ni césarisme; les Grecs, en général, commencent plus tôt qu'ils ne finissent par la phase césarienne (les tyrans). M. Perron invoque la conquête macédonienne, pour trouver aussi cette dernière phase, dans le développement politique des Grecs. Mais une conquête extérieure n'est pas la conséquence d'une loi de développement des formes politiques; c'est un accident. Puis la France a passé deux fois par le césarisme mais ne s'y est pas arrêtée; elle est revenue à la république démocratique.
Autres prétendues lois sociologiques. — Examinons maintenant une loi sociologique formulée par M. Brunetière, que nous avons vu pourtant plus haut, critiquer si vivement l'introduction de l'idée de la loi, dans le développement de la littérature. F. Brunetière admet cependant un développement uni-
1. Grundriss der Sociologie, 1885, p. 64. Comp. ci-dessus (pp. 338 et 342), le même principe formulé par MM. de Greef, Sombart, Godfriedrich.
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forme des arts, et notamment de la peinture, chez tous les peuples, et veut en donner la loi, quoiqu'il n'emploie pas ce terme pour baptiser sa généralisation. D'après lui, la peinture, tout au moins la peinture moderne, a commencé par être religieuse. Bientôt pourtant elle a détaché, comme rameau parallèle, la peinture mythologique qui devient à son tour historique. De cette dernière, se détache d'abord le portrait qui donne à son tour naissance au genre, pour passer ensuite, par le paysage, à la nature morte. « Chacune de ces formes succèssives^ que l'on peut combiner toutes ensemble (réserve prudente), nous est apparue à l'origine comme un démembrement, et, dans son développement, comme une extension de la précédente *. »
Malheureusement pour F. Brunetière, et heureusement pour la vérité, les faits démentent à chaque pas cette généralisation du développement de la peinture. Ils nous enseignent, ce que nous ont enseigné aussi les faits religieux et les faits politiques, ce que nous enseignerait l'étude de n'importe quelle catégorie de faits sociaux, que le développement s'accomplit, pour chaque groupe humain, d'une façon particulière, conformément aux conditions différentes dans lesquelles il a lieu.
S'il est vrai que dans tous les pays modernes, où elle se développa, la peinture commença par être religieuse, il n'est pas exact de soutenir qu'elle donna partout le jour à la peinture mythologique. Ceci n'est vrai que pour un seul pays^ l'Italie, où une pareille transformation avait sa raison d'être. En eft'et, l'art italien commence à s'inspirer à partir des xiii*-xiv® siècles (Nicolas Pisano, Cimabue, Giotto) des figures de l'art antique. Il n'était que très naturel, que les peintres passassent, de l'imitation des figures des dieux et des déesses antiques, aux scènes mêmes dans lesquelles la mythologie païenne plaçait ces personnages, d'autant plus que la culture classique de Tltalie avait répandu partout la connaissance de l'antiquité. La première influence de l'imagination païenne, sur le terrain encore purement clirétien de la peinture, se montre, en Italie, dans le tableau d'Orcagna(1376), le Triomphe de la mort, qui représente la mort, non plus d'après les idées chrétiennes, sous la forme d'un squelette vivant, mais bien
1. De révolution des genres dans la liUéraUire, 1894, p. 5. Comp. ci-dessus, p. 348.
SOUS celle d'une belle femme, volant dans les airs, armée d'une faux, image empruntée à la mythologie ancienne. Boticelli (1447-1515) exécute un peu plus tard le tableau qui se trouve au musée de Florence, et qui représente la Calomnie^ d'après une description d'un tableau du peintre grec Apelles, laissée par Lucien. Il passe plus tard à un tableau purement mythologique, le premier peut-être qui soit sorti de la main d'un peintre italien : Vénus flottant dans une conque sur la mer.
A la même époque, et avant que la peinture historique fît son apparition en Italie, nous trouvons déjà le portrait traité par le contemporain de Bolicelli, Léonard de Vinci (1452- 1519) : celui de la belle Mena Lisa (la Joconde) « que le peintre faisait entourer, pendant qu'il peignait, de musiciens, de chanteurs et de bouffons, pour l'entretenir dans une douce gaieté, afin d'éviter cet aspect mélancolique, que l'on observe dans la plupart des portraits » (Vasari), fait qui prouve en même temps que le portrait avait été traité avant l'époque de Léonard. Le portrait a donc précédé la peinture historique, et n'en est pas issu, comme le veut F. Brunetière. Mais, sans nous arrêter à cette remarque incidente, nous allons poursuivre notre démonstration, que ce n'est qu'en Italie, que la peinture religieuse donna directement naissance k la peinture mythologique.
Si nous examinons, en effet, le développement de la peinture flamande, dont les origines remontent presque tout aussi haut que celles de la peinture italienne, nous trouvons qu'il a suivi une tout autre marche. Quoiqu'en Flandre la peinture commençât aussi par être religieuse, avec Hubert van Eyck, Roger van der Weyden et Hans Memmling, elle ne passa nullement, d'abord, à la peinture mythologique, mais bien au genre, sautant d'un seul bond par dessus les trois étapes, dont F. Brunetière fait précéder cette espèce de peinture. Quentin Matsys, mort en 1531, peignit, à côté d'une Descente de la Croix qui se trouve au musée d'Anvers, quelques tableaux de genre (probablement aussi des premiers de cette catégorie), entre autres le Changeur et sa femme qui se trouve au Louvre, et le non moins célèbre tableau des Deux Avares dont l'original est conservé à la galerie du château deWindercastle en Angleterre. Il est reconnu que le genre devint bientôt une spécialité de l'école flamande, et surtout de l'école hollandaise qui en sortit. La peinture mythologique dans les Pays-Bas, ne commença à fleurir que plus tard, avec Rubens et
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ne% diikriples^ par suite de Finfluence qu'ils subirent de la part de la peinture italienne.
Done, pendant qu'en Italie, la peinture religieuse donne naissance, comme rameau latéral, à la peinture mythologique et au portrait, la peinture religieuse flamande passe directement au genre, et de là au paysage, deux branches de la peinture qui n'ont jamais été très florissantes en Italie.
Si, au lieu de formuler une loi universelle du développement de la peinture, nous examinons les conditions dans lesquelles Fart prit naissance en Flandre, nous comprendrons aisément pourquoi, dans ce pays, la peinture religieuse devait donner naissance au genre. Dans les Pays-Bas, les modèles qui devaient régénérer l'art ne furent pas, comme en Italie, les restes des monuments antiques, mais bien les types du monde réel qui, dans les grandes foires de ces pays, frappaient les yeux de tous côtés.
De la même façon que l'imitation des figures antiques devait conduire à la peinture mythologique, celle des figures réelles de la vie devait conduire au genre qui n'est que la reproduction des scènes de la vie réelle. Cette transition s'observe déjà dans Ilans Memmiing, qui, dans les tableaux, où il peignit la légende de sainte Ursule, par exemple dans sa Descente du bateau qui la conduisait à Cologne, reproduit les personnages tels qu'ils se présentaient en Flandre à cette époque. C'est un parnllèle très intéressant au tableau d'Orcagna qui introduit la iigure antique de la mort, dans un tableau religieux chrétien.
Si nous voulions poursuivre notre enquête en Espagne, en France, en Allemagne, nous trouverions partout un développement distin(!t, déterminé par le milieu et les circonstances (|ui rinnuonçaient. Ces deux conditions étant partout difl'énîutes, il faut que le développement de la peinture le soit aussi. \JïMi loi qui régisse ce développement d'une façon identi(|ue, chez tous les peuples, est tout aussi impossible à formuler, qu'une loi du développement politique ou religieux. Pour chaque pays, pour chaque peuple, pour chaque école môme, il y a bien une évolution, une direction dans la marche du développement, mais cette direction est toujours spéciale, particulière au groupe humain que Ton considère. // ny a pas d'évolutions parallHes semblables. L'évolution de la même forme ne se répète Jamais dans le temps, d'une façon identique. Chaque évolution est une forme unique et caractéristique. Une généra-
lisation des développements de la même forme de la pensée, tels qu'ils se manifestent chez diflerents peuples, ne peut être obtenue qu'au prix du sacrifice des différences qui les distinguent, et qui en font des unités historiques séparées. Plus on s'efforce de généraliser les séries parallèles du développement, d'autant moins'^ces généralisations s'appliquent à chaque cas particulier; d'autant plus elles s'éloignent de la vérité, et par conséquent de la science, qu'elles prétendent pourtant constituer. Pour les faits de répétition, au contraire, la vérité est d'autant mieux saisie, que les faits peuvent être plus amplement généralisés, et cette différence n'est que très naturelle, attendii que dans lès faits de répétition^ Vessentiel est la similitude; dans les faits successifs c'est^ au contraire^ la différence tant entre eux, qu'avec ceux des séries parallèles développées par d'autres organismes sociaux. Les faits de répétition se reproduisent toujours, avec de petites différences, que Ton peut négliger, et il est important de constater leur similitude ; les faits successifs se suivent, sans jamais se répéter identiquement, et il est important de constater l'élément qui les AiSé-venciQ. Sans différenciation^ il n'y aurait point de succession^ mais seulement répétition.
Pour en revenir à F. Brunetière, lorsqu'il passe de la théorie à l'application, lorsqu'il veut exposer un exemple de l'évolution dans les genres littéraires, il cherche cet exemple, non dans le mouvement général littéraire de l'humanité, mais bien chez un seul peuple^ et il s'occupe, dans son deuxième volume, de l'évolution de la poésie lyrique en France. Une pareille évolution existe incontestablement, mais il n'existe pas de lois de l'évolution littéraire, chez tous les peuples de la terre, comme le veut établir M. Letourneau.
Nous pouvons donc dire avec G* Tarde : « On a beaucoup parlé entre esthéticiens d'une prétendue loi de développement des beaux-arts, qui les assujettirait à tourner dans le même cercle, et à se rééditer indéfiniment. Le malheur est que nul n'ait jamais pu la formuler avec quelque précision, sans se heurter au démenti des faits; et cette observation n'est pas sans s'appliquer aussi, aux soi-disant lois de développement des religions, des langues, des gouvernements, des îégisla* tions, des morales, des sciences *. »
Les lois de l'imitation^ p
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L'obser\'ation de G. Tarde n'est pourtant pas exacte dans son entier. La science ne peut ôtre comprise dans Ténumération des disciplines, dont le développement ne peut être régi par des lois générales. C'est en effet la seule qui y soit soumise, et pour cause. Elle est la seule qui possède un caractère absolument universel; c'est la seule qui ne dépende d'aucune condition particulière. La science est une, parce qu'elle a pour objet la découverte de la vérité, unique aussi. Il est parfaitement indifférent qu'elle prenne son essor chez tel ou tel peuple ; elle devient aussitôt le bien commun de l'humanité entière. La science étant complètement indépendante de toute condition extérieure, il s'ensuit qu'elle se développe, d'une seule et même façon, sur toute la surface du globe. Elle suivra une seule loi de développement, une loi générale pour tous les pays et pour tous les peuples. Mais cette loi générale n'est pas obtenue par la méthode comparative de la sociologie, c'est-àdire, on résumant, en une seule formule, le développement parallèle que la science poursuivrait chez les divers peuples. Cette loi n'est pas le produit d'une abstraction, recueillie sur des séries diverses de développement. Si elle est une, c'est que l'objet qui constitue la science est un et indivisible. Ce n*est pas notre esprit qui déduit Tunité de la loi, de la similitude de plusieurs séries parallèles ; cette unité nous est imposée par l'unité du développement de la science elle-même *.
Il y a donc une seule et même loi pour le développement de la science, ou mieux encore, pour le développement de la connaissance de la vérité, et cette loi est celle de révolution elK*-même, dont la vérité est un des principes.
Il ne faut pas croire que celle loi soit celle des trois états, formulée d'abord par 7>//yi)/, puis reprise et développée par Aui:iisie Comte ', Il n'est pas exacl de dire, avec ces deux penseurs, que révolution, c'est-à-dire la marche vers le progrès, passerait successivement par Irois états : Tétai ihéologiquo, Télat métaphysique et i'elat positif, et il n'est pas non plus exacl de restreindre celle loi à révolution intellectuelle, comme le tait M, de (>reef. Celle dernière comprend aussi les arts el les religions qui ne peuvent traverser ces Irois phases
i\*m|v ci -dessus, p. UO
2. Tur^vr HtsUur^ Ju prxt^rrs Je l espnt kum^im, 17^, p. 29*. Auguste Cv>mu\ C'M*rs Je pkiU>M>pkte positive s vol. IV.
de développement. Mais, môme appliquée à la recherche du vrai et du bien, les grands nerfs de l'évolution, la loi des trois états dépasse encore de beaucoup le champ qu'elle embrasse réellement, car le vrai pratique, par exemple, n'a jamais revêtu la forme théologique, ni celle de caractère métaphysique ; il a toujours été positif, comme le vrai scientifique. Le seul terrain de la vérité, sur lequel la loi des trois états de Comte soit applicable, cest la recherche de la vérité sur le grand sens de l'univers, stir le mystère qui nous entoure. L'explication du monde a parcouru en effet les trois états de la loi de Comte : théologique, métaphysique et positif*.
Quant aux lois sociologiques formulées par 3/. de Greef^ celles dont il s'occupe en premier lieu, ne sont que des lois de statique sociologique, parfaitement à leur place. Telles sont les lois du rapport entre l'eff^ort du tirage et le poids mort, celui qui existe entre la baisse des salaires et l'augmentation des naissances illégitimes ; celui qui a été constaté entre la production artistique et le degré du bien-être, etc. Aussitôt que le célèbre sociologue veut appliquer l'idée de la loi, à la succession, ses formules prêtent le flanc à la critique. C'est ainsi qu'il pose comme loi sociologique, sur le terrain du développement esthétique, que « l'architecture est toujours antérieure à la sculpture, et cette dernière à la peinture. Chacun* de ces arts repose, est construit, sur l'autre, puis il s'en diff^érencie successivement, et cela est vrai de toutes les civilisations ; c'est ce qui fait le caractère abstrait de cette loi, à la fois statique et dynamique *. » Mais cette prétendue loi de succession des arts, n'a pas plus d'existence, que toutes les autres lois de succession, que nous avons étudiées plus haut, chose dont il est facile de se convaincre. La série formulée par M. de Greef, n'est nullement une loi universelle de la succession des arts. Elle ne se rencontre que dans quelques périodes de la civilisation humaine ; dans d'autres, elle fait défaut. Ce n'est donc pas une loi, mais bien un groupe de séries historiques, particulières à chaque période du développement des arts. Si la prétendue loi de M. de Greef paraît se vérifier pour Tart égyptien et assyrien,
1. M. Alfred Fouillëc, Le mouvement positiviste et la conception sociologique du monde, p. 262, rapporte cette loi des trois états au développement philosophique, ce qui est à peu près la même chose.
Les lois sociologiques, p
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et si elle est incontestable pour l'art ogival, il en est tout autrement de l'art primitif chrétien, et de celui de la Renaissance. Les Chrétiens commencèrent à incorporer leurs nouvelles conceptions artistiques dans la peinture ou le relief (toujours une sorte de peinture), et ne passèrent qu'après Constantin le Grand, aux formes architectoniques, lorsqu'ils purent se livrer publiquement au culte qui leur était interdit jusqu'alors. Voilà pourquoi on trouve les premières peintures et les premiers reliefs chrétiens dans les catacombes de Rome, du temps où le christianisme célébrait encore son culte en cachette, tandis que les basiliques, Torigine de nos églises, n'apparaissent que vers le milieu du iv** siècle. 11 en est de même de Tart de la Renaissance, qui commence aussi en Italie, par les reliefs de Nicolas Pisano (1204-1280), bien avant que Philippe Brunellesco (1377- 1446) eût inauguré l'imitation de l'antiquité, dans l'architecture. Et si nous remontons aux âges préhistoriques, nous y trouvons aussi les premiers rudiments des arts, représentés par le griffonnage de figures d'animaux, tandis que les huttes informes des habitations lacustres n'indiquent encore aucun éveil de l'idée esthétique, dans les bâtiments destinés à abriter les hommes. La succession des arts plastiques est donc différente, aux différentes époques de la civilisation ; pour chacun d'eux, cette succession prend un caractère différent, déterminé par les circonstances qui entourent le développement. La loi de M. de Greef n'est donc pas basée sur les faits.
Cet auteur donne encore comme exemple d'une loi de développement, celui de la circulation économique « qui s'opérerait toujours dans le sens de la substitution d'une marchandise spéciale, comme monnaie, à toutes les marchandises ; de la monnaie métallique à la monnaie marchandise ; d'une monnaie métallique avec empreinte conventionnelle, à la monnaie métallique pesée ; du billet de banque à la monnaie métallique, du paiement par simple virement (clearing-houses) au billet de banque ' ». Nous ne voyons nullement, dans ce perfectionnement graduel de l'instrument de la circulation, une loi sociolo* gique. Si ces différentes transformations se rencontrent chez ces différents peuples, c*est que, trouvant l'exemple donné par un ou quelques-uns d'entre eux profitable, cet exemple ft'^ imité. La preuve en est que de nos jours, le paiement par le
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moyen des clearing-houses, n'est pas encore introduit partout ; mais, aussitôt que le besoin en sera ressenti, on imitera l'Angleterre qui Ta inventé. Si le perfectionnement de chaque outil, de chaque procédé, que Ton rencontre simultanément chez la plupart des peuples, constituait une loi sociologique, on pourrait en formuler des milliers; par exemple, la loi de la fabrication du pain, du vin, des chaussures, des tissus, des charrues, des instruments de toute espèce. Dans une pareille matière, il ne saurait être question de lois, mais simplement de progrès imité d'un peuple à l'autre.
M. Karl Lamprecht quoique historien et non sociologue, n'en procède pas moins comme tel, lorsqu'il établit une loi de développement universelle qui se retrouverait chez tous les peuples de la terre, mais qu'il ne constate pour le moment rien que pour les étapes spirituelles qu'a traversées le peuple allemand, et qui consisterait dans les passages successifs de ces groupes ethniques par les états suivants : l'animisme, le symbolisme, le typisme, le conventionalisme, l'individualisme et le subjectivisme (ce dernier caractérise le xix* siècle). » Nous observerons qu'une loi de cette nature ne saurait jamais être établie par l'étude d'une seule succession, et qu'il aurait fallu que M . Lamprecht démontrât son existence chez tous les peuples de la terre ; car, quand même ces étapes pourraient se retrouver dans le développement du peuple allemand, elles peuvent constituer la marche de l'évolution particulière de ce seul peuple. Mais l'extension que M. Lamprecht veut donner à la succession des états psychiques qu'il pense avoir découvert dans l'évolution du peuple allemand, ne l'autorise nullement à soutenir, sans aucune preuve^ que la même évolution doit nécessairement être parcourue par tous les peuples de la terre. Mais, même pour le peuple allemand, on ne saurait appliquer la dénomination de subjectwisme à l'état psychique que ce peuple traversedans le XIX* siècle; car, comme l'observe avec beaucoup de justesse M. G, von Belov^ le siècle de l'idée nationale et du fanatisme national, du système protectionniste, des mesures socialistes en faveur des ouvriers (et nous ajouterons le siècle d'un militarisme exagéré), ne saurait être considéré comme le siècle du subjectivisme *. »
1. Karl Lamprecht, Deutsche Geschichte, 3*^ Auflagc, 1902, I, p. x, xi, G. von Bclov, « Die iicue historischc Méthode » Ilistorische Zeiischrifi, Neuc Folee, XLV, 1898, p. 260.
L(3s sociologues el tous (xnix qui adoptent leur façon de voir, sont donc obligés de faire violence aux faits, pour établir leurs prétendues lois générales de manifestation ou de production des phénomènes. Cette violence sera plus (»u moins prononcée, selon que les institutions qu'ils veulent enserrer dans leurs formules, comportent un caractère plus ou moins générique. Ainsi, pour le droit, la morale, y compris les institutions qui naissent sur ce terrain, comme la propriété, le mariage, la famille, ces institutions présentant un caractère plus génériquement humain, se rapportant plutôt à l'homme, comme tel, qu'au membre d'une race ou d'un peuple distincts — il est naturel de pouvoir formuler des approximations plus nettes, que pour les institutions qui ont pour base les différences nationales. Pourtant, même pour ces sphères plus génériques du développement humain, les sociologues sont obligés de ne pas tenir compte des différentes conditions de race, de milieu, de circonstances fortuites, qui ont influencé le développement. Ainsi, dans révolution juridique des différents peuples, il existe, malgré des caractères communs, uniquement relevés par J/. Letonrnean ', des différences très marquées, et, pour les qu(»stions d'avenir que la sociologie a la prétention de prévoir, il est bien plus important, selon nous, de connaître le caractère spé<*ial suivi dans diflerents pays par révolution des institutions juridi(|ues, (|ue Fabstraction pi\le et exsangue d'une généralisation univers(*lle.
Dans une ([uestion qui intéresse l'évolution juridique, celle d(» la propriété, et à laquelle M. Letourncau a cru utile de consacrer un volume spécial, l'auteur, après une étude très détaillée de la propriété chez les sauvages, arrive à formuler la loi suivante pour l'évolution de la propriété : « Un graduel morcellement du domaine primitivement commun, puis un mouvement inverse de concentration des parcelles entre les mains d'un petit nombre de grands propriétaires ^. » Mais cette formule ne cadre pas non |)lus avec les faits. Elle ne pourrait s'appli(|uer qu'à l'.Vngleterre, tandis qu'en France, en Allemagne, en Italie, la propriété a été à son tour morcelée de nouveau et partagée en bon nombre de petits domaines. En Transylvanie,
I. I.tyolution jHriiiique d^tns 1rs Jix-erses races humaines. 1891. :î, LesHilution iie h propriété, 1889, p. 487.
les paysans roumains achètent continuellement, avec le concours de leurs caisses d'épargne, les terres de leurs seigneurs, sur lesquelles ils avaient vécu comme serfs. En Roumanie, la loi de 18G4 et une foule de dispositions ultérieures ont mis à la disposition des paysans, plus de la sixième* partie de la superficie du pays, et ainsi de suite.
Phétendues lois de la statistique. — Passons maintenant à un autre ordre de lois, que Ton veut appliquer à la compréhension de rhistoire, celles qui dérivent des faits constatés par la statistique.
Observons d'abord qu'il serait difficile de trouver un sujet (|ui ait donné lieu à autant de conceptions erronées, que celles (|ui sont provoquées par la régularité des chiffres donnés par « la science des faits sociaux, exprimés par leur rapport numérique *. »
Les plus grands esprits, entre autres Kant lui-môme, n'en ont pas été exempts. Le philosophe de Kœnigsberg dit : « Quelques divergences qui puissent exister dans nos opinions sur le libre arbitre, considéré au point de vue de la métaphysique, il n'en est pas moins vrai, que les manifestations de cette volonté, c'est-à-dire les actions humaines, sont soumises à Tempire de lois universelles, tout aussi bien que les autres phénomènes de la nature physique. La même suite de faits, qui, considérés séparément, auraient pu paraître confus et incohérents, quand on les considère dans leur enchaînement, montrent positivement un développement un et entier. » Gomme exemple, Kant cite la régularité des décès, des mariages et des naissances ^ Biickle renchérit de beaucoup sur le philosophe allemand. Il constate la môme régularité, dans Taccomplissement des crimes, notamment des meurtres, qui pourtant « sont amenés par une telle complication de causes, que nous pourrions raisonnablement renoncer à l'espoir de découvrir un ordre ou une méthode quelconque, dans le résultat de ces influences subtiles et changeantes qui causent ou empochent le meurtre. )).I1 rapporte aussi les paroles de Quételet, que « non seulement les meurtres sont annuellement à
C'est aiasi que Morcau de Joanès a déGni la statistique
2. Ideen zueiner allgeineinen Geschichte in wetlburgerlicher Absichty 1784,
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peu près en même nombre, mais encore, que les instruments qui ont servi à les commettre, sont employés dans les mc^nies proportions. » Buckle passe ensuite aux suicides, dont il constate aussi la régularité, « qui est d'autant plus remarquable, que par sa nature, le suicide est non seulement très capricieux, mais aussi très obscur quant aux preuves, et on pourrait renoncer à Fespoir, de jamais remonter aux causes générales qui produisent ce crime. » 11 en serait de même des mariages, dont la fréquence serait en rapport avec le prix du blé, et jusqu'à Toubli de placer des adresses sur les lettres. Comme conséquence des faits constatés, Buckle dit que « quelque capricieuses qu'elles puissent paraître, les actions des hommes font partie d'un vaste plan d'ordre universel, dont nous pouvons à peine voir Tébauche, dans Tétat actuel de nos connaissances. Pour ceux qui comprennent cette vérité gui est à la fols la base et la clef de V histoire^ les faits que nous venons d'avancer seront précisément ce qu'on po.urrait attendre *. » M. Mougeolle adopte également cette manière de voir; il dit « qu'on a pu s'assurer, par la fixité des chiffres, que tout marche régulièrcmeut, aussi bien dans les grandes sociétés, que dans les petites, et que des lois gouvernent l'humanité ^. » M. Perron soutient aussi, que « la statistique montre des lois, dans tous les faits sociaux qui en semblaient le moins susceptibles. » Il ajoute que « cette constance des lois de la statistique, nous fait comprendre comment il peut exister des lois dans le développement des sociétés \ »
Observons d'abord, à l'encontre d'une pareille théorie, que toute régularité n'implique pas Tidée de loi. Ainsi, tous les jours, le même nombre à peu près de marchands ambulants crient dans les rues les objets dont ils sont porteurs; le même nombre de voitures parcourent les rues, proportionnellement à leur frécjuentation ; le môme nombre d'alllrhes couvrent les poteaux ; les coqs du voisinage chantent h peu près le nirme nombre de fois, tous les matins; le môme nombre de moineaux viennent gazouiller dans les arbres d'un jardin. Et si l'on faisait la moyenne mensuelle, puis la moyenne annuelle de ces faits, on trouverait une régularité qui pourrait sur-
1. Histoire de la vis'ilisation en Angleterre. I, p. 31. 2» l.es problèmes de l'histoire^ p. \\\. 3. Théorie du progrès^ I, p. 26 et 29.
prendre, tout autant que celle qui domine les meurtres, les naissances ou les suicides. Dira-t-on que cette régularité constitue des lois, et osera-t-on formuler la loi, d'après laquelle les marchands crient leurs marchandises, les poteaux se couvrent d'afliches, les coqs chantent, ou les moineaux viennent se percher dans les branches? Et pourtant, quelle différence peut-on trouver entre les faits choisis par nous, et ceux qu'enregistre la statistique, sinon que les derniers touchent aux intérêts de rÉlat '• Mais hormis cet intérêt qui est parfaitement indifférent pour rétablissement des lois, nous ne voyons aucune différence entre les faits pour lesquels il semblerait ridicule de formuler une loi, et ceux pour lesquels la même chose paraît être une question très sérieuse.
C'est à cette occasion surtout, que l'on peut se convaincre de la nécessité impérieuse, de bien préciser ce que l'on doit entendre sous le terme de loi. Avec la définition que nous en avons donnée \ toute ambiguité disparaît, et on ne saurait plus désigner par ce terme, les régularités extérieures de la statistique, mais seulement celles qui résultent de la manifestation des forces intérieures. Les régularités qui émerveillent si profondément les auteurs que nous venons de citer, ne sont que très naturelles et nécessaires. Le nombre des faits d'une certaine classe dépend de certaines conditions naturelles ou sociales. Tant que ces dernières restent stationnaires, il n'y a nul motif pour que le nombre des faits qui en dépend, augmente ou diminue, et il serait curieux et inexplicable qu'il en fût autrement. Mais imaginons qu'une noce passe dans la rue en question ; aussitôt le nombre des voitures augmentera, /?oMr ce jour-là. Si une exposition s'ouvrait dans la même ville, le nombre des voitures et celui des marchands de vivres croîtrait nécessairement, par suite de l'augmentation de la population. Aussi r^uckle a-t-il soin d'ajouter, que « nous sommes à même de prédire, dans la limite d'erreurs légères, le nombre des meurtres volontaires pour chaque période, en supposant naturellement qu'il n'y ait pas eu de changement marqué dans les circonstances sociales. » Lorsqu'il arrive à l'énumération des chiffres annuels des suicides, il dit « que le nombre annuel des sui(*ides varie d'après la pression des causes temporaires^ » et enfin lorsqu'il rapporte la loi de l'oubli des adresses sur les
Ci-dc8su«, p. 297 et suiv
lettres î î' il dit, « quen faisant la part de la différence des circonstances, ce rouiple rendu est le même d'année en année' Or, nous nous étonnons que Ton n'ait pas obser\è, que de pareilles restrictions détruisent complètement l'idée de loi car si la production d'une classe de phénomènes dépend du changement des circonstances extérieures, ces phénomènes ne sont que Teffet, le résultat de ces circonstances dit^erses, et non plus celui d'une force particulière, d'une lui. Le plus léfjer changement dans les conditions, se manifeste par un changement dans la production des phénomènes. La régularité des faits, enregistrés par la statistique, n'indique donc nullement, que - celte régularité obéirait à des lois inconnues » • coniDie le soutient Buckle ; elle n'est que l'expression numérique d'un état de la société à un moment donné, et tant que cet état ne change pas. son expression numérique reste la luéme. Les moyennes de la statistique, quoique très utiles p*:»ur certains buts, sont toutes fausses lorsqu'il s'agit de l'explication historique des faits*: car ce qu'il s'agit de comprendre historiquement ce sont précisément les lariations que les chiffres présentent d'année en année.
Mais, même comme formule, le fait de rencontrer a |>eu près les mêmes chiffres annuels, pour le> suicides de la \-îlle de Londres, par exemple, pendant un certain nombre d'années, peut-il constituer une loi' Pourquoi choisir Londres, et non un de ses quartiers, une de ses rues? Pourquoi pas le f^ys entier. l'Europe entière, la terre entière. Pour qu'ime L-i exîsît», il faut, nous l'avons vu. la perpt-luilt-. Su|»[t-'>vii> qu en deDuinbrant les suicides acconi|tli> sur toult- 1:* terre, depuis les temps les plus recules, «»n .irrivt* a i«»n>taîer qi;^ îv: r i hiiîrr se maintient a peu prt-s K' n;.'-:ii.- tou> 1rs an>, a ii ^ .riviitiv'ii bien entendu, que les iirc«»ii>îànct-> rxtt-ricjre^s r>eslvi:: ii> mêmes: que le nombre des niâri.iixes eiîecluvs dans l'iis les pays du monde resterait aussi, à {iru de ch^»se prtrs. ideruîijjr, et qu'il en serait ainsi du nombre des ui«_»rts. et même oe I :•::bli de placer des adresses aux b-tlres. A quoi nous seiAÎriirr.: de pareilles constatations, quant a la connaissjince di- i r:-:r>'> et de la civilisation . A rîrn aulr^- ch«»se. qua rxrvvniii.trr ..> les actions journalit-res qui se rrpflmt iontinuell-eiurr.: :.iT it> hommes, s'accomplissent d'un»- xm*ju rr^^iilirrr-, :>i:: ^.r '.->
circonstances extérieures ne changent pas, vérité historique tout aussi importante que cette autre, que la hauteur des montagnes est diflerente ou que les rivières ont des cours sinueux. M, Lecky a donc parfaitement raison, lorsqu'il observe, que « ce serait tout à fait extraordinaire, si les faits humains ne présentaient pas une certaine régularité, attendu que la moyenne des vertus et des vices restant la même, les actions qu'ils engendrent doivent présenter une régularité assez constante, tant que la cause qui les produit, reste la même *. » Si les régularités de la statistique constituaient des lois, elles devraient pouvoir se rapporter à une seule force, ou à l'action combinée de plusieurs forces, et par conséquent — avec les circonstances — à un seul genre de causalité. Or, cela n'a pas lieu, et les faits (|u'elle enregistre sont dus aux forces, et par conséquent aux (*auses les plus diverses. Par exemple, les suicides sont dus, ou à Tamour, force de l'instinct sexuel, ou à la misère, force de rinstinct de conservation, ou à Thonneur, force de la personnalité, ou à Tesprit de sacrifice pour le bien d'autrui, Tinstinct de conservation de Tespèce, etc. Jamais une loi de la physique, de la chimie, de l'astronomie ou de la physiologie, ne réunira, dans son énoncé, des faits produits |)ar des forces diverses. Chaque loi de 'ces sciences ne formulera que Taction d'une seule force, ou le résultat de l'action de plusieurs d'entre elles, combinées dans un travail commun.
Mais en admettant même que les actions, régulièrentent enregistrées par la statistique, représentent « des rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses, » ces lois sont-elles des lois historiques ? Il faut que le sens de l'histoire soit complètement oblitéré, pour que l'on admette que les mariages, les décès, les naissances, les suicides, l'oubli de |)lacer des adresses aux lettres, constituent des faits historiques. Pourquoi pas alors aussi, les déjeuners, les dîners, les évacuations qui en sont la conséquence nécessaire *?
Les actions humaines sont de deux sortes : celles qui ne servent qu'à entretenir la vie de tous les jours, tant celle des individus (|ue celle de l'espèce, et celles qui ont une influence si^r
1. Geschichte der Aufkldrung in Europa, dculsch von Zollowilz, 1868, p. XVÏ.
2. Thoodor Koldc, Veber Grenzen der historischen Krkenntniss, 1891, p. 25r cirsijçnc très bien la statistique comme « stillstchcndc Geschichte. «
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les temps à venir. Ces dernières sont les seules qui appartiennent à riiistoire. Nécessairement qu'il pourra y avoir des naissances, des décès et des mariages, voire même des oublis d'adresse, à conséquences historiques ; mais lorsqu*un pareil cas se présentera, c'est par son caractère indwiduel qu'un pareil fait deviendra historique, et non par son côté statistique, non parce qu'il grossira le chiffre des cas recueillis par cette science. Humelin l'a très bien dit : « Tous ces chiffres de la statistique, qu'ils soient arrangés comme on le voudra, ne seront jamais autre chose que l'expression de faits, qu'un matériel très important pour la caractéristique des peuples, des Etats, des temps, des témoignages historiques du plus grand prix, des renseignements pour le législateur et Thomme d'Etat, et pour tous les penseurs *. » C'est ainsi que la statistique a été appliquée par M, A, Brùckiier^ pour établir certaines séries de faits historiques, comme, par exemple, l'accroissement de retendue de Tempirc russe, le progrès de la médecine dans cet empire, le prqgrès dans les moyens de se procurer des aliments, etc., ete. -. Elle peut servir quelquefois à inférer les causes de certains changements, entre deux époques plus éloignées; elle peut surtout nous aider beaucoup à connaître d'une faron précise, une situation passée. Mais son rôle se borne à cela, à fournir des matériaux à l'histoire, non à constituer ses lois. iV. Boutroux conteste aussi à la statistique la faculté de formuler des lois. « La statistique, dit-il, n'a-t-elle pas constamment besoin d'être complétée par le jugement? Quand se tronve-t-on en présence de chiffres qui ne comportent qu'une interprétation, et (|ui expriment immédiatement la réalité sociale» dont il s'agil ? Le nombre des personnes sachant lire et écrire, est-il une mesure fidèle du développement de Tinslruction dans le pays? Le mouvemonl religieux peut-il être mesuré par le commence des objets employés dans le culte? 11 se trouve que dans ce domaine, dos hommes de tact et d'expérience arrivent, ^)ar des expressions littéraires, et sans user de chiffres, à une vérité, (|ue la quantification mathéniali(iue est incapable d'atteindre \ »
lifulon itnd Aufstnzo, 181»',. p
2. Uf'ber Thatsachcnreihcii in der Geschichte, Festrede der l'nU'frsitut Derpat, Dorpat, 1886.
3. De iidée de loi naturelle dans les sciences et la philosophie, 1895, p. 132.
11 y a cependant des auteurs, qui n'admettent pas que la statistique puisse formuler des lois des phénomènes, parce qu'elle n'en donne •pas l'explication causale. Tel est par exemple M. Cristian Claussen qui dit, que « les résultats de la statistique ne sont pas des faits historiques, mais bien des moyennes de chiffres qui, par suite de leur manque de connaissance des motifs et des facteurs influents, ne contiennent pas V explication causale des phénomènes et, dans leur généralité vague, ne sont pas des lois historiques, et ne peuvent jamais le devenir*. » Kdouard Gotthein abonde dans le môme sens, lorsqu'il dit : « qu'il était peut-être pardonnable à Quételet le statisticien, étonné de la constance qu'il avait découverte dans les phénomènes présentés par les masses, phénomènes que l'on avait cru jusqu'alors complètement irréguliers, de penser qu'il avait découvert des lois. Quant à Buckle, qui se rapporte si volontiers à Hume, il aurait du savoir que, par le retour régulier d'un phénomène, on n'établit qu'un faites non une relation causale, donc une loi ^. M, Doormann dit aussi que « les régularités de la statistique ne nous apprennent rien sur la nature des relations causales, et ne peuvent être placées sur le même rang avec les régularités des sciences naturelles, et notamment avec celles de la physique ^. » Cette façon de critiquer la statistique, par rapport à sa prétention d'établir des lois historiques, est défectueuse. Nous avons vu que toutes les lois n'ont pas pour but l'explication causale des phénomènes *. La statistique pourrait parfaitement formuler des lois de manifestation, quoique la cause de la production des phénomènes restât inconnue. Mais nous lui contestons précisément aussi cette dernière faculté, celle de pouvoir formuler des lois de manifestation des phénomènes successifs.
La statistique constate des faits semblables, des répétitions, détruisant l'individualité de ces faits — lorsqu'ils en possèdent une — par l'expression muette et générique du chiffre. .L'histoire se compose, au contraire, d'événements qui s'enchaînent les uns aux autres d'une façon successive, et dont l'enchaînement prend toujours une forme individuelle, unique, quoiqu'il
1. Die Geachiehtswisaenschafl, Program der Gymn, zu Hadamar, 1891, p. 20.
Ci-dessus, p. 35 et suiv
soit le produit de forces générales. Le champ de ces deux sciences est complètement distinct. Elles peuvent se toucher de temps en temps; toutes les fois que la succession s'atréto, pour constituer la répétition; mais elles ne peuvent jamais se confondre. Voilà pourquoi nous ne pouvons admettre la qualification de science historique, que J/. Menger donne à la statistique. Selon cet auteur, « la statistique partagerait avec riiistoire la propriété de s'occuper de Tindividuel, du concret *. » Or, il nous parait que c'est précisément le contraire qui est vrai pour la statistique, attendu que cette science fait disparaître Tindividuel, dans la généralité des chiffres.
Mais Tabus de la méthode statistique a été poussé encore plus loin. Certains auteurs ne se contentent point d'attirer, dans le domaine de Thistoire, des faits qui lui sont complètement étrangers. Ils veulent remplacer, pour ainsi dire, l'histoire par la statistique. J/. Bourdeau^ par exemple, s'efforce d'appliquer la méthode numérique aux faits historiques euxmêmes. C'est ainsi qu'il réduit, par exemple, la valeur esthétique des œuvres d'art au chiffre de leurb admirateurs. II dit que M comme le publie juge en dernier ressort, il suffit de compter les suffrages pour être fixé. Le problème, diliicile à résoudre autrement, se transforme en une question de majorité. » Appliquant la même méthode à l'histoire, il ajoute, « que la science des faits humains, si longtemps descriptive et littéraire, est destinée à devenir complètement quantitative ; les phénomènes de fonction, objet essentiel de son étude, sont en effet mensurables, par les deux modes, arithmétique et géométrique, de détermination des grandeurs. On peut d'une part les traduire en nombres, et d'autre part les figurer aux yeux, par des représentations graphiques. L'idéal de Thistoire, élevée à la dignité de science, serait d'exprimer ainsi toutes ses notions, et de nVmplover les mots que pour expliquer ou commenter ses formules. » Nous nous croyons dispensés de réfuter de pareilles théories; mais nous serions bien curieux de voir M. Rourdeau à l\vuvre, exposant et expliquant, par des formules algébriques et des trai es géométriques, les faits el les causes de la ruine de l'empire romain, ou bien ceux de la lilUrature romantique. Mais Si. Hourdeau est assez sensé, pour ne pas essayer île mettre en pratique sa propre théorie. Les iuslo-
riens de profession qui auront la naïveté de le suivre sur ce terrain, se tireront d'aflaire comme ils le pourront *.
D'autres auteurs, comme M. de Greefj veulent relever l'importance de la statistique, pour Thistoire, d'une autre façon : mais elle n'est pas moins extraordinaire. Quelle signification peut-on donner aux paroles de cet auteur ? « Ici la stotistique se transforme véritablement en histoire proprement dite; ici, nous pourrons admirer avec reconnaissance les travaux de ces sociologistes qui ont fait de l'histoire des institutions sociales, une science, dont les progrès placent notre siècle au-dessus de ceux qui ont été illustrés par les plus grands historiens de l'antiquité. A. Thierry, Fustel de Coulanges, de Lavcleye, Summer Maine, von Ihering, Mommsen, pour n'en citer que quelques-uns parmi les plus célèbres, ont scruté les organes spéciaux des sociétés, à une profondeur et avec un talent d'analyse et de synthèse, que n'atteignirent jamais les anciens; ils ont décrit la structure et l'évolution, chacun dans la branche particulière du savoir à laquelle ils avaient consacré leur vie ^ » Thierry, Fustel de Coulanges, Jhering et Mommsen, statisticiens, voilà certes quelque chose d'absolument nouveau! Mais il paraît que c'est sous ce titre seul, que les plus grands historiens de notre époque peuvent trouver grâce devant les sociologues !
1. L'histoire et les historiens^ p. 291. M. Ernest Sasse est le seul, a notre connaissance, qui ait risqué ceUe aventure. Il a essayé de mettre eu tableaux 1 histoire moderne de la France, sur une seule feuille de courbes graphiques. Das Zahlengesetz in der JVeltgeschichte, 1889. M. Bernheini a raison, lorsqu'il observe qu'un pareil essai « steht an der Grenze des Pathologischen. » Lehr- Ouchy p. 36.
CHAPITRE X Le matériel de l'histoire
Le fait historique. — Nous avons étudié plus haut le lait historique par rapport à la différence qui le distingue du fait de répétition, et nous avons vu que cette différence consiste dans la circonstance, que le fait successif ou historique est celui qui, tout en étant individuel, général ou môme universel quant à l'espace, est absolument individualisé par le temps, ce qui veut dire qu'il ne se produit qu'une fois dans son courant et ne se reproduit jamais d'une façon identique \ Nous allons compléter notre étude par l'examen de quelques autres caractères que le fait doit prendre, pour jouer un rôle historique.
Un fait, pour être historique, c'est-à-dire pour servir de base au développement, doit revêtir un caractère social ; il doit s'étendre sur un groupe plus ou moins nombreux d'individus. Un fait purement individuel, ne pourra jamais fournir de matériel à l'histoire. Pour qu'un fait, individuel par son origine, puisse acquérir une valeur historique, il faut qu'il agisse sur les masses plus ou moins profondes de l'humanité, ou qu'il représente, sous une apparence individuelle, des intérêts ou des faits généraux. Voilà par exemple pourquoi, le menu du banquet d'un collège roumain en Dacie, donné le 1*"" mai, nous intéresse comme document historique. 11 représente une coutume générale que les ancêtres des Roumains suivaient à telle date, coutume qui se retrouve encore chez ces derniers *.
Cette extension du fait individuel, pour devenir social, s'opère par deux voies : l'imitation volontaire ou la contrainte. Nous avons vu (|ue l'imitation peut passer du conscient à Tinconscient, et devenir, par là, de volontaire, obligatoire. L'obligavité peut être aussi le résultat de l'organisation sociale
Ci-dessus, p. 11 cf suiv
2. Xt'nopol, Histoire des Houmains de la Dacie trajane, 1896. I, p. 80.
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et politique, comme, par exemple, dans une bataille, où les soldats exposent leur vie en commun, parce qu'ils obéissent au commandement.
Les faits historiques sont donc, ou généraux, ou individuels à portée générale. Mais tous les faits sociaux ne constituent pas des faits historiques. Pour y arriver, il faut qu'un fait social remplisse deux conditions indispensables.
D'abord, le fait général, ou individuel à portée générale, doit être placé en relation de succession avec un autre fait qui Ta précédé. Si on fait abstraction d'une telle relation, ou si elle ne peut être établie, le fait social ne constitue qu'un fait de répétition. Si Ton étudie, par exemple, la criminalité dans un pays, dans le but de connaître le chiffre des délinquants de diverses catégories, pour savoir le nombre de prisons qu'il faudrait y construire, et les dimensions qu'il faudrait leur donner, le fait social de la criminalité est considéré, en pareil cas, sous le rapport seul de la répétition. Mais si l'on s'enquiert de la progression de la criminalité pendant un temps quelconque, et des causes qui ont fait augmenter le chiffre des délits ou des crimes, on considérera le même fait social, au point de vue de l'histoire. Un autre exemple nous serait fourni par la vélocipédie. L'extension de ce système de locomotion dans les divers pays, en tant qu'il ne constitue qu'une simple imitation du fait en luimême, constitue un fait de pure répétition. Mais si on le met en relation avec les systèmes antérieurs de locomotion, il prend place aussitôt dans la perspective de l'histoire. Il en est de même, si l'on considère ses applications utiles, par exemple, pour la distribution des lettres et des télégrammes, ou pour le service de l'armée. Ces imitations différenciées peuvent constituer autant d'étapes historiques, dans le développement de l'art de pédaler. Il en serait de même pour tous les autres faits sociaux, car chaque évolution peut être arrêtée, dans l'esprit du moins, à un moment donné, et les formes qu'elle présente, à ce moment, peuvent être étudiées au point de vue de la répétition.
JNIais si toute succession peut être considérée, dans un arrêt imaginaire de l'évolution, par rapport à la répétition, toute répétition, même parmi les faits sociaux, ne conduit pas nécessairement à la succession, il y a bon nombre de faits généraux qui n'intéressent l'humanité que comme manifestation des forces de la répétition, sans présenter aucun intérêt pour
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le développement. Cette observation nous conduit à la seconde condition requise, pour que les faits sociaux puissent constituer des faits historiques.
Les faits sociaux, pour entrer dans le domaine de Thistoire, doivent posséder un caractère qui n'est nullement exigé, lorsqu'ils ne sont considérés que sous le rapport de la répétition et qu'ils constituent Tobjet des sciences théoriques de Tesprit, comme la politique, la morale, le droit, Téconomie politique. Pour former l'objet de l'histoire, tes faits sociaux doivent avoir des conséquences ou des résultats intellectuels. L'homme est en cHet non seulement esprit, il est aussi corps vivant et, par conséquent animal. Il peut se faire que des faits généraux, c'est-à-dire sociaux, ne touchent qu'à son élément physique, sans intéresser son esprit. Ces sortes de faits sociaux pourront avoir une valeur pour l'écononiie politique, pour la morale, pour le droit; ils n'en auront aucune pour l'histoire. Telles sont, par exemple, les migrations des peu[)les nomades à la recherche de pâturages pour leurs troupeaux, ou bien les famines, les épidémies, les guerres d'extermination entre les peuples sauvages. Il en est tout autrement, lorsque de pareils faits ont des conséquences intellectuelles; ils acquièrent aussitôt une signification histori- (jue. Telle fut la migration qui amena les Phéniciens sur l'étroite langue de terre, comprise entre les montagnes du Liban et la Méditerranée, et qui poussant ce peuple à la navigation, au commerce et aux découvertes, en fit l'un des premiers agents de la civilisation ancienne. Cette migration est un fait historique de la plus grande importance, tandis que les migrations des Arabes de l'Arabie, et celles des Bédouins du Sahara, ne le sont point. 11 en est de même de la peste qui sévit depuis des temps immémoriaux en Orient, sans y produire autre chose que des rafles périodiques parmi les existences humaines, tandis que la peste noire ipii ravagea l'Angleterre vers Tan i.'l^O, fut un fait historique des plus uiarquants. vu les conséquences intellectuelles (jui en dérivèrent. « La main dVeuvre étant devenue très rare, les ouvriers exigèrent des salaires très élevés, et comme les petits propriétaires formaient la partie la plus influente des classes moyennes représentées au parlement, ils obtinrent le statut des ouvriers qui fixait le taux des salaires. Mais ce statut conduisit à la révolution des paysans sous Wat Tylor, en l,'i8i *. M Voilà pourquoi il n'est pas vrai de dire, comme le fait
Lavisse et Rambaud, Histoire générale^ III, p
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. llerrmann Paul^ que « ce n'est que la société qui fait de lonime un être historique *. » On peut parfaitement concevoir n état social sans histoire; à preuve les sociétés animales, et \v\m celles de Fhumanité, la société chinoise, dont Thistoire est arrêtée depuis longtemps. Les seuls faits sociaux qui îuvent fournir du matériel pour Thistoire, sont ceux à consélence intellectuelles. Et, il n'est que très naturel qu'il en soit nsi : révolution de l'humanité se fait par Tesprit ; c'est le :ul lien qui rattache le passé au présent, et ce dernier à ivenir. L'histoire expose cette évolution; voilà pourquoi nous ons établi ci-dessus, que le terrain feur lequel cette évolution )uvait se dérouler, c'était celui des idées générales objectes. Llnstoire ne s'occupe donc que des faits sociaux, c'est^ dire des faits généraux, ou à portée générale, qui peuvent être chaînés dans la succession^ et qui, par suite, doivent avoir des nséquences intellectuelles.
Les formes générales de la vie de l'esprit. — L'évolution de 'sprit humain ne s'accomplit pas comme celle de la matière, r les niasses, ou par l'organisme entier qui y est soumis. ^s idées générales, les faits sociaux qui lui servent de véhiiles, constituent plusieurs classes qui, toutes ensemble, donmt naissance à l'organisme intellectuel. Ces classes de faits se pportent aux besoins différents qui, tout en entretenant la vie iniaine, deviennent les organes de son progrès. Ce sont les ïsoins économiques, politiques^ sociaux, religieux, moraux, ridiques, artistiques, littéraires et scientifiques de l'humanité. Ces différentes catégories de faits ne suivent pas toujours le marche égale et parallèle dans l'évolution. 11 y en a qui »nt de pair; d'autres qui restent en arrière, comme pour se poser, reprendre des forces, et rattraper plus tard celles qui s ont devancées; d'autres enfin, suivent pendant quelques mps une marche rétrograde, avant de s'élancer de nouveau r l'onde qui les porte en avant.
C'est ainsi que les Grecs développèrent pendant longtemps, une façon parallèle, d'un côté, les formes de la vie politique sociale, de l'autre, celles de la vie artistique, littéraire et ientifique (sous l'aspect philosophique); tandis que les formes ridiques et morales restaient stationnaires, ou même rétro-
. Principien der Sprac/igeschichtCt 1888, p. 8.
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gradaient. Les formes juridiques se manifestent, au contraire, avec force chez les Romains, d'abord en commun avec les formes politiques et sociales ; elles continuent leur évolution, même après que celle de ces dernières se fut arrêtée. Pendant le Moyen Age, ce furent les formes religieuses et morales qui prirent le dessus, pour être remplacées, plus lard, par les formes artistiques et littéraires de la Renaissance. La prédominance de Tune ou de Fautre de ces formes, donne le caractère fondamental au milieu intellectuel, et c'est ainsi que change l'organe principal de l'évolution, colorant tous les faits d'une période, d'après la lumière que répand son élément fondamental.
Tous ces éléments de l'évolution, quoique produits naturels de l'intelligence humaine, sont le plus souvent influencés, dirigés ou modifiés, par l'action des intelligences individuelles, qui prennent quelquefois la forme de génies extraordinaires. C'est ainsi que les découvertes pratiques sont l'œuvre d'esprits distingués, pour la plupart restés inconnus, qui ont, ou donné naissance aux découvertes, ou saisi au bond la balle que leur lançait le hasard. Pour le vrai théorique, les découvertes de la science sont l'œuvre de génies plus ou moins puissants, quelquefois le produit des efforts de tous les chercheurs, qui profitent bien souvent de ce (|ue le hasard leur met sous les yeux. Les formes politiques sont toujours le résultat de Tactivilé des classes plus élevées de la société ; assez souvent celui de génies organisateurs. Ces derniers ont moins d'influence sur la constitution des organisations sociales. Les religions, sont à Torigine (forme fétichiste et polythéiste) Tœuvre des masses, mais dans leurs formes plus élevées (monothéisme, dualisme) elles sont des créations individuelles; les fornies.de la vie morale sont souvent en relation avec celles de la vie religieuse. Les formes juridiques peuvent être l'œuvre de la conscience des niasses représentées par leur classe la plus intelligente, comme elles peuvent être aussi celle des Papinien, des Grotius et des Beccaria.
Quant aux formes qui donnent naissance au beau, les formes artistiques et littéraires, elles se développent d'une façon particulière. Elles peuvent être aussi le produit de l'esprit des masses, mais bientôt elles revêtent la forme individuelle. L'évolution lie ces formes n'est pourtant pas continue. L'art et la littérature arrivent bientôt à leur apogée, et ils ne peuvent
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faire autrement que recommencer, sous une autre forme, la série de leurs créations. Le terme de l'évolution des autres formes de l'existence qui ont pour but la réalisation de Tidée du vrai, dans ses deux directions (pratique et théorique), et ridée du juste, est dans l'infini. L'humanité aura beau marcher dans cette direction ; elle ne pourra jamais arriver jusqu'au bout. Au contraire, la forme suprême du beau a déjà été atteinte à plusieurs reprises (architecture et sculpture grecque, architecture ogivale, peinture de la Renaissance, paysage moderne). L'évolution des formes esthétiques de la pensée ne pouvant aller plus loin, elle est forcée de chercher une nouvelle voie, dans laquelle elle puisse s'élancer de nouveau vers le beau absolu.
Quoique l'esprit humain donne naissance à toutes ces formes de l'existence, toutes ne sont pas destinées à contenter des besoins également nécessaires. L'humanité, dans son entier, ne s'est toujours intéressée en premier lieu, qu'aux formes économiques, politiques, sociales, religieuses, morales et juridiques, et bien moins aux formes scientifiques et esthétiques de la vie. Ces dernières n'intéressent qu'un petit nombre d'élus, la classe cultivée des sociétés. L'évolution tend, entr'autres, à élever le niveau intellectuel de l'humanité, jusqu'à la limite qui lui a été fixée par la race, de sorte que dans un avenir, que nous croyons encore très éloigné, les formes du développement supérieur de l'esprit, celles de caractère scientifique et esthétique, deviendront aussi le bien commun de rhumanité, dans les limites indiquées. Mais en attendant que ce moment arrive, les différents peuples ne s'intéressent par leurs masses qu'aux formes inférieures du dévelop-r pement et laissent celles de caractère plus noble, la science et l'art supérieur, au compte de leurs classes d'élite, qui seules y prennent intérêt, et seules en jouissent.
Quel est le chiffre des paysans, et même celui des ouvriers des pays civilisés, qui visitent leurs musées de peinture et de sculpture, ou qui se sont délectés à la représentation d'Aïda, de Faust, ou de Lohengrin ? Quels sont ceux d'entr'eux qui s'intéressent de savoir si la terre tourne autour du soleil, ou bien si elle est fixe; ou qui s'inquiètent de connaître les principes sur lesquels repose le mouvement des locomotives, qu'ils voient à tout moment passer devant leurs yeux? Pour la grande, l'immense majorité des hommes, la science et l'art
supérieur, c'est-à-dire précisément les produits suprêmes de révolution, n'existent pas. Toutes leurs aspirations se bornent à gagner de quoi vivre du jour au lendemain, à procréer des enfants et à les élever tant bien que mal. à bercer leurs cerveaux de l'illusion de quelque rêve religieux, et à se reposer de temps à autre devant un verre de vin, en entendant une musique populaire. Quant à la science, ils se contentent des connaissances pratiques qui en dérivent et qui peuvent servir à leurs besoins. Aussi ne manquent-ils pas d'utiliser les découvertes qu'elle met à leur disposition, sans nullement s'inquiéter des principes sur lesquels ces découvertes reposent. Les dernières, les plus hautes vérités de la science, comme les plus splendides créations du beau, restent pour eux lettre close. Ces deux formes supérieures de la vie humaine sont donc, malgré leur haute importance pour la marche de l'humanité, loin d'avoir pour sa masse, la même valeur que les éléments du bien et du vrai pratique.
Production des faits historiques. — Les faits historiques de ces différentes classes constituent, selon le point de vue d'où on les considère, des éléments, ou simples, ou toujours plus compliqués du développement. Lorsqu'on n'en prend en considération que les lignes principales, les faits qui les constituent sont de nature très complexe ; lorsqu'au contraire on descend dans les détails, les faits sont réduits à des éléments de plus en plus primitifs. C'est ainsi que, lorsque nous étudions le développement religieux de l'Europe dans sa tolalilé, la Réforme nous apparaît comme un fait grand et unique, qui se rattache à d'autres, tout aussi grands qu'elle : la Renaissance, la corruption de l'Eglise romaine, la rivalité de François I" et de Charles-Quint, la constitution de l'Empire germanique, les attaques des Turcs, etc. Mais si nous disséquons ce grand bouleversement religieux et si nous en étudions la marche en Angleterre, nous devons prendre en considération des faits de moindre importance, tels que l'intervention personnelle de Henri VIll. Si nous examinons la question du divorce de ce roi, elle se compose aussi d'un nombre de faits encore plus simples, tels que : Tamour du roi pour Anne de Boleyn, la résistance do Catherine, son appel au pape, la sentence de ce dernier, la rupture de Henri YIll avec Rome, etc. Et chacun de ces faits, à son tour, peut être décomposé en
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d'autres encore moindres, jusqu'à ce qu'on arrive aux premiers éléments dont se compose Thistoire, les faits singuliers à portée générale.
Comment prennent naissance les faits historiques? Ils sont le produit des forces du développement, excercées dans certaines conditions, dont les plus importantes sont précisément les formes générales de Tesprit humain, et les conditions des facteurs constants. Nous verrons que c'est l'action de ces mêmes forces, à travers les circontances dans lesquelles elles travaillent, qui produit l'arrangement sériel des faits de l'histoire. C'est ainsi, par exemple, que les faits économiques qui assurent Texistence matérielle des hommes, déterminent aussi la direction dans laquelle les peuples doivent se mouvoir, en passant de l'élat de chasseurs à celui de pasteurs, puis à celui d'agriculteurs. Les guerres de Napoléon 1"% faits dus à la force individuelle de ce grand génie militaire, étaient autant d'étapes qui marquaient la direction, dans laquelle son activité se frayait la route.
Tout fait historique élémentaire ou composé est le produit de l'action d'une force, ou de la combinaison de plusieurs forces, à travers certaines conditions. Une seule des forces de rhistoire n'est pas productrice de faits, mais ne donne naissance qu'aux séries historiques : c'est la force du milieu qui ne saurait créer des faits, mais seulement les modifier et les transformer, conformément à son caractère, et qui peut ainsi produire des séries historiques. Par contre, il existe un agent qui n'est pourtant pas une force, mais seulement la rencontre fortuite de Faction de plusieurs forces — le hasard — qui, tout en pouvant donner naissance à des faits et intervenir ainsi dans le développement des séries historiques, ne saurait déterminer leur formation.
C'est ainsi que Vévolution pousse à la manifestation des formes nouvelles, dans tout le domaine de la vie intellectuelle, de la même façon qu'elle le faisait pour les formes nouvelles de la vie matérielle, avant la fixation des espèces. La production des espèces nouvelles n'est pas explicable seulement par la lutte pour l'existence, la sélection naturelle et l'influence du milieu; car toutes ces forces n'expliquent que \e tnoinphe de la forme nouvelle, de la variation individuelle, mieux adaptée au milieu, mieux armée pour la lutte pour l'existence, et qui doit donc triompher dans la sélection. Ces forces n'expliquent nulle-
meniV apparition elle-même de cette varation individuelle, destinée à assurer le progrès des formes organiques ou intellectuelles. Cette apparition, au sein de formes anciennes, constantes, et c|ui devraient se répéter sans cesse, agissant dans certaines circonstances, pousse au jour des formes nouvelles destinées à faire fortune. C*est ainsi que révolution seule explique, par sa poussée en avant, la succession des civilisations toujours plus parfaites qui se sont manifestées dans le genre humain et qui ont fait sans cesse gravir à Thumanité les marches du progrès. Il en est de même des différents éléments dont se compose la civilisation. Car à quelle autre force, qu'à celle de l'évolution, pourrait-on attriber la série des formes ascendantes politiques, telles que le féodalisme, la monarchie absolue, la monarchie constitutionnelle et la république? .V quelle autre encore, la progression de l'instrument de l'échange : marchandise, monnaie, billet de banque, clearing-houses ? Il est évident que les faits nouveaux qui surgi.ssent au sein du développement et le poussent continuellement en avant, oe peuvent que provenir de la pression constante de la force évolutionniste qui, .après avoir épuisé la série des transformations matérielles, s'est rejetée maintenant sur Pesprit, et le force à créer des formes toujours nouvelles de développement.
Les tendances qui dérivent de la force de Tinstinct de conservation, Ve.rpansion, la lutte pour rexistence, Yimitation se développent conformément aux énergies qu'elles déploient. C'est ainsi que les formes économiques, politiques, sociales, religieuses, morales, juridiques, littéraires, artistiques et scientifiques, s'étendent plus ou moins, selon l'énergie dont est douée leur faculté d'expansion, constituant des faits sociaux plus ou moins considérables. La religion chrétienne, produit de l'évolution, est devenue, par son expansion sur près du quart du genre humain, un élément principal du développement historique. La découverte de la vapeur et de Télectricité est destinée à une expansion encore plus puissante qui comprendra, avec le temps, tout le genre humain. Au contraire, une fornu* littéraire, particulière à un dialecte, ne s'étendra (|ue dans le sein du peuple qui le parle.
La lutte pour Ve.ristence donnera naissance à des faits nouveaux, sélectionnés par cette lutte elle-même, entre les éléments procurés par l'évolution. C'est ainsi (jue se clévelo|)peront les faits entre lesquels se livrent les luttes pour la suprématie poli-
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tique : les guerres entre les peuples, ou celles pour la suprématie économique : les guerres civiles ou les luttes des partis; l'antagonisme mutuel des différentes religions, sectes, hérésies, croyances; la rivalité des écoles littéraires, artistiques, philosophiques. Mais la lutte pour l'existence se livre souvent entre des éléments de nature différente, comme par exemple entre la religion et l'état, qui se disputent l'asservissement économique des peuples (rivalité de la papauté et de l'empire au XII" siècle. Kulturkampf en Allemagne, séparation actuelle de l'Eglise et de l'Etat en France) ; entre les formes écono- 9iiques et les formes sociales, lorsque des classes, jusqu'alors opprimées, veulent égaliser leur condition avec celle des classes jusqu'alors dominantes (émanciJ)ation des communes au Moyen-Age. Révolution française, socialisme) ; entre les formes politiques et les formes littéraires ou scientifiques lorsque ces dernières attaquent un système politique existant, et veulent le renverser (la philosophie rationaliste du xviii" siècle et l'absolutisme des rois de France). Quelquefois, certaines de ces forces s'allient pour en combattre d'autres, et donnent naissance à des faits très compliqués. Telle fut l'alliance des formes politiques avec les formes sociales et religieuses, qui se mirent en opposition, et entrèrent dans une lutte terrible avec les formes littéraires, scientifiques, morales et juridiques du temps de la Révolution française.
L'imitation donne aussi naissance à une foule de faits qui répètent, mais en les modifiant, les modèles reproduits.
V individualité et le hasard enfin, interviennent dans l'action de toutes ces forces, pour colorer la production des faits d'une teinte plus ou moins personnelle, ou bien pour lui imprimer le caractère fortuit de rencontres inattendues. C'est cette dernière question qu'il importe surtout de bien élucider.
Généralité et contingence. — Les faits historiques sont d'autant plus inattendus, plus contingents, qu'ils sont le produit d'une action plus individuelle. Ils sont, au contraire, d'autant plus constants, qu'ils s'élèvent sur une base plus large. Cest ainsi que le langage d'un peuple, d'une tribu, partagera les mêmes caractères d'uniformité, dans toute la masse des hommes qui le parlent. Mais un poète, un orateur, un philosophe, une individualité quelconque, inventera des termes, des tournures de phrases spécii^les, qui n'appartien-
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(Iront qu'à eux seuls. Tandis qu'on aurait toujours pu connaître la façon dont le peuple en général aurait rendu sa pensée, on ne pourra jamais le faire, pour un de ces maîtres de la parole qui possédera des façons spéciales, inattendues, d'exprimer ses idées. La peinture italienne, avant Cimabûe et Giotto, revêtait la forme générale de Tart byzantin. Ces deux génies lui donnèrent une tout autre direction, que personne n'aurait pu prévoir. L'émigration d'un peuple est déterminée par des causes générales, le manque de nourriture, la trop grande densité de la population, l'instabilité des peuples nomades; mais la direction dans laquelle cette émigration s'effectuer», peut être assez souvent le résultat d'une pensée individuelle. Les batailles sont le résultat du choc des masses; mais la victoire ou la défaite dépend, d'ordinaire, de la façon dont l'action a été conduite par un chef, donc de l'influence individuelle.
Les individus ne font le plus souvent qu'exécuter les idées générales; mais le mode qu'ils suivent pour le faire, colorera toujours le fait historique qui en résulte, d'une teinte individuelle. Cette influence de l'individualité sur le fait, produit des circonstances générales, sera d'autant plus prononcée, que cette individualité, sera plus puissante. 11 peut arriver des cas, où cette dernière agit en sens contraire des tendances générales, et provoque un courant opposé à celui que suit révolution. Ce courant ne se maintient habituellement, qu'autant (|u\ine j)ersonnalité se trouve à sa tète ; aussitôt qu'elle disparait, le courant général se rétablit. Tel fut le courant déterminé par (^Jiarlemagne, par sa tendance à faire revivre l'idée de FEtat romain, à l'encontre de l'émiettement de la société féodale.
Mais cette action des individualités est faible, au commencement d'un développement quelconque, et ce n'est qu'avec le temps, que les individualités acquièrent de l'influence sur la production des faits historiques. C'est ainsi qu'il est suflisamment connu que, dans les premiers développements des sociétés rudiiiMîntaires, l'action de Tindividu est très peu sentie, comme on le constate chez les sauvages. Chez les Romains, du temps de la République, l'aristocratie, toujours renouvelée par les familles qui s'élevaient de la plèbe, conduisait le peuple vers la grandeur et la gloire, sans que de grands hommes imprimassent aux faits qu'elle accomplissait, le cachet de leur individuahté.
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Leur action était peu sentie, attendu que tout le peuple, ou au moins toute la classe dirigeante, était puissante, énergique et intelligente. Plus l'organisation républicaine faiblit, plus Faction des individus commence à s'imprimer dans les faits. Les Gracques, Marius, Sylla, Catilina, Cicéron, les hommes du premier triumvirat, ceux du second, remplacent toujours davantage la prédominance des classes par la prédominance personnelle. La production des faits historiques prend de plus en plus un caractère individuel. « L'histoire de l'empire romain n'est plus que l'histoire d'une série de personnalités. Un seul homme conduit TUnivers pendant un an, pendant vingt ans; de Tétat moral de cet homme dépendra le bonheur ou le malheur du monde. S'il est bon, s'il est maître de lui-même, l'humanité respire, et ne redoute plus que sa vieillesse ou son successeur; s'il est méchant, si son intelligence est troublée, Thumanité traverse les jours les plus sombres, et n'aspire plus qu'à sa mort *. » Les chrétiens des premiers temps formaient tous une masse indistincte, où tous commandaient, et oii tous obéissaient. Avec le temps se détache, sur ce fond commun, l'autorité des anciens (TrpsTêYiTspoi), puis celle des évéques, des métropolitains, des patriarches, pour culminer en Occident dans le pouvoir papal. Le rôle des individus l'emporte sur celui (les masses. Les faits de la religion chrétienne sont déterminés toujours davantage, par les personnalités des chefs qui la conduisent. Les chansons de geste sont, au commencement, l'œuvre collective du peuple entier. Avec le temps, il se forme une classe de bardes qui s'en occupent spécialement, et plus tard, quelques personnalités plus marquantes s'en détachent, et se font un nom immortel, comme chantres populaires. Comme l'observe aussi M, Hermann Paul : « Le développement des rapports sociaux du droit, de la religion, de la poésie et de tous les autres arts, montre d'autant plus d'uniformité et fait d'autant plus l'impression d'une nécessité naturelle, que le niveau sur lequel on se trouve, est plus primitif '. » Si on pouvait imaginer un état de la société, d'où l'action individuelle serait complètement exclue, et remplacée par celle des masses, les faits de l'histoire seraient bien plus réguliers. Mais l'action des individualités ne peut être neutralisée un seul instant, attendu
Principien der Sprachgeschichte , 1888, p
que ce 'sont les hommes qui font rhistoire, et que chaque homme constitue un monde à part. Plus ou moins puissante, l'intervention de l'élément individuel se manifeste, à tout instant, et une grande partie des actions qui constituent l'histoire d'un peuple sont le produit de l'initiative individuelle. Quoique cette initiative ne soit souvent possible, que parce que la généralité est disposée à la suivre, il n'en est pas moins vrai qu'elle imprime au développement, le cachet de l'individualité qui lui a donné naissance. Le caractère du fait aurait pu être tout autre, si une autre personnalité l'avait déterminé. Voilà pourquoi le développement des faits humains qui constituent l'histoire, est composé dans sa plus grande partie, d'éléments contingents, impossibles à prévoir. Les causes qui les ont produits sont données, non seulement par les besoins généraux qu'ils tâchent de satisfaire, mais aussi par le tour d'esprit de ceux qui conduisent le mouvement.
Les causes des phénomènes historiques sont de nature intrinsèque, tant que ceux-ci possèdent un caractère nécessaire, c'est-à-dire, quand ils se déduisent fatalement les uns des autres. Plus les individualités accentuent leur influence, plus les causes des phénomènes se déplacent et deviennent extrinsèques; elles ne sont plus données par le seul élément nécessaire du phénomène, mais concurremment aussi par les motifs personnels qui déterminent l'action de l'individualité qui les provoque, ou par l'intervention fortuite du hasard. Tant que les Tatares ou Mongols menaient une vie adonnée au brigandage, la cause d'une pareille manière d'acquérir des richesses, était donnée par la constitution même de la vie de ce peuple, son état nomade. Le pays qu'il habitait, et qui souvent ne suffisait pas à sa nourriture, le forçait de temps à autre à sortir de ses frontières, pour obtenir par la violence les objets dont il avait besoin. Mais lorsque Gengis-Khan, et plus tard Tamerlan poussèrent les Mongols à la conquête du monde, la cause de ce fait historique ne peut plus être trouvée dans les conditions générales de la vie de ce peuple ; elle doit être combinée avec le motif individuel, contenu dans la complexion organique du chef que le sort avait porté à leur tête. H en est de même du système féodal qui commence à se développer, aussitôt après l'établissement des barbares dans l'empire romain. La cause de cette nouvelle formation historique réside, comme force, dans l'instinct de conservation; comme conditions, dans l'état gêné-
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pal des esprits, dans la prédominance de l'élément individuel sur les idées générales; dans la confusion qui était faite entre le droit de propriété et celui de l'autorité; dans les relations qui s'établirent entre le chef de bande et ses compagnons, etc., etc. Mais l'intervention personnelle de Charlemagne arrêta, pour quelque temps, ce mouvement de décomposition de l'idée de l'Etat. 11 s'efforça de rétablir l'unité de l'administration, de faire revivre l'idée romaine de l'Etat omnipotent. La cause de ce fait qui fut réalisé, tant que Charlemagne vécut, ne peut plus être trouvée dans la force et les circonstances générales mentionnées plus haut, qui tendaient précisément à amener un résultat contraire, mais bien dans la complexion individuelle du grand homme qui avait pris entre ses mains les destinées de l'humanité européenne. Avant l'apparition de Mohamed, les Arabes présentaient bien, par ci par là, des tendances au monothéisme, et l'unité de la nation avait été préparée, par la prédominance de la langue de l'Hedjaz. Mais il est hors de doute, que ce fut l'influence personnelle du fondateur de l'Islamisme, qui détermine la profonde transformation, opérée dans l'esprit et les mœurs des Arabes, et les poussa à sortir de leur pays, et à entreprendre la conquête du monde.
Il existe plusieurs degrés, dans la combinaison de l'action des deux causes, celle de caractère nécessaire et celle d'origine contingente, individuelle. Pour les personnalités moins marquantes, la cause, tout en prenant sa source dans la complexion organique de l'individu, se subordonne à la cause générale. Les individualités ne se détachent pas, dans leur entier, du fond commun sur lequel elles ont germé. Les motifs personnels qui déterminent leur façon d'agir, tout en étant colorés par leur nature particulière, n'en tirent pas moins leurs sucs nourriciers du sol général du caractère populaire. C'est ainsi qu'un poète populaire remaniera une chanson nationale d'après ses idées; mais ces idées seront toujours de nature à être p#tagées par le peuple entier. Si, au contraire, une individualité puissante, comme l'Arioste, entreprend de composer un poème sur un thème populaire, sa conception prendra un caractère spécial, qui tranchera fortement sur le fond populaire, dont il s'est inspiré.
On peut donc établir le principe suivant, très important, si on veut se rendre un compte exact de la marche de l'histoire.
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Les faits historiques sont d'autant plus constants^ et leurs causes sont d'autant plus intrinsèques^ quils sont le produit d'une généralité plus ou moins étendue ; ils deviennent d autant plus contingents^ et leurs causes dautant plus extrinsèques^ qu'ils sont déterminés par l'intervention de personnalités plus marquantes^ ou par celle du hasard.
Nous avons déjà observé plusieurs fois que, les généralités de la succession ne doivent pas être recherchées dans l'espace, mais bien dans le temps; que chaque série de phénomènes successifs conduit en déCnitive à un résultat dans lequel elle s'incorpore. Voilà pourquoi chaque fait historique est, toujours par sa partie générale, le résultat d'un développement antérieur. Le fait final représente donc la série condensée, comme la loi de la répétition représente le fait généralisé. Chaque fait esl le résultat d'une série, et chaque série doit avoir pour résultat un fait historique. C'est ainsi que, dans l'exemple cité plus haut, l'essai de Charlemagne de reconstituer l'autorité romaine — considéré dans son résultat général — est un fait ; mais ce fait a été constitué par une série entière de mesures, qui se suivent et se développent dans le courant du temps. Les mesures jointes, l'une à la suite de l'autre, donnent naissance à la série historique, déterminée par l'imposante personnalité du plus grand souverain du moyen âge.
Pour nous rendre pleinement compte de la succession des faits de l'histoire, il faut étudier maintenant l'enchaînement de ces faits, dans les séries historiques.
Nature de la série. — Nous avons établi ci-dessus, que Télément général qui donne à Thistoire le caractère scientifique est celui qui est représenté par la série historique^ forme spéciale, humaine de la série de développement universel.
La série est constituée par un enchaînement de faits successifs et donc dissemblables entr'eux, rattachés les uns aux autres par le lien de la causalité; car, nous Tavons déjà démontré, c'est ce lien seul qui tire les faits de leur isolement et en fait des touts qui acquièrent un caractère plus général, que les événements dont ils se composent, et qui leur sont subordonnés.
Le rôle de la cause dans l'histoire est des plus importants; car sans cet élément, l'histoire ne saurait rattacher les faits les uns aux autres; le fil qui doit relier entre elles ces différents faits manquerait, et on n'aurait plus qu'un amas de dates et d'événements, sans aucun principe ordonnateur. L'histoire narrative qui n'exposait que la suite des événements, est devenue l'histoire explicative, l'histoire scientifique, à mesure que les causes des faits qu'elle enregistre ont été établies.
Nous sommes donc loin d'admettre l'opinion de certains penseurs, comme Droijsen, Fustel de Coulanges^ Miinsterberg^ qui soutiennent que l'histoire n'a pas à s'occuper des causes des événement» et nous croyons au contraire, avec la grande majorité des auteurs, que l'élément de la cause est indispensable pour l'histoire.
C'est ainsi que Maurenbrechcr disait déjà en 1868, que « ce
1. Miinslprbcrjç, Grundzuge der Psychologie^ p. 109. Droysen, Grundriss der liistorik, jilj 9, 11. 16 et 37. Fustel de Coulanges cité par Boutroux, de Vidée de loi naturelle, p. 129 : « Qu'en histoire on peut quelque fois, bien rarement, déterminer les causes. »
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n'est que lorsque renchainement causal dans lequel tous les événements viennent se placer est clairement exposé, que l'image historique commence à ressembler à la vie réelle des faits \ » Wundt est aussi d'avis, que « la mission de l'histoire n'est pas de considérer les faits dans leur isolement^ mais bien dans leur liaison causale et leur influence réciproque*. » Sybel dit que l'histoire, comme toute autre connaissance (?), devient science seulement par l'accomplissement de la condition du rerum cognoscere causas; par la combinaison des faits singuliers et par leur enchaînement causal '. » Lamprecht considère Ranke toujours comme historien descriptif, et soutient que ce n'est que dans la deuxième moitié du xix* siècle, que Ton commença à s'inquiéter du procédé causal explicatif de l'histoire *. » Grotenfelt place comme « but principal de l'histoire, l'exposition de l'enchaînement causal de faits ^. » M, Seignobos montre aussi, que « l'un des plus grands progrès historiques a été de reconnaître, que dans une société il n'y a pas de faits indépendants ; que les actes et les usages d'un homme ou d'un groupe d'hommes sont liés entre eux, réagissent les uns sur les autres, se causent les uns les autres *. » M. G. Grupp admet à plusieurs reprises cette idée, mais en mêlant la iéléologie à la causalité. Il dit ainsi, que » le passager et le changeant ont toujours un rapport nécessaire, d'un côté au point de départ, de l'autre au but proposé et, par suite de cette relation causale et téléologique, ils sont accessibles à une conception scientifique. Dans la science le singulier acquiert une importance générale par le rapport aux lois; dans r histoire par le rapport à la cause ou à la fin. Dans l'histoire, les événements sont toujours dépendants des causes psychologiques qui servent à les expliquer. L'établissement des faits exige toujours la prise en considération de l'enchaînement causal des événements, des causes et des résultats, des appréciations si les événements étaient possibles psychologiquement ". »
1. Uber Méthode undAufgahe der historischen Forsehung, 1864, p. 25.
System der Geschichte der Kultur^ I, 1892, p
Il nous faut maintenant étudier cet enchaînement causal qui constitue Tessence et Fâme de la série historique.
Pour que la cause existe, nous avons vu que deux éléments sont nécessaires : la force et les conditions, et cela même dans le cas où, comme dans l'histoire, Tenchalnement s'établit d'événement à événement.
Chacun des faits qui compose la série historique est le résultat de conditions différentes; mais même les forces qui les pénètrent peuvent être différentes, et souvent leur mise en relation causale est l'effet du hasard ou, ce qui revient presque à la même chose, celui d'impulsions dues à des individualités.
Les faits diis au hasard ou à l'intervention des individualités ne sont pas amenés, dans la série dans laquelle ils se produisent, par une relation causale antérieure ; mais aussitôt intervenus, en s'ajoutant comme forces et conditions, aux conditions à travers lesquelles travaille une autre force, ils deviennent eux-mêmes cause des faits postérieurs qui les suivent dans le développement de la série.
11 faut observer, que parmi les forces du développement, ce ne sont que les forces transformatrices qui enchaînent les faits dans des successions sérielles. Les forces à action constante ne produisent pas cet effet. La race et le milieu, tant extérieur qu'intellectuel, ne donnent pas naissance à des arrangements sériels de faits historiques; ils ne font que conditionner, une fois pour toutes, le développement, le renfermant dans de certaines limites, lui imprimant une certaine direction, ou bien colorant sa manifestation d'une certaine façon particulière. Les forces transformatrices, au contraire, modifient constamment les faits de l'esprit, tout en les reliant ensemble, et constituent ainsi les séries progressives ou régressives qui forment les ondes dont se compose l'évolution. Nous aurons bientôt l'occasion de montrer, par un exemple frappant, la différence entre le mode d'action des forces constantes et celui des forces de caractère transformateur.
Toutes les forces de l'histoire ont pour effet de transformer les faits; toutes concourent donc à faire évoluer l'esprit humain. Les forces secondaires ne sont, pour cette raison, que les agents de l'évolution. L'action de chacune d'elles est accompagnée par celle de la grande force évolutionniste. Cette dernière seule imprime à l'action des autres forces un caractère transformateur. Sans l'action concomittante de révolution,
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rinfluence de la contiiuiité intellerltielle, celle du milieu, celle de rinstinct de conservation (avec les impulsions qui servent à le garantir : l'expansion, la lulle pour Texislence, Fimitation , la force de l'individualité et celle du hasard, ne produiraient que des faits de répétition, comme c'est le cas, par exemple, de nos jours, avec certaines de ces forces, dans le règne de Fanimalité. 1/évolution accompagnant donc l'action de toutes les forces secondaires de l'histoire, il s'ensuit qu'elle est présente partout, dans les grandes comme dans les petites séries des faits successifs. Voilà pourquoi on parle d'évolution, pour n'importe quelle partie du développement ; l'évolution du genre humain, celle de la Grèce, celle de la philosophie grecque, celle de l'école de Platon, etc.
Parmi les forces secondaires qui sont au service de l'évolution, l'action du milieu et la force de l'individualité agissent continuellement sur la marche du développement, tandis que l'instinct de conservation avec les impulsions auxquelles il donne naissance : l'expansion, la lutte pour l'existence et l'imitation, n'interviennent, dans cette marche, que d'une façon intermittente. En effet, un milieu intellectuel quelconque entoure toujours n'importe quelle manifestation de l'esprit, et cette manifestation s'accomplit toujours par l'intermédiaire des individus.
La présence d'une atmosphère intellectuelle, à toutes les époques du développement de l'esprit, ne saurait être contestée. 11 n'en est pas de même du rôle de l'individualilê, dans le développement des premiers âges de l'humanité, lorsqu'en apparence ce développement se fait par l'intermédiaire des masses. 11 faut pourtant observer que, même dans ce cas, ce sont toujours les individualités plus marquantes qui servent d'agents à révolution; car c'est toujours un individu quia eu, par exemple, ridée première d'apprivoiser un animal, de se servir du feu, de faire cuire les aliments, de placer des roues aux véhicules, de mettre des manches aux haches et aux marteaux. Si les noms de ces individus étaient connus, nous saluerions en eux tous, autant de bienfaiteurs de l'humanité; mais comme ils sont restés ignorés, nous attribuons ces précieuses découvertes aux masses qui les utilisèrent. A partir d'une certaine époque, le rôle des individus dans la marche de l'histoire ne peut plus être contesté, et si, de nos jours, ce rôle semble diminuer, ce n'est encore qu'une apparence. La civilisation s'étant étendue.
elle prend à son service un plus grand nombre d'intelligences d'élite, au sein desquelles l'individu semble disparaître; mais il est évident que la masse des hommes entraînés parle courant, est immensément plus considérable, que le groupe d'individus, qui conduit le vaisseau du progrès.
Dans chaque série historique, nous trouverons toujours à Tœuvre, d'abord, la grande force de l'évolution, puis, l'action du milieu et la force de l'individualité. Les autres forces de l'histoire n'interviennent pas toujours concurremment dans le développement. Quelquefois nous rencontrons l'instinct de conservation travaillant sous la forme de l'expansion et d'une façon pacifique, pour donner naissance à une succession de faits; rencontrant des éléments qui s'opposent à ses fins, il prend la forme de la lutte pour l'existence; d'autres fois enfin il prend la forme de l'imitation. 11 est bien des cas où la lutte pour l'existence abat d'un seul coup l'élément ennemi; d'autres oii elle s'accomplit par une série, plus ou moins longue, d'actions et de réactions. Toutes ces forces, à leur tour, sont favorisées ou entravées dans leur action, par les forces continues de l'évolution, de l'action du milieu et de l'individualité, de sorte que la succession des phénomènes qui constituent la série historique^ est le résultat de V action diversement combinée^ qualitativement et quantitativement^ de toutes ces forces réunies, sur des conditions continuellement changeantes.
Prenons quelques exemples, pour mieux élucider la formation des séries historiques. C'est ainsi que les civilisations qui se sont succédées sur la terre, s'enchaînent les unes aux autres. Mais chacune de ces civilisations constitue, à son tour, une série particulière, ou plutôt la résultante d'un nombre plus ou moins grand de séries plus petites qui servent à les former. C'est ainsi que la civilisation grecque, est venue se placer, comme un chaînon intermédiaire, entre la civilisation orientale et celle des Romains. Les faits qui constituent la civilisation grecque, se trouvent rangés dans plusieurs séries parallèles ou successives, dont la réunion constitue l'ensemble de cette civilisation. Tels furent, le développement de la féconde mythologie grecque, uni à celui de la poésie épique; celui des théories philosophiques, qui marche de pair avec le développement de l'art. A la décadence de ces deux séries, les écoles de Syracuse et d'Alexandrie les remplacèrent, par celles des conceptions scientifiques. Et chacune
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de ces séries en contient d'autres plus restreintes, dans le temps et dans l'espace. Pour l'art, par exemple, les séries données par les diverses écoles artistiques de la Grèce : celles d'Athènes, d'Argos, de Rhodes, de Pergame ; pour la philosophie, celle des écoles ionique, pythagorique, éléate, atomiste, la philosophie morale de Socrate, les sophistes, etc. Chacune de ces écoles prend naissance, grandit, fleurit, et se transforme en une autre, d'une façon successive. Le développement politique de la Grèce se fit aussi par les séries parallèles ou sucessives de la floraison des divers Etats, séries composées à leur tour d'autres séries plus petites, formées par différentes successions de faits politiques. C'est ainsi que l'histoire du peuple grec commença dans les villes de l'Asie-Mineure et dans celles de la grande Grèce, pour passer ensuite à Sparte et Athènes. Après la ruine de ces deux Etats, la conduite des destinées du peuple grec échoit pour quelque temps à Thèbes, pour passer ensuite, — laissant de côté les conquêtes extérieures, et ne considérant que le développement interne, — aux ligues achéenne et étolienne.
L'histoire de la civilisation grecque qui a sombré dans les flots du passé, s'est donc composée d'un nombre de séries à développement parallèle ou successif, et au sein de ces séries elles-mêmes, on pourrait en découvrir encore de plus petites : le développement successif des idées, chez les artistes ou les philosophes, ou bien les séries plus restreintes qui ont servi à constituer les événements politiques. Ces dernières sont formées à leur tour par les faits sociaux singuliers, matériel primaire de Thisloire.
Toutes ces séries sont dues, en premier lieu, à l'action de la force évolutionnisle qui fit monter, puis descendre la civiUsation grecque, ainsi que les diverses successions de faits qui la composent. LVvoIulion de tous ces éléments s'accomplit avec l'aide des forces secondaires de l'histoire. Toutes ces séries artistiques, philosophiques, politiques, scientifiques, furent le produit de l'influence du milieu et des individualités, parle moyen desquelles elles se réalisèrent. Ces écoles furent poussées par rinstinrt de conservation sous la forme de Texpansion et de rimitation, à fleurir et à s'étendre. Pour se supplanter les unes les autres, il fallut que la lutte pour l'existence intervint, et cvilQ dernière se manifesta quelquefois, à cause de la continuité intellectuelle, sous la forme de la réactioncontre raclion.
Dans le développement politique, ce fut au contraire la lutte pour Texistence qui détermina en premier lieu la formation des séries, souvent accompagnée de la réaction contre Faction, et quelquefois aussi de Fîmitation. Le hasard môla partout son jeu inopiné au développement de toutes ces séries.
Si nous considérons le développement de la littérature française, à partir de la Renaissance, nous verrons qu'à Tépoque où ce développement se manifesta, la Renaissance avait créé un milieu intellectuel particulier, formé par la résurrection de la vie antique : dans les arts, par l'imitation des formes de Tart grec et romain ; dans le droit, par Tétude du droit romain; dans la langue, par l'étude des idiomes anciens, le grec et le latin; dans les mœurs et les croyances, par un paganisme très prononcé, jusque chez les gens d'église. La force de l'évolution poussant aussi le peuple français à la production littéraire, cette production dut s'accommoder aux conditions du milieu. Elle se mit aussi à imiter l'antiquité, d'abord par la langue qui fut latinisée (Ronsard et la Pléiade), puis par les œuvres littéraires elles-mêmes (Corneille, Racine, Boileau). Avec le temps, un changement s'accomplit dans l'esprit public, et constitua un nouveau milieu intellectuel : la corruption de la société politique, les abus du gouvernement d'un coté; de l'autre, l'exemple vivant des libertés anglaises. La direction de l'imitation dans la littérature française changea du tout au tout. Elle prit pour modèle l'Angleterre, ses institutions, sa philosophie, sa littérature *. Cette nouvelle source d'inspiration changea le caractère de la littérature française. Le beau qui l'avait alimenté pendant la période précédente, descendit au rôle de simple moyen, tandis que le but qu'elle poursuivait, c'était la critique de l'état social et politique, le redressement des abus. Pendant la Révolution française de 1789, la prédominance des masses peu cultivées amena une décadence littéraire très prononcée qui, du temps de Napoléon, se changea en un caractère théâtral, se conformant au tour d'esprit qui suivait, à cette époque, l'impulsion donnée par la personnalité toute puissante du grand conquérant. Après qu'il eut disparu, un autre milieu intellectuel se forma, par l'étude du Moyen-Age et donna naissance à l'école romantique. La prédominance des
1. Ce point a éié mis en lumière pour la première fois par Buckle, Histoire de la civilisation en Angleterre^ Irad. Bailiot, 111, p. 77.
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sciences et de la vérité vint avec le temps soumettre le beau à ses exigences, et la copie de la réalité donna naissance à Fécole réaliste, dont les exagérations poussèrent, par une réaction, les esprits dans d'autres directions qui luttent de nos jours pour la prééminence.
Malgré toutes ces transformations subies par la production littéraire de la France, dans le courant des âges, elle conserve à toutes les époques un caractère fondamental, constant et immuable, qui dérive de la nature de la race et du milieu extérieur : « esprit sobre, gracieux, délicat, fin et enclin à la moquerie, et dont le caractère principal est Tordre et l'agrément *. » C'est ici que ron peut voir la différence qui existe entre l'action des facteurs constants et celle des forces transformatrices, sur les éléments du développement.
La série féodale, produit de I*évolution, est déterminée dans son essence, par la loi de concordance au milieu intellectuel : absence d'idées générales, relation du chef de bande avec ses subalternes, établissement à demeure des barbares sur le territoire de l'empire romain. En second lieu, la série féodale fut le produit de la loi du développement de haut en bas, qui fit descendre cette nouvelle forme de la société, jusque dans ses derniers recoins : relations entre suzerains et vassaux, entre patrons et ouvriers, entre prêtres et clercs d'église. Mais cette loi du développement de haut en bas se réalisait par l'intermédiaire de l'imitation. Enfin, le féodalisme, poussé par l'expansion, devait engager une lutte pour l'existence contre les traditions monarchiques, imitées d'abord par les Mérovingiens, d'après l'exemple de l'empire romain, puis renouvelées par Charlemagne.
Partout, dans le jeu de ces forces, Findividualité vient mêler le sien, et donner ainsi, à tout développement sériel, le caractère unique et contingent qui le distingue de tous les autres développements parallèles, antérieurs et postérieurs de même nature.
La série historique de la Révolution française, dans laquelle précisément de grandes forces agissaient, dépendit, dans la forme qu'elle prit, en grande partie, des individualités qui y furent mêlées, donc de l'intervention du hasard qui plaça ces individualités à la tête des événements. Si la bourgeoisie fut
Tiiiiic, Histoire de la littérature an^^laisc, 1, p. 8i
appelée à élire deux fois autant de représentants que n'en envoyaient les deux autres ordres, cette disposition qui eut les plus décisives conséquences, fut due, en premier lieu, aux idées que Necker nourrissait sur cette question, donc à l'intervention d'une personnalité que le hasard avait forgé, et dont l'arrivée à la tète des aftaires de France était en grande partie aussi fortuite. Mais cette intervention de Necker dans la marche des événements n'en devint pas moins la cause principale du développement suivant. Cette double représentation du Tiers état amena la tendance des bourgeois à mettre la main sur les Etats généraux et provoqua la discussion du vote par classes ou par tètes. La décision prise par les représentants de la bourgeoisie, en commun avec ceux des nobles et du clergé qui s'unirent à eux, fut cause du refus de la majorité des classes, privilégiées d'opérer ensemble la vérification des pouvoirs. Ce refus amena la constitution du Tiers état, augmenté de nobles et de prêtres qui se rallièrent à lui, comme assemblée nationale. Le roi, nature faible et indécise, qui dans ce puissant conflit oscilla toujours entre deux impulsions, ordonna, pour cette fois, sous la pression des privilégiés, à l'assemblée de se dissoudre. Cette dernière, par l'organe de Mirabeau refusa d'obtempérer aux ordres du roi, et c'est ainsi que la révolution commença. L'intervention de la personnalité de Louis XVI, élément fortuit, — amené par le hasard de la naissance et de sa constitution d'esprit individuelle, sur le trône de France à ce moment-là — ne se trouva dans aucun lien causal nécessaire avec les événements antérieurs à cette intervention ; mais elle n'en devient pas moins par sa production à ce moment donné, la cause déterminante du refus d'obéissance d'un organe de l'j^tat à son chef suprême, et par là la Révolution française s'engagea, non comme une lutte du peuple non organisé, contre son gouvernement, mais bien comme une dissension de ce gouvernement avec un de ces rouages principaux, avec une partie de lui-même. Le roi, voyant le refus du Tiers état de se soumettre à son injonction, céda par peur, et imposa aux deux ordres de se réunir aux bourgeois. « Le 27 juin, le roi ordonna à la noblesse de se réunir à l'assemblée nationale et consacra ainsi lui-même, solennellement, cet arrêté du 17 juin qu'il avait cassé le 23 *. » Mais le roi enhardi, à nouveau par son
1. Aulard, Histoire politique et la dévolution française^ 1901, p. 95.
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enlourage de privilégiés, forma le plan crun coup d'Etal; il assembla ses troupes et renvoya Necker, ce qui provoqua le soulèvement terrible de Paris et la prise de la Bastille (14 juillet).
Si nous voulions poursuivre l'exposition de cette grande série historique, nous verrions toujours à Tœuvre les grandes forces d'un coté de l'instinct de conservation des masses, de l'autre celle de l'individualité vaccillante du roi, ainsi que celle des personnages qui conduisaient la révolution.
La succession des faits est toujours déterminée par la causalité, quand bien même les causes sont amenées par la voie du hasard.
(^est le jeu combiné de toutes ces forces et de toutes les lois qui en dérivent, qui peut seul expliquer les différents phénomènes historiques, ainsi que leur arrangement sériel. Il est absolument impossible d'attribuer leur production à la seule force de l'imitation, comme le veut G. Tarde. Car si, par exemple, la grande floraison de la peinture italienne^ du temps de la Renaissance, est comme nous l'avons vu, due (et en partie seulement) à ce même procédé de l'imitation, comment expliquer par le même moyen, sa décadence et sa disparition? Il faudrait admettre, dans ce cas, une imitation négative, c'està-dire une impossibilité ; tandis que si l'on admet la diminution de la force évolutionniste dans cette forme de la production intellectuelle, unie au changement du milieu, par suite de la ruine matérielle de l'Italie, la disparition de cet art ne peut nullement nous étonner.
Pour donner encore quelques exemples du mode de production des séries historiques, par l'action combinée des forces du développement, citons le rappel des Stuart au tronc d'Angleterre, malgré qu'une révolution avait conduit l'un d'eux à l'échafaud. L'influence du milieu royaliste — due à la continuité intellectuelle, aux influences ancestrales de la population anglaise qui craignait d'expérimenter wne autre forme de gouvernement — manifestée par la loi de la réaction contre l'action, qui en était le complément nécessaire — la forme monarchique du gouvernement, renversée un instant, développant de nouvelles forces pour regagner la position perdue — l'action de ces deux forces historiques réunies, explique suffisamment le retour d'une dynastie justement abhorrée. Dans la série historique de la révolution de 1848, cette dernière s'éten-
dit sur plusieurs pays de TEurope, par suite de Timitation ; mais elle se colora dans chacun d'eux, d'une façon particulière, d'après le caractère du milieu où elle se développa. Au fond, le mouvement n'était qu'une réaction contre le principe de la Sainte-Alliance, produit de la continuité intellectuelle.
Citons enfin un dernier exemple, très complexe, et qui ne peut être expliqué d'une façon uniforme, mais seulement si on applique tantôt une combinaison, tantôt une autre, des lois du développement. Cet exemple a trait à la dénationalisation des peuples.
Nous observerons à ce propos que, s'il existait des lois sociologiques, c'est précisément dans cette matière qu'il faudrait en trouver une. La dénationalisation de certains éléments ethniques par d'autres, est un phénomène sociologique de la plus grande importance, et comme il est général, qu'il se rencontre dans tous les temps, et entre les éléments les plus divers, il serait naturel de trouver une loi qui expliquât, d'une façon uniforme, la cause de ce phénomène. Or ceci n'a précisément pas lieu, et on ne peut trouver une seule loi d'induction pour tous les phénomènes de dénationalisation, que présente l'histoire des peuples.
Essayons d'en formuler quelques-unes,- et nous verrons que toutes les formules portent à faux. Ainsi, par exemple, si l'on disait que le peuple conquis est toujours dénationalisé par le peuple conquérant, prenant pour base ce qui s'est passé du temps de la conquête romaine, cette loi serait renversée par la persistance de la nationalité grecque, malgré sa soumission aux Romains, ainsi que par plusieurs autres faits historiques : les Bulgares qui soumettent les Slaves de la Moesie, mais perdent leur nationalité primitive, et adoptent celle du peuple qu'ils avaient subjugué; les Longobards qui s'établissent en maîtres en Italie, mais se romanisent; les Warègues qui donnent les dynasties régnantes à la Russie, mais perdent leur nationalité germaine, et deviennent des Russes ; les Normands qui se perdent en France au milieu des Français, et, dans le sud de l'Italie, dans le sein des Italiens, quoiqu'ils prennent possession de ces deux pays et en deviennent les maîtres. Et si l'on voulait retourner la loi, et dire que c'est le peuple soumis qui constitue le milieu, au sein duquel disparaît l'élément conquérant, on se heurterait à la conquête romaine, qui dénationa-
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lisa la plupart des pays sur lesquels elle s'étendit. Si l'on voulait formuler la loi d'une autre manière, et dire que la dénationalisation se fait toujours aux dépens de l'élément moins cultivé, et au profit de celui qui est supérieur en culture, on ne pourrait l'appliquer dans plusieurs cas, où les choses se passèrent d'une façon inverse. C'est ainsi que l'élément romain de la Moesie et de la Dalmatie, supérieur en culture aux Slaves qui envahirent ces pays, disparut au sein de ces derniers. Les Hongrois, lorsqu'ils arrivèrent en Pannonie, étaient de beaucoup inférieurs en civilisation, aux populations d'origine roumaine et slave qu'ils y rencontrèrent. Toutefois, ce fut leur nationalité qui finit par s'imposer aux deux autres; tandis que d'autre part, l'élément roumain résistait à la maghyarisation, en Transylvanie, et ici encore avec une exception, celle du district des Szèkles, où la nationalité maghyare s'imposa aux populations roumaines. Si, abandonnait ces formules, on s'en tenait à la proportion numérique, en attribuant la puissance dénationalisatrice à celui des deux éléments qui est en majorité, l'exemple de la Gaule qui fut dénationalisée, pour ainsi dire, longa manu^ par les Romains, s'opposerait à une pareille loi. Il serait tout aussi inutile de cherchera établir une seule loi comme résultat de l'action combinée de ces éléments, comme le fait par exemple M. Budinger qui dit, que « de deux nationalités en lutte, la victoire restera à celle d'entre elles qui sera supérieure en nombre, en richesse, en puissance politique, ou en culture intellectuelle *. » D'abord, une pareille loi est absolument vague; car, si les éléments qui doivent assurer la victoire, sont énumérés disjonctivement (comme semble Tindiquer la conjonction ou)^ dans ce cas nous avons vu que la loi n'est pas exacte; si, au contraire, tous ces éléments doivent concourir pour assurer le succès, un pareil cas ne se présente jamais. Nous possédons d'ailleurs un exemple concluant de l'inapplicabilité de la loi, quoique plusieurs de ces éléments se trouvent réunis. Ce sont les Turcs qui, quoiqu'ils aient été supérieurs en nombre, en puissance politique et en richesses, aux peuples soumis par eux on Europe, ne leur imposèrent jamais leur nationalité.
Une loi unique, qui comprendrait tous les phénomènes de
1. « IJober Nationalital o dans la Xeitschrifï fur Vôlker psychologie und SpracJmissenchafi, III, i865, p. 117,
dénationalisation, est impossible, pour la bonne raison que ces phénomènes sont^ dans chaque cas spécial^ le résultat d'une série historique particulière. Ces séries sont, comme nous Tavons vu, le produit de Faction combinée de diverses forces de développement. A l'aide de ces éléments, on ne rencontre plus aucune difficulté, pour expliquer n'importe quel fait de dénationalisation, en tenant nécessairement compte de la différence de puissance que les éléments qui entrent en lutte présentent dans chaque cas particulier.
C'est ainsi que la dénationalisation d'individus, appartenant à une nationalité de beaucoup supérieure en culture à celle par laquelle ils sont engloutis, s'explique par la série historique due à Faction du milieu qui attire la première génération par l'intérêt, la seconde par la langue, la troisième par le sentiment, ou par le mariage avec un indigène, et détruit ainsi peu à peu, l'élément étranger. Citons comme exemples les Français émigrés en Prusse, par suite de la révocation de TEdit de Nantes; les PVançais, les Allemands, les Italiens, les Anglais, établis en Russie ou en Roumanie. C'est toujours à des séries dues à l'influence du milieu, qu'il faut attribuer des dénationalisations, comme celle des Warègues par les Slaves de la Bussie, des Bulgares par ceux de la Moesie, des Normands par les Français, des Lombards par la population romaine du nord de ritalie, des Romains par les Grecs dans les provinces orientales de l'empire, des Normands par les Italiens, des Lithuaniens Borusses par les Teutons, des Slaves qui envahirent la Dacie par les Roumains, etc. *.
11 faut observer que l'élément le plus rebelle, celui qui oppose le plus puissant obstacle à l'assimilation, c'est l'élément religieux. Cet élément garantit le mieux les nationalités contre Tinfluence du milieu, attendu qu'il les isole. C'est parce que la noblesse roumaine de Transylvanie a abandonné sa religion, qu'elle s'est si promptement maghyarisée, tandis que le
1. B. P. Hasdcu dans son Cours de philologie comparée, professé à l'Université de Bucarest, formule une loi approximative de dénationalisation entre les trois grandes races européennes : les Latins engloutissent les Germains qui engloutissent à leur tour les Slaves, pendant que ces derniers engloutissent les Latins. L'exemple des Normands francisés, dénationalisés par les Anglo-Saxons, des Slaves engloutis par les Roumains, dans la région du Bas-Danube, démontre que la formule de Hasdeu n'est pas même une loi approximative — si une pareille notion est possible.
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bas peuple qui a conservé la religion orthodoxe, a toujours repoussé l'influence dénationalisatrice des Hongrois catholiques. Les Bulgares finnois se sont slavisés, après qu'ils eurent abandonné leur religion païenne, pour adopter le Christianisme slave de Méthode et de Cyrille. Les Borusses du duché des Chevaliers Teutons, se germanisèrent après avoir été christinisés.'Au contraire, les Maghyars qui furent colonisés en Moldavie, dès les premiers temps de l'existence de cet Etat, quoique établis dans quelques villages dispersés parmi les villages roumains, ont conservé, avec leur religion catholique, leur nationalité maghyare. Les Polonais résistent avec tant de force à la russification, poursuivie à outrance par leurs maîtres, parce qu'ils sont soutenus dans leur lutte, par leur religion catholique, distincte de celle de ces derniers, l'orthodoxisme.
C'est un fait assez curieux que, même dans le cas où la langue disparait, la religion constitue un lien assez puissant pour maintenir l'unité nationale. C'est ainsi que les Roumains du pays des Szèkles en Transylvanie, ont conservé leur conscience de peuple distinct des Hongrois, dont ils ont pourtant adopté la langue, et se considèrent toujours comme Roumains (Olah), par le fait qu'ils sont restés orthodoxes. Les Irlandais ont presque tous oublié le celte ; même leurs chants patriotiques sont en anglais, nous dit M, Seignobos * ; mais la difl'érenc^e de religion suffirait pour rappeler aux paysans irlandais, l'origine étrangère des propriétaires. Il en est de même des Juifs. Leur religion a garanti leur existence particulière, quoique tous les autres éléments de leur vie nationale se soient perdus. Ce qui maintient aujourd'hui parmi les Juifs l'esprit de solidarité, et ce qui perpétue chez eux la conscience de leur origine commune, ce n'est que la tradition religieuse. Cette force de réiément religieux, qui sert à garantir les peuples contre l'induence dénationalisatrice du milieu où ils vivent, possède aussi des degrés difiVrents, d'après les éléments dans lesquels elle s'incorpore.
Une loi sociologique sur l'influence de Télément religieux, à ce point de vue, ne peut non plus être formulée, quoique ce serait bien le cas, si de pareilles lois existaient. A quoi devonsnous attribuer cette difl'érence dans la force avec laquelle agit le sentiment religieux, comme bouclier de la nationalité? A
1. Histoire politique de l Europe contemporaine^ 1897, p. 22, note.
rien autre chose qu'à l'élément irréductible et mystérieux de la race, à ce fondement de Thistoire qui donne l'explication dernière de certains phénomènes, sans pouvoir être expliqué à son tour, et constitue donc une cause ultime.
Un autre moyen isolateur consiste dans l'établissement compact de l'élément étranger au sein d'un autre, l'influence du milieu n'exerçant dans ce cas, qu'une action périphérique, et non constitutionnelle. C'est ainsi que les Saxons de Transylvanie, ne se sont ni roumanisés, ni maghyarisés; les Allemands des provinces baltiques ne se sont pas russifiés; ceux qui se sont établis en Bohème, comme un Etat dans l'Etat S n'ont pas adopté la nationalité bohème; les Basques des Pyrénées, quoique inférieurs en civilisation aux Français et aux Espagnols, et malgré leur situation géographique si défavorable *, maintiennent jusqu'à nos jours leur caractère particulier; les Allemands, les Français, les Italiens, vivent en Suisse, depuis des siècles, dans une communauté d'intérêts, sans confondre leurs nationalités en une seule.
La dénationalisation des peuples n'est pas toujours due à l'influence du milieu. Gomment expliquerait-on, en effet, par cette force, la dénationalisation des Borusses par les chevaliers Teutons, ou mieux encore, celle de la Gaule par les Romains? Dans ce cas, ce fut le milieu lui-même qui subit l'influence, au lieu de l'exercer. Une autre force présida à cette transformation qui nous parait aujourd'hui si merveilleuse ; ce fut l'instinct de conservation sous la forme de l'imitation. Ge furent les Gaulois qui abandonnèrent à l'envi leur langue et leurs mœurs, pour adopter celles des Romains, qu'ils imitaient partout et toujours.
Cette incitation à l'imitation doit être combinée avec la force du milieu, si on veut se rendre pleinement compte de la formation de la nation anglaise. Car ici, quoique l'élément français, représenté par les Normands, fut absorbé avec le temps par les Anglo-Saxons, il n'en est pas moins vrai, que l'influence qu'il exerça sur ces derniers, fut des plus puissantes. Dans la langue anglaise, « presque chaque terme d'origine tudesque a un correspondant de provenance latine ^ » Au commeiice-
Lavisfie et Rambaud , ^û/oire générale^ II, p
2. Elysée Reclus, Géographie universelle, lY, p. 858* 3. ///irf., IV. p. 302;
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ment de la vie en commun des Normands francisés de Guillaume-le-Conquërant avec les Anglo-Saxons, le peuple soumis imitait le peuple dominant; Tusage du français se répandait toujours davantage dans les couches supérieures de la race vaincue. Mais avec le temps, par Teffet de la loi de la réaction contre Faction entre des éléments à peu près de même force, l'influence du milieu vint s'opposer à celle de Timitation, et finit par l'emporter sur elle. La langue anglo-saxonne reprit le dessus, non sans conserver les traces qui lui avaient été imprimées dans la période, oùrimitation des conquérants avait prédominé. La série produite par le procédé de l'imitation, est entrée dans une lutte pour Texistence, par voie de réaction, avec celle qui était le produit de la force de Faction du milieu; il en est résulté une troisième série qui eut pour résultat, la formation de FÂnglais actuel.
Pour chaque phénomène de dénationalisation que nous rencontrerons dans Fhistoire, il faut rechercher la série historique qui lui a donné naissance, et rapporter cette série aux forces et aux conditions, dont elle dérive. Chaque phénomène possédera donc un mode de production particulier, et il n'existe pas de loi générale, pour tous les phénomènes de cette nature, pas plus qu'il n'existe de pareilles lois, pour n'importe (|uel autre ordre de faits sociologiques — bien entendu de caractère successif.
DiFFKHENTS MODES DE PRODUCTION DES SERIES. L'actioR doS
diflérentes forces secondaires qui travaillent an service de Févolution, est le plus souvent dominée par Fune d'elles qui conduit la marche, et constitue Féléinent principal du développement, tandis que les autres ne font que lui venir en aide.
Quelquefois la lutte pour Fexistence ne dépendra que très peu de Finfluonce du milieu, et son résultat dérivera presque uniquement du rapport entre les forces des éléments qui se la livrent. Tel est le ras, avec la prédominance des Hongrois sur les Roumains en Transylvanie, plus encore avec celle des Turcs dans la péninsule des Balkans. 11 arrive quelquefois, que la part des forces qui concourent à former la série historique est diflicile à déterminer, comme c'est le cas pour la série qui amena les Grands-Uussiens à la tète de Fempire Moscovite, et dans laquelle le triomphe leur fut assuré, en grande partie, parle fait qu'ils étaient l'instrument, par lequel s'exer-
çait la domination tartare *, donc par une circonstance don née par le milieu. D'autres fois, c'est le milieu qui prédomine et donne presque sîins combat la victoire à l'élément destiné à vivre, romme cela arrive dans la succession des écoles littéraires, philosophiques, artistiques d'un pays, qui se remplacent bien moins à la suite d'une lutte pour l'existence, que conformément aux changements du milieu. Dans certains cas, le milieu et la lutte pour l'existence concourent, dans des proportions presque égales, à la constitution d'une série qui fait triompher une forme de la pensée, comme cela arriva avec la Réforme.
Il en est de môme, si nous considérons le procédé de l'imitation dans ses rapports avec la force du milieu. Dans certains cas, l'imitation joue le rôle de force subordonnée, comme par exemple, lorsqu'il s'agit des transformations qui rattachent Topéra-boufTe de nos jours, au mystère mis en musique dès les premiers temps de l'époque moderne. (// Sacrificio^ d'Agostino Beccari, musique d'Alfonso et Andréa délia Viola, 1554). Il existe pourtant une série ininterrompue d'imitations qui changèrent, en passant par une foule de formes intermédiaires, le mystère chanté, en l'opéra-bouffe de l'époque actuelle. Il en est de même si l'on compare les transformations de l'architecture. C'est le changement perpétuel du milieu, à travers lequel se poursuit l'imitation, qui explique ces transformations. Dans d'autres cas, c'est l'imitation qui aboutit à transformer le milieu lui-même, et possède donc une énergie plus grande que l'influence de ce dernier. Cilons comme exemple caractéristique, l'appropriation de la civilisation française par le peuple roumain, si éloigné pourtant géographiquement du pays où il allait la puiser. Le milieu où cette imitation s'introduisit et finit par prévaloir, élait complètement différent des formes de la vie française, et ce fut pourtant le milieu qui se transforma, sous l'action répétée d'imitations successives. 0 Quand la série est due aux coups répétés de la môme force, alors sa formation prend un caractère particulier. C'est ainsi que la force individuelle se manifeste, par voie de répétition, dans les œuvres successives d'un auteur, d'un artiste, d'un philosophe. L'imitation se manifeste aussi souvent sous cette môme forme, par exemple, dans la succession des artistes ou des littérateurs d'une mème|école; l'expansion pacifique, dans
Alfred Rambaud, Histoire de la Russie, p
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Textension de certaines formes de Texistence; celle qui prend la forme de la lutte pour Texistence, dans les combats répétés, livrés pour assurer la victoire ou pour repousser Pagression. Enfin même l'évolution se manifeste souvent, par la voie de la répétition différenciée, comme c'est le cas, dans la succession des différentes écoles artistiques, philosophiques, littéraires, ainsi que dans la grande série des civilisations qui se succèdent au sein du genre humain.
Dans le cas de manifestation de Faction des forces, par répétition, les faits qui constituent la série ne sont pas d'habitude reliés entre eux par un lien causal; ils sont tous le produit de l'action répétée de la même force, exercée dans des conditions différentes. La littérature classique française n'est pas la cause de la littérature critique, et cette dernière n'est pas la cause (au moins directe) de la littérature révolutionnaire, impérialiste, ou romantique. Dans le champ général de l'évolution, la civilisation de l'Egypte n'est pas la cause de celle de la Grèce, comme cette dernière n'a pas produit celle de Rome, etc., et dans les domaines plus restreints, la Belle Jardinière de Raphaël n'est pas la cause de la Madone Sixtine. Toutes ces formes de la pensée sociale, collective et individuelle, ont leur cause dans la répétition de la même force, exercée à travers des conditions différentes. Pourtant, tous ces faits répétés conduisent à un résultat, par l'intermédiaire d'un développement, et donnent donc naissance à des séries historiques. C'est ainsi que les œuvres de Raphaël changent de caractère, lorsque le génie de ce peintre avance dans sa carrière, et son dernier tableau, la Transfiguration, est bien différent de ses premières Madones. La littérature française change de caractère, toutes les fois que la force de l'évolution se manifeste en elle, à travers un milieu différent ; les guerres russo-turques changent de portée, toutes les fois qu'elles se reproduisent, les conditions qui les accompagnent étant toujours antres, et ainsi de suite.
Ces faits répétés sont donc reliés entre eux, quoique ce lien ne soit pas un enchaînement de causes et d'effets de Tun à, l'autre. Us n'en sont pas moins constitués en série historique, par l'unité de la force qui les pousse à la lumière du jour, et qui est la source de leur cause commune à tous.
Il arrive pourtant des cas où les faits, dus à la répétition de l'action de la même force, se trouvent en même temps, aussi en relation de cause à effet. C'est ainsi par exemple, que la
guerre entre les Russes (unis aux Autrichiens] et les Turcs, qui éclata en Tannée 1787, trouve sa cause, dans Tinexécution du traité de Kaïnargi qui avait mis fin à la guerre précédente; cette guerre de 1787 est d'autre part due à la répétition de la manifestation de la lutte pour Texistence, entre l'empire des Czars et celui des Osmanlis. Il en serait de même de la Critique delà raison pratique de Kant dont la conception surgit dans son esprit, pendant qu'il écrivait sa Critique de la raison pure, La Critique de la raison pratique trouve donc sa cause, d'un côté dans la force individuelle du grand philosophe allemand, de Tautre dans son œuvre antérieure.
La causalité agit dans ces deux cas de la façon suivante : dans celui de la production des phénomènes, par voie de répétition, la force s^incorpore à différentes reprises dans les conditions successives et différentes qu'elle rencontre au cours de son action. Les faits, quoique produits par une impulsion isolée, sont reliés entre eux, par l'identité de la force à laquelle ils doivent leur existence. Dans le cas de l'enchaînement causal des phénomènes successifs, le fait-cause constitue une partie des circonstances, à travers lesquelles la force donne naissance au fait-effet. Lorsque ces deux modes d'action se combinent ensemble, la force qui produit directement le fait suivant, emploie aussi comme conditions, les éléments qui constituent le fait antérieur. Dans le cas de répétition, c'est la force qui sollicite et détermine l'intervention des conditions ; dans le cas de l'enchaînement des faits, ce sont les conditions qui deviennent l'agent déterminant de l'impulsion causale. Dans le cas de combinaison de ces deux modes d'agir, l'impulsion causale peut être déterminée par l'un ou par l'autre.
Les séries historiques sont donc de trois sortes :
1) Celles qui sont dues à la répétition de l'action de la même force, sans relation causale nécessaire et évidente entre les faits qui les constituent.
2) Celles qui sont dues à cette répétition, avec enchaînement causal éventuel entre les faits.
3) Celles qui sont dues, en premier lieu, à l'enchaînement causal de faits, avec répétition éventuelle de l'action d'une force.
Constatation et importance des séries historiques. — Comment faut-il procéder, pour découvrir les séries histo-
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riques, au sein des faits compliqués et en apparence désordonnés, que présente le développement? La découverte des séries résulte de l'étude attentive des faits successifs, comme la découverte des lois résulte de celle des faits coexistants. Mais tandis que, dans les recherches sur ces dernières catégories de faits, l'esprit est déjà préparé à saisir les lois qui les régissent, et que ses efforts sont toujours dirigés dans ce sens, les investigations historiques sont loin encore d'avoir pour but l'établissement des séries des faits successifs.
Les historiens qui se sont efforcés de découvrir les idées générales qui dirigent le développement, se sont laissés induire en erreur, par les sciences de la répétition, et par les théories historiques qui les prennent pour base. Poussés d'un côté par la prédominance de Tesprit scientifique de notre époque, de l'autre par le rôle toujours plus considérable des masses dans le sein desquelles la force individuelle semble disparaître, ils ont pensé que l'histoire était semblable au champ de la nature et ont cherché à découvrir aussi des lois, dans la succession de l'histoire *. Nous avons vu que ces efforts ne pouvaient aboutir qu'à fausser l'exposition du passé.
Lorsqu'il est question de succession, il ne s'agit pas de lois universelles, dans le sens de celles qui régissent la répétition mais bien de séries (idées générales aussi), toujours uniques et particulières, qui ne se répètent jamais d'une façon identique, qui sont toujours dissemblables dans l'espace comme dans le temps, et ne possèdent donc pas le caractère de lois.
L'histoire étant le reflet de la réalité passée dans l'esprit humain, la force des choses oblige les hisloriens à faire ressortir plus ou moins, dans leurs expositions, les séries historiques, bien qu'il ne les aient pas particulièrement en vue. Tous les titres, plus ou moins généraux, donnés à certaines parties de l'histoire, embrassent presque toujours des séries, comme par exemple : chute de TEmpire romain, invasion des barbares, triomphe du Christianisme, progrès de la papauté, lutte entre le pape et l'empereur, émancipation des communes, établissedu régime féodal, progrès do l'aristocratie, développement des républiques italiennes, croisades, etc., etc. Ces titres correspondent partout à des séries historiques, attendu qu'ils
1. Voiries bonnes observations de M. Herzberg-Frànkel, iVorfer/ie Geschichts. Auffassung, 1905, p. 16 et suiv.
désignent les résultats atteints par le développement de ces séries. Mais ce développement n'est pas poursuivi lui-même, d'une façon consciente comme série historique, c'est-à-dire, comme succession d'une même suite de faits, due à la répétition de la même force, ou à l'enchaînement de différents faits, par le jeu des forces et des conditions extérieures.
Ce manque d'attention donné par les historiens, aux séries historiques, se reconnaît surtout à deux circonstances :
1) Dans le choix des faits sur lesquels les historiens basent leur exposition. Il faut observer, en effet, que l'histoire présente une masse immense de faits, qui contribuent tous à constituer le développement, mais dont tous n'ont pas la même importance. Comme il est absolument impossible, de rapporter tous les faits que présente le passé, le triage de ceux d'entre eux qui doivent être pris en considération dans une exposition historique, s'impose nécessairement. C'est donc la nécessité de bien établir les séries qui doivent déterminer- ce triage, et non la notion de la valeur, comme le veulent ceux d'entre les auteurs qui font de la valeur l'élément général scientifique de rhistoire *. Dans le domaine des faits de répétition, la loi, c'est-à-dire le phénomène généralisé, enlève toute importance au nombre de faits qui ont servi pour la formuler. Un seul fait, exprimant la classe entière, l'esprit n'a pas besoin d'être surchargé par un matériel inutile. Il en est tout autrement dans la succession. Nous avons vu plus haut, qu'une idée générale sur la succession ne peut avoir de valeur, qu'en tant qu'elle reproduit les faits qui la constituent *.
Le matériel des faits de Thistoire ne disparait pas dans la série historique, comme les faits de répétition disparaissent dans la loi. Leur présence dans l'esprit est toujours nécessaire, pour constituer les séries historiques. Pour ne pas alourdir inutilement l'exposition et fatiguer la mémoire, le matériel de rhistoire doit être autant que possible allégé. Plus les faits seront choisis avec discernement et puissamment enchaînés, d'autant mieux seront établies les idées générales sur lesquelles repose l'histoire. Ceci nous conduit à examiner le second défaut, dont pâtissent en général les expositions historiques,
Ci-dc8»u8, p
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le manque de rigueur dans la motivation causale, et par suite dans Tenchainement des faits.
2) La constitution des séries historiques exige absolument, que les différents faits qui les composent ne soient pas rapportés, seulement parce que les historiens les rencontrent dans les sources. Tous les faits qui composent une série historique doivent être expliqués, quant aux causes qui les ont produits, et donc toujours rattachés aux forces et aux conditions qui leur ont donné naissance. Si les forces peuvent être négligées, ceci provient du fait qu'elles sont presque toujours les mêmes; que leur action ressort d'elle-même, et n'a pas besoin d'être continuellement rappelée. Les conditions, au contraire, étant continuellement changeantes, il importe de les mettre toujours en pleine lumière. Or nous verrons plus loin, que les historiens sont loin de s'acquitter de cette tâche, avec toute la rigueur qu'exigerait une conception vraiment scientifique de l'histoire.
Nous avons vu que le hasard joue un grand rôle dans le développement et dans la constitution des séries historiques. Mais ces dernières n'en résultent pas exclusivement, et on ne saurait considérer l'histoire avec A/. Seignobos, comme « un enchaînement évident et incontesté d'accidents, dont chacun est la cause déterminante » de l'autre. Le coup de lance de Montgomery est la cause de la mort d'Henri 11, et cette mort est cause de l'avènement des Guise au pouvoir, qui est cause du soulèvement du parti protestant. Dans l'évolution humaine, on rencontre de grandes transformations qui n'ont pas d'autre cause intelligible qu'un accident individuel. C'est ce que l'on peut présumer dans deux cas : 1) Quand son action agit comme exemple sur une masse d'hommes et a créé une tradition: 2) quand il a été en possession du pouvoir de donner des ordres et d'imprimer une direction à une masse d'hommes, comme il arrive aux chefs d'Etat, d'armée, d'église. Les épisodes de la vie d'un homme deviennent alors des faits importants : dans un cadre réduit aux faits généraux de la vie, il n'y aurait pas place pour la victoire de Pharsale, ou la prise de la Bastille, faits accidentels et passagers, mais sans lesquels l'histoire des institutions de Rome ou de la F'rance ne serait pas intelligible *. » L^ même opinion est reproduite par ^f. Seignobos, non seulement
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comme théorie mais aussi quand il explique les faits historiques. Pour lui « la Révolution de 1830 a été Tœuvre d'un groupe de républicains obscurs, servis par Tinexpérience de Charles X; la Révolution de 1848, l'œuvre de quelques agitateurs démocrates et socialistes, aidés par le découragement subit de Louis-Philippe; la Guerre de 1870, Tœuvre personnelle de Napoléon III. A ces trois faits imprévus, on n'aperçoit aucune cause générale, dans Tétat intellectuel, politique ou économique du continent européen. Ces trois accidents ont déterminé l'évolution politique de TEurope contemporaine '. » Ecrire de pareilles lignes, c'est méconnaître complètement Tinfluence réciproque du général et du personnel en histoire, thèse que nous avons soutenue dans notre livre. Aussi approuvons-nous la critique que M, André Matter fait du livre de J/. Selgnobos, Mais M. Matter partage une autre conception erronée sur l'histoire : Il dit que « l'explication du développement général de l'Europe n'est pas scientifique; qu'elle repose sur une hypothèse et non sur des documents, et que tant qu'on n'aura pas découvert les archives secrètes de la Providence, on sera réduit à faire des hypothèses, pour rendre compte des courants historiques *. » Il est peut-être vrai que les documents n'indiquent pas toujours d'une façon explicite le sens des grands courants historiques ; mais leur ensemble, leurs relations, l'indication des faits généraux qu'on peut y puiser, nous donnent assez de points d'attache, pour l'explication causale qui cesse par là même de ne constituer qu'une hypothèse, et devient une certitude plus ou moins établie. Quand on trouve les causes de la Révolution française dans l'oppression du gouvernement et les inégalités de l'état social, ainsi que dans les idées répandues par tes grands écrivains du xviii" siècle, l'explication de ce grand courant historique n'est pour sur pas hypothétique, mais aussi scientifique que possible, étant basée sur la vérité nantie de preuves.
On voit combien il est nécessaire de bien déterminer le caractère de l'histoire, puisque les uns le font consister en une succession d'accidents, et ceux qui critiquent une pareille opinion, en font une science basée rien que sur des hypothèses, ce qui ne vaut guère mieux. D'autres en font une science con-
1. Histoire politique de V Europe contemporaine ^ 1897, p. 805.
Revue internationale de sociologie^ 5« année 1897, p
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jecturale *. Accidents, hypothèses, conjectures sont des éléments de fait ou intellectuels, qui enirent dans Thistoire; mais son développement réel n'est pas plus une succession d'accidents, que son exposition n'est une suite d'hypothèses ou de conjectures. Dans le chapitre sur le caractère scientifique de l'hi^toire^ nous avons fait justice de toutes ces opinions.
1. Camille Julian, Extraits des historiens français du xix* siècle, 1897,
p. CXXVIII.
CHAPITRE XII Conception de Thistoire
L'histoire qui n'est que Texposition de révolution spirituelle, devra s'étendre sur tout le domaine des faits de Tesprit; elle aura pour but, de nous faire comprendre le développement de riiomme, dans son entier, comme être spirituel, et si souvent riiistoire se spécialise, pour s'occuper seulement d'une partie d<? ce tout, c'est parce que la connaissance des éléments qui composent partiellement ce tout, le fera mieux comprendre. Mais si on laisse de coté Thisloire des différentes formes du développement humain, et si on ne considère que la totalité de ce (l<*rnier, comment i'aut-il procéder pour en faire l'exposition? 11 faudra néc(*ssairement donner aux recherches un point d'appui; grouper l'exposition de l'évolution des diflcrentes foriu(»s de la vie, autour d'un tronc qui en supporte les branches. Ceci nous conduit à la recherche de l'élément principal de l'histoire.
Elémiiint piuncipalde i/iiisToiHE. — L'évolutiou de Thumanité n'étant déterminée, que par la tendance de réaliser d'une façon toujours plus complète», l'élévation de Thomme au dessus de l'animalité, il s'ensuit ([ue l'élément qui favorisera ou entravera le plus cette tendance, sera celui qui devra être surtout pris en considération, dans l'exposition des destinées humaines. Or, il nous semble évident, que c'est le rapport des classes des peuples entr'elles, ainsi que l'organisation de l'autorité publicjue, qui ont toujours déterminé, en promi(»r lieu, nons<uilement le degré par lequel les hommes ont pu participer aux jouissances procurées par leur élévation au dessus de l'animalité, mais même celui qu(» les hommes ont atteint dans cette élévation même. Aussi reconnaîtrons-nous dans le développement social et politique — qui constitue la vie de l'Etat — l'élément principal de l'histoire.
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Celle idée est loin d'être admise comme indisculable. Bien des ailleurs contestent à l'histoire politique, Timportance qu'on lui a toujours accordée, dans l'exposition du passé, et ils s'eflbrcent de placer le centre du développement, dans d'autres sphères de l'activité humaine : Bossuei, dans la religion; Marx, et les socialistes, dans les faits économiques; Buckle^ Draper, dans les connaissances scientifiques; plusieurs autres dans Télémenl cultural en général, dans le développement des idées, auquel ils veulent subordonner le développement politique *. Pourtant, ce dernier compte aussi des partisans. Nous n'en citerons que quelques-uns. M. Dietrich Schàfer soutient que « le but de l'histoire ne peut être atteint, que lorsqu'on fait de la vie de l'Etal le centre des recherches, et que Ton en trouve la compréhension de plus en plus profonde, dans le développement cultural de l'humanité *. » M. Oltohar Lorenz est aussi d'avis que « l'histoire doit s'occuper de la vie de l'Etat *. » M. Freeman définit l'histoire comme « la science de Thonmie dans son caractère politique *. » M. Elimar Klebs démontre, que « la tendance d'ignorer l'histoire politique se heurte à la diUiculté, que le groupe de phénomènes que nous sommes habitués d'appeler histoire culturale, n'est toujours que Teiret de rapports politiques; par exemple la culture grecque fut acceptée et répandue par l'empire romain; mais ce dernier est le produit de faits politiques, et ne peut être pensé sans eux^ » M. Lamprecht dit, <|ue « l'Etat prend une situation centrale au milieu du développement. Il est le point par lequel passent toutes les t(Mulances d<*s forc(*s sociales, <jU(* ces dernières partent de lui-même, ou d'autres groupes sociaux. C'est dans cet enchaînem(»nt que réside l'explication, pourquoi Thistoire politi(|U(», en tant qu'histoire collectiviste de l'Etat, et non s(»ul(Miient histoire politique individuelle, peut jusqu'à certain point incorporer l'histoire culturale ". » Enfin M. Seignobos
1. Kntraulrcs : I-^berliartl Ciotliaiii, F)ic Aufgahen der Kultur^cschichte, 1881).
2. Dus ei*ientliche Arbcits^ehici der (icschichlCy 1888, p. 2i.
3. Dir (ieschichlswissenschafl in ihren llauptriclitun^cn und Aufyabcn, 188G. p. 188.
'i. The methods of historiral sitidr, 1886, p. 116.
5. « Ziir iieucrcn geschichiswisscnscharilicheu LiUeralur. » dans la Deutsche Uundschaii, 1887, p. 282.
6. « Was ist Kullurgescliile » dans la Deutsche Zeiischrift fur Geschichls^MSsenchaft, I, 18%-97. p. Ii2.
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observe aussi que : « comme les faits généraux sont surtout de nature politique, et qu'il est plus diHicile de les organiser en une branche spéciale, l'histoire générale est restée confondue avec rhistoire politique. Ainsi, les historiens politiques ont été amenés à se faire les champions de l'histoire générale et à conserver dans leurs constructions tous les faits généraux (migrations des peuples, réformes religieuses, inventions et découvertes) nécessaires pour comprendre l'évolution \ »
Mais ce qui nous paraît plus concluant que ces considérations théoriques, c'est le fait que les plus grands historiens de toutes les époques, précisément ceux qui ont le plus contribué à imprimer à l'histoire le caractère scientifique qui est aujourd'hui sa tendance suprême, ont toujours considéré les faits sociaux et politiques — la vie de l'Etat — comme la substance de l'histoire, et que ce sont toujours les faits de la vie de l'Etat qui ont été placés par eux comme cadre à ceux de caractère cultural.
Nous ne comprenons vraiment pas ces discussions interminables, entre les partisans de l'histoire politique (dans le sens d'histoire de la vie de l'Etat, et non dans celui plus restreint d'histoire diplomatique) et ceux de l'histoire culturale. On dirait que la vie réelle est tout aussi strictement partagée en diverses sphères d'activité, que l'est la connaissance de cette vie, par les différents clichés créés par l'esprit, pour s'en faciliter la tâche. Les phénomènes de la nature eux-mêmes se laissent didicilement isoler, de façon à reproduire exactement les mouvements que leur attribuent les lois qui les régissent. Quant aux phénomènes de l'esprit, leur isolement est absolument impossible, et c'est là, la cause principale de la didiculté plus grande, de découvrir les lois auxquelles obéissent les faits de la répétition intellectuelle. Les phénomènes de la vie et ceux de l'esprit sont d'une nature très complexe; leurs différents aspects se laissent séparer par l'esprit; mais dans la réalité, ils sont indissolublement liés, et ne forment qu'un seul tout. Les faits que nous appelons sociaux et politiques, ne sont qiu^ le produit des idées, des faits culturaux, et ces derniers sont souvent conditionnés par les événements politiques. Il est donc absolument impossible de séparer Tétude des uns de celle des autres. Nous nous rangeons volontiers du côté de
1. Laiiglois cl Scignobos, Introduction aux études historiques, 1898, p. 214.
M. Uinzey lorsqu'il dit que : « l'on ne saurait admettre qu'il existerait deux méthodes historiques différentes, Tune collectiviste, l'autre individualiste, et tout aussi peu, qu'il existerait deux disciplines historiques différentes : l'histoire politique et l'histoire dite culturale *. »
Comment comprendre, par exemple, la corruption de la société romaine, fait cultural par excellence, si J'on ne prend pas en considération les conquêtes des Romains, qui consistent dans une série de faits essentiellement politiques, c'est-à-dire des rapports de force et de puissance? Comment comprendre la transformation de l'esprit arabe — fait cultural — sans l'expansion de l'empire des Califes — fait politique ? Comment expliquer le triomphe de la Réforme — fait cultural — sans la rivalité de François I et de Charles-Quint, et sans les attaques répétées de Soliman II contre l'empereur germanique? Et par contre, quelle explication peut-on donner à l'expansion de la puissance arabe — fait essentiellement politique — si l'on fait abstraction de l'influence de la religion de Mahomet — fait cultural, ou bien à l'unité politique de l'Italie et de l'Allemagne, si on néglige les courants littéraires et artistiques qui ont cimenté l'unité morale et intellectuelle de ces peuples? Comment pourrait-on comprendre la révolution des Grecs de 1821, si l'on ne prenait pas en considération la tradition culturale qui relie le monde grec moderne à l'ancien ? L'union des principautés roumaines aurait-elle jamais vu le jour, si les esprits n'y avaient été préparés par la puissante influence culturale de la France, et ainsi dt* suite?
H faut pourtant observer, que s'il ne saurait exister des faits politiques qui ne soient déterminés ou ac( ompagnés de faits culturaux, il peut bien y avoir des faits culturnux qui ne donnent pas naissance à des événements d'ordre politique. En efl'et, tout fait [lolilique, tout rapport de puissance, est le produit des idées, ou en est accompagné durant son accomplissement, tandis (|u'il existe bien des faits culturaux (|ui se» maintienmnt purement dans le domaine de l'esprit, sans descendre dans celui de la vie prali(|ue (|ui est celui de la vie politique. Cette diflerence a une cause psychologique. Toutes nos volontés sont le produit des idées; mais toutes nos idées ne se trans-
1. (( Ubcr individualisticiie iiihI k«)llcklivis.liî>clie Ges^cIiicIilsauirasMiiig. ^^ llistorische Aeitschrip^ 78. 1890. p. GG.
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forment pas en volontés. C'est ainsi que la découverte de la spectroscopie par Frauenhofer, celle de la planète Neptune par Le Verrier, ou l'Esthétique transcendentale de Kant, ne se résolvent nullement dans des faits politiques. Ce sont pourtant des faits culturaux de premier ordre. Ces faits qui ne sont en aucune relation avec le sort des masses, peuvent aussi constituer Tobjet d'une exposition historique, mais cette histoire revêtira un caractère spécial, et ne constituera pas ce que nous entendons par histoire, au propre sens du mot, l'exposition des destinées des peuples ou de riuimanité.
Nous avons vu, dans les premiers chapitres, que l'histoire peut restreindre ses investigations à une seule branche de l'activité humaine, comme le fait, par exemple, l'histoire diplomatique, économique, religieuse, artistique ou scientifique d'une époque. Elle peut se spécialiser môme davantage, et ne s'occuper que du développement d'une partie de ces branches, comme par exemple, d'une seule science, la chimie; d'un seul art, la sculpture ou la musique ; d'une seule partie de l'activité économique, l'industrie, le commerce; d'une seule religion, ou d'une seule secte. L'histoire politique seule ne peut pas se spécialiser; comme le ditiV. Seignobos^ « elle ne peut être organisée en une branche spéciale *; » elle peut se restreindre dans le temps et l'espace; n'exposer que les destinées d'un peuple, ou d'une seule période de sa vie, comme la guerre de Crimée, la révolution de 1848 en Autriche, etc.; mais dans ces limites, elle doit toujours embrasser la totalité des faits, la vie entière du peuple en question. Tandis que les autres branches de l'histoire peuvent se restreindre dans le champ de leurs investigations particulières, et que Ton peut traiter l'histoire des arts, au seul point de vue de l'esthétique ; celle des religions au point de vue du dogme; celle des sciences par rapport aux progrès réalisés par les découvertes qui s'y rapportent— l'histoire politique doit embrasser tous les faits qui se rapportent à la vie entière des peuples dont elle s'occupe. Elle ne peut être traitée au point de vue politique seul^ attendu que les faits dont elle se compose, sont le résultat de tous les autres, et exigent, pour être compris, l'étudq entière du développement humain.
Supposons que l'on veuille traiter l'histoire de la décadence (le la République de Venise, fait politique par excellence, puis-
Ci-dessus, p
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qu'il a trait à une question de puissance. Pour expliquer cette décadence, il faudra remonter aux découvertes maritimes qui conduisent à la nouv(»lle route aux Indes, et amènent à leur suite un changement dans la direction du commerce. Mais les questions relatives aux découv^crtes maritimes ne peuvent être comprises, si on ne touche pas aux idées scientifiques de Tépoque, donc à l'histoire des sciences. Pour bien comprendre rinfluence du changement dans la direction du commerce, il faut examiner les questions économiques qui en dépendent. Pour caractériser et exposer les symptômes par lesquels cette décadence se manifeste, il faut exposer celle des arts qui furent Tune des gloires de la République. On sera donc obligé de s'occuper de Thistoire artistique. La littérature offrira aussi des points de vue intéressants, et il faudra toucher aussi à son développement.
L'histoire de la Réforme de Luther, qui eut, comme conséquences politiques, la ruine de l'Allemagne et Télévation de la F'rance, ne peut être comprise, sans la connaissance de la renaissance artistique, littéraire et scientifique du xv« et du xvi^ siècle. Mais le triomphe de la Réforme fut puissamment aidé aussi, par des faits d'ordre purement économique, comme la sécularisation des biens du clergé.
L'histoire de l'Etat constituera donc Thistoire générale des sociétés humaines. Son exposition ne sera possible, qu'avec l'aide de tous les facteurs du développement, bien entendu, en tant que ces facteurs auront exercé une influence sur la marche générale des événements. C est ainsi que les découvertes scientifKjues ne seront pas considérées en elles-mêmes, ni sciilenuMildans leurs relations avec les vérités précédentes qu'elles enrichissent; les productions artisti(|ues ne seront pas étudiées au seul point de vue de Testhétique ; les éléments économiques ne seront pas exposés dans le nexus seul qui les relie entre» eux; les transformations des croyances ne seront pa^^ envisagées sous le rapport dognialicpie; tous ces éléments n'entreront dans riiisloire politique, (|ue par les côtés qui louchent au sort général de riuimanité; au progrès ou au recul (|u'elle a accompli durant la période dont il est question, dans la réalisation des deux tendances de l'évolution : Taugmentation des jouissances et leur juste répartition.
L'histoire des autres branches de l'activité humaine, aura par contre, pour but, de montrer le développement des idées qui
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se rapportent à ces sphères spéciales d'activité. L'histoire de chacune de ces branches, doit nécessairement prendre en considération le développement des branches parallèles qui la touchent de près ou de loin. Ainsi, par exemple, l'histoire artistique de Tltalie, du temps de la Renaissance, ou l'histoire artistique de la France, du temps de Napoléon I", ne peuvent être comprises, si on n'étudie aussi l'état politique moral et religieux de ces pays. L'histoire du droit romain, du temps des grands jurisconsultes, est dans une très étroite relation avec celle de la philosophie stoïque ; la floraison de l'école des sophistes, en Grèce, avec l'état moral de la société de son temps. L'histoire des rameaux secondaires sera d'ailleurs toujours dans une relation quelconque, plus ou moins intime, avec le développement de la vie de l'Etat, car le tout conditionne toujours les parties, comme d'autre part il en dépend. Il n'y a que l'histoire des sciences, ou des inventions utiles, qui se détache davantage des rameaux parallèles de développement; elle ne poursuit que l'enchaînement des vérités dans le cours des temps. 11 est évident que, pour l'histoire de la physique, de la chimie, des mathématiques, les considérations politiques, économiques, morales, juridiques ou artistiques, ne jouent qu'un rôle très restreint. L'influence religieuse a exercé, et cela pour une seule époque, une action contraire au développement des sciences. Par contre, l'histoire des sciences et des découvertes, exercera une influence très profonde sur toutes les autres branches de l'activité humaine, comme religion, morale, droit, art, économie, et par conséquent aussi, sur le développement politique qui les réunit dans son sein. C'est cette influence très puissante de la science qui a induit en erreur certaines personnes et les a poussées à admettre que l'histoire de Tesprit humain ne dépendrait que du développement de la science.
Cette analyse démontre que l'histoire politique représente le plénum du développement, tandis que celle des autres branches de l'activité humaine est plus ou moins restreinte dans son domaine respectif. L'histoire politique ne peut être faite, sans l'exposition des faits culturaux qui l'influencent de tous côtés, mais ce n'est qu'en étudiant la destinée complète de l'homme, comme être politique (JJwov tïoXituôv) que l'on possédera sa véritable histoire. Nous ne voyons donc nul antagonisme, entre l'histoire politique et l'histoire culturale. Cette
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dernière est le fond sur lequel se déroule la première. Il est bien entendu que nous concevons Thistoire politique, telle qu'elle a été constituée par la science de nos jours, et non comme le fait M, Bourdeau^ Thistoire-hataille des temps plus anciens, ni Tliisloire anecdotique des chroniqueurs et des rédacteurs de mémoires. « L'Etat, comme le remarque avec beaucoup de justesse M. Lnmprecht^ n'est pas le commencement, mais bien la (in de la science historique, et parce qu'il est la lin, il en est aussi le couronnement. La nouvelle direction historique ne lui est donc pas hostile; elle tend seulement à approfondir la compréhension de TÉtat. Elle est tout aussi bien convaincue, que l'Etat est la plus importante de toutes les communautés humaines; que 1^ vie de TEtat est la^ fleur de la vie historique ; mais (et c'est en cela que réside la dillérence de deux conceptions) elle croit que cette floraison ne peut être comprise jusqu'à un certain point, que si elle a scruté avec exactitude, les rameaux et les troncs, les feuilles et les racines du développement historique *. » Cependant, si nous considérons les formes politiques, comme l'élément principal de l'histoire, il ne faut pas entendre par là, que cet élément contient l'explication fondamentale de la succession, mais seulement que l'exposition du passé ne peut être faite d'une façon complète, qu'en prenant pour base les faits politiques qui sont le produit de tous les autres réunis.
Il ne faut pas oublier, en dernier lieu, (|ue Thistoire politique, considérée comme pivot de l'histoire, préstuite encore un avantn<^e, qui n'est nullement à dédaigner, lorsqu'il s'agit d'étudier la succession, le développement. C'est presque le seul moyen d'introduire Tordre dans l'exposition, et de rattac^her les faits les uns aux autres d'une façon précise et mélhodi(|ue, de fixer les dates des événements, et d'en rendre la mémoire facile. Sans cette base de l'histoire politique, séparée en règnes de souverains, l'histoir** lI(Ule au gré des vents; elle ne présente plus de repère. Les faits généraux peuvent facilement èlre confondus, et au lieu de suivre la succession réelle, dans la(|uelle se sont déroulés les événements, on peut à tout mom(»nt intervertir les rôles, et par consé([uent fausser l'explication causale sucressive, l'essence même de l'histoire.
1. « Das Arbeiljrebio! gos( hichlliclior Forschuug, » dans la Zukunfl^ avril 1896, p. 27.
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Le matérialisme historique. — Les socialistes, à partir de Marx, et avec eux quelques auteurs qu'ils ont gagnés, sous ce rapport, à leur doctrine, tendent à subordonner le développement entier de Tesprit humain, à celui de ses moyens de subsistance, donc aux conditions économiques de Texistence. Quoi- (|iril ne s'agisse pas d'une théorie matérialiste proprement dite, cette conception de l'histoire économique a pris le nom de matérialisme historique.
Cette théorie ne voit dans le développement humain qu'une question de nourriture. Marx pose comme principe : « que la réunion des rapports de production constitue la structure économique de la société, la base réelle sur laquelle s'élève Tédilice juridique et politique, auquel correspondent des formes de conscience particulières. Le mode de production de la vie matérielle, conditionne en général le développement de la vie sociale, politique et intellectuelle. Ce n'est pas la conscience des hommes qui détermine leur manière d'être, mais au contraire c'est leur existence sociale qui détermine leur conscience \ » Engels ajoute, à cette conception du maître, l'explication suivante : « La conception matérialiste de l'histoire part du principe que, la production, et avec elle l'échange de ses produits, est la base de tout l'ordre social ; que dans toute société qui se manifeste d'une façon historique, la distribution des produits, et avec elle la séparation de la société en classes et en états, est réglée par le mode et la nature de la production, et par l'échange auquel elle donne naissance. Il s'ensuit que les causes dernières de tous les changements sociaux et des révolutions politiques, doivent être cherchées, non dans les cerveaux des hommes, dans leur pénétration toujours I)lus profonde de la vérité et de la justice éternelles, mais bien dans les changements du mode de la production et de l'échange; elles doivent donc être cherchées, non dans la philo,sophie, mais dans l'économie de l'époque dont il s'agit *. » Labriola^ plus circonspect, résume ces principes dans la formule suivante : « Dans notre doctrine, il ne s'agit pas de retraduire en catégories économiques toutes les manifestations compliquées de l'histoire, mais seulement d'expliquer,
Kritik der politischen Oekonomie, 1859, p. v
2. Cité par Gerhard Krausc, Die Entwickelung der Geschitsauffassung bis auf Karl Marx y 1895, p. 41.
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en dernière instance^ tous les faits historiques, par le moyen de la structure éronomique sousjacente *. »
Il est incontestable qu'il existe une foule de faits historiques, explicables en dernière instance par des considérations de nature économique (au moins pour un de leurs éléments . Tels sont : l'invasion des Hyksos en Egypte, celle des barbares dans l'empire romain, les révoltes agraires du temps de la république romaine, ainsi que les guerres des paysans au Moyen- Age, Témancipation des communes pendant la même période de l'histoire, la prospérité des républiques italiennes, etc., etc. Mais il y en a beaucoup d'autres, dans lesquels l'économique ne joue aucun rôle, ou seulement un rôle subordonné, et où la dernière instance explicative ne lui appartient plus.
Les théoriciens du matérialisme historique, sentant bien que le coté faible de leur doctrine est son application aux faits, évitent, autant que possible, l'explication matérialiste des événements de riiistoire. Lorsqu'ils s'y aventurent par hasard, ils sont obligés de faire entrer, de force, les faits dans leur théorie. C'est ainsi que M. Gerhard Krause explique la chute de Napoléon, « non par le fait qu'il avait perdu telle ou telle bataille, mais parce que sa politique entière répugnait aux intérêts de la bourgeoisie de son temps. C'est la bourgeoisie française, et non les batailles de Lei|)zig et de Waterloo, qui ont renversé l'usurpateur. » Si c'était la bourgeoisie qui avait renversé Napoléon, il aurait du l'être par une révolution interne, et nous ne savons pas (pi'il on ait éclaté une à Paris, même après Waterloo ; tandis (|ue les armées qui avaient vaincu le grand conquérant, entrèrent par deux fois dans la capitale de la France. Le même auleiir altri])ue Téclosion de la littérature allemande « à la spiritualisalion du besoin économique d'unifier TAllemagne, |)ar la suppression, des douanes et des obstacles que Iqs petits l'Uats, en Ies(|uels elle était divisée, apportaient aux nécessitais éeononii(|U(»s, dont la bourgeoisie était le représentant '. » N(î tronve-l-on pas curi(Mix (|ue le lualérialisuie historique ait recours à la spiritudiisfttion , pour appliquer ses principes ? (hie le mouveuMMit littéraire ait précédé Tunion douanière, coninieneé(î en 1818, lorsque la littérature allemande était en pleine lloraison, ceci ne gêne nullement J/, Krause. Le
1. Essai sur la conception matérialiste de l'histoire^ 1897, p. 135.
2. Op. rit. y p. 33 et 35.(]oinp. liOiiis Blanc, Histoire de dix ans^ vol. I, chap. 1.
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mouvement littéraire est, pour lui, une simple anticipation ^ sous la forme esthétique, du besoin économique. S'il avait été postérieur à ce dernier, il aurait été une conséquence de Tunion douanière. On comprend que, de cette façon-là, tout peut être expliqué. Reste à savoir seulement, si de pareilles explications sont compréhensibles. Labriola^ d'autre part, touche dans ses 3r)0 pages, une seule fois à l'explication d'un fait de Thistoire, à la Réforme. Mais la façon dont il procède, prouve qu'il aurait mieux fait de s'en tenir aux pures abstractions, à la théorie du matérialisme historique, sans chercher à rexemplifier. Son explication de la Réforme comme <c une rébellion économique de la nationalité allemande (ou plutôt du tiers état, de la bourgeoisie) contre l'exploitation de la cour papale * », ressemble bien aux explications économiques des faits de l'histoire, rapportées par M. Krause, Si l'explication de Labriola était la vraie, il faudrait que partout où la Réforme s'étendit : en France, dans les Pays-Bas, en Angleterre, en Danemark, en Suède et en Norvège, chez les Saxons et les Hongrois de la Transylvanie, son adoption ait été due à la même circonstance, la révolte du tiers-état^ c'est-à-dire de la bourgeoisie contre l'exploitation de la curie romaine ; car ce n'est ({ue de cette façon qu'on pourrait l'attribuer au facteur économique. Or ce n'est pas le cas ; car tous ces pays étaient plus ou moins soustraits à l'autorité romaine, et la réforme s'y étendit seulement, parce que la doctrine qu'elle contenait, convenait mieux à l'esprit de toute ou d'une partie de la population. Les Pays-Bas, notamment, ne se révoltent pas, comme l'Allemagne, pour adopter la nouvelle foi. Une partie de ces pays, la Hollande, l'avait adoptée sans aucune lutte, et cette dernière n'éclata, que lorsque Philippe II voulut introduire dans ses possessions, l'absolutisme administratif et l'intolérance religieuse. La Belgique, quoique catholique, se joignit à la Hollande pour défendre ses droits contre les usurpations de l'Espagne, mais lorsque Philippe H se vit obligé de reconnaître l'autonomie administrative aux provinces révoltées, la Belgique se soumit, tandis que la Hollande continua la lutte. Le motif économique, l'oppression financière avait pourtant disparu. Pourquoi la Hollande ne mit-elle pas aussi bas les armes ? Parce qu'elle avait à défendre sa foi, sa nouvelle religion qui Tavait poussé
Essai, Yi
430 PRINCIPES FONDAME>'TAUX DE l'hISTOIRE
à souffrir d'abord les plus cruelles persécutions, puis la guerre la plus effroyable, pour ne pas abandonner une croyance qu'elle tenait pour la vraie, et dont elle attendait le salut. Comment peut on réduire, en dernière instance^ la résistance de la Hollande contre le roi d'Espagne, au substratum économique? Voilà ce que, ni Labriola^ ni les autres partisans du matérialisme historique, n'ont pas démontré et ne démontreront probablement jamais. Il en est de même de l'extension de la Réforme en France, où une partie seulement de la bourgeoisie ?\ l'adopta, et où cette partie fut obligée de s'entretuer avec l'autre, qui n'en voulait pas. Quel est le motif économique qui scinda en deux la bourgeoisie française, relativement à la Réforme? Et le massacre de la Saint-Barthélémy, est-il explicable, en dernière instance, par des motifs d'ordre économique, et n'est-il pas plutôt le produit de la passion religieuse? Il en serait de même de la révocation de TEdit de Nantes. Cette mesure, si désastreuse pour le bien être de la France, fut-elle inspirée par un intérêt économique, ou bien par des scrupules religieux? A toutes ces questions et à tant d'autres, auxcjuelles l'explication matérialiste de la Réforme aurait du donner des réponses claires et précises, Labriola se contente de toucher par quelques phrases, enveloppées dans un nimbe hégélien, qui déplacent la question, sans même l'eflleurer. « Mais cela ne veut pas dire, observe-t-il, qu'il nous soit donné de détacher le fait arrivé, du mode de sa réalisation, et de résouilre l'intégralité circonstancielle, par une analyse posthume tout à fait subjective et simpliste i î ! . Les causes intimes, ou comme on dirait maintenant, les moteurs profanes et prosaûjuesde la Réforme nous a|)paraissent avec clarté : en France, où elle ne fut pas victorieuse : clairement encore dans Irs Pays-Has, où, en dehors des différences de nationalité, les contrastes des intérêts économiques se montrent avec une pleiiir évidence dans la lutte contre l'Espagne: très clairement eiiliii en Angleterre, où la rénovation religieuse, réalisée grâce à la violence politique, met en pleine lumière le passage à ces conditions qui sont, pour la bourgeoisie moderne, les prodromes du capitalisme V î î) »
Mais revenons aux faits. Les protestants français qui furent obligés, à la suite de la révocation de Fédit de Nantes, d'aban-
l. Essaie p. 132.
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donner position, biens et patrie, pour pouvoir conserver leur religion, obéirent-ils aussi à une impulsion d'ordre économique? L'émancipation des esclaves dans les différents pays de TEurope, la guerre de sécession des États-Unis, Thistoire des Juifs au moyen âge — tous ces faits sont-ils explicables à l'aide de la production et de Téchange des richesses? Ce n'est pas un intérêt matériel qui poussait les Juifs à refuser obstinément de changer de religion, et qui les exposait à souffrir les plus cruelles persécutions, sans abandonner les croyances de leurs ancêtres, croyances qui étaient pourtant la cause de tous leurs maux. « Lorsque les Anglais, nous dit Green^ se révoltèrent contre Charles, il y avait une chose qui leur était plus chère que la liberté de la parole, la sécurité des biens, et même la liberté personnelle; c'était, pour employer le langage du temps, rÉvangile *. » Dans tous ces cas, et dans une infinité d'autres, à l'encontre du principe posé par Marx, et que Labriola considère comme indiscutable '", cctait bien la conscience des hommes [leur religion) qui déterminait les conditions de leur existence^ et ce n était nullement leur existence matérielle qui déterminait leur conscience. Le progrès du droit romain ne fut pas du à des causes d\)rdre économique. La richesse et le bien-être du peuple romain allaient toujours en diminuant, tandis que s'approfondissait toujours davantage l'idée du droit, du suum cuique. Les découvertes scientifiques ne possèdent pas toutes un caractère utilitaire, et ne furent pas toutes déterminées par le désir de mieux exploiter les forces de la nature, mais bien aussi par celui de découvrir la vérité pour elle-même, et ce n'est certainement pas au nom de l'utilité, que Galilée prononça son e pur si muoi^e.
Il est intéressant de constater comment prit naissance cette do(*trine du matérialisme historique. Labriola se charge de nous le dire : a Pour reconnaître dans ces mouvements (socialistes), non plus l'opposition fugitive des troubles météoriques, mais le fait nouveau de la société, on avait besoin d'une théorie qui les expliquât. Cette nouvelle théorie fut l'œuvre personnelle des Marx et des Engels; ils transportèrent le concept du devenir historique, par processus d'antithèses, de la forme
Essai, p
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al)slraite (luc la dialectique de Hegel avait déjà décrite dan» ses traits les plus généraux, à rexplieation concrète de la lutte des classes; et dans ce mouvement historique, où Ton avait cru voir le passage d'une forme d'idées à une autre forme, ils virent, pour la première fois, la transition d'une forme de Tanalomie sociale à une autre forme *. » En termes plus explicites, les socialistes, voulant démontrer que leur mouvement était nécessaire, ils le caractérisèrent comme un processus histori(|uc, connue un devenir fatal et inéluctable. Mais pour donner plus de poids, à leur conception historique relative à la transformation sociale qui s'accomplit de nos jours, ils cherchèrent à prouver, (|ue tout le développement de l'humanité n'a été dctermiiu'*, que par les mêmes causes qui le transforment aujourd'hui: que le changement dans le mode de production et de ré|)artition des ri(*hesses, a toujours constitué le nerf et la clef de l'histoin*. Les socialistes inventèrent donc la théorie matérialiste de l'histoire, pour les besoins de leur cause.
Nous avouons ne pas conq>rendre la nécessité de projeter dans le passé la théorie Si>cialiste de l'histoire, afin de lajuslilîer pour le présent. 11 se pourrait fort bien, que la transformation actuelle de la soc*iété fut due au facteur économique, sans que pour cela ce facteur eut déterminé, dans le passé égalenuMit, tout le Ci>uranl de l'histoire. Mais nous ne croyons pas même devoir attribuer, au facteur économique, la transformation aituelle de la société. .U. HrnJa/fUN A7<A/ analyse avec beaucoup de pcut^tration et* problcme. »« 11 faut observer, dit-il, que Marx ne s'occu|KÛt que du d»*veloppemenl matériel, et ne tenait aucun compte ile c<s fones primitives qui sont â l'œuvre dans notre développement s|>ecial. Le [diénomène caché derrière ce t|ue l'on appelle Texploitation du travail, n'est ni nouveau, ni spécial à notre epotjue. Le problème économique n'a pas prr se de teuil.uu e >peciale quelconque, autre que celle qu'il présentait dans d'autres phases de la société, depuis le couuueneemeul. Le t'acteur n«»uveau du problème est ditférent et indépendant de la situation ecouiMuique. Si nous examinons la po>ition vies tra\aiHeur> il\\uj. >urvl*hui, et leurs relations avec i ri^lat et Kl classe i•apit.di^^te, nv»us voxons «jue le trait absolument UtMiNeau et spécial qui dislingue ces relations, comparées
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i celles du passé, c'est que les classes exploitées ont aujourrhui, grâce au succès d'une lente évolution, encore en marche, a faculté d'exercer la puissance politique, en se plaçant sur in terrain d'égalité de plus en plus réel, avec les classes qui es maîtrisaient autrefois. Cette évolution a pour unique cause \e mouvement moral. C'est le trait essentiel de la situation, :elui qui domine toute la perspective ; mais il est entièrement ndépendant de la question économique *. » La façon simpliste, iont les socialistes conçoivent l'histoire, s'explique par la tenlance de leurs idées. Ils veulent réformer la société, le rapport les classes sociales entre elles. C'est là leur but suprême, le seul intérêt qu'ils trouvent à l'existence. Aussi proclament-ils dans leur manifeste de 1848, que « l'histoire de toute société, jusqu'à nos jours, n'a été que l'histoire des luttes de classe '. » La lutte des classes se livre toujours sur le terrain économique. Il n'est donc que très naturel, que cette conception bornée de l'histoire, ait conduit à la conception tout aussi borttée, de l'explication du développement, parle matérialisme historique. Nous avouons ne pas retrouver la lutte des classes dans le développement de la peinture italienne, ni dans celui de la musique allemande, ni dans celui de la philosophie positive, ni dans i^elui de la physique, de la chimie ou de toutes les sciences. L'histoire n'est pas seulement l'exposition du développement, par rapport à la lutte des classes entre elles ; elle est encore celui de la lutte de l'homme contre la nature^ lutte qui tend à l'émanciper toujours davantage des liens, et à l'élever au-dessus de l'animalité dont il est sorti.
D'ailleurs, les créateurs mêmes de cette théorie, qui veulent expliquer en dernière instance tout le cours de l'histoire, par le mode de production et de répartition des richesses, s'aperrurent qu'elle ne pouvait suffire à cette tâche, même pour les origines de la société. Les socialistes ne manquèrent pas de remarquer, qu'en dehors du besoin de vivre individuellement, l'homme sent tout aussi impérieusement celui de procréer, de perpétuer son espèce. Mais ce besoin, tout aussi élémentaire, tout aussi pressant, ne peut entrer dans celui de se procurer les moyens de subsistance. Engels a bientôt trouvé la formule qui tranche la difficulté. 11 dit que : « d'après la conception
Labriola, p
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matérialiste, l'élément déterminant en dernière instance, c'est la production et la reproduction de la vie. Cette dernière est de deux sortes : d'un côté, la production des moyens de subsistance, d'objets pour la nourriture, l'habillement, le logement ; d'autre part la production des hommes eux-mêmes, la perpétuation de l'espèce *. » Mais la production d'enfants, en créant la concurrence des bouches, amoindrit les moyens de subsistance! Engels^ pour échapper à cette difficulté, substitue le mot de vie à celui de moyens de vivre^ procédé digne des sophistes!
Les partisans du matérialisme historique — en dernier lieu avec plus de détails, Labriola^ — se donnent beaucoup de peine pour combattre ce qu'ils appellent la doctrine des facteurs historiques. Selon eux, tous ces prétendus facteurs indépendants de l'histoire, comme la religion, l'art, la science, le droit, ne seraient que « des abstractions ou des généralisations, nées du besoin de la configuration narrative de l'exposition historique. Tous ces facteurs sont réductibles .à Téconomique, au mode de production et de répartition des richesses. On ne saurait, par conséquent, caractériser le matérialisme historique, comme « une doctrine qui attribue la prépondérance ou l'action décisive, au facteur économique, 11 ne s'agit pas de prépondérance, puisque l'économique est la seule force explicative de Vhisloire. La conception matérialiste de l'histoire est la théorie unitaire de cette science; elle remplace la multiplicité des éléments du développement, par un seul, dont tous les autres ne sont que les produits ^. »
Nous croyons que cette théorie, qui veut réduire la vie humaine dans son entier à l'économique, est absolument erronée. L'homme est poussé par sa nature à contenter plusieurs besoins, complètement indépendants les uns des autres, (|uolqu'en relations mutuelles, et par conséquent mutuellement induençables. Ces besoins de Texistence humaine sont tous des causes ultimes et irréductibles. Le besoin de conservation individuelle (économique), celui de conservation de l'espèce (procréation), celui de connaître la vérité (tendance scientifique), celui de pénétrer le mystère de l'univers (tendance métaphysique, religion), celui d'admirer les belles choses
1. Der Ursprung der Famille des Privateigenthums und des Staates,p. VIII.
Labriola, Essais, p
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(esthétique), celui de répartir les acquisitions faites sur la nature, conformément à un autre principe que celui du plus fort (morale, justice) — tous ces instincts fondamentaux de notre être, ne dérivent pas les uns des autres. Ils sont placés, par la force qui nous a créés, comme constitution primordiale de notre existence. L'un n'explique pas l'autre, car tous sont inexplicables. Si le besoin économique était la cause productrice des autres, nous ne voyons pas pourquoi les animaux qui le ressentent tout comme les hommes, ne posséderaient pas aussi les formes supérieures de la vie et de l'intelligence. Si Ton nous répond que c'est la constitution de leur être, qui les empêche de posséder les autres manifestations de la vie intellectuelle, on avoue par là même, que ces dernières ne dépendent pas du besoin économique, et qu'elles sont dues à la constitution intime et irréductible de l'être humain. Mais si ces formes sont indépendantes, dans leur origine, du besoin économique, leur développement doit l'être aussi, ce qui n'exclut pas, bien entendu, une influence réciproque de ces diverses formes de l'activité intellectuelle. Si la forme économique exerce une influence sur quelques-unes des autres formes de la vie, elle est à son tour influencée par la science, le droit, la morale, les formes politiques et sociales qui, toutes, exercent une action puissante sur le mode de production et de distribution des richesses.
On ne saurait contester que le besoin économique est le besoin primordial de l'existence ; or, ce n'est pas le cas avec l'humanité seule, mais bien avec toute la nature organique (animaux et plantes). A ce besoin primordial, commun à tout ce qui vit, la nature a superposé, pour l'homme, une série d'iutres besoins de caractère plus élevé. Comment peut-on soutenir que ces besoins supérieurs, et par conséquent leurs transformations, dépendent du besoin économique, et des transformations de ce dernier ? L'humanité a encore d'autres intérêts à défendre que ceux du ventre, et c'est assimiler l'homme à la brute, que de réduire le jeu de l'existence humaine entière, à la lutte pour l'existence, qui se livre entre les formes inférieures de la vie. Il existe une différence profonde, immense, entre la lutte pour l'existence dans le règne de l'animalité, et celle qui se livre entre les êtres humains. Dans le premier, le principe qui prédomine, c'est la force. Le chien le plus fort ravit Tos à celui qui est le plus faible. Entre hommes, la lutte
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se livre très souvent au nom de la morale et du droit, notions absolument étrangères aux animaux, et les défenseurs de la théorie matérialiste de l'histoire ne devraient pas oublier, que les revendications socialistes ne se font pas au nom de la force, mais bien au nom du droit. Car, comme le dit encore M, Benjamin Kidd^ « si nous n'avons qu'un égoïsme ligué contre un autre, alors, les classes dirigeantes qui sont incomparablement les plus fortes, doivent être en état de se défendre et seraient bien sottes de ne pas le faire. Au lieu d'affranchir, d'instruire, d'élever les basses classes du peuple (ainsi qu'elles le font par suite de l'accomplissement d'une évolution, dont n'a pas tenu compte Karl Marx), elles pourraient parfaitement, comme elles l'ont déjà fait dans le passé, tenir le peuple à sa place, c'est-à-dire le maintenir dans l'ignorance et l'incapacité politique, malgré toute la tendance moderne du capital vers la concurrence et la concentration *. » Et si l'on objecte que c'est par peur, et non par générosité, que les classes dominantes concèdent toujours plus de droits aux classes jusqu'à présent déshéritées de la société, que ces concessions ne sont donc pas de volontaires abandons altruistes, mais bien l'effet de la pression des masses, nous répondons que ce n'est pas le changement de la condition économique des masses qui les a rendu capables d'exercer une telle pression, attendu que cette condition économique est restée la même, et qu'elles veulent précisément la modifier maintenant en leur faveur, par cette pression. Quel est donc l'élément qui a changé le rôle des masses? C'est leur intelligence qui s'est enrichie, c'est l'idée de leur situation injuste et contraire à la conreption humaine de la morale et du droit, qui les anime maintenant, et leur donne un tout autre rôle dans la lutte pour l'existence. Cest donc encore leur conscience qui veut déterminer leur manière d'être^ et non leur existence qui détermine leur conscience. Elles veulent précisément transformer les conditions de leur existence, conformément aux nouvelles conceptions dont s'est enrichie leur conscience. La question sociale n'est nullement, selon nous, une question économique, mais bien le problème le plus dillicile que Ticlée du juste est appelée à résoudre.
1, Evolution sociale, p. 212
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Exposition du passé. — L'exposition du courant évolutionniste qui emporte les peuples, comme Thumanité, vers deg destinées inconnues, doit, d'après les principes exposés jusqu'ici, tendre à réaliser les conditions suivantes, si elle veut reproduire dans notre entendement, une image fidèle du développement lui-même.
1) Elle doit d'abord s'efforcer de reproduire les faits, aussi exactement, que possible, et nous faire connaître la vérité sur ce qui a été.
2) Elle doit expliquer les faits ainsi établis en exposant leur enchaînement causal.
3) En dernier lieu, elle doit rechercher dans cet enchaînement, les séries historiques qui les constituent, et par leur moyen, enserrer le développement dans des linéaçients généraux.
Examinons si, et dans quelle mesure, les historiens ont rempli et remplissent ces trois conditions essentielles de toute exposition vraiment scientifique du passé.
1) Reproduction des faits successifs. — Quant à ce premier point, l'histoire qui, dans ses commencements, s'en inquiétait bien peu, s'efforce maintenant, tous les jours davantage, de reproduire les faits disparus, avec le plus d'exactitude possible. Ce changement dans la façon de procéder de l'histoire, date du moment où la critique est devenue le complément indispensable de toutes les investigations sur les événements passés, et que parallèlement à cette heureuse innovation, les documents sont devenus, à la place des récits, la base la plus sûre de leur reconstitution. Sous ce rapport, l'histoire a fait tout ce qui était en son pouvoir, et on ne saurait exiger qu'elle fît davantage avec les moyens dont elle dispose. L'histoire de nos temps a tout contrôlé, tout réformé, tout revu. Un nombre vraiment extraordinaire de monographies a pris à tâche de répandre la lumière, là où auparavant il n'y avait que ténèbres; de redresser les erreurs, quelque enracinées qu'elles fussent. Quoiqu'on puisse parfois reprochera ces travaux, de trop fouiller les détails, et de perdre de vue l'ensemble des événements, l'histoire ne peut exister, si la base sur laquelle elle doit reposer, si les faits qui la constituent ne sont pas sûrement établis. Le travail vraiment grandiose, qui est destiné à constituer cette base de l'histoire, est en grande partie déjà achevé, du moins avec le matériel que nous possédons. Les nouvelles
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découvertes permettront d'approfondir les choses toujours davantage, et plus nous nous enfoncerons dans l'avenir, plus le passé se relèvera derrière nous, clair et précis. Les grands faits qui le constituent ont été presque tous parfaitement établis, et les lacunes ne se rencontrent plus d'habitude, que pour les détails. L'historiographie de nos jours s'eflbrce justement de faire pénétrer la vérité, jusque dans les faits de plus petite importance, dont se compose l'histoire.
Il est vrai que Ton a souvent accordé à certains faits plus de valeur qu'ils n'en méritaient. Parmi les documents, il en est un nombre immense qui n'éclairent d'aucune façon la connaissance du passé, tandis que, d'autre part, bien des faits importants sont négligés par les historiens. Mais cette insuflisance dans le triage des faits, a une cause bien plus profonde que nous analyserons bientôt, lorsque nous traiterons de la négligence des historiens à s'occuper des séries historiques.
Mais si nous faisons abstraction de ce point — qui constitue un des desiderata de l'histoire — pour le matériel exploré jusqu'à présent, on ne saurait le méconnaître, un esprit vraiment scientifique a pénétré partout les recherches historiques. On s'efforce, autant qu'il est humainement possible de le faire, de rejeter toutes sortes de préjugés, toutes sortes de passions, toutes sortes d'antipathies et de sympathies, pour devenir l'organe de la vérité pure, et pour que rien d'étranger ne s'interpose entre le fait passé que Ton veut reproduire, et l'image que l'on en projette dans l'esprit du lecteur.
2) Enchainemcnt causal. — Si nous passons à la deuxième condition requise pour constituer la science de rhistoire. l'enchaînement causal des faits, elle est loin de se présenter sous une forme aussi parfaite, que rétablissement des faits historiques. Les causes des événements ne sont pas toujours élucidées; il arrive assez souvent qu'on se paie de mots, au lieu de notions réelles qui établissent le rapport de causalité; d'autres fois, on ne s'en préoccupe même point, et on se borne à reproduire les faits, en ne se donnant pas même la peine de formuler des hypothèses sur les causes de leur production.
Cette insullisance dans rétablissement du nexus causal des événements est, danâ l'histoire, un défaut capital ; car nous avons vu que la découverte des causes est, à la diflérence des sciences de la répétition, un des attributs principaux de la
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science historique *. Celte dernière, pour mériter pleinement son nom, doit non seulement reproduire les faits passés dans leur réalité; elle doit aussi en donner, autant qu'il est possible, l'explication causale, et une négligence sous ce rapport est impardonnable. Or, précisément à ce point de vue, notre discipline a encore beaucoup à faire, et l'explication causale est loin d'être aussi pleinement étudiée que l'établissement des faits.
Pour prouver cette assertion, passons en revue quelques questions, touchées par des historiens en renom, et pour lesquelles précisément, la cause n'a pas été suffisamment mise en lumière.
Le célèbre historien allemand, Théodore Mommsen, pense expliquer l'inaction d'Annibal contre Rome, après sa grande victoire de Cannes, par des motifs objectifs, tirés de la situation du général carthaginois en Italie. Nous pensons que cette explication est défectueuse. On ne parviendra jamais à comprendre la conduite d'Annibal, si l'on s'en tient seulement aux motifs extérieurs, et si on néglige le côté personnel, psychologique. En effet, la seule cause raisonnable de l'inaction d'Annibal contre Rome, au seul moment où il pouvait le faire avec chance de succès, doit être cherchée dans son indécision, dans sa personnalité, dans l'élément individuel. Car, enfin, si Annibal n'ose attaquer Rome, ni après la terrible défaite qu'il lui inflige, et qui détruit presque totalement son armée, qu'est-il venu chercher en Italie ? ï/. Mommsen répond qu'il voulait détacher de Rome la confédération sur laquelle reposait la puissance de celle-ci *. Mais ce résultat avait aùjçsi été atteint, autant qu'Annibal lui même aurait pu s y attendre. La Gaule cisalpine, la grande Grèce, s'étaient jointes à lui, et ce qui est encore plus important, Capoue et les Samnites eux-mêmes qui faisaient partie de la confédération latine, passèrent, après Cannes, du côté du vainqueur^. Que pouvait-il attendre de plus? Que les Latins eux-mêmes passassent à lui? Mais cela aurait signifié, vouloir que Rome fit défection à elle-même. On pourrait objecter, il est vrai, qu'on ne saurait que difficilement taxer Annibal d'indécision, lui qui avait osé porter la guerre en Italie, et franchir le dangereux passage des Alpes. A cette objection
Ibidem, p
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il n'y a qu'une réponse possible, mais celle-là décisive : c'est que les natures les plus énergiques, les plus courageuses, faiblissent quelquefois au moment suprême. La tension de leur esprit se relâche précisément, alors qu'un dernier effort couronnerait leur œuvre. Sans l'intervention de ce principe psychologique, l'inaction d'Annibal après Cannes reste une énigme insoluble, et cet élément décisif n'a pas été pris en considération par l'illustre historien des Romains. Et pourtant, c'est ainsi que les contemporains eux-mêmes appréciaient la conduite d'Annibal. Tite-Live met dans la bouche de Maharbal, aide-de-camp du général carthaginois, les paroles suivantes : « Non omnia nimirum eidem di dedere ; vincere scis Annibal, Victoria uti nescis *. » Le principe psychologique invoqué par nous, quand même il ne serait pas admis comme général et indiscutable, a l'avantage immense de ressortir des sources, d'être appliqué à Hannibal par un historien romain. Ce n'est donc pas une hypothèse, mais bien un fait que nous avons devant les yeux, et Mommsen ne pouvait l'ignorer. Il devait le discuter et non le passer sous silence.
Nous prendrons, comme deuxième exemple de causalité insu (lisante, ou plutôt inexactement formulée^ la façon dont M. Berthelot explique l'indifférence des Chrétiens vis-à-vis de l'empire romain, même après que cet empire eût cessé de leur être hostile, et devint au contraire leur protecteur. « Il y a un grand danger, dit-il, à ce que l'empereur soit ainsi dans l'Eglise, lui qui a été souverain pontife de la religion païenne. Qu'adviendra-t-il s'il est hérétique? Cela se voit du temps des fils de Constantin. Constance, resté seul maître de l'empire, est arien; il exile les évêques orthodoxes. Pourtant Constance est chrétien zélé. En Orient il détruit les temples en masse. Voilà donc un empereur théologien qui persécute à la fois, chrétiens et païens. Mieux valait pour TEglise un païen, comme Julien l'Apostat. Théodose fut empereur selon le vœu de l'Eglise, acceptant la pénitence imposée par saint Ambroise, interdisant absolument le culte des dieux, même dans l'intimité la plus secrète de la vie privée; mais son fils Arcadius, qui règne en Orient, persécute saint Jean Chrysostome, à l'instigation de rimpératricc Eudoxie qui est arienne. VEglise^ craignant toujours de trouver un ennemi dans son protecteur^ ne voyait plus
Ab tirbe condila. XXV
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qu*un ennemi dans ce protecteur. Depuis qu'elle était soli^ dément établie, depuis que les païens n'étaient plus à redouter, son zèle se tournait contre les hérétiques. Cest pourquoi elle n'eut jamais d'affection pour V empire^. »
Cette explication causale est évidemment forcée et peu naturelle. M. Berthelot emploie même un jeu de mot, pour rendre son idée : « l'Eglise craignant de trouver un ennemi dans son protecteur, ne voyait plus qu'un ennemi dans ce protecteur. » Elle confondait, selon l'auteur, dans cette peur commune, empereurs orthodoxes et ariens, on ne sait trop pourquoi. Car enfin, M, Berthelot lui-même avoue que Théodose fut un empereur selon le vœu de l'Eglise. Ce dernier ne pouvait donc être considéré par l'Eglise chrétienne comme ennemi. Que l'on observe enfin la contradiction dans laquelle tombe M, Berthelot^ lorsque d'un côté, il affirme que l'Eglise devait craindre les empereurs païens ; de l'autre, que les païens n'étaient plus à redouter pour elle.
La véritable cause pour laquelle l'Eglise chrétienne reste indifférente au sort de l'Empire, est bien plus profonde. Le Christianisme n'était pas, comme par exemple l'Islamisme, une religion de combat; au contraire, il prêchait, partout et toujours, la soumission et la résignation. Si ses adeptes firent souvent preuve du plus grand courage, ce ne fut que lorsqu'il s'agit de témoigner en faveur de leur doctrine ; jamais pour défendre les choses de ce monde. Cette religion, implantée dans le sein d'une population, que le métier des armes effarouchait tous les jours davantage, ne pouvait la pousser à la lutte contre les ennemis de l'empire, et même, s'il y eut quelques combats, ces derniers étaient dirigés bien plus contre les Ariens, que contre les barbares, avec lesquels d'ailleurs le peuple romain était depuis longtemps habitué à vivre. Lorsque le Christianisme prendra racine chez ces peuples barbares, il pourra devenir un levier pour la guerre. Les expéditions des croisades en. font foi. Mais dans ce cas, la religion s'était implantée dans des natures violentes et batailleuses, et le caractère doux et pacifique de la religion chrétienne s'altéra en se greffant dessus. La véritable cause de l'indifférence des chrétiens pour l'empire qui leur servait maintenant de rempart, doit être cherchée dans
Lavisse et Rambaud, Histoire générale^ l, p
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le caractère de cette religion même et dans les mœurs de la portion du genre humain chez laquelle elle se répandit.
Un troisième exemple d'incomplète exposition des causes, tout aussi grand par le fait historique auquel il se rapporte, que par la célébrité de l'auteur qui en expose les péripéties, c'est l'explication de la terreur jacobine, donnée par Hippolyte Taine. Cet auteur attribue aux personnalités, aux caractères pervers que la Révolution avait poussés au pouvoir, tous les écarts et toutes les horreurs dont elle se tâcha. Il omet de faire la part, et cette part est bien considérable, des événements, de la lutte pour l'existence qui affolait les esprits, menacés d'une part par les ennemis intérieurs : les Vendéens, les prêtres non assermentés, le roi et la cour; d'autre part, par ceux du dehors : les émigrés et les armées étrangères. L'explication causale de la terreur jacobine est faussée, par l'esprit de parti-pris, de dénigrer les révolutionnaires et de relever la personne de Louis XVI.
Donc, tandis que Mommsen^ dans l'explication de l'inaction d'Annibal, oublie l'élément personnel, l'individualité de l'homme qui conduisait les événements, Taine^ dans l'explication du règne de la Terreur, attribue tout ce qui arrive aux caractères seuls, à l'élément personnel, et laisse de côté les causes générales *. L'explication pèche par omission, dans un cas comiae dans l'autre.
Citons un (piatriènie exemple : II est connu que l'empereur Henri IV, dans sa lutte contre le pape (irégoire VII, du temps de la (|uerelle des investitures, fut forcé d'abord, par rexcommiinication du pape, de s'humilier devant lui et d'attendre, pieds nus, devant le chAteau do (]anossn, que le pape lui pardonniM. Pourtant (|ucl(|ue temps après, le même empereur attaque Rome et contraint le pape à se sauver chez Robert Guiscard. Quelle est la cause de ce changement si subit dans la puissance des deux rivau:^, et pourquoi les foudres, que le pape ne manqua pas de lancer pour la seconde fois contre son adversaire, n'eiirent-elles plus aucun elfet?
L'explication de celte apparente contradiction n'a jamais été donnée d'une façon satisfaisante. On a toujours fait grand cas de la terrible puissance pontificale qui fut en état de réduire en
1. Comp. plus haut, pp. rt8-r»9, les passages de la critique dHippolyte Taine. par G. Moiiod.
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poussière celle d'un grand empereur, et on a passé pour ainsi dire sous silence la victoire finale, que l'empereur remporta contre le pape ; ou bien on rapporte cette dernière, en se contentant d'un semblant d'explication, dans une question qui exige précisément la plus sérieuse analyse des causes. Tous les auteurs qui se sont occupés de cette affaire se ressemblent sous ce rapport.
Lucien^ par exemple, affirme que « l'effet, que l'excommunication lancée par le pape contre le roi Henri IV produisit dans le Teutschland et en Italie, fut grand, terrible, prodigieux. Les foudres du pape lancées contre le Teutschland avaient porté un coup incomparable ». Lorsque LuHen arrive à Texplication du revirement qui rapproche de nouveau les princes allemands de Henri, il ne trouve pas autre chose à dire, si ce n'est « qu'il est manifeste que dans tout le Teutschland méridional, comme originairement en Saxe, l'inimitié contre Henri n'était qu'une œuvre artificieuse des ducs et de quelques autres princes ecclésiastiques et laïques *. » Mais s'il en est ainsi, ce n'est pas le pape qui avait vaincu l'empereur, et l'effet de l'excommunication du pape n'avait été si « terrible dans le Teutschland », que parce que les princes l'avaient voulu. Si Luden s'étend avec un plaisir évident sur les efiets de l'excommunication, pourquoi n'accorde-t-il pas la même attention au changement intervenu dans l'opinion des princes, et pourqoi n'analyse-t-il pas avec tout autant de minutie, d'une part les causes pour lesquelles les princes étaient mal disposés contre Henri, lors de l'excommunication du pape, et de l'autre, celle qui les poussa à prendre le parti de l'empereur, lorsque la lutte s'engagea à nouveau ?
Le môme reproche peut être adressé à tous les historiens qui ont touché à cette question, môme aux plus récents. Citons quelques-uns des principaux : Gisebrecht attribue aussi à l'excommunication de Henri IV la défection des princes allemands. Il dit : « Le dégagement des nobles de leur serment envers le roi, n'avait pas été un vain mot. La trahison était partout dans les pays allemands. Henri lui-môme devait reconnaître qu'il avait ignoré la puissance gagnée par le siège pontifical ; qu'il n'avait pas apprécié à sa juste valeur les effets de l'excommunication. On vit alors qu'elle était la force des paroles du moine, qui interdisait à Henri de porter la couronne de l'Allemagne. »
1. Histoire d'Allemagne, trad. Lavagner, Paris, 1844, IV, p. 27, 37 et 52.
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Mais cette puissance que Gisebrecht accorde à i'anathème, ne concorde pas du tout avec ce qu'il reconnaît lui-même plus loin ; que « lorsque Henri vint en Italie, il trouva des partisans dans les villes lombardes, dont les évoques ne craignaient nullement les foudres du pape, et étaient disposés à attaquer ce dernier à main armée. » Henri IV ne comptait pas seulement en Italie des partisans qui ne craignaient pas de braver Tanathème du pape. La suite de la querelle le montra bientôt, lorsque Henri vint attaquer le pape dans Rome, avec ses légions tudesques. L'explication causale des événements relatifs à la lutte entre le pape et l'empereur, réside donc dans les rapports politiques et nullement dans ceux de caractère religieux. Mais ce côté essentiel de la question est négligé par Gisebrecht^ comme il l'avait été par Laden. Lorsqu'il s'agit d'expliquer le revirement qui s'opère en faveur de Henri, Gisebrecht^ qui expose pourtant l'histoire de son pays avec force détails, se contente de dire que « Berthold de Carinthie, Welf de Bavière et Rodolphe de Souabe furent dépouillés de leurs duchés, comme traîtres ; Berthold fut remplacé par Luitpold, et la Bavière et la Souabe furent placées, pour le moment, sous l'autorité directe du roi *. » Pourquoi le roi n'avait-il pas commencé par là, et avait-il préféré se rendre ridicule, en implorant le pardon du pape à Canossa, et comment se fait-il que, ce qui fut impossible alors, le devint plus tard, voilà ce que l'on chercherait inutilement, dans tout le fatras de faits rapportés par Gisebrecht,
Bruno Gebhardt, plus concis, n'est pas plus clair sur cette question. Il est vrai que cet auteur reconnaît que « l'opposition des princes du sud de TAllemagne trouve, dans l'excommunication du pape, un prétexte bien venu pour leurs tendances particularistes, » Il exagère même le point de vue politique, lorsqu'il voit, dans le pèlerinage de Canossa, un acte diplomatique de première force. Mais peu nous importe l'appréciation des faits*. Lorsque M. Gebhardt en vient à leur explication, il se contente d'affirmer, que si Ton considère la puissance des partis rivaux, on voit que Henri est de beaucoup le plus fort. De son coté sont les villes, la petite noblesse, le bas clergé, la plus grande partie des évèques. Son autorité est reconnue en Carinthie, en Bavière, en F'ranconie, en Bourgogne, La Bohême est
1. GeschichtederdeutschenKaiserzeityUl, i. 1876, p. 380, 384, 398. 422 et 500.
2. Voir plus haut, sur l'appréciation des faits, p. 150 et suiv. *
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aussi pour lui. Le pape, ainsi que les Saxons, s'attendaient à ce que Tanathème lancé contre Henri, eût le même effet que quatre ans auparavant. Mais jamais pareille attente n'a été plus déçue. Le parti de Henri, qui avait déjà longtemps (?) souffert et combattu avec lui, lui était tellement dévoué, que Tanathème ne lui ravit pas un seul de ses adhérents. Au contraire, ils se serrèrent davantage autour de lui, et se tournèrent contre le pape '. » Pourqoi ne Tavaient-ils pas fait dès le commencement de la lutte ? Pourquoi, après avoir été vaincu et humilié, l'empereur était-il devenu plus fort que le terrible lanceur d'anathèmes? Voilà ce que nous apprenons tout aussi peu de M. Gebhardt^ que de Gisebrecht et de Luden,
Consultons maintenant quelques auteurs encore plus récents. M. Bayet paraît d'abord toucher juste, attendu qu'il dit, que « lorsque le pape déclara la guerre à Henri, les plus puissants princes de l'Allemagne, Rodolphe de Souabe, Berthold de Garinthie et Welf de Bavière que l'empereur avaient mécontentés et tournés contre lui, s'entendirent avec le pape, et lorsque la Saxe se souleva de nouveau contre l'empereur, ce dernier se trouva isolé. » Mais pour que l'explication causale de cette phase de l'événement soit pleine et entière, il faudrait que nous soyons renseignés sur la cause du mécontentement des seigneurs contre leur empereur. M, Bayet n'en dit mot, pas plus que ses prédécesseurs. Mais comment concilier cette explication de la défaite de l'empereur (son isolement) tout incomplète qu'elle est, avec les paroles de l'auteur, que « la pénitence de Canossa est la plus éclatante victoire que la papauté ait jamais remportée sur le pouvoir temporel?» M, Bayet aurait pu facilement s'apercevoir que, si Henri IV n'avait pas mécontenté ses vassaux, s'il n'était pas resté isolé, le pape ne l'aurait pas forcé au voyage de Canossa, et que ce n'est donc pas le pape* qui remporta la victoire, mais bien la féodalité, fait qui ressort d'ailleurs avec plus d'évidence, à la suite du triomphe final de l'empereur. Mais l'exposition de M, Bayet est tout à fait insuffisante, lorsqu'il veut analyser ce triomphe. Il aurait du nous démontrer pourquoi l'empereur qui avait été obligé de se soumettre au pape, par suite de l'opposition des princes de Souabe, de Carinthie et de Bavière, ne les craint plus maintenant, comme il ne craint pas le nouvel empereur contre lequel il lutte
l. Ilandhuch der deutschen t,esckichle, 1, 1891, pp. 31i, 316.
avec énergie, jusqu'à ce que la mort de ce dernier, sur les bords de TElster, lui laisse de nouveau le champ libre*. Henri, ne craignant plus ses vassaux, peut braver impunément la terrible (?) puissance papale! Pourquoi ? comment? M. Bayet est muet là-dessus, comme tous les historiens qui avaient exposé, avant lui, la célèbre rivalité du pape et de Tempereur.
Voyons comme cette question est traitée par M. Lamprecht^ dont THistoire de TAllemagne a eu un si grand retentissement et a soulevé tant de controverses, au sujet de la méthode suivie par Fauteur dans son exposition. Quoique M. Lamprecht poursuive le but de réformer la façon de traiter l'histoire, en faisant prédominer les facteurs collectivistes, sur ceux d'origine individuelle, c'est-à-dire, en poussant au premier plan le développement des facteurs généraux — sous le rapport de rétablissement clair et précis de la causalité historique, son exposition est tout aussi insuffisante que celle des auteurs que nous avons analysés précédemment. 11 commence par soutenir, que « la lettre comminatoire que Grégoire Vil adressa à Henri au commencement de la guerre, constituait un faux pas de la part du pape; « car au moment où Henri se sentit blessé personnellement par le pape, il éprouva le besoin de se rapprocher des princes, que le môme pape avait en partie excommuniés et en partie censurés. L'alliance entre Tempereur et les princes ecclésiastiques se fit d'elle-même. Et comme, avec ce changement à la cour de Henri, rinfluence des seigneurs libres et des favoris de basse extraction sur la marche des affaires tomba aussi, les princes laïques se rapprochèrent aussi de lui. (]e dernier était plus puissant que jamais d^ns son empire, et les Saxons furent facilement vaincus. » Quelques lignes plus loin, lorsque M, Lamprecht Vivrixe à l'excommunication lancée par Grégoire contre Henri, il dit que <( en peu de temps, les princes ecclésiastiques de l'Allemagne plièrent et passèrent du coté du pape et les princes laïques se montrèrent abordables aux conseils insidieux de Grégoire; en première ligne, ceux de l'Allemagne méridionale. Ils avaient aidé l'empereur à étouflér la révolte des Saxons ; mais ils ne voulaient pas le laisser instituer à son profil la puissance de Conrad 11 et de Henri IV. Henri IV était perdu. » La transition, entre la toute-puissance de Henri et sa perte irrémissible, dans rintervalle d'une seule année (1076-1077) est trop brusque, pour
Lavissc et Rumbaud, Histoire ^jénéralc, II, p
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la motivation qu'en donne 3/. Lamprecht. Nous préferons encore l'explication plus individualiste des auteurs précédents qui attribuent au moins la soumission de Henri au pape, à l'inimitié personnelle des ducs de Bavière, de Souabe, et de Garinthie, quoique ces auteurs ne nous renseignent pas sur les causes de cette inimitié. M. Lamprecht passe tout aussi légèrement sur le revirement qui s'opère en Allemagne en faveur de l'empereur, et qui lui procure la victoire finale. 11 semble vouloir attribuer ce revirement à la conduite injuste du pape. « Laïques et cléricaux, dit-il, se soulevèrent contre le pape, à cause de son procédé. En Italie, le renouvellement de Tanathème produisit le plus mauvais eflet ^ ^) Nous ne pensons pas que les princes qui n'avaient pas voulu de Henri, quoiqu'il eut été absous de de Tanathème après Canossa, et qui, par conséquent, ne se dirigeaient que d'après leur intérêt, et nullement par des motifs d'ordre moral, eussent été poussés de nouveau vers Henri, par le seul sentiment de l'injustice dont il était victime. Les véritables motifs qui rapprochèrent les princes de Henri, ne pouvaient être que des motifs politiques, et en conséquence intéressés.
M. Paul Sander^ dans la monographie qu'il consacre à Henri IV, ne s'occupe exclusivement que de la dernière partie de sa lutte avec Grégoire VII, à partir de la seconde excommunication. M. Sander expose le changement dans la position des vassaux vis-à-vis de l'empereur, mais seulement comme question de fait, et sans remonter aux causes; et môme cette exposition ne saurait donner une idée complète de la conception de l'auteur, son travail ne s'étendant pas à la première partie de la lutte qui aboutit à Canossa ^
Le seul historien, qui expose d'une façon plus rationnelle les péripéties de la lutte entre l'empereur et le pape, c'est Léopold Rankej dans le dernier ouvrage, auquel il consacra les années suprêmes de sa vie. Cet historien, à juste titre célèbre, tâche de se rendre compte des véritables éléments qui déterminèrent les changements dans la position des deux rivaux Lorsqu'il analyse la décision des princes, de prononcer la
1. Deutsche Gesckichte, II»»'" Band, Berlin, 1895, p. 331, 334, 338-339. Comp. p. 337.
2. Der Kampf Ileinrich des IV und Gregor VII ^ von dcrzweiteu Excommunication des KOnigs bis zu seiner Kaiserkrônung, 1897, p. 61-63.
déchéance de Henri, dans le cas où, jusqu'à Tanniversaire de Texcommunication, il n'aurait pas obtenu le pardon du pape, Ranke dit que « Ton saisit avec les mains qu'une pareille déclaration n'était pas le produit d'une exaltation religieuse. Il s'agissait de toute autre chose que de dissensions purement religieuses; on tendait à un nouveau mode du gouvernement de l'empire *. »
Lorsque Ranke arrive à l'exposition du triomphe final de l'empereur, il s'attache à faire ressortir toujours la prédominance de l'élément politique, et il expose, au moins en partie, les changements dans le rapport des princes avec l'empereur, lorsque la lutte avec le pape éclate à noliveau *. Quoique cette partie de son exposition ne soit pas basée sur un matériel aussi riche, que celle qui a trait à l'abandon de Henri par ses vassaux, elle n'en indique pas moins le véritable terrain sur lequel il faut chercher la solution de la question. Mais les historiens, même postérieurs à Ranke^ tels que Lamprecht et Bayet^ au lieu d'approfondir cette seule explication rationnelle, l'abandonnent ou l'obscurcissent.
Cette question du nexus causal de la lutte pour l'investiture reste encore ouverte. Elle doit être étudiée dans les sources, pour y trouver les véritables motifs qui expliquent d'abord la faiblesse de Henri IV vis-à-vis du pape, puis le revirement soudain qui lui donne la victoire sur son «terrible » adversaire.
Nous pourrions multiplier à loisir les exemples d'explication causale fausse ou insuffisante, que nous avons rencontrés, môme pour les événements importants de l'histoire. Il doit s'en produire encore bien plus dans la motivation des événements de moindre importance. Avant de quitter cette intéressante question, nous pensons qu'il sera utile de préciser re que Ton doit entendre par explication, c'est-à-dire par établissement causal suffisant d'un fait historique.
Pour comprendre un fait passé, il faut actualiser son explication, c'est-à-dire, l'attribuera des causes qui pourraient justifier son accomplissement, s'il se passait de nos jours. Il ne faut pas entendre cette ac^tuaiisation dans le sens que lui donne M, Wcgele qui dit, que « l'historiographie est l'art de repré-
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senter le passé, de façon à ce qu'il devienne le présent *. » M. Wegele a l'air d'exiger cette condition, même pour l'exposition des faits. Mais dans ce cas, on fausserait l'histoire, attendu que les faits passés, étant toujours différents de ceux du présent, l'actualisation des faits qui ne sont plus, leur donnerait une couleur qu'ils n'ont pas. La compréhension des faits est, au contraire, une opération logique, et la logique a^ toujours été la même, depuis l'origine de l'espèce humaine. Si le fait doit donc être présenté, par l'histoire, avec les caractères qui lui sont propres, son explication doit être telle, qu'elle puisse être considérée comme suffisante pour notre esprit actuel^ travaillant sur les éléments du passé.
Les motifs des faits qui ne sont plus, doivent donc contenir la raison suffisante de l'explication, telle que notre esprit l'exige aujourd'hui. S'il s'agit d'éléments statiques, qui ne changent pas avec le temps, comme les passions, les besoins, les tendances inhérentes à la nature humaine, Texplication causale est actualisée, par le fait même d'y être rapportée, attendu que les hommes de tous les temps ont été mus par de pareils ressorts. C'est ainsi que, lorsqu'on rencontre la population romaine se retirant devant les barbares, partout, et à toutes les époques, dans les montagnes, lorsqu'elle en avait à proximité, il est parfaitement logique d'en inférer, que les Daco- Romains de la Dacie firent la môme chose devant les premiers envahisseurs, quoique le fait ne soit pas attesté directement pour cette époque *.
11 en est tout autrement, lorsqu'il s'agit d'idées qui changent avec le temps, et déterminent la conduite d'une façon conforme à ce changement. Pour comprendre comment les hommes ont agi autrefois, sous l'impulsion des idées auxquelles ils étaient soumis, il faut connaître ces dernières. Mais, dans ce cas, l'explication causale n'est suffisante que lorsque, nous mettant à la place des hommes d'autrefois, et raisonnant avec leurs idées^ nous reconnaissons que les faits qu'ils ont accomplis, étaient nécessaires, ou tout au moins justifiés. Or, ce point n'est souvent pas pris en considération par les historiens, qui se contentent de l'à-peu-près et n'insistent
Geschichte der Deutschen Historiographie , p
2. Xénopol, Histoire des Roumains de la Dacie trajane, Paris, 1896, I, p. 118.
pas, comme ils devraient le faire, sur la pleine et entière compréhension des faits.
3. Prise en considération des séries historiques. — C'est le point le plus important à signaler, attendu qu'il a été jusqu'à présent ignoré par les historiens, au moins comme conception théorique et comme but conscient; car, dans la pratique de rhistoire, par la force même des choses, les séries se faisaient jour à travers Texposition, mais bien entendu d\ine façon plus ou moins confuse, plus ou moins imparfaite. Au lieu de reconnaître, dans ces généralités successives, les idées plus abstraites qui doivent constituer la trame fondamentale de l'histoire, bon nombre d*auteurs, jetant la proie pour Tombre, se donnaient la peine, tout aussi ardue qu'inutile, de trouver dans rhistoire des généralités, ou plutôt des principes universels, de Tespèce de ceux qui sont formulés par les sciences de la répétition, croyant qu'il fallait recourir à ce moyen, pour élever Thistoire au rang de science.
Nous avons vu plus haut, quel sens il faut attacher aux lois de ITiistoire ; que ces lois, manifestation des forces du développement, ne constituent que Tun des éléments des faits historiques, et que, travaillant sur des conditions toujours nouvelles, elles donnent, par un jeu souvent très compliqué, naissance aux séries historiques, toujours différentes, d'après les temps et les lieux. Les séries parallèles ou successives consliluenl ensemble la trame de l'histoire. Tout historien devrait se rendre compte de cette vérité indiscutable, que tout fait successif doit faire partie d'un enchaînement, comme tout fait de répétition doit être régi par une loi. Un fait historique ne doit donc jamais être exposé, que dans le cadre de la série dans laquelle il s'enchaîne, et cela même lorsqu'il ne s'agit que d'un tait isolé, comme dans une monographie.
.\vant d'entreprendre l'exposition dune période de rhistoire, ou mémo celle d'un simple fait de quelque importance, il tant, lorsqu'on l'ftudie et que l'on en reunit les matériaux, tâcher de découvrir les séries hi>toriqiîes parallèles ou sucessixes qui le constituent; puis, choisir dans la masse indistincte des événements, ceux qui constituent les éléments déterminants de ces séries, et remonter, |K>ur chaque f^it singulier ou général, aux causes qui lui ont di-nne naissance. En procédant de cette façon, on acquiert d'abord coHime nous
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l'avons vu *, un critérium pour le triage des faits, et on ne risque pas d'encombrer son exposition, par des événements que Ton croit devoir rapporter uniquement, parce qu'on les a rencontrés dans les sources. Puis, on saisit les éléments vraiment intéressants des faits qu'il s'agit d'établir, en étudiant précisément ceux qui, par leur développement, contribuent à donner le jour aux successions dont se compose l'histoire. Enfin on contente l'esprit de la façon la plus parfaite, en scrutant partout les causes des événements. Donc, en premier lieu, on doit voir ce qu'il faut étudier ; secondement, comment il faut le faire.
Les historiens procèdent habituellement d'une autre façon, pour l'exposition du passé. N'ayant pas en vue la constitution des généralités successives, ils laissent souvent tomber le fil conducteur des séries; souvent des faits indifférents, ou même absolument étrangers, viennent alourdir ou troubler l'exposition, au grand détriment de la connaissance du passé. Comme le dit 3/. Seignobos; « Quant au triage des faits à mettre dans ces cadres, il s'est longtemps opéré sans aucun principe fixe; les historiens prenaient, suivant leur fantaisie personnelle, parmi les faits qui s'étaient produits dans une période, un pays ou une nation, tout ce qu'il leur semblait intéressant ou curieux. Tite-Live et Tacite, pêle-mêle avec les guerres et les révolutions, racontaient les inondations, les épidémies et la naissance des monstres *. »
La relation causale est négligée et remplacée par une attention, presque exclusive, donnée à l'établissement des faits. Des enchaînements entiers de faits, qui expliquent d'une façon bien plus complète la période en question, ou le fait plus général qu'il s'agit d'étudier, sont abandonnés, tandis que d'autres, d'une valeur de beaucoup inférieure, préoccupent l'historien.
Tous ces inconvénients seraient évités si, au lieu de voguer sans boussole directrice sur les ondes du passé, les historiens s'avançaient sur elles, orientés par la connaissance précise des séries historiques, qu'ils devraient établir, pour arriver à une explication aussi parfaite que possible des choses qui ne sont plus.
C*est ainsi, par exemple, que toutes les histoires des Francs
Introduction aux études historiques, p
contiennent un chapitre obligatoire sur la rivalité de Frédégonde et de Brunehaut, fait qui corresponde la décadence de la famille mérovingienne. Cette rivalité ne nous parait nullement mériter l'attention qui, de tout temps, lui a été consacrée ; il ne s'agit ici que d'un cliché ancien, que l'on doit prendre en considération, parce qu'il en a toujours été ainsi. En général, un esprit de routine très prononcé domine les historiens. Presque tous passent par où ont passé leurs devanciers. Cet esprit a été heureusement abandonné dans l'établissement des faits historiques, où la critique va même quelquefois trop loin, et tombe dans ce que les Allemands appellent Y hyper critique. Mais, dans la recherche des causes et le choix des événements, cet esprit novateur est loin d'avoir pénétré aussi profondément. Nous n'en voulons pas d'autre preuve que l'exemple que nous avons rapporté plus haut, quant à l'explication causale de la victoire de Grégoire VII contre Henri IV, explication que presque tous les historiens empruntent les uns aux autres ; un autre exemple, serait l'importance exagérée que l'on a de tout temps consacrée aux deux reines des Francs.
La décadence de la famille mérovingienne n'est pas un des grands faits de l'histoire, par la raison que cette décadence n'entraîne, ni celle de l'Etat franc, ni môme celle du système de gouvernement établi par cette famille, et qui tendait à reconstituer l'autorité absolue de l'Etat romain. L'Etat franc continue sous les Carolingiens son développement progressif, et l'idée de TEtat omnipotent romain se manifeste encore avec plus de puissance sous le règne de Charlemagne. La décadence de la famille mérovingienne n'est que l'évolution régressive d'une famille, au sein de l'évolution progressive de l'Etat franc, et comme telle, un élément de s(»cond ordre dans le développement historique. Ce (lévoloj)j)ement est accompagné de phénomènes d'une grande importance, tels que le progrès croissant de rautorilé des nobles, et avec elle du système féodal, et la séparation toujours plus marquée des nationalités qui constituaient Teinpirc des Francs. De ces deux séries, la première est en relation plus intime avec la décadence de la famille mérovingienne, attendu (|ue chaque affaiblissement de l'autorité royale profitait aux seigneurs, l/nc exposition logique de l'histoire de cette période, aurait exigé que l'on eut pris pour point de départ le progrès de l'autorité des seigneurs» et que la décadence delà famille mérovingienne ne fût prise
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en considération, que comme une série parallèle et secondaire, qui vint en aide à ce grand développement. Mais l'habitude du cliché historique a toujours interverti les rôles. On s'est toujours préocupé, en premier lieu, de ce qui était secondaire, et on a relégué au second plan les phénomènes principaux. Les guerres interminables entre les successeurs de Glotaire, la rivalité de Frédégonde et de Brunehaut, ont obtenu droit de cité dans l'exposition du développement de ces événements, et il semblerait impossible aux historiens de s'en départir. Quelle est la cause de cette interversion des rôles dans les faits historiques ? Il est évident que c'est la négligence de la prise en considération des séries historiques. Ces dernières auraient montré où doivent être recueillis les événements vraiment importants de l'histoire.
Il n'entre pas dans le cadre de cet ouvrage, de refaire l'histoire au point de vue des séries historiques. Nous avons voulu seulement montrer les défauts qu'entraine le manque de prise en considération sérieuse des séries historiques, et cette critique peut être adressée, plus ou moins, à presque toutes les expositions historiques. C'est à ce point de vue que l'histoire a besoin d'être réformée.
Il va sans dire que nous n'exigerons pas que les séries soient indiquées, d'une façon pédantesque, et que nous laissons à l'historien liberté entière, quant au système qu'il veut adopter. Mais il doit toujours avoir comme guide, dans son exposition du passé, les séries historiques, dans lesquelles les faits sont enchaînés, c'est-à-dire qu'il devra toujours chercher à découvrir et à établir les linéaments généraux qui constituent la trame même de l'histoire.
Comme on a pu l'observer, notre critique ne tend nullement à prononcer la déchéance complète de l'histoire, telle qu'elle a été traitée jusqu'à nos jours, comme le font Spencer, Buc/de^ Jiourdeau, Lacombe, etc., mais bien seulement, à l'amélioration de la méthode suivie jusqu'à présent, d'une façon plutôt instinctive, par les historiens. L'histoire, telle qu'elle a été traitée par les grands maitres qui l'ont illustrée, est dans la bonne voie. Il suflit de la guider, d'éclairer, à la lumière des principes, la route qu'elle doit suivre, pour lui faire acquérir pleinement le cararactère scientifique.
Il en a été de même de toutes les branches des connaissances humaines qui ont existé pendant des siècles, basées seulement
454 PRINCIPES FONDAMENTAUX DE l'hISTOIRE
sur la pratique, et que la théorie est venu éclairer de nos jours. Jamais une science, ni un art, n'ont été créés par le raisonnement ou par la logique. Ces derniers ne sont inter\^enus, que lorsque ces disciplines étaient déjà constituées, pour examiner les procédés qu'elles avaient mises au jour, pour soumettre leurs procédés à la critique, les redresser, là où ils pouvaient être entachés d'erreur, et améliorer les méthodes employées, pour arriver au but qu'elles se proposaient d'atteindre. Comme le dit très bien M. Gustave Belot : « Il y a peu de services directs à attendre, en vue du progrès de la science, d'une méthodologie prescriptive et dogmatique, tandis qu«f* l'intérêt d'une méthodologie critique ne peut être mis en doute *. » Les progrès de la méthode sont en effet toujours parallèles à ceux de la science qui l'applique, et cette vérité a été prouvée une fois de plus, précisément par le progrès de la méthode en histoire, qui n'est devenu possible, que parce que la science elle-même a marché de pair. Mill observe avec beaucoup de justesse, que « nous n'aurions jamais su quelle est la marche à suivre, pour établir une vérité, si nous n'avions commencé par établir nombre de vérités '. » M. Fouillée exprime la même pensée, lorsqu'il dit, « qu'une science au début, n'est pas obligée de déterminer sa manière de marcher, autrement qu'en marchant, et elle laisse au philosophe le soin des spéculations ultérieures sur sa méthode ^. » M. Windelband observe aussi, que « jamais la réflexion abstraite du logicien n'a réussi à inventer une méthode de la connaissance, plus ou moins eflîcace *, » et un éminent logicien reconnait, que la science qu'il pratique « peut tout au plus aller de pair avec les particularités logiques d'une étude et les formuler d'une façon plus conforme au but poursuivi ; mais dans la plus grande partie des cas, les sciences arrivent h un point très haut de leur perfectionnement, avant que la réflexion entreprenne leur construction logique *, » La conséquence de ces principes sains et sages est, comme le dit encore M. Windelband^ que « l'histoire est devenue une
1. Introduction à la Logique des sciences sociales de Stuart Mill, 1897,
p. XXXIV.
Rickert, Grenzen p
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science, et la logique ainsi que la théorie de la connaissance moderne doivent compter avec ce fait, comme avec un problème nouveau qui découle du caractère objectif de la science et de la recherche réelle de notre temps. La logique est appelée à faire pour la science historique ce que l'ancienne logique a fait pour la science de la nature \. » M. Grotenfelt ajoute que « la somme de travail et de pensées qui a été consacrée à Fhistoîre pendant des milliers d'années, montre, sans aucun doute, la route que sa construction logique doit suivre*. »
Quoique M. Berr observe avec raison que « s'il est vrai que la logique naît de la pratique et la sanctionne, il faudrait néanmoins prouver que l'histoire est fixée définitivement, avant de formuler une logique ne varietur '. » Mais personne n'a encore pensé à formuler d'une façon définitive les principes logique de l'histoire, et la logique de la succession attend encore, comme nous l'avons déjà dit, son Aristote ou son Bacon. On s'y prépare par des travaux et des reflexions sur la nature logique de l'histoire et du développement. Ce qui est important à établir, c'est que les principes que l'on Teut formuler soient tirés de la pratique de la science, telle qu'elle a été travaillée jusqu'à aujourd'hui, et qu'on ne s'avise pas de lui imposer des principes formulés par la raison pure.
Synthèse historique, juin 1905, p
La question de la méthode, importante dans toutes les sciences, a pour l'histoire, une portée bien plus considérable ; car dans les sciences de la répétition, les faits existent, et la méthode ne sert qu'à enseigner le moyen de les bien établir, ainsi que de découvrir, lorsque la chose est possible, les causes qui les produisent. Dans les sciences historiques, les faits eux-mêmes doivent être reconstitués, par le moyen des preuves, donc par la méthode, à laquelle on doit recourir pour y arriver. Tandis que dans les sciences des faits de répétition, matériels ou intellectuels, ces derniers sont réels, existants, et que le travail de l'esprit se borne à découvrir les formes générales de leur manifestation, c'est-à-dire leurs lois, dans l'histoire, ce sont d'abord les faits eux-mêmes qui doivent être, pour ainsi dire, créés à nouveau par un travail intellectuel, avant de passera leurenserrement dans les linéaments de la succession, les séries historiques. Et si les faits de répétition sont quelquefois eux-mêmes dilliciles à établir, comme cela arrive dans les observations et les expériences, cette difficulté est au moins atténuée par la perception sensuelle qui donne la suprême garantie de la vérité, tandis qu'en histoire, ce moyen de contrôle fait presque toujours défaut.
Nous restreindrons nos investigations sur la méthode, à quelques points généraux, et nous n'entrerons pas dans les détails, attendu que ces derniers ont été traités d'une façon magistrale parJ/. Beniheim, dans son livre sur la Méthode historique^ ainsi (|ue par MM, Langlois et Seiynobos, dans leur Introduction aux études historiques *. Nous voulons toucher à des questions qui visent plus profondément la méthode en histoire.
1. Benihoini, Lehrhuch der geschichtlichcn Méthode, 1895. Langlois el Sei- ^nobos, Introduction aiix études historiques, 1898.
Les SOURCES * de l'histoire ; les monuments et les documents. — Les faits historiques étant disparus, ils ne pourraient être reconstitués, s'ils n'avaient pas laissé des traces de leur existence. Ces traces sont de deux sortes: ou bien ce sont les restes matériels laissés par les faits eux-mêmes, restes que nous désignerons par le terme générique de monuments ; ou bien, c'est leur image reflétée par l'intelligence humaine et conservée par le moyen de l'écriture, les documents.
Nous ne pouvons nous ranger à l'opinion des auteurs, qui font commencer l'histoire avec Tapparition de l'écriture, laissant aux sciences naturelles les recherches sur les temps qui la précèdent *. Nous croyons que cette manière de voir est très peu fondée. Il est en effet connu, que l'histoire de nos jours ne se borne pas seulement aux documents écrits, pour y puiser les faits qu'elle enregistre. L'histoire de l'art, par exemple, et les conclusions d'une haute portée qui en dérivent, ne se basent guère sur des documents écrits, mais bien sur les monuments de l'art même. Si l'histoire ne doit recueillir ses faits que dans les documents écrits, il est évident qu'elle devrait rejeter toute autre source d'information, après l'apparition de l'écriture. Car si l'écriture est la condition indispensable de la possibilité de l'histoire, cette dernière ne saurait exister sans elle. Mais quel historien entreprendrait l'histoire de la Renaissance, ou celle de la Grèce du temps de Périclès, ou bien encore celle de l'Egypte, sans étendre ses recherches aussi sur l'architecture, la sculpture et la peinture de ces époques ? Si l'histoire doit avoir recours aux monuments, même pour la période où elle peut se baser sur des documents, pourquoi n'utiliserait-elle pas cette source d'informations, pour les temps où les documents manquent ? Car enfin, on ne saurait dire que l'histoire
1. Nous employons le mot sources comme notion gdnérique qui embrasse toutes les traces que le passé nous a laissées : en allemand Quellen.
2. Ranke, Weligeehichte , 1886, I, p. 5 : a Die Geschichte hat es mit der schriftlichen Uberliefening zu thun « ; Christian Claussen, Die Geschichtstvissenschaft, Program. 1890-91, 1891, p. 7 ; Oswald Orth, Versuch einer Théorie der hisiorischen Wissenschaft, 1869, p. 13 : « Die Geschichtschreibung, hat ihrc gewissc Grenzen ; sie is stumm wenn wir Fragen aufwerfen ûber die Zeiten wo ûberhanpt nicht greschrieben wurde * ; Elimar Klebs, Zur neueren gcschischtswissenschaftlichen Litteratur dans la Deutsche Rundschau^ XIV, p. 283 : « Das Reich der Geschichte beginiit erst, wann die sehriftliche Uberlicferung anhebt », etc., etc.
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de rhumanité ne commence qu'avec Tapparition de l'écriture. Cette dernière n'est elle-même que le résultat d'un long développement antérieur, et l'histoire qui doit exposer l'évolution du genre humain, ne peut négliger, pas plus celle qui précède la découverte de l'écriture, que celle qui la suit. Nous ne voyons guère les raisons, pour lesquelles on n'étudierait pas, à l'aide du langage, dont les restes constituent aussi des monuments, c'est-à-dire des restes matériels, des sons laissés par les faits eux-mêmes (la langue parlée autrefois), les migrations des races; à l'aide des restes préhistoriques, les étapes successives du progrès réalisé par les sociétés humaines ; à l'aide des monuments, l'état des croyances, et ainsi de suite. Il nous semble que ces renseignements sur l'humanité primitive font aussi bien partie de l'histoire, que ceux qu'on obtient plus tard, à l'aide des documents écrits, et qui ont pour objet aussi, les migrations, l'état de civilisation, le progrès réalisé, ainsi que la connaissance des produits de l'intelligence. D'ailleurs, il est incontestable que, pour les temps primitifs, les connaissances tirées des monuments sont de beaucoup plus certaines, que celle qui dérivent des quelques documents obscurs et confus que ces temps nous ontlaissés. C'est ainsi que les pompeuses inscriptions, que les Pharaons d'Egypte ont placées sur les murs de leurs temples, contiennent un matériel historique bien plus pauvre que les dessins et les sculptures qui les ornent; les renseignements ethnographiques de la Bible n'ont que bien peu de valeur, comparés à ceux que nous a procurés l'étude des idiomes parlés par les peuples. La quesfion du berceau originaire des Àrj'as, problème historique de la plus haute importance, ne pourrait pas môme être posée, sans l'étude de la linguistique comparée.
Toutes ces nouvelles découvertes de l'histoire, qui font remonter bien plus haut la connaissance du développement humain, sont dues à Tétude des langues et des restes enfouis dans le sol; à Tétude des monuments, et non à celle des documents écrits. Tous ces moyens d'investigation servent donc à établir l'histoire des temps qui nous les ont laissés, et nous ne voyons aucun motif, pour lequel on ne baserait pas la connaissance du passé aussi sur eux.
Mais nous n'avons touché à cette question, qui nous parait être un reste de pédantisme scolaire, que pour arriver à une autre ])ien plus importante, celle du degré de croyance qu'il faut accorder aux moyens d'investigation que nous offre le passé.
Le fondement de notre connaissance en toutes choses, ce sont les impressions reçues par les sens. Nous n'allons pas revenir sur la question, si ces impressions apportent à notre entendement la connaissance des objets extérieurs eux-mêmes, ou si elles ne possèdent qu'un caractère purement subjectif, question à laquelle nous avons déjà touché. Nous admettons que les impressions transmettent à notre âme la connaissance des choses, telle qu*elle se trouve exister dans la réalité. Sans cette conviction, toute histoire ne serait, comme nous l'avons déjà observé, qu'une véritable fantasmagorie *. Il nous paraît évident, qu'une connaissance de la réalité sera d'autant plus parfaite, qu'elle reposera sur une perception plus directe de cette réalité . Voilà ce qui constitue l'immense avantage des sciences de la répétition qui placent les faits que l'observateur veut étudier, devant ses propres yeux.
En histoire, nous avons vu que la perception des faits est, en général, impossible d'une façon directe. Elle ne le serait que pour l'histoire contemporaine, et encore les faits de l'histoire étant toujours fugitifs, et ne pouvant être reproduits, la perception même de ceux qui se passent sous nos yeux est le plus souvent défectueuse. Il faut donc recourir, en histoire, à la reconstitution des faits qui la composent. Cette reconstitution s'opère, ainsi que nous l'avons remarqué, au moyen des restes contenus dans les sources : monuments et documents.
Le monument est un élément qui date du temps où le fait s'est passé. Tels sont les monuments proprement dits, dus à l'activité artistique de l'homme ; tels sont encore — par extension — les vestiges préhistoriques, les outils, les pilotis, les kjôkkenmôddings, les mots des langues, les chansons anciennes, les danses populaires, les idoles; en un mot toutes les formes qui incorporent en elles le passé lui-même, dans lesquelles on voit et on entend ce dernier; dans lesquelles donc, ce qui était autrefois, peut être encore perçu par les sens, au moins comme enveloppe, sinon comme contenu. La base de toute connaissance étant la perception sensuelle, on comprend aisément l'importance que de pareils éléments peuvent avoir pour la reconstitution du passé.
Il ne faut pas pourtant exagérer les choses. Tous les monuments n'ont pas la même portée en histoire. Ceux qui reprodui-
1, Ci-dessuSy p. 1.
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sent les conceptions artistiques, représentent les faits mêmes du passé, et peuvent être comparés aux faits de répétition, que Ton peut percevoir directement et faire repasser à volonté devant les yeux. La plupart des autres ne représentent pas les faits eux-mêmes, mais ne font que les rappeler souvent d'une façon vague et confuse, qu'il faut préciser, par une opération intellectuelle. Prenons, comme exemple, les mots des langues qui nous ont permis de reconstituer la famille aryaque. La parenté des différents peuples qui parlent les idiomes semblables a été solidement établie ; mais lorsqu'il s'agit de déterminer par Tétude comparée du langage, le berceau primitif des Aryas, la question offre des difficultés d'interprétation, et on sait que cette discussion est encore loin d'être close. Après avoir admis presque unanimement que, ce berceau était le plateau du Pamir, d'autres chercheurs le transportèrent en Scandinavie, et maintenant on le fait descendre vers les bords de la mer Noire. Les mots identiques conservés par les langues d'origine aryaque, ne sont pas le fait même qu'il s'agit d'établir, comme c'est le cas avec une. statue ou un temple ancien. Les mots, au moyen desquels on cherche à fixer le berceau primitif des Aryas, ne sont plus que des preuves — de grande valeur, il est vrai, puisqu'elles rapprochent de nous, d'une façon intuitive, le passé lui-même — mais dont il faut interpréter le sens, interprétation qui peut varier.
11 en est de même pour les monuments artistiques, aussitôt qu'ils ne sont phis considérés en eux-mêmes, comme produits de l'esprit d'un peuple, mais qu'il faut reconstituer, par leur moyen, les idées ou les croyances religieuses auxquelles ils servaient d'interprète. Ici aussi, il peut y avoir souvent matière à controverse. M, Sybel nous parait aller trop loin, lorsqu'il dit : « C'est pour l'historien un avantage incomparable, lorsqu'il trouve des restes des événements passés. En pareil cas, il se trouve dans une situation eu tout semblable à celle du naturaliste. Procédant comme le géologue qui établit le développement primitif de l'écorce terrestre, par le moyen des fossiles, l'historien établit les périodes écoulées du passé humain, par le moyen des monuments. Là oii il nous est donné d'utiliser de pareils matériaux, la critique historique peut se borner à la question de Tauthenticité *. » Nous observerons que la question
1. « l-cbc»r die Gosetzo dos hislorisrhon VVisscns » dans ses Vortrà^e iind Au/sàtzc, 1888, p. G.
d'interprétation se pose bien souvent à côté de celle de l'authenticité, même pour le géologue ; d'autant plus pour l'historien qui a affaire à un matériel bien plus délicat.
Mais en dehors de cette difficulté d'interprétation, les monuments lorsqu'ils se présentent, sans aucune explication écrite, ne peuvent nous procurer qu'une connaissance très générale, sans aucune précision, quant au temps; sans aucune individualisation, quant à la provenance des faits qu'ils reproduisent. L'inspection d'un monument peut être très intéressante, et nous donner les renseignements les plus complets sur un peuple, une classe de la société ; mais on ne peut jamais rien préciser, ni comme personnages, ni comme date certaine des faits rapportés. L'individualisation, dans le temps comme dans l'espace, fera toujours défaut. C'est ainsi, que « les parois des tombeaux memphites, de la quatrième et cinquième dynastie, nous font pénétrer dans tous les secrets de l'iexistence de féodalité patriarcale que menaient les grands de l'Egypte, il y a soixante siècles. Nous visitons les fermes vastes et florissantes, éparses dans leurs domaines; nous connaissons leurs bergeries, où les têtes de bétail se comptent par milliers ; leurs parcs 011 des antilopes, des cigognes, des oies de toute espèce sont gardées en domesticité. Nous les voyons eux-mêmes dans leurs élégantes demeures, entourés du respect et de l'obéissance de leurs vassaux, on pourrait presque dire de leurs serfs. Nous connaissons les fleurs qu'ils cultivent dans leurs parterres, les troupes de chant ou de ballet qu'ils entretiennent dans leurs maisons, pour leur divertissement *. » Voilà certes des connaissances historiques du plus grand prix, qui nous sont révélées par les seuls dessins des monuments. Mais ces connaissances ne se rapportent qu'à la généralité de la classe des nobles égyptiens. Il est impossible de fixer un nom, de rapprocher une date quelconque. Les grandes lignes peuvent seules être reconnues par ces restes. Aussitôt que nous voulons préciser quelque chose, les monuments restent muets.
Passons aux documents. Ceux-ci ne transmettent pas les vestiges du fait passé lui-même, mais bien l'image de ce dernier, à travers l'intelligence de l'homme qui les a perçus et les a fixés par l'écriture. Ici se place, immédiatement, une question
1. Lcnormand, Iliêtoire ancienne de tOrient, I, 1869, p. 339*
de la plus haute importance. Ce miroir réfléchit-il la vérité ? « Il est toujours possible qu'une seule notion, une observation, dont le contenu ne serait que la reproduction d'une impression sensuelle, soit conforme à la réalité. Il en est tout autrement, aussitôt qu'il s'agit d'une continuité de choses singulières, d'un groupement ou d'un développement, d'une exposition bu d'un jugement. Dans ce cas, non seulement l'expérience historique, mais aussi l'expérience psychologique, nous montre que Tobjet le plus insignifiant, et le phis à même d'être observé, n'est jamais reproduit de la même façon, par deux témoins, et que le même rapporteur, lorsqu'il décrit le même événement plusieurs fois de suite, modifie chaque fois son exposition ; que même l'homme le plus consciencieux et le plus sincère, a besoin de se contrôler avec la plus grande exactitude, pour ne grouper les détails de son exposition, que d'après l'enchaînement des faits, et non d'après ses dispositions subjectives. En un mot, pas un fait ne passe par la conception et l'exposition de l'esprit humain, sans soufl^rir une transformation plus ou moins importante, par l'action de la substance de cet esprit lui-même *. » Voilà pourquoi Niebiihr pose, comme principe de critique historique, « qu'il ne faut jamais oublier, que les relations historiques ne rendent jamais directement le fait raconté, mais en premier lieu l'impression qu'il a laissée dans l'esprit de celui qui le rapporte. L'image de l'événement doit être tirée de cette impression, et l'iiistorien doit s'eflbrcer d'en découvrir les traits, non plus tels qu'ils sont rendus par les yeux du rapporteur, mais bien, en passant par dessus, aller droit à l'objet, et en déterminer les lignes^. »
Les documents eux-mêmes sont de deux sortes : ceux d'origine inconsciente, et ceux d'origine consciente. Les premiers exposent les faits, tels qu'ils se reflètent dans l'écrit qui les reproduit : une loi, un traité de commerce, une inscription mortuaire. Les seconds peuvent toujours rajuster et colorer l'événement, d'après l'intérêt de la personne qui le rapporte. Si l'image du fait peut être faussée, même dans les documents inconscients, l'altération n'est qu'involontaire ; dans les document conscients elle est faite, au contraire, de propos délibéré. Exemple : la lettre qu'un soldat d'une armée vaincue écrirait à
1. Sybel, dans l'ouvrage cite (ci-dessus, p. 'lôO, note 1), p. 7.
Kleine Schriftcn, I, p
ses parents, comparée au rapport officiel du général commandant qui a perdu la bataille ; ou bien encore un chroniqueur qui attribue des actes tyranniques à un souverain, tandis que les jugements prononcés constatent qu'il n'avait puni que. des criminels, et ainsi de suite.
11 ne saurait y avoir de doutes sur la classe de documents à laquelle il faut accorder la préférence. Ce ne sera jamais aux documents conscients, mais bien à ceux de caractère inconscient, qui n'ont pas été rédigés par des personnages intéressés à donner aux faits une certaine couleur, ni qui ont été écrits en vue de servir à Thistoire. Nous arrivons donc à la conclusion, qui peut paraître paradoxale, que les documents rédigés en vue de rhistoire, méritent en général moins de confiance, pour son exposition, que ceux qui n'ont pas été rédigés dans un pareil but. Et pourtant, ce n'est que très naturel. L'histoire doit procéder d'abord, par rétablir les faits. Ces derniers percent seuls à travers les documents inconscients, quand même ils seraient altérés par l'esprit qui leur a donné naissance. Dans les documents conscients au contraire, il faut toujours dégager les faits, de l'enveloppe intentionnelle dont ils sont revêtus. Pourtant, nous ne croyons pas que la tâche de l'historien soit facile, même lorsqu'il veut établir son exposition sur des documents inconscients ; d'abord, parce que le fait peut être tout de même dénaturé, par l'esprit à travers lequel il a passé; puis parce qu'il y aura toujours matière à interprétation, quelquefois même davantage qu'il n'en faut, pour pénétrer les sens des monuments. Mais dans tous les cas, le rapport, contenu dans le document inconscient, sera de beaucoup supérieur en véracité, à celui qui est reproduit par le document conscient, quoiqu'il puisse lui être inférieur en clarté et en précision.
Nous pourrons donc classer de la façon suivante les sources historiques, dans l'ordre de leur importance, pour l'établissiement de la vérité : En premier lieu, viennent les monuments qui fournissent le matériel le plus exact, pour la reconstitution des événements. Comme le dit il/, Gustave le Bon : « Ils sont trop inconscients, pour n'être pas sincères *. » En second lieu, il faut placer les documents inconscients qui partagent avec les monuments, le caractère d'une plus grande sincérité. En troisième et dernier lieu, viennent les documents conscients^ qui
1. Lois psychologiques du développement des nations, 1895, p. 61.
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sont en général empreints de moins de sincérité. Quant à l'explicité, elle est communément en rapport inverse de la sincérité. Les sources sont, en général, d'autant plus lucides, qu'elles sont moins véridiques.
L'histoire de nos jours cherche, autant que possible, à baser ses données sur les sources les plus dignes de foi, et on peut attendre, avec Ranke^ le temps « où nous établirons l'histoire moderne non plus sur les écrits mêmes des historiens contemporains — excepté lorsqu'il s'agira des faits qu'ils ont eus sous les yeux, — moins encore sur des travaux plus indirects ; mais où nous tirerons les relations, de témoins oculaires, des documents les plus véridiques et les plus immédiats '. »
Voilà le véritable état de la science historique, par rapport à la méthode qu'elle suit, pour garantir, autant qu'il est humainement possible de le faire, la vérité dans l'établissement des faits historiques, et nous sommes bien loin des imputations que certains auteurs, comme M. BourdeaUy pensent pouvoir lui adresser à ce sujet. Cet auteur s'occupe, dans un très long chapitre de son ouvrage, à contester la possibilité de découvrir la vérité en histoire, par la méthode qu'il appelle narrative, par la raison que les chroniqueurs et les historiens, qu'il considère, à ce qu'il paraît, comme les seules sources de l'histoire, ne mériteraient aucune confiance, d'où il résulte que « la certitude, éternel postulat de la science, fait et fera toujours défaut à l'histoire narrative. » Il suflit pourtant d'ouvrir le premier livre d'histoire de nos jours, pour se convaincre que l'histoire narrative a fait son temps, et que la tendance générale de notre époque est de la remplacer par l'histoire démonstrative. Les faits sont toujours mieux prouvés, leur conformité à la réalité est établie tous les jours davantage, et pour les grands événements surtout, on peut dire que le travail, accompli jusqu'à nos jours, est arrivé à leur donner la complète certitude scientifique. Quant aux détails, l'histoire, il est vrai, a encore beaucoup à faire pour les établir d'une façon tout aussi sure. Il est même des cas, malheureusement assez nombreux, où la conformité à la réalité ne pourra probablement jamais être suflisaminent établie. L'histoire n'en est pas moins une science, les faits principaux qui la constituent étant tout aussi sûrs que la lumière du jour. D'ailleurs M. Bourdeau ne semble pas
1. Geschichte der Deutschen im Zeitalter der Reformaliont Préface.
avoir beaucoup de consistance dans ses idées; puisque, à quelques pages seulement de l'endroit où il conteste à Thistoire narrative, telle qu'elle a été traitée jusqu'à présent, la faculté de pouvoir établir la vérité, il dit que <^ les témoignages des historiens passés ne sont pas moins dignes de foi que ceux des historiens présents *. » Comment ces. témoignages peuvent-ils être dignes de foi, puisqu'ils n'établissent pas la certitude? Il est assez étonnant que M. Bourdeau vienne renouveler, à la fin du XIX' siècle, les imputations que Ton adressait à Thistoire, au XVI* et XVII® siècles ; qu'il ne fasse que rééditer les lamentations d* Agrippa de IVeitesheini, dans son livre De incertitiidine et vanitate scientiarum^ Anvers, 1510, ou de François de la Motte le Vayer; dans son œuvre, Du peu de certitude quil y a d€ius Vhistoire^ Paris, 1668 — comme si l'histoire de nos temps, pouvait se comparer aux récits de Froissart et de Commines, les seuls historiens que M. Bourdeau paraît connaître ^
Etablissement des faits et de leurs causes pah inférence. — Il arrive souvent, en histoire, que les faits ne sont pas connus, et qu'il faut les établir par une opération logique. Ce qui nous est donné, ce sont certains faits constatés par les monuments ou les documents, et il faut à Taide de ces éléments connus, découvrir d'autres' faits inconnus. Nous avons donné plus haut Texemplc du berceau primitif des Aryas, ([ui doit être retrouvé, par la comparaison des mots des langues. Quelle est l'opération logique que l'esprit emploie pour reconsliluer les faits inconnus, au moyen de ceux qui lui sont connus? Cette opération ne paraît pas pouvoir être autre, (|uc celle (jui est employée par les sciences de la répétition, pour faire leurs découvertes : les méthodes bien connues de l'induction et de la déduction.
« L'induction, nous dit John Stuart Mill^ est Topération de l'esprit, par laquelle nous concluons que ce que nous savons être vrai dans un ou plusieurs cas particuliers, sera vrai dans tous les cas qui ressemblent au premier, sous certains rapports assignables. En d'autres termes, Tinduction est le procédé par
L'histoire elles tii.storiens, p. 281. Comp. p. 3'i'i
2. Voir une éiiuiuératiun plus complète des critiques que l'on a dirigées conU'C l'histoire, dans Oswald Orlh, Versuc/i einer Théorie der liistorischen Wis-^ »9uschafty 1865.
lequel nous concluons, que ce qui est vrai de certains individus d'une classe, est vrai de la classe entière, ou que ce qui est vrai certaines fois, le sera toujours, dans des circonstances semblables. L'induction est donc une généralisation de l'expérience. L'induction conclut toujours du connu à l'inconnu. Le fondement de cette opération logique réside dans la conviction à priori, que la marche de la nature est uniforme, et que ce qui est arrivé jusqu'à présent dans certaines conditions, s'accomplira aussi à l'avenir, et que ce qui a lieu dans un endroit, se passe de la même façon dans tous les autres. La parfaite assurance qu'il y a une loi à trouver, si ou sait comment la trouver, est la source de la validité des règles de la logique induclive *. »
La déduction, par contre, est l'opération de l'esprit qui établit Texistence du phénomène individuel, au moyen de la loi ou du principe général. Quoique le concret soit implicitement contenu dans le général, on peut dire qu'explicitement, la déduction sert aussi à établir l'inconnu concret, au moyen du connu général.
Ces deux méthodes trouvent, cela est certain, leur application en histoire. 11 s'agit seulement de déterminer, avec précision, dans quels cas cela peut arriver. D'après la définition même de ces deux méthodes, elles ne peuvent être employées que là où il y a à trouver des faits qui se répètent. Or, c'est le cas en histoire, pour tous les éléments de répétition ou de coexistence qui se rencontrent sur la route du temps. C'est ainsi que l'on pourra toujours établir, par voie d'induction, les principes généraux (jui régissent les faits de répétition, et que l'on pourra déduire de ces principes généraux, les faits individuels. Les principes de la logi(jue, de la psychologie, de l'économie politique, de la morale, du droit, etc., pourront être formulés d'une façon inductive, pour établir des vérités histori([ues, c'est-à-dire, des principes directeurs, et, à laide de ces prémisses une fois établies, on pourra expliquer les cas individuels que l'on rencontrera dans la vie des sociétés. C'est ainsi que l'on pourra toujours établir inductivement, les conséquences désastreuses de la falsification des monnaies, et comprendre ensuite déduclivemcnt, ce qui arriva dans tel («s particulier. On peut se rendre compte de la ruine du système de Law, si on lui applique déductivement les principes géné-
Lo}iiffuc, irad. Peysse, 1, p.32't, 3'i6 et
raux du crédit. L'appauvrissement des petits propriétaires sera toujours une conséquence des guerres faites à leurs frais, dans tous les temps et chez tous les peuples. La naissance de Taristocratie, par suite d'une différenciation économique, sera la conséquence universelle d'une loi de sociologie statique des plus caractéristiques. Il en sera de même de la puissance des prêtres, amenée par l'autorité de la religion ; de la formation des grandes villes, qui dérivera toujours de la concentration des affaires; de la corruption morale qui suivra l'accumulation des richesses; de Tétat de l'agriculteur, qui sera toujours lié à la propriété du sol; de la rivalité entre les prétendants au trône, qui se montrera partout où le principe de l'hérédité fera défaut; de la présence de mots semblables dans des langues différentes, qui supposera toujours un développement commun (le ces langues pendant un certain temps, et ainsi de suite, dans une infinité de cas. Ces principes généraux pourront toujours être formulés inductivement, et une fois connus, ils serviront à expliquer, par voie déductive, les faits singuliers que le développement présentera.
Une autre sphère de la succession, où les principes de l'induction et de la déduction peuvent être dûment appliqués, sera celle des lois abstraites du développement, qui ont aussi une portée universelle, dans tous les temps et chez tous les groupes humains. C'est ainsi que la loi du développement de haut en bas a été formulée par voie d'induction.
Mais, ces deux cas exceptés — les faits coexistants passés et les lois abstraites du développement — l'induction et la déduction ne trouvent plus d'application en histoire, et notamment point pour les faits successifs, c'est-à-dire précisément pour ce qui constitue son essence. On ne saurait doue dire, avec M. René Worms^ que « la méthode inductive, celle qui va, non plus du général au particulier, mais au contraire du particulier au général, est la seule qui convienne en histoire *, » ou avec M. Lamprecht^ que « la science historique est une science inductive *. »
Les développements que nous avons donnés jusqu'ici, feront
i. Organisation scientifique de l'histoire^ 189'f, p. 9.
2. Alte und neue Richtungen in der Gesckichtswissenschaft, i896, p. 3.
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aisément comprendre pourquoi ni déduction, ni induction, en sont possibles en histoire.
Nous avons vu que Tinduction n'est possible, qu'en tant que nous sommes convaincus, que la marche de la nature est uniforme, que les phénomènes se répètent toujours, et que, par conséquent, il y a une loi à découvrir. Mais en histoire, et en général dans le développement, où les choses changent continuellement, on ne saurait jamais s'attendre à une marche uniforme, et il n'existe pas de lois de manifestation des phénomènes. La base de Tinduction fait défaut. Puis, les faits historiques, c'est-à- dire les faits successifs de l'esprit, ne sont jamais généraux dans le sens de l'universalité; leur extension est toujours limitée à un espace et à un temps. On ne saurait donc jamais remonter en histoire, d'un cas singulier à tous les cas de la môme espèce, de ce qui est arrivé une fois, à ce qui arrivera toujours, comme l'exige l'opération de l'induction, ni descendre de l'universel au particulier, comme le veut la déduction.
Si rinduction et la déduction peuvent être appliquées, pour démontrer la vérité de caractère universel, que la disparition de la petite propriété aura toujours de mauvaises conséquences pour l'organisme social, on ne pourra jamais établir par ces opérations logiques, la manière d'être de ces conséquences chez les différents peuples (Rome et l'Angleterre, par exemple). 11 en est de même de la loi du développement de haut en bas, établie comme principe par voie d'induction. La façon dont cette loi unique déterminera les formations historiques, dans chaque cas particulier (peinture italienne, littérature classique, révolution française) ne peut plus être formulée par la méthode induclive.
L'histoire, ne rattachant les uns aux autres que des faits individuels, et leur enchaînement se faisant aussi d'une façon individuelle, c'est-à-dire, une seule fois dans le cours du temps, ni induction, ni déduction ne peuvent jamais y trouver d'application.
Et pourtant, nous avons vu que, souvent, on est obligé, pour l'établissement des faits successifs, de procéder du connu à l'inconnu, de suivre donc la même marche que Tinduction ou la déduction. Comment concilier cette nécessité logique avec cette impossibilité également logique?
Nous distinguons du procédé général de l'induction, un
autre particulier à l'histoire, qui consiste à découvrir Tinconnu individuel, au moyen du connu toujours individuel, et nous réservons à cette opération logique particulière le nom d^infirencey employé habituellement comme synonyme d'induction. L'inférence consiste à conclure de l'existence d'un fait, à celle d'un autre fait qu'il suppose nécessairement. Vinférence est donc une opération de V intelligence^ par laquelle étant don-nés un ou plusieurs faits connus par attestation directe^ on conclut à Vexistence d'autres faits ou causes individuelles qui ne nous sont pas connus par attestation directe.
L'inférence peut être de trois sortes, eu égard à la position que le fait cherché occupe par rapport au fait connu. Elle peut être remontante^ lorsipie le fait à établir précède celui qui sert à le découvrir. Par exemple, nous voyons qu'à partir d'une date, les documents ne sont plus signés par un roi, mais bien par son fils. Nous en inférons que le père est mort, ou bien qu'il a abdiqué, quoique ni sa mort, ni son abdication, ne nous soient attestées directement; ou bien, nous voyons les barbares demandant continuellement aux Romains la permission de s'établir dans l'empire. Nous en inférons la cause, l'attraction que la civilisation romaine exerçait sur eux- L'inférence peut être latérale^ lorsque le fait inconnu coexiste avec celui qui est connu. C'est ainsi que la présence du bronze chez un peuple, dont le pays ne contient que du cuivre, nous fera absolument admettre, ou que Tétain nécessaire à la fabrication de cet alliage était importé, ou que les objets en bronze étaient de provenance étrangère ; ou bien encore, la présence de mots semblables, dans deux langues différentes, nous prouvera que les deux peuples qui les parlent, ont dû posséder les notions relatives, en commun, avant de se séparer. L'inférence peut être descendante^ c'est-à-dire, qu'un fait connu peut nous pousser à conclure à l'existence d'un fait postérieur. Exemple : une inscription donne l'année de la mort d'un personnage. Des chroniques rapportent des faits qu'il aurait accomplis postérieurement à cette date. On en conclut que les faits n'existent pas, ou qu'ils sont faussement datés.
On pourrait donner à cette dernière forme de Tinférence (descendante) le nom de déduction individuelle, comme l'inférence ascendante n'est qu'une induction individuelle, et l'inférence latérale, une sorte de loi de répétition appliquée à un cas particulier.
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Les auteurs qui se sont occupés de la méthode employée en liistoire, voient les choses d'une autre façon, que nous ne croyons pas être la vraie. Confondant les faits successifs avec les faits de répétition, et quoiqu'ils s'aperçoivent bien de l'impossibilité d'appliquer en histoire les méthodes qui concernent ces derniers, ils cherchent à imposer aussi à la sphère de la succession (l'histoire), les méthodes qui dérivent de la sphère de la répétition. On ne s'étonnera pas si ces tours de force ne réussissent guère qu'à introduire la confusion dans l'esprit du lecteur.
C'est ainsi que M. Bernheim dit, que « l'enchaînement historique est de telle sorte, qu'on ne saurait en général y appliquer les méthodes de probation usitées dans les sciences, ni la déduction pure, ni la pure induction avec l'aide de l'expépérience ; attendu qu'à cause de la spontanéité individuelle, ni le spécial ne dérive du général avec nécessité, ni le conséquent de l'antécédent, et que d'ailleurs les conditions des événements ne se répètent jamais d'une façon identique. Ce sont des jugements de référence (Referirende Urtheile) basés sur la perception immédiate ou médiate des faits, par lesquels nous reconnaissons l'enchaînement des événements, et ces jugements sont appuyés partout, sur un procédé usité d'induction et de déduction qui, par un enchevêtrement intime, caractérise les investigations historiques *. » 11 serait tout à fait extraordinaire que les opérations logiques fussent si compliquées en histoire, lorsqu'elles sont d'une si grandiose simplicité dans les sciences théoriques. M. Bernheim se perd dans son explication, d'abord parce qu'il ne distingue pas entre les faits passés qui peuvent être établis [)ar déduction ou par induction — les faits coexistants et les lois abstraites — et les faits successifs proprement dits; puis, parce qu'il ne voit pas la contradiction dans laquelle il se place, en voulant appliquer à la science de la succession, les méthodes des sciences de la répétition, lui qui combat précisément, et avec tant d'autorité, la confusion de ces deux ordres de sciences.
Quant à Bain, il est très didicile de se rendre un compte exact de ce qu'il veut dire, lorsqu'il parle de l'induction et de la déduction en histoire. « La vérification déductive est, dit-il, nécessaire surtout, pour déterminer les causes d'un événement his-
Lohrbuch, p
torique. A moins qu'il n'y ait d'autres événements analogues, notre induction est en effet aussi courte que possible. La succession peut être prise pour la causalité. Ainsi, l'explication de la naissance des institutions libres, dans TEurope moderne, doit être plutôt déduclive qu'inductive. Toute inférence sur les résultats politiques ou autres du christianisme, aura grand besoin d'iine confirmation déductive. C'est la méthode que l'on emploie en effet. On cherche déductivement les tendances de la religion chrétienne, et l'on s'efforce de montrer qu'elles coïncident avec les faits*. » Comment peut-on appliquer une vérification pour déterminer, c'est-à-dire, pour découvrir quelque chose ? La vérité doit déjà être découverte, pour pouvoir être vérifiée. Et s'imagine-t-on un historien, qui s'anuiserait à trouver déductivement les conséquences d'une doctrine ou d'une institution, pour s'efforcer de les prouver ensuite par des faits. Ce serait la démonstration d'une thèse, et non plus l'exposition de la réalité passée, l'histoire. /. Stuart Mill ne diffère pas sensiblement de Bain, lorsqu'il recommande, pour traiter l'histoire, la méthode déductive inverse qui consisterait « dans l'établissement de lois empiriques du développement par voie d'induction, puis dans leur vérification déductive, par le moyen des lois psychologiques de la nature humaine '-. »
La difficulté de trouver des phrases claires qui rendent leurs idées, précisément chez des penseurs qui sont la clarté môme, prouve que les idées qu'ils veulent reproduire ne sont pas l'expression d'une conception nette, et cela devait arriver fatalement puisque ces autorités confondent deux ordres de faits absolument différents, les faits de répétition et les faits successifs.
Il va sans dire que tous les procédés d'inférence, que l'histoire doit employer pour se mettre sur les traces de la vérité, n*ont lorsqu'ils doivent servir à établir des faits positifs, qu'une valeur hypothétique, qu'il faut vérifier aussitôt que faire se peut. Mais cette vérification ne sera pas obtenue par une autre opération logique, mais bien par les faits.
Pour comprendre ce principe nouveau de la logique de l'histoire, il nous faut examiner d'abord le caractère de l'hypothèse dans les sciences de la répétition.
Logique des sciences morales^ 1897, p. 147 et
L'hypothèse est un essai d'établir un fait général, c'est-àdire une loi, par le moyen de quelques faits directement connus. Dans les sciences des faits qui se répètent — les sciences de lois — riiypothèse est presque toujours la génératrice de Tinduction qui conduit à la découverte des lois. Elle part de quelques faits observés, et par un élan hardi de l'esprit, elle formule un principe général qu'il s'agit ensuite de vérifier. Si la vérification, par le moyen du calcul de l'observation ou de l'expérience, réussit, l'hypothèse passe au rang des vérités acquises par la science ; si non, elle est abondonnée. C'est ainsi que Newton découvrit la loi de la gravitation universelle qui a passé à Tétat de vérité indubitable, par suite de sa vérification répétée et toujours concluante; pendant qu'au contraire rhypothèse de l'émission a été abandonnée pour celle de l'ondulation, dans la théorie des phénomènes lumineux. L'hypothèse n'a donc pas par elle-même, de valeur scientifique absolue ; mais elle sert à ouvrir la voie pour arriver à la vérité. Cette dernière ne peut être définitivement établie, que par la vérification constante et uniforme des principes admis hypothétiquement.
Les logiciens ont pourtant négligé jusqu'à présent défaire une distinction très importante, quant à la façon de vérifier rhypothèse. Dans les sciences de lois cette distinction doit être établie entre les phénomènes universels quant à l'espace et (|uant au temps, et ceux qui, quoiqu'ils persistent et se répètent sans changement <îl (|ui sont donc universels quant au temps, sont individualisés dans Tespace.
Pour vérifier une hypothèse qui se rapporte à la première rlasse de faits, les notions générales concordantes et constantes sullisent ; pour en vérifier une relative à la seconde, il faut que le fait individuel supposé se montre lui-même à l'observation. Ainsi pour vérifier 1 hypothèse de la gravitation. Newton et ses succresseurs démontrèrent que son principe se retrouvait partout : dans la chute dos corps, comme dans les lois des mouvements des planètes ; dans l'ascension des corps plus légers que l'air au sein de ce fluide, comme dans leur flottaison sur les liquides, etc. Ce ne fut pas la découverte d'un fait individuel qui vérifia riiypolhèse de la gravitation, mais bien la concordance de certains faits généraux, avec le principe imaginé pour leur servir de base.
Examinons maintenant commentait vérifiée l'hypothèse de Le
Verrier qui supposa qu'une planète inconnue devait causer des perturbations dans les mouvements d'Uranus. II avait calculé toutes ces pertubations, et était arrivé même à établir le volume et la masse de la planète inconnue; mais malgré tous ces calculs et malgré leur concordance avec les principes des mouvements des astres, son hypothèse n'aurait jamais passé à l'état de vérité démontrée, si un astronome berlinois n'était venu, par la découverte de la planète Neptune elle-même, confirmer la supposition — l'hypothèse — de Le Verrier.
La raison de cette différence réside dans la circonstance que les troubles remarqués dans les mouvements d'Uranus, étant dus à l'influence perturbatrice d'un corps céleste déterminé, dérivaient d'un phénomène individualisé dans V espace — quoique constant et permanent dans le temps, et par suite générateur de lois. Quand il s'agit donc d'hypothèses relatives à des phénomènes individualisés dans l'espace, même pour les sciences de lois, la vérification de l'hypothèse ne peut plus se faire, que par l'observation directe du phénomène découvert dans la suite.
Cette constatation nous donne le moyen de bien nous rendre compte de la nature et des conditions de l'hypothèse, dans les sciences historiques. Dans ces dernières, le fait est individualisé non seulement quant à l'espace^ mais aussi quant au temps, puisqu'il ne se reproduit plus jamais d'une façon identique dans le courant des âges, circonstance qui exclut la possibilité de formuler des lois de production des phénomènes successifs. La vérification de l'hypothèse en histoire aura donc d'autant plus besoin d'une confirmation directe. Cette confirmation ne peut être donnée, pour les faits qui ne sont plus, que par l'attestation des sources, monuments et documents du passé ^
L'historien doit toujours se sentir très heureux, lorsqu'il peut vérifier ses hypothèses, par des attestations découvertes postérieurement. Un fait, ou une cause établie par inférence peut toujours être renversée par une attestation postérieure, comme aussi elle n'est définitivement établie, que lorsqu'elle
1. Voir notre communication du congrès international d^histoire comparée tenu à Pari» en 1900 intitulée : L'hypothèse dans l'histoire, dans I^s actes de ce Congrès, 1901.
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est vérifiée par une pareille attestation. L^inférence, tant ascendante que latérale ou descendante, ne peut donc jamais établir la vérité d'une façon indubitable ; elle ne sert qu'à diriger les recherches dans le sens de la découverte de la vérité, ou à remplacer celle dernière d'une façon incomplète, lorsque l'attestation directe est impossible à trouver. Cette impuissance de Tinférence, vis-à-vis de Tinduction et de la déduction, qui peuvent au contraire établir des vérités parfaitement certaines, provient de son caractère même et de la nature de Tenchainement causal dans la succession.
En histoire, reffet ne sort jamais nécessairement de la cause. Cette dernière peut toujours donner naissance à plusieurs résultats, dont celui qui se réalise devient le seul nécessaire, par suite de sa réalisation. La conclusion de la cause à l'effet n'étant jamais absolue, et ne devenant telle qu'après son accomplissement, on comprend que tout fait établi parinférence peut toujours être renversé, et qu'il n'est vérilablement prouvé, que lorsqu'il est directement attesté, c'est-à-dire, lorsqu'il est démontré, que ce fait a existé. Si la liaison de cause à effet n'est jamais fatale, il est clair que l'effet peut être tout aussi variable que la cause, et que si une cause peut avoir plusieurs effets, un effet peut-être du aussi à plusieurs causes. La conclusion rationnelle de la cause à l'effet est tout aussi soumise à révision, que la conclusion de l'effet à la cause. Voilà pourquoi tous les genres d'inférence ne peuvent conduire qu'à des vérités hypothétiques, qui ont toujours besoin de la preuve directe, pour se transformer en vérités démontrées. En d'autres termes, tandis que dans les sciences théoriques, et pour les faits coexistants dupasse, ainsi que pour les lois abstraites du développement, la vérité peut être établie par les opérations de l'induction et de la déduction — dans le domaine des faits surcessifs, Tinférence ne peut conduire qu'à des vérités probables, dont il faut toujours attendre la confirmation, par l'attestation directe.
C'est ainsi, par exemple, que les restes de pilotis trouvés dans les lacs des ditlérents pays, et les débris d'ustensiles et d'instruments découverts au fond de l'eau, entre ces pilotis, firent conclure à l'existence passée des habitations lacustres. Cette conclusion, par inférence, reçut sa confirmation définitive, par Tattestation AHérodote qui rapporte, que « les Paeoniens du h-u' de Prasias se sont construit au milieu de ce lac, un sol artificiel, composé de planchers en bois, soutenus par
de longs pilotis et cet emplacement ne communique à la terre, que par une chaussée très étroite et un seul pont *. » Depuis, on a découvert des habitations lacustres, encore existantes, chez quelques tribus sauvages de TAmérique du Sud, par exemple, le village lacustre de Santa-Roza dans les lagunes de Sinamaïca, près de Maracaïbo, dans le Venezuela *. Autre exemple : dans mes recherches sur l'histoire des Roumains, j'ai trouvé que du temps oii les Turcs avaient commencé à trafiquer avec les trônes de Valachie et de Moldavie, une princesse roumaine, Kiajna, fille de Pierre Rarèche, femme intrigante et ambitieuse, entreprit au$si de placer ses deux fils, et plus tard son petit-lils, sur les trônes roumains, par la voie de la corruption ottomane. Du fait que c'était une femme qui conduisait maintenant les intrigues, j'inférai que Kiajna dut s'adresser de préférence aux femmes du harem. Cette conclusion par inférence, fut confirmée plus tard, par la publication de plusieurs rapports des ambassadeurs vénitiens de Constantinople, qui attestaient ce fait, admis par le raisonnement '. Avant que les actes des frères Arvales eussent été découverts, on inférait, d'après les médailles, que Trajan était parti pour son expédition contre les Daces, vers le commencement de Tannée 101. La découverte de ces actes qui attestent le sacrifice fait par Trajan, le 25 mars 101, pour rheureuse réussite de son entreprise, confirme cette inférence *.
Nous avons déjà observé que, Tinférence peut servir d'abord à établir des faits non attestés directement, puis à trouver les causes, c'est-à-dire à établir le lien causal avec un fait antérieur. Le premier point ne trouve son application que pour les périodes mal connues de Thistoire, et où les sources font défaut on sont insuifîsantes. Ainsi, par exemple, pour toute la période préhistorique, dont les faits sont établis en grande partie par inférence. Pour l'histoire plus rapprochée, nous pouvons citer des exemples de faits, établis en grande partie par inférence, dans l'histoire des Roumains, dont les événements sont loin d'être attestés, d'une façon
Ibidem, I, p
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indubitable, pendant une très grande période de leur développement. Par exemple, le grand fait de la continuité de rhabitation des Daco-Romains dans leur patrie originaire, ne peut être établi directement, faute d'attestations contemporaines. Il doit être inféré de plusieurs faits postérieurs. Il en est de môme de la présence du Christianisme, dans sa forme latine, chez les Roumains, qui est inférée de la présence de termes chrétiens de caractère latin dans la langue de ce peuple, et dont par inférence latérale, on doit admettre la coexistence à un même moment, de la religion chrétienne et de la langue latine dans Tesprit du peuple qui présente ce phénomène. Un autre exemple d'inférence pour rétablissement d'un fait, c'est la fondation de la principauté de Valachie par une émigration des Roumains d'outre-mont, de la Transylvanie.
Mais Tinférence trouve un champ bien plus vaste d'application, et cela à toutes Içs époques de l'histoire, jusqu'à nos jours, lorsqu'il s'agit de la découverte des causes. Les causes peuvent être ou manifestes, incorporées dans des faits extérieurs, ou bien, elles sont données par des faits intérieurs de l'état de l'âme, des combinaisons d'idées qui ne se montrent pas au dehors. C'est surtout dans ce dernier cas, que rinférence joue le plus grand rôle, attendu que l'impulsion causale est presque toujours soustraite à notre perception immédiate.
Comme exemples d'inférence des causes intérieures, nous rapporterons le cas d'Annihal qui craint d'attaquer Rome, même après la grande victoire remportée à Cannes sur les Romains. Nous avons trouvé que la véritable cause de son inaction git dans son caractère, ou plutôt dans un motif psychologique, le manque d'énergie qui s'empare quelquefois précisément des natures les plus audacieuses. Mais cette inférence a pu être élevée à l'état de certitude par le rapport de Tite-Live *.
Sur ce terrain, l'inférence a à lutter souvent avec de grandes difficultés. Les hypothèses se multiplient, et comme elles se présentent souvent, avec tout autant de probabilité, il est difficile de se prononcer pour Tune ou pour Tautre, la tradition ou les documents ne venant en aucune façon à l'appui de Tune d'elles.
Ci-(lrs8us, p
Telle est, par exemple, la cause qui poussa Charles IX à massacrer les protestants, la nuit de la Saint-Barthélémy *.
Cette découverte des causes internes par inférence, doit être appliquée non seulement, pour expliquer la conduite personnelle des acteurs de l'histoire, mais aussi pour trouver la clef de certains de ses grands faits. Par exemple, la cause de la direction réaliste de la littérature et de certains arts, — direction qui s'est prononcée de nos temps — ne peut être trouvée que par inférence, dans la prédominance de l'esprit scientifique, et la recherche de la vérité. L'explication causale de l'école mystique qui tend à reparaître de nos jours, doit être cherchée aussi par la voie de Tinférence. Elle trouverait son explication dans le malaise intellectuel, produit par la science qui découvre toujours des vérités nouvelles, sans pouvoir en donner l'explication, circonstance qui a pour effet de donner de nouveau l'essor à l'esprit religieux, et à son corollaire nécessaire, l'esprit mystique.
L'inférence, comme l'induction, doit se rattacher à un élément quelconque qui autorise la conclusion du connu à l'inconnu. L'induction se base sur le cas individuel observé, sur la répétition des phénomènes et sur l'expérimentation, lorsque cette dernière est possible. Ce sont ces circonstance ainsi que la conviction dans Tordre de la nature, qui permettent à l'esprit de passer du particulier à l'universel, du cas singulier à la loi. L'inférence n'établit pas une relation entre le phénomène individuel, et le même phénomène, sous une forme universelle ; elle établit une relation entre un phénomène et an autre phénomène, réel ou idéal. La liaison ne pourra donc plus être cherchée comme pour l'induction, dans l'essence du phénomène lui-même, afin d'en dégager l'élément universel. Elle devra être établie entre le phénomène connu, et l'autre qu'elle sert à découvrir, par le moyen (Vun élément^ étranger aux deux phénomènes, et qui les met en relation. Cet élément étranger ne peut être qu'une poussée de l'esprit qui établit cette relation, d'après la logique apparente des choses, suggérée parfois par de vagues indications que l'on trouve dans les sources.
C'est ainsi, par exemple, que Fustel de Coulanges trouva, par inférence, la cause pour laquelle les Mérovingiens perdirent leurs impots, dans l'idée que les rois de cette dynastie se fai-
1. Cf. M. C. Martciis dan» l Histoire générale de LavisscctRambaud, V, p. l'io.
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saient de la contribution. Mais cette inférence fut suggérée au grand historien par plusieurs passages ou écrits du temps qui reprochaient aux rois de dépouiller le peuple à leur profit. On ne trouve aucune indication qui prouverait que les rois avaient senti ces reproches, et que pour leur échapper, ils avaient supprimé les impôts. MaisTinférence est tellement puissante dans ce cas, qu'elle remplace presque l'attestation directe, c'est ainsi que le génie de l'invention supplée bien des fois au manque d'éléments.
Il va sans dire que les raisonnements à l'aide desquels on établit la conclusion dans Tinfcrence, se basent aussi sur des éléments généraux, des prémisses universelles, et que ce n'est que le résultat final qui vise le fait individuel. Ainsi, par exemple, lorsqu'on veut établir le berceau des Aryas par les mots communs que Ton retrouve dans les langues des peuples de cette race, le raisonnement emploie aussi des éléments généraux, pour arriver à délerminer le jugement individuel relatif à ce berceau. On trouve par exemple le mot mer dans les différentes langues. Le raisonnement que l'on élève sur ce fait est que : pour que ce terme soit commun, il faut que les Aryas aient habité près de la mer, vérité qui à son tour se base sur cet autre principe encore plus général : Qu'on ne peut désigner par un terme commun que les notions dont on prend connaissance en commun. Mais ces éléments généraux, sans lesquels tout raisonnement est im|)ossible, ne servent dans Tinférence, qu'à arriver à une conclusion qui vise un fait individuel. C'est ainsi que le raisonnement (|ui doit c onduire à la découverte du berceau des Aryas part d'une constatation individuelle : \e présence du ternie de mer contenu dans toutes les langues aryennes. Par le moyen d'une suite de prémisses plus ou moins générales et même universelles (pour qu'un terme se trouve chez plusieurs peuples, il faut que ces peuples l'aient forgé en commun; pour que le terme de mer se retrouve chez tous les Aryas, il faut (|u'avant leur séparation, ils aient habité les bords d'une mer), on arrive à la conclusion aussi individuelle : Le berceau des Aryas doit être cherché a proximité de la mer. Pour préciser davantage cette région, il faut avoir recours à d'autres mots conununs qui indiquent d'une façon toujours plus précise, entre les régions marines, celle qui a pu être le berceau primitif de cette race et c'est ainsi que l'on arrive, par un raisonnement qui emploie aussi des éléments généraux^ à tirer une
conclusion absolument individuelle, que le berceau des Aryas a été le plateau de Pamir, ou bien la Scandinavie, ou bien les côtes de la Mer Noire *.
1. Consulter J. Rickcrt « Les quatre modes de l'Universel en Histoire )>, dans la Revue de Synthèse historique, II, 1901, p. 121 et suiv., et E. Bernheim, l^hrbucK 190;, p". 106.
Fin.
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