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ὃ 4. — Cette étude est la première partie d’un travail plus étendu, dont l’objet dernier est de déterminer, au moyen d’une étude préliminaire des traditions antiques, la signification probable de la philosophie de ὕπατον.
Je ne me propose pas d'envisager cette philosophie dans toutes ses parties. Quelque intime que soit l’union mutuelle de cesiparties, il n'est pas impossible en effet de s’attacher uniquement à la doctrine qui fonde leur unité et qui, donnant à la pensée ses directions dominantes, organise le système et en détermine les applications. TRENDELENBURG et ZEerLER ont jadis admis la légitimité d’une telle séparation’. Je ne consacrerai donc d’études distinctes ni aux questions physiques, éthiques, politiques, ni même aux problèmes de la méthode
[1] TRENDELENBURG, Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata (Lipsiae, 1826), p. 6 sq.; Ep. ZELLER, Platonische Studien (Tübingen, 1839), LI : Die Darstellung der Platonischèen Philosophie bei Aristoteles ; ὃ 2 : Die Platonische Metaphysik nach der Darstellung des Ar., p. 216, De même Ravaissow, dans l'exposé vigoureux et généralement exact qu'il ἃ donné de la doctrine platonicienne d’après Ar., ch. 11 du livre II de son Essai sur la Métaphysique d’'Aristote (Lt. 1, 1837),
N.B. — Les renvois au présent ouvrage donnent le numéro du paragraphe et, en italique, celui de la note, ou l’une de ces deux indications seulement. — Dans certains cas, j'indique en outre, entre parenthèses, la division de la nole.
Le chiffre porté en haut à droite d’un numéro de note indique un renvoi à une contre-note.
Quelques notes, très développées, ont été, pour la commodité de la disposition lypographique, rejetées à la fin du volume,
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philosophique et de la théorie de la connaissance. Pour désigner ce résidu auquel s'appliqueront exclusivement mes analyses, on pourrait avoir recours, dans un but de simplification verbale, et comme l’a fait Zezcer dans ses P/atonische Studien, au mot Métaphysique. Mais, appliqué à Prarow, ce mot constitue une sorte d’anachronisme. Je dirai donc, plus longuement, que, de l’ensemble de la philosophie platonicienne, je retiens la doctrine fondamentale et les principes directeurs de la construction dogmatique, à savoir la théorie des Idées et la théorie des Nombres.
$ 2. — Cette doctrine fondamentale, en ce qui concerne particulièrement la théorie des Idées, a été et est encore l’objet de discussions multiples; elle a donné lieu aux interprétations les plus divergentes, dans l'antiquité et dans les temps modernes. Comment devons-nous concevoir les Idées platoniciennes? Sont-elles de simples concepts de notre esprit? Ou bien des réalités suprasensibles, dotées de l’existence individuelle, doublure transcendante des réalités d'ici-bas? Ontelles leur existence dans la pensée d’un Dieu personnel? Ou bien enfin, tout en étant des pensées divines, sont-elles des principes actifs immanents au monde et le Platonisme est-il un panthéisme*? Ces thèmes différents sont susceptibles euxmêmes de plus d’une variation et ils ont été exploités dans les intentions les plus diverses. Tantôt on a vu le Platonisme servir de caution philosophique au mysticisme religieux ; tantôt donner le patronage de son nom à une philosophie sceptique; chez certains interprètes modernes, PLaron devient l’ancêtre direct de Descartes, ou de Leibniz, ou enfin de Kant ; pour d’autres, la théorie des Idées est l'introduction naturelle à l’idéalisme le plus savant et, les Idées platoniciennes n'étant autre chose que des lois, il faut chercher en elles le principe fondamental de la méthode des sciences®. Comment faire un choix au milieu de toutes ces interprétations ?
[2] Sur ces diverses conceptions, cf. ZezLer, Philos. d. Gr., 11, 11, 663- 672; LurosLawsk:, Origin and Growth of Plato’s Logic, p. 25 sq., et les notes; BRoCHARD, ἢ. des Cours et Conférences, 1897, II, 604-612.
[3] On reconnaît ici la thèse récemment soutenue par Narorp dans
OBJET ET MÉTHODE τ
Le moyen le plus naturel, semble-t-il, serait de se placer en face des textes mêmes de PLarox et de les étudier objectivement. C’est précisément ce que la plupart des historiens ont prétendu faire. Mais c’est là précisément aussi que commencent les difficultés et que se manifestent les divergences. Car tout de suite on se trouve en présence de la nécessité d'interpréter, de concilier des affirmations qui paraissent ne pas s’accorder entre elles, de relier les unes aux autres des théories dont leur auteur n’a pas pris soin de nous montrer clairement la liaison, de traduire des termes non expliqués en d’autres dont nous possédons l'explication. Difficilement on se défait des suggestions qu'un texte a pu faire naître dans l'esprit et cette idée préconçue détermine le reste de l'interprétation; elle conduit à solliciter certains textes ou à fermer les yeux sur d’autres. Certes chaque interprète est de bonne foi quand il offre son plan de reconstruction, pour remplacer l'édifice caduc de ses prédécesseurs. Certes il n’en est pas un seul qui ne pense avoir bien lu et n'avoir complété la pensée du maître que dans la mesure strictement nécessaire, selon les exigences les plus évidentes de la doctrine. N'y aurait-il donc pas, en somme, quelque outrecuidance à prétendre faire preuve, dans l’exégèse, d’une probité jusqu’alors inconnue, et quelle espérance pourrait-on conserver d’être, en recourant aux mêmes méthodes, plus sagace ou plus heureux que tous les autres?
$ 3. — Ces réflexions m ont amené à penser qu'il pourrait y avoir quelque avantage à prendre d'un autre biais le problème,
son livre Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus (Leipzig, 1903), Voir dans son Introduction, p. vi, sq. La formule dans laquelle, à la fin de son étude sur ia République, il parle de l'intelligence « der methodischwissenschaftlichen Bedeutung der Idee » (p. 215, cf. 271) est caractéristique. La polémique aristotélicienne, dit-il en terminant le chapitre qui lui est consacré, et qui est le dernier de l'ouvrage, n’a nullement ébranlé « das Grundprinzip der Ideenlehre, welches das Prinzip des Idealismus überhaupt ist. Es ist geblieben und wird bleiben : das methodische Prinzip der Wissenschaft » (p. 436). Les Idées ne sont pas des choses, mais des lois : p. 1, 36, 341, 379 sq.,387 sq., 391, 397, 404 sq., 406, 407, 410 sq., 421, 425, 436,
— La philosophie de Prarox ἃ eu sur les penseurs contemporains et ensuite, pendant près de neuf siècles, une action remarquablement puissante, dont les effets ont été d’ailleurs très divers. Les uns ont fait effort pour la ruiner; les autres se sont employés à la développer ou à la mettre en état de satisfaire à de nouvelles exigences et de résister aux objections de ses adversaires. Il y a donc dans l'antiquité une tradition platonicienne persistante, dont 1] doit être possible de retrouver la trace aussi bien chez ceux qui ont voulu s’en affranchir que chez ceux qui ont prétendu la rectifier seulement, ou bien la développer : souvent, en effet, ceux qui rejettent une doctrine nous instruisent à son sujet tout autant que ceux qui prétendent la continuer. Dégager la tradition des éléments critiques ou des productions secondaires, rechercher au milieu des unes comme sous les autres les données primitives, peut-être y aurait-il là un moyen de remonter jusqu’à l'original, tel qu’il fut produit, il y a près de vingt-quatre siècles, par une pensée grecque, tel qu’il apparut à ceux qui, les premiers, en eurent connaissance. En éliminant, par l'analyse critique, les altérations qu'il a subies, peut-être parviendraiton, en fin de compte, à retrouver sous les retouches successives les traits mêmes du modèle. En outre, ce travail de restitution aurait d’autant plus de chances d’être mené à bien, avec exactitude, que les faiseurs de retouches sont, par leurs habitudes de penser ou par leurs acquisitions intellectuelles, moins différents de celui dont ils ont voulu corriger ou refaire le portrait.
J'ai donc cru qu'il serait possible de savoir ce qu'a été le Platonisme, en le demandant aux penseurs grecs, et à eux seuls, Sans doute il existe, chez eux aussi, une large part d’interprélation, puisque l'originalité critique des uns, constructive des autres, suppose une part, plus ou moins considérable, de personnelle et libre réflexion. Mais dans cette interprétalion nous n’avons pas à craindre les déformations qu'une intelligence imprégnée de Cartésianisme, de Leiïbnizianisme ou de Kantisme, renouvelée en outre par l'influence des méthodes scientifiques, peut faire subir aux conceptions d’un
Grec du quatrième siècle avant notre ère‘. Avec les anciens pour guides, on ne risque pas, du moins, de voir en Pcaron un prophète de la philosophie moderne. J'ai donc tenté de remonter vers la philosophie platonicienne en l’étudiant chez Aristote et chez les PéripATéTicrENs, dans l’AcapémiE et chez les Néorcaroniciens. Exposer le Platonisme tel qu'ils nous le montrent, c’est-à-dire tel qu'ils l'ont compris et tel qu'ils l'acceptent ou le critiquent; — chercher à déterminer, par une étude tout interne de leurs témoignages, ce qui paraît être surajouté dans un intérêt dogmatique ou polémique; — apprécier la valeur de ces additions ou de ces critiques, et _ ainsi démêler ce qui, dans les premières, semble commandé par des exigences extrinsèques, ce qui, dans les secondes, ou bien n'est pas d'accord avec la doctrine telle qu'elle ἃ été présentée par l'adversaire lui-même, ou bien manifeste les difficultés qu il éprouve à se libérer des influences qu’il prétend combattre ; — comparer enfin 165 résultats de cette étude avec les textes mêmes de Prato et, par suite, faire profiter l'interprétation direcle des enseignements fournis par la tradition suivie des écoles grecques ; — tel est le plan du travail que j'ai entrepris et que j'espère poursuivre jusqu’au bout.
ὃ 4, — En commençant à le réaliser, je me suis trouvé en présence d'AristotTe et j’ai tenté de lui appliquer la méthode dont je viens de tracer les grandes lignes. Je me suis donc efforcé d’abord de relever tous les textes qui, dans son œuvre, . peuvent nous renseigner sur la philosophie la plus générale de
[4] C’est ainsi que, lorsqu'il s’agit d'expliquer la théorie platonicienne des Nombres idéaux, Narorp a recours, non pas à la mystique mathématique des PYTHAGORICIENS, mais au contraire aux conceptions mathématiques de Lerpniz ou même à l’Universal Algebra de WuiTeaeAD (Platos Ideenlehre, p. 419). Sans doute, il reconnaît que PLaron n’a pas formulé telle ou telle conception qu'il lui prête : il n’en est pas moins vrai, ajoutet-il, qu’elle s'impose nécessairement (p. 434 sq.), et on a l'impression que c'est presque comme sil l'avait effectivement formulée. D’autres fois, PLATON est sur la voie de ce que son interprète ἃ su découvrir chez lui,
mais il n’a pas su exprimer avec clarté ce qu’il avait dans l'esprit (407 sq., 433),
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son maître. Ces témoignages immédiats du disciple, j'ai fait ce que j'ai pu pour les exposer avec rigueur, en utilisant, pour les tirer au clair, toutes les ressources qu'offre la lecture des commentateurs anciens, et j'ai essayé d'obtenir ainsi une exposition historique de la doctrine de PLaron par Aristote‘. Puis je me suis imposé, si fastidieuse ou si énervante que puisse sembler parfois cette dialectique subtile et compliquée, de suivre dans tous ses détails, souvent fort instructifs, l’argumentation critique d'ARisroTe contre son maîlre. Sur ce point encore je me contente d'exposer et d'expliquer ; jetente cependant, d’après les emprunts d'ALEXANDRE D'APHRODISIAS 81 περὶ ἰδεῶν d'Arisrore*, de reconstituer les arguments sur lesquels la Métaphysique ne nous fournit que des indications sommaires. Enfin je me suis demandé, abordant désormais un point de vue critique, si Aristote avait le droit d’adresser à
[5] Heinrich von ὅτειν, Sieben Bücher zur Geschichte des Platonismus. Untersuchungen über das System des Plato und sein Verhäültniss zur spüteren Theologie und Philosophie (Gôttingen, 3 vol., 1862, 1864, 1875), II, 106, estime qu'il faut renoncer à tout espoir de discerner, dans l’exposition d’ARISTOTE, ce qui est donné comme platonicien de ce qui s’y ajoute à titre de développement, et aussi de distinguer ce qui vient de l’enseignement oral de PLarTon de ce qui est emprunté à ses écrits, enfin ce qui appartient au maître de ce qui est du fait de ses disciples immédiats. Cette défiance me semble excessive, sauf peut-être en ce qui concerne le dernier point. — Quant à l'opinion de Narorp, elle me paraît difficilement soutenable. Ar. n’a rien compris à la philosophie de son maître : bien plus, il était tout à fait incapable, son esprit étant orienté vers le dogmatisme abstrait, de rien comprendre au point de vue génétique et critique de PLatow. L’impuissance de ses efforts pour y parvenir serait le principe d’une irritation, souvent injurieuse, qui n'est au fond que du découragement (op. cit., 370 sq., 380). Mais, en dehors de toute discussion sur la légitimité de la distinction établie entre les deux points de vue, comment admettre que toute l'exposition du Platonisme par Ar., que toute sa critique reposent, comme le dit Narorp, sur une fiction entièrement insensée?Il semble bien qu'il puisse y avoir dans Ar., même en supposant qu’il n’a pas toujours compris son maître et qu’il a eu souvent un parti-pris d’hostilité, plus de Platonisme vrai que chez tant d’ingénieux interprètes modernes.
[6] Sur la question de l'authenticité de ces emprunts, voir plus bas n. 17 (Il).
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Pcaron les objections qu’il lui a faites ; les données positives de son exposition ne réduisent-elles pas souvent la portée de ses critiques? Ses propres conceptions ne nous fournissent-elles pas parfois la possibilité d'interpréter dans un sens moins étroit et moins superficiel les théories qu'il a critiquées *? Telles sont les divisions que j’ai constamment conservées dans chacune des sections de cette première partie, Ces sections seront consacrées, suivant une classification des plus simples et presque imposée par Arisrore lui-même, la première à la théorie des Idées, la seconde à la théorie des Nombres et des Grandeurs, envisagées d’abord dans l’ordre purement mathématique, puis dans l’ordre idéal, la troisième aux Principes premiers. La question de l'existence du Sensible se trouve traitée à la fois dans la première et dans la seconde partie, puisque le Sensible n’est que par les Idées, qu’elles soient Idées proprement dites ou Nombres-[dées. — Aïnsi comprise, cette étude du Platonisme dans Arisrore m’a paru pouvoir être présentée seule, car elle forme une partie totale quise laisse isoler du reste et, d'autre part, elle manifeste très clairement les caractères de la méthode choisie pour traiter l'ensemble. |
$ Ὁ, — De ce que je viens de dire il résulte que, quand au cours des pages qui suivent, je parlerai de Platonisme, il faudra toujours entendre le Platonisme tel que le conçoit ARISTOTE, le seul que je veuille connaître pour l'instant. Par conséquent, les exigences de ma méthode générale m'imposaient, pareillement, une nécessité à laquelle je ne pouvais me soustraire et qui peut, au premier abord, sembler déconcertante. Dans ce travail sur la philosophie de PLarow, on ne trouvera pas un seul texte de PLarow, pas une seule référence à un ouvrage de PLATON, à moins pourtant que ces textes ou ces références ne proviennent d’Arisrore lui-même. J'ai traité
[7] Si je réussis à découvrir de telles survivances, ce sera une preuve de la fausseté de la thèse de Narorp. Car, pour la maintenir encore, il faudrait alors supposer qu’Ar., non content de n'avoir rien compris à PLATON, ne s’est même pas compris lui-même,
de la philosophie platonicienne comme s’il s'agissait d’une de ces philosophies anciennes que nous connaissons seulement par les témoignages des Doxographes et par les fragments, souvent très courts, qu’ils nous ont conservés. Il y avait là pour moi une nécessité doublement inévilable. Si je jugeais exposition du Platonisme par AkiSTotE non pas seulement en elle-même, mais aussi par rapport à l'œuvre de PLarow’, je me condamnais par la suite à refaire, sur de nouveaux frais, un travail analogue quand j'aurais étudié le Platonisme dans les doctrines post-aristotéliciennes. Il en serait résulté fatalement nombre de redites, sans compter que je perdais les avantages d'une confrontation simultanée. En second lieu, pour faire utilement la comparaisor de l'exposition et de la critique d’ArisToTe avec la réalité des dialogues, il me fallait étudier ceux-ci jusque dans le détail le plus minutieux et, avec les justifications et les discussions nécessaires, je risquais de grossir démesurément mon travail. Bref je ne pouvais y faire entrer toute Ja philosophie platonicienne. Ne retenir, d'autre part, que quelques textes particulièrement significatifs m'était également interdit. Comment en effet les aurais-je choisis sans commettre un cercle évident et sans faire tort à l’impartialité? La possibilité même d’un choix nous est enlevée dans tous les cas où la décision ne peut résulter que de l’énumération de tous les textes et de la comparaison de ces textes entre eux. Dira-t-on qu'il y a des textes précis et hors de toute contestation ? Mais, si vraimentils ne prêtent à aucune contestation, ce n’est pas sur ceux-là que portent les difficultés et ce n’est pas à propos de ceux-là qu'il peut être nécessaire de se poser la question de savoir si ARISTOTE les a bien ou mal interprétés. Ainsi, de mème que j'étais empêché d'abandonner à la philosophie platonicienne toute la place à laquelle elle avait droit, je ne pouvais davantage lui marchander l'espace et ne lui faire
[8] C'est ainsi que ZELLER a compris le problème. Les $ 3 et6 de la troisième partie des Plat. Stud, sont intitulés : Die Aristotelische Darstellung von Platon's Metaphysik mit der Platonischen verglichen. — In welchem Verhiültniss steht die Aristotelische Darstellung der Platonischen Lehre zu der ursprünglichen Gestalt der letzteren ?
qu’une demi-part dans mon travail. Pour une raison analogue, je devais, en ce qui concerne les relations historiques de PLarox à ses prédécesseurs, me borner à recueillir et à commenter, sans plus, les indications d'Anisrore. À la question de savoir si ces relations sont exactement présentées par lui, je ne pourrai répondre qu'après avoir fixé mon interprétation du Platonisme : c’est une tâche réservée. Je demande donc seulement qu'on me fasse crédit et qu'on me laisse le temps de poursuivre jusqu'à son terme naturel, l'étude même de PrarTox, le plan que je me suis tracé.
$ 6. — Pour terminer, je dirai seulement quelques mots sur les procédés d'exposition que J'ai adoptés. Ils sont inspirés de ceux d’'Eo. Zecrer dans sa Philosophie der Griechen. Dans le texte je donne les résultats de l'analyse et de la discussion des témoignages; celles-ci sont rejetées dans les notes. Ces notes sont souvent fort étendues, et cela pour deux raisons. D’une part, j'ai pensé qu’il y avait tout avantage à rassembler dans une même note, en une sorte de « dissertation », tout ce qui concerne une partie totale de l'exposition. D’un autre côté, 1] m’a paru nécessaire de citer intégralement, de répéter même en partie dans quelques cas, tous les textes significatifs. Il le fallait parce que souvent des discussions sur ces textes ont paru indispensables et que, détachées de ceux-ci, elles auraient perdu toute clarté. En outre, des citations assez nombreuses et assez abondantes permettent seules au lecteur un contrôle facile et rapide et, à ce sujet, volontiers je dirais avec ZELLER que j'ai été moins économe du papier de l’imprimeur que du temps de ceux qui me liront. Toutefois, pour ne pas alourdir les notes par des parenthèses qui en rendraient la lecture incommode, j'ai procédé à égard des discussions et des explications comme, précédemment, à l'égard des citations et des références, et je les ai rejetées, pour la plupart, dans des contre-notes.
Deux tables complètent mon travail. L'une renferme toutes les références aux écrits de la collection aristotélique et à quelques auteurs anciens, à l’exception toutefois des commentateurs. L'autre est une table alphabétique des matières. La
première donne le moyen d'aller d’une assertion rencontrée dans Arisrore à quelqu’une des discussions que j'ai pu lui consacrer; l’autre, de retrouver les textes en se reportant à ces discussions.
LA THÉORIE DES IDÉES
8 7. — Les premiers partisans de la doctrine des Idées ont commencé, nous dit Arisrors, par présenter cette doctrine indépendamment de toute relation des Idées avec les Nombres. On peut donc, comme le remarque encore Aristote, étudier l'une sans toucher à l’autre. Nous allons donc tout d'abord examiner à part la théorie des Idées en elle-même et sous sa forme primitive et proprement platonicienne®. Après avoir
[9] La nécessité de cette division est moque par ARIsT.
lui-même, + PR M, 4, 1078 D, 9-12 : περὶ δὲ τῶν ἰδεῶν πρῶτον
αὐτὴν τὴν χατὰ τὴν ἰδέαν δόξαν ἐπισχεπτέου, υ, si συνάπτοντας πρὸς τὴν τῶν ἀριθμῶν φύσιν, ἀλλ᾿ ὡς ὑπέλαδον ἐξ ἀρχῆς οἱ πρῶτοι τὰς ἰδέας φήσαντες εἶναι". Pour la suite du morceau, voir infra nr. 10 5. med. — Dans le livre M de la Metaph., cette exposition critique de la théorie des Idées fait suite à une discussion sur les choses mathématiques (1, 1076 &, 32-1078 ὁ, ὁ, fin du ch. 3) et elle s'étend jusqu’à la fin du ch. 5, 1080 a, 11; mais, à partir de 4, 1078 ὁ, 32, elle se confond avec celle de A, 9: elle contient cependant deux développements nouveaux 1079 ὁ, 3-11 et
1080 &, 6-11. L'exposition de la théorie platonicienne des
1. Zeuver dans ses Plat, Slud., 239 2, 680, 2) voir ΒΖ, Melaph., 531 ; Susq. considère, sans donner ses rai- semi, Genet. Entwick., 11, 2, 507, sons, 06 passage comme étant d’une πη, 638. Tous les mss. contiennént ce origine incertaine. Contre cette opi- passage, qui est lu par le Ps. ALEX. nion, à laquelle ZeLcer paraît avoir et par ϑυβιλνῦβ. renoncé dans la suite (Ph. ἃ. Gr., 11,
SUBDIVISIONS DE CETTE ÉTUDE
tenté de la reconstituer sans recourir à d’autres sources d’information que les textes mêmes d'ARISTOTE, nous passerons en revue les objections qu'il dirige spécialement contre cette partie de la doctrine platonicienne.
Cet examen peut être fait à plusieurs points de vue. Quelles raisons PLarox croit-1l avoir d'admettre des Idées? Quelle est la nature de ces Idées et quel est leur mode d'existence? Nous traiterons ensuite la question des rapports des Idées avec les
choses sensibles, et enfin celle de l’étendue du monde des Idées.
nombres se déroule ensuite dans le ch. 6, puis la critique dans les ch. 7, ὃ et 9, partiellement jusqu'a 1086 a, 21. — Sur l'authenticité des livres M et N de la Metaph., voir plus bas = 2414;
CHAPITRE
Ι. — Origine de la théorie des Idées.
$ 8. — Lorsqu'Aristore veut exposer les origines de la philosophie de PLaron, il rattache cette philosophie d’une part à l'influence, d’ailleurs partielle, des PyrHaGoriciens, d'autre part à Héraczrire et à Socrate. D’Héraczire, par l'intermédiaire de Craryce qui fut le premier maître de sa jeunesse, PLATON avait appris que « les choses sensibles sont toutes entraînées dans un flux perpétuel, et qu'on ne peut en avoir une connaissance scientifique; dans la suite 1l demeura fidèle à cette opinion. D'autre part Socrate, quoiqu'il n’eût fait porter ses recherches que sur les choses morales, et nullement sur la nature tout entière, n’en avait pas moins, dans ce domaine, cherché l'Universe] et arrêté le premier la réflexion sur les définitions. Or, après qu'il eut reçu l’enseignement de Socrate, PLATON, sous l'influence de sa première éducation, fut amené à penser que l'Universel existait dans d’autres choses que dans les choses sensibles; car il est impossible, pensait-il, que la définition commune puisse exister dans aucune des choses sensibles individuelles, de celles du moins qui sont dans un perpétuel changement. Conduit par ces raisons à admettre l'existence de telles réalités, il leur donna le nom d’Idées, déclarant d’autre part que les choses sensibles existent en dehors de ces Idées et sont toutes dénommées d’après elles ». Ainsi donc ce qui caractérise la philosophie de Prarow, et ce qui la distingue essentiellement de celle de son inaître, c’est, déclare Arisrore,
ORIGINE DE LA THÉORIE DES IDÉES
cette rupture opérée par lui entre l’Universel et le Sensible : les notions générales, qui, pour Socrate, restaient immanentes au Sensible, s’en séparent dans ie Platonisme et prennent le nom d’Idées. Si l’on veut, en effet, conserver à ces notions la permanence dont elles ont besoin pour être les fondements de la Science, il faut les arracher à la perpétuelle mobilité du Sensible 0,
À, 6 début, 987 a, 29-b, 9 : μετὰ δὲ τὰς εἰρη- WVOG ἐπεγένετο πραγματεία, τὰ μὲν πολλὰ ToÛτοῖς ἀχολουθοῦσα, τὰ Σ᾽ χαὶ ἴδια παρὰ τὴν τῶν ᾿Ιταλικῶν ἔχουσα φιλο-
[10] Metaph.,
LO AVOLZXY,
IS - le r ’ - 2 ὑπέλαόδεν ὡς περὶ ἑτέρων τοῦτο γιγνόμενον χαὶ οὐ ee des TOY * ἀδύνατον
1. 11] est possible, comme le dit ΒΖ, Metaph. 81, que τούτοις et à τῶν ᾽Ιταλ.
φιλοσ. se rapportent à la fois aux ΡΥ- THAGOP. et aux ELÉATES (cf. R. et Pr., éd. VII, 318 a); dans le ch. vil a été question en effet des uns et des autres.
Mais les commentateurs anciens comprennent qu’il s’agit ici des seuls Py- THAGORICIENS (ALEX. 49, 18 sq., Hayd.
31,10 sq. ΒΖ. Ascrep. 45, 16-18 Hayd.), dont Ar. signale volontiers les rencontres et les divergences par rapport au Platonisme; au reste, un peu plus haut, 5, 987 a, 9 sq. οἵ ᾿Ιταλιχοί désigne les PYTHAGORICIENS (Cf. ALEX. 46, 6 Hd. 35, 15 Bz) et de même plus bas 7, 988 a, 26; mais deux textes sont particulièrement décisifs : De Cœlo, II, 13, 293 a, 20 et Meteor., 1, 6, 342 ὃ, 30, dans lesquels Ar. désigne expressément la philosophie italique comme étant celle des Pyraacor. Cf. en outre Dies, Vorsokr., 52, 3 (p. 355, 21).
D AE 100 1 87. Hd ΞΘ TEE ΒΖ : ἀποδεξάμενος οὖν Σωχράτους τὴν περὶ τοὺς ὁρισμούς τε χαὶ τὸ χαθόλου
ναι τὸν FO ὅρον τῶν αἰσθητῶν τινός, ἃ 2 τῶν ὄντων ἰδέας πρ Mer τὰ δ᾽ αἰσθητὰ παρὰ
πραγματείαν... — ZELLER, dans la traduction qu’il donne de ce passage Ph. d. Gr., IL 1#, 654, ne rend pas ces mots, ni les suivants.
3. Cf, M, ἃ, 1078 b, 13 : διὰ: vo netcθῆναι...τοῖς Ἡραχλειτείοις λόγοις. ALEX., 50, 10-12 Hd. 81, 24 sq. ΒΖ: τῷ ταῦτα (1. 6. τὰ αἰσθητά) χαὶ τὰ ἐν τούτοις πάντα, ἐν οἷς χαὶ τὰ χαθόλου, ἀεὶ ῥεῖν χαὶ μετάθαλλειν χαὶ μηδέποτε ἐπὶ Th:
αὐτῆς φύσεως μένειν. ΒΖ ad loc.: « propter insitas et fixas animo Heracliteas opiniones ».
4. Cette restriction apportée aux opinions d'HÉRAGLITE est relative aux substances sensibles éternelles, À, 4, 1069 a, 30; 1069 b, 3; Phys. VII, 8, 265 a, 4. -
ALEX. 50, 14 sq. Hd. 37, 217 sq
ΒΖ interprète comme si ARisr. avait écrit : ταῦτα τὰ ὄντα OU τὰ τοιαῦτα ὄντα : « χαὶ ταύτας δὲ τὰς φύόσεις τὰς παρὰ τὰ αἰσθητά, ὧν οἱ ὁρισμοί εἰσιν, ἰδέας προσηγόρευσεν ». Cette interprétation semble préférable à celle de ΒΖ... « ideas enlium appellavit ».
πρῶτον KpatÜAw nat ταῖς πάντων τῶν αἰσθητῶν αἰεὶ ῥεόντων χαὶ ἐπιταῦτα μὲν χαὶ ὕστερον ο δι νὦ ἐπκ ἐετος περὶ δὲ τῆς ὅλης φύ-
PREUVES DE L'EXISTENCE DES IDÉES
11. — Les arguments platoniciens en faveur de l'existence des Idées.
8. 9. — Comme on le voit, d'après ARISTOTE, les partisans des Idées trouvaient dans la considération de ce qu'exige la Science un de leurs principaux arguments !. ALEXANDRE nous a conservé une exposition de cet argument, celle-là même
ταῦτα χαὶ χατὰ ταῦτα λέγεσθαι πάντα * χτλ... M, 4, 1078 ὁ, 12-32 (suite du passage cité 7. 9) : συνέδη δ᾽ ἡ περὶ τῶν εἰδῶν » « ἢ \ ἘΞ ι Σ᾿ ᾽ r mec
Le εἶνχ! TOY ῥεόντων ἐπιστήμην. Σωχράτους τ
πραγματευομένου χαὶ περὶ τούτων ὁρί ἐξ θαι χαθόλου δ τοῦγτος ἐν: ET ἐχεῖνος δ᾽ εὐλόγως ἐζήτει τὸ τί ἐστιν... ἀλλ᾽ ὁ μὲν Σωχράτ τῆς τ οὐ χωριστά ἐποίει οὐδὲ τοὺς ὁρισμούς " οἱ δ᾽ ἐχώρισαν χαὶ τὰ τοιᾶυτα τῶν ὄντων ἰδέας προσηγόρευσαν. De même Χέκοσκ. (d’après Ῥποσιῦϑβ. Cf. n. 85) attribuait ἃ PLaron la définition de l'Idée comme χωριστὴ αἰτία. lbid. 9, 1086 a, 35-b, 5 : ...., τὰ μὲν οὖν ἐν τοῖς αἰσθητοῖς χαθ᾽ ἕχαστα ῥεῖν ἐνόμιζον (se. 1e partisans des Idées) χαὶ μένειν οὐδὲν αὐτῶν, τὸ δὲ καθόλου παρὰ ταῦτα εἶναί τε καὶ ἕτερόν τι εἶναι. τοῦτο δ᾽, ὥσπερ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν ἐλέγομεν, ἐχίνησε μὲν Sr διὰ τοὺς ὁρισμούς, οὐ μνὴν ἐχώρισέ γε τῶν χαθ᾽ ἕχαστον ὃ ..... χτλ. ΟΓ H. v. ὅτειν. Gesch. d. Plat. 11, 80 sq. Arserri Dre Frage ueber Guist und Ordn.d. Plat. Schrifien ὃ sqq. Ueserwec Unters. 202 sqq. ζει Ph, d. Gr. H 1°, 654 sq. Wicsrannr Plat, Ideenl. in d. Darst. u. in α; Krit. d. Ar. 4 sq.
[111 A. Beckmanx. Num Plato artefactorum ideas statuerit
(Bonn 1889), relevant l'expression de Meta, À, 9, 990 ὁ, 8 sq. :
χαθ᾿ οὺς τρόπους δείχνυμεν ὅτι ἔστι τὰ εἴδη, estime (p. 32) que de
6. Ces textes me paraissent suffire probl, du devenir, p. 280. La position à mettre hors de doute ce fait que, intermédiaire des choses mathémapour An., les choses sensibles existent tiques témoigne dans le même sens à part des Idées, par participation et, à ce sujet, les choses sensibles aux Idées sans doute, hors d'elles sont présentées nettement comme néanmoins. Cf, BrocmarD, R. des Cours constituant une τρίτη οὐσία (cf. n. 214). et Confér., 1891, II, 551; Rivauo, Le
L'ARGUMENT DES SCIENCES
peut-être qu'en donnait Aristote dans le 1° livre de son ouvrage sur les Idées. L’argument est triple ; il se fonde en effet sur ce triple caractère des objets des sciences : universalité, absence d’indétermination et valeur absolue. « Si toute science, en accomplissant son œuvre propre, la rapporte à un objet un et identique, et non à tel ou tel objet particulier, — le raisonnement géométrique par exemple à l’essence du triangle et non à tel triangle tracé en particulier, — il faut que, en dehors des choses sensibles, il y ait quelque chose de distinct, qui soit éternel et serve de modèle aux objets que, dans chaque cas particulier, se proposent les sciences : ce quelque chose, c'est l'Idée. En outre, ce qui est objet de science existe; or les sciences portent sur un objet qui est distinct des choses particulières : celles-ci sont en effet en nombre infini, et indéterminées; l'objet de la science, c’est au contraire le déterminé. Il y a donc des réalités séparées des choses particulières ; ce sont les Idées. Enfin, si la médecine n’est pas la science de telle ou telle santé, mais de la santé prise absolument, il faut qu'il y ait une Santé en 501; de même, si la géométrie n’est pas la science de tel ou tel cas d’égalité ou de commensurabilité, mais de l’Égal ou du Commensurable
telles preuves ne peuvent appartenir à PLarow, que seuls des disciples peuvent avoir l’idée de prouver l’existence de ce qui, aux yeux du maître, est hors de doute : « .… fieri solet, ut vir magni atque elati ingenii dogma aliquod statuat, et ex eo atque usus et nisus eo, reliqua duel atque ἀπ δῖ. minoris autem deinde indolis discipuli dogma illud, quod auctori firmissimum fuerat, probare et confirmare s Li dO » Il s'appuie, pour soutenir cette opinion, sur une remarque faite par Tu. Wairz Plato und Aristoteles (in d. VI Versammil. d. deutsch. Philol. in Cassel 1843) p. 10". — Que les auteurs de systèmes croient toujours saisir la vérité par une intuition indiscutable, on l’accordera sans peine; mais ils ne se croient pas pour cela dispensés de fournir des preuves pour amener les autres à la même intuition.
1, Je n'ai pu me procurer ce travail.
L'ARGUMENT DE L'UNITÉ D'UNE MULTIPLICITÉ
pris absolument, il faut qu’il y ait un Égal en soi et un Commensurable en soi; or ce sont là précisément les Idées!? »
8 10. — Un autre argument, c’est celui qui est relatif à l'unité d’une multiplicité. « Si chacun des hommes multiples est un homme, et des animaux, un animal, et ainsi du reste, et que cet attribut ne soit pas, dans chaque cas particulier, un attribut qui s'affirme de lui-même, mais quelque chose qui s'affirme de tous les sujets tout en n'étant identique à aucun en particulier, — il faudra alors admettre pour tous ces êtres particuliers quelque chose qui est en dehors d’eux, qui s’en sépare et qui est éternel : c'est en effet l’attribut toujours iden-
[12] Metaph. À, 9, 990 ὃ, A1 51. : χατά τε γὰρ τοὺς λόγους τοὺς ἐχ τῶν ἐπιστημῶν χτλ. (Pour la suite voir plus bas nr. 153) Azex., Comment. in Metaph., 19, 3-15, Hayd., 59, 6-17 ΒΖ. (= Fragm. 182, p. 1509 a, 4-20 de l’éd. de Berlin — Schol. Brand. 564 ὁ, 14 544.) : πλεοναχῶς μὲν ταῖς ἐπιστήμαις πρὸς τὴν τῶν ἰδεῶν χατασχευὴν προσεχρήσαντο, ὡς ἐν τῷ πρώτῳ περὶ ἰ ὧν δὲ νῦν Ki Sa ἔοιχε λόγων, εἰσὶ τοιοῦτοι. εἰ πᾶ ἕν τι χαὶ ταγαφέρουσα ποιεῖ τὸ αὑτῆς ἔργον χαὶ χαθ᾽ ἔχαστον", εἴη ἄν te ἄλλο καθ᾽ ἑχάστην παρὰ τὰ ἃ παρᾶδει τ ἧς τῶν χαθ᾽ ἑχάστην ἐπιστήμ' ἫΝ ES * τοιοῦτον ἔτι ὧν ἐπιστῆμαί εἰσι, ταῦτα ἔστιν "
à 4 τ. \ TO ŒUTO ἐπ
ms = «- Qa »
τις, AUTOUVIELX * καὶ εἰ ἡ γεωμετρί ία μιή ἐστι τοῦδ συμμέτρου ἐπιστήμη ἀλλ᾽ ἀπλῶς ἴσο αὐτόισον χαὶ αὐτοσύμμετρον, ταῦτα δὲ αἱ
Sur cet ouvrage, cf. infra, n
2. Les marges du Cod. Laurent. 81, 12 (ms. Ab de la Mélaphysique) contiennent une version différente, parfois intéressante, souvent très médiocre, d’une partie du commentaire d’ALex.. BraNDis, qui avait parcouru ce ms., ἃ donné dans ses Scholia in Ar. des extraits de la version qu'il renferme, et Haypuck dans son éd.
d’ALex. cite, en bas de page, les passages où elle s'écarte du texte tradi-
tionnel, Cf. Hayp. Praef, p. vu, viu, ΙΧ. ΒΖ n’a connu ce ms. que par les Schol. de Brannis (Préf., de son éd.
ΧΙ sq.). Le passage du Laur. correspondant à notre texte est cité dans les Schol. 564 a, 1 sq. Retenons ici l’addition suiv. (Hayn.; Schol. 564 a, 5) :
οἷον ὁ γεωμέτρης πρὸς ἕν TL τρίγωνον χαὶ οὐ πρὸς τόδε τι τὸ χαταγεγραμμέγον...
3. Rose, ἤλυρ. au lieu de ὡρισμένον que donnent plusieurs mss. et Bz.
L'ARGUMENT DE LA SURVIVANCE DE LA NOTION
tique à lui-même de ces individualités changeantes. Or ce qui est ainsi l'unité d’une pluralité, et est séparé de cette pluralité, et éternel, c'est l’Idée. Il y a donc des Idées"? ».
$ 44. — La persistance dans la pensée d’une représentation des choses qui périssent, et après qu'elles ont péri, leur fournit un troisième argument. « Quand nous pensons homme ou £errestre ou animal nous pensons quelque chose d’existant, et nous ne pensons rien qui appartienne à des choses particulières (car la disparition de ces choses n’empêche pas la notion que nous en avons de subsister sans changement); mais, s’il en est ainsi, il est évident qu'il faut mettre à part des choses particulières et sensibles, comme une réalité distincte, ce quelque chose que nous pouvons penser aussi bien quand ces choses n'existent pas que lorsqu'elles existent ; car ce n’est pas un non-être que nous pensons alors. C’est la forme spécifique ou l'Idée t# ».
[13] Metaph. À, 9, 990 ὁ, 18 : κατὰ τὸ ἕν ἐπὶ πολλῶν (voir plus bas, π. 154). Arex., 80, 8-15 Hayd., 59, 32-60, 5 Bz. (= Fragm. 182, 1509 a, 26-36.= Schol. Brand. 564 b, 45 sqq.):
χρῶνται δὲ χαὶ τοιούτῳ λόγῳ εἰς χατασχευὴν τῶν ἰδεῶν. εἰ ἕχαστος τῶν πολλῶν ἀγθρώπ τῶν ἄνθρωπό ἐστι χαὶ τῶν ζῴων ζῷον, χαὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως, χαὶ oùx ἔστιν ἐφ᾽ ἑχάστου αὐτῶν αὐτὸ αὑτοῦ τι κατηγορούμενον, ἀλλ᾽ ἔστι τι ὃ nat! πάντων αὐτῶν χατηγορεῖται οὐδενὶ αὐτῶν ταὐτὸν ὄν,
εἴη ἄν τι τούτων παρὰ τὰ καθ᾽ ἕχαστα ὄντα ὃν χεχώῤισμενο ον αὐτῶν ἀΐδιον * ἀεὶ γὰρ ὁμοίως κατηγορεῖται πάντων τῶν HAT ἀριθμὸν ἀλλασσομένων. ὁ δὲ ἕν ἐστιν ἐπὶ πολλοῖς χεχωρισμένον τε αὐτῶν Kat ἀΐδιον τοῦτ᾽ ἐστὶν ἰδέα - εἰσὶν ἄρα ἰδέαι.
[14] Meta. À. 9, 990 ὁ, 14 : χατὰ δὲ τὸ νοεῖν τι φθαρέντος (voir plus bas, 2. 155) vs Tbid., 80, 25-82, 1 Hayd. 60, 32-61, 3 ΒΖ. (= Fragm. 182, 1509 a, 38-44 — Schol. Br. 565 a, 38 sq; Laur. 564 a, 31 54. ): ὁ λόγος ἀπὸ τοῦ νοεῖν ΣΟ ευσξων τὸ εἶναι ἰδέας τοιοῦτός ἐστιν. εἰ ἐπειδὰν γοῶμεν ἄνθρωπον ἢ πεζὸν ἢ ζῷον, τῶν ὄντων τέ τι νοοῦμεν χαὶ οὐδὲν τῶν χαθ᾽ ἕχαστον (καὶ γὰρ φθαρέντων τούτων " μένει ἡ αὐτὴ ἔννοια), δῆλον ὡς ἔστι παρὰ τὰ χαθ᾽ ἕχαστα χαὶ
1 θεν , , voobpev τότε. τοῦτο δὲ εἶδός τε χαὶ ἰδέοι" ἐστίν.
ΒΝ Φὴν LES VO
[n. 43] 1. Sans doute χατὰ, coni. ΒΖ. [n. 14) 1. οὐδὲν ἧττον. Laur. Le Laur. donne ἄλλο τι χατὰ τούτων. 2. ἄφθαρτος οὖσα. Laur.
L'ARGUMENT DES RELATIFS
ὃ 42. — Mais ces arguments, clairement désignés par Aristot£, n'élaient pas les seuls qu'alléguassent les PLaronI- CIENS : ils en développaient d’autres, auxquels ArisroTe accorde même plus d'exactitude et de précision. Par malheur, il ne nous fournit pas la moindre indication sur leur nature et leur principe, et il nous avertit seulement de leurs conséquences!”. Autant que nous pouvons les reconstituer d’après les commentaires d’ALExANDRE, voici quel en était le sens général.
ὃ 43. — L’un d’eux est appelé par le commentateur ἐκ τῶν πρός τι; et il a pour objet de prouver que les Idées sont des modèles : c’est d’ailleurs à ce titre qu’il apparaîtrait à ArisrorTE plus exact qu'aucun autre, et plus essentiellement platonicien ‘5. Il y ἃ deux manières, peut-on dire, dont on peut expli-
[45] Metaph. À, 9, 990 &, 15-17 (— M, 4, 1079 a, 11-13) : ἔτι δὲ où ἀχριθέστεροι' τῶν λόγων οἱ μὲν τῶν πρός τι ποιοῦσιν ἰδέας ὧν οὔ φαμεν" εἶναι καθ᾽ αὑτὸ γένος, οἱ δὲ τὸν τρίτον ἄνθρωπον λέγουσιν. CF, n. 157 et n. 51 Π11}.Ὄ
[10] L’explication donnée par Arex. de l'épithète Gupr$£orepot, accolée par Ar. à ces nouveaux arguments, concerne, à vrai dire, particulièrement l'argument des relatifs. Cf, cependant 85, 5-8 Hd. 63, 11-13 Bz. Cet argument, dit-il, est considéré comme ayant « plus de force probante, d’exactitude et de propriété pour atteindre la démonstration de l'existence des Idées. Car il ne prouve pas simplement, pense-t-on, comme ceux qui précèdent que l’attribut commun est quelque chose en dehors des individus; mais 1] montre qu'il y a un modèle (παράδειγμα) des choses d’ici-bas et que ce modèle est quelque chose qui existe absolument : c'est là en effet, semble-t-il, ce qui caractérise au plus haut point les Idées » (83, 17-22 Hd. 61, 27-62, 1 ΒΖ). D'après R. Heinze, Xenokr. 55, 2, l'expression oi ἀχρι- 6ér. τῶν λόγ. désignerait les arguments, non de PLAToN, mais d'Ar, Toutefois cette interprétation ne semble pas suffisamment prouvée par la remarque que ces arguments conduisent à des conséquences contraires au reste de la doctrine : l’exac-
A. ἀχριδέστατοι, ALEx. in lemm, mière personne du pluriel, cf. plus Hayo., et M. bas n. 891, 2, φασιν M. Sur l'emploi de la pre-
L'ARGUMENT DES RELATIFS
quer qu'un même attribut se retrouve en plusieurs sujets : ou bien c’est en raison d’une identité de nature et de nom, c’est-àdire en tant qu’ils sont synonymes ou univoques; ou bien c'est en raison d’une simple communauté de nom, c'est-à-dire en tant qu'homonymes ou équivoques. Mais, dans le premier cas lui-même, les choses ne se présentent pas toujours de la même façon. Ou bien les sujets sont essentiellement ce que signifie l'attribut : c'est en ce sens qu’on peut dire et de Socrate et de Platon que ce sont des hommes. Ou bien ils ne le sont pas essentiellement : c'est en ce sens qu'on dira, à la vue et d’un portrait de Socrate et d’un portrait de Platon : ce sont des hommes, Le deuxième cas, ou de l’homonymie, est celui où le même attribut est possédé essentiellement par l’un des sujets, et non essentiellement par l’autre; c’est ce qui arrive quand l’un des sujets est le modèle et l’autre la copie : ainsi par exemple Socrate est essentiellement un homme; mais les portraits de Socrate ne le sont que par accident. Ceci dit,
titude et la précision des arguments platoniciens peuvent en effet être purement apparentes. En second lieu, ne serait-il pas singulier que, dans le même passage, le mot λόγοι signifiàt à la fois les arguments de Praron, comme précédemment, et ici les objections d'Arisrore ? ἔτι δέ marque une progression dans l'exposition (cf. Aloïs SpiezmanN. Die Aristotel. Stellen vom τρίτος ἄνθρ. p. 8 sqq.) bien plutôt qu’un changement d’attitude ou de point de vue. Enfin ALex. ne semble pas mettre en doute qu'Ar. ait en vue dans notre passage les raisons mêmes des PLaroniciens (cf. 85, 6 Hd. 63, 11 ΒΖ. Voir la note suivante). On ne peut accepter non plus, en partie pour les mêmes raison, l'hypothèse de Druscure, Ueber die Echtheit des platon. Parmen. (Jahrb. f. Philol. 1862), p. 687 : les ἀχριδέστ, λόγοι seraient les arguments de PLarox lui-même par opposition à ceux de son école : c’est une supposition absolument gratuite. La vérité me paraît être que, dans ces arguments, il y a lieu de distinguer les conséquences déduites par Ar. et la thèse propre de Praron, ou de son école : cette distinction est faite pour le λόγος Ex τῶν πρός τι, 2. 107 début et pour l'argument du troisième homme, . 18 début: n, O1 [11]).
L'ARGUMENT DU TROISIÈME HOMME
considérons par exemple l'Égalité. Quand nous nous affirmons l’Égal de plusieurs sujets sensibles, dans lequel des cas précédemment énumérés nous trouvons-nous? Tous les sujets sontils, essentiellement ou non, ce que signifie l’attribut, et y a-til, en quelque sens que ce soit, synonymie? C’est impossible ; s’il en était ainsi, en effet, l'égalité que recevraient tous ces sujets serait l’Égalité absolue et véritable; or la quantité, à laquelle s'applique le rapport d'égalité, ne nous est pas donnée séparément du sensible, mais elle participe de sa constante mobilité; par conséquent, ce n'est pas la même notion que nous retrouvons en tous les sujets. Il ne peut être question non plus d'homonymie en ce sens que, de deux choses sensibles entre lesquelles on pose une relation d’égalité, l’une serait modèle et l’autre copie ; car pourquoi chacune des deux serait-elle l’un plutôt que lPautre? Reste enfin une deuxième acception de l’'homonymie : elle admet bien encore un modèle et des copies, et celles-ci possèdent non essentiellement l'’attribut qui appartient essentiellement au modèle; mais elle reconnaît d’autre part qu'il est impossible de donner ce rôle de modèle à rien de sensible : quand nous affirmons l’Égal de plusieurs sujets sensibles, ces choses sensibles sont donc égales en tant que copies de l'Égalité absolue et véritable; celle-ci est le sujet auquel l’attribut appartient essentiellement, et par suite elle est entièrement distincte des choses sensibles qui, s’écoulant sans cesse, ne peuvent admettre une Égalité essentielle et absolue. Il est clair que ce sujet est précisément l’Idée, modèle sur lequel sont copiées les choses d'ici-bas!7.
$ 44. — L'autre argument qui n’est, à vrai dire, qu'une réplique de l£y ἐπὶ πολλῶν, est celui qu'on désigne, d’après la conséquence qu'il entraîne, sous le nom d’argument du #ro1sième homme. Quand plusieurs choses, disaient les PLaronicrexs, sont semblables entre elles, elles le sont par leur parlicipation à quelque chose dont l’essence est d’être précisément ce qui fait l’élément de ressemblance de ces choses. Si, en
M7] Voir la note à la fin du volume.
L'ARGUMENT DU TROISIÈME HOMME
effet, plusieurs sujets ont un attribut commun, cet attribut doit être véritablement aussi quelque chose de distinct de ces sujets : c’est ainsi que, l’homme s’affirmant des hommes individuels, il faut admettre que ce qui se retrouve identique en tous ces hommes différents est un sujet indépendant, un Homme en soi et par sa propre essence, une Idée de l’'hommeà,
[18] Il y a deux parties à distinguer dans l’argument du troisième homme : d’une part la nécessité d'admettre un troisième homme, déduite par ἀκ. et opposée par lui à la théorie des Idées ; nous y reviendrons plus tard x, 51 [1], — d'autre part le raisonnement platonicien duquel est déduite cette nécessité. Nous ne prendrons donc, pour le moment, du texte d'ÂLex, que ce qui peut servir à rétablir ce raisonnement; on trouvera 7. 51 [7] un texte plus complet et une analyse du passage entier. Ὃ δὲ λόγος ὁ τὸν τρίτον ἄνθρωπον εἰσάγων τοιοῦτος. λέγουσι τὰ χοινῶς κατηγορούμενα τῶν οὐσιῶν χυρίως τε εἶναι τοιαῦτα, καὶ ταῦτα εἶναι ἰδέας '. ἔτι τὰ ὅμοια ἀλλήλοις τοῦ αὐτοῦ τινος μετουσία ὅμοια ἀλλήλοις εἶναι, ὃ κυρίως ἐστὶ τοῦτο * nat τοῦτο εἶναι τὴν ἰδέαν... (83, 34-84, 2 Ed. 62, 12-15 ΒΖ-Ξ.δυ. 183, 1509 ὁ, 3-8 ΞΞ Schol. 566 a, 11-15) διὰ τοῦτο γὰρ γένος ὁ αὐτοάνθρωπος ὅτι χατηγορούμενος τῶν χαθ᾽ ἕχαστα οὐδενὶ αὐτῶν ἦν ὁ αὐτός.... (4 sq. Hd. 17 sq. Bz— Fr.“bid:,b, 11 sq.— Sch. a, 11 sq.) δείκνυται at οὕτως ὃ τρίτος ἄνθρωπος ....- τὸ χατηγορούμιενόν τινων πλειόνων ἀληθῶς χαὶ ἔστιν ἄλλο παρὰ τὰ ὧν κατηγορεῖται χεχωρισμιένον αὐτῶν * τοῦτο γὰρ ἡγοῦνται δειχνύναι οἱ τὰς ἰδέας τιθέμενοι, διὰ τοῦτο γάρ ἐστί τι αὐτοάνθρωπος xaT αὐτούς, ὅτι ὁ ἄνθρωπος χατὰ τῶν 220" ἕχαστα ἀνθρώπων πλειόνων ὄντων ἀληθῶς χατηγορεῖται χαὶ ἄλλος τῶν καθ᾽ ἕχαστα ἀνθρώπων ... ἐστίν“... (84, 21-27 Hd. 62, 33-63, 4 Bz = Fr. ibid., b, 16-22 — Schol, 566 a, πες conclut en disant : τῇ μὲν οὖν πρώτῃ (84, 1 sq. Hd. 62, 14 sq. ΒΖ — 566 a, 13 sq.) τοῦ τρίτου ἀνθρώπου ἐξηγήσει ἄλλοι τε χέχρηνται χαὶ ᾿υὔδημος σαφῶς ἐν τοῖς περὶ Λέξεως", τῇ δὲ τελευταίᾳ (84, 21 sq. Hd. 62, 33 sq.— 566 a, 36 sq.) αὐτὸς ἔν τε τῷ τετάρτῳ περὶ ἰδεῶν χαὶ ἐν τούτῳ μετ᾽ ὀλίγον. (85, 9-12 Hd. 63, 14-16 ΒΖΞΞ Fr. ἐδίά,, b, 33-37 = Schol. 566 ὁ, 15-18). Les mss. donnent tôus ἐν τῷ
À, dans le quatrième livre; mais Rose corrige (loc, cit. supra)
AscL., au lieu de τὰ ἴσα vulg. 2. Fr. 115 Speng
8 45. — Beaucoup d’autres arguments analogues étaient, d'après ALEXANDRE, allégués par les partisans des Idées. Parmi ceux qu'il cite, peut-être encore d’après le traité des Idées, la plupart se ramènent plus ou moins directement aux précédents. Le plus original est celui-ci : « Quand des choses se produisent suivant un certain ordre régulier, on peut dire que cette production a son principe dans un modèle permanent qui est l’Idée #. On peut encore mentionner deux autres argu-
en ἐν τῷ πρώτῳ, ἐν τῷ À. En effet les traités, mentionnés dans les catalogues de Droc. Larrr. (1464, 31,54) et de Hesyenius (Jbid, 1466, 28; 1467, 45), sous les titres de περὶ εἰδῶν χαὶ γενῶν, ou de περὶ εἰδῶν, et de περὶ τῆς ἰδέας ou π. ἰδέας, sont indiqués par eux comme n'ayant qu un seul livre. Le catalogue de ProLémée (sur ce personnage mystérieux, cf. Zezcer, Ph. d. Gr., ΠῚ 2, 354, 2 et Rose, éd. Acad. Bor., 1469), que des traductions arabes nous ont conservé, fait mention (1470, 14) d'un ouvrage en trois livres De imaginibus, utrum exsistant an non. « fari aiduln », traduction arabe du titre grec περὶ εἰδώλων, employé peut-être par erreur au lieu de περί εἰδῶν. D'autre part, Arex., réserve faite du passage contesté, ne renvoie qu'au premier et au second livre de ce traité (79, 4; 98, 21 sq. Hd. 59, 6; 73, 11 ΒΖ) et Syrranus nous parle d’un περὶ εἰδῶν en deux livres (901 a, 19: 942 ὁ, 22 Us. ; 120, 34, 195, 14 Kr.). Concluons que le renvoi au quatrième livre du x. ἰδεῶν est probablement erroné, mais qu'on ne saurait l’affirmer en se fondant sur des indications aussi peu concordantes. Sur cette question, cf. ZezLer, op. cit., 65, 1. — Zezrer dans son étude des arguments platoniciens mentionne très brièvement et d’une facon peu précise les deux raisonnements dons nous venons de parler, Ph. d. Gr., II, 1*, 653, Son exposition des Plat. Stud., 233- 234 était meilleure.
[19] Arex. (88,14-89,7 Hd. 65, 13-24 Bz) : après avoir montré une des conséquences de l’argument ἀπὸ τοῦ νοεῖσθαι τι ἐπὶ πλείοσι et de l'argument ἀπὸ τῶν ἐπιστημῶν, Ar. ajoute : χαὶ ἄλλα δὲ μυρία cupôaive τοιαῦτα (Meta. À, 9, 990 b,24-27); car, dit ALEX,, χαὶ ἄλλοι τινές εἰσι λόγοι δειχνύναι βουλόμενοι τὰς ἰδέας ... 0 τε εξ ©
\ #5 4 - -“ t ι ss — ‘ JUS = r γὰρ ἀπὸ τοῦ χατηγορεῖσθαι ἕν ἐπὶ πολλῶν, ὃ ταὐτὸν πᾶσι ιάφερουσιν
L: e 1 » al e 5 ἢ" . “Ὃς ἀλλήλων ὑπάρχει καὶ ἄλλο ὃν ἑχάστου αὐτῶν (argument qui ne diffère
ments, celui de la vérité et celui du nombre : ils sont, à vrai dire proche-parents de l'argument des sciences et de celui des relatifs, «Il n’y a point de vérité dans le domaine des choses sensibles. Si donc la vérité est quelque chose de réel, pour qu’elle ait un objet, il faut qu'il y ait des Idées ». « Le nombre porte sur l’être; mais l'être vrai n'appartient point aux choses sensibles. Pour que les nombres aient l’objet qui convient à leur nature définie, il faut donc qu'il y ait des Idées”? ».
pas de 1᾽ ἕν ἐπὶ πολλῶν et du τρ. ἄνθρ.) ... χαὶ ὁ τῶν τεταγμένως γινομένων αἰτίαν λέγων τὸ πρὸς ἑστὼς γίνεσθαί τι παράδειγμα, τοῦτο δὲ τὴν ἰδέαν εἶναι. .. «ἀλλὰ χαὶ ὁ ἀπὸ τοῦ © τι ἂν ἀχηθεύωμεν SE oÙto ὑπάρχειν λέγων (συμ φωνίας δὲ λέγοντες εἶναι πέντε ἢ τρεῖς" καὶ ἁρμονίας τρεῖς" ἀληθεύομεν, εἰσὶν ἄρα χαὶ τοσαῦται * ἀλλὰ μιὴν τῶν ἐνταῦθα ὁ ἀριθ-
τιν ἀΐδια χαθ᾽ ἃ ἀληθεύομεν .....εἰσὶ δὲ . — On peut faire, à Des de ces
marques que précédemment : à propos de la preuve ἐχ τῶν πρός τι (πα. 17 [Π}: 1] y a toute raison de penser qu'ils tirent leur origine du περὶ ἰδεῶν. Il est à remarquer que ce passage est un de ceux qui semblent le moins suspects à V. Rose Ar. pseudepigr. p. 191.
[20] Ces arguments figurent dans un groupe de preuves citées par ALex. (78,12-18 Hd. 58, 26- 31 Bz) ad Meta. À,9, 990 ὁ, 8 : ...rivas τῶν λεγομένων λόγων | ὑπ᾿ αὐτῶν’ ὡς τέλειον Ψ εἴη ὦ ἂν ὁ λέγων, εἰ ἔστι τι τἀληθές, εἴη οὐδὲν ἀληθές (argument tout à fait anades sciences) - χαὶ εἰ μνήμη ἔστιν, ἔστι τὰ
ἕτερα ἄττα ἄρα ἔ λείους τοιοῦτοι λόγο he les mêmes re
Ss ευδεῖς
ἂν τὰ εἴδη * τῶν γὰρ ἐνταῦθα logue à celui qui se tire HE ΜΌΝ τοῦ υἱέ
"et δὲ [50
AN - τ εἴδη ‘ À 12
[n. 19] 1. Trois consonances fondamentales : quarte, quinte, octave, ΟΝ. Ὁ, 4093", "20 sg; Cinq en y ajoutant les deux dérivées : octave et quinte, double octave. Cf. THÉON DE Suvyrne. Mus. XII bis, 56,9 sqq. Hiller.
2. L'harmonie est une σύνταξις συστημάτων, lesquels sont des arrangements de consonances. Il y a trois harmonies : la lydienne, la dorique, la phrygienne. Cf. 1bid. Mus. 1V, 48, 12 sqq. Hiller,
EL
8 16, — Mais il y aurait, aux yeux des PLATONIGIENS, encore une autre raison, au moins implicitement admise, d'admettre des réalités supra-sensibles. On ne peut, en effet, se contenter de prendre pour principes des choses les objets mathématiques, comme avaient fait les Pyræagoriciens. S'il est bien vrai que les objets mathématiques ont sur les choses sensibles cette supériorité d'être éternels et immuables, en revanche, tout comme celles-ci, 115 possèdent seulement l'unité spécifique, c'est-à-dire que dans chaque espèce nous trouvons une pluralité d'individus semblables. Or il est impossible de n’accorder aux principes que cette unité tout accidentelle qui résulte de l’'universalité. Il faut leur attribuer l’unité numérique : ce seront des substances en nombre déterminé et possédant chacune ses caractéristiques individuelles. C'est à cette exigence que répond | hypothèse des Idées, conçues comme réahtés substantielles, comme Individus, et supérieures à ce litre aux choses mathématiques elles-mêmes?!,
N ΝᾺ € \ ε \ - " 3 Nr / ει Οἢ- υοίως OZ AA © τοὺς ορισμοὺς τῶν OYTUY ELVŒL AEYOY, TOU— ὋΣ
ὲ ΠΞ τὰ εἶναι". Ce dernier argument se rattache directement au second de ceux qui se tirent des sciences, — Chez AscLEPIUS nous retrouvons ces quatre arguments : il y a quatre raisons, dit-il, d'admettre l'existence des Idées : ἀλήθεια, μονὴ χαὶ VAUT) Bu χαὶ ὁρισμοί, qu'il développe ἀπο ον ον dans un sens néoplatonicien, plaçant les Idées παρὰ τῷ δημιουργῷ (71, 29-72, 11 Hayd. Schol. 563 a, 23- 45).
[21] ts B, 6 début, 1002 ὁ, 12-30 : ὅλως δ᾽ ἀπο ἐν GELEV ἄν τις διὰ τί χαὶ ὃ εἴ ζητεῖν ἄλλ᾽ ἄττα παρά τε τὰ αἰσθητὰ χαὶ τὰ | οἷον ἃ τίθεμιεν ei Br: ea Ἷ ἄλλῳ μιέν τινι δια φερε ΛΑ:
\ el \ διὰ τοῦτο, ὅτι τὰ μὲν μαθηματιχὰ τῶν \ = la = Ξ ε ττὰ ὁμοειδῇ εἴναι οὐδὲν διαφέρε! +
[π.. 20] 6. Laur. : τὰ δὲ ἐνταῦθα μὴ ΑΙΕχ. 233, 8 Hd. 188, 21 ΒΖ. ὄντα. 3. C’est une leçon qui nous est
[n. 21] 1. Sur cet emploi de la 19 fournie par Acex. 233, 26 Πά. 189,10 ΒΖ pers. du plur. par Arisr. pour parler (ἄμεινον γεγράφθαι), au lieu de xx: de Ecole à laquelle il a appartenu et donné par les mss., et dont l’interpréqu'il combat, cf, n. 891. tation est très difficile.
L'IDÉE EST UN UNIVERSEL INDIVIDUALISÉ
ΠῚ, — Les Idées sont des Universaux érigés en Substances, des Quiddités séparées du Sensible.
$ 17, — Ainsi ce que Pcarox érige en individualité substantielle, c'est, nous venons de le voir, l’Universel lui-même, c’est le Ft l'unité d’une multiplicité lui apparaît, comme nous l'avons vu, extérieure à cette multiplicité et supérieure à elle; suivant la formule familière à sue de 1 ἕν ἐπὶ ou χατὰ
πολλῶν, 1] fait ἕν τι παρὰ τὰ πολλά". Remarquons à ce sujet que
ETS t
ἐφ - 5 ι 4 EN > = \ - s ο ἀναγχαϊον", χαὶ τὰ εἴδη ἀναγκαῖον διὰ τοῦτο εἶναι
τ τ , τ —= -Οὄ αὖ ὯΝ τ ἢ LES - AT nr χαὶ γὰρ εἰ μὴ χαλῶς διαρθροῦσιν of λέγοντες, ἀλλ᾿ ἔστι γε τοῦθ ὃ βούλονται, χαὶ ἀνάγχη ταῦτα λέγειν αὐτοῖς, ὅτι τῶν εἰδῶν οὐσία τις ἕχαστόν ἐστι χαὶ οὐδὲν χατὰ ouubebnxéc. Cf. À, 6. 981 ὁ, 14-18 (cf. γι. 212) : les choses ΠΡΟ ΜΠ diffèrent τῶν μὲν αἰσθητῶν τῷ εἰδῶν τῷ τὰ μὲν πόλλ᾽ ἄττα ὅμοια εἶναι τὸ
2, 15, Ἔν πη à 54. (cf. nr. 38) : τῶν
ue AO CURE α εἶναι: των ©
γὰρ τὸ εἶδος [22] Top. VI, 6, 143 ὁ. 29-32 : ὥστε πρὸς ἐχείνους μόνους χρήσίμος ὁ τόπος, ὅσοι τὸ γένος ἕν ἀριθμῷ φασὶν εἶναι. τοῦτο δὲ ποιοῦσιν οἵ ἰ
γὰρ μῆχος χαὶ αὑτὸ ζῷον γένος φασὶν εἶναι. Meta. H, 1, 1042 a, 11 sq., 13-16, 22-24. À, 4, 1069 a, 26-28 (se texte est cie 2-0) 1 les RUADE modernes ont donné aux genres, qui sont des universaux, le rôle de principes et de substances, c’est parce qu'ils procèdent dans leurs recherches λογιχῶς, c'est-à-dire d’une facon abstraite et non réelle, en considérant non ce qu'il y a de propre et de spécifique dans les essences, mais seulement les généralités qu’elles enveloppent (cf. Æth. Eud. 1, 8, 1217 δ, 21; Gen. An. II, 8, 147 b, 28-30), suivant une méthode dialectique et non dé-
Y VEEX τὰς ἰδέας τιθέμενοι * αὐτὸ
5. À savoir que les principes aient l’unité numérique : ArisrT. relie à tout ce qui précède la conclusion qui va suivre. Cf. Bz. 169.
6. C’est l'opposition de la doctrine nettement articulée, à la tendance implicite, cf. ΒΖ Ind. 140 ὃ, 56; Meta.
82 sq. Le sens n’est pas que l’existence substantielle de l’Idée n’est pas positivement affirmée par les PLATON., mais qu'il n’ont pas su expliquer les raisons qui rendent nécessaire la doctrine à laquelle ils donnent leur adhésion.
L'IDÉE, QUIDDITÉ ET FORME SÉPARÉES
le mot genre ne doit pas être pris ici dans son acception rigoureuse : il représente pour Praron, s'il faut en croire ARISTOTE, aussi bien que les genres les plus élevés, les notions communes les plus voisines de la réalité individuelle, c’est-àdire en somme les espèces dernières®. Enfin, ce ne sont pas seulement les Genres eux-mêmes, ni les Espèces elles-mêmes, que PLaron considère comme constituant des réalités suprasensibles, c'est aussi l'Essence totale, telle que l’exprime la définition, c’est-à-dire constituée par le genre et la différence spécifique. Or ce qui fait l'essence, c’est, avant tout, la Forme. Aussi Arrsrote nous montre-t-il PLATON accomplis-
monstrative (comp. Top. I, 1, 100 a, 30 avec VII, 12, 162 ὁ, 21. Voir aussi De An. I, 1, 403 a, 2). Sur le sens de celte expression, cf. Simpz. Phys. 440, 22-26 ; 476, 25-30 D. ; De Coelo 238, 8-15; 245, 24-28 Heib.; Wz Org. 11, 353-355; Zecrer Ph. d. Gr. WU, 2°, 171, 2 et infra, ». 70 et n. 531". L'emploi du mot λογικῶς doit être rapproché des expressions employées à plusieurs reprises par Ar. pour caractériser les PLATONICIENS et leurs recherches : À, 6,987 ὁ, 31 sq.: τὴν ἐν τοῖς λόγοις σχέψιν ; Θ, 8, 1050 ὁ, 35 : οἱ ἐν τοῖς Le GP 2043210388, 34; M, 8, 1084 ὁ, 25. Voir Bz /nd. 432 b, 5 et 434 a, 25. — Sur l’opposition des formes ἕν ἐπὶ ou χατὰ πολλῶν et ἕν παρὰ τὰ πολλά, cf. An. ΠΥ ΝΗ la, 5; Metz. À, 9, 990 ὁ. 1; 991 α, 1 sq. ; Z, 10, 1040 b, 29-31.
[23] Meta. M, 4, 1078 ὁ, 8 sq. (dans un développement qui n appartient pas à la partie correspondante de À, 9): πάντα γὰρ τὰ ἐν τῇ οὐσίᾳ ἰδέαι, οἷον τὸ ζῷον χαὶ τὸ δίπουν. 7 τά. Β, ἤν 99. ὧν 29-31 : S'il est nécessaire, dit Arisr., qu’il existe ἘΠ dibèe en dehors des choses individuelles, 1] est nécessaire que cette réalité séparée, ce soient les genres, ἤτοι τὰ ἔσχατα ἤτοι τὰ πρῶτα; ce qu ’ALEx. commente en ces termes : τὸ ἔσχατον, ὃ χυρίως εἶδος χαλεῖται, ἢ τὸ πρῶτον ὃ γένος ἐστίν (211, 7 sq. Hd. 166, 14 sq. ΒΖ). Cf. 2, 14 début, 1039 a, 24-b, 14. Voir plus bas ὃ 26, ». 40, 41, 43-48.
[24] Meta. M, 4, 1078 ὁ, 30 sq. (Cf. n. 10) : οἱ δ᾽ [par opposition à SOCRATE] ἐχώρισαν, SC. τοὺς ὁρισμούς. Ibid. 9, 1086 ὁ, 2-5 (loc. cit.); À, 7, 988 D, 4 sq. : τὸ τί ἦν εἶναι ἑχάστῳ TOY ἄλλων τὰ εἴδη παρέχονται. G£. B, , 999 ᾿ 16. On sait qu An. distingue,
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sant à l'égard des choses sensibles une opération analogue à celle qui conduit l'esprit à la formation des notions mathé-
pour son propre compte, τὸ τί ἐστι qui, parmi les éléments de la définition désigne le genre (Top. VI, 5, 142 b, 27 sq. : τὸ δὲ γέγος βούλεται τὸ τί ἐστι σημάινειν. CF. IV, 6, 128 a, 23-25) et τὸ τί ἦν εἶνχι qui est le total unifié des éléments de la définition; tandis que le τί ἐστι, en tant que signifiant le genre, a plus d'extension que le défini, le τί ἦν εἶναι est véritablement le propre du défini (Anal, os Il, 6, début, 92 a, T : τὸ μὲν τί ἦν εἰναι! Ex τῶν ἐν τῷ τ' ἐστιν ἴδιον. Cf. 7: F Ἔ 101, b, 19). Il est vrai que Ps. ALex. prend soin de distinguer la définition comme acte de la pensée, dans lequel les éléments de la forme sont déployés et énumérés? et 16 τί ἦν εἶναι comme exprimant αὐτὸ τὸ πρᾶγμα χαὶ τὴν φύσιν αὐτοῦ, συνημμένως χαὶ συνεπτυγμιένως χαὶ ἅμα ὡς ἕν νοουμένην (1617, 2 sq. Πα. 492, 32 sq. Β2)". Mais l'opposition établie par le commentateur entre le procédé discursif qu'est la défimtion, et l'acte immédiat par lequel l'esprit ramasse les éléments du défini pour constituer le τί ἦν εἶναι, n'empêche pas que cette dernière expression ne désigne spécialement, dans la substance, sa nature, essence ou quiddité, objet de la définition (cf. Meta. Δ, ὃ, 1031 a, 12); or la quiddité et la forme, c'est la même chose (/bid. T, 1032 ὁ, 1 sq. et saep. cf. ΒΖ Ind. 219 a, 11 sq. 16% ὁ, 52 sq.) Sans doute le τί ἐστι, ayant les mêmes sens que l'ocia, signifie bien aussi la forme (Phys. II, 2, 194 b, 10; 7, 198 a, 25; ὁ, 3. Meta. À,6, 988 a, 10), et même surtout la forme parce qu'elle est le principal dans toute définition et que la définition exprime le τί istt{Anal. post 11, 3, 91 a, 1; Phys. 11, 1, 193 a, 36-b, 3 et al. cf. ΒΖ. /nd. 524 b, 55). Mais ce que ne désigne jamars le τί ἦν εἶναι, savoir la _substance en tant qu'existante, le τί ἐστι l'exprime (Meta. À, 1, 1017 a, 25; 28,1024 ὃ, 18 sq. et al. ΒΖ /nd. 764 ἃ, 34 ΕΠ Ce que PLATON He tialise en séparant les définitions, c'est donc, en langage aristotélicien, le τί ἦν εἶναι, qui représente l'essence du défini et
sa quiddité. Cf. n. 52.
1. Au lieu de ἰδίων Codd. Bkk. Sur 433, 5 sq. ΒΖ ἀνάπτυξίς τις τοῦ πράγ-
cette lecon, cf. Wz., Org. 11, 390. ματος 467, 11 Hd. 433, 8 ΒΖ. 2. ὁρισμὸν δὲ λέγει τὴν χατὰ ἀνάπλω- 8. νόησις συγχεχυμένη (467, 10 Hd. σιν χαὶ ἀπαρίθμησιν τῶν ἐξ ὧν σύγχει- 438, 1 ΒΖ.
ται τὸ εἶδος μερῶν νόησιν 467, 8 sq. Hd.
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matiques; mais la simple abstraction logique ne lui suffit . plus : 1] sépare entièrement des choses leur Forme ou leur Quiddité*, il en fait des Idées.
$ 48. — Mais quel rapport ces Universaux et ces Quiddités, ainsi érigés en choses en soi, ont-ils avec les réalités visibles, dont PLaron les ἃ séparés? Pour le moment, il s’agit uniquement de savoir, non pas comment, les Idées étant admises, on explique par leur moyen l’existence des choses sensibles, mais en quoi la connaissance de celles-ci pourra nous éclairer sur la nature des Idées et sur leurs propriétés intrinsèques. Or par les choses sensibles nous savons ce que sont les Idées, car 1l y a entre les unes et les autres, au regard de PLarTow, identité de nature spécifique et de dénomination tout ensemble : elles sont, comme dit ArisTote, univoques à l'égard des Idées”. Elles en diffèrent pourtant en ce qu’elles sont éternelles 37,
[25] C'est l'opération qu'AR. dans sa critique du Platonisme désigne sous le nom d’Exfecist. Meta. B, 6, 1003 «, 10 : ἐχθέσθχι τὸ χοινῇ χατηγορούμενον. M, 9, 1086 ὁ, 9 sq. : ταύτας δὲ τὰς χαθόλου λεγομένας [οὐσίας] ἐξέθεσαν. CE. À, 9, 992 ὁ, 10 sq. Ν, 3 début, 1090 a, 17. Ατεχ. 124,9-125, 4 Hd. 91,10-92,3 ΒΖ : ἐπειρῶντο δὲ χαὶ ἐχθέσει τινὶ τί τος πάντα εἰς τὸ ἕν τε χαὶ τὴν οἰχείαν οὐσίαν ἀγάγειν " ὃ δὲ τρόπος αὐτοῖς τῆς
ἀγθρώπους προχειρι ζόμιενο! ἜΤ χχὶ ταύτην Doro μίαν χαὶ τὴν αὐτὴν ἐν πᾶσιν οὖσαν καθὸ ἄνθρωποί; ἐς ταύτην τὴν ἑνάδα πάντας ἀνῆγον χτὰλ. CE. 126, 1ὅ sq. Hd. 93, 1 sq Bz et Ps. Azex. 186, 33 Hd. 765, 32 ΒΖ; 813, 22-29 Hd, 792, 19-26 ΒΖ. Vid. Bz /nd. 221 a, 50 sqq. 231 b, 51 544. 126] Voir la note à la fin du re [27] Metaph. ΠΡ 997001 sq : ταῦτ
τὰς αὐτὰς φάναι τοῖς iadmrote πλὴν ὅτι τὰ μὲν
En Fm
LOUY τὴν ἐν ἅπασιν αὐτοῖς ὁμοιότητα,
Ss\ τ ῇ ς ὃὲ [50. τινὰς φύσεις] ἴδια τὰ δὲ φθαρτά. CF.
1. Dans la terminologie proprement mi ceux qui sont dans l'extension
aristotélicienne, ce terme désigne l’o- d’une classe, est posée et considérée à pération par laquelle, étant données par! en vue de ce qu’on veut proudeux ou plusieurs parties d’une no- ver, Anal. pr., I, 4, 26 b,6 sq. ; 6, 28 à,
tion, l’une d'elles, soit une qualité 23 sq., ὦ, 14 sq. Cf. ÂLEX., Metaph. parmi celles qui font partie de sa 236, 7-14 Hd. 192, 6-12 Bz. : Wz Org. compréhension. soit un individu par- Ι, 383-390; ΒΖ Ind, LU. cilt.
I. — Les Idées comme Universaux érigées en Substances
8. 49. — On vient de voir quelle est, suivant Arisrore, la nature des Idées platoniciennes. Mais est-il possible d'admettre l'existence de telles réalités? À cette question, on le sait, ARISTOTE fait une réponse négative, et, parti du même point que son maître, il se flaitte d'avoir évité le piège où celui-ci s’est, à son avis, laissé prendre.
$ 20. — Sans doute, 1] est nécessaire qu'il y ait des Universaux pour que la ποτ, soit possible; car, sans Universel, il n’y a pas de moyen, et, sans moyen, pas de démonstration*; sans Universel, il est impossible, à un autre point
ὁ 12 : οὗτοι τὰ εἴδη [οὐδὲν ἄλλο ἐποίουν] ἀλλ᾽ ἢ αἰσθητὰ ἀΐδια. (Voir plus bas n. 72.) Cf. Z. 2, 1028 b, 19, etc.
[28] Anal. post. I, 11 début, TT a, 5-9 : Etèn μὲν οὖν εἶναι ἢ ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ οὐχ ἀνάγχη, εἰ ἀπόδειξις ἔσται, εἶναι μέντοι ἕν χατὰ πολλῶν ἀληθὲς εἰπεῖν ἀνάγκη" où γὰρ ἔσται τὸ καθόλου, ἂν μιὴ τοῦτο [50. ἕν χατὰ πολλῶν! ἢ " ἐὰν δὲ τὸ χαθόλου μιὴ D, τὸ μέσον οὐχ ἔσται, ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἀπόδειξις. (Cf. Zbid., ch. 24 : supénorale de la démonstration universelle; cf. n. 396. fin.) de ἄρα τι ἕν χαὶ τὸ αὐτὸ ἐπὶ πλειόνων εἶναι υνὴ ὁμιώνυμον (c.-à-d. non pas seulement équivoque; car l’universalité, consistant dans une identité de rapport [voir /bid, 10, 16 a, 38], ne peut se réduire à une simple communauté de nom cf, 24, 85b, 10, 15). Cf. Metaph. M, 10, 10866, 32-37 : la science porte sur l’Universel, comme le prouve “animent l'exemple des démonstrations syllogistiques et des définitions (voir Z, 15, 1039 b, 27 sqq.) : comment démontrer que ce tri-
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de vue, de constituer la Science, en raison de l’infinité des choses individuelles (on serait alors en effet contraint de se répéter sans cesse”) et aussi, pour celles qui sont corruptibles, en raison de leur corruptibilité ; car aux choses qui peuvent être autrement qu’elles sont convient seulement une connaissance précaire, celle de l’Opinion, non celle de la Science‘.
angle a ses trois angles égaux à deux droits, que cet hommeci est un animal, si on ne l’a pas démontré du triangle en général et de l'homme en général? Voir note suivante.
[29] Meta. B, ἡ début, 999 à, 24-32 : .. Les choses individuelles sont en nombre infini, τῶν δ᾽ ἀπείρων πῶς ἐνδέχεται λαθεῖ) ἐπιστήμην ; ἢ, γὰρ ἕν τι χαὶ ταὐτόν, χαὶ ἡ καθόλου τι ὑπάρχει, ταύτῃ πάντα γνωρίζομεν. χτλ. οἵ, Ibid. b, 26 sq.; α, 2, 994 ὁ, 20-23. De même B, 6 μη, 1003 a, 13-17; M, 9, 10866, 5-7 : les faits prouvent que SocrATE vit juste, quand 1] reconnut que, sans l’'Universel, il n'y ἃ pas de science possible et aussi quand il refusa de séparer cet Universel, car c’est de là que viennent toutes les difficultés ; M, 10 fin, 1087 a, 10-25 (cf. x. 69) De part. an. I, 4, 644 a, 23-b,T : puisque les espèces dernières sont des substances et que, entre elles, il n'ya plus de différence spécifique, par ex. Socrate et Coriscus, il est nécessaire ἢ τὰ χαθόλου ὑπάρχοντα πρότερον εἰπεῖν' ἢ πολλάχις ταὐτὸν λέγειν .... τὰ δὲ χαθόλου χοινά " τὰ γὰρ πλειόσιν ὑπάρχοντα χαθόλου λέγομεν. (CF. Meta. 2, 13, 1038 ὁ, 11 54.). Mais une difficulté se présente : ne vaudrait-il pas mieux, pour les animaux comme on fait pour l'homme, considérer chaque individualité ? ἡ δὲ ouuéñoerar λέγειν πολλάχις περὶ τοῦ αὐτοῦ πάθους διὰ τὸ κοινῇ πλείοσιν ὑπάρχειν, ταύτῃ ᾿ ἐστὶν ὑπάτοπον χαὶ μαχρὸν τὸ περὶ ἑχάστου λέγειν χωρίς. D'ailleurs cette simplification est légitime, attendu que chez les animaux ces espèces dernières que sont les individus diffèrent très peu les unes des autres.
[90] Metaph. Z, 15, 1039 b, 27-1040 α, 2 : Les substances sensibles individuelles ont de la matière, ce qui les rend corruptibles; car l'essence de la Matière, c’est de pouvoir être et n'être pas. C'est pourquoi toutes celles des substances sensibles qui sont individuelles sont corruptibles. Or la science porte sur
1. ClMetla: K: 4, 1059 δ, 26, Efh. Nic., VI, 5, 1147 ὃ, 14 sq.
$ 21. — Mais est-ce à dire pour cela qu'il faille faire de ces Universaux de véritables substances ? À un certain point de vue, cela peut sembler nécessaire, en tant que de ces Universaux on veut faire des principes : si, en eflet, ce n'étaient pas des substances, comment pourraient-ils servir de fondement à l'existence substantielle d’autres choses‘! ἡ Mais,
le nécessaire et, de même qu'il ne peut y avoir de science qui soit tantôt science et tantôt ignorance, de même il est impossible qu’il y ait science de choses qui peuvent être tantôt d'une façon, tantôt d'une autre. « À l'égard des choses qui comportent définition et démonstration, dit à ce sujet le Ps. Azex. (530, 31-531, 1 Hd. 499, 25-500, 3 Bz), la démonstration de ces choses périt, soit quand l'esprit qui possède la démonstration se corrompt, soit quand l'esprit qui démontre et l'objet de la démonstration se corrompent l'un et l’autre, et c’est ce qui est dit dans le premier livre des Seconds Analyt.'. Or, quand il s’agit de choses individuelles, 1] arrive que l'objet de la démonstration, l’esprit qui possède la notion et la démonstration, et la notion® qui est dans l'âme subsistant également et l'oubli d'ailleurs ne s'étant pas produit, cependant la définition et la démonstration ne subsistent pas. En effet, dès que l’objet dont nous possédons la notion disparaît de la sensation actuelle, dès lors j'ai beau subsister, l'objet dont j'ai la notion et cette notion même ont beau subsister, l'oubli a beau ne pas intervenir, je n’en ignore pas moins si l'objet est. » (Cf. Meta. Δ, 10, 1036 a, 6-9; Top: V, 3, 1310, 21-23; An. pr. A, 21, 61 a, 39 sq.) Et si l’objet n'est plus, 1l est clair que la définition n'existe plus, n’ayant plus d'objet.
[31] C'est ce que cherche à prouver Ar., mais en faisant les réserves nécessaires et en prévenant les confusions possibles, dans les ch, 4 et ὃ de Metaph. À. M, 10, 1086 ὁ, 16-19 (ef. 1081 a, 21-24) : Si l’on refuse d'accorder aux principes l'existence séparée au sens où on l’attribue aux individus, alors
1. 6, 1416, 32-39... Bzet Hayo. me 2. La notion du moyen contingent paraissent se tromper en renvoyant μὴ ἀναγχαῖον, ἐνδεχόμενον φθαρῆναι. le premier au ch. 13, le second au Cf. An. post, ἰ. cil. — au contraire du ch. 18, celui-ci, il est vrai, avec la vrai moyen, lequel doit être nécesréserve « fortasse ». saire.
IL NE FAUT PAS SÉPARER L'UNIVERSEL
d'autre part, il faut reconnaître que l’universalité est quelque chose d’extrinsèque et de tout accidentel, de postérieur en un mot aux essences : c’est simplement la possibilité de la répétition d'un même attribut ou d’un même ensemble d’attributs en plusieurs sujets. On n'en saurait donc faire une substance, ni le principe et la condition d'existence des réalités individuelles. L’Un n’est pas en dehors du Multiple : il est dans le Multiple même ; il en exprime l'identité spécifique, constituée tout entière par une simple identité de rapports entre les éléments qui composent le Multiple *.
ἀνγαιρήσει τὴν οὐσίαν ὡς βουλόμεθα λέγειν. Car si les Universaux sont principes non en tant que substances, mais en tant qu'accidents, alors il n'y a plus de vraies substances dans les choses d’ici-bas, mais tout y est accident. Ps. Arex. 787, 18-25 Hd. 100, ΡΣ. Cf. h. 467.
[321] Metaph. M, 10, 1087 a, 19 : xarx συμόεδηχὸς ἡ ὄψις τὸ χαθόλου χρῶμα ὁρᾷ. De An.T, 1, 4026, 5-8 : La définition de l’âme, demande Ar., est-elle une comme celle de l'animal, ou bien change-t-elle avec chaque espèce d'âme, comme pour le cheval, le chien, l'homme, le dieu? Mais alors τὸ δὲ ζῷον τὸ χαθόλου ἤτοι οὐθέν ἐστιν ἢ ὕστερον * ὁμοίως δὲ χἄν εἴ τι χοινὸν ἄλλο χατηγοροῖτο. De ce passage (pour l'étude duquel voir Ronter x. W. II, 15-20), il résulte que, partout où 1] y a de l'antérieur et du postérieur (cf. Meta. À, 11, 1019 a, 1 sq. Categ. 12, 14 a, 34, οἷς. ἢ), c.-à.-d. partout où il y a une hiérarchie d’essences, comme cela arrive pour les trois sortes d'âme, ou pour les espèces d'animaux qui s’étagent de la bête au dieu en passant par l'homme, il ne saurait y avoir d'existence générique distincte, ou, du moins, que cette existence générique est postérieure aux individus (cf. Polit. III, 1,1275 a, 34-38)°. « Le sujet dont l’Universel est l’accident, dit dans le même sens ALex. (’Axop. x. λύσ. I, 112, 23,25-24,8 Br.
[n. 34] 1. Sa lecon ὅπερ οὐ βουλόμεθα, au lieu de ὡς βουλόμεθα λέγειν ne s'impose pas.
[π. 32] 1. Sur l’antérieur et Je postérieur, voir plus bas n. 152.
2. Avec cette différence toutefois que, dans le cas de l’animal, la suppression du genre entrainerait celle
des espèces et des individus, tandis que, dans le cas de l’âme, c'est la disparition de l’âme inférieure, âme végétative qui entraînerait la suppression des âmes supérieures, sensitive et raisonnable. Cf. ALEX,, ἀπ. χ. λύσ.
[, 11 0, 23, 2-16 Br. 48, 4 sqq. Sp., trad.
dans Romier, Il, 17 sq.
ὃ 22. — De plus, en faisant ainsi de l’'Universel une substance, les PLaroniciens en font nécessairement quelque chose
49, 10 544. Sp.) est une chose, tandis que l’Universel, accident de cette chose, n’est pas par soi une chose, mais n’existe que comme accident de cette chose. Par ex., l'animal est une chose et désigne une nature déterminée : animal en effet signifie une substance animée sensitive, et par sa propre nature n’est pasun universel; car il n'existera pas moins, si l’on admet par hypothèse qu'il n’y a qu’un seul animal; mais ce quelque chose ἃ pour attribut de se trouver, tel qu'il est, en plusieurs individus et qui sont d’espèces différentes. C’est donc là pour lui un accident ; car ce qui est attribut d'une chose, sans être dans l'essence de cette chose, est un accident pour cette chose. Le genre étant donc cela, c’est-à-dire non une chose, mais un accident d’une chose, Ar. a dit qu'il n’est rien, puisqu'il n'est rien à proprement parler... et, si l'on dit que ce qui est de cette façon (c'esta-dire à la facon du genre) est pourtant, un tel être ne sera du moins que postérieurement à la chose dont il est attribut : car il faut bien que la chose soit antérieure à son accident. » La nature de l’homme, dit-il ailleurs (1, 3, 8, 8-11 Br. 21, 1 Sp.), «est tout entière en chaque individu, et elle est un universel parce qu'elle se rencontre la même en plusieurs individus, et non parce que chaque individu en prendrait en quelque sorte sa part (τῷ μεροῦς αὐτοῦ μέτεχειν ἕκαστον) »°. Cependant, dira-t-on, il n’en est ainsi que là où il y a de l’antérieur et du postérieur, là où les espèces du genre sont, non pas coordonnées, mais subordonnées. Mais le monde n’est-il pas précisément constitué par une telle hiérarchie de formes spécifiques? N'’est-il pas une série graduée de choses où il y a de l’antérieur et du postérieur ? À la vérité, cette doctrine ne donne pas le dernier mot de la pensée d'Arisr. sur l'Universel, mais c’est du moins celle quil oppose à PLaron. L'Un nest pas, comme tel, antérieur et extérieur au Multiple ἱπαρὰ τὰ πολ) 4) il est rola té au Multiple (κατὰ πολλῶν) et immanent à lui (ἐπὶ πολλῶν. Anal, post. 1, 11 début, loc. cit.). Ce n'est pourtant nie un nominalisme : l’Universel n’est pas en effet un simple homonyme (/bid. Voir plus haut
3. Cf. Ps. ALEx. Metaph. 524, 1 sq, οὐσία ἀλλ᾽ ὁμοιότης τις ἐκ τῶν χαθ᾽ Hd. 492, 21 sq. ΒΖ: [τὸ χαθόλον] οὐχ ἐστὶν ἕχαστα ἀποσυληθεῖσα.
d'individuel. La contradiction est flagrante ; ils ne pouvaient d’ailleurs l’éviter, et il faut même les louer d’avoir en l’acceptant, obéi à la logique de leur doctrine *. — La Substance est
n. 28) : il faut, pour le constituer, une communauté, non pas seulement de noms, mais de rapports (χοινὰ xax” ἀναλογίαν 7 ϊά, 10, 76 a, 38 sq.). Ce n'est pas non plus une raison, parce que la démonstration particulière permet de rejeter l’erreur platonicienne (/bid. 24, 85 a 31-b, 3), pour ne pas reconnaître la supériorité de la démonstration universelle ; 1] s’agit seulement de bien l’entendre : parce que l’Universel est une notion et non pas seulement un nom, parce qu'il est ce qu'il y a d’impérissable dans le périssable, parce qu'il signifie l’unité, ce n’est pas une raison pour en faire un être substantiel, pas plus dans l’ordre des substances que dans celui de la qualité, de la relation ou de l’action (/bid. 24, 85 ὁ, 4-22).
(33; Sur la nature de ]᾿ ἔχθεσις platonicienne {voir plus haut n. 25). En voici maintenant la critique : Meta. B, 6, 1003 a, 1-13 : εἰ μὲν γὰρ χαθόλου [56. εἰσὶν αἱ ἀρχαί], οὐκ ἔσονται οὐσίαι " οὐδὲν γὰρ τῶν χοινῶν τόδε τι σημαίνει, ἀλλὰ τοιόνδε, ἡ δ᾽ οὐσία τόδε τι. εἰ δ᾽ ἔσται τόδε τι χαὶ ἐχθέσθαι τὸ nou χατηγορούμενον (pour la suite RAS RE εὐ Κα δ᾽ τῦ00, 21: M, 9, 1086, 32-35 : ἅμα γὰρ καθόλου τε ὡς οὐσίας ποιοῦσι τὰς ἰδέας χαὶ πάλιν ὡς χωριστὰς χαὶ τῶν χαθ’ ἕχαστον. ταῦτα δ᾽ ὅτι οὐχ ἐνδέχεται διηπόρηται πρότερον. Ils ont eu d’ailleurs raison de séparer les Idées, puisqu'ils voulaient qu’elles fussent des substances, et que les substances sont toujours des êtres individuels et séparés, Z, 16, 1040 ὁ, 27-29 : où τὰ εἴδη λέγοντες εἶναι τῇ μὲν ὀρθῶς λέγουσι χωρίζοντες αὐτά, εἴπερ οὐσίαι εἰσί. Cf. Zbid, 14, 1088 ὁ, 23-29. — Mais c’est dans Soph. El, 22 fin, 178 ὁ, 36-179 a, 10, que nous trouverons bien mis en lumière le vice de 1 ἔχθεσις, en tant du moins qu’elle consiste à substantialiser l'essence, τὸ ὅπερ τόδε τι εἶναι συγχωρεῖν. οὐ γὰρ ἔσται τόδε τι εἶναι, ὅπερ Καλλίας nat ὅπερ ἄνθρωπός ἐστιν. οὐδ᾽ εἴ τις
1. Faut-il voir là une référence au que l’indivisibilité appartient à l'Unilivre τῶν διαπορημάτων (B), comme versel comme à l’Individuel, demande dans 10, 1086 ὁ, 15 sq., et précisément en quel sens l’Un est principe, car au passage que nous venons de citer, l'indivisibilité du premier est logique, ou bien aux ch. # et 5 du livre M? ΒΖ οἱ du second, chronologique. Or ces hésite à se prononcer. Peut-être est- deux manières d’être indivisible ἅμα ce un renvoi à 8, 1084 ὁ, 13-16, 30- τῷ αὐτῷ ἀδύνατον ὑπάρχειν.
32, où ARisT., après avoir remarqué
une et indivisible; par conséquent, elle ne peut, au contraire de ce qui a lieu pour l’Universel, ni être en plusieurs lieux dans le même temps, ni s’attribuer à plusieurs sujets. D’ailleurs elle ne s’attribue jamais qu'à elle-même ou au sujet dont elle est la substance : c'est même là ce qui la caractérise essentiellement. Or la nature de l'Universel est diamétralement opposée *#. Dira-t-on qu'il est à la fois la substance de toutes les choses auxquelles on l'attribue? Mais, par cela même qu'on ferait de lui la substance d’une d’entre elles, toutes les autres se trouveraient dès lors être cette chose même, et elle seule ; car, si plusieurs choses ont même substance, elles n’en font, à vrai dire, plus qu'une seule, D'ailleurs la Substance,
το ἐχτιθέμ. NOV LL ἡ ὅπερ τόδε τι εἶναι ἀλλ᾽ ὅπερ ποιόν, οὐδὲν διοίσει " ἔσται γὰρ τὸ παρὰ τοὺς πολλοὺς ἕν τι, οἷον τὸ ἄνθρωπος. nn οὖν ὅτι οὐ δοτέον τόδε τι εἶναι τὸ χοινῇ κατηγορούμενον ἐπὶ πᾶσιν ... Cf. Warrz ad loc. (11, 570). Voir plus bas x. 51 (1 début).
[34] Metaph. Z, 16, 1040 ὁ, 23-27 : .... χοινὸν μιηδὲν οὐσία *
οὐδενὶ γὰρ ὑπάρχει ἡ οὐσία ἀλλ᾽ ἢ αὐτῇ τε χαὶ τῷ ἔχοντι αὐτήν, οὗ ἐστὶν οὐσία. ἔτι τὸ ἕν ΠΣ οὐχ ἂν εἴη ἅμα, τὸ δὲ χοινὸν ἅμα aa e 4 4 " el ΄-Φ
χωρίς. CF. jou a, 3 sq. lbid., 13, 1038 ὁ, 8-12 : IL semble imne qu'aucun Universel ὅτ nie πρώτῃ | μὲν γὰρ οὐσία (la substance immédiate) ἡ ἴδιος ἑχάστου ἣ οὐχ ὑπάρχε: ἄλλῳ, τὸ δὲ χαθόλου χοινόν * τοῦτο γὰρ λέγεται δόλου ὁ ὃ πλείοσιν ὑπάρχειν πέφυχεν. 1038 ὁ, 30-1039 a, 2 (εἴ, plus bas n. 51 début); B, 4, 999 ὁ, 54 sq. ; H. 1, 1042 a, 21; I, 2, 1053 b, 21 sq.
(35: Metaph. Z, 11, 1036 b, 17-20 : συμβαίνει δὴ" ἕν τε πολλῶν εἶδος εἶναι, ὧν τὸ εἶδος φαίνεται" ἕτε ερον-.- ° χαὶ ἐνδέχεται (et d'autre part il est bien possible que) ἕν πάντων ποιεῖν αὐτὸ εἶδος, τὰ δ᾽ ἄλλα μὴ εἴδη" * χαίτοι οὕτως ἂν πάντα ἔσται". Ibid. 13, 1038 ὁ, 13-15 : Sion veut que l'Universel soit substance, de quoi sera-ce? Il faudra que ce soit de toutes les choses ruxquelles on |’ attribue, — ou que ce ne soit d'aucune, ἁπάντων δ᾽ οὐχ οἷόν ve * ἑνὸς δ᾽ εἰ ἔσται, mai
1. Si l'on dit que la ligne en soi 4, Ps. ALEx. 513, 23-25 Hd. 481, 32 c'est la dyade. Cf. n, 252. sq. ΒΖ: καὶ ἔσονται πάντα ἕν χαὶ μιᾶς 2, D'après le témoignage des faits. φύσεως οἵ τε ἄνθρωποι χαὶ οἱ ἵπποι χαὶ Cf. ΒΖ Ind., 809 a, à sq., 808 ὁ,31 5814ᾳᾳ. τὰ ἄλλα πάντα " ὧν γὰρ τὸ εἶδος ἕν, καὶ 3, Et que tout ce qui est différent ἡ φύσις αὐτῶν μία. de cette forme ne soit pas forme.
poursuit Arisrore, c'est ce qui n’est jamais attribut d’un sujet, mais sert de sujet aux attributs ; l’'Universel au contraire est toujours attribut d’un sujet*f.
δ 29, — D'autre part, on peut se demander s’il est possible de donner le rôle de premiers principes à des choses individuelles, telles que sont les Idées. En effet, si nous considérons les Idées uniquement comme individualités primordiales, et abstraction faite de cette universalité contradictoire que leur attribue PLaToN, nous aboutissons à une conséquence absurde : c'est que les choses dérivées ne pourront être plus nombreuses que ne le sont leurs principes; si les éléments d’une syllabe quelconque existent en soi et individuellement, il ne peut dès lors y avoir qu'un seul exemplaire de cette syllabe*7.
ἢ 24. — Bien mieux, si les Idées sont des choses individuelles, il en résulte qu'elles ne pourront être définies. Pour les définir, 1] faudrait alors, en effet, pouvoir se passer de noms communs; Car, dès qu'on en emploie, la définition ne convient plus seulement à ce qu'il s’agit de définir, mais à d’autres choses encore. Aussi les PLaroniciens se gardent-ils bien de produire la définition d’une Idée quelconque‘.
τἄλλα τοῦτ᾽ ἔσται * ὧν γὰρ μία ἡ Ὡς χαὶ τὸ τί ἦν εἶναι ἕν, nat αὐτὰ ἕν.
[90] Zbid. 1038 ὁ, 15 sq. : ἔτι οὐσία λέγεται τὸ un χαθ᾽ ὑποχειμέvou, τὸ δὲ χαθόλου χαθ᾽ ὑπόχειμένου τινὸς λέγεται αἰεί. Cf. 3, 1029 a, 1-9 : une définition pehematque (τύπω) de Τ᾽ οὐσία consistera à dire que c'est τὸ μὴ χαθ᾽ ὑποχειμένου, ἀλλὰ na” οὗ τὰ ἀλλα (cf. 1028 ὁ, 96 54.; Categ.; 5 début, 2 a, 12-15).
[91] Metaph. M, 10, 1086 ὁ, 19-32. Pour le texte et l’explication du passage, cf. infra πὶ. 478.
[38] Metaph. Z, 15, 1040 à, 5-14 : IT est impossible de définir des choses individuelles : Line on le fait, la définition obtenue est ἐσθ! 5 Ῥεδοαῖτο. οὐδὲ δὴ ἰδ αν οὐδ ἜΣ, ἔστιν ὁρίσασθαι. τῶν γὰρ χαθ᾽ ἕχαστον ἡ ἰδέα, ὡς φασί, χαὶ χωριστή᾽ * ἀναγκαῖον δ᾽ ἐξ
7 ere » \ ὀνομάτων εἶναι τὸν ΟΝ ὄνόμιχ ὃ οὐ ποιήσει ὁ τὰν ζόμενος " ἄγνωστον YA
LS LA
τ » = = ss ἔσται" τὰ δὲ χείμενα λοινὰ πᾶσιν" ἀναγχὴ χρ χρχξιν χαὶ χλλὼ ταυτὰᾶ.
1. Cf. n. 51 fin. 3. « Usitata nomina » Bz Melaph. cf. 2. Un mot forgé pour définir une Ind.515 a, 21 ; συνήθη χαὶ γνώριμα 0v6chose individuelle, μάταν (Ps. ALEX. 531,18 Hd. 500, 15 Bz).
$ 25. — Mais ce n’est pas à ce seul point de vue que toute tentative pour définir les Idées est condamnée à rester vaine. — On pourrait prétendre en effet que les divers caractères, ou les divers noms, que l’on emploie pour définir l'Individuel, peuvent fort bien, chacun pris à part, s’attribuer à plusieurs choses et que, cependant, l’ensemble formé par ces caractères ne convient plus qu’à une seule chose. Mais c’est impossible, répond ARISTOTE, et pour deux raisons. La première, c'est que le composé est lui-même un attribut général. Considérons, par exemple, dans l’homme, l’ensemble Arimal-Bipède qui en constitue la nature : nous disons que, contrairement à l’hypothèse, Animal-Bipède s’affirmera de ces deux sujets, d’Animal et de Bipède. Et il est nécessaire qu’il en soit encore ainsi dans le cas où Animal et Bipède seraient des êtres éternels ; ne sont-ils pas, tout au moins, antérieurs au composé, en tant qu'ils en sont les parties, et on sait du reste qu’ils sont, d’après les PLaroniciEns, des êtres séparés, puisque Homme, c’est-àdire Animal-Bipède, est lui-même un être séparé. De plus, cela est vrai de tousles deux, du genre comme de la différence ; ou bien en effet ils ne sont ni l’un ni l’autre séparés; mais les Pcaronicexs veulent, on le sait, que le genre soit séparé des espèces ; ou bien ils le sont l’un et l’autre. Mais si Animal et Bipède sont chacun un sujet distinct, 1] s’ensuit que, dans l’homme, c’est d’une part l’Animal et d'autre part Le Bipède qui sont Animal-Bipède; par conséquent le composé s’affirme
Ainsi, par exemple, si on voulait vous définir, vous individuellement, et qu’on dise que vous êtes un animal maigre ou blanc, ou autre qualification analogue, ce serait là quelque chose qui pourrait tout aussi bien s’attribuer à un autre. — Plus loin, a, 27 sqq., il renouvelle les mêmes déclarations à propos des choses éternelles, qui sont uniques, comme par exemple le soleil et la lune: et il conclut 1040 ὁ, 1-4, fin du ch. τ... διὰ τί οὐδεὶς Coov ᾿ ἐχφέρει αὐτῶν ἰδέας ; γένοιτο γὰρ ἂν δῆλον πειρωμένων ὅτι ἀληθὲς τὸ νῦν εἰρημένον. Voir plus loin (n.73s. fin), d’après les Topiques VI, 10, 148 a, 14-22 et VIT, 4,154 a, 16-20 (cf. aussi x. 26 fin), d’autres
raisons tendant à prouver que l’Idée est indéfinissable.
ΠΡ ME bn USÉES ER ὉὉ
en commun de l’un et de l’autre de ces deux sujets juxtaposés : ilest donc, au même titre que ses éléments, un attribut commun ou général. Le composé n’a donc pas plus de droits que les composants à posséder l'existence séparée et individuelle. 1] en a même moins, Car il a moins de perfection : ne leur est-il pas postérieur dans l’ordre des essences, puisque la disparition de Animal et de Bipède entraînerait celle de Animal-Bipède, mais non inversement ? — Quant à la seconde raison de rejeter cette hypothèse, Aristote la déduit de la nécessité de répéter, à propos des éléments eux-mêmes, une argumentation identique à celle qu'il ἃ fait valoir en ce qui concerne les composés, Toute Idée, dit-il, est un composé d’Idées; les éléments, étant plus simples, ont en effet d'autant plus de droits à être des Idées. Mais si ces éléments, en tant qu'Idées, sont, eux aussi, des composés d'Idées, il faudra étendre jusqu’à eux, et ainsi à l’infini, la preuve qui vient d’être fournie en ce qui concerne tout composé par rapport aux caractères qui le constituent ; on devra dire qu’ils s’affirment, eux aussi, de plusieurs choses, et précisément parce qu'ils sont des composés. Supposons qu'il en soit autrement et que ces Idées élémentaires ne s’affirment pas de plusieurs choses : comment alors pourrontelles être connues? Dans cette hypothèse, en effet, il faudra admettre qu'il peut y avoir une Idée qui ne s’attribue qu'äune seule chose, qui n'existe en rien d’autre qu’en elle-même. Mais c’est chose impossible à leur propre point de vue, puisque, suivant eux, toute Idée est participable. Or une telle Idée ne serait pas participable, en ce sens qu’elle n'aurait pas de composantes desquelles elle puisse s’affirmer, comme nous en avons établi la nécessité pour l’Idée de l’Animal-Bipède. Ne l’étant pas en ce sens, elle ne le serait sans doute en aucun autre. Si d'autre part elle pouvait néanmoins être participée par ses composées, ce ne serait pas cependant assez, s’il est vrai que toute Idée soit nécessairement un composé d'Idées élémentaires*’. Nous sommes en présence d’inextricables contradictions.
[39] Meta. 2, 15, 1040 a, 14-27 : εἰ δέ τις φαίη μιηδὲν κωλύειν
8 26. — Elles seront plus manifestes encore si nous approfondissons cette question des rapports des Idées hiérarchi-
el
» \ 5 ES . Et μὲν οὖν μιηὸ
1. Sur le double sens du mot ὑπάρay dans cette discussion, cf. les re- RL de Bz Metaph. 354, citées
ΩΣ 2. Ps. ALex. 532, 5 Hd. 501, 5 Bz :
ὥστε πάλιν οὐχ ἑνὶ ὑπάρξει τὸ ζῷον δίπουν ἀλλὰ δυσίν. Cf. Μεία. H, 6, 4045 a, 14-20 (voir plus bas, n. 94). Bz (loc. cit.) remarque avec raison que l’hypothèse que réfute ici ArIsr.
est précisément celle qu'il considère lui-même comme exprimant avec vérité le procédé propre à la constitution des notions, An. post. 1], 13, 96 a, 32-35, et qu’il expose en cet endroit presque dans les mêmes termes. Mais, ajoute-t-il, la contradiction n’est qu'apparente : « Jam quum in hac lege illic acquiescat, ubi de notionis definitione agitur, non item hoc loco quum de idearum definitione disputat, consentaneum est hanc discrepantiam repetendam esse ex eo discrimine, quod ideas inter et notiones intercedit, nimirum quod illae sunt af Exacroy et χωρισταί, hae vero non. » Les Idées sont des êtres en acte, c’est là pour la discussion présente une considération capitale : il en résulte en effet que, pour expliquer l'union de la différence et du genre, les PLATONICIENS ne peuvent invoquer, comme fait ARISTOTE, l'union de la forme et de la matière, et n'ont d'autre recours que leur doctrine de la participation. Cf. plus bas et 14, 1039 ὁ, 2-6. Voir 8 35 et n. 77.
3. « Fort. ταῦτα » Cr. Mais cette conjecture ne se justifie pas.
ἀς ἀνάγχη γε civar, E — xx! manque dans Fb (Paris. 1876), qui est le ms. A
‘ CR: x , χωρὶς μὲν πάντα πολλοῖς, ἁμια δὲ μόνῳ τούτῳ ὑπάρχειν', λεχτέον πρῶτον OT! χ δίπουν τῷ ζῴῳ χαὶ τῷ δίς
pa τῷ εἴναι -
λὲν τῶν ἀϊδίων χαὶ ἀνάγχη εἶναι", πρότερά γ᾽ ὄντα χαὶ μέρη - ἀλλὰ μὴν χαὶ χωριστά, εἴπερ τὸ ἄνθρωπος χωριστόν". ἢ γὰρ έν, οὐχ ἔσ δ. εἴθ᾽ Ou" πρότε
des éditions d’ALex. Ce mot ne figure pas dans les lemmes du Ps. Aux. 839, 23, 29 Hd. 501, 22, 27 ΒΖ (cf. cependant 21 Hd, 25 Β2), ni d’AscL. 443, 1 Hayd.
5. Ps. ALEx. donne de ce passage deux interprétations. L'une (532, 24- 28 Hd. 501, 22-26 Bz) consiste à dire que, si Animal et Bipède sont des sujets en soi dont la réunion forme l’Animal-Bipède, il faudra dire que Animal-Bipède, s’affirmant de chacun de ces sujets, existe à part dans l’Auimal-en-soi et à part aussi dans le Bipède en soi. Dans la seconde interprétation (loc. cit. 28-35 Hd. 26-31 Bz), qui se fonde sur le rapprochement de notre passage avec la phrase ἀνάγχη ἄρα ὑπάρχειν χαὶ ἄλλῳ ταῦτα (1040 a, 11 sq.), le commentateur insiste surtout sur cette contradiction : Animal et Bipède sont des attributs communs, par hypothèse; et cependant ils sont en soi, non seulement parce qu'ils sont éternels, mais aussi parce qu'ils sont antérieurs à Homme qui est déjà une chose en soi, bien plus, en tant qu'ils sont des êtres nécessairement séparés, si homme est lui-même un être séparé. La première interprétation me semble meilleure en ce qu'elle relie mieux cet argument à l’ensemble de la discussion; mais ni l’une ni l’autre ne serrent. le texte d'assez près.
Sc. ἔσται παρὰ τὰ εἴδη
1. Ceci répond à χαὶ τοῦτο, supra : « 1] y a encore cette autre raison de dire que Animal et Bipède doivent être des sujets distincts, à bien plus juste titre que le composé Animal-Bipède, c’est que.. »
quement supérieures avec les Idées subordonnées. Puisque l’Espèce, dit Aristote, comprend, pour les PLarTonicrens
ρεϊται". ἔτι δ᾽ εἰ ἐξ ἰδεῶν αἱ ἰδέαι (ἀσυνθετώτερα γὰρ τὰ ἐξ ὧν), [ἔτι] ἐπὶ πολλῶν δεήσει χἀχεῖγα χατηγορεῖσθαι ἐξ ὧν ἡ ἰδέα, οἷον τὸ ζῷον χαὶ τὸ δίπουν. εἰ DE ph, πῶς γνωρισθήσεται ; ἔσται γὰρ ἰδέα τις ἣν ἀδύνατον ἐπὶ πλειόνων χατηγορῆσαι ἢ ἑνός. où δοχεὶ δέ, ἀλλὰ πᾶσα ἰδέα μεθεχτή. Le texte donné depuis ἔτι à εἰ est celui de Curisr, mais ce texte est incertain pour le début du passage. Le cod. E donne ἔπειτα δὲ εἰ... AP : ἔπειτα εἰ; mais une variante de E porte ἔτι δ᾽ εἰ. D'autre part, le Ps. Aex. (533, 1-4 Hd. 502, 3-7 ΒΖ) a lu ἔτι, sans δ᾽ εἰ, et il indique nettement que cet ἔτι doit être pris dans le sens de ἔπειτα, et s'opposer à λεχλτέόν πρῶτόν μέν (a, 15). Quant au second ἔτι (a, 23), que Car. met entre crochets, 1] figure dans tous les mss. et paraît avoir été lu par le Ps. ALex. 533, _ 6, Hd. 502, 8 ΒΖ. En somme, on le voit, le commentateur trouve ici un nouvel argument, mais qui se rattache au précédent en ce que, comme celui-ci, il réfute l'hypothèse εἰ δέ τις φαίη χτλ. a, 16. sq. Pour Asczep., au contraire, c'est une conséquence : cupéastar οὖν χαὶ ἐξ ἰδεῶν ἰδέας γίνεσθαι... (443, 9 sq. Hayd.). Quant ἃ Bz (Metaph. 355), 11 met les deux arguments à part l'un de l’autre, et il déclare ne pas comprendre celui qui nous occupe ; 1l fait cependant une supposition : « videtur Ar. eam repugnantiam respicere de qua dictum est ad 1039 ὦ, 25, quod ideae et universales sint notiones (a, 25, 26) et seiunctam tamen absolutam habeant exsistentiam ». Ce rapprochement avec le début du ch. 14 est légitime. Ar. y oppose certaines conséquences aux PcaronicieNs, en tant qu'ils donnent à leurs Idées l'existence séparée et que xa ἅμα τὸ εἶδος En τοῦ γενοῦς ποιοὔσι χαὶ τῶν διαφορῶν. 51 en effet toute forme spécifique, c.-à-d. pour eux toute Idée, comprend un genre et une différence, ceux-ci doivent à leur tour être Idées, étant plus simples que leur composé; mais, à leur tour aussi, ils doivent comprendre un genre et une différence. Dès lors ils s’appliqueront, tout comme les composés dont nous avons déjà parlé, et bien qu’ils soient Idées, à plusieurs choses. Autrement, en effet, étant entièrement individuels (voir plus haut $ 24 et ».58) et entièrement
8. Top. VI, #4, 141 ὃ, 28 sq. : συναν- εἶδος ὥστε πρότερα ταῦτα τοῦ εἰδους. αἱρεῖ γὰρ τὸ yevos χαὶ ἢ διαφορὰ τὸ Cf. Melaph., K, 1, 1059 ὃ, 38-1060 a, 1.
comme pour nous, genre et différence, l’idée de l'homme et celle du cheval seront constituées par le genre Animal, plus les caractères différentiels de l’homme, Bipède par exemple, ou du cheval. Mais alors, de deux choses l’une : ou bien l’Idée du genre reste, dans ces composés différents, une et identique; car l’unité notionnelle ne peut être mise en question ici, lanotion de l’animal ne changeant pas quand on passe de l’homme au cheval; ou bien elle cessera d’être numériquement une et sera autre ici, autre 1à#. — Examinons la
simples (οἵ, 13, 1039 4, 17-19 : il n’y ἃ pas de notion possible de 1᾽ ἀσύνθετον), ils seraient inconnaissables; ce quirevient àdire, en termes platoniciens, qu'il y aurait des Idées qui, ne pouvant s'attribuer à plus d’une seule chose, ne seraient pas participables; or toute Idée est, d’après les PLaronrcrens, participable | (voir plus bas ὃ 44 et n. 102; $ 388 et n. 85). Les commentateurs grecs, Ps. ALex. (533, 9 sq. Hd. 502, 10 ΒΖ) et Ascz. (443, 15 sq. Hd.) font intervenir, tout à fait inutilement, la considération des choses sensibles. Ar. envisage ici uniquement le rapport de l'Idée composée à ses composantes, et, par conséquent, la seule participation qui l’occupe est celle de toute Idée, d’un côté par ses composantes, de l’autre par ses composées, Il importe en effet de ne pas négliger le premier point de vue; car si, les PLa- TONICIENS se placent plus volontiers au second pour parler de la participation, toute l’argumentation d'Arisr. se fonde ici sur la nécessité d'admettre aussi la première sorte de participation, et sur l'impossibilité, la première disparaissant, de conserver la seconde. Cette interprétation permet de rattacher la phrase πᾶσα ἰδέα μεθεχτή au reste de l'argumentation. Il faut reconnaitre d’ailleurs que le passage est d’une extrême obscurité et qu’on n'en peut proposer une explication qu'avec la plus grande réserve.
[10] Metaph. Δ, 14 début, 1039 a, 24-33 (cf. À, 9, 991 a, 27-29; M. 4, 1079 ὁ, 8 sq. Voir plus loin 7. 88) : Tout ce qui précède : union du genre et de la différence pour composer l'espèce (ch. 12), impossibilité de faire de l'Universel une substance, impossibilité de composer une substance avec des substances (ch. 13), — rend manifeste τὸ συμόαῖνον χαὶ τοῖς ἰδέας λέγουσιν οὐσίας τε na! χωριστὰς εἶναι, χαὶ ἅμα τὸ εἶδος ἐχ τοῦ γένους
première alternative. Comment l’Animal en soi pourrait-il rester numériquement un dans l’homme et dans le cheval? Il serait tout aussi inconcevable que, vous séparant de vousmême, vous fussiez encore individuellement un. D'ailleurs, si l’Animal en soi reste numériquement un, tout en participant du Bipède et du Quadrupède par exemple, il en résulte cette absurdité qu’on rassemble, dans le même temps, sous cette unité qui, pour les Pcaroniciens, est celle d’une seule et même substance, des attributs contraires“, Maïs, quand bien
» 4 nu ù = LU \ a A = δ λα 2 4 ποιοῦσι χαὶ τῶν διαφορῶν. εἰ γάρ ἔστι τὰ € ΕΣ χαὶ τὸ ζῷον ἐν τῷ ἀνθρώπῳ
€ » Ὁ ι = ΣΦ - “ ῖ , χαὶ ἵππῳ, ἤτοι ἕν χαὶ ταὐτὸν τῷ ἀριθμῷ ἐστὶν ἢ ἕτε ρον. τῷ μὲν γὰρ ie
! , € ) ᾽ s δῆλον ὅτι ἕν * TOY γὰρ αὐτὸν διέξεισι λόγον ὁ λέγων ἐν ἑχατέρῳ᾽. εἰ οὖν ἔστ τι τις ἄνθρωπος αὐτὸς χαθ᾽ αὑτὸν τόδε τι χαὶ χεχωρισμένον, ἀνάγχη χαὶ ἐξ ὧν (ses éléments), οἷον τὸ ζῷον χαὶ τὸ δίπουν, τόδε τι HA χαὶ
elvat χωριστὰ χαὶ οὐσίας " ὥστε καὶ τὸ ζῷον (sc. ἔστιν οὐσία). Il n’est donc pas impossible, l’unité notionnelle étant maintenue, qu’il y ait, si l’Animal est une Idée, diversité numérique en passant d’un être à un autre, comme le demande la seconde alternative, — Peut-être faut 1l donner raison à Curisr : « ὥστε χαὶ τὸ ζῷον quae non interpretatur Alex. spuria sunt. »
[411 Jbid. a, 33-b, L : εἰ, μὲν οὖν τὸ αὐτὸ nat ἕν τὸ ἐν τῷ ἵππῳ χαὶ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ, ὥσπερ σὺ σαυτῷ, πῶς τὸ ἕν ἐν τοῖς οὔσι χωρὶς ἕν ἔσται, χαὶ διὰ τί οὐ χαὶ χωρὶς αὑτοῦ ἔσται τὸ ζῷον τοῦτο᾽ ; ἔπειτα εἰ μὲν με εθέξει τοῦ δίποδος χαὶ τοῦ πολύποδος, ἀδύνατόν τι συμβαίνει - τἀναντία γὰρ AUX ὑπάρξει αὐτῷ ἑνὶ χαὶ τῷδέ τινι ὄντι. Sur ce dernier point, cf. 12, 1037 ὁ, 18-21 : Arisr. veut prouver que l'unité de la définition ne peut s'expliquer comme celle qui se produit dans l’attribution; car, dit-il, la première partie d’une chose définie ne participe pas de la seconde : on ne peut admettre en effet que le genre participe des différences*®, puisque une même chose participerait alors des contraires dans le même temps : αἱ γὰρ διαφοραὶ ἐναντίαι, αἷς διαφέρει τὸ γένος. Mèmes idées dans les Top.
[n. 40] 1. Ps. Aex. 521, 25-27 Hd. 496, 2. Cf. n. 164, où nous verrons 12-14 ΒΖ: 6 γὰρ ὁριζόμενος τὸν αὐτὸν ἐν Arisr., se plaçant à un autre point de πᾶσιν ἐρεῖ λόγον, ἀλλ᾽ οὐχ ἄλλον μὲν ττν vue, dire au contraire que la difféτοῦ ἐν τῷ αὐτοΐππῳ ζῴου ἀποδώσει, rence ne peut participer du genre, en ἕτερον δὲ τοῦ ἐν τῷ αὐτοανθρώπῳ. ce sens qu'elle posséderait nécessai-
[n. 41] 1. Comparer cet argument rement le genre dans sa compréhenavec celui de À, 6, 988a, 2-7, cf. . 109. sion.
même on ne considérerait qu’une seule série des contraires à l'exclusion de l’autre, ainsi par exemple « pédestre », «ἃ deux pieds », «sans ailes », l'embarras ne serait pas moins grand; car il faudra expliquer, les différences étant plusieurs, comment cette pluralité ne rompt pas l’unité numérique attribuée à l’Idée du genre #. L’absurdité serait d’ailleurs plus choquante encore si, renonçant à invoquer la participation pour expliquer l’unité de la définition, et cessant de faire de la Différence un prédical inhérent au Genre comme à son sujet, les PLarToni- CIENS avaient recours à quelque hypothèse d'ordre mécanique, comme Ja juxtaposition, le contact ou le mélange. Ainsi la
IV, 1,121 a, 13; 2,122 b, 20, mais surtout VI, 6, 143 a, 36 sqq., et ὁ, 11-32 : Il ne faut pas définir la ligne une longueur sans largeur, car c’est faire que le genre participe des différences, qui sont ici large et non-large; et Ar. ajoute (b, 24-32) que l’argument vaut contre les partisans des Idées et contre eux seuls, parce qu'ils font du Genre une chose en soi et un individu. Cf. le commentaire d’ALex. 449, 17-23 Wallies : S'il y a un Animalen-Sol, ἐπ᾿ αὐτοῦ ἑνὸς 1e τῷ ἀριθμῷ τὸ λογικὸν ἢ ἄλογον χατηγορηθήσεται; De même, le large ou non-large, ensemble, à l'égard de la longueur-en-soi.
(421 Metaph. Δ, 12, 1037 b, 21-23 (suite du passage cité dans la note précédente) : εἰ δὲ nat μετέχει (sc. τὸ γένος τῶν διαφορῶν), ὁ αὐτὸς λόγος, εἴπερ εἰσὶν αἱ διαφοραὶ πλείους, οἷον πεζὸν δίπουν ἄπτερον, διὰ τί γὰρ ταῦθ᾽ ἐν ἀλλ᾽ οὐ πολλά; Le Ps. ΑμεΕχ,, après avoir remarqué, à propos de la première proposition, que ἐλλιπῶς λίαν εἴρηται, donne du passage, avec quelque réserve, l'explication que nous avons adoptée : « Si l’on dit : ‘ cependant le genre ne participe pas de différences contraires, mais bien de pédestre, bipède, sans ailes, qui ne sont pas nee contraires ”, eh bien, s'il en participe, le même argument servira de nouveau... » 018, 28-33 Hd. 487, 12-16 ΒΖ.
[43] Metaph. 2, 14, Lee b, 4-6 :
ζῷον ἕν χαὶ τόδε τι ὃν το υ δ εἰ bé ἐν μεθέξει ὦ, 2), τίς ὁ
ἡ (sc. μεθέξει τοῦτο τὸ Tes par opposition à ς ὅταν εἴπῃ τις τὸ ζῷον εἶναι δίπουν ἢ
>" AI) TO ο- Σἢ
Saber 2 ’ r LENS | ’ »
εὑρίσχεται ταῦτα, ὅταν λέγωμεν ζῷον Ps. ALEX. 528, 10 sq. Hd. 497, 1-3 Bz.
première alternative de notre dilemme est insoutenable. — Faut-il donc adopter la seconde, que l'Idée du genre est autre en chaque espèce? D’après les partisans des Idées, l’Animal en général n'est pas ce qu'il est pour nous, un simple accident appartenant à l’essence de l’homme : c’est une substance. Il se trouvera donc être la substance d’une infinité, pour ainsi dire, d'espèces diverses; bien plus, il sera lui-même une infinité, puisqu on dit de chacune de ces espèces qu'elle est une espèce animale, et puisque « Animal » est la substance de chacune #. Ne dit-on pas, d’ailleurs, dans l’École platonicienne, ainsi que nous l’avons vu, que les éléments compris dans chaque type spécifique sont des Idées? Et n'est-il pas imposrible, dans cette doctrine, de séparer, comme appartenant à des choses distinctes, l’Idée et la Substance? L’Animal contenu à titre de substance dans chacune des espèces animales sera donc un Animal en soi, c'est-à-dire une Idée‘. Mais une
Cf. H, 6, 1045 ὁ, 7-19 (voir plus bas καὶ 39 5, med. et n. 87 et ἢ 42 début, avec n. 9h).
[44| Metaph. 2, 14, 1039 ὁ, 1.11 : ἀλλ᾽ ἕτερον ἐν ἑχάστῳ. οὐχοῦν ἄπειρα ὡς ἔπος εἰπεῖν ὧν ἡ οὐσία ζῷον “ οὐ γὰρ χατὰ συμιεδηχὸς Ex ζῷου ὁ ἄνθρωπος (dans l'hypothèse platonicienne). ἔτι πολλὰ ἔσται αὐτὸ τὸ ζῷον " οὐσία τε γὰρ τὸ ἐν ἑκάστῳ ζῷον " οὐ γὰρ κατ᾽ ἄλλο λέγεται". A supposer d’ailleurs, poursuit Artsr., que chacune de ces espèces fût autre chose qu'Animal, ce serait alors cette autre chose qui serait la substance et le genre de chacune. L'exemple serait changé, mais l'argument resterait le même.
[45] 7014. ὃ, 11-14 : nai ἔτι ἰδέαι ἅπαντα ἐξ ὧν ὁ ἄνθρωπος. οὐχοῦν οὐχ ἄλλου μὲν ἰδέα ἔσται ἄλλου δ᾽ οὐσία * ἀδύνατον γὰρ (d’après les principes du Platonisme). αὐτὸ ἄρα ζῷον Enaotoy! ἔσται τῶν ἐν τοὺς
ζῴοις". CF. n. 73? (ad M, 4, 1019, 3-11).
Ps. ALEx. 529,2-4 Hd 497, 31-33 ΒΖ, on pourrait y voir une conclusion généau point en bas de Curisr. rale de l'argumentation commencée
2. « Int. ἔχαστον. i. 6. ἑκάστου ζῴου ὦ, 9 : πολλὰ ἔσται αὐτὸ τὸ ζῷον. Mais οὖχ ἐστιν ἄλλο γένος καὶ οὐσία ἢ αὐτὸ il faudrait alors faire de αὐτὸ ζῷον le τὸ ζῷον. » ΒΖ. sujet de la proposition, ce qui est peu
mn. 44%) 1. Cette ponctuation qui est celle de Bexker et de ΒΖ est préférable
[n. 45] 1. ἕν ἕχαστον Ab BKk.
2, Au lieu d'interpréter cette phrase comme nous l'avons fait d'après le
probable, étant donné l'absence de l’article.
nouvelle question se pose alors : puisque l'Homme-en-soi, le Cheval-en-soi, etc. dérivent, nous dit-on, de l’unité substantielle de l’Animal, quelle est, à son tour la Substance une d'où dérivent ces animaux en soi qui sont dans l’homme, le cheval, etc.? Et comment, étant plusieurs, peuvent-ils en dériver “? D'autre part, si on estime inutile cette unité supérieure, comment alors l’Animal qui est dans chaque espèce pourra-t-il être encore une vraie Substance et un Animal en soi, si on ne le rattache pas à une Idée suprème de l’Animal#? — Telles sont les absurdités qui résultent de la théorie
[461 Troisième argument, b, 14 sq. : ἔτι Ex τίνος τοῦτο [56. αὐτὸ ζῷον] nat πῶς ἐξ αὐτοῦ ζῷον; c.-à-d. πῶς x τοῦ δέ τινος [se. αὐτοζῴου] ἔσται τὸ αὐτὸ ζῷον τὸ ἐν τοῖς ζῴοις ; — Le texte de ce passage est controversé : le ms. E donne αὐτοῦ ζῴου et ALEx. a peut-être lu αὐτοζῴου, que porte aussi une lecon du ms. E. Mais, qu’on adopte l’une ou l’autre lecon, le sens reste toujours le même, et le Ps. Azex. le définit avec beaucoup de netteté, 529, 7-13 Hd. 498, 1-7 ΒΖ: ἔτι εἰ τῶν πολλῶν χαὶ διαφερόντων τῷ PACE ἐστιν ἰδέα, τῷ δ᾽ ἀριθμῷ διαφέρει, ὡς δέ δειχται; τὸ ἐν τῷ αὐτοΐππῳ ζῷον χαὶ αὐτοανθρώπῳ χε, ποιὰ τι πᾶσα γὰρ ἰδέα μία τῷ ἀριθμῷ), ἔσται χαὶ ἐχείνων ἰδέα - ὥστε ὥσπερ ἐστὶν ἄλλος ἄνθρωπο χαθ᾽ αὑτὸν παρὰ τοὺς χαθ᾽ ἕχαστα χαὶ αἰσθητοὺς, Er ὡς ἔσται χαὶ τῶν αὐτοζῴων χαὶ τῶν ἰδεῶν ἄλλη τις ἰδέα χαὶ ἄλλο αὐτοζῷον. nat πῶς Ex τοῦ τοιούτου αὐτοζῴου ἔσται τὸ ἐν τῷ αὐτοανθρώπῳ αὐτοζῷον.
[47] Ibid. ὁ, 15 sq. : ἢ πῶς οἷόν τ᾽ εἶναι τὸ ζῷον ὃ οὐσία, τοῦτο αὐτὸ παρ᾽ αὐτὸ τὸ ζῷον ; L'interprétation de ce passage est fort embarrassante. Le texte donné est celui de BexKker : 1l paraît avoir été lu par Asccepius : χαὶ πῶς δυνατόν ἐστι τὸ ζῷον, ὅπερ οὐσία ἐστί,
τοῦτο παρ᾽ αὐτὸ τὸ ζῷόν ὑπάρχευν εἴ γε ἀμφότερα οὐσία ἐστί; καὶ ἐπ᾽ ἄπειρον δὲ ὁ λόγος προέρχεται; (438, 15-17 Hayd. δολοί. Br. 766 ὁ, 24-26). Bz (Metaph. 51) on des argument une forme nouvelle du précédent : « antea quaesivit quomodo ex αὐτοζῴῳ exsistant singulae specierum animalium ideae ; iam quaerit qui possit alterum iuxta alterum seorsim exsistere... Verba τοῦτο αὐτό, ut nunc textus et exhibetur et distinguitur, admodum sunt languida ; nisi fallor, lenissima mutatione scribendum est : ἢ πῶς οἷόν τ᾽ εἶναι τὸ ζῷόν (int. τὸ ἐν ἑχάστῳ ζῷον), ᾧ ᾧ (sive οὖ) οὐσία τοῦτο
αὐτό (int. τὸ ζῷῳ εἶναι. CF. ὁ, 8), παρ᾽ αὐτὸ τὸ ζῷον ; » La correction,
PR π΄ - | à
des Idées, quand on se borne à considérer en eux-mêmes ces Universaux substantialisés ; plus grandes seraient-elles encore, si nous les envisagions dans leur rapport avec les choses sensibles‘, comme nous le ferons tout à l’heure.
ἢ 27. — Mais, dira-t-on, si l'Universel ne peut être Sub-
très séduisante, proposée par Bz. pourrait être appuyée de l'autorité du Ps. ALEx. 529, 14-22 Hd. 498, 8-16 Bz. : ἐπειδὴ Ὑ ἀνάγχη ἐστὶν ἐξ ὧν λέγουσιν εἶναι καὶ αὐτοζῷον αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ, ὥσπ . ὁ αὐτοάνθρωπος ἕτερός ἐστι 7 παρὰ τοὺς LAN” ἕχαστα, οὕτω χαὶ τὸ αὖτ “ᾧ ἕτερον ὀφείλει εἶναι παρὰ τὰ ζῷα τὰ τινά, ἃ οὔτε ἀγθρωπος εἰσιν οὔτε ἵππο
οὔτε ἄλλο οὐδέν, ἀλλὰ τοῦτο αὐτό, ζῷα * εἰ δὲ μή εἰσί τινα ζῷα ἅπε τοῦτο αὐτό εἰσι, ζῷα, ὥσπερ οἱ ἄνθρωποι τοῦτο αὐτό, ἄνθρωποι (τίς γάρ πω ἐθεάσατο ζῷον ὃ μήτε ἀνθρωπός LL υνήτε μύρμηξ, μιήτε ἄλλο τι; sh οὐδὲ αὐτοζῷόν ἐστιν * ἣ γὰρ ἰδέα τινῶν ἐστιν ἰδέα. εἰ δὲ pu ἐστιν αὐτο ζῷον, φανερὸν ὡς οὐδὲ αὐτ οἄνθρωπ τος οὐδ᾽ ὅλως ἰδέα. Il convient Fe remarquer que cette exposition du Ps. Azex. fait suite à une paraphrase des mots : ἔτι δ᾽ ἐπὶ τῶν αἰσθητῶν ταῦτά τε συμῤαίνει nat τούτων ἀτοπώτερα, Qui ne viennent dans le texte d’Arisr. qu'après le passage que nous étudions; ce passage n’a pas attiré auparavant l'attention du commentateur et, dans l'interprétation qu’il en donne ici, il tient compte évidemment de la considération des choses sensibles (παρὰ τοὺς καθ᾽ ἕχαστα ἄνθρωπους et, par analogie, παρὰ τὰ ζῷα τὰ τινά). Il n'y ἃ pas là cependant de motif suffisant pour modifier, contrairement au témoignage unanime des mss., les connexions du passage en question, d'autant que cette modification en entrainerait nécessairement une dans le texte au début de la phrase, En résumé donc, on peut, si l’on veut, adopter la correction de Bz; elle facilite la construction de la phrase, sans en modifier le sens. — # a ici le sens très ordinaire de εἰ δὲ μή (cf. Znd. 312 ὁ, 56) : « Si l’on n’admet pas que l’Animal en soi multiple dérive d’un Animal en soi un, comment sera-t-1l possible que cet Animal en soi multiple, qui est substance (dans l’homme, le cheval, etc.), soit ce qu'il est précisément, c.-a-d. Animal en soi substantiel, s’il est séparé de l’Animal en soi un et ne s’y rattache pas? »
[48] Conclusion, b, 16- + Τὰ du ch. : ἔτι
stance en même façon que l’essence propre de cuaque chose ou que la Quiddité, n’est-il pas permis de voir en lui un élément de la Quiddité? Ainsi l’Animal est, comme universel, un élément de la quiddité de l’homme, de celle du cheval, etc. — Admettons-le : cet universel n'aura-t-il pas lui-même une quiddité? Il comprendra donc, à son tour, comme éléments de cette quiddité des universaux substances, qui seront ainsi substances les uns des autres. Cette régression, sans doute, a un terme. Mais qu'importe? Ce qu’il est essentiel de constater, c'est que, si on admet pour l'Universel ce mode d'existence substantielle, on se trouve de la sorte amené à dire que toute substance Fe en elle une pluralité de Substances qui s’appellent et se commandent les unes les autres; l’individu perd dès lors l'unité qui lui est propre, car 1] est, dans cette hypothèse, non plus un, mais plusieurs“. — Dira-t-on, pour
49] Metaph. 2,13, 1038 δ, 16-23 : Arisr, vient de montrer (voir nr. 35 et 36) que l'Universel ne peut être substance, et, apercevant un autre point de vue sous lequel on peut envisager le A il se pose une question; : ἀλλ᾽ ἄρα οὕτω μὲν οὐχ ἐνδέται ὡς τὸ τί ἦν εἶναι, ἐν τούτῳ δὲ [56. ἐνδέχεται] ἐνυπάρχειν, οἷον τὸ οἡ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ La. ἵππῳ; οὐχοῦν δῆλόν ὅτι ἔστι τις αὐτοῦ λόγος : as δ᾽ οὐδὲν οὐδ᾽ εἰ μιὴ πάντων λόγος ἔστ ἣ
ἘΠῚ yo , r 2 ᾧ ELOEL ὡς ἴδιον ενυπάρχει΄.
1. C.-à-d., la seconde hypothèse étant admise, il y a donc alors évidemment une définition, par conséquent une quiddité, de cet élément; et partant il a lui-même des éléments, autres substances. Cette régression n’est pas d’ailleurs sans terme, comme le croit Bz (347), et ce n’est pas sur ce point que porte l’objection; admettre une régression sans terme serait contraire à la doctrine d’ArisT.
sur la limitation numérique des attributs contenus dans la définition :
χατηγορούμενα. (Anal. post. 1, 22, début 82 ὃ, 38 sqq.). D'ailleurs la phrase suivante a précisément pour objet d'indiquer que, tous les éléments de la substance posée n'étant pas définis-
sables, il y aura, par là même, un terme à l’emboîtement des substances.
2. Les mêmes conséquences, dit Ar., se représenteront; car, de même que l'Homme en général est pour PLarTon la substance de l’homme dans lequel il est contenu, de même il doit y avoir quelque chose dont l’Animal en général soit la substance : c’est l'animal dans lequel il est contenu à
éviler ces absurdités, que les éléments dont se compose la Substance, c’est-à-dire les Universaux, ne sont pas des substances, mais des qualités? Nouvelle impossibilité : car la Qualité et les Modalités se trouveraient ainsi être antérieures à la Substance ; or cela ne peut être, ni dans l’ordre logique, ni dans celui du temps et de la génération; 1l faudrait en effet qu'elles fussent séparées et indépendantes de tout sujet, ce qui est inadmissible. D'ailleurs, ce serait faire de la Substance une simple réunion d’attributs et même lui enlever toute quiddité véritable; car, pour qu’une chose ait une définition, il faut qu’elle existe par elle-même et non par le moyen d’une attribution. Mais la Substance est autre chose qu’un attribut ou une réunion d'attributs, elle est le sujet de ces attributs : tout terme qui ne signifie pas la Substance doit toujours être rapporté à une substance; il ny a pas de blanc qui existe à titre de blanc sans être rapporté à un sujet qui soit blanc. Aussi faut-il rejeter les Idées platoniciennes, elles ne sont que
titre propre, comme en une espèce, et qui est lui-même substance de l’homme : il y a donc une substance de la substance de l’homme. εἴδει ne doit pas être supprimé, comme le voudraient quelques critiques; car l'animal contenu dans l’homme, s’il est genre par rapport à ce dernier, est bien espèce par rapport à l'Animal en général. Le Ps. Azex. (524, 25 sq. Hd. 493, 11 sq. Bz) paraît rapporter ἐχείνου à ὁ ἄνθρωπος et interprète : ἔστιν ἄρα τὸ ζῷον οὐσία τοῦ ἐν ᾧ ἐστιν, otov τοῦ ἀνθρώπου, ἐν ᾧ ὡς ἔδιον ὑπάρχει τὸ ζῷον. Goersez Kril. Bemerk.
ueber Ar. Metaph. 111, p. 5 comprend de même (sans s'appuyer d’ailleurs sur Ps. Azex.) et propose de lire : ἔσται γὰρ (SC. τὸ καθόλου) οὐσία ἐχείνου οὐσίας, οἷον τὸ ζῷον, ἐν οὗ εἴδει ὡς ἴδιον ὑπάρχει. Mais il semble que ἐχείνου représente la même chose que αὐτοῦ (19) et τοῦτο (21), c.-à-d. τὸ ζῷον. Le sens, d’ailleurs, n’est pas profondément différent dans l’une ou l’autre interprétation et l'argument consiste toujours à prouver qu’il y aura une substance de chacun des éléments
substantiels contenus dans une substance quelconque. Mais, avec notre interprétation, la preuve est peutêtre plus directe. La suite du commentaire du Ps. ALEx. est, au surplus, fort intéressante : il y aura, dit-il, une substance de la substance, ὥστε ἔσται μὲν τοῦ Σωχράτους; ὄντος οὐσίας; οὐσία ὃ χαθόλου ἄνθρωπος; χαὶ τούτου τὸ ζῷον. εἰ δ᾽ ἔστιν ἐν τῷ ζῴῳ τὸ ἔμψυχον χαὶ τὸ αἰσθητικόν, ἔσονται πάλιν αὐτὰ τοῦ ζῴου ἤτοι οὐσίας οὐσίαι, καὶ πάλιν τὰ ἐν τῷ ἐμψύχῳ ὄντα χαὶ αἰσθητικῷ ἔσονται οὐσία τοῦ ἐμψύχου χαὶ τοῦ αἰσθητιχοῦ, ἤτοι τῶν οὐσιῶν * ὥστε συμ.θαίνει σμῆνος οὐσιῶν εἶναι ἐν τῷ Σωχράτει (924, 21-92 Hd. 493, 12-11 Bz). — Ces derniers mots du commentateur paraphrasent ce que dit plus loin Ar., 1038 D, 29 sq. : ἔτι τῷ Σωχράτει οὐσίᾳ ἐνυπάρξει οὐσία, ὥστε δυοῖν ἔσται οὐσία.
Cf. B, 6, 1003 a, 9-12. Cf, supra n. 33.
Si par 1 ἔχθεσις nous faisons d’un attribut commun une chose individuelle, alors πολλὰ ἔσται ζῷα ὁ Zwxpaτῆς αὐτός τε χαὶ ὅ ἄνθρωπος χαὶ τὸ ζῷον; εἴπερ σημαίνει ἕκαστον τόδε τι χαὶ ἕν.
de vains fredons5, — Concluons donc qu’une substance ne peut être un composé de substances, qui existeraient à part de cette dernière et se retrouveraient dans d’autres sujets. Comment deux substances, qui seraient deux, non en puissance, mais actuellement, pourraient-elles former une substance actuelle une? L’Acte en effet sépare et ne permet plus qu'une juxtaposition, non la formation d’une unité. L'Animal en soi, ni aucun autre Universel ne signifient donc rien de plus que la Qualité et ne sont rien de déterminé en dehors des animaux particuliers, ou des substances dans la quiddité desquelles ils entrent à litre, non de substance, mais de détermination de la Substance. S'il en était autrement, et que tout élément commun à plusieurs substances constituât à son tour une substance distincte, alors ce qu’il y a de commun à l'homme sensible et à l’homme idéal donnerait naissance à un troisième homme, puis à un quatrième qui serait constitué par ce qu’il y a de commun à l’homme sensible, à l’homme idéal, et à ce troisième homme, et ainsi à l’infini°.
Les Idées comme Quiddités séparées
ὃ 28. — Jusqu'à présent nous avons considéré les Idées surtout en tant qu’elles signifient l’Universel ; mais on veut
[0] Vevpe Z, 13, 1038 ὃ, 23-29 : ἔτι δὲ nat ἀδύνατον καὶ ἄτο-
y τὸ τόδε χαὶ οὐσίαν εἰ ἔστιν ἔχ τινων, μὴ ἐξ a εἶναι μηδ᾽ ἐχ τοῦ τόδε τι, ἀλλ᾽ Ex ποιοῦ " πρότερον γὰρ ἔσται μὴ οὐσία τε χαὶ τὸ ποίον οὐσίας τε Hal τοῦ τόδε. ὅπερ ἀδύνατον " οὔτε τον γὰρ οὔτε γῶν οὔτε γενέσει οἷόν τε τὰ πάθη τῆς οὐσίας εἶναι πρότερα " ἔσται γὰρ χωριστά. Sur l’antériorité et la priorité de la Substance en tous les sens, voir par ex. le ch. 1 du liv. Z de la Metaph., en particulier 1028 a, 30-b, 2; compar. N, 1, 1088 ὁ, 3 sq. Cf. ΒΖ “πιά, 544 ὁ, 11 sq. Elle n'est pas une sHApIe réunion d'attributs, Anal. post. ν 22, 83 a, 24-39 : .…..Ooa d μὴ οὐσίαν σημαίνει, δεῖ χατά τινος ὑπόχει" μένου RS Kat μνὴ εἰναί τι λευκόν, ὃ οὐχ ἕτερόν τι ὃν λευχόν ἐστιν. τὰ γὰρ εἴδη, χαιρέτω " τερετίσματά τε γάρ ἐστι, χαὶ εἰ ἔστιν οὐδὲν πρὸς τὸν λόγον ἐστίν... Cf. a, 17-23; Meta. Z, ἀ, 1030 a, 10-14. [51] Voir la note à la fin du volume.
για ραν ΠΟ PS PET TE. Ve
qu'elles expriment aussi la Quiddité, c'est-à-dire la nature essentielle de chaque chose, telle que la représente la définition, ou, en d'autres termes, la Forme prise à part de la Matière. La question qui se pose est donc de savoir s’il est possible de séparer d’une chose la Quiddité de cette chose, comme font les PLaronicieNs*. — Sans doute, quand il s’agit de l’ensemble formé par une substance et un attribut accidentel, la Quiddité et la Chose sont deux. Mais il n’en est plus de même quand il s’agit de choses qui existent par ellesmêmes. Supposons, en effet, des substances telles qu'il n’y en ait pas d’antérieures : c’est précisément le cas des Idées de PLaton. Or, si la quiddité du Bien en soi est autre chose que le Bien en soi, la quiddité de l’Animal en soi autre chose que l’'Animal en soi, la quiddité de l’Étre en soi autre chose que l'Étre en soi, et que la Quiddité soit la véritable Substance, il faudra, au-dessus des choses en soi dont on parle, admettre
[52] Metaph. À, T, 988 a, 34-b, 6 : τὸ δὲ τί ἦν εἶναι nat τὴν οὐὖσίαν σαφῶς μὲν οὐδεὶς ἀποδέδωχε, μάλιστα δ᾽ οἱ τὰ εἴδη τιθέντες λέγουσιν " οὔτε γὰρ ὡς ὕλην τοῖς αἰσθητοῖς τὰ εἴδη... ἀλλὰ τὸ τί ἦν εἶναι ἑχάστῳ τῶν ἄλλων τὰ εἴδη παρέχονται... ---. Or le τί ἦν εἶναι (cf. π. 24), à considérer les choses d’un point de vue logique et très général (cf. πα. 22), c'est pour chaque chose ce que cette chose est par soi, ὃ λέγεται καθ᾽ αὑτό. Plus précisément, ἐν ᾧ ... μὴ ἐνέσται, λόγῳ αὐτό [ἤτοι τὸ ὁριστόν. Ps. Ατεχ. loc. cit. 37-40 Hd. 435, 4-7 Β2], λέγοντι αὐτό, οὗτος ὁ λόγος τοῦ τί ἦν εἶναι ἑχάστῳ. (Z, 4, 1029 ὑ, 13 sq., 19-21) ἕχαστον ... oùx ἄλλο Jouet εἶναι τῆς ἑαυτοῦ οὐσίας, χαὶ τὸ τί ἦν εἶναι λέγεται εἶναι ἡ ἑχάστου οὐσία. (τά. 6, 1031 α, 17 sq.) εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἦν εἶναι ἑκάστου [cf. 10, 1035 ὁ, 32] καὶ τὴν πρώτην οὐσίαν [sur ce sens de xo.oùc. cf. 7πά. 653 a, 60 sq.] ... λέγω δ᾽ οὐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι. (bird. 7, 1032 D, 1, 14) πρώτη μὲν γὰρ οὐσία ἡ ἴδιος ἑχάστου ἣ οὐχ ὑπάρχει ἄλλῳ (Ibid. 13, 1088 ὁ, 10, ef. ὁ, 14 sq.) huh λέγεται τῷ ἄλλο ἐν ἄλλῳ εἶναι χαὶ ὑποχειμένῳ ὡς ὕλῃ (11, 1051, 3 sq.) — Certains PLaronictens admettaient, 1] est vrai, que la quiddité d’une chose est parfois non seulement séparée de cette chose, mais encore différente d'elle er nature et essence. Z, 11, 1036 à, 13-17. Voir plus loin ἡ. 152 (VIT). Cf. n. 252 et n. 272 (ZIT).
d’autres Idées — à savoir ces quiddités —, qui soient la substance des premières, et qui leur soient antérieures, ce quiest contraire à l'hypothèse, — Au reste, si la quiddité de telle ou telle chose en soi, Bien, Être, Un, ou toute autre Idée est séparée de cette chose même et n’est pas contenue en elle, comment cette chose pourra-t-elle être connue ? Savoir, c’est en effet connaître la Quiddité. Donc il n’y aura de science ni du Bien, ni de l'Un, ni de l’Étre, ni d'aucune Idée‘, Et, par contre, si l’Idée est ce qui est, et que la Quiddité soit différente de l'Idée, alors, de même que la quiddité de l'Étre n’est pas
[531 Metaph. 4,0 début, 1031 a, 15-28. Dans cette première partie du chap., Fu , après avoir rappelé sa doctrine sur l'identité de l’oùcia et in τί ἦν εἶναι, mentionne l'exception relative à l’ensemble formé d'un prédicat accidentel et d’une
substance (cf. ee bas : me Il continue, a, 28- b, ἐπὶ
ὲ τῶν. χαθ᾽ re he
τ ἔτεραι οἵας gas τὰς | δέχς εἶναί τινες. εἰ γὰρ ἔσται ἕτερον
τὸ ἀγαθὸν χαὶ τὸ ἀγαθῷ εἶναι, χαὶ ζῷον χαὶ τὸ ζῴῳ, χαὶ τὸ ὄντι χαὶ τὸ ὄν', ἔσονται ἄλλαι τ᾽ οὐσίαι χαὶ φύσεις χαὶ ἰδέαι παρὰ τὰς λεγομένας, χαὶ πρότεραι οὐσίαι ἐχεῖναι, εἰ τὸ τί ἦν εἶναι οὐσία ἐστίν. --- Narorp PI. Ideenlehre 389 sq. ἃ tort de laisser entièrement dans l'ombre cette nécessité, au cas où la Quiddité ne ferait pas un avec la Chose, d'admettre des quiddités antérieures à ces quiddités qu'on considère, d'autre part, comme premières, à savoir les Idées. C’est là une partie importante de l'argument.
[54] Jbid., 1081 δ, 3-9 : χαὶ εἰ μὲν ἀπολελυμέναι ἀλλήλων, τῶν
NS ? “ ᾿ HET \ S? 3 le OÙX ἔσται Soie (ONE
πρότει OX,
[n. 59] 1. Ps. ALex. 481, 48-20 Hd.
[π. 54] 1. ἤτοι τοῦ RO ἀπε χαὶ τοῦ αὐτοίππου χαὶ τῶν ἀλλῶν ἰδεῶν (Ps. ALex. 481, 28 Hd. 448, 22 Bz).
2. Puisque les Jdées sont, dit-on, la vraie réalité et que les quiddités
auraient été séparées des Idées. Sur le sens α᾽ ἀπολελύσθαι; voir la phrase suivante. ἀπολελύμενα = « diversa et natura sua seiuncta » Bz Ind. 84 a, 11.
Cf. Mela. M, 9, 1085 a, 16. Phys. I, 2, 185 a, 28.
3. SC. τὸ αὐτοαγαθῷ εἶναι, τοντέστι τὸ τί ἣν εἶναι τοῦ Ps à (Ps. ALEX.
481, 34 sq. 38; 482, ὃ sq. Hd. 448,
l'Étre, de même aucune quiddité ne sera ce qui est réellement, Voilà donc d’une part des essences sans existence, à savoir les quiddités*, et d'autre part des essences distinctes des premières, existantes 1l est vrai, mais dépouillées et vides, les Idées. En effet, si la Quiddité se sépare de la Chose, tout ce qui détermine la chose et constitue sa définition disparaît du même coup : le Bien en soi, par exemple, privé de la quiddité du Bien, cesse aussitôt d’être bon; rien ne sert de le rendre éternel ; une blancheur de longue durée n’est pas plus blanche qu'une blancheur éphémère‘.
dv.) ἐπιστήμη γὰρ ἑχάστου ἐστὶν ὅταν τὸ τί ἦν ἐχείνῳ εἶναι γνῶμεν. χαὶ ὶ ἀγαθο ὃ χαὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως ἔχει " ὥστ᾽ εἰ μνηδὲ τὸ ἀγαθῷ εἶναι ἀγαθόν, È τὸ ὄντι ὄν, οὐδὲ τὸ dj ἕν. Et par conséquent le Bien en soi, tre en soi, l’Un en soi ne seraient pas objets de science.
[50] He. b, 9-11 (cf. dans la note précédente, la phrase : [si la quiddité et la he sont différentes] τὰ δ᾽ [les quiddités] οὐχ ἔστα! ὄντα ὦ, 4) : ὁμοίως δὲ πάντα ἐστὶν ἢ οὐδὲν τὰ τί ἦν εἶναι". ὥστ᾽ εἰ μιηδὲ τὸ ὄντι ὄν, οὐδὲ τῶν ἄλλων οὐδέν. Le nœud de l'argument, c’est toujours la distinction supposée entre la Quiddité et la Chose : s1l Idée est ce qui est, et que la quiddité de l'Idée ne soit pas l’Idée, la quiddité de l’Idée ne sera pas ce qui est. L’Idée de 1 Être est alléguée 1ei simplement à titre d'exemple. Bz (Meta. 317) a donc tort, semble-t-il, de demander comment de ce que Îla quiddité de liaence est séparée de l'Idée d'existence, il suivra que les quiddités des autres Idées ne soient pas. Cf. Ps. Acex. 482, 38-483, 7 Hd. 450, 1-9 ΒΖ.
[56] 114. b, 11 : ἔτι ᾧ μὴ ὑπάρχει ἀγαθῷ εἶναι, οὐχ ἀγαθόν. C'est en effet la Quiddité qui est l’objet de la définition; séparée de la Chose, elle vide celle-ci de tout son contenu. Par conséquent, ce qui cesse d’être bon, c’est Le Bien en soi, et non, comme le voudrait Ps, ÂLex. (483, 1-12 Hd, 450, 10- 14 Bz), le quiddité du Bien en soi : car celle-ci ne peut cesser d’être bonne, étant
l’objet même de la définition du bien, Æth. Nic. I, 4, 4096 ὁ, 3-
me
[n. 54] 4. Car, la quiddité de l'Idée tre l’homme, c’est connaître le cheval et l’idée étant différentes, il serait (Ps. ALex. 482, 10-17 Hd. 449, 9-16 Bz). aussi absurde de dire que la connais- " [n. 55] 1. Ps. Azex. 483, 3 Hd. 450, sance de la quiddité équivaut à celle 6 ΒΖ: ἢ πάντα τὰ τί ἢν εἶναι τῶν ἰδεῶν de l’Idée que de prétendre que connaî- χρὴ λέγειν ὡς εἰσὶν ἢ οὐδέν.
δ 29. — D'autres conséquences absurdes en découlent encore. Chaque quiddité est désignée par un nom. Si donc chaque quiddité est supposée distincte de la chose, et que l’on donne un nom particulier, par exemple à la quiddité du cheval, il faudra, ce nom représentant une quiddité, que cette quiddité soit elle-même distincte de ce dont elle est la quiddité, c'est-à-dire de la quiddité précédente : après la quiddité A du cheval, il y aura par conséquent une nouvelle quiddité. Assigne-t-on un nom, B, à cette nouvelle quiddité? La même nécessité se représente, et ainsi de suite à l'infini”. La même
5 (cf, Eth. Eud. I, 8, 1218 a, 12) : Arisr. vient de soutenir qu'il ne sert à rien d'admettre des choses en soi, que tout ce qui fait la nature d’une chose, c’est sa définition ou sa quiddité : l'Homme en soi et l’homme, le Bien en soi et le bien ne diffèrent pas, du moment qu’ils répondent de part et d'autre à la même définition (voir plus loin ». 61). C’est donc, ajouteronsnous, leur quiddité qui les fait ce qu'ils sont, et, la quiddité enlevée, ils ne sont plus ce qu’ils sont. ἀλλὰ μὴν οὐδὲν τῷ ἀίδιον εἶναι μᾶλλον ἀγαθὸν ἔσται (cf. supra n. 27], εἴπερ μηδὲ λευχότερον τὸ πολυχρόνιον τοῦ ἐφημέρου. La Forme en effet est indivisible (Meta. L, 8, 1034 a, 8), et ne comporte aucune détermination quantitative soit temporelle, soit spatiale.
[51] Metaph. Z, 6, 1031 δ, 28-30 : ἄτοπον δ᾽ ἂν φανείη [de dire que la chose et sa quiddité représentée par le nom sont deux] χἂν εἴ τις ἑχάστῳ ὄνομα θεῖτο τῶν τί ἦν εἶναι " ἔσται γὰρ χαὶ παρ᾽ ἐχεῖνο ἄλλο, οἷον τῷ τί ἦν εἶναι ἵππῳ τί ἦν εἶναι ἕτερον. ΒΖ met entre crochets, avec raison, ἵππῳ avant ἕτερον ; la suppression semble nécessaire : « Tam quoniam hoc τί ἦν εἶναι equi substantia est, et ipsum habebit τί ἦν εἶναι a se ipso, dico a τῷ τί ἦν εἶναι equi, diversum. » (Cf. Gossez Xrit. Bemerk. ueber. Ar. Metaph. IN, p. 1. sq.) Voici le commentaire du Ps. Azex. : «L’argumentation, dit-il, est de nouveau dirigée contre les Idées... Puisque le Cheval en soi et sa quiddité sont, non pas identiques, mais distincts, dès lors, s’il arrive qu'on donne un nom à la quiddité du Cheval en soi, manteau par ex., comme d’autre part tout nom sert à désigner une quiddité, nous aurons ainsi (à part du cheval et de la quiddité du cheval) la quiddité du manteau, dis-
conséquence s'impose à un autre point de vue. En effet, en disant de la quiddité qu'elle 656, ne faut-il pas craindre de confondre, contrairement à l’hypothèse, la quiddité avec ce dont elle est la quiddité? Mais alors, pour éviter cet écueil, il faudra, après avoir séparé de la chose la quiddité de cette chose, admettre une quiddité de cette quiddité. Or, s’il en est ainsi, cette fois encore, c’est le procès à l'infini. — Concluons donc que les choses qui existent par elles-mêmes et non par rapport à autre chose ne font qu’un avec leurs quiddités. Bien mieux, si de telles choses existent, il n'y ἃ pas besoin d’Idées : l'existence substantielle des choses sensibles
tincte du manteau. Et si maintenant on donne un nom, par ex., plante, à la quiddité du manteau, 1] ÿ aura encore (à part du manteau et de la quiddité du manteau) une quiddité de la plante, distinete de la plante. Et si enfin on donnait un nom à la quiddité de la plante, il en serait encore de même; et ainsi, à l'infini. Puisque, en dehors de la quiddité du cheval, on distingue une autre quiddité, il y aura deux essences et deux natures du cheval, et même non seulement deux, mais une infinité. » (484, 30-37; 485, 4-6 Hd. 451, 28-452, 2, 5 sq. ΒΖ.) Cet argument dont Narorr (op. cit. 392) semble n'avoir pas bien saisi la nature, a beaucoup de rapport, comme nous l’avons remarqué plus haut ». 51‘, et comme il l’observe également, avec celui du troisième homme,
[538] Metaph. Z. 6, 1032 a, 2-4 : ἔτι εἰ ἄλλο ἔσται, εἰς ἄπειρον ἴσιν "τὸ μὲν γὰρ ἔσται τί ἦν εἶναι τοῦ ἑνός, τὸ δὲ τὸ ἕν, ὥστε χαὶ ἐπ᾽ ἐχείνων ὁ αὐτὸς ἔσται λόγος. Ps. ALex, (485, 22-28 Hd. 452, 20- 25 Bz) voit dans cet argument, que son extrême concision rend assez obscur, une simple répétition du précédent; de même, avec une légère différence, Asccep. (396, 11-15 Hayd.), Mais si cet argument ne contient rien de nouveau, comment expliquer l'emploi de ἔτι pour l'introduire? Ar. semble vouloir indiquer que toute quiddité, séparée de la chose, doit être elle-même une chose, et qu'il faudra alors une quiddité de cette quiddité séparée, et ainsi de suite; par ex. une quiddité de l’Un, puis une quiddité de la quiddité de l'Un, puis une quiddité de cette dernière, etc.
» mn
suffit, et le tort de PLarox est d’avoir ainsi investi de la réalité substantielle d’inutiles chimères‘?.
$ 90, — Il y a plus : l’existence même des Idées rendrait impossible celle des substances sensibles. Si en effet celles-ci existaient à ce titre, alors, par contre, les Idées qu’on en affirme cesseraient d’être des Substances. Devenant en effet de simples attributs des substances sensibles, elles n’existeraient que par leur participation à ces substances. C'est le renversement même de la doctrine des Idées %. Tout au contraire de ce que font les partisans de cette doctrine, nous admettons, puisque la Quiddité, c’est la Substance, que certaines quiddités sont les objets immédiats de notre connaissance, qu'elles ne font qu'un avec les choses, et que la Substance ne peut être séparée de ce dont elle est la substance. Bien plus, la Quiddité et la Chose n’ont qu’une même notion, et cela par essence, non par accident. Il n’y a pas lieu de
[59] Metaph Z, 6, 1031 ὁ. 11-15 : ἀνάγκη ἄρα ἕν εἶναι τὸ ἀγαθὸν χαὶ ἀγαθῷ εἶναι at χαλὸν al χαλῷ εἶναι, ὅσα μὴ κατ᾽ ἄλλο λέγεται, ἀλλὰ χαθ᾽ αὑτὰ καὶ πρῶτα. καὶ γὰρ τοῦτο ἱχανὸν ἐὰν ὑπάρχῃ, χἂν μὴ À
εἴδη "μᾶλλον δ᾽ ἴσως [56. τοῦτο ἱχανόν; χἂν n εἴδη. S'il y ἃ des choses qui existent par elles-mêmes, elles suffisent, quand bien même il n’y aurait pas d'Idées; peut-être même suffisent-elles encore davantage, s’il y a des Idées; ce qui revient à dire que celles-ci ne servent à rien du tout,
[60] Metaph. Z, 6, 1031 ὃ, 15-18 : ἅμα δὲ δῆλον χαὶ ὅτι εἴπερ εἰσὶν αἱ ἰδέαι οἵας τινές φάσιν, οὐχ ἔσται τὸ ὑποχείμιενον [ce sujet duquel l'Idée est affirmée] οὐσία : ταύτας [sc. τὰς ἰδέας] γὰρ οὐσίας μὲν ἀναγχαῖον εἶναι, μιὴ καθ᾽ ὑποχειμένου δέ * ἔσονται γὰρ χατὰ μέθεξιν". Ar. ne reproche pas ici ἃ Praron, comme le pense ΒΖ (318), d’avoir accordé aux choses sensibles l’existence substantielle, mais au contraire d'être contraint de la leur refuser, à moins de renoncer aux Idées; c'est une conséquence nécessaire du système, dont il se sert pour le réfuter. Cf. ibid. 8, 1033 ὁ, 21 : S'il y avait des formes séparées, jamais une chose concrète ne pourrait naître (voir π. 63 s. in.).
4. SC. τοῦ ὑποχειμένον, c.-à-d. que participation aux sujets sensibles dont les Idées n'’existeraient plus que par elles seraient les attributs.
distinguer entre la définition de l'Homme en soi et celle de l’homme qui est donnée dans Callias ou dans Socrate; celle-ci représente la quiddité à aussi bon titre que l'autre; il n’y ἃ pas de différence entre les deux : elles ont une seule et même définition δ΄. Il faut donc rejeter une doctrine qui, mettant la
[61] Metaph. Z, 6, 1031 ὁ, 31-1032 à, 2 : χαίτοι τί χωλύει nat vüy [dès à présent, sans aller plus loin] εἶναι ἔνια εὐθὺς τί ἦν εἶναι; εἴπερ οὐσία τὸ τί ἦν εἶναι; ἀλλὰ μὴν οὐ μόνον ἕν [εἰσὶ τὸ τί ἦν εἶνα! καὶ ἡ οὐσία], ἀλλὰ καὶ ὃ λόγος ὁ αὐτὸς αὐτῶν, ὡς δῆλον nai ἐχ τῶν εἰρημένων " οὐ γὰρ χατὰ συμιεθηχὸς ἕν τὸ ἑνὶ εἶναι χαὶ ἕν. Le mot ΠΡ b, 31 est embarrassant; il paraît n'avoir été compris ni par le Ps. Azex. qui entend qu'il s’agit de l'identité, immédiatement aperçue et sans recherche, de la chose et de sa quiddité (485, 14-16 Hd. 452, 13-15 ΒΖ); ni surtout par Asczep. qui le traduit par ἄνευ ὀνόματος, de telle sorte qu'il signifie, par opposition à l'hypothèse de l'argument précédent (b, 28-30. Cf, πα. 57), l'obtention immédiate de la définition de la substance (395, 25-28 ; 33 sq. Hayd.). Bz (Metaph. 319) interprète : «in ipso statim initio », et, en effet, εὐθύς s'applique souvent à toute raison « quae statim (εὐθὺς πρῶτον) non quaerenti sese offert », à tout exemple « quod statim in promptu est » (/nd. 296 a, 21 sq.). Mais dans l’/ndex, il lui donne une signification plus naturelle et plus riche, en rattachant Le cas présent à l'emploi qu’Ar. fait fréquemment de εὐθύς « ad significandum id quod suapte natura ὑπάρχει, non intercedente alia causa » (296 a, 13-21. Cf. Metaph. p. 118, ad Ε΄ 2, 1004 a, 5). En somme, par ce mot, Anis. entend caractériser les quiddités dont il s’agit, de la même façon que par le mot πρῶτος les choses qui sont par elles mêmes (cf. Bz {nd. 653 a, 59. Cat. 5, débui) : : ὅτι μέν οὖν ἐπὶ TOY πρώτων χαὶ χαθ᾽ αὑτὰ λεγομένων τὸ un εἶναι καὶ ἕχαστον τὸ αὐτὸ καὶ ἕν ἐστι, δῆλον. (Πριά. 1032 a, 5 sq.) — A. 9, 991ὑ,.1-8 τε Μ δ’ 019; ἜΝ 108θα, 2) : : ἔτι δόξειεν ἂν ἀδύνατον εἶναι χωρὶς τὴν οὖσ (αν χαὶ οὗ ἡ οὖσ ὥστε πῶς ἂν αἱ ἰδέχι οὐσίαι τῶν πρᾶγμάτων οὐδαι χὼρ 1e εἶεν; ΟἹ ἊΣ 2944, 43 (= 1079 6, 16 sq.) : οὐδὲ γὰρ. οὐσία ἐχεῖνα [56. τὰ εἴδη] τούτων [1. 6. τῶν ἄλλων "ἐν τούτόις γὰρ ἂν ἦν. ALex. 96, 22-25 Πα. 11, 2-ὃ ΒΖ: εἰ γὰρ ἦν εἰ ἴδη τῶν ἐγταῦδα. ἐχεῖν a [les Idées] καὶ οὐσία ΕΝ γὰρ χυρίως ἑχάστου τὸ εἶδος χαθ᾽ ὃ ἐστι) αὐτῷ τὸ εἶναι, κατὰ τοῦτο
1. χεχωρίσθαι τοῦ οὗ ἐστιν οὐσία (ALEx. 105, 30 sq. Hd. Ἴ8, 23 Bz).
Quiddité à part de ce dont elle est la quiddité, érige cette quiddité en substance individuelle.
8 31. — Si nous considérons maintenant cette séparation en tant qu'elle revient, spécialement, à réaliser la Forme à part de la Matière, elle nous apparaît, de ce nouveau point de vue, non moins inacceptable.
Tout d’abord, l’'Universel n’est pas une forme dépouillée de toute matière. Sans doute, le cercle en général est une forme pure, mais parce qu'il peut être défini sans qu’on tienne compte du Sensible. Or il n'en est plus de même quand il s’agit de l’homme en général ou du cheval en général : ce sont en somme les composés d’une certaine forme et d’une certaine matière prise en général. L'Universel, c’est donc, en dernière analyse, l'individu même dépouillé seulement des éléments matériels irréductibles qui lui sont propres et qui le carac-
térisent®, Toute chose concrète, en effet, est la réalisation δὲ χαὶ γνωστὸν ἕχαστόν), ἦν ἂν ἐν τούτοις * ἑχάστου γὰρ ἡ οὐσία χαὶ τὸ εἶδος ἐν τούτῳ ἐστὶν οὗ ἐστιν οὐσία - χτλ. --- Eth. Nic. I, 4, 1090 a, 34-6, 5 : ἀπορήσειε δ᾽ ἀν τις τί ποτε καὶ Fe ονται λέγειν αὐτοέχαστον, εἴπερ 1 TE αὐτοαγθρώπῳ at ἀνθρώπῳ εἷς nat ὁ αὐτὸς λόγος ἐστὶν ὁ τοῦ ἀνθρώπου. ἢ Ὑὰρ ἄνθρωπος, © οὐδὲν διοίσουσιν ᾿ εἰ δ᾽ οὕτως, οὐδ᾽ ἢ ἀγαθόν χτὰλ. (Pour
la suite, voir π. 56 8. fin.) CF. Eth. Eud. T. 8,1218 a, 12-15.
[62] ἘΠ τὰ Z,, 10, US b, de 31 6 a FRERE χαὶ ἵππος όγου χαὶ τησδὶ τῆς ὕλης ὡς re 440” ἕχαστον δ᾽ ἐχ τῆς ἐσχάτης λῆς ns° ὁ Σωχράτης ἤδη ἐστίν, χαὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως. Ibid. 11, 1036 ὁ, 24-32 : on peut concevoir le cercle sans ses parties matérielles, mais non l'homme, parce qu'il est quelque chose de sensible, et qu’on ne peut le définir sans tenir compte du mouvement par lequel s'exercent les fonctions organiques
de ses parties. Cf, 1037 a, 5-10.
[η. 61] 2. Sans doute l'espèce homme, cf. Z, 13, 1038 ὃ, 30 (n. 51 déb.); 14, 1039 ὃ, 13,45 (n. 45 et 47), et non l'homme individuel, comme le croient la plupart des interprètes : Ar. eût ajouté, dans ce cas, τῷδε τινί OÙ καθ᾽ ἔχαστον.
[n. 62] 1. Au sens de substance for-
melle, cf. supra b, 6, 13, 15, 21, 22. Bz πα. 545 a, 32 sqq. Voir supra n. 52.
2. ἔσχατος désigne le dernier terme d'une série dont les premiers termes sont les genres les plus élevés : il a donc le même sens, à peu près, que χαθ᾽ ἕχαστον. Cf. ΒΖ Ind. 289, 39 sqq. ; 186 ὁ, 8 sqq. et Metaph. 336,
d’une forme générale dans une matière particulière. Mais lingénérabilité de la Forme et son universalité n'entraînent nullement l'obligation de la séparer réellement, et, si elle est séparable, ce ne peut être que notionnellement. La cause de l’homme, ce n’est pas la forme de l'homme : s’il y avait un homme en général, 1] pourrait avoir pour cause l’homme en général; mais il n’y ἃ pas d'homme en général. La cause de l’homme particulier, c’est un autre homme qui, lui-même, est une forme unie à une matière %, Seules, par conséquent,
[63] Metaph. Z, 8, 1033 ὁ, 19-34 : Arisr. s’est attaché, dans ce qui précède, à prouver que la Forme est ingénérable et que ce qui est engendré, c'est le composé de Matière et de Forme. Mais, poursuit-il, parce que les formes sont ingénérables, πότερον οὖν ἔστι τις σφαῖρα παρὰ τάσδε [les sphères sensibles] à οἰχία παρὰ τὰς πλίνθους; ἢ οὐδ᾽ dy ποτε ἐγίγνετο, εἰ οὕτως ἦν", τόδε T°. ἀλλὰ τὸ τοιόνδε σημαίνει [sc. τὸ εἶδος], τόδε δὲ χαὶ ὡρισμένον οὐχ ἔστιν", ποιεῖ χαὶ γεννᾷ EX τοῦδε τοιόνδε " χαὶ ὅταν γεννηθῇ, ἔστι τόδε τοιόνδε“. τὸ δ᾽ ἅπαν τόδε Καλλίας ἢ Σωχράτης ἐστὶν ὥσπερ ἡ σφαῖρα À χαλχῇ ἡδί, ὁ δ᾽ ἄνθρωπος καὶ τὸ ζῷον ὥσπερ σφαῖρα χαλχῇ ὅλως. φανερὸν ἄρα ὅτι ἡ τῶν εἰδῶν αἰτία, ὡς εἰώθασί τινες λέγειν τὰ εἴδη, εἰ ἔστιν ἄττα παρὰ τὰ χαθ᾽ ἕχαστα, πρός τε τὰς γενέσεις καὶ τὰς ουσίας οὐδὲν χρήσιμια " ουδ᾽ ἂν εἶεν διά γε ταῦτα" οὐσίαι καθ᾽ ἑαυτάς. ἐπὶ μὲν δή τινων χαὶ φανερὸν ὅτι τὸ γεννῶν τοιοῦτον μὲν οἷον τὸ γεννώμενον, οὐ μέντοι τὸ αὐτό γε οὐδ᾽ ἕν τῷ ἀριθμῷ ἀλλὰ τῷ εἴδει, οἷον ἐν τοῖς φυσιχοῖς * ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον Ὑεννᾷ, ... (sauf l'exception, ajoute Ar., des êtres engendrés contre nature, comme quand le cheval engendre le mulet, exception d’ailleurs purement apparente). Cette formule, on le sait, est classique
1. Ne faut-il pas dire plutôt que. qualités essentielles de la chose, mais
S'il y avait ainsi des formes séparées
3. La chose concrète ne pourra naître, soit, comme il l’a montré précédemment, parce que la substantialité des Idées rend impossible celle des choses sensibles (Z, 6, 1031 ὁ, 1ὅ- 18, n. 60), soit, comme il le prouvera plus tard, parce qu'elles seraient alors composées de substances en acte, ce qui rendrait leur unité impossible (2hid. 13, 1039 a, 3-8; n. 51, début).
4, C.-à-d, que la Forme signifie les
n'est pas une chose individuelle et déterminée. Voir Cat. 5,3 b, 18-21. Cf.
Ps. ALEx. 497, 31 sqq. Hd. 464, 20-23 Bz,/et Meta. Z, 11 fin, 1031 ὃ, 3-1. Cf.
n. 51 début.
0. La génération consiste en ce que, par l'imposition de la forme, un sujet individuel devient une être de telle qualité.
6. Ni pour expliquer les substances concrètes, ni pour expliquer la génération, il n’est nécessaire d'ériger les formes en choses en soi,
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les causes motrices peuvent être ainsi antérieures à leurs effets. Les causes formelles leur sont coexistantes : la santé par exemple estimmanente à l’homme bien portant et n’existe pas en elle-même à part des sujets en qui elle se réalise, et
chez Ar. pour exprimer les conditions d’une génération naturelle. Il l’oppose souvent, comme ici, à l'explication platonicienne des choses par des formes séparées; ainsi par ex. dans ce passage, très semblable à celui qui nous occupe, À, 3,1070 a, 27-29 : φανερὸν δὴ ὅτι οὐδὲν δεῖ διά γε ταῦτ᾽ ᾿ εἶναι τὰς ἰδέας. ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον γεννᾷ, ὁ καθ᾽ ἕχαστον τὸν τινά..., Où encore dans celuici, où 1] montre que la cause formelle, en tant que représentée par la forme spécifique, est seule universelle, tandis que les causes matérielle et motrice sont toujours particulières, À, 5, 1071 a, 17-24 : Il ya, dit Ar., des causes universelles et des causes particulières ; or les causes prochaines de chaque chose, c’est ce qui est en acte prochainement telle chose (le moteur prochain) et, en second lieu, ce qui est en puissance cette chose (la matière). Exeïva μὲν οὖν τὰ χαθόλου οὐχ ἔστιν. ἀρχὴ γὰρ τὸ ra? ἕχαστον. ἄνθρωπος μὲν γὰρ ἀνθρώπου χαθόλου " ἀλλ᾽ οὐχ ἔστιν οὐδείς, ἀλλὰ Πηλεὺς ᾿Αχιλλέως, σοῦ δὲ ὁ πατήρ, καὶ τοδὶ τὸ Β τουδὶ τοῦ BA, ὅλως ὃξ τὸ Β τοῦ ἁπλῶς ΒΑ". Cf. cbid., 4, 1070 b, 33 58:.:: 2, Ἴ, 1032 a, 24 sq.; Phys. 11,2, 194 ὃ, 9-13 et saepiss. Voir ΒΖ /nd. 59 ὁ, 40 sq. — IL est donc évident, poursuit Ar., ὅτι οὐδὲν δεῖ ὡς παράδειγμα εἶδος χκατασχευάζειν (μάλιστα γὰρ ἂν ἐν τούτοις ἐπεζητοῦντο " οὐσίαι γὰρ μάλιστα αὗται" ἀλλὰ ἱχανὸν τὸ γεννῶν ποιῆσαι καὶ τοῦ εἴδους αἴτιον εἶναι ἐν τῇ ὕλῃ. Ainsi donc (ἤδη) le tout qui est engendré, c’est une forme de telle nature, réalisée dans telles chairs et
1. En raison de la nécessité d’expliquer la génération et le changement.
8. Le B en général de la syllabe BA en général. Les transpositions proposées par Cuarisr ad loc. ne semblent pas justifiées suffisamment.
9, C’est principalement à propos des êtres naturels que de telles causes pourraient être recherchées; car ce sont eux qui sont, par excellence, des substances. — Le sens n’est pas douteux, mais on ne s'explique très clairement ni le pluriel ἐπεζητοῦντο, ni le éminin αὗται. Le Ps. ALEx. (497, 30 sq.
Hd. 465,16 sq. Bz) donne pour la première difficulté l'explication suivante:
ai ἐνέργειαι τῶν εἰδῶν μάλιστα ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ἐφαίνοντο ἂν χαὶ ἀτόμοις.
Peut-être pourrait-on sous-entendre ὡς παραδείγματα εἴδη. Quant à αὗται, il se justifie par l’assimilation ἃ l’attribut féminin οὐσίαι. Néanmoins le texte donné par le Ps. ALex. loc. cit. 31 Hd.
17 ΒΖ — et dont Hayo., contrairement à ce qu'il fait d'ordinaire, ne signale pas la divergence par rapport à la vulgate — me semble beaucoup plus clair : ταῦτα γὰρ μάλιστα οὐσίαι.
antérieurement à eux ‘*, D'ailleurs, en admettant même que les formes pussent ainsi être séparées, cette séparation, comme nous le verrons plus loin Ÿ, ne serait pas possible pour toute sorte de choses, mais seulement pour les choses naturelles; comment accorderait-on une réalité distincte à la Maison en dehors des maisons particulières, ou en dehors des briques °°? On peut bien prétendre, il est vrai, que la forme de la maison ou la forme de la santé existent, en dehors de la maison et de la santé, dans l'esprit de l'architecte ou dans celui du médecin, en tant qu’ils possèdent l’art de bâtir ou celui de guérir. Mais, s’il en est ainsi, c’est justement parce que, dans ce cas, la cause formelle se trouve confondue avec la cause motrice; et la Forme, se trouvant réalisée dans un sujet déjà
tels os : c'est Callias ou Socrate, autre que son générateur par la matière, qui est autre, identique à lui par la forme, car la Forme est indivisible. (1034 a, 2-8 fin du ch.)
[64] Metaph. À, 3, 1070 a, 21-24 : τὰ μὲν οὖν χινοῦντα αἴτια ὡς προγεγενημένα ὄντα, τὰ δ᾽ ὡς ὁ héyos! ἅμα. ὅτε γὰρ ὑγιαίνει ὁ ἄνθρωπὸς, τότε χαὶ ἡ ὑγίειά ἐστιν, χαὶ το σχῆμα τῆς χαλχῆὴς σφαίρας ἅμα KA ἡ χαλυχὴ σφαῖρα. Âr. pose ensuite la question de savoir 5165 formes peuvent survivre aux sujets antérieurement auxquels elles ne peuvent exister, et 1] signale en passant la survivance, non de toute cette forme qu’est l’Ame, du moins de l'Intellect(a, 24-27), Pour la suite, voir la note précédente.
[65] Cf. $ 59 s. fin. et n. 1928.
[66] Meta. B, 4, 999 b, 17-20 : Si on attribue à la Forme une réalité indépendante, ce sera une difficulté de savoir à propos de quelles choses il faut le faire. ὅτι μὲν γὰρ ἐπὶ πάντων οὐχ οἷόν τε, φανερόν ‘ où γὰρ ἂν θείημεν εἶναί τινα οἰχίαν παρὰ τὰς τινὰς οἰχίας, — n1 (Ζ, 8, 1033 ὁ, 20 Loc. cit. π. 63) παρὰ τὰς πλίνθους. De même, H, 3, 1043 6, 18-21; À, 3, 1070 a, 13 sq. : ἐπὶ μὲν οὖν τινῶν τὸ τόδε τι’ οὐχ ἔστι παρὰ τὴν συνθέτην οὐσίαν", οἷον οἰχίας τὸ
ΣΟ ΡᾺ, 9, 991 8, 6 sqq.
[n. 64] 1. τὰ εἰδιχά αἴτια Ps. ALEx., siguifier εἶδος. ΒΖ Ind. 496 a, 1 sqq. 651, 4. Cf. 495 ὁ, 43 sqq. Cf. n. 491 5. in.
[n. 66] 1. Ici la Forme : τόδε r,ayant 2. La chose concrète, le composé de
le même sens que οὐσία, a la même matière et de forme, diversité de sens, et, par suite, peut
existant, demeure encore unie à une matière. Or n’est-ce pas dans le même sens que la forme de l'homme engendré préexiste dans l'homme générateur? La semence fabrique les êtres naturels comme l’art fabrique ses œuvres; car la semence possède la forme en puissance δ΄, Il faut donc conclure, pour les choses artificielles comme poar les choses naturelles, que c'est se donner une peine bien inutile de travailler ainsi à éliminer partout la matière et à ramener toutes choses à de pures
[67] Meta. Δ, T, 1032 à, 32 0,14 : ... ἀπὸ τέχνης δὲ γίγνεται
σων τὸ εἶδος ἐν τῇ boy [de l artiste] . “ἢ > τα τῶ ὁ ἐν τῇ ψυχῇ λόγος ἢ notion ou la for me] χαὶ ἐν τῇ ἐπιστήμῃ -... ὥστε συμόαίνει τρόπον τινὰ ἐξ ὑγιείας τὴν ὑγίειαν γίγνεσθαι χαὶ τὴν οἰκίαν ἐξ οἰχίας, τῆς ἄνευ ὕλης τὴν ἔχουσαν ὕλην “ ἡ γὰρ ἰατρική ἐστι καὶ ἡ re τὸ εἶδος τῆς lac “τ, Τδια 9: θα . τρόπον τινὰ πάντα γίγνεται ἐξ ὁμωνύμου ὥσπερ τὰ φύσει..-., οἷον ἡ οἰχία ἐξ οἰχίας ἢ
ὑπὸ νοῦ (ἡ γὰρ τέχνη τὸ εἶδος s)- — lbid. a, 33-b, 1: («ὁμοίως δὲ καὶ
τὰ φύσει συνιστάμενα τούτοις [50. τοῖς rex συγισταμέγοις; ἔχει. τὸ μὲν
τέρμα ποιεῖ ὥσπερ τὰ ἀπὸ τέχνης" * ἔχει γὰρ δυνάμει τὸ εἶδος, χαὶ ἀφ᾽ οὗ τὸ σπέρμα ἐστί πως δρμώγυμον.. .: Gen An; ΕΣ 767 a, 16 sq. : πάντα γὰρ τὰ γινόμενα χατὰ τέχνην ἢ φύσιν λόγῳ τινί ἐστιν. Metaph. Δ, 3, 1070 a, 13-15 : la Forme π᾽ θχιϑίβ pas hors du composé, εἰ ph ἣ τέχνη 0 λέγεται τὸ εἶδος. CF. note préc.); 29 sq. fin du ch.; ἃ, 1010 δ, 30-34 : Ar, vient de montrer (b, 22 544.) qu'il y a trois éléments, la Forme (la maison, la santé), la Privation (un certain désordre, la maladie), la Matière (des briques, le corps) et quatre principes, à savoir ces trois éléments, plus la cause motrice (l'art de bâtir, la médecine). Mais, ajoute-t-il, on pourrait ne compier que trois causes, au lieu de quatre : ἐπεὶ δὲ τὸ χινοῦν ἐν μὲν τοῖς φυσιχοῖς ἄνθρωπος, ἐν δὲ τοῖς ἀπὸ διανοίας [dans les productions qui dérivent d’une ῬΕΒΘΧΎΡΕΙ τὸ εἶδος ἢ τὸ ἐναντίον [la privation], τρόπον τινὰ τρία αἴτια ἂν εἴη, ὡδὶ δὲ τέτταρα. ὑγίεια γάρ πως ἡἣ ἰατρική, Kat οἰχίας + ἡ οἰχοδομική, χαὶ ἄνθρωπο ἄνθρωπον γεννᾷ (cf. π. 63). Voir De Gen. et Corr. II, 9, 335 ὁ, 20-24: De An., WI, 1, 431 a, 3 sq.
1. Cette comparaison de l’activité 129, 16-18, 20 sq.; 22, 190 ὃ, 5-8; IV, de la semence avec celle de l’art est 4, 111 ὃ, 21 sq.; Meta. À, 6, 1071 ὃ, fréquente dans Ar. : Gen. An. I, 21, 29-31 et al.
LES IDÉES SONT DE SIMPLES PUISSANCES
essences. Pour former l'Universel, il n’est pas nécessaire, nous l’avons vu, de dépouiller l’être concret de toute matière; il suffit de le D ἘΠΕ en quelque sorte, par l'abstraction de ses particularités dernières ὅδ,
ὃ 32. — On peut même se demander siles PLATONICIENS ont bien fait ce qu’ils voulaient faire. Ce qu'ils prétendaient en effet réaliser ainsi à part, c'était la Forme, et la Forme est synonyme de l’Acte. Or l’Acte est premier, antérieur à la Puissance et antérieur au changement : il remplit donc les conditions requises par les PLaroniciexs pour leurs principes. Mais, en fait, n'est-ce pas au contraire à des puissances qu ils ont accordé l'existence substantielle et le rôle de principes des choses? Ils refusent en effet la réalité idéale, par exemple, au Connaissant, et l’accordent au contraire à la Science en tant qu'Universel. Or, tandis que la Science envisagée dans le sujet qui connaît, est acte, chose déterminée, relative à un objet déterminé, en revanche, au second sens qui est celui des Pcaroniciens, elle est pure puissance, indétermination, matière ®, Voilà donc à quoi aboutissent les PLATONIGIENS, quand ils veulent séparer la Forme de la Matière.
Voir supra 7. 62 et Meta. 4,11, 1036 ὁ, 22-24 : διὸ χαὶ
οὕτω καὶ ἀφαιρεῖν τὴν ὕλην περίεργον * ἔνια γὰρ ἴσως τόδ᾽ ἐν τῷδε ἐστίν, ἢ ὡδὶ ταδὶ ἔχοντα". Voir plus loin, #. 70, le texte de Meta. Δ,1, 1069 à, 26-30 (cf. aussi π. 22).
[69] Metaph. O, 8, 10506, 34-1051 a, 3, fin du Li : εἰ ἄρα τινές εἰσι φύσ πολὺ μᾶλλον ἐπιστ
εις τοιαῦται ἢ οὐσίαι ia λέγουσιν οἱ ἐν τοῖς λόγοις ' τὰς ἰδέας,
THILOY ἂν τι εἴη" ἢ αὐτοεπιστήμη καὶ χινούμενον ἢ χίνη-
ιστ μυ OÙ
[π. 68] 1. En raison de la difficulté ὃ, 1030 ὑ, 30-32; cf. 16-20 et saep., ou
de définir uniquement par la forme, sans tenir aucun compte de la matière (cf. supra a, 31-b, 7). Mais il faut dire en outre.
2, Il y a peut-être des choses dont l'essence est d'être telle forme liée à telle matière dans laquelle elle se réalise, ainsi l’homme dans des chairs et des os, ou mieux encore le camus dans le nez, suivant l'exemple famiier à Ar. Cf. E, 1, 1025 ὁ, 30-34; Z,
qui sont telle matière possédant de telle facon telles déterminations.
[n. 69] 1. Sur cette expression, cf. supra n. 225. jin.
2. Dont PLaron ne voulait pas qu'il y eût d’Idée, pas plus que de toutes les choses qui sont par accident, comme l'homme blanc, l’homme savant. Ps.
ALEX 593, 24 sq. Hd. 564, 30-32 Bz.
Sc. τοῦ τ᾽ ἐπιστήμονος καὶ τοῦ χινουμένου
θά LES OBJECTIONS D'ARISTOTE
ὃ 33. — En somme les Idées sont produit d’une hypothèse arbitraire et gratuite. Les Pcaroniciens ont en effet une façon vicieuse de considérer les choses, non plus réelle, comme les Anciens, mais toute logique, par suite abstraite et vide”. Aris- ΤΟΤΕ les compare, comme on le sait, à un homme qui, ayant à faire le compte d’un certain nombre d'objets, penserait ne pouvoir y réussir parce que ce nombre serait trop petit, et l’augmenterait alors pour venir plus aisément à bout de sa tâche 71, Quel besoin y a-t-il d'admettre ainsi au dessus des
πρότερον ἣ ἐνέργεια χαὶ δυνάμεως καὶ πάσης ἀρχῆς μεταθλητιχῆς φανερόν. Ibid. M, 10, 1081 a, 15-21 : Parce que toute science porte sur l'Universel, ce n'est pas une raison, vient de dire Ar., pour admettre que les principes des êtres sont universels. Au reste, 1l y a un sens dans lequel la première proposition est vraie : ἣ γὰρ ἐπιστήμη, ὥσπερ nat τὸ ἐπίστασθαι, διττόν, ὧν τὸ μὲν δυνάμει τὸ δ᾽ ἐνεργείᾳ. ἡ μὲν οὖν δύναμις ὡς ὕλη καθόλου οὖσα χαὶ ἀόριοτος τοῦ χαθόλου χαὶ ἀορίστου ἐστίν, ἡ δ᾽ ἐνέργεια ὡρισμένη καὶ ὡρισμένου τόδε τ' οὖσα τοῦδέ τινος. χτλ. (Cf. π. 32). Sur l’antériorité logique de l’Acte par rapport à la Puissance, cf. ibid. ; O8 en entier et surtout 4050 b, 3-11: À, 6, 1071 d, 22-31; 1072 a, 3-5, 9; De An. Il, 4, 415 ἃ, 18 sq. et saep. Voir Bz Ind. 208 a, 9 sqq., 251 a, 9 sqq.
[10] Metaph. À, 1, 1069 a, 26-30 : οἱ μὲν οὖν νῦν τὰ χαθόλου οὑσίας μᾶλλον τιθέασιν * τὰ γὰρ γένη χαθόλου; ἃ φασιν ἀρχὰς χαὶ οὐσίας εἶναι μᾶλλον διὰ τὸ λογιχῶς ζητεῖν * οἱ δὲ πάλαι τὰ χαθ᾽ ἕχαστον, οἷον πῦρ χαὶ γῆν, ἀλλ᾽ οὐ τὸ χοινὸν σῶμα. Sur le sens de λογικῶς, cf. plus haut n. 22 5. fin.; comp. l'emploi de l'expression λογικῶς a χενῶς dans Eth. Eud.\, 8, 1217 b, 21, appliquée à la doctrine des Idées. Cf. Ps. Azex. 670, 14 Hd. 643, 13 ΒΖ. D'ailleurs le verbe χενολογεῖν, l'adjectif xevéç sont volontiers employés par Ar. pour caractériser les explications platoniciennes : Meta. À, 9, 991 a, 21 sq. (= M,5,1079 b, 26); ibid. 993 a, 28 ; M, 4, 1019 δ, 6. Comparer διχλεχτικῶς χαὶ χενῶς dans De An. I, 1, 403 a, 2. CF. Ravaisson Essai I, 284, 1.
[71] Meia. À, 9, 990 ὑ, 2 4 (— M, 4, 1078 ὃ, 34-36) : Les
partisans des Idées ont donné pour principes aux êtres des
&, τοῦ, lu par Ps. ALex. 192, 34 Hd. 772, 8 ΒΖ, supprimé avec raison par ΒΖ.
ee .« Ἐς", ὃ Ὗ κ« HIT εἴ
L'IDÉE PAR RAPPORT A LA CONNAISSANCE DU SENSIBLE
natures sensibles d’autres réalités, qui n’en diffèrent en rien si ce n’est en ce qu’elles sont éternelles, et que la mention « en soi » y est jointe? C’est agir comme ceux qui font les dieux pareils aux hommes, de telle sorte que leurs dieux ne sont en somme que des hommes éternels ?. En effet les Idées sont d'après eux, nous l'avons vu, univoques avec les choses sensibles, c’est-à-dire identiques à celles-ci quant à la nature et quant au nom. Mais, puisque de ce principeon conclut, contre eux, que les Idées ne sont alors qu'une inutile doublure du Sensible, sans doute voudront-ils échapper à cette conséquence. Dans le but de maintenir, avec l'intégrité de leur doctrine, l'indépendance des Idées, peut-être en effet seraient-ils tentés de dire, avec nous, que les Idées, ayant une nature distincte, sont simplement équivoques avec le Sensible et que, entre les deux termes, 1} y a une identité toute nominale. Alors ce sera comme si quelqu'un, distinguant spécifiquement Callias et un morceau de bois, les appelait pourtant du même nom. Car
réalités égales en nombre à ceux-ci, ὥσπερ εἴ τις ἀριθμῆσαι βουλόμενος ἐλαττόνων μὲν ὄντων οἴοιτο μιὴ δυνήσεσθαι, πλείω de ποιήσας ἀριθμοίη.
[72] Meta. B, 2, 997 ὁ, 3-12 : Après avoir rappelé les discussions du livre Αἰ, Ar. ajoute : οὐδενὸς ἧττον ἄτοπον τὸ φάναι μὲν εἶναί τινὰς φύσεις παρὰ τὰς ἐν τῷ οὐρανῷ ταύτας δὲ τὰς αὐτὰς φάναι τοῖς αἰσθητοῖς πλὴν | ὅτι τὰ μὲν ἀΐδια τὰ δὲ φθαρτά. αὐτὸ γὰρ ἀνθρωπόν φᾶσιν εἶναι χαὶ ἵππον χαὶ ὑγίειαν, ἄλλο δ᾽ 5 παραπλ σιον ποιοῦντες ἘΣ θεοὺς μὲν εἶναι φάσχουσιν, ἀνθρωποειδεὶς δὲ εἶ ἄλλο ἐποίουν ἢ ἀνθρώπους ἀϊδίους, οὔθ᾽ οὗτοι τὰ εἴδη ἀλλ᾽ ἢ αἰσθητὰ ἀΐδια. (voir supra x. 27) 1bid. Z, 16, 100 b, 32-34 : Les PLaronic. font le Cheval en soi et l'Homme en soi identiques spécifiquement à l’homme et au cheval périssables, προστιθέντες τοῖς αἰσθητοῖς τὸ bia τὸ αὐτό. Eth. Nic. I, 4, 1096 «, 34-b, ὃ (n.61; n. DÔ s. fin.). Cf. Meta. M, 9, 1086 ὃ, 7-11 (voir n. 73 s. med.).
1. ALex. (197, 22-25 Hd. 153, 6-9 ΒΖ) croit voir là précisément un renvoi à l’argument cité dans la note précédente.
(ALEX, 196, 32 sq. Hd. 152, 18 Bz) Cf. ΒΖ.
ad loc. et Ind, 541 ὃ, 56 sqq. ; 542 a, 4 sqq.
λέγουσιν περὶ αὐτῶν ALEX. 197, 10 Hd. 152, 28 Bz
[sr
entre le Corruptible et l’Incorruptible, il y a différence non seulement spécifique, mais, qui plus est, générique. Or veut-on définir par exemple l’Idée de l’Animal, 1l faudra faire entrer dans la définition la notion de mortalité; mais l’Idée est, par hypothèse, éternelle. De mème, si l’on prétend définir l’Idée de quoi que ce soit qui agisse ou pâlisse, il faudra se servir d'une notion incompatible avec l’impassibilité de l’Idée. Cependant, dira-t-on, nous n’avons pas d'autre moyen de nous représenter la nature des Idées, sinon de la calquer sur celle des choses sensibles, qui nous sont immédiatement connues. Mais à supposer que nous n’ayons absolument aucun moyen de les connaître, il faut avouer qu'il n’y aurait peutêtre pas là une raison suffisante de renoncer à croire qu’elles existent. Les astres, si nous ne les avions jamais vus, n’en seraient pas moins des substances éternelles, entièrement distinctes de celles que nous connaissons; et peut-être est-il nécessaire d'admettre de telles substances, quand bien même nous devrions en ignorer la nature *. Une chose, du moins,
[19] Metaph.1, 10, 1059 a, 10-14, ἐπ du chap.(cf. n. 26, fin) Ibid. Z, 16, 1040 ὁ, 27-1041 à, 5, fin du ch. : 11 y a du vrai dans la théorie des Idées en ce que, toute substance étant quelque chose de séparé, on sépare les Idées pour qu’elles soient des substances (cf, A. 33); mais il y a aussi du faux, en tant que τὸ ἕν ἐπὶ πολλῶν εἶδος λέγουσιν (cf. 2. 22). Ce qui a fait commettre cette erreur aux partisans des Idées, c'est qu'ils se trouvaient incapables de dire {à moins de la calquer sur celle des choses sensibles) quelle est la nature des substances incorruptibles qu'ils admettaient au-dessus des choses individuelles et sensibles. ποιοῦσιν οὖν [τὰς ἰδέας, 56. τὰς ἀφθάρτους οὐσίας] τὰς αὐτὰς τῷ εἴδει τοῖς φθαρτοῖς (ταύτας γὰρ ἴσμεν), et, en ajoutant les mots en soi à chaque espèce sensible, ils obtiennent l'Homme en soi et le Cheval en soi (CF. n. 20 fin: n°12 Pro χαίτοι κἂν εἰ μὴ ἐωράχειμεν τὰ ἄστρα᾽', οὐδὲν ἂν ἧττον οἶμαι ἦσαν οὐσίαι ἀΐδιοι map ἃς ἡμεῖς ἤδειμιεν " ὥστε
1. Ps. ALex. (538, 14 Hd. 507, 19 ΒΖ £eor. 1,143 sq.), cet astre est placé sous donne comme exemple de ces étoiles les pieds d’Orion : invisible à Byzance, invisibles pour nous ὁ Kävw6oc. D'a- il apparaît à Alexandrie au bord de près Puirop. (Meleor., ap. Inecer, Me- l'horizon, à Diospolis, dans le Thé-
L'IDÉE PAR RAPPORT A LA CONNAISSANCE DU SENSIBLE
est désormais acquise, c’est que, si on doit réussir à déterminer cette nature, ce ne pourra être par les méthodes des PLa-
χαὶ νῦν εἰ μὴ ἔχομεν τίνες εἰσίν, ἀλλ᾽ εἶναί γέ τινας ἴσως ἀναγχαῖον. ATÀ. Ibid. À, 9, 990 ὁ, 34-991 à, 8 : Les Idées sont de la Substance, et avec la même signification que comporte ce terme à l'égard du monde d’ici-bas; en d’autres termes, elles sont des réalités indépendantes et individuelles, comme sont nos substances sensibles, Autrement que signifierait la substantialisation de l'unité d’une multiplicité hors de cette multiplicité? Cette unité ne saurait alors remplir à l'égard de la multiplicité office de modèle (sur l'interprétation de ce difficile passage, cf. nr. 174 (1- {17}: χαὶ εἰ μὲν ταὐτὸ εἶδος τῶν ἰδεῶν χαὶ TOY μετεχόντων, ἔσται τι χοινόν ᾿ τί γὰρ μᾶλλον ἐπὶ τῶν φθαρτῶν δυάδων καὶ τῶν πολλῶν μὲν ἀϊδίων δὲ [les dyades arithmétiques] τὸ δυὰς εἶναι ἕν χαὶ ταὐτόν, ἢ ἐπί τ᾽ αὐτῆς [la Dyade en soi] xat τῆς τινός ; εἰ δὲ μνὴ τὸ αὐτὸ εἶδος, ὁμιώνυμα ἂν εἴη, xat
unôeutay χοινωνίαν ἐπιόλέψας αὐτῶν". τά. M, 9, 1086 db, 7-11 :
baïde, au-dessus de l’horizon. Cf. Vi- TRUVE IX, 5, ap. IDELER, op. cil., 144; Srmpuic. De Coelo 541, 19-22 Heib. — Consulter Inezer Ueber den Ursprung und die Bedeutung der Sternnamen 250, 259, 260 (Berlin 1809).
2. Dans le livre M, ch. 4, à la suite d'un développement (1070 a, 33-b, 3) exactement identique à celui que nous venons de citer (991 a, 2-8), on lit le morceau suivant, le plus important de ceux par lesquels la rédaction de M, # diffère de celle de À, 9 : εἰ δὲ τὰ μὲν ἄλλα τοὺς χοινοὺς λόγους ἐφαρμόττειν θήσομεν τοῖς εἴδεσιν, οἷον ἐπ᾽ αὐτὸν τὸν χύχλον σχῆμα ἐπίπεδον χαὶ τὰ λοιπὰ μέρη τοῦ λόγου, τὸ δ᾽ οὗ ἐστὶ προστεθήσεται, σχοπεῖν δεῖ μὴ χενὸν ἢ τοῦτο παντελῶς. τίνι τε γὰρ προστεθήσεται; τῷ μέσῳ ἢ τῷ ἐπιπέδῳ ἢ πᾶσιν; πάντα γὰρ τὰ ἐν τῇ οὐσία ἰδέαι, οἷον τὸ ζῷον AA τὸ δίπουν : ἔτι δῆλον ὅτι ἀνάγγῆ αὐτὸ εἶναί τι; ὥσπερ τὸ ἐπίπε ὃον φύσιν τινὰ ἣ πᾶσιν ἐνυπάρξει τοῖς εἴδεσιν ὡς γένος. (1019 b, 3-11). — Le but de cet argument (voir Ps. ALex. 742, 3- 143,3 Hd. 718,28-719, 30 ΒΖ; Syr. 898 a, 1-17 Us.; Bz Melaph. 538 sq.) parait
être d'exclure une solution intermédiaire entre la synonymie pure de l’'Idée et de la chose sensible, et leur pure homonymie. On pourrait dire en effet que ce qui, dans la chose sensible, s'adapte exactement à l’Idée et ne change pas de l’une à l’autre, ce sont les notions universelles qu'on peut, par la définition, distinguer dans cette chose (τὰ μὲν ἄλλα τοὺς χοινοὺς λόγους ἐφαρμόττειν. : τοὺς χοινοὺς λόγους est le sujet, τὰ μὲν ἄλλα est un accusatif de relation : ces derniers mots désignent tout ce qui n’est pas à proprement parler la chose même, mais, comme dira plus bas AR., τὰ μέρη τοῦ λόγου. Cf. Ps. ALex. 742,6 sq.
Hd.718,31 sq. ΒΖ) : ainsi, par exemple, dans l'Idée du Cercle, comme dans le cercle sensible, il y a toutes les parties formelles de la notion du cercle, figure, surface, égalité des rayons etc.
Mais ce qu'il y a de plus dans l’Idée, c'est que tout cela n’est plus seulement définition, mais devient l’Idée de quelque chose ou, en d’autres termes, est le modèle des cercles sen-
sibles (τὸ δ᾽ οὐ ἐστι... τουτέστι παρά-
TONICIENS, et que, si ces réalités suprasensibles existent, ce ne peut être, ni comme Universaux au dessus des individus, ni comme Quiddités séparées de la chose, ni comme Formes dégagées de la matière. De toute façon, la nature de l’Idée est donc inconcevable et son mode d'existence incompréhensible.
δ᾽ ὡς ἀναγχαῖον [dans la pensée qu'il est nécessaire Ps. Azex. 186, 29 Hd. 765, 28 ΒΖ], εἴπερ ἔσονταί τινες οὐσίαι παρὰ τὰς αἰσθητὰς χαὶ ῥεούσας, χωριστὰς εἶναι, ἄλλας μὲν οὐχ εἶχον, ταύτας δὲ τὰς χαθόλου λεγομένας ἐξέθεσαν, ὥστε συμόαίνειν σχεδὸν τὰς αὐτὰς φύσεις εἶναι τὰς χαθόλου καὶ τὰς χαθ᾽ ἕχαστον. Top. VI, 10, 118 a, 44-22 : σχοπεῖν δὲ nat ἐπὶ τὴν ἰδέαν εἰ ἐφαρμόσει ὁ λεχθεὶς ὅρος. ἐπ᾽ ἐνίων γὰρ οὐ cuubalver, οἷον ὡς [Πλάτων ὁρίζεται τὸ θνητὸν προσάπτων ἐν τοῖς τῶν ζῴων ὁρισ-μοῖς “ ἡ γὰρ ἰδέα οὐχ ἔσται θνητή, οἷον αὐτοάνθρωπος, ὥστ᾽ οὐχ ἐφαρμόσει ὁ λόγος ἐπὶ τὴν ἰδέαν. ἁπλῶς δ᾽ οἷς πρόσχειται τὸ ποιητικὸν ἢ παθητικόν, ἀνάγχη διαφωνεῖν ἐπὶ τῆς ἰδέας τὸν ὅρον " ἀπαθεῖς γὰρ χαὶ ἀχίνηται δοχοῦσιν αἱ ἰδέαι τοῖς λέγουσιν ἰδέας εἶναι. χτλ. Cf. ἐῤτά. VII, 4, 184 a, 16-
20 (cf. π. 38; n. 26 fin). CI. Meta, 2, 10, 1038 α, 34-b, 3.
δειγμα ὃν τῶν αἰσθητῶν Ps. ALEXx. ibid.
10 sq. Hd. 719, 2 sq Bz). Solution absolument vide. Quel est en effet, dans l’Idée, celui des éléments de la notion auquel s’ajoutera ce caractère d’être l’Idée ou le modèle? Est-ce au centre? Est-ce à la surface ? N'estce pas plutôt à tous les éléments ensemble? Tous les éléments de l’Idée sont en effet des Idées : dans lIdée de l'Homme, l’Animal et le Bipède sont des Idées. Bien plus, il est évidemment nécessaire que le caractère d’être Idée et modèle (αὐτό. Ps. ALEX ibid. 34 Hd. 23 ΒΖ : τὸ προσχείμενον...
τὸ παράδειγμα ὃν τῶν αισθητῶν) soit, lui aussi, en tant que notion universelle — ou genre — contenue dans toute Idée, une nature distincte et une Idée, tout comme la Surface en soi par rapport au Cercle en soi. — Cunisr
propose de supprimer τι devant ὧσπερ : correction tres vraisemblable.
L’attribut serait φύσιν τινά ; car la surface n'est pas un genre qui appartienne τοῖς εἴδεσιν, à toutes les Idées; l'aséilé, αὐτό, est au contraire un tel genre. Il conviendrait alors de mettre une virgule après τὸ ἐπίπεδον. — Cet argument rappelle tout à fait ceux que nous avons déjà rencontrés $ 25 et p.45, n. 45. — F. MicaeLis De Ar.
Platonis in idearum doctrina adversario 14 sq. considère l’absence de cet argument dans le texte de Α comme une preuve à l’appui de sa théorie, que cette rédaction serait la forme corrigée d’une rédaction antérieure, laquelle aurait été conservée par des élèves d’Ar. dans sa forme primitive (voir n. 211 8. fin).
REMARQUES SUR CETTE PARTIE DE LA POLÉMIQUE D'ARISTOTE
Parmi les arguments particuliers dont ARISTOTE accompagne et soutient la polémique que nous venons d'exposer, il en est beaucoup dont le caractère est nettement dialectique, et quelquefois même sophistique.
$ 34. — Que peut valoir, par exemple, cette objection suivant laquelle, si les principes des choses sont individuels, comme c'est le cas pour les Idées, il faudra que les choses soient égales en nombre à leurs principes? Elle n’est acceptable que si les Idées sont des éléments matériels et si l’on prend la participation en un sens grossièrement mécaniste, comme une distribution de morceaux, ensuite assemblés 7#, Nous aurons à nous demander plus tard © si cette interpréta-
[14] Voir plus haut 2. 37. — Arex. lui-même signale la faiblesse de l’objection : σφόδρα δὲ λογικῶς χαὶ διαλεχτιχῶς ἡ ἐπιχείρησις ἔχει. (218, 17 Hd. 173,28 Bz.). Syrranus observe que l'argument vaudrait si les Idées étaient des principes ὡς στοιχεῖα, mais non si elles sont des causes génératrices et productives. εἰ γὰρ οὕτως, Où χωλύονται χαίπερ ὡρισμέναι τῷ ἀριθμῷ γεννᾷν ἄπειρα (858 ὁ, 2-4 Us., 40, 32-34 Kr.).— Narorp(P/. Ideenl.406)réfute cette objection, ainsi que celle d'après laquelle les Idées seraient d’inutiles doublures des choses (A,9,990 ὁ, 2 sqq.), en partant de sa conception des Idées identiques à des lois (341, 397, 410 sq. 421, 436. Voir mon Jntr. p. 2) : les lois de la science et toutes les vérités scientifiques pourraient, de même, être considérées comme étant égales en nombre aux choses dont leurs formules fixes nous donnent une nouvelle expression, et qui pourrait être considérée comme les doublant inutilement.
[75] Cf. ὃ 46 et 544.
REMARQUES SUR CETTE PARTIE DE LA POLÉMIQUE
tion est compatible avec Les termes mêmes du reste de l’exposition aristotélicienne.
$ 35. — Que penser encore de l'argument d’après lequel « Animal-Bipède » s’attribue, dans l’homme, à |’ « Animal » et au « Bipède » et est, par conséquent, un attribut commun ou universel? À vrai dire, 1] appartient bien à l’un et à l’autre, mais ce n’est pas dans le même sens; car il appartient à « Animal » en extension et à « Bipède » en compréhension 76. Sans doute, Arisrore peut alléguer que les PLaronrciexs, incapables de recourir comme lui à l’union de la Matière et de la Forme pour expliquer l'attribution de la différence au genre, n’ont pas, pour en rendre compte, de meilleur moyen que la Participation 77. Or, dans celte dernière hypothèse, les distinctions qu’on reproche à ArisrorTe de n'avoir point faites perdent leur signification, et le point de vue de l’extension semble être le seul auquel on puisse se placer. Mais la question est justement encore de savoir s’il est légitime d'interpréter ainsi la Participation platonicienne.
$ 36. — N'’en est-il pas de même pour ce qui concerne la fameuse objection du troisième homme? Cette objection repose toute enlière sur une conception vicieuse du rapport des choses sensibles aux Idées, conception qui ne découle même pas nécessairement de l'exposition aristotélicienne. Dans ce que disent Asccerius et Syrianus pour en disculper PLaron 78, il y ἃ une grande part de vérité, qu'il nous faut retenir. Sans doute, il est nécessaire, aux yeux des PLATONICIENS, quand deux choses ont quelque attribut commun, d'admettre une réalité qui serve de principe à cette ressemblance. Cependant c’est seulement dans les choses sensibles que cette communauté est envisagée, etelle conduit justement à dépasser le point de vue du Sensible
[10] La remarque est de Bz (Meta. 354). CF. Ps. Arex. 532, 20 Hd. 501, 19 ΒΖ : αὕτη δὲ ἡ ἐπιχείρησις ἔνδοξός ἐστι χαὶ οὗ πραγμᾶτώδης.
[1] Meta, Z, 14, 1039 b, 4-6. Cf. supra ἡ. 48.
[78] Asccer. Metaph. 75, 29-34 Hayd. Schol. Br. 567 ὁ, 6- 11: Syr. Metaph. 111, 33-112, 0 Kr. 896 a, 22-34 Us.
CRITIQUE DE L'OBJECTION DU TROISIÈME HOMME
el à poser l'existence des Idées. Maïs la même nécessité s’impose-t-elle lorsqu'il s’agit de la communauté des choses sensibles avec les Idées, ou des Idées entre elles? — D'autre part, est-il même possible de parler d’une véritable communauté entre les choses sensibles et les Idées? La communauté de nature et de nom est inacceptable, puisque les Idées ont justement leur raison d'être en ce qu'elles possèdent une nature distincte de celle du Sensible : admettre le contraire, c’est supposer que, à un certain moment, la copie sensible cesse de se distinguer de son modèle idéal et s’identifie avec lui; mais à quel moment, et comment? Et maintenant, si, comme le prétend ARISTOTE quandil critique son maître 79, la communauté n’est que nominale, on aperçoit moins clairement encore la nécessité d'admettre, au-delà de l’Idée, une série indéfinie de termes, dont chacun servirait de fondement à cette identité toute verbale. Mais, dira-t-on, si l’on s’en rapporte au λόγος ἐχ τῶν πρός 71%, les choses sensibles ne sont ni proprement univoques, ni simplement équivoques avec les Idées : elles sont équivoques, mais en ce sens, précisément, que cellesci sont modèles, celles-là, copies, et que 165 copies possèdent non essentiellement ce qui appartient essentiellement aux modèles. Or, s’il en est ainsi, on ne peut ni alléguer que les choses sensibles n’ont avec les Idées qu’un rapport purement nominal et tout extrinsèque, et qu’elles font partie de deux domaines entièrement séparés l’un de l'autre; — ni soutenir d'autre part qu'elles ont même nature, ce qui reviendrait à les confondre. Dès lors, pour donner à l’argument une forme plausible, il faudrait affirmer expressément et prouver que la propriété de servir de modèle aux choses sensibles ne peut appartenir à l’Idée que si elle la tient d’une autre Idée. Mais pourquoi cette autre Idée serait-elle exactement identique à celle qui lui est ainsi subordonnée? Pourquoi un homme encore, après l’Idée de l’homme? On comprend mal une hiérarchie de termes qui se répètent. Il faut donc que
[19] (Cf. n. 26 5. fin.) [80] (CF. $ 18 et n. 17).
REMARQUES SUR CETTE PARTIE DE LA POLÉMIQUE
l’autre Idée soit une Îdée supérieure, une expression plus parfaite, sans doute en tant que plus simple, de ce qu'est, sous une forme moins exactement déterminée, l’Idée inférieure $%!,— On doit d’ailleurs reconnaître que, même sous cette forme, l'argument ne serait pas recevable, sortant des mains d'Anisrore. En effet, d'après son propre témoignage, les PLa- TONICIENS n’admettaient pas d’Idées des choses dans lesquelles il y a de l’Antérieur et du Postérieur : par conséquent l'hypothèse même d’un rapport hiérarchique d’antérieur à postérieur en ce qui concerne l'Idée de l’homme et l’homme sensible doit nous empêcher d’admettre une Idée de ce rapport, puis une Idée de cette Idée *. s
$ 37. — Enfin ce qui fait le vice de l'argument du troisième homme condamne aussi les objections que fonde ARISTOTE sur la nécessité d’un redoublement indéfini de la Quiddité séparée, puisque l’Idée est elle-même une Quiddité séparée 85. La séparation de l’Idée signifie-t-elle que, à côté du Bien en soi, quiddité séparée, il doit y avoir une quiddité du Bien, puis, cette quiddité devenant une chose en soi par le fait même de la séparation, une quiddité nouvelle qui sera, elle aussi, quiddité du Bien, et ainsi à l'infini? Cest là une interprétation sophistique, etil n'y a qu'une manière d'entendre cette adjonction, soi-disant nécessaire, d’une quiddité à chaque quiddité. C'est d'admettre que toute quiddité postule l'existence d’une quiddité supérieure, dont elle n'est pas la simple répétition, mais de laquelle elle dérive et peut être déduite.
[81] Comp. Narorp Pl. Ideenl. 392 sq.
[82] Cf. P. Βεῦμε. Wie beurtheilt Ar. im 165. B. d. Nik. Eth. die platon. Ideent. p. 19 et Ropter II, 178 sq.
(83 Voir Meta. Δ, 6, 1031 ὁ, 28-30; 1032 a, 2-4, n. 57 et n90.
CHAPITRE I
EXPOSITION CRITIQUE DES THÉORIES DE LA PARTICIPATION ET DU PARADIGMATISME
$ 38. — Nous avons vu que les choses sensibles ne pouvaient nous servir de rien pour connaître dans son essence propre la nature des Idées. Les Idées, d’autre part, à supposer qu’elles existent, serviront-elles à expliquer la nature des choses sensibles? Voilà la question que nous allons nous poser maintenant.
$ 39, — Les Prarowiciexs, dit Aristote, qui déclare s’en référer sur ce point aux paroles du Socrate du Phédon, ont pensé que les Idées sont nécessaires et suffisantes pour rendre compte de la génération des choses sensibles : celles-ci n'existent en effet que par parhcipation aux Idées, et toute Idée est participable. Il y ἃ génération quand l’Idée est reçue par la chose, corruption quand elle s’en retire. Cette hypothèse de la Participation ne diffère que verbalement de l'hypothèse pythagoricienne de l’Imitation : au reste les PLaronictexs ne disent-ils pas que les Idées sont les modèles des choses sensibles ®? Par malheur, la notion de participation et la concep-
[84] Cf. $ 33.
[85] ἢ De Gen. et Corr. IT, 9, 335 b, 9-16 : οἱ μὲν ἱκανὴν φήθησαν αἰτίαν εἶναι πρὸς τὸ γίνεσθαι τὴν τῶν εἰδῶν φύσιν, ὥσπερ ὁ ἐν Φαίδωνι Σιωχράτης : καὶ γὰρ ἐχεῖνος, ἐπιτιμήσας τοῖς ἄλλοις ὡς οὐδὲν εἰρηχόσιν,
LA PARTICIPATION ET LE PARADIGMATISME
tion d’'Idées servant de modèles aux choses manquent également de clarté, et les PLcaronicexs n’ont rien fait pour les
ὑποτίθεται ὅτι ἐστὶ τῶν ὄντων τὰ μὲν εἴδη τὰ δὲ μεθεχτικὰ τῶν εἰδῶν, na! ὅτι εἶναι μὲν ἕχαστον λέγεται χατὰ τὸ εἶδος, γίνεσθαι δὲ χατὰ τὴν μετάλη- Ψψιν χαὶ φθείρεσθαι χατὰ τὴν ἀποδολήν', ὥστ᾽ εἰ ταῦτα ἀληθῆ, τὰ εἴδη οἴεται ἐξ ἀνάγχης αἴτια εἶναι χαὶ γενέσεως χαὶ φθορᾶς. Meta. À, 6, 987 b, 9-13 (cf. 988 a, 7) : χατὰ ταῦτα [80. τὰ εἴδη] λέγεσθαι πάντα χατὰ μέθεξιν. γὰρ εἶναι τὰ πολλὰ τῶν συνωνύμων τοῖς εἴδεσιν [Sur le sens de cette phrase, voir plus haut 7. 26]. τὴν δὲ μέθεξιν τοὔνομα μιόνον μετέῤαλεν * οἱ μὲν γὰρ [Πυθαγόρειοι μιμήσει τὰ ὄντα φασὶν εἶναι τῶν ἀριθυῶν", Πλάτων δὲ μεθέξει τοὔνομα μεταθαλών ἡ. Jbid. 9, 991 a, 20 sq. (= M, 5, 1079 ὁ, 25) : τὸ δὲ λέγειν παραδείγματα αὐτὰ εἶναι na μέτεeu ἀὐτῶν τἄλλα... χτλ᾽: CF. chid. b, 3 sq. (ΞΞῚ δῦ 2sq.); Z, 15, 1040 à, 27 : πᾶσα ἰδέα... μεθεχτή (voir n.39, p.41 sq.). — Pour confirmer l’assertion d’Ar. relativement aux Idées comme παρᾶδείγματα, 1l n’est pas inutile de rappeler la définition que X- NOCRATE (d'après Proczus, in Parm. V, 136 Cous.[691 Stallb.]|; R. Heinze Xenokr. fr. 30; cf. p. 50 sqq.) donnait de l’Idée, et qu’il rapportait explicitement à PLATON [τοῦτον ὡς ἀρέσχοντα τῷ χαθηγεμόνι τὸν ὅρον τῆς ἰδέας ἀνέγραψε] : αἰτία παραδειμιατικὴ τῶν κατὰ φύσιν ἀεὶ συνεστώτων... χωριστὴ χαὶ θεία αἰτία.
ΠῚ Si l’on en croit Tuemisr. (ad Phys. IV, 2, 209 ὁ, 13-15; I, 259, 22-25 Spgl), qui ne justifie d’ailleurs en aucune facon son RAA AN PLATox se serait servi, dans le 7mée, du terme μέθεξις et, dame ses ἄγραφα δόγματα (cf. nr. 261),de Ut de ὁμοίωσις
Cf. Rivaun. Probl. du devenir, p
3. Ces deux mots sont misentre crochets par Carisr; ils ne figurent pas dans le ms Ab. 1] semble cependant qu’on doive les conserver : Ar. veut sans doute insister sur l’idée précédermment exprimée, que entre les PLa- Ton. et les PYTHaG. il n’y ἃ guère, sur ce point, qu'une différence de terminologie. On ne peut donc, avec Wiz- BRANDT, Platos Ideenl. in d. Darst.und dKrit.\d/Ar."pel ὃ. τὰς ΤΣ taxer AR:
d’inexactitude sur le fond, sans forcer le sens des termes dont il se sert ici.
4. Voir sur la nécessité d'admettre les Idées comme modèles les ἀχριδέοστεροι τῶν λόγων; ἢ. 18-17. — R. HEINZE Xenokr. 50 sq. veut distinguer deux façons de comprendre le paradigmatisme de lIdée, en correspondance avec une modification de la terminologie. Ou bien l'Idée sera dite παράδειγμα en tant qu’elle est cause par elle-même et à titre précisément de modèle; ou bien elle sera dite αἰτία παραδειγματική en tant qu’elle serait simplement le modèle sur lequel se règle l’action de la cause créatrice.
Je ne crois pas qu'il y ait rien dans l'exposition d’Ar. qui puisse justifier cette distinction,
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définir avec précision et nous renseigner à leur sujet. [ls ont négligé de nous apprendre en quoi consiste la Participation et quelle est la raison pour laquelle Idée vient à être participée et la chose à participer de l'Idée #5. — La Participation seraitelle un mélange, comme quand la blancheur apparaît dans un
(cf. n. 3347; n. 95). Selon certains historiens modernes, cette substitution de l'idée d'imitation à celle de participation serait l'un des signes les plus incontestables de l'existence d'une seconde théorie des Idées. C’est, d'après LurosLawskr (Orig. and growth of Pls Logic, 359) un des caractères saillants du Platonisme moyen. Une opinion analogue avait été déjà soutenue par Jackson, Plato's later theory of ideas (Journ. of Philology X, 284; XI, 292 sq,, 296 sq. et al.); dans le même sens, Gomperz, Gr. Denker II, tr. fr. 680 sq. — Mais comment expliquer alors que, dans le texte précité de A, 9, 9914, 20 sq., ΑΒ. prenne comme synonymes παραδείγματα εἶναι et μετέχεσθαι, et, dans le texte de 987 ὁ, 13 sq. (note suiv.), μέθεξις et μίμνησις ? Comment se fait-il qu’il donne la μέθεξις platonicienne comme ne différant que nominalement de la μίμνησις pythagoricienne? Cf. Zezrer, Ueber die Unterscheid. einer doppelten Gestalt d. Ideenl. in den platon. Schrifien (Sitzgsber. d. Kgl. Pr. Akad. d. W. zu Berlin. Ph.-hist. CI. 1887 XIII, p. 202 sqq. 208) ; Rireme, Sur le Parmén. etc. (Bibl. du congrès intern. de Philos. de 1900, p. 180 sq.)
[80] Meta. H, 6, 1045 ὁ, 7-9 : διὰ ταύτην δὲ τὴν ἀπορίαν [de savoir comment s'unissent les éléments des définitions) οἱ μὲν μέθεξιν λέγουσι, χαὶ αἴτιον τί τῆς μεθέξεως χαὶ τί τὸ μετέχειν ἀποροῦσιν fils croient sortir d’embarras, et ils sont eux-mèmes embarrassés pour dire quelle est la raison de la Participation et en quoi celle-e1 consiste. Cf. ΒΖ /nd.85 a, 26] -... A, 6,987 ὁ, 1854. (Suite de la citation faite n. précéd.) : τὴν μέντοι γε μέθεξιν ἢ τὴν μίμνησιν ἥτις ἂν εἴη τῶν εἰδῶν ἀφεῖσαν ἐν χοινῷ ζητεῖν. Cf. N, 2, 1090 a, 6 sq; À, 10, 1075 ὁ, 35 sq. Δειμμεκ (Plat. Stud. 234 sq.) a tort de dire, cela résulte principalement des deux textes cités, H, 6 et À, 6, que la critique d’Arisr, porte plutôt sur la question de savoir comment la Participation a lieu que sur la nature même de cette participation. Cette interprétation est contestée, à bon
droit, par ΒΖ Metaph. 91.
QU'EST-CE QUE LA PARTICIPATION
objet parce que du blanc se mêle à cet objet? C’est ainsi que Eupoxe, s'inspirant de la doctrine des homéoméries, a interprété la participation; on pourrait, en effet, concevoir de la sortie la causalité de l’Idée. Mais, sans parler des objections sans nombre que soulèvent, en eux-mêmes, les systèmes d'AxaxaGore et d’Eupoxe, l'interprétation en question est incompatible avec la pure doctrine des Idées ; car, si les Idées sont véritablement transcendantes, ilne peut y avoir mélange sans qu'elles perdent les caractères qui leur sont propres. Et pourtant, si les Idées ne sont pas causes de cette façon el que la participation ne soit pas un mélange, on ne voit aucune autre manière dont on puisse concevoir que des Idées dérivent les choses sensibles ®7.
τοις γὰρ ἂν ἦν), οὔτε εἰς τὸ εἶναι, μὴ ἐνυπάρχοντά γε τοῖς POS οὕτω μὲν γὰρ ἂν ἴσως αἴτια δόξειεν εἶναι ὡς τὸ λευχὸν μεμιγμένον τῷ λευχῷ. ἀλλ᾽ οὗτος μὲν ὁ λό όγος λίαν εὐχίνητος, ὃν ᾿Ανχξαγόρας μὲν
[81] 1) Metaph. À, 9, 991 a, 42-20 (— Ù
SA x τ δὲ πρὸς τὴν ἐπ ΝΣ
πρῶτος, Εὔδοξος" δ᾽ί ὕστερον χαὶ ἄλλοι τινὲς ἔλεγον e PQ ss Ὑ ι 47 / , Lu τ ῥάδιον γὰρ συναγαγεῖν) πολλὰ χαὶ ἀδύνατα πρὸς τὴν τοιαύτην δόξαν. ἀλλὰ
μὴν οὐδ᾽ ἐχ τῶν εἰδῶν ἔστι τάλλα nat’ οὐδένα τρόπον τῶν εἰωθότων λέγεσθαι. — ÂLEx. expose deux interprétations de cette dernière phrase : ou bien Ar. veut parler des facons dont 1] a coutume a qu'une chose puisse naître d’une autre chose, ἔχ
vos (Metaph. À, 24; cf. à, 2, 994 a, 22-24; EH, 4, 1044 a, 23-25; Ν, D, 1092 a, 29 sq. 29 sq. etc. Bz ΠΣ 225 a, 15 sq. )et le com- Ras énumère ces différentes facons, en montrant qu’aucune ne convient à la génération des choses sensibles à partir
des Idées, Les choses sensibles, en effet, ne peuvent naître des
4. Eunoxe de Cnide, disciple de PLA- TON, Où, tout au moins, l’un de ses familiers, flor. vers 367 (ZELLER PA.
d. Gr. 1114, 992, 2, 3), — Relativement à l'opinion dont il est ici question sur la nature des Idées et leur mode d'action, et au sujet de laquelle nous ne possédons pas d’autres renseignements que ceux que nous fournissent Ar. et ALEX., ZELLER se pose la question de savoir si Eunoxe conservait le
nom d'idées, et il reconnaît qu'on ne peut y répondre (1039, 4; 1040, 1). Un texte de Svyr. (117, 3 sq. Kr. 899 a, 6 sq. Us.), que ZELLER ne cite pas, pourrait faire supposer qu'Eun. ne désignait les éléments du mélange ni du nom d'idées, ni de celui d’homéoméries : τὰ μὲν οὖν ᾿Αναξαγόρα περὶ τῶν ὁμοιομερῶν εἰρημένα καὶ τὰ ᾽Ενδόξῳ περί τίνων τοιούτων ἠπορημένα...
πὸ, 2 RER ὃ AE 7
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$ 40. — En faire des copies des Idées n'est pas plus satisfaisant. Admettons que les Idées soient des modèles ; elles
Idées, ni comme d’une matière, ui non plus comme d’une forme; car, dans les deux cas, elles contiendraient les Idées à titre de parties; — ni comme le produit naît du producteur; car ce n’est pas l'Homme en soi qui engendre l'homme; — ni comme le Parfait naît de l'Imparfait; car les Idées seraient dans les choses sensibles et seraient achevées par elles, comme l’enfant s'achève dans l’homme ; — ni comme les contraires naissent des contraires ; car alors, au lieu d'être identiques aux Idées, elles leur seraient contraires, et, d'autre part, il faudrait qu’un substratum subsistât, commun aux unes et aux autres; — ni enfin comme ce qui devient naît de ce qui le précède, ainsi, par ex., les jeux Isthmiques des jeux Olympiques (car alors, sans doute, les Idées seraient des choses sensibles, étant simplement leurs antécédents [ou bien, comme le dit le scoliaste du Cod. Laur., parce que entre ces deux choses il n’y a ni participation, ni communauté, mais seulement succession chronologique]). (99, 7- 100,25 Hd. 73, 18-74, 18 ΒΖ). Cette interprétation, qui est, à peu de chose près, celle de Syr. (117, 8-12 Kr. 899 &, 10-16 Us.), et d’Asezer. (86,30-87,28 Hayd.) est adoptée par ΒΖ (117). Quant à la seconde (100,25-37 Hd. 74, 18-30 ΒΖ), elle consiste ἃ entendre par εἰώθοτες τρόποι les différentes facons dont les PLaroniciens ont expliqué la génération des choses à partir des Idées. ΒΖ observe que, justement, chez PLaron il n’y ἃ rien d’habituel ni de bien déterminé à cet égard. — Cependant aucune de ces interprétations, prise en elle-même, ne nous semble entièrement exacte. À bien considérer la suite des idées, on voit qu'Ar., après avoir écarté comme vaine l'hypothèse de la Participation, soit sous sa forme purement platonicienne, soit conçue comme un mélange, complète sa pensée en disant qu’on ne serait pas satisfait non plus (οὐδέ) par aucun des moyens ordinairement employés pour expliquer la génération de quelque chose; et cette expression désigne sommairement diverses sortes d'explications, autres que celles dont il vient d’être question, soit propres à ArisToTE lui-même {comme celles qui sont énumérées Δ, 24 et al.), soit appartenant à d'autres philosophes (comme celles d'Anaxacore et d'Eunoxe), ou celles dont il sera
fait mention (Z, A4, 1039 b, 5 sq. et H, 6, 1045 b, 9.12 etc. ),
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seront en même temps des copies; car une Idée générique sera modèle par rapport à d’autres Idées, celles des espèces qui
soit proprement platonicienne, comme la Participation dont il vient d’être parlé, ou le Paradigmatisme dont il va être maintenant question.
IT) Quant aux raisons qu'il est facile d’alléguer contre les opinions d’AxaxacorEe, d’Eupoxe et de leurs partisans, Arex. les expose en détail. Pour ce qui concerne le premier, il renvoie à | la Physique (X, k, 187 a, 26 sqq.; cf. Meta. À,8, 989 a, 33 sq.). | Si, dit-il, les choses étaient formées par un mélange, comme | les éléments d’un mélange sont nécessairement des réalités capables d'exister à part, et individuellement déterminées, il s'ensuivrait que les qualités ou accidents, qui se mêleraient ainsi à un sujet, ne seraient plus des qualités, mais des sujets, étant capables de subsister par elles-mêmes (97, 21-27 Hd. 72, 7-13 ΒΖ; οἵ. Phys. 188 a, 5-13; Meta. À, 8,989 b, 3 sq.). Pour ce qui concerne Eupoxe, il renvoie au 115 livre du περὶ ἰδεῶν, où étaient rassemblés divers arguments contre sa doctrine, arguments dont le commentateur paraît avoir recueilli les principaux? : 1) Si les Idées se mêlent aux autres choses, elles sont des corps, car il n'y a de mélange que de choses corporelles; — 2) Tout mélange se produisant selon la contrariété, les Idées seront contraires les unes aux autres; — 3) S'il y a mélange, de deux choses l’une : ou bien l’Idée tout entière est dans chacune des choses auxquelles elle se mêle, ou bien c’est une partie seulement de l’Idée; si c’est l’Idée tout entière, ainsi, comme toute Idée est une réalité individuelle, l'individu se trouve divisé entre une multiplicité; si ce n’en est qu’une partie, alors l’homme sera homme, non par sa participation à l'Homme en soi, mais à une partie seulement de l'Homme en soi (voir plus bas, 5° argument ; — 4) Les Idées perdraient, dans cette hypo- | thèse, l’impassibilité qu’on leur attribue, pour devenir divi- | sibles et capables de partition; — 5) Puisque toutes les choses qui possèdent une certaine partie sont semblables entre elles
2, La formule n’est pas très expli- π. ἰδ. τὴν δόξαν ταύτην ἐξετάζων ἔδει-cite. Après avoir donné ses raisons, ξεν ἄτοπα ἔχουσαν... ἐχεῖ γὰρ συνῆχτα!:. probablement empruntées d’Arisr., (98, 21-24 Hd. 19, 11-13 ΒΖ; Rose Fr. mais peut-être personnelles, il ajoute 184, 1510 a, 25-29). en effet : χαὶ ὅσα ἄλλά ἐν τῷ δευτέρῳ
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sont contenues dans ce genre. De plus, une même chose aura plusieurs modèles : ainsi l’homme aura pour modèles l’Idée de l'Homme en soi, plus les Idées d'Animal et de Bipède. D'autre part, pour reprendre un argument qui nous a déjà servi, y a-t-1l identité spécifique entre le modèle et la copie? Si cette identité existe, il y a communauté de nature entre le monde transcendant et le monde sensible; et en effet pourquoi
en conséquence de la présence de cette partie, alors les Idées seront des homéomères; mais, si l’on comprend bien que une partie d'or soit de l’or, on n'admettra pas aisément qu’une partie de l'Homme en soi puisse être un homme (cf. la seconde alternative du 3° argument); — 6) En chaque chose, ce n'est pas une seule Idée qui se mêle, mais plusieurs; si en effet l'Idée de l'Homme et l'Idée de l’Animal sont distinctes, et que l'Homme soit à la fois Homme et Animal, 1] participera de ces deux Idées; et l'Homme en soi lui-même, en tant qu'il est aussi Animal, doit participer à l’Idée de l’Animal: les Idées ne sont donc plus simples, mais elles-mêmes composées, et les unes sont premières, les autres secondes (οἷ. Δ, 13, 1038 ὁ, 16-23, 49) ; prétendra-t-on, pour éviter ces conséquences, que l'Homme ne participe pas de l’Animal ? Alors il est un nonanimal, ce qui est absurde; — 7) On présente les Idées comme des modeles des choses sensibles; est-ce donc par un mélange que les modèles sont causes de ΙΕ ressemblance que les copies ont avec eux? ; — 8) Si les Idées se mêlaient aux choses, étant en elles, elles périraient avec elles ; — 9) Elles cesseraient d'être immobiles. (97,27-98, 21 Hd. 72, 13-73, 11 ΒΖ; Rose Fr. 1509 ὁ, 39-1510 «, 25. Cf. quelques variantes intéressantes du Cod. Laur., Hay. et Schol. Br. 513 a, 1-9): Ainsi donc, ce ne peut être par le mélange que les Idées sont causes des choses naturelles ; c’est là une doctrine chancelante et vermoulue (εὐχίνητος χαὶ σαθρός. 97,12 Hd. 71, 28 sq. Bz).
3. Avecces deux derniers arguments, on peut comparer Top. 11, 7, 113 à, 24-32 (cf. n. 101, s. med. Cet argument est considéré par WiLBrANDT P/.
Ideen/. in ἃ. Darst.u. Krik. d, Ar. 15, je ne vois pas pourquoi, comme ne se rapportant pas à PLaroN) : Si les Idées
sont en nous, elles sont sensibles et mobiles, ce qui est en contradiction avec l'intelligibilité et l’immobilité que les PLaTon. leur attribuent à titre de caractères propres (cf. les textes des Top., cités n. 73 fin.
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la dyade sensible, par exemple, si elle est spécifiquement identique à la dyade mathématique, ne le serait-elle pas aussi à la Dyade idéale ? Et si cette identité n’existe pas, alors il ne peut y avoir entre l’un et l’autre qu’une identité purement nominale. Mais aucune de ces deux interprétations ne s’accorde avec l'hypothèse du Paradigmatisme. De plus, qu’estce que cette cause dont l’action est réglée par la contemplation des modèles idéaux et qui fabrique leurs copies sensibles? Ne peut-il donc y avoir ressemblance entre deux choses sans que l’une d’elles ait été copiée sur l’autre, un Socrate pareil à Socrate, que celui-ci existe ou n'existe pas, et, par conséquent, sans qu'il ait servi de modèle à l’autre ? Admettriezvous du reste un Socrate éternel, modèle toujours présent des copies futures, que notre doute n’en subsisterait pas moins tout entier. Enfin, s’il existait de tels modèles, ne serait-il pas étrange qu'on négligeât, dans les arts, d’en tirer parti? Nous voyons au contraire que, bien loin de s’en préoccuper et de chercher en eux le principe d’une supériorité illusoire, le médecin, par exemple, a égard à la santé de l’homme et même de tel homme, et non à la Santé en général. — Bref, qu’ils allèguent la Participation, ou fassent des Idées les modèles des choses sensibles, dans un cas comme dans l’autre, les PLaro- NICIENS ne nous apportent que des phrases creuses et des métaphores poétiques ὅ5,
[88] Meta. À, 9, 991 à, 20-b, 1 (= M, 5, 10796, 25 sqq. ; cf. 992 a, 24-29) : τὸ δὲ λέγειν παρὰ χαὶ μετέχειν αὐτῶν τἄλλα χενολογεῖν ἐστὶ χαὶ μεταφορὰς λέγειν ποιητικάς [Sur ce vice de méthode, cf. ΒΖ ad loc. et [πά. 462 a, ἃθ 544.
Voir n. 70]. τί γάρ ἐστι τὸ
À. ὅτι δὲ χενολογοῦσι, dit très bien pas ainsi que celui qui possède un ALFX., βραχείας ἔδειξε διὰ τοῦ “τί art en réalise pratiquement les objets. γάρ... ” χτλ. Ils donnentune explica- «Quel avantage le tisserand oule chartion, mais c’est une explication vide: peutier trouveraient-ils pour leur art
elle ne rend compte d'aucune génération physique, et ce n’est pas non plus en fixant ses regards sur un modèle idéal que le savant acquiert ses connaissances scientifiques. (101, 21- 31 Hd. 75,17-27 Bz) De même, ce n’est
dans la connaissance du Bien en soi, et comment sera-t-on plus médecin ou plus stratège parce qu’on aura contemplé l’Idée en elle-même? » Eth.
N. I, 4 Jin, 1096 ὃ, 32-1097 a, 14; cf.
Meta. À, 1, 985 a, 5-24).
CHAPITRE II
Ι. — Conséquences absurdes de la Participation.
ἢ 41, — Mais, en admettant même le principe de la théorie platonicienne, il faut convenir qu'elle entraîne toutes sortes de conséquences fâcheuses. — D'abord, étant donné leur na-
ἐνδέχεται γὰρ na εἶναι χαὶ γίγνεσθαι ὅμοιον ὁτιοῦν καὶ μὴ εἰκαζόμιε » as 2 τ πρὸς ἐκεῖνο, ὥστε καὶ ὄντος Σωχράτ ους χαὶ μιὴ ὄντος γένοιτ ἂν οἵόσπερ
LA
᾿ 4 τ 2 Ἅ ; = πλείω παραδείγματα, τοῦ αὐτοῦ, ὥστε χαὶ εἴδη [SC. ἔσται πλείω τοῦ αὐτοῦ], οἷον τοῦ ἀνθρώπου τὸ ζῷον χαὶ à δίπουν, x δὲ HAL τὸ τ ΣΝ ἔτι Υ 2 δα Ἂς , οὐ μόνον τῶν αἰσθητῶν παραδείγματα τὰ εἴδη, ἀλλὰ χαὶ αὐτῶν [56. τῶν
εἰδῶν], οἷον τὸ γένος ὡς γένος εἰδῶν - ὥστε τὸ αὐτὸ ἔσται παράδειγμα καὶ εἰχών. Quoique, au témoignage d’ALex. (104,21 sq. Πα. 17,29 sq. Bz) ce dernier passage fit défaut dans plusieurs mss., il faut reconnaître que l'argument qu'il contient est bien conforme à l'esprit de la critique aristotélicienne; cf. Z,13,1038 ὁ, 16-23; 14, 1039 ὁ, 7 544. et x. ἰδεῶν (Fr. 184, 15 40 α; 9-18) (p. 45 et n.kh; p. 48 et n. 49; n. 87 (IL, s. fin., 6° argument). A la lecon ὡς γένος εἰδῶν (a, 31), donnée par tous les mss., on doit, semble-t-il, préférer, avec ΒΖ (118), la lecon du passage
correspondant de M : otoy τὸ γένος τῶν ὡς γένους εἰδῶν (1079 b, 34), — à moins que, plus simplement, on ne se contente,
2, Comme est précisément l’idée mis à des lois constantes; mais on (ALex. 102, 13-103, 1 Hd. 76,7-10 ΒΖ). constate qu'aucune génération phy- Le commentateur ajoute un autre ar- sique, actuellement, ne se fait d’après gument, sans en indiquer l’origine : un modèle idéal ; donc cela n’a jamais le monde, disent les PLAToNIcIENS, est δὰ lieu antérieurement (103, 13-20, 29- . éternel ; or ce monde éternel est sou- 31 Hd. 76, 13-20, 77, 1-3 Β2).
ture etles déclarations de leurs partisans, les Ldées ne peuvent être participées en tant qu'attributs accidentels des substances, mais seulement en tant que substances. Dès lors il ne doit y avoir Idée que des substances, et cependant l’unité de la pensée, par laquelle [1466 est constituée, se fait à propos de quantilé d’autres choses, Il y ἃ donc, contrairement à ce que demande la théorie de la Participation, des types génériques ou spécifiques de bien d’autres choses que des substances *?.
294, 4), de mettre ὡς γένος entre deux virgules : γέν., ὡς γένος, εἰδῶν ἱπαράδ. ἔσται]. Le sens est d'ailleurs le même que avec la correction de ΒΖ : les εἴδη seront modèles, non seulement des choses sensibles, mais d’autres εἴδη, et, par exemple, le genre (en tant qu'Idée ou forme séparée) sera modèle des εἴδη γένους, c.-a-d. des formes spécifiques immanentes à leur genre et réalisées dans une matière. Ces expressions γένους εἴδη, ὡς γένους εἴδη sont, on le sait, consacrées dans Arisr. pour marquer l’opposition de ces formes immanentes avec les formes transcendantes que sont les Idées de PLarox : celles-ci sont appelées, Z, ἃ, 1030 a, 12 : τὰ μὴ γένους εἴδη. Cf. Z, 12, 1038 a, SSI, 1, 10570, 1;:8, 10588, 22M;"9, 1085 a, 24. — Pour l'argument qui consiste à ruiner l’'hypothèse ec τ en montrant que, d’après elle, il ne peut δι avoir entre le modèle et la copie que puaple homonymie, voir n. 206. CF. ibid., 991 a, 2-8 B : χαὶ εἰ μὲν ταὐτὸ εἶδ oc χαλ. (ΟΕ, 4. 73).
[89] Meta. À 9, 990 ὁ, 2 22-34 = M, 4, 1079 a, 19 sqq.) :
avec ZELLER (IT 1", τὸ γέν
1. On sait que, au cours de sa po- 109; Zezcer Ph. d. Gr. 1128, 15,3 ; 161, lémique contre PLATOoN, Ar. se sert 2. — Comment faut-il comprendre toujours, dans les deux premierslivres cet emploi de la première personne ?
de la Mefa., de la première personne du pluriel pour parler des partisans des Iüées (A, 8, 989 ὁ, 18; 9, 990 ὃ, 9,11, 16,18, 98; 991 ὁ, 7; 992 a, 11. 25, 27, 28; B, 2, 997 b, 3; 6, 1002 6, 1#), semblant ainsi se compter au nombre de ceux-ci, et que, au contraire, dans tous les passages de M où il y a correspondance avec À, nous trouvons la troisième personne du plumiel, Cf.’ ALex. 18, 1-4:63,.30-32 "Ha; d8, 15-19; 62, 8-10 ΒΖ. ; ΒΖ Metaph.
D’après ZELLER (Plat. Stud. 232, 1; cf.
Ph. d. Gr. 14, 703, 3), il faut y voir une simple « figura communicationis »
(Quinric. Inst. or. IX, 2, 20. Cf. Carrsr Krit. Beitr. 420). Η, v. Srein (Gesch. d. Platon. 11, 83) l'interprète comme un signe d’une filiation avouée (cf. Curisr op. il. 419). Α. BeckmANN. (Num Plato artefactorum ideas slatuerit, p. 30, 32 sq.) considère cet usage de la première personne comme significatif des opinions qui, dans l’exposition d’Ar.,
CONSÉQUENCES ABSURDES DE LA PARTICIPATION
D'autre part, puisqu'ils admettent des formes mathématiques intermédiaires entre l'existence idéale et l'existence sensible de certaines choses, comme les substances célestes ou les objets de l'harmonie ou de l'optique, ne faudra-t-il pas admettre
3 3 = A 1 Y A LA G 9 ΣᾺΣ οὐσιῶν ἔσται εἴδη ἀλλὰ πολλῶν χαὶ ἑτέρων (χαὶ γὰρ τὸ νόημα ἕν οὐ μόνον 2 - 5», 1 , 2 περὶ τὰς οὐσίας ἀλλὰ χαὶ χατὰ τῶν ἄλλων ἰχατὰ μὴ οὐσιῶν, 1079 a, 22] 3 Ἐ" 1 = ΕῚ mn 1 . τ DL:
ἐστί, χαὶ ἐπιστῆμαι OÙ μόνον τῆς οὐσίας εἰσὶν ἀλλὰ καὶ ἑτέρων", χαὶ ἄλλα
L L ET - Y SA δὲ μυριὰ συμόδινε! τοιαῦτα) “χατὰαὰ QE
appartiendraient, non pas ἃ PLATON lui-même, mais à ses disciples, c.-à-d.
au groupe dont AkISTOTE faisait encore partie. D'autre part, il se demande (p. 34 sq.) si, dans tous les cas où nous Ja rencontrons, cette facon de s'exprimer serait bien du fait d'Ar.
et s’il ne conviendrait pas de la considérer comme appartenant le plus souvent à des copistes, ou à des rédacteurs désireux d’unifier le texte.
Curist (Krié Beilr. 420). soutient la même opinion et fait observer que 990 ὁ, 9, 48 on trouve dans le ms. Ab δείχνυται, βούλοντα!: [βούλ. oi λέγοντες εἴδη Bkk.], au lieu de δείχνυμεν, βουλόμεθα. — Comment expliquer d’autre part la différence existant, sous ce rapport, entre les passages correspondants de A et de M? Selon A. SPIEL- MANN (die Aristotel. Slellen vom vo.
ἄνθρ. 1sq.), Ar. aurait continué, lant que PLaron vécut, à se donner comme un élève de l’École; mais la mort de son maitre lui aurait rendu toute son indépendance (cf. ABerrr die Frage ueber Geist.. d. plat. Schr. 76, T5).
Mais rien absolument ne prouve qu’Ar.
se soit, avant la mort de PLaron (341), séparé de son maître. Leur accord était encore complet au moment de la publication de l’Eudème (352. Cf.
Zeurer IL 25, 12, 1; 58, 1). 11 faudrait donc supposer que leur désaccord se fût brusquement manifesté, Ar. continuant cependant à se compter parmi les partisans des Idées, par la publication du 4er livre de la Melaph. (Sur cette question des rapports de PLA- TON et d’Ar., cf. ZeLLEer op. cil. 6-19 ; WADDINGTON Quelques points à éclair-
cir dans la biogr. d’Ar. ap. La Philos.
anc. el la crit. hist. 185-181). Rien n’est moins vraisemblable. Il est donc prudent de ne pas chercher dans telle ou telle circonstance de la biographie d’Ar. la raison de la différence des formules en question.— Une explication entièrement opposée est celle qui consiste, au contraire, à supposer que la composition du livre ἃ est postérieure à celle du livre M et que, le premier étant destiné à la publication, Ar. ἃ voulu atténuer par quelque moyen extérieur l’âpreté de sa crilique (voir plus bas l’exposé de cette théorie n. 211 [11]). — Notons enfin une hypothèse qui participe à la fois de cette dernière et de celle de BECK.
D'après Rireme (Sur le Parm. de Platon etc. Congrès intern. de Phil. de 1900, IV 186 sq.), il est bien vrai que « la discussion se passe à l’intérieur de l'Ecole »; c'est pourquoi AR. se considère comme un Platonicien. Si, d'autre part, la troisième personne est employée dans M, c’est parce que nous avons là une version d’un élève « qui n’avait pas l'affection personnelle d’Ar. pour son vieux maitre ».
Le Parménide serait une réponse de PLATON à des objections d’Ar. que Ce= lui-ci ἃ cru bon de rappeler dans sa Metaph. — De ces diverses solutions, celle de Ζειμξα me semble préférable, en ce qu'elle ne recourt à aucune hypothèse subsidiaire ; mais elle n’explique pas pourquoi l'emploi de cette « figura communicalionis » ἃ paru nécessaire à AR.
Cf. supra:b, 7, 11-15, n..12, 15 14; n. 150 (IT
pour toutes choses en général, afin qu'elles puissent participer aux Idées, des intermédiaires analogues, qui seraient comme les moyens termes de la participation? Ce serait absurde *. De plus, avec la Participation, une même Idée, nous l’avons déjà vu, se trouvera participer de plusieurs, tout en restant numériquement une, et, bien plus, elle participera à la fois des contraires %. — Enfin, si l’on adopte cette hypothèse, il
αὑτῶν, et ἔστι μεθεχτὰ τὰ εἴδη, τῶν οὐσιῶν ἀναγκαῖον ἰδέας εἶναι μιόνον * οὐ
δηχὸ ι μετέχειν, ἢ μὴ ἴ τι αὐτοὸ τὸν ασίου μετέχει, / K0G ” συμιδέδηχε γὰρ τῷ διado ἀϊδίῳ εἶναι. ὥστ᾽ ἔσται οὐσί ον Voir plus Haut, n. 75 début, la suite de ce passage. Cf. aussi». 474 (1-IV). — ΔΕ ΕΒ, Ph.d.Gr.,11*,703, et surtout Ueber die Untersch. einer doppelt. Gest. d. Leon etc. 198 (cf. Suseminr Genet. Entw. I 2, 540 sq.) accepte que PL., dans la seconde forme de sa ἀὐῤον τ: n'a pas admis d’Idées des qualités (non plus que des relations, des négations et des choses artificielles).
[90]. Meta. B, 2, 997 ὁ, 42-24. Καὶ μ᾿ 1077 a, 6-9; cf. π. 51 fin, n. 290. Dane ces deux passages, à vrai dire, il n'est pas question spécialement de la Participation, ni du Paradigmatisme; mais il semble bien(voir le début du second texte) que l'argument ait la valeur d'une objection générale contre la théorie des Idées.
[91] Meta. Z, 14, 1099 ὁ, 2-4 ; 12, 1037 δ, 18-23 : Comment l’Animal-en-soi, s’il participe à la fois du Bipède et de l'Animal à plus de deux pieds, pourra-t-1l encore rester numériquement un ? Mais, si le genre participe ainsi des différences, il s'ensuivra cette impossibilité qu'une même substance participe des contraires dans le même temps; même si l’on ne considère qu une
nr 3 FA χαθ᾽ ὑποχειμένου λέγεται". λέγω δ᾽ οἷον ͵ \
8. ΒΖ 113 : « Sin autem quaerimus c.-à-d. (Cf. B, τ 1002 ὁ, 28-30) ἢ
quid sit necessarium ex idearum na-
tura. » — χατὰ δέ S'Oppose à χατὰ μέν au début de la phrase. Ar. considère en effet : 1° le principe fondamental de la théorie, à savoir qu'il y a des Idées ; 2° les nécessités de leur nature; 3° les opinions émises à leur sujet.
ἄς Sc. τὰ χαθ᾽ ἔχαστα ἕχάστου τῶν εἰδῶν.
χατὰ συμθεθηχὸς ἢ ἀπὸ ον Er τινὸς αὐτῷ λέγεται. (ALEx. 90, 6 sq. Hd.
66, 11 Bz). Le commentateur signale une autre leçon : ἢ χαθ᾽ ox. λέγ., sans ur, de sorte que le sujet de λέγ. ne peut plus être τὸ pereyou., mais τὸ μετέχον.
CONSÉQUENCES ABSURDES DE LA PARTICIPATION
nous faudra, au lieu de dire qu'il n’y ἃ Idée que des substances, reconnaître au contraire qu'il n y aura même plus de substances du tout, mais seulement des accidents, Les formes, telles que nous les concevons, c’est-à-dire immarentes à leur matière et à leur genre, ont leur nature par elles-mêmes, immédiatement, et non par participation à quelque autre chose. Tel n’est pas le cas pour ces formes séparées que sont les Idées platoniciennes : de même que les choses sensibles ne sont que par leur participation aux Idées, de même chaque Idée tient toute sa nature de ce qu’elle participe aux Idées plus générales qui entrent dans sa définition. Mais il s'ensuit une double conséquence : celles-cine sont pas seulement plus substances que les autres, mais elles sont même, seules, substances, comme les Idées par rapport aux choses sensibles, supériorité d’ailleurs provisoire, puisque, à leur tour, elles participeront d’autres Idées. En second lieu, les Idées participantes, telles les choses sensibles à l’égard de leurs modèles idéaux, ne sont désormais que des modes et des accidents 33,
seule série de contraires, il faudra encore se demander comment, participant à plusieurs différences, l’Idée peut encore rester une (cf. x. 41 et 42). Cf. 15, 1040 a, 14-27 (n. 39).
[92] Meta. 2, k, 1030 à, 10-14: Il y a définition de la chose nommée, si cette définition πρώτου τινὸς ἢ" " τοιαῦτα δ᾽ ἐστὶν ὅσα λέγεται μιῇ τῷ ἄλλο χατ᾿ ἄλλου λέγεσθαι [6.-ἃ-α, ce qui n’est pas constitué par l'attribution d'une chose à une autre]. οὐχ ἔσται AN: ets
ἄρά οὐδένι τῶν μὴ [τοῖς ὡς γένους εἴδεσι] μόνον : ταῦτα γὰρ Jouet οὐ χατὰ μετοχὴν λέγεσθαι χαὶ πάθος, οὐδ᾽ ὡς συμόεξηχός᾽"... Bz(Metaph., 308) πὸ voit pas là une critique du Platonisme, et donne à μετοχή un sens très général : pour qu une chose puisse avoir sa quiddité, il faut, dit-il, qu'elle soit une chose définie et une, par sa propre nature, et non parce que quelque affection ou accident (πάθος, συμόδεδηχός) lui appartient, ou parce que quelque autre chose lui est attribuée en
guise de prédicat (ἄλλο χατ᾿ ἄλλου), ou enfin parce que la chose
1. C.-à-d. « est la définition de quel- vations sur εὐθύς, 6, 1031 ὑ, 31, n. 61 que chose qui existe par soi-mêmeet début.
immédiatement » 4,7-10.Cf.les obser-
Or, à moins qu’on ne puisse assigner un terme à la régression, ce dont Anisrore ἃ plusieurs fois proclamé Pimpossibilité, toutes les Idées, en même temps que participantes, seront nécessairement participées.
Il. — Jnutilité de la Participation.
ὃ 42. — [Hypothèse obscure, source d'embarras pour ceux qui l’adoptent, la Participation est en outre complètement inutile. Elle répond, dans la doctrine de ὕπατον, à un double but : expliquer la génération des substances et celle des accidents, c'est-à-dire les Générations absolues et les Générations relatives; rendre compte de l’union, dans la définition de chaque sujet, des caractères du Genre et de l’'Espèce. — Considérons d'abord le second point. [Il s’agit d'expliquer comment il se fait, puisque l’Animal et le Bipède sont chacun en soi quelque chose, que l'Homme soit un et non plusieurs, à savoir l’Animal et le Bipède. Car pourquoi les hommes sensibles ne seraient-1ls pas hommes par participation à ces deux essences distinctes, au lieu de l'être par participation à l’essence une de l'Homme en soi? Pour résoudre la difficulté, l'hypothèse
« cum aliquo coniuncta sit (χατὰ μετοχήν) ». De même Ps. Arex. (472, 14-17 Hd. 438, 26-29 ΒΖ) et Asczep. (385, 8-10 Hayd.) ont compris Τα Δα, voulait affirmer que les formes spécifiques ne sont pas de simples accidents, constitués par attribution à autre chose, ou participation d'autre chose. Le premier, cependant, s'est avisé (472, 17-20 Hd. 438, 29 544. ΒΖ) que la participation dont il est question ici pourrait bien être la participation platonicienne. Ce qui confirme cette interprétation, c'est l'emploi de l'expression τὰ μὴ γένους εἴδη, qui ne peut désigner que les Idées platoniciennes, la formule τὰ γένους εἴδη étant au contraire réservée pour désigner les formes telles que les concoit Ar. (Cf. supra ».88 début). — Les Idées élémentaires auxquelles les autres participent sont plus substances que celles-
ei : 2, 15, 1040 α, 22 sq. (cf. p. 39, en haut, et x, 39 [p. M]).
de PLAToN, à peine supérieure, nous l'avons vu “ἡ, à celle du mélange, n’est, en tout cas, ni moins arbitraire, ni moins inutile. Qu'on allègue avec lui une participation, ou, avec d’autres, des coexistences et des associations, cela revient toujours au fond à se demander quelle différence sépare la Puissance de l’Acte, et quel lien les unit. C’est là qu’est la faute de tous ces philosophes : ils auraient dû se contenter en effet de constater l'unité naturelle et nécessaire de la Puissance et de l’Acte, de la Matière et de la Forme, des caractères génériques et des caractères spécifiques. Or ni l’un ni l’autre de ces termes n'existent à part l’un de l’autre; mais la Forme est la même chose que la Matière : celle-ci est, comme simple possibilité, ce que l’autre réalise et ce dont elle est l’acte. Se demander par conséquent comment elles s’unifient, c’est en réalité se demander comment il se fait que ce qui est un soit un ‘*, La
193] Cf. $39 et p. 12, n. 43.
[9 Meta. HE, 6, 1045 «, 14-22 : τί οὖν ἐστὶν ὃ ποιεῖ ἕν τὸν ἀνθρωπον, χαὶ διὰ τί ἕν ἀλλ᾽ οὐ ἘΠ ΕΣ οἷον τό τε ζῷον χαὶ τὸ δίπουν, ἄλλως τε δὴ Χαὶ εἰ ἔστιν', ὥσπερ φασί τινες, αὐτό τι ζῷον καὶ αὐτὸ δίπουν. διὰ τί γὰρ οὐχ ἐχεῖνα αὐτὰ ὃ ἄνθρωπός ἐστι " χαὶ ἔσονται χατὰ μέθεξιν οἱ ἄνθρωποι οὐχ, ἀνθρώπου οὐὸ ἑνὸς ἀλλὰ δυοῖν, ζῴου καὶ δίποδος ; χαὶ ὅλως δὴ οὐχ ἂν εἴη ὁ ἄνθρωπος ἕν ἀλλὰ πλείω, ζῷον χαὶ δίπουν. φανερὸν δὴ ὅτι ὀὕτω μὲν μετιοῦσι" ὡς εἰώθασιν ὁρίζεσθαι καὶ λέγειν ", οὐχ ἐνδέχεται ἀποδοῦναι χαὶ λῦσαι τὴν ἀπορίαν ᾿. ὁ, 1-21 : διὰ ταύτην δὲ τὴν ἀπορίαν, οἱ μὲν μέθεξιν λέγουσι, mais 115 ne peuvent dire ni pourquoi il y a participation, ni en quoi consiste cette participation (voir plus haut #. 86 οἱ δὲ quvousiay *, comme le ue LycopnHron [οἵ Zezcer Ph. d. Gr. L, 1069, 5 =tr. fr. 476, 2; Urserwec, Grundr. l°, 118] qui disait que la Science est une coexistence du fait de savoir et de l'âme. D’autres, pour expliquer la vie, allèguent, entre le corps
et l'âme, quelque σύνθεσις ou σύνδεσμος. Mais toutes ces prétendues
1. C.-à-d. « surtout si l’Animal et le tion et dans leur doctrine en général,
Bipède sont... » 4, De savoir comment s'unissent 2. Pourquoi l'Homme ne serait-il les éléments de la définition.
pas ces deux éléments transcendants 5. Cf. $ 39, s. med. et ἢ. 87; n. 43.
eux-mêmes? 6. Ψυχῆς, donné par les mss. et par
3. En suivant la méthode qu'ils ont Ps. ALex. (563, 32 Hd, 533, 18 ΒΖ) et resuivie dans leur théorie de la défini- jeté, avec raison, semble-t-il par ΒΖ.
» de 4 . Le ae ed Ets æ £ «Ἐ:
question est oiseuse, et l'explication vaine. — Mais, dira-t-on passant à la considération du premier point, dans le fait de la Génération, il faut bien une cause motrice pour opérer ce passage de la Puissance à l’Acte. — Sans doute; mais nous trouvons là justement une nouvelle raison d’exclure l’hypothèse de la Participation. Les Idées permettent-elles, sans le secours d'aucun autre principe, de comprendre que tantôt il y ait génération, tantôt non? ou, dans les termes du système platonicien, que tantôt le réceptacle participe aux Idées et devienne par là quelque chose, et tantôt n’y participe pas? Puisqu'elles sont éternelles, et que le réceptacle est éternel aussi, elles devraient engendrer d’une façon continue. Pour résoudre la difficulté, 1] faut admettre un principe supérieur aux deux premiers, à sayoir la cause motrice 35, Ainsi la cause
explications se valent et il y a sur toutes la même chose à dire. Leur défaut commun vient de ce que leurs auteurs δυνάμεως χαὶ, à ἐσχά ἄτη ὕλη χαὶ ἡ μορφὴ ταὐτὸ χαὶ ἕν; τὸ μὲν Do υγάμει, τὸ δ᾽ ἐνεργεία. .… χαὶ τὸ δυνάμει χαὶ τὸ ἐνεργείᾳ ἕν πώς ἐστιν. CE. 2, 10, 1035 ὁ , 30 sq. (cf. n. 62); 13, 1039 a, 3-8; a, 14-22 Rec a H 6): L4, 1039 D, 1-4 (66. n. 91); 45, 1040 à, 14-27 ; 16, 1041 a, 4 sq.; M, 4, 1079 b, 8 sq. (cf. À, 9, 991 a, 21- 29). — Cf. nr. 93, n. 40: γε. 88 s. fin.
[95] Meta. H, 6, 1045 a, 30 sq. : τί οὖν τούτου τὸ αἴτιον τοῦ τὸ
ἐντελεχείας ζητοῦσι λόγον ἑνοποιὸν nat διαφοράν. ἔστι δ᾽. ὥσπερ εἴρηται, ς
« al
δυνάμει ὃν ἐνεργείᾳ εἶναι, παρὰ τὸ ποιῆσαν, ἐν ὅσοις ἐστὶ γένεσις : lbid. b, 21 sq. : ... αἴτιον οὐδὲν ἄλλο πλὴν εἴ τι ὡς χινῆσαν Ex δυνάμεως εἰς ἐνέρη en À,10, 14075 d
οὐδ ἐνδέχεται εἰπεῖν, ἐὰν th ὡς ἡμεῖς ἐἴπῃ, ὡς τὸ χινοῦν ποιεῖ". Jbid.b,17-20 : Ceux qui prennent les contraires pour principes sont obligés d'admettre au-dessus un troisième
principe; même nécessité χαὶ τοῖς τὰ sd ἢ [50. ποιοῦσιν; supra]... διὰ À. «««οἴμαι... λέγων τὴν ὕλην Ps. ALEX. 3. Le moteur effectue l’union de la 120,31 56: ἨΠ: Ὅ91; 2 "eq 2: forme avec la matière la plus pro- 2. Aucun des partisans des Idées; chaine, — dont elle ne diffère que car c'est contre eux que l’argumen- comme l'Acte de la Puissance —, en
tation est surtout dirigée à partir faisant passer cette matière prochaine de ὁ, 21 et, à plusieurs reprises, au dela Puissance à l’Acte. cours du chapitre.
Ta si EX ἈΦ d La > "+ ᾿ ἧς:
formelle ne suffit pas : en plus de la santé, 1] faut [6 médecin °°. S'agit-il des choses artificielles? Pcarow, en niant qu'il y ait des Idées de ces choses, avoue par là même qu'elles peuvent exister sans les Idées ; or, pour qu’elles existent, il faut une cause productrice, un architecte pour une maison, un orfèvre pour un anneau. Mais, s’il en est ainsi, pourquoi n’en seraitil pas de même à l’égard des choses naturelles dont PLaron veut, et veut même exclusivement, qu'il y ait des Idées? Le générateur ne joue-t-1l pas, en ce qui les concerne, le rôle de l'artiste pour les autres? N'est-ce pas l'homme qui engendre l'homme 573 Enfin si, au lieu de considérer le détail des géné-
τί γὰρ μετέσχεν ἢ μετέχει: De Gen. et Corr. 11, 9, 335 b, 18-20: εἰ μὲν γάρ ἐστιν αἴτια. τὰ εἴδη, διὰ τί οὐχ ἀεὶ γεννᾷ συνεχῶς, ἀλλὰ ποτὲ μὲν ποτὲ δ᾽ οὔ, ὄντων nat τῶν εἰδῶν ἀεὶ nat τῶν μεθεχτικῶν (CE. ἐδίάᾷ. ὁ, 9-16 π. 89). — τὰ μεθεχτιχά paraît siguifier la matière, le sujet ou le lieu de la participation (sur l'identité de τὸ μεταληπτιχόν ou τὸ μεθεχτ. avec ὕλη et avec χώρα, de χώρα avec le Grand et Petit, de χώρα et de τόπος entre eux, voir les textes de Phys. IV, 2, 209 ὁ, 11-16; ὁ, 35-210 à, 2. Ct. n. 334; $ 216. — Commentant le passage ci-dessus cité de Meta. À, 10, le Ps. Arex, interprète la Participation en un sens pleinement transitiviste : La matière recoit des émanations (ἀπόρροιαί τινες) qui sont issues de l'Idée et, s'1l faut une cause motrice, c’est pour conduire ces émanations jusqu'à la matière et les faire pénétrer en elle. Cette interprétation, il l’attribue expressément aux PLaroniciens (τὴν ἀπὸ τοῦ εἴδους ἐν τῇ ὕλη γιγνομένην, ὡς αὐτοί φασιν. ἀπόρροιαν) ; mais elle porte la marque d’influences postérieures. (719, 16-22; cf. 688, 37-39 Hd. 695, 16-22; 662, 17-19 Bz).
[96] De Gen. et Corr. 335 b, 20-24 : ἔτι δ᾽ ἐπ᾿ ἐνίων θεωροῦμεν ἄλλο τὸ αἴτιον ὄν " ὑγίειαν γὰρ ὁ ἰατρὸς ἐμποιεῖ nat ἐπιστήμην ὁ ἐπιστήμων, οὔσης καὶ ὑγιείας αὐτῆς χαὶ ἐπιστήμης [c.-à-d. la cause formelle]
χαὶ τῶν μεθεχτικῶν : ὡσαύτως δὲ χαὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τῶν χατὰ δύναμιν πραττομένων [c.-à-d. pour tout ce qui est l’œuvre d’une puissance ou habileté technique : sur ce sens de δύνχμις, cf. ΒΖ. /nd. 207 b, 4 sqq., 12].
[97] Meta. À, 9, 991 b, 3-9 (— M, 5, 1080 a, 2-8): Il est dit dans le Phédon que les Idées sont causes de l'Étre et du Devenir
le pe ΣᾺ SR ΤΣ ἘΝ ot SL RTS PRE re 1 ΩΣ δ". ΤΑ τ: ἐν τι Ὡς i re CE. -
rations, on demande aux partisans des Idées d'expliquer le mouvement du monde dans son ensemble, l'impuissance de leur doctrine se manifestera une fois de She Pour remplir ce rôle de cause motrice suprême, 1] faut en effet un principe qui soit moteur en acte et par lui-même. Or ce n’est pas, nous
[Οἱ 72.85]. χαίτοι τῶν εἰδῶν ὄντων ὅμως οὐ γίγνεται τὰ μετέχοντα, 239 μὴ ἡ τὸ χινῆσον “ χαὶ πολλὰ γίγνεται ἕτερα, otov οἰκία nat δαχτύλιος, ὧν οὔ φαμεν᾽ εἴδη εἶναι " ὥστε di ται χαὶ τἄλλα χαὶ εἶναι χαὶ γίγνεσθαι διὰ τοιαύτας αἰτίας οἵας rai τὰ ῥηθέντα νῦν. (οἵ, Ἀν 9, 992 à, 4-29 οἵ supra σι. 67) Le passage est βού très clairement par Acex. (107, 7-12 Hd. 79, 12-17 ΒΖ): ... ὡς γὰρ ἐκεῖνα (se, τὰ no κατὰ τ τέχνην γίγνεται οὐ πρὸς ἰδέαν τινά, οὕτω χαὶ τὰ χχτὰ φύσιν ἔσται χατὰ τὴν φύσιν χωρὶς 1 ATOS, ἀνάλογον ὄντος τοῦ μιὲ ἐν γεννῶντος τῷ τεχνίτῃ, τοῦ δὲ θήλεός τὴν τῆς ὕλης χώραν ἐπέχοντος" Ta pes γὰρ EE δείγματα ἄχρηστα ph ὄντος τοῦ ποιοῦντος πρὸς αὐτά, τὸ δὲ ποιοῦν τὶ οὐ χεχώλυται ποιεῖν χαὶ χωρὶς παραδείγμ. χτος... Cf. Meta 2,, 8, 1039 ὁ, 19. 26-1034a, 8. [Pour la première more b, 19-34, cf. supra ni 31 : .… Il est évident que cette causalité, que les partisans “ὦ idées ont coutume de leur attribuer, ne peut, en supposant que de telles réalités existent à part des ANR servir à rien pour la génération et la constitution des substances : on ne trouvera donc pas en cela de raisons qui obligent d'admettre l'existence de ces réalités. Il y ἃ même des cas où, manifestement, le générateur est pareil spécifiquement à l'engendré, bien que numériquement distinct de Jui : l'homme en effet engendre l'homme. L'action du générateur, en dehors de toute cause exemplaire, suffit pour rendre compte de la génération des êtres naturels : or, comme ils sont les substances par excellence, c'est surtout à propos d'eux qu’on aurait besoin de recourir à ces sortes de causes. Voir supra 7. 63 s. fin et n. 125 les textes de À, 5, 1071 a, 17-24 et 10, 1075 b, 17-20. — PLarTon est loué par A NS 1070 a, 18-20, de n’avoir admis des εἴδη que des choses qui sont ose:, toutes réserves faites d’ailleurs quant à l’existence séparée de ces εἴδη (cf. n. 128). Cf. Phys. IX, 2, 193 b, 36 sq. Voir aussi la définition platonicienne de l'Idée selon XÉNocrAtE 7. 126.
Cf. sur cet emploi du pluriel ἡ. 89. È
le verrons tout à l'heure, le cas pour les Idées "5, — Concluons donc qu’elles ne sont ni nécessaires, ni suffisantes pour rendre compte de la Génération, et que celle-cis’explique parfaitement sans l'intervention de ces causes stériles et superflues et sans l’action mystérieuse de la Participation ”.
ἃ 43. — D'autre part, en admettant même qu'elles pussent être causes de la Génération, les Idées seraient du moins impuissantes à expliquer le Mouvement et le Changement dans les choses engendrées. Pour le prouver, ARISTOTE se sert d’un argument à peu près analogue à celui qu'il a fait valoir en ce qui concerne la Génération. Pourquoi les Idées n'engendrentelles pas sans trêve? demandait-il tout à l'heure. Qui nous garantit, interroge-t-il maintenant, qu elles ne laisseront pas le Mouvement s'arrêter ? Or le Mouvement est éternel. Mais les Idées, d’autre part, sont de simples puissances de mouvoir; elles ne sont pas, par essence, motrices en acte; par suite, rien ne nous assure que cette puissance de mouvoir soit constamment efficace. Ce qui caractérise essentiellement la Puissance, n’estce pas l’indétermination et l'ambiguïté de l'effet? Il y aura donc des moments où [1466 produira des mouvements et des changements, et d’autres où elle cessera d'exercer son action. — Il en est de même si on admet, à côté des Idées, une autre Suhstance, même actuellement mouvante, qu'on regarderait cependant encore, non comme motrice en acte, mais comme ayant seulement la puissance de mouvoir : telle serait justement cette Ame du monde dont parlent les Pcaronicrens. D'ailleurs Pcaron fait naître l’Ame du monde avec le ciel et le cosmos seulement, de telle sorte que le mouvement est en réalité, d'après lui, antérieur à l’action motrice de lAme et à l’arrangement du monde. Ainsi, en résumé, dans l’hypothèse platonicienne, le Mouvement n'est pas nécessaire, il peut cesser, Praron n’est donc pas en droit de lui attribuer l'éternité, ni
[98]. Meta. À, 6, 1071 ὁ, 12-20, 28-31, etc. Cf. plus bas ΜΠ 2.1.
[99] Meta. ΔΛ, 3, 1070 a, 27 544. (x. 035. med.) ; 2, 8, 1039 ὁ, 26-29, 1034 a, 2 (n. 63 5. fin. ; n. 97).
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surtout d'en donner la preuve et la raison. Par conséquent, pour rendre compte du Mouvement et du Changement, 1] faut chercher, en dehors des Idées, une cause qui soit motrice en acte et par essence !00.
[100] Τὴ Metaph. À, 9, 991 à, 8-11 τ obte.. xuvmoswc oÙte μεταδολῆς οὐδεμιᾶς ἐστὶν αἰτιὰ [τὰ εἴδη] αὐτοῖς [sc. τοῖς ἀϊδίοις τῶν αἰσθητῶν τοῖς γιγνομένοις χαὶ φθειρομένοις]. CF. εὐϊτά..Ἱ, 988 b, 2 sq. et 9, 992 ὦ, 25 sq. ; b,8 (voir plus bas π᾿ 1325 Je M0 1010} 28 ; cbid. 6, 1071 ὃ, 12-20 : Ar. vient de rappeler (début du ch. 6, 1071 ὁ, 3 sqq.)la nécessité d'admettre une Substance éternelle; car s’il n’y avait que des substances périssables, tout serait périssable. Or le Mouvement est éternel comme le Temps qui en est un mode. Cependant, ajoute-t-1l, si l’on veut que la cause soit capable de mouvoir et de faire, mais qu’elle ne 5010 pas en acte quelque chose de moteur et d’efficace, alors il n’y aura pas de mouvement {c.-à-d. pas de muuvement éternel, puisque c'est celui-là qu'il s’agit d'expliquer] : ἀλλὰ μιὴν εἰ Zorut χινητιχὸν ἢ ποιητικόν, Mn ἐνεργοῦν δέ τι, οὐχ. ἔσται χίνησις * ἐνδέχεται γὰρ TO δύναμι" ἔχον ph ἐνεργεῖν". οὐδὲν ἄρα ὄφελος" οὐδ᾽ ἐὰν οὐσίας ποιήσωμεν ἀϊδίους, ὥσπερ οἱ τὰ εἴδη, εἰ μιή τις δυναμένη ἐνέσται ἀρχὴ μεταδάλλειν " οὐ τοίνυν οὐδ᾽ αὕτη ἱχανή, οὐδ᾽ ἄλλη οὐσία παρὰ τὰ εἴδη". εἰ γὰρ μὴ ἐνεργήσει", οὐχ ἔσται χίνησις. ἔτι οὐδ᾽ εἰ ἐνεργήσει, ἡ δ᾽ οὐσία αὐτῆς δύναμις “ " οὐ γὰρ ἔσται
δυγάμει ὃν μὴ εἶναι". δεῖ ἄρα εἶναι ἀρχὴν τοιαύτην ἧς ἡ οὐσία ἐνέργεια". Jbid. ὁ, 28-34 : Comment, poursuit Arisr., y aura-t-.1l mouvement, si l’on ne veut pas admettre une cause motrice en acte? Ce n’est pas le bois brut qui se meut lui-même, mais 1] est mû par l’art du charpentier, ni les menstrues et la terre [pour se transformer en homme et en plante], mais il faut, pour qu’elles soient mues, les semences [animales et végétales] et la cause génératrice γονή, cf. ΒΖ /nd.
! γος RO NT \ χινῆσις αἰοιὸς EVOSYETAL Y20 τ
Cf. ©, 8, 1050 ὁ, 8-12 et al. ΒΖ Ind
207 ὃ, 38 sqq.
3. Cela ne sert à rien d'admettre une telle cause, non pas même 8]...
4*Sur le sens de cette expression voir la fin de la note.
>. Si elle est capable de mouvoir, mais qu’elle ne meuve pas actuelle-
6. Il n’y aura pas non plus mouvement, si on veut qu’elle meuve actuellement, et si l'essence de cetle cause est la puissance et non l'acte de mouvoir.
INCOMPATIBILITÉ DE L'IDÉE AVEC LE DEVENIR
IL. — Incompatibilité de la nature de l'Idée avec les conditions du Devenir.
$ 44. — Mais il y a plus : entre la nature des Idées et les conditions de la Génération, du Mouvement et du Changement, apparaît une incompatibilité manifeste. Etant immuables et
1602, 10 sq.]. C'est pourquoi quelques philosophes, parmi lesquels LeucrPre et PLaron, admettant l’éternité du Mouvement, professent par là même que l’Acte est éternel ἱ ποιοῦσιν αἰεὶ ΤᾺΣ γειαν] : ἀχλὰ διὰ τί χαὶ τίνα οὐ λέγουσιν; οὐδὲ ὧδί, οὐδὲ τὴν αἰτίαν.
ΠῚ Cependant est il bien vrai que PLaron n’ait rien énoncé ni sur la nature (τίνα, ὡδί), ΠῚ sur la cause (διὰ τί, τὴν αἰτίαν) du mouvement éternel? En effet PLaron assigne une cause au mouvement éternel : c'est l' Ame du monde, ou ce qui se meut 501même [cf. Top. VI, ὃ, 140 ὁ, 3 sq. et De An. I, 2, 404 a, 20-25 et al. ; cf. infra 2. 417]. ἀλλὰ μὴν [1071 ὁ, 37-1072 à, 3] οὐδὲ Πλάτωνί γ᾽ οἷόν τε λέγειν ἣν οἴεται ἐνίοτε ἀρχὴν εἶνχι τὸ αὐτὸ ἑαυτὸ χινοῦν " ὕστερον γὰρ καὶ ἅμα τῷ οὐρανῷ ἣ ψυχή, ὡς φησίν: Ainsi donc, tantôt il admet que le principe du mouvement, c’est l’Âme en tant que automotrice, et tantôt qu’elle est au contraire postérieure au Mouvement; car elle apparaîtrait avec l'organisation même, sous la forme d’un cosmos, de la matière mue jusque là d'une façon chaotique”. Voir Rrvaup Probl. du devenir p. 312 sq., 314 315, 331, 359 et les notes 748 et 798.
ΠῚῚ I] nous faut maintenant revenir sur une expression, passablement obscure, du texte de À, 6 (1071 ὁ, 16 sq.) : ἄλλη οὐσία παρὰ τὰ εἴδη. — Le Pseuno Azex. (688, 33 Hd. 662, 13 sq. ΒΖ) ne fait que répéter Arisr. — Ravaisson (Speus. 12) pense qu'il s’agit ici du principe matériel de ϑρεύβιρρε. Mais comment expliquer alors παρὰ τὰ εἴδη, puisque justement SPEusiPre n’admettait pas l'existence des Idées ? — Faut-il, avec Bonirz (Wetaph.4189),qui renvoie à Meta. Z, 2, 1028 b, 20, comprendre que cette expression désigne les Nombres? Mais, à considérer le contexte, on
9. De Coelo 11], 2, 300 ὁ, 17 sq.; Ps. quel le commentateur donne le sens ALEX. 691, 9-16 Hd. 664, 31-665, 5 ΒΖ. le plus général, cf. ΒΖ Ind. 541 ὃ, 52 Sur la signification de οὐρανός, au- sqq.
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immobiles, les Idées seraient plutôt, de l’aveu même de leurs partisans, des causes d’immutabilité et de repos que des causes de mouvement et de changement. Dès lors, toute étude de la Nature se trouverait du coup supprimée. Si, d'autre part, pour éviter cette conséquence, nous faisons les Idées immanentes aux choses sensibles, nous leur enlevons, par contre, cette immutabilité et cette immobilité qui sont essentielles à leur nature!®!, — En outre 1] semble bien que, si les Idées pos-
voit que ἄλλη οὐσία désigne un principe capable de mouvoir, et même actuellement mouvant, mais qui ne soit pas moteur en acte et par essence, Or tel n est pas le cas des Nombres : les nombres mathématiques ne sont moteurs, ni en puissance, ni en acte, soit essentiellement, soit même accidentellement. D'autre part, il ne peut ètre question des Nombres idéaux; car ils ne sont pas ἄλλη οὐσία παρὰ τὰ εἴδη : ils se confondent, à cet égard, avecles Idées, ils sont, comme celles-c1, capables de mouvoir, mais ils ne meuvent pas. — Tout au contraire Ame du monde, dont il sera question plus bas (1072 a, 1 sq.), est, d'après les propres assertions d’Anisr.,une puissance de mouvoir et, en même temps, un principe actuellement mouvant : elle est en effet χινητιχόν, et même χινητιχώτατον (De An. I, 2, 404 ὁ, 8, 28; 9, 406 ὁ, 26 sq. ; le second de ces textes s applique, il est vrai, plus spécialement à Xénocrare, cf, π. 417), ce qui, dans notre passage, caractérise précisément la puissance de mouvoir en opposition avec l'acte essentiel de mouvoir (1071 ὁ, 42 sq.); d'autre part, elle est τὸ αὐτὸ ἑαυτὸ χινοῦν (1072 x, 1 et al. Voir plus haut). Mais, par contre, elle n'est pas motrice en acte et par essence, c.-à-d. de telle sorte qu’on puisse la considérer comme la Cause éternelle du Mouvement éternel; la preuve en est que Pratox lui-même a admis l'existence du Mouvement antérieurement à l'action de l’Ame (1071 ὁ, 37-1072 a, 2). 11 semble donc bien que ἄλλη οὐσία παρὰ τὰ + désigne ici l’'Ame du monde (cf. ὃ 230).
[101] Metaph. À, 1, 988 ὁ, 2-4 : .... οὔθ᾽ ὡς ἐντεῦθεν [56. ἀπὸ ἰδῶν] τὴν ἀρχὴν ν τῆς τὰν ξεως Ὑιγνομιένην ὑπο λαμ ΡΟΣ τς (ἀλινησίας
— Ibid. À, 9, 992,
Q a So ἘΞ Ὁ) Le , .
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1. Dans ce passage, Ar. semble bien trice et en faisaient en propres termes affirmer que les PLaron. refusaient po- (φασίν) des causes de repos. Comsitivement aux Idées la causalité mo- ment concilier cette assertion avec
d τ » Ε΄ dt ΝΣ ἐξ La. ἜὌὌρωῶν
INCOMPATIBILITÉ DE L'IDÉE AVEC LE DEVENIR
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sèdent l’unité numérique (et nous savons qu’elles l'ont, étant des substances et des individualités), elles ne peuvent être,
celles que nous avons mentionnées plus haut, et d’après lesquelles ces philosophes auraient fait des Idées les causes de la Génération (cf. p. 19 n. 85)? Sans doute, en dépit d’un texte contraire (Cat. 14, début, 15 a, 13, il distingue six espèces de χίνησις, parmi lesquelles la γένεσις. — On sait que l’authenticité de cette partie des Calég.
est contestée, Zezcer Ph. d. Gr. 11 325, 67, 1, fin [69]), Ar. distingue l’une de l’autre la χίνησις et la γένεσις, en ce que la première comporte des modifications d’un sujet qui subsiste, tandis que, daus la seconde, c'est le sujet lui-même qui est produit ou détruit (Phys. V, 1, 224 b, 35 sqq.; 225 a, 26, 232 — Mela. K. 14, 1067 b, 14 sqq.; 30, 36. CF. Mela. N, 1, 1088 a, 29-33. Sur cette question, voir ΒΟΡΙΕΒ, x. W. II, 16 sq.). Mais rien absolument n'indique qu'il ait eu en vue, ici ou là, cette distinction. Et, d'autre part, n'est-il pas vrai, en un sens, que toute génération est un mouvement? Certes le bon-être qui est le terme initial de toule génération ne peut être le sujet d'un mouvement; cependant la génération de l'animal n'est-elle pas le mouvement imprimé par la semence du mâle aux menstrues de la femme (Cf. supra n. 100 [L,s. fin.] Meta. À, 6, 1071 ὃ, 30 sq.; H, 4, 1044 a, 34 sq.; De Gen. an. 1,20, 129 a, 29 el saep.) ? D'’ailleurs, la cause motrice est presque indifféremment nommée par Ar. le point de départ du mouvement ou bien de la génération. (Voyez par ex.
De Gen. an. 1, 19,726 6, 20 sq.; LE, 6, 142 a, 29 sq. ; De part. an. 1, 1, 639 ὁ, 11-13 etc. Cf. ΒΖ Ind. 112 ὃ; 51 sqq. ; 148 b, 4 sqq.) Il n’y a douc pas lieu, semble-t-il, d'invoquer ici la distinction de χίνησίς et de γένεσις. Il convient, bien plutôt, de considérer l’ensemble de la discussion, d’où ce pas-
δὰ Ὁ 4 pi φύσεως ἀνήρηται σχέψις. —
sage est extrait. Ar. veut prouver que, parmi ses prédécesseurs, les uns ont bien compris le rôle de telle ou telle sorte de cause en particulier, mais que aucun n’a envisagé dans leur ensemble les quatre sortes qu'il a distinguées. Or les PLAroN., pour lui, ce sont proprement les protagonistes de la cause formelle. 15 ont connu aussi la cause matérielle (A, 6, 988 a, 9 sq.). Mais ils ontignoré, en un sens, la cause finale (Ibid. 1, 988 ὃ, 11-16), et principalement la cause motrice. Qu'ils aient prétendu avoir reconnu celle-ci, peu importe en somme pour l'objet présent d’AR. : il lui suffit qu'ils se soient trompés en le prétendant, et c’est en effet ce qu’il leur reproche, nous P’avons vu, dans tout ce qui précède (CF.S 42 et n. 96-99 ; p.59-62 et n.88 le passage de Meta. À, 9,991 a, 21 sq.); aussi bien est-ce pour cela qu’il proclame la nécessité d'admettre une cause motrice réellement active et suffisaute. D'autre part, conformément à un des procédés o’dinaires de sa polémique, Ar. étend, pour les besoins de la critique, les assertions de 508 adversaires et transforme volontiers une induction personnelle en un témoignagne positif. Dans les Top. 1], 1, 113 a, 27 sq. (Cf. VI, 10, 148 αἰ 20 sq.
Voir même note, plus bas) il attribue aux PLaron., cette opinion seulement que les Idées sont immobiles; ici 1] nous laisse croire qu'ils en ont fait expressément des causes d’immobilité.
2. ταῦτα, c.-à-d. les déterminations dont il vient d'être question, parmi lesquelles le Grand et le Petit, et qui sont comprises dans le genre de l’'Excès et du Défaut : le Grand et le Petit, élant, avecl’Un, les principes des Idées, leur communiqueront le mouvement, s’ils le possèdent.
au sens platonicien, le principe d'aucune autre chose. Comment en effet pourraient-elles être participées par quoi que ce
füt, sans perdre par là même l’unité individuelle? Au reste,
dans les termes du système de πάτον, la Forme ne peut en-
gendrer qu’une seule fois, ce qui est contraire à l'expérience :
dans le domaine de l’art comme dans celui de la nature, nous
voyons en effet l’artisan, qui impose à la matière la Forme représentée dans sa pensée, capable de faire plusieurs œuvres semblables, et le mâle capable de féconder plusieurs femelles,
ou la même plus d’une fois. Quand bien même, d'ailleurs,
l’idée pourrait être le principe d’une pluralité de choses diverses, et garder cependant une unité individuelle, la doctrine platonicienne n’en serait pas moins inacceptable; car cenest plus alors de participation qu’il convient de parler, mais de juxtaposition. Les Idées, en tant qu’individus, sont des substances actuelles. Or l’Acte divise. Elles entreront donc, à titre d'éléments distincts et juxtaposés, dans diverses associations.
Encore sera-ce toujours successivement; car un individu ne
peut être en plusieurs lieux à la fois et, pour entrer dans l’un de ces touts de collection, 11 faudra que l'Idée sorte d'un
autre. En outre, avec cette notion de collection, nous retrou-
vons toutes les difficultés relatives à l'unité de la Substance.
D'autre part, siles Idées entrent comme éléments constituants
dans les choses dont elles sont le principe, alors il faut leur
attribuer l’immanence, ce qui est en contradiction avec les
doctrines les plus essentielles du Platonisme 155,
Top. 11, 7, 113 a, 24-30 (cf. 7. 87°) : Quand une chose est rapportée à une autre, ne peut-il arriver, se demande Ar., que nécessairement les contraires soient donnés simultanément. Ainsi, par exemple, si l'on dit que les Idées sont en nous, alors χινεῖσθαί τε γὰρ χαὶ ἠρεμεῖν αὐτὰς συμιδήσεται... δοχοῦσι γὰρ αἱ ἰδέαι ἦρεμιεῖν... τοῖς τιθεμένοις ἰδέας εἶναι. Mais, si elles sont en nous, comme nous nous mouvons, elles seront mües avec nous. /bid. VI, 10, 148 a, 18-22 : .… les Idées sont, dans l'opinion de leurs partisans, ἀπαθεῖς... χαὶ ἀχίνητοι (voir x. 73, fin, où le texte est cité en entier).
[102] Meta. B, 4, 9996, 34-1000 a, 4: cf. 6, 1002 ὁ, 23-
8 45, — En résumé, l'hypothèse de la Participation est vague et obscure, pleine de dangers, inutile et non suffisante, contradictoire en elle-mème autant qu'avec les faits;ou, d'autre part, avec les principes mêmes du système. Il faut donc la rejeter.
32; M, 10, 1086 b, 20-32 (Pour le premier et le troisième de ces textes, voir ». 478 [cf. n. 37], avec le commentaire d'Arex., et pour le second 7. 21); Z, 15, 1040 a, 22-27 : Si les Idées sont des réunions de caractères plus simples, ou d'Idées, et que ces Idées élémentaires ne conviennent qu'à une seule chose, on rend par là toute participation impossible; telle n’est pas cependant l'opinion des PLaroniciens, et toute Idée est, au contraire, à leurs yeux, participable{sur l'interprétation de ce texte, cf. π. 39, p. 41 sq.) ; À, 6, 988 a, 2-8 : οἱ μὲν γὰρ [Il s’agit de PLa- TON, Comme paraît le prouver la dernière D du passage) : τῆς ὕλης πολλὰ ποιοῦσιν, τὸ ὃ εἶδος ἅπαξ γεννᾷ μόνον, φαίνεται ὃ
μιᾶς ὕλης μία τράπ τεζα, ὁ δὲ τὸ εἶδος ἘΠ τ εἷς ὧν ee ποιεῖ. δυινοίως δ᾽ ἔχει nai τὸ ἄρρεν πρὸς τ: θῆλυ " τὸ μὲν γὰρ ὑπὸ μιᾶς πλὴροῦται ὀχείας τὸ ὃ ἄρρξ) πολλὰ πληροῖ .-.- Πλάτων μιὲν οὖν περὶ τῶν ζητουμένων οὕτω διώρισεν"... — Sur l EACH d’une A ie examinée ci-
contre en dernier lieu, ef. les textes cités dans la 2. 51 (début), principalement Meta. Z, 13, 1039 a, 3-11 et les commentaires d'Azex. et du Ps. Arex. cités π, 478, fin).
1. C’est l'évidence des faits opposée sophes. ΒΖ. Ind. 203 a, 146 sqq.; 809 a à l'opinion (δοχεῖν, δόξα) des philo- 1 sqq., 17 sqq.
CHAPITRE TI Ξ
EXAMEN DE LA POLÉMIQUE D ARISTOTE CONTRE LES THÉORIES DE LA PARTICIPATION ET DU PARADIGMATISME
I. — Les Idées ne peuvent étre participées, en tant qu'elles sont des substances individuelles.
$ 46. — [Il ne sera pas sans intérêt, si on veut bien comprendre la Participation platonicienne, de se demander maintenant si la nécessité de la rejeter découle avec une irrésistible évidence des raisons alléguées par ARISTOTE.
Est-il vrai tout d’abord que les Idées, parce qu'elles possèdent la réalité individuelle, ne puissent être participées sans perdre cette réalité? Voici en effet, semble-t-il, le dilemme auquel ArtsroTs accule son adversaire : ou bien les Idées conserveront leur individualité, mais alors elles ne pourront être participées, et elles existeront seules, ce qui est contraire à hypothèse, car on veut que chaque idée soit participée; — ou bien elles seront participées en effet, mais cette participa tion les éparpillera en quelque sorte, dispersera leur individualité, ce qui est encore contraire à l'hypothèse, puisque les Idées sont des substances individuelles.
$ 47. — Déjà nous avons vu que cet argument, dont ALEx- ANDRE n'hésite pas à reconnaître le caractère dialectique, suppose une interprétation singulièrement étroite et grossière de la Participation. L’objection n'est valable, en effet, que si être participé, c’est pour chaque Idée transporter son individualité dans telle ou telle association, où d’autres individualités distinctes viennent se juxtaposer à elle. Il faudra parler alors, non plus de participation, mais d’une sorte d’agrégation toute
LA PARTICIPATION ET L’'INDIVIDUALITÉ DE L'IDÉE
mécanique. De plus les éléments n'y sont pas, comme les atomes de Démocerre, des individus tels que leurs seules déterminations soient des déterminalions spécifiques et que leur insécabilté soit l'unique principe de leur individualité : une foule d’atomes semblables pourraient ainsi contribuer à la formation de composés différents. Tout au contraire, les Idées ont des déterminations proprement individuelles. Or, en admettant même que ces déterminations ne s’altèrent pas par l’action des déterminations voisines, du moins chacune d'elles, s’il faut en croire Aristote, ne peut faire, avec d’autres, sa partie dans un concert qu'à la condition de n'être, en même temps, dans aucun autre; elle ne peut donc entrer dans un tout qu'après avoir quitté celui dont elle faisait antérieurement partie 105, Or, en dépit du désaveu d’ALExANDRE, cette argumentation a certainement, dans la pensée d'ARISTOTE, une valeur positive incontestable. N'est-ce pas sous la même inspiration qu'il reproche à PLaron d’avoir, contrairement à l’expérience, refusé à la Forme la faculté d’engendrer plus d'une fois, comme si, pour elle, la généraiion consistait, aux yeux de son maître, à se donner tout entière sans pouvoir renouveler l'acte créateur ‘4, Elle conserverait de la sorte son individualité ; toutefois ce serait en somme aux dépens de sa transcendance.
$ 48. — Mais comment une conception de la Participation, telle qu’elle conduit à faire les Idées immanentes aux choses sensibles, pourrait-elle exprimer la vraie pensée de PLaron? On dira peut-être que dans cette conception il faut seulement voir une nécessité à laquelle Aristote contraint son adversaire. Encore faudrait-il que cette contrainte n’eùl rien d’arbitraireni
[103] Voir, sur cette objection d’Ar., supra ὃ 23 et n. 57; $ 25 et n. 39; les interprétations mécanistes de la participation (Eunoxe) sont exposées et examinées p. 75sq. π. 87. Nous avons cité plus haut γι. 95 un passage dans lequel Le Ps. Arex. en fait une véritable émanation. Cf. σι. 74 l'appréciation du même auteur sur l’objection d’Arisrore.
1041 Voir plus haut ὃ 44 et n. 102.
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d'illégitime. Or on est en droit, semble-t-il, de trouver qu’Aris- ΤΟΤΕ s’est bien hâté de précipiter l'hypothèse de la Participation dans les difficultés de l'hypothèse du mélange, et qu'il ne s’est pas suffisamment interrogé sur la possibilité d’une interprétation plus acceptable et plus aisément compatible avec les données fondamentales du système. Au reste, il n'aurait eu, pour cela, qu'à se demander commentil avait lui-même tenté de résoudre un semblable problème. N’est-il pas en effet obligé, lui aussi, de concilier l’individualité absolue de l'Etre en soi et par soi avec son universalité‘%? Pour y réussir, 1l n’a pas d'autre moyen sinon d'admettre que l'Universel c'est, il est vrai, l'Individuel qui se répète, mais que l’Individuel qui peut ainsi se répéter le doit précisément à ce qu'il est une Forme simple, possédant par soi et nécessairement toutes ses déterminations. Certes, ce n’est pas là tout l’Aristotélisme, et nous ne devons pas oublier le dogme de l’individualisation par la Matière. Mais c'est peut-être la forme la plus profonde de la doctrine et laseule qui permette au philosophe d'échapper soit au pur nominalisme, soit, ce qui est plus grave, aux contradictions d’un rationalisme imprudent qui laisse l'Universel inexpliqué et l’Individuel inintelligible. Tout au contraire, on obtient un rationalisme conséquent si l’on explique, comme Aristote le fait souvent‘, l'Universalité par la Nécessité et que, au lieu de fonder l'Individualité sur un principe tel que la Matière, rebelle à l’intelligibilité et synonyme d’indétermination, on ramène la pluralité des individus à la diversité dans
(105; L'Étre en tant qu'être est un Universel, cf, Meta. E, 1 Jin, 1026 a, 23-32 et Καὶ 7 fin, 1064, 6-14.
106! Il établit en effet une sorte d'équivalence entre le Simple, l'En-soi et le Nécessaire {Meta. À, 5, 1015 b, 11-13; À, 1,1072b, 13; An._post. I, 6, 74 b, 6 sq.; 15 a, 28-34;°ct 4, 13 a, 34-37), d'une part, et l’'Universel (An. post. I, 4 fin, 73 b, 26-74a, 3; Meta. À, 9, 1017b, 35. Cf. An. post. I, 2k, 85 δ, 23-27). — Sur la théorie aristotélicienne de l'Universel, voir O. Hameuix Sur l'induction, Année philos. X, 1899, p. 41; Rontrer [1, 495 sq.
LA PARTICIPATION ET L'INDIVIDUALITÉ DE L'IDÉE
l’entrecroisement des déterminations et dans la complexité des rapports. Alors le principe des choses se trouve être l’Intelligible même, la Forme ou l’Acte, et le détail hiérarchique des existences individuelles 107 répond aux variations progressives de l’intelligibilité. Mais l’Intelligible purement formel, n'est-ce pas justement l’Idée de PLarow, et qu'est-ce que réaliser à des degrés divers l’intelligibilité de la Forme ou de l’Acte, sinon participer à l’Idée? Par conséquent, il aurait suffi à Arrs- ΤΟΤΕ de développer une des tendances de sa propre doctrine pour obtenir de Ja participation une interprétation qui ne comportät pas avec les principes les plus essentiels de la philosophie platonicienne une incompalibilité si immédiate et si apparente. [l paraît difficile, en effet, de croire qu’une telle incompatibilité eût échappé à la perspicacité de PLaron. Il est donc probable que, s’il n’a pas conçu le rapport de l’unité de l’Idée avec la multiplicité des choses qui en participent, de ia même façon qu'ArISTOTE ἃ conçu les rapports de l’individualité de l’Être par soi avec la multiplicité des êtres dépendants, du moins n’a-t-1l pas attribué à ce rapport la signification que l'ardeur polémique du Stagirite voudrait nous faire accepter comme étant la seule possible.
$ 49. — On peut d’ailleurs remarquer que la critique même d’Arrsrore contient, en elle-même, une contradiction, D’une part, il soutient, que la Participation est incompatible avec l'existence substantielle et l’individualité de l’Idée, et, d'autre part, il fait cette objection, difficile à concilier avec la précédente, que, seules, des substances sont participables, à l'exclusion des accidents, et que, par suite, il ne saurait y avoir au-
M07] Voir Meta. ΔΛ, 10 début, 1075 a, 12-24, principalement a, 16-19. Sur la hiérarchie des sphères célestes et de leurs moteurs, ibid. 8, 1073 ὁ, 1-3; De Coelo IX, 10; 12, 292 à, 20-28 ; b,25-293 a, 2; cf. Ravaisson Essai I, 557 sq.; Rexouvier Manuel de Ph. ἀπὸ. 11, 123 sq. Les termes subordonnés reproduisent d’une facon plus exacte ou, au contraire, plus obscure, le principe dont 1ls dépendent (De Coelo 1, 9, 279 a, 28-30). Voir n. 171 toute la théorie de l'éswvouia πρὸς ἕν χαὶ ἀφ᾽ ἑνός.
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cune participation des modes ou qualités, lesquels seraient en conséquence dépourvus de toute réalité. Rien n’est réel en effet s’il ne participe à quelque chose qui existe par soi; comment donc des modes et des quälités pourraient-ils servir de fondement à la réalité des modes et des qualités sensibles, sans cesser, en devenant substances, d’être ce qu'ils sont, c'est-à-dire des modes et des qualités !%? Mais parler ainsi, n'est-ce pas reconnaître la nécessité d'attribuer l’existence individuelle des substances aux réalités participées, et admettre la substantialité comme condition de la participabilité? — Peut-être dira-t-on cependant que la première condition, au lieu d’être en opposition avec la seconde, en est au contraire le complément nécessaire. Après avoir fait voir à quelles absurdités on estexposé, si on veut que les substances, seules, soient participables, à l'exclusion des qualités, ARISTOTE développerait celles qui résultent de la nature individuelle de toute Substance.
850, — La vérité est que, dans l’usage aristotélicien du mot Substance, il y a une amphibologie, qui n’est pas seulement dans les termes, mais qui touche au fond même de la pensée. C’est fort bien de remarquer, comme le fait souvent ARISTOTE, que le mot οὐσία peut signifier également la substance matérielle, la substance formelle ou Quiddité et, enfin, la substance concrète individuelle ou le composé des deux. Encore faudrait-il que chacun de ces sens füt toujours nettement distingué des deux autres. Or il n’en est rien et ARISTOTE est, au contraire, facilement disposé à confondre la Quiddité et la Chose, la substance formelle et l’Individu 109,
[108] Cf. p. 81 sq. et 2., 89 et surtout n. 174, toute la première partie jusqu’à V; Meta. À, 9, 990 b, 27-991 a, 2.
[109] Voir principalement Meta. H, 6 et principalement 1045 «4, 20-b,17, avecla formule caractéristique a, 31-33 : L'unité de chaque chose est une unité naturelle et la cause de cette unité, c’est Le τί ἦν εἶναι ou la quiddité de cette chose. Cf. Ropier 11, 176-178. Il est vrai que la Quiddité ou la Forme est parfois considérée par Ar. comme étant seulement une substance
AMPHIBOLOGIE DU MOT SUBSTANCE CHEZ ARISTOTE
Soutient-il, par exemple, que les Idées platoniciennes, étant substances, ne peuvent être participées parce que cette participation serait un simple déplacement de leur individualité et ne donnerait pas lieu à une multiplicité de produits? Alors la Substance est pour lui la substance individuelle, et elle seule. Mais quand, d’autre part, il affirme que, seules, des substances peuvent être participées, il pense sans doute aux quiddités, qui, par opposition aux simples accidents, sont des réalités en quelque sorte indépendantes. L'identité de la Quiddité et de la Chose signifie en effet, d’une part, que la Chose tient de sa quiddité toute sa réalité, et, d'autre part, que la Quiddité se réalise, d'elle-même et par nature, comme chose. Certes les quiddités ne sont, prises en elles-mêmes, que des qualités. Mais ce qui donne à ces qualités constitutives de l’essence la supériorité sur de simples accidents, c’est précisément qu'eiles ne font qu'un avec la Chose!!° et que la substantialité leur leur appartient; elles ont, par conséquent, en elles, la raison de l’existence. Or, si nous traduisons ceci en langage platonicien, nous dirons simplement qu’elles sont participables. Mais n'est-ce pas aussi ce qu'exprime en d’autres termes ARISTOTE quand il déclare que l'existence indépendante de l’essence une d'une multiplicité — et par suite la Participation — ne peut avoir de sens que si ce qui signifie la Substance ici-bas la
seconde (Cat. 5, 2 a, 15-19; ὁ, 7). Mais, très souvent aussi, 1] affirme, au contraire, qu'elle est substance immédiate (Meta. ΠΝ Οἱ δ: 11; 1037b, 3 sq.) et τόδε τι (Meta. O, T, 1049 a, 35; De An. II, 1, 412 à, 8 ; De Gen. et Corr. I, 3, 318 ὁ, 32). Bien plus, la forme diffère d’un individu à ün autre au sein d'une même espèce (Meta. À, 5, 1071 &, 24-29; cf. De Coelo I, 9, 278 a, 25sqq., 32-35). Pour les textes qui établissent, inversement, que l’Individu est la véritable substance, cf. Bz /nd. 544 ὁ, 46 sq. ; 226 a, 16 544. et 545 a, 18 sqq.; Zeccer Ph. d. Gr 2%/306 et n. 2.
110) Pour l'exposition des arguments qui se tirent de l’impossibilité de distinguer la Quiddité et la Chose, voir plus haut $ 28-30, p. 50 sqq..
signifie aussi dans la sphère lranscendante ‘1? On le voit, cette difficulté, qu'il suscite au Platonisme, découle également de sa conception réaliste de la Quiddité.
Il. — Les Idées ne peuvent étre participées en tant que Quiddités séparées.
$ 51. — Nous sommes ainsi amenés à nous poser une nouvelle question : les Idées peuvent-elles être participées, non plus en tant que substances individuelles, mais en tant que séparées et transcendantes, et par conséquent, si elles existent, servent-elles du moins à quelque chose pour l’existence des choses sensibles? Si, pourtant, on persiste à prétendre qu’elles sont participables, alors une autre difficulté surgit : la participation va à l'infini. Ainsi donc, de deux choses l’une, ou bien la participation est impossible, ou, si elle est possible, elle perd sa raison d’être, en s’étendant au delà des limites entre lesquelles 1] pouvait être utile d’y avoir recours.
$ 52. — Est-il vrai, tout d’abord, que l’existence indépendante des Idées rendeimpossible toute participation à ces Idées? S’il en est réellement ainsi, comment Aristote lui-même expliquera-t-il l’immanence dans les choses sensibles d’une Quiddité qui n’est rien de sensible? C’est un autre aspect de celle même difficulté que nous signalions tout à l’heure à propos durapport de la Quiddité avec l'individualité substantielle. On connait la réponse d’ARISToTE : il n’y a là, d'après lui, aucune difficulté réelle, car la Forme n’est pas quelque chose à part de la Matière, elle n’est que l’acte de ce que la Matière est en puissance ; la Quiddité n'est rien de séparé '", Cependant cette réponse n’esi pas suflisante, puisqu'elle ne nous montre pas la raison pour laquelle la Puissance devient actuelle. Aussi, pour en rendre compte, ArisrotE admel-il la nécesssité d’une réalisation antérieure de la Forme. Mais l'explication n’est
[111] Meta. À, 9, 990 6, 34-991 a, 2(n. 73; n. 174 [1V})). [112] Voir p. 86 sq. et x. 94.
LA PARTICIPATION ET LA SÉPARATION DE L'IDÉE
acceptable qu'à la condition de ne pas entraîner elle-même une régression sans fin, on admettra donc l'existence d'une Forme séparée qui, précisément en tant que séparée, n’est unie à aucune matière et ne réclame, par conséquent, la préexistence d'aucune forme antérieure. Cette Forme séparée c’est un Intellect en acte, qui est en acte précisément parce qu'il possède en lui des Intelligibles en acte, des Formes pures sans mélange de puissance. Cette Forme séparée, lieu des Formes tout en acte, est, en verlu de la doctrine d’Arisrote, le principe de l’actualisation, ou de l'information, de tous les possibles, en d’autres termes, de l’existence des êtres sensibles, composés de matière et de forme. Tout découle de cette Quiddité suprême; elle est le premier anneau auquel tout le reste est suspendu, mais en telle sorte pourtant que, chose étrange, l'anneau premier ne fasse pas partie de la chaîne. Que signifie donc une telle explication des réalités concrètes, 51 elle ne suppose pas, comme celle de PLarow, une participalion à quelque chose de séparé? — Et qu'on ne vienne pas dire que, du moins, l’Acte pur d’Arisrore n’est qu’un être unique, et que la multiplicité des individualités idéales dans le Platonisme complique le problème, comme eût dit Arisrore, par l’accroissement du nombre des objets à compter. Mais n’admet-il pas, lui aussi, une multiplicité d'Intelligibles actuels, de Formes qui se distinguent les unes des autres par leur quiddité et qui, en elles-mêmes, sont de véritables individus? Or ces Individus sont eux-mêmes réalisés dans un Individu qui les pense et qui, distinct d'eux, se confond cependant avec eux, puisque toute sa réalité consiste précisément à les penser. Sans doute l'Intellect divin, en se pensant lui-même, pense éternellement le Bon etle Parfaitet, par conséquent, le Nécessaireetle Simple ; sans doute, s'il lui fallait, comme à l’intellect humain, parcourir les éléments divers d’une pensée complexe, il serait obligé de changer, ce qui est contraire à sa nature. Mais cette simplicité ne saurait être la simplicité absolue de l'Étre de Par-
[143] Comp. Rivaun Probl. du devenir, p. 451 sq.
méxine. La diversité n’en peut pas être absente : l’Intellect divin, c’est, en effet, tout d'abord le lieu de toutes les Formes, de toutes les Quiddités, et celles-ci sont distinctes ; en second lieu, s'il pense, c'est selon les Catégories, et celles-ci forment une hiérarchie de termes distincts; enfin, le Bien n’a de sens que par rapport à la multiplicité des choses qui en dépendent : n'est-il pas de ces notions qui comportent la relation de l’Antérieur et du Postérieur 1?
8 53. — Ainsi, en résumé, la Pensée divine, même ayant le Bien pour objet, admet en elle une certaine diversité. L’Intellect, Forme des Formes, absorbe dans sa simplicité la multiplicité des déterminations qu’il implique. Fin suprême, il tient suspendues à sa bonté et à son excellence les choses multiples et complexes qui ne sont que par elle, mais sans lesquelles en revanche cette bonté n'aurait plus sa raison d’être. — Tout cela est-il beaucoup plus aisé à comprendre que l'existence d’un monde suprasensible peuplé d'Idées? Et la dispersion des Intelligibles dans les choses, ou la réception par les choses de leurs Quiddités, et l'actualisation des Puissances, tout cela est-il vraiment explicatif, et moins mythologique que la Participation platonicienne ?
ΠΠ. — Les Idées ne peuvent être causes du Mouvement et du Changement.
$ 54. — Mais ce n’est pas seulement au point de vue de la Participation que la transcendance des Idées paraît inacceptable à Arisrote. C’est encore en tant que PLaron veut faire des Idées les causes du Mouvement et du Changement. Car, de deux choses l’une : ou bien elles sont, en tant que transcendantes, immobiles etimmuables; et alors elles ne peuvent être des causes de mouvement et de changement; ou bien ellessont
[11] Sur l'incompatibilité de la nature divine avec les conditions ordinaires de la pensée, cf. Meta. À, 9 fin, 1075 a, 5-10. Pour la notion du Bien, voir la discussion de la π. 171.
LA CAUSALITÉ DE L'IDÉE ET SA TRANSCENDANCE
de telles causes, mais alors elles descendent dans le monde mobile et changeant du Sensible; elles sont immanentes aux choses 5, — Une telle critique ne laisse pas de surprendre de la part du philosophe qui, comme chacun sait, trouve l'explication dernière du Devenir dans un Moteur immobile séparé de ce qu'il meut. Les mouvements des astres ne dépendentils pas eux-mêmes de moteurs séparés 115? — Mais la seconde alternative n’est pas plus favorable à la thèse du critique : si la Participation, dit-il, n’était pas impossible, elle 1rait à l’infini. Or, s’il est vrai que admettre une série infinie des causes, ce soit nier le Bien ‘7, réciproquement admettre le Bien et en faire, avec PLaron, le principe un! de tout le reste, le terme Ὁ suprême vers lequel tendent toutes choses, n’est-ce pas refuser l'infinité à la série des causes? D'autre part, si la génération par imposition de la Forme à la Matière ne suppose pas et même évite le procès à l'infini 115, on ne voit pas pourquoi il en serait
[115] Voir plus haut p. 93 sq. et x. 101.
[116] Les moteurs éternels des astres sont immobiles et séparés, Meta. À,8, 1073 a, 26 -b, 3. Quant à l’Acte pur, il est, comme moteur du premier ciel, la cause motrice suprême (Meta. À. 1, 1072 a, 23, 25; ὃ, 4, 9 sq.; 8, 1073 a, 26-30; 1074 a, 36-38; Phys. VITE, 6 fin, 260 a, 17-19; De Coelo 11, 6, 288 a, 59-0, 0; De Gen. et Corr. 1, 3, 318 a, 1-5; II, 10, 336 6, 31- 331 a, 1, 17-22). La doctrine de la séparation de la Forme suprême, en tant qu'Âcte, est trop connue pour que jy insiste. CF. Meta. À, 6; 8, 1074 a, 35 sq.; 10 début, 1075 a, 12-15; Phys. VIT, passim.
[17] Voir principalement Metaph. 4, 2 tout entier, où il est prouvé que la série des causes n’est infinie, ni selon la Matière, ni selon la Forme, ni selon la cause motrice, ni selon la cause finale; qu'une telle série équivaudrait, étant la négation de la Fin ou du Bien, à nier l’Action même, qui a toujours un bien pour fin, et à nier la Science, dont l’objet est le défini (994 &, 1-0, 31).
[118] Sans doute Praron, d’après Ar., parle surtout de V'Un, mais l’Un se détermine essentiellement comme Bien; cf. $ 265 et », 514.
[119] Meta. À, 3, 1070 &, 2-4 : On tombe dans le procès à
autrement à l'égard de la Participation : celle-ci n’est-elle pas aussi, sinon l'imposition, du moins la réception d’une Forme?
$ 55. — Ce qu'on peut alléguer de plus décisif contre l’hypothèse de la Participation, c’est qu’elle revient à dissoudre en quelque façon la substantialité des Idées. Si, en effet, la participation va nécessairement à l'infini, chaque Idée étant, à la fois ou successivement, participante et participée, il s’ensuit que chaque Idée est substance en tant que participée, et mode ou accident en tant que parlicipante ; ou plutôt, comme elle tient son existence tout entière de la participation, elle est en réalité simple mode et ne possède que par accident l'apparence de la substantialité!?, — On ne sauraitnier ce qu’il y ἃ de fort dans cette objection qui met en lumière la difficulté de l’existence de substances dérivées : l’existence par soi ne peut appartenir effectivement qu’à un seul terme, celui duquel dépend tout le reste et qui ne dépend de rien d’autre; hors lui, rien ne peut plus exister qui ne soit mode et accident de sa substance. Mais, si PLATON est exposé à cette interprétation panthéistique de sa doctrine, ce n’est pas un défaut qui soit propre à son système. Il ÿ a là une difficulté commune à toute philosophie analytique, et on ne voit pas qu’'Arisrtors, si clairvoyant sur ce point à l'égard de son maître, aitréussilui-même à s'en garantir. Α quel titre les réalités dépendantes existentelles dans son système? N'est-ce pas parleur forme, et celle-ci n'a-t-elle pas sa raison d’être dans une forme supérieure, et toute la série n’a-t-elle pas, en fin de compte, son fondement dans une Forme non dépendante et qui existe par soi-même?
$ 56. — En résumé, la séparation des Idées ne semble pas pouvoir être considérée légitimement comme un obstacle à leur efficacité. Nous avons d’ailleurs à nous demander, à ce sujet, ce que signifie au juste cette séparation dont ARISTOTE
l'infini si on veut, au lieu d’expliquer la génération de la sphère d'airain par l'imposition de la forme ronde à la matière airain, expliquer la génération de l’airain et celle de la rondeur : ἀνάγχη δὴ στῆναι.
[120] Cf. p. 85 οἱ π. 92.
LE RAPPORT DES IDÉES AUX CHOSES DÉRIVÉES
fait si grand état. En plus d’une occasion, nous l’avons vu amas
sant autour de cette idée de séparation l’arsenal de ses habituelles distinctions. Entre les Idées et les choses qui en participent, ya-t-il, demande Arisrors, identité de nature, ou bien simple identité nominale? On sait qu'il prétend toujours que, selon la logique du Platonisme, les choses sensibles doivent être identiques en nature avec les Idées ; cependant, affirme-til d’autre part, il ne saurait y avoir entre les unes et les autres d'autre communauté que celle du nom. — Mais comment concilier ces assertions d'interprète ou de critique avec les termes de la doctrine de P£carow, telle qu'Arisrore nous la fait connaître lui-même? L'hypothèse de la Participation est incompatible avec celle d'une identité complète. En vain ARISTOTE allègue-t-1l qu'il n'y a point de raison pour établir, par exemple, entre la Dyade idéale et la dyade sensible une différence spécifique qu’on se refuse à admettre entre cetle dernière et la dyade mathématique. Quelle raison PLarTon aurait-il eue, dès lors, d'établir une démarcation entre ces trois sphères de l’existence? L’attribut de l'éternité nesuffit-il pas, d’après les propres déclarations d'Arisrorte, à établir entre ce qui le possède et ce qui ne le possède pas une différence, non pas seulement spécifique, mais générique? Entre un modèle éternel etune copie périssable, 1l ne peut donc y avoir identité de nature, et c’est Justement pour cette raison que le second terme participe du premier : la participation n'aurait pas besoin de se produire dans l'hypothèse où les deux termes posséderaient par essence une même nature, et, d'autre part, si elle devait amener entre eux une telle identité, ce ne serait plus une participation ou une imitation, mais bien une identification. La seule inlerprétation équitable serait celle que nous avons trouvée chez ALEXANDRE — et qui vient peut-être du περὶ ἰδεῶν —, d’après laquelle il y aurait entre les Idées et les choses qui en participent une synonymie incomplète et partielle 15’. Quant à la conception d’une simple identité nominale, elle ne peut être
[121] Voir, à la fin de l'ouvrage, Conclusions, 286, 5. fin, et $ 289,
admise même à titre d’objection critique. On ne saurait, en effet, reprocher de bonne foi à PLaron de n’avoir laissé subsister entre les Idées et les choses sensibles d'autre communauté que celle de leur nom 123,
$ 57. — Quoi qu'il en soit, il resterait encore que la nature formelle de l’Idée constitue, aux yeux d’Arisrore, un obstacle réel à son efficacité. Si les Idées sont des formes, elles sont seulement causes formelles ; or, pour expliquer le Mouvement et le Changement, cela ne suffit pas; il faut encore la cause motrice. Les PLATONICIENS reconnaissent eux-mêmes la nécessité d’une telle cause, à propos des choses artificielles, dont ils ne veulent pas qu'il y ait des Idées : si ces choses peuvent se produire sans Idées, et cela grâce à l'intervention d'une cause motrice qui est ici l'habileté de l'artiste, pourquoi n’en seraitil pas ainsi partout? La causalité de l’Idée est donc insuffisante, puisque, à côté d'elle, il faut encore la cause motrice, — οἱ même inutile, puisque celle-ci suffit 1.
$ 58. — Oril y a, dans l’Aristotélisme même, une conception analogue, qui nous aidera à comprendrela doctrine qu'ARISTOTE condamne chez πάτον, et à trouver dans cette doctrine même ce qu’il faut pour en combler les apparentes lacunes. La cause motrice, c'est, aux yeux d’ARISTOTE, le générateur ou l'artiste. Mais comment ceux-ci peuvent-ils déterminer le mouvement qui sert de point de départ à la génération et à la fabrication? C'est, comme nous l’avons maintes fois exposé, parce que l'idée ou la forme de l'objet à créer est réalisée déjà dans l'esprit de l'artiste, ou parce que le type ou la forme de l'être engendré existe déjà dans son générateur. Sans doute ARISTOTE
ne se fait pas faute de nous assurer que la cause formelle, -
prise en elle-même, est coexistante à l'effet dans lequel elle se réalise, et que, lorsqu'elle paraît être antérieure à cet effet, c’est justement qu’elle se trouve unie à une malière, et qu’elle
[122] Sur cette question, voir γι. 26 (cf, $ 18, x. 17 l'exposition d'Azex.); p. 71; ὃ 40 (cf. p. 66 et n. 73); π. 180 s. fin. [128] Cf. ὃ 42, p. 88 sqq.
EFFICACITÉ CAUSALE DE LA FORME
constitue ainsi la cause motrice 125, Cependant, cette remarque ne peut avoir d'autre effet que de reculer la question, non de la résoudre. On demandera en effet quelle est la cause de cette union, et ainsi s’imposera à nous la nécessité de remonter de cause motrice en cause motrice, jusqu’à ce que, en fin de compte, nous aboutissions à un premier Moteur qui est précisément une Forme, et une Forme séparée. Ainsi, nous sommes en droit de dire que, dans cette doctrine, la cause motrice n’agit véritablement que comme Forme ; elle n'est pas proprement cause de l'existence des choses; la seule cause efficiente, pour ArisroTE comme pour PLarox, c’est au fond la cause formelle 125: entre ces deux sortes de causes il ne peut y avoir, pour l'un comme pour l’autre, qu'une distinction purement nominale.
$ 59. — Au reste, que peut bien signifier, comme preuve de l’inefficacité causale des Idées, ce fait que PLarox n'aurait pas admis d’Idées des choses artificielles, mais seulement des choses qui existent selon la nature? Il n’y a sans doute pas de raison à priort pour contester, sur ce point, le témoignage très précis, l’assertion purement historique d’Arisrote "#5, Mais at-il le droit de prétendre que cette opinion a pour conséquence de rendre inutile l'existence des Idées? Il ne le semble pas. — L'Idée est, pour πάτον, la forme ou l'essence, individuellement déterminée, d’une pluralité indéfinie de choses, et elle
[124] Voir à ce sujet $ 91 (p. 59 sqq.)-32 et les notes; ὃ 42 (p. 88 544.) et les notes; Zezcer PA. d. Gr. 1 2, 328, 1 et Ropren II, 490 (cf. 89, 178 sq., 225, 229).
[125] Voir principalement Metaph. H, 3, 1043 δ, 10-14 et 6, 1045 α, 30-33, et toute la théorie analytique de la causalité qui, dans Metaph. Z,9, 1034 α, 21-b, k, aboutit à comparer l’opération causale au syllogisme, l’un et l’autre étant le développement logique de l'essence : ὥσπερ ἐν τοῖς συλλογισμοῖς πάντων ἀρχὴ ἡ οὐσία...
[120] Elleest d'ailleurs confirmée par la définition de l'Idée que, d’après Proczus (Parm. V, 136 Cous. 691 Stallb.), Xéxo- CRATE attribuait à PLATON : αἰτία παραδειγμιατιχὴ τῶν χατὰ φύσιν ἀεὶ συνεστώτων... (οἷ, π, 86 [1], fin]; voir R. Hwinze, Xenokr,. 52-54,
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possède, à ce titre, nécessité et permanence. Or on peut bien douter, il n'est rien de plus vrai, que ces caractères doivent être attribués, au même titre, aux formes des choses naturelles et aux formes des choses artificielles. Ces dernières n’ont pas, en effet, l'immutabilité des premières : elles sont des conceptions tout arbitraires de l'esprit, relatives à telle fin particulière que l’homme veut atteindre; elles traduisent non des nécessités permanentes, mais des desseins accidentels 127. Dans une hiérarchie de réalités entre lesquelles 1] y a de l’Antérieur et du Postérieur, elles se placent donc au-dessous des formes naturelles. Est-ce néanmoins une raison pour refuser à celles-ci tout rôle dans la production des choses? Si les formes artificielles sont des conceptions particulières de l’esprit, on comprend, certes, qu’il faille un esprit pour les former, et qu’elles ne possèdent pas par elles-mêmes une existence propre. Mais on ne voit pas du tout qu'il doive en être de même pour les formes naturelles. L’essence de l’homme, l'essence de la pierre, l'essence du blanc, l'essence du vrai, l’essence du bon etc., étant déterminées absolument, n'ont pas besoin d’un esprit qui les crée; elles existent par elles-mêmes, indépendamment de leurs réalisations particulières : la Vérité et la Beauté existent absolument, la Blancheur n’est pas un produit artificiel de l’art, le type de l'Homme existe comme tel et n’est pas produit, mais reproduit par chaque générateur. Ce n’est donc pas une raison, parce que la cause motrice est indispensable à l'égard des choses artificielles, pour que cette nécessité doive, en ce qui concerne les choses naturelles, entraîner l'exclusion de l’action de la cause formelle. Au surplus, il n’y a là, semble-t-il, rien de plus qu'un expédient de polémique et ARISTOTE, nous venons de le voir, est le premier à reconnaître que la vraie cause, c’est la Forme. Aussi bien, en d’autres circonstances, n’hésite-t-il pas à déclarer que c’est principalement aux choses naturelles que peut s'appliquer l'hypothèse platonicienne, parce qu’elles sont les Substances par excellence. N'accorde-t-il pas lui-même une suprématie
[1217] Comp. Proczus (Parm. V δ, 15 Cous.).
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aux générations naturelles? Elles sont la réalisation de la forme propre et du type idéal de chaque espèce de vivants; par elles, les êtres participent, autant qu’ils le peuvent, à l’Éternel et au Divin, les uns plus, les autres moins, et, de la sorte, puisque des êtres périssables ne peuvent individuellement posséder l'éternité, du moins le type idéal ou la forme subsistent-ils, dans leur unité permanente et avec leur individualité spécifique, à travers la diversité de leurs réalisations multiples 125. Les formes des choses naturelles sont donc divines ; à ce titre elles différent profondément des autres, et, pour cette raison, PLaron doit, semble-t-il, apparaître à qui se place, avec
128} Voir ce qui sera dit plus bas à ce sujet, ὃ 80-81 Cette supériorité des formes naturelles est affirmée à plusieurs reprises par Ακ., parfois avec des réserves, comme dans Metaph. H, 3, 1043 ὁ, 18-23. Comparez Z, 8, 1034 a, 3 sq.: C’est principalement à propos des choses naturelles que l’on pourrait songer à faire appel aux causes formelles : οὐσία! γὰρ μάλιστα αὗται (Sur l'explication de ce passage voir n. 65; cf. π. 97, 5. fin.; p. 61 et π. 66). Mèmes idées dans À, 3, 1070 α, 13-20 : Si la séparation de la Forme est possible, elle n’a lieu que pour les choses naturelles; au reste, il y a entre les formes naturelles et les formes artificielles cette différence, que les secondes naissent dans l'esprit ou s’en retirent par un procédé qui leur est propre, sans génération ΠῚ corruption : διὸ δὴ οὐ χαχῶς ὁ Πλάτων ἔφῃ ὅτι εἴδη ἐστὶν ὁπόσα φύσει, εἴπερ ! ἐστὶν εἴδη ἄλλα τούτων *, οἷον πῦρ, σάρξ, χεφαλή. (Cf. Ps: Ατεχ, 677, 1-11 Hd 650, 8-16 Bz). En somme, alors même qu’'Ar. proclame obstinément l'inséparabilité des formes, même naturelles, du moins reconnaïit-il à cellesci une nature véritablement supérieure. Rien n'est plus caractéristique à cet égard que le texte du De An.Il, 4, 415 a, 23-b, 7: La réalisation concrèle, dans la génération, de la forme spécifique de chaque être y est présentée comme une sorte de participation de l'être à l'Eternel et au Divin (οἵ, Æth. Nic. VI, 14, 1453 δ, 32; X,10, 1179 ὁ, 21-23).
1. « Si toutefois il est vrai qu'il y ait ἀλλά y οὐ τούτων. Cette lecon est des formes séparées de ces choses. » d’ailleurs celle du Ps, ALEx., 611, 14-16
2. Texte de Bexk., préférable à Hd 650, 20 sq. Bz : ἄλλα ὄντα τούτων, limprudente correction de CuristT : ὄἤτοι τῶν δεῦρο χαὶ αἰσθητῶν.
ARISTOTE, au point de vue conceptualiste et finaliste, comme bien fondé à accorder une efficacité propre et privilégiée aux Idées des choses naturelles.
δ 60. — Mais Arisrore fait, il est vrai, une autre objection. Certes, dit-il, PLarox a professé que le Mouvement et l’Acte sont éternels, mais il n’en donne pas l'explication. Loin de là, il est même hors d’état de fournir cette explication. Car pour expliquer le mouvement actuel, il faut une cause actuellement mouvante. Or les Idées sont simplement des puissances de mouvoir. Elles pourront donc aussi cesser d'exercer leur action motrice, et ainsi l'éternité du Mouvement n’est nullement garantie ‘*, — De plus, il semble bien que toute la critique d'ARISTOTE repose sur une équivoque à propos du mot Paurssance. Quand PLaron accorde aux Idées la puissance de mouvoir, entend-il par là, comme le veul AkisToTE, une simple possibilité, entièrement ambiguë et indéterminée, d’être ou de ne pas être? Cest bien douteux : comment supposer en effet que PLaron aurait attribué à ses réalités premières, comme détermination constitutive de leur nature, un caractère dans lequel ARISTOTE ἃ pu, d'autre part, trouver l'équivalent du non-être platonicien? À coup sûr, il aurait pu le faire sans se rendre compte de l'inconséquence qu'il commettait. Mais pourquoi ne pas penser plutôt que Pcarox, en attribuant aux Idées la puissance d'agir, a voulu parler d’une force vraiment actuelle et d’une spontanéité efficace? Au reste cette signification du mot Puissance n'est pas étrangère à 18 langue même d’Aris- ΤΟΤΕ; et l’on s'étonne qu'il ait choisi de préférence, pour la retourner contre son maître, une détermination spéciale de ce terme, nouvellement 150 introduite par lui dans le vocabulaire philosophique 15".
[129] Voir plus haut $ 42, p. 88 et n. 95; $ 48.
[180] Cf. Rivau» Probl, du Dev. p. 265 sq.
[131] Consulter sur cette question l’/rdex de ΒΖ au mot δύγαμις, 206 a, 32 544.
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IV. — Le Paradigmatisme et la Participation sont des conceptions inintelligibles.
Que sert-il cependant d’avoir montré le faible de quelques objections d'ArisrotTe, parmi les plus pressantes? Le Paradigmatisme et la Participation, pris dans leur ensemble, lui apparaissent en effet comme des conceptions inintelligibles.
8 61. — Examinons tout d’abord, séparément, l'hypothèse du Paradigmatisme. Y a-t-il quelqu'un, demande ARISTOTE, qui ait jamais eu la pensée de régler ses actes ou ses œuvres sur de tels modèles? Un médecin, pour soigner ses malades, a-t-il égard à la Santé en général, et cherche-t-1l à imiter, en ce qui le concerne, le Bien en soi? Donc ces modèles sont inutiles, et on ne peut comprendre, dans le cas le plus favorable, celui d’une œuvre à réaliser, quel pourrait bien être leur rôle 152, — Mais, si l’objection vaut, elle revient à nier dans l'art, qu'il s'agisse de l’art de la vie ou de tout art particulier, le rôle de la conception d’un idéal et d’une règle d’action : à quoi bon dès lors, sera-t-on tenté de dire, tous ces traités d’ARISTOTE relativement aux sciences poétiques et pratiques #? Il est cependant hors de doute que, dans la pensée de leur auteur, ces traités ne peuvent établir de déterminatiens précises relativement à l’objet qu'ils étudient, que si cet objet est subordonné à quelque forme supérieure et, finalement, à la Forme suprème, qui est aussi le souverain Bien et le but dernier des désirs de tous les êtres. De même toute étude ‘scientifique d'ordre purement théorique serait sans valeur si elle n'avait pour objet de rechercher l'essence, soit des êtres
[132] Cf.p. 80 et π. 88.
[139] Zerrer PA, d. Gr. IL 2", 609, à s. fin. remarque, à propos de la philosophie morale d'Ar., qu'il faut en effet, pour qu'il ait le droit d'adresser ce reproche à PLaron, que ses propres recherches sur le bien soient inutiles à ceux qui exercent les divers arts. Cf. aussi P. Brume Wie beurtheilt
Ar, im I B, ἃ. Nik. Eth. die plat. Ideent. 50.
envisagés sous certains rapports, soit de l'Étre en tant qu'être ; ou, en d’autres termes, si elle ne se proposait de dégager une forme des réalisations particulières où elle se trouve engagée !%#, On le voit, cet argument a une portée considérable; mais par ses conséquences il dépasse de beaucoup les intentions d’ArisToTe. En réalité, il procède de cet esprit nominaliste, qui domine si souvent la polémique contre PLarton 55,
8 62. — Au surplus, dans toute celte théorie, soit sous la forme spéciale du Paradigmatisme, soit sous la forme de la Participation, Arisrore se refuse à voir autre chose que des métaphores poétiques, et il demande ironiquement quelle est cette cause qui travaille d'après les modèles idéaux et en fabrique de multiples copies ‘*%. Mais qu'est-ce donc, de-
manderait-on volontiers, que cette Nature qui, dans l'Aristo-
télisme, produit et fabrique à la façon d'un artiste, et quine fait jamais rien en vain? Bien mieux, si nous demandons pourquoi la Nature est ainsi véritablement cause fabricatrice, on nous répond que c'est parce qu’elle est Forme et en tant qu'elle est Forme 157. C'est la Forme qui agit et qui crée; elle
[134] Voir plus bas ὃ 62. Azex. (101, 30 sq. Hd 75, 26 sq. ΒΖ), prenant à la rigueur le mot παράδειγμα, nie que l'œuvre du savant relativement à sa science suppose un modèle auquel il se conformerait.
[155]. (ΟΕ πίϑῦ δ: An:
[136] Voir p. 80.
[151] Cf. ΒΖ Πιά. 836 a, 25 sqq.; 51 sqq.; b, 10-14. L’absence de délibération ne peut empêcher d'admettre, dit Anr., que la Nature agit d’après un plan préconcu (De coelo IH,9,29M a, 24) et, par conséquent, de la même facon que l’Art (De part. an. 1,1, 639 0,15 sq. : Phys. IT, 8, 199 à, 17 sq. ; Ὁ. 30). Sans doute, dans le cas de la Nature, la cause est intérieure au sujet, extérieure, dans le cas de l'Art (Metaph. À, 3, 1070 a, 7 sq.). Mais c’est la une différence superficielle et l’action de la Nature est comparable à celle du médecin qui se soigne lui-même, ou à celle de l’art de construire des navires, s’il était immanent au bois (Phys. 11, 8, 199 b. 28-32). Or l'Art, c'est la Forme (cf.
n. 67) et la Nature signifie la Forme en un sens (Phys. Il, 8,
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est, comme l’Idée plalonicienne, le vrai principe moteur de la Génération. Elle agit, en outre, comme Fin, c'est-à-dire, en somme, comme Forme parfaite et comme Désirable. Une telle conception fait elle-même, semble-t-il, une large place à l’analogie et aux métaphores poétiques 158, Il y aurait des modèles éternels dont les êtres sont les copies, et l'éternité de ces modèles expliquerait la permanence des caractères : voilà la doctrine qu’ARISTOTE trouve incompréhensible chez son maitre. Or il nous donne lui-même les moyens de la comprendre. Que dit-il en effet pour rendre compte du même fait? Que les êtres participent tous à l'Éternel et au Divin, que la permanence du type est l'expression de cette participation, et que la diversité des individus dans la génération atteste, d’autre part, que cette participation est incomplète 135, Cependant, interroge-t-il, Socrate ne peut-il pas ressembler à un autre Socrate, sans que le premier ait servi de modèle ‘#? Sans doute. Mais alors il faut être franchement empiriste et nominaliste ; 1] faut se borner à dire que Pélée est cause d'Achille et antécédent déterminant de tous ses caractères, tout comme les siens propres avaient élé déterminés par ceux de son père; mais 1] ne faut pas se servir de formules réalistes et dire que c’est l’homme qui engendre l'homme, ce qui revient à accorder que chaque du est une imitation du type spécifique ‘#!.
199 à, 30-32), lequel est d’ailleurs le vrai (ibid, 1, 193 a, 33-b, 8; De part. an. 1,1, 640 ὁ, 28 sq.; 642 a, 1T et al.).
[198] Voir Zezcer II 2°, 375 (n. 3 principalement) et sqq. — Voici un passage d'Azex., où l'on voit bien par quelles métaphores les Péripatéticiens remplaçaient la notion platonicienne du Paradigmatisme. Le générateur, en engendrant, ne cherche pas à copier un modèle; mais le principe de cette opé-
ration, c'est φ LE τι ἢ γένεσις χαὶ ἡ τάξις ἑχάστου, τοῦ μὲν τὴν ἀρχὴν ἐνδιδόντος, τοῦ δὲ ὑποδεχομένου τε χαὶ σώζοντος χαὶ προάγοντος ταύτην χατά τινα RON (101, 27-30 Hd 75,23-25 ΒΖ. Cf.
104, 8 sq. Hd 99, 19 sq. ΒΖ) [129] Voir supra $ 59 5. fin. ; n. 128, fin.
[110] Cf. p. 80 et ». 88.
[441]: CF. x. 63.
D'ailleurs, n’est-ce pas fausser la pensée de PLaron que de transporter le problème sur le terrain des ressemblances strictement individuelles, quand, d'autre part, on lui fait dire qu’il n’y a pas d'Idées des individus, comme individus t#?
8. 63. — La Participation, on le sait, lui paraît tout aussi chimérique que le Paradigmatisme et également inintelligible. Rappelons tout d'abord qu’il en atoujours recherché les interprétations les plus grossières; nous l'avons vu en effet déclarant qu’on ne peut clairement la concevoir que si on en fait un mélange 1.5, Mais, d'autre part, nous avons essayé de montrer qu’une telle interprétation, de la part d'Arisrors, était profondément arbitraire et injuste, incompatible avec les données fondamentales du système, singulièrement oublieuse des ressources que ce système semble lui avoir fournies pour la solution du même problème : dans l’Aristotélisme, tout ce qui existe n’existe-t-1l pas par une sorte de participation à la Forme, comme, dans le Platonisme, à l’Idée 14?
Il est vrai qu’ARisTOTE voit une grande différence entre l'union de la Matière et de la Forme, telle qu’il l’a comprise, etla Participation platonicienne. La Forme, c’est la Quiddité, c’est-à-dire ce qui détermine la Matière à telles manières spécifiques d’exister, c'est ce qui en actualise les possibilités: bref, la Forme c'est tout ce qui caractérise la chose, toutes les qualités par lesquelles elle est telle ou telle 145, c’est en un mot ce qui en constitue la compréhension. Tout au contraire, l’Idée platonicienne semble parfois n'être, aux yeux d’ARISTOTE, qu'une sorte de matière qui se distribuerait entre les individus, comme le genre entre ses espèces, ou l’espèce entre les individus, et dont chacun prendrait en quelque sorte sa part : 1] interprète donc la Participation en extension {, Cependant cette conception même ne serait pas, d’après ARisroTE, tenable
1421 "Noiranftranns. 6511155 143}--CE-p:45 Serre
[114] Cf. ὃ 48.
[148] Cf. première partie de n. 63.
[1461 CF. ὃ 35.
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pour son maître, parce que l’Idée est une individualité et qu elle ne peut ni se diviser entre plusieurs groupements, ni, à plus forte raison, se trouver dans plusieurs à la fois. C'est ce qu'il veut dire sans doute quand il affirme que, selon PLa- TON, Contrairement à ce que nous montre l'expérience, la Forme n’engendre qu’une seule fois, et la Matière, plusieurs (#7, Par conséquent la Participation serait réduite à cette conception vraiment étrange d’un genre-individu se transportant ici et là, se communiquant, puis se retirant, non pas simultanément parlagé, mais sans cesse déplacé #“##. Mais alors il ne subsiste plus rien de la Participation, et il faudrait penser que Pzaron s’est servi de ce terme d’une façon singulièrement impropre, et, lui eût-il même donné une valeur métaphorique, qu'il n'a rien retenu de sa signification réelle. Toutes ces difficultés disparaissent au contraire, si on renonce à interpréter la Participation du point de vue de l’extension. Sous le rapport de la compréhension, l’individualité de l’Idée signifie la même chose que l’indivisibilité de la Forme aristotélicienne, c’est-à-dire la détermination précise et la limitation d’une essence, ou, comme dit AR1iSTOTE, d’une quiddité 149. Qu'est-ce dès lors pour cette [Idée ou Forme qu'être participée? C’est être comprise, à titre d’élément, dans divers groupements plus complexes. Qu’est-ce, pour une chose dérivée, que participer? C’est admettre dans sa constitution une de ces essences plus simples. De la sorte, il sera permis de dire, en un sens acceptable, que la Forme engendre une seule fois, puisque son essence reste toujours identique à elle-même, et d'autre part une même matière pourra donner naissance à une multiplicité de produits semblables ou différents, car les mêmes éléments matériels, comme lesos, la chair, le sang par exem-
147] Cf. p. 96 et deuxième partie de la π. 102.
[148] Cf. 47.
[119] Le genre envisagé en compréhension, c.-à-d, comme concept correspondant à une certaine essence, est en somme, pour Ar., plus réel que l'individu lui-même, Cf. Ronrer 11,
ple, qui sont eux aussi des formes, ayant leur détermination spécifique et leur quiddité, peuvent former les combinaisons les plus semblables ou les plus différentes. Aïnsi donc, par la facon dont l’Idée une et identique se trouve être participée en concomitance variée avec d’autres Idées, nous obtenons des produits distincts dont la matière est pourtant unique. Mais on devra, dans les produits ainsi formés, considérer, d’une part, des formes élémentaires, qu'on appellera, si l’on veut, parties matérielles, et qui peuvent se retrouver les mêmes en plusieurs composés, et d'aatre part une forme plus complexe, qui est la loi propre de la combinaison, le type un d’une génération spécifique toujours identique à elle-même, soit dans le même temps, sont dans des temps différents. Voilà, semblet-il, comment ARISTOTE aurait pu comprendre la Participation platonicienne, s’il avait voulu interpréter avec plus de largeur les termes mêmes de son exposition et ne pas se contenter d’y chercher des conséquences contradictoires avec les principes. Alors, au lieu d’une dissociation et d’une agrégation mécaniques, d'ailleurs inintelligibles dans le Platonisme, il aurait vu dans la Participation une expression fort adroite de la composition des formes et de leur ordination par rapport à la loi qui, d'une façon nécessaire et permanente, résume et traduit cette composition.
L'EXPOSITION D’ARISTOTE
La connaissance de la théorie des Idées n’est pas encore complète. Une dernière question se pose, celle de l'étendue du monde des Idées. Sur ce point, il faut regretter que Îles renseignements d'ARISTOTE ne soient pas plus précis.
$ 64. — Les Idées, dit-il, sont en nombre au moins égal aux choses sensibles individuelles auxquelles on les donne pour causes; elles sont même, peut-on croire, en plus grand nombre. En effet PLaron admet des Idées, non pas seulement des Universaux substances, mais de tout ce qui comporte, pour la pensée, la réduction d’une multiplicité à l'unité du genre, et n'existe cependant dans le sensible que comme détermination d'une substance ‘°, Or soumettre ainsi le divers de la sen-
[150] ἢ Metaph. À, 9, 990 a, 34-b, 2 : οἱ δὲ τὰς ἰδέας αἰτίας τιθέμενοι πρῶτον μὲν ζητοῦντες τωνδὶ τῶν ὄντων λαθεῖν τὰς αἰτίας ἕτερα τούτοις ἴσα τὸν ἀριθμὸν ἐχόμισαν... [Pour la suite, οἵ, π. 71] [ϊτά., D, 4-6 : σχεδὸν γὰρ ἴσα ἢ οὐχ ἐλάττω ἐστὶ τὰ εἴδη τούτων, περὶ ὧν ζητοῦντες τὰς αἰτίας ἐχ τούτων ἐπ᾽ ἐχεῖνα προῆλθον. Le texte correspondant de M, 4, 1078 ὁ, 36-1079 a, 2 est différent : πλείω γάρ ἐστι τῶν χαθ᾽ ἕχαστα αἰσθητῶν ὡς εἰπεῖν τὰ εἴδη χτλ.
ΠῚ Azex. 71, 3-6 Hd 57, 19-22 ΒΖ (de même βαιερ. 71, 1-3 Hayd.) et Bz (Metaph. 107, 109) prétendent que ce n’est pas à l'égard des choses individuelles que les Idées sont ἰσάριθμια, mais ἃ l'égard des Universaux sous lesquels ces choses sont compri-
sation à une unité, c'est le propre de la pensée pure et de la science : il faudra donc admettre des Idées de tout ce dont il
ses : οὐδὲ γὰρ Σωχράτους ka! "Πλάτωνος ἐζήτουν τὰς αἰτίας, ἀλλ᾽ ἀνθρώπου χαὶ ἵππου (cf. 77, 22-24, 29 sq. 31-34 Hd 58, 3-5, 10 sq., 12-14 Bz). — Cette remarque est, en un sens, parfaitement juste. Cependant par les mots τωνδὶ τῶν ὄντων, par les pronoms τούτοις et τούτων qui s’y rapportent, Âr.ne peut vouloir désigner, semblet-il, suivant son usage habituel, que ee qui est déterminé par rapport à la perception présente, et dans le sensible ; quelquefois même τοδί, c’est l’individuel (voir ΒΖ nd. 5. νν. ὅδε et ὁδί). De plus, au témoignage d’Ar., n’est-ce pas des choses sensibles que PLarox cherche à découvrir les causes? Les notions génériques ne sont pas ce qu'il s’agit d'expliquer au moyen des Idées; mais elles en attestent la réalité, et la nécessité d’y recourir afin d'expliquer les choses particulières (voir plus haut, (9, p.16). Enfin la formule employée dans le livre M pour exprimer la même idée nous autorise à penser que c’est par comparaison avec le nombre des choses individuelles qu’Ar. envisage ici celui des Idées. Il semble donc légitime de rejeter l'interprétation d'Arex. et de Bz.
[ΠῚ Nous repousserons aussi celle qu’Acex. donne de σχεδὸν γὰρ ἴσα ἢ οὐκ ἐλάττω. Il ya, dit-il en substance (77, 7-12 Hd 51, 22-27 ΒΖ), des genres dont les PLaron. ne veulent pas qu'il y ait d'Idées, ceux des choses artificielles, des choses mauvaises; par suite, le nombre des Idées est seulement presque égal à celui des genres; pour montrer qu'il n’est pas plus petit, Ar. a ajouté (cf. infra) : χαθ᾽ ἕχ. γὰρ ὁμιών. τι ἐστι. — Mais, dironsnous, comment, dans l'hypothèse d'ALex., ce nombre presque égal pourrait-il, au contraire, ne pas être plus petit? Car ce qui fait qu'il n’est pas tout à fait égal, c'est précisément, selon lui, qu'il y a des genres dont iln y a point d’'Idées. Ascceprus en fait très justement la remarque, et il propose d'ajouter πολλῷ devant ἐλάττω : les Idées ne sont pas beaucoup moins nombreuses (70,23- 26; cf. 36-71,1 Hayd.), — Il faut donc entendre, semble-t-il, que le nombre en est presque égal, pas plus petit (texte de A), plutôt plus grand {texte de M) que le nombre des choses individuelles.
1. D'après Εἰ, Micneuis De Arist. sario p. 14, il y aurait dans cette diffé- Platonis in idearum doctrina adver- rence la preuve d’une correction ap-
DE QUELLES CHOSES IL ΝῪ A PAS IDÉE
y ἃ notion et science, Aussi se refusaient-ils à reconnaître des Idées des choses individuelles ; car les choses individuelles,
La raison nous en est fournie par la suite du développement. Il n’y a pas seulement des Idées [correspondant à des formes universelles} des substances proprement dites; 1] y en a aussi [qui correspondent également à des formes universelles] des qualités. Or les unes et les autres, jointes ensemble, forment un nombre au moins égal, peut-être supérieur, à celui des individus, et cela peut être vrai alors même qu’on ne reconnaît pas d'Idées de certains genres, ni d'Idées correspondant aux individus que ces mêmes Idées servent cependant à expliquer.
IV) Voici d’ailleurs la suite du passage, À, 9, 990 ὁ, 6-8 : χαθ᾽ ἕχαστον γὰρ ὁμιώνυμοόν τι ἐστι χαὶ παρὰ τὰς οὐσίας τῶν τε ἄλλων, ὧν ἐστὶν ἐν ἐπὶ πολλῶν, χαὶ ἐπὶ τοῖσδε χαὶ ἐπὶ τοῖς ἀϊδίοις. Le texte correspondant de M, 4, 1079 a, 2-4 diffère de celui-ci par la présence de τέ après 20° ἕχαστον (ce mot est donné par Ascz. dans son commentaire de À; cf. 71, 9 Hayd.), par l'absence de ὧν après τῶν τε ἄλλων, et par l’interversion ἕν ἐστιν, qui donne lieu à la leçon ἔνεστιν, manifestement erronée, des mss E (Paris. 1853) et T (γαῖ. 256). Pour l’un et l’autre passage, τέ entre τῶν et ἄλλων manque dans le ms A? (Laur. 87, 12); mais nous le trouvons dans E, ainsi que dans tous les autres mss et dans ALex. (77,18 Hd 57, 33 ΒΖ; voir plus loin son commentaire). ὧν (990 ὁ, 7), qui manque dans le texte de M, 4, est donné par le ms AP et aussi par ALex. (77, 27 sq. Hd 58, 8 ΒΖ. Cf. 96, 6 Hd 70, 18 ΒΖ : τῶν τε ἄλλων ἐστὶν ἕν...); dans le lemme (77, 18 Hd 57, 33 ΒΖ), Acex. écrit 4, que nous trouvons aussi dans le ms FP (Paris. 1876) et dans une variante de E. Signalons enfin, dans le texte de M, 4, d'après les mss 1" (Coislin. 161) et Gb (Paris. 1896) la leçon παρ᾽ ἕχχστον, au lieu de χαθ᾽ £x. ; c’est aussi celle de Syrianus (lemme 108, 24; cf. 26 Kr. 894 à, 37, ὁ, 2 Us.), dont le commentaire nous a, du reste, été conservé par ces deux mss. Quant à la ponctuation, Bexker met devant χαὶ παρὰ τὰς οὐσίας une virgule, que Curisr change en un point en haut; Bexker, dans son texte de M, fait suivre ces quatre mots d'une virgule.
portée dans Α à la formule plus radi- ἃ laquelle elle se rattache, voir plus cale de M. Sur les conclusions qu'il bas n. 214 (Il). tire de cette remarque et sur la théorie
Ῥ Ύ + «4 pra? PR DE L'EST + . - » “ἢ θα Ἐν 4 à 4 ᾿. É 7 à ἊΝ
comme telles, ne peuvent être objets ni de la pensée pure, ni de la science. D'autre part, ils niaient qu'il y eût des Idées des
V) Ecartons tout d’abord la leçon παρ᾽ £x., non qu’elle soit inacceptable en elle-même, mais parce que l’autre lecon ἃ pour elle l'autorité des meilleurs mss et celle d’Arex. Si, maintenant, nous considérons le texte de M, 4, il nous apparaît, à première vue, comme beaucoup plus facile à interpréter que celui de À, 9 : « relativement à chaque chose, il y a, pourraiton traduire, quelque chose d’homonyme et qui est en dehors des substances, et pour d’autres choses encore il y a une unité de la multiplicité, ete. » — Mais est-il possible de se contenter de ce texte et de cette interprétation? Qu'est-ce, demande ΒΖ (Metaph. 107-109), que ces « autres choses » dont il est ici question et qui, par l'emploi de la particule τέ, sont opposées ἃ χαθ᾽ Zxasroy? Cette dernière expression ne désigne-t-elle pas toute chose en général, et que peut-il y avoir en dehors? En nous apprenant que ces autres choses comportent l’unité d'une multiplicité, Ar. nous indique ce qu'elles ont-de commun avec tout ce dont il y a Idée, non ce qu’elles ont de différent. D'autre part, le relatif ὧν (ou 4, comme écrivent Arex. et le cod. Ε [voir plus haut]; car il n'importe guère qu'il soit employé au nominatif ou bien au génitif, Bz 108) qui a pour lui les précieuses autorités que nous avons signalées, doit être conservé dans le texte. Pour lever ces difficultés, ΒΖ ne voit qu'un moyen, c'est, en se conformant au ms AP, de supprimer τέ. Autrement, ditil, les mots τῶν ἄλλων demeureraient inutiles et dépourvus de signification ; 1] faut donc les rattacher directement à ce qui sert à les déterminer, παρὰ τὰς οὐσίας, et comprendre « aliorum quae sunt praeter substantiam, ἢ, 6. qualitatum, affectionum, accidentium. » (Voir Metaph. À, 9, 990 ὁ, 22-27 Γοῖ. n. 89] et Anal, post, 1, 24, 85 b, 20 sq. [cf. 2.32 fin). Des Idées de qualités sont prises comme exemples par Arisr., l'Idée de la Santé à côté de celles de l'Homme et du Cheval, Metaph. B, 2, 997 ὁ, 8 sq.; l'Idée du Bien n'est-elle pas une Idée de qualité? Voici, dès lors, quelle serait, suivant lui, la signification de tout le passage : « Singulorum rerum generum ponuntur ideae cognomines, et praeter substantias etiam reliquorum, quorumcumque multitudo unitate notionis continetur etc, » Cette interprétation, ΒΖ l’appuie sur les lignes suivantes d'ALEX. : παρά τε
DE QUELLES CHOSES IL ΝῪ A PAS IDÉE
Négations et des Privations, des Relations, des choses artificielles, prétendant, comme nous l’avons maintes fois exposé,
γὰρ τὰς τῇδε οὐσίας ἔστιν ὁμώνυμα αὐτοῖς εἴδη ἄλλα ὄντα τὰ παρὰ τὴν οὐσίαν, ἅ ἐστι τὰ ἄλλα ἡ vs "0; τι ὧν ἔστιν ἕν τ' χαὶ χοινὸν ἐπὶ πολλοῖς τοῖς χαθ᾽ ἕχαστα. (17, 19-22 Hd 50, 1-3 ΒΖ)
VI) Mais ce texte ne prouve-t-il pas tout le contraire de ce que ΒΖ veut lui faire prouver ? Il montre en effet que ce n’est pas à χαθ᾽ ἕχαστον qu'il faut opposer τῶν ἄλλων, mais à χαὶ παρὰ τὰς οὐσίας. Nous avons vu d’ailleurs qu'ALex. a lu τέ, que ΒΖ voudrait supprimer. On peut donc, semble-t-il, traduire (en conservant la simple virgule de Βκκ. devant χαὶ παρὰ τὰς οὐσίας) : « Pour tout ce qui est, il y a quelque chose qui lui est équivoque, et qui existe aussi bien à part des substances proprement dites, que des essences des autres choses qui comportent l'unité d’une multiplicité »,
VII) Reste, au sujet de ce texte, une dernière question. Elle est relative à l'emploi du mot ὁμώνυμον. Déja nous nous sommes longuement expliqué sur l'usage que fait Ar. de ce terme et de son contraire συνώνυμον, dans son exposition et dans sa critique du Platonisme (Voir x. 26). Toutefois nous avions réservé le présent passage comme particulièrement embarrassant. En effet, nous avions conclu avec ΒΖ qu’Ar., quand 1] expose la doctrine de PLaron, fait les Idées univoques (συνώνυμα) avec ce qui en dérive, et simplement équivoques (ὁμώνυμα), quand il la critique. Or il semble bien que nous nous trouvions ici dans le premier cas : on attendrait donc plutôt συνώνυμος. C’est aussi ce que pense ÂLEx., mais pour une raison toute contraire. En effet, suivant lui, comme nous l’avons vu plus haut, le point de vue historique comporte l'emploi du mot ὁμώνυμος, pour la raison que ce terme a été appliqué aux Idées par PLaron lui même, et c'est parce quil s’en est souvenu qu’Ar. a employé ὁμών. au lieu de συνών., qui aurait ici mieux convenu. Ar. veut prouver en effet que les Idées sont un nombre égal à celui des choses sensibles : 11 n'avait pour cela qu'a montrer qu’elles sont uni-
voques à l'égard de celles-ci (77, 12-15 Hd 57, 27-30 Bz°). Syr.
Os» TT Ὁ
λ \ 1 los δὲ χαὶ παρὰ τὰ ᾽
2. Il suggère ensuite, mais sans y rien pour la connaissance des choses insister, une autre explication : ὁμών. d’ici-bas.Maisil est peu vraisemblable peut sigoifier que, dans la théorie qu’Ar. ait voulu mêler ici la critique platonicienne, les Idées ne servent à à l’exposition.
que, seules, les choses naturelles avaient leurs Idées !. Il n’y a pas non plus, suivant eux, d’Idées des choses dans lesquelles il y de l’Antérieur et du Postérieur et, par conséquent, ajoute ARISTOTE, ils n’admettaient pas d’Idées des Nombres **. Tels sont, d’après ARISTOTE, les principes sur lesquels PLaron se serait fondé pour déterminer, au moins négativement, l’étendue du monde des Idées.
ne se prononce pas explicitement : d'une part, [65 Idées ne sont pas équivoques à l'égard des individus, puisqu'elles correspondent, au contraire, à des formes universelles; mais, d'autre part, il est bien possible qu’Ar, ait dit exactement ce qu'il voulait dire et que, par conséquent, la substitution suggérée par ALex. soit inutile (108, 25-29 Κα. 894 ὁ, 1-6 Us.). D'après Asczer. (71, 10-20 Hayd.), entre l'Idée et la chose il ne peut y avoir synonymie, car il faudrait alors que la chose sensible fût une partie de l'Idée et que l'Idée fût immanente à la chose sensible ; — ni homonymie accidentelle, car l'un des termes d'une telle homonymie ne saurait être substantiel. L'homonymie dont il est ici question, c'est, suivant lui, l'homonymie ὡς τὰ ἀφ᾽ ἑνὸς χαὶ πρὸς ἕν (cf. ὃ 73, n. 171), de telle sorte que l'Idée soit plus excellente, en tant que modèle, que ce à quoi elle sert de modèle, Mais 1] est probable qu Ar., s’il avait eu en vue cette forme très particulière de l’'homonymie, n’aurait pas manqué de nous en avertir. D'autre part, la supposition d’Arex. ne semble pas inacceptable, non pas, à dire vrai, pour les raisons qu’il en donne, mais pour celles que nous avons développées ci-dessus. Done, s'il ne peut être question de modifier le texte, du moins on y reconnaîtra une de ces négligences de style si communes chez Ar. « Ideas autem quod dixit ὁμωνύμους rebus Ar., dit très bien Bz (Meta. 109), vel non diiudicare videtur hoc loco num quid aliud praeter nomen commune habeant ideae et res, vel iam pro concesso sumere non esse inter utrasque substantiae communionem. »
[151] On trouvera les témoignages plus bas, ὃ 65 : pour les choses artificielles, π. 153; pour les négations, π. 154; pour les choses individuelles, π. 155; pour les relations, n. 127.
(1521 Voir la note à la fin du volume. Η
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CHAPITRE IT
I. — Cette étendue est trop restreinte, car certains genres en sont arbitrairement exclus.
$ 65. — La détermination platonicienne de l’étendue du monde des Idées soulève de la part d’Arrsrote plus d’une critique.
Parmi les arguments des partisans des Idées, quelques-uns, dit-il, conduisent à admettre des Idées de choses dont, d’autre part, ils ne croient pas qu'il y en ait. Ainsi, par exemple, si on accepte l'argument qui se fonde sur la Science et qui consiste à dire que ce qui est objet de science est réellement, on est forcé d'admettre des Idées de tout ce qui est objet de science, et, par suite, des choses artificielles elles-mêmes : tout art ne donne-t-il pas des règles universelles et qui ne sont pas valables seulement pour tel ou tel objet particulier ‘*%? — Considère-t-on l'argument qui se fonde sur la réduc-
H53] Metaph. À, 9, 9906, 8-11 (ΞΞΜ, 4, 1079 a, 3-7) : Aucun des arguments à l'aide desquels on πα montrer qu'il y a des Idées ne fournit cette démonstration avec évidence, car quelques- -uns ne conduisent pas à une conclusion nécessaire, ἐξ ἐνίων δὲ nat οὐχ ὧν οἰόμεθα τούτων εἴδη. γίγνεται. (CF. M, 8, 1084 α, 27 sq.) — b, 11-13 ee. 1-9): χατά τε γὰρ τοὺς λόγους τοὺς ἐχ τῶν ἐπιστημῶν εἴδη ἔσται πάντων ὅσων ἐπιστῆν,αί εἰσι, ... (Pour l’argument ἐχ τῶν ἐπιστημῶν, οἵ, supra π. 12.) Abies en ἢ quels termes ALex, commente ce passage! : ἔτι te τ
ss
OO
1. Les développements qu'il donne impossible qu'ils soient eux-mêmes aux formules si concises d’Ar., faisant empruntés plus ou moins directement suite, dans tout ce morceau, à des de cet ouvrage (Cf, η. 17 [1I]). citations du π. ἰδεῶν, il n’est pas
tion du Multiple à l’Un? On voit qu’il conduit les PcLaronicens, contrairement à leur doctrine, à admettre des Idées des Négations, des Privations, et même de choses qui n’existent absolument pas : la négation, non-homme par exemple, ne peutelle en effet être l’attribut un et identique d'une pluralité de sujets, cheval, chien etc., à aucun desquels en particulier cette négation ne convient? D'autre part, s’il y a Idée de tout ce
εἶναι. ᾿χαὶ γὰρ πᾶσα τέχνη πρὸς ἕν τι ἀνάφερει τὰ γιγνόμενα ὑπ᾽ αὐτῆς: χαὶ ὧν εἰσὶν ‘ai τέχναι, ταῦτα ἔστι, χαὶ ἄλλων τινῶν παρὰ τὰ χαθ᾽ ἕχαστά εἰσιν αἱ τέχναι. nul ὁ ὕστερος δὲ [80. λόγος], πρὸς τῷ μιηδὲ οὗτος δειχνύναι τὸ εἶναι ἰδέχς, χαὶ ὧν οὐ βούλονται ἰδέας εἶναι χατασχευάζειν ἰδέας δόξει. La médecine, l'architecture, la sculpture etc. ne 5 ὁοουροηΐ pas de IE objets pris dans le particulier, mais envisagés en général : ἔσται ἄρα at τῶν ὑπὸ τὰς τέχνας ἑχάστου ἰδέα, ὅπερ οὐ βούλονται. (79, 19-80, 6. Cf. 513, 32-36 Hd 59, 21-31, 482, 5-9 Bz) Cette opinion des PLaroxicieNs relativement aux choses artificiellesest souvent mentionnée par AR., Meta. A,9, 991; 6 sq. πολλὰ γίγν. Et. οἷον οἰχία χτλ. (cf. 2.97). L'affirmation que PLaroN admet des Idées de tout ce qui est naturel, À, 3, 1070 a, 18 sq. (cf. π. 128), constitue un témoignage indirect, confirmé d’ailleurs par la définition de l'Idée, que XéNocraTes attribue à PLATON (ci:n.4196)
(154 Metaph. À, 9, 990 à, 13 sq. M, 4, 1079 a, 9 sq.) : χαὶ χατὰ τὸ ἕν ἐπὶ πολλῶν, [εἴδη ἔσται] χαὶ τῶν ἀποφάσεων (Sur l’argument ἕν ἐπὶ πολλῶν, cf. n. 13). Azex. 80, 16-81, 5 Hd 60, 6-15 ΒΖ : χαὶ γὰρ ἡ Rue is χατὰ πολλῶν χατηγορεῖται μία χαὶ ἡ αὐτὴ χαὶ χατὰ νὴ ὄντων, χαὶ οὐδενὶ
νὶ τῶν χαθ᾽ ὧν ἀληθεύεταί ἐστιν ἡ αὐτή. τὸ γὰρ οὐχ. ἄνθρωπος χατηγορεῖται δι χαὶ χαθ᾽ ἵππου χαὶ χυνὸς χαὶ πάντων τῶν παρὰ τὸν ἄνθρωπον, χαὶ διὰ τοῦτό ἐστιν ἕν ἐπὶ πολλῶν καὶ οὐδενὶ τῶν χαθ᾽ ὧν χατηγορεῖται ταὐτό" ἐστιν. ἘΠΕ plus, si une négation vaut pour un terme, elle vaut pour tout ce qui est semblable à celui-là : non-musicien est vrai de tous les non-musiciens, non-homme de tous les non-hommes, ὥστε εἰσὶ χαὶ τῶν ἀποφάσεων ἰδέαι. ὅπερ
τὶν ἄτοπον " πῶς γὰρ ἂν εἴη τοῦ μὴ εἶναι ἰδέα ; εἰ γὰρ τοῦτό τις παρα“ ξεται, τῶν ἀνομογενῶν χαὶ pre διαφερόντων ἔσται μία ἰδέα, γραμμῆς» ν οὕτω τύχῃ; καὶ ἀνθρώπου . οὐχ ἵπποι γὰρ ταῦτα πάντα. 7 ϊά. 18-22 Hd 1-31 ΒΖ: ... ὁμοίως γὰρ ὡς ἡ ἀπόφασις χαὶ ἡ χατάφασις. ἔστιν ἄρα τι ὃν
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qui peut, après avoir été détruit, subsister dans la pensée, il faudra dire qu’il y a des Idées des choses sensibles et périssables comme telles, ou, en d’autres termes des Idées d’Individus; car, quand ces choses ont disparu, il en reste encore une image dans la pensée 55, Mème parmi ceux de leurs arguments qui ont le plus de précision, quelques-uns comme par exemple celui qui, à propos des Relatifs, tend à prouver que les Idées sont des modèles, les conduisent à admettre, en dépit de leurs théories, des Idées des Relations. D’une part, en effet, 115 disaient qu'il n y a pas d’Idées des Relatifs; car les Idées sont des substances et des choses en soi, tandis que tout ce qu’il y a de réel dans les Relatifs, c’est la relation mème des termes et leur situation réciproque. Mais, d’autre part, en admettant, comme nous l'avons vu, une Idée de l’Égal, servant de modèle aux égalités sensibles, ils ont donné à un relatif le rang d’'Idée ; car l’Égal est un relatif. Bien plus, si toute chose égale est égale à une chose égale, on sera obligé d'admettre plusieurs Idées de l'Égal; en effet l'Égal en soi, sous peine de ne plus être l’Égal, doit être égal à quelque chose qui lui sera égal ; il faut donc qu'il y ait une autre Idée de l'Égal, en face de la première (comme il faut qu'il y ait un troisième homme), et ainsi de suite. D'ailleurs, l'Égal n’est pas le seul relatif dont
HA! τῆς χοινῆς χαταφάσεως, χαὶ τοῦτό ἐστιν ἣ ἰδέα. τοῦτον δὴ τὸν λόγον φησὶν οὐ μόνον τῶν χαταφασχομένων ἀλλὰ KA! τῶν ἀποφασχομένων ἰδέας ποιεῖν" ὁμοίως ἐν ἀμφοτέροις τὸ ἕν. On peut, semble-t-il, placer ici une autre considération, qu’ ALEx, rattache à l'argu Br suivant : | χαὶ τὰ nd ὅλως ὄντα νοοῦμεν, ὡς ᾿Ιπποχένταυρον, Χίμαιραν * ὥστε οὐδὲ ὁ τοιοῦτος λόγος ἰδέας εἶναι συλλογίζεται. (82, 5-7 ἨΔ 01, 6-8 Bz) (155) Metaph. À, 9, 990 b, 14 sq. (= M, 4, 1079 a, 10 54: je χατὰ δὲ τὸ νοεῖν τι φθαρέντός [εἴδη ἔσται] τῶν φθαρτῶν ᾿ φάντασμα γάρ τι ούτων ἐστίν. (Sur l'argument νοεῖν τι φθαρέντος, voir π. 14) ALex 82, 1-5 Hd 61,3-6 Bz : Ar. objecte que cet argument conduit ἃ admettre des Idées χχὶ τῶν φθειρομένων τε
τούτους νοοῦμεν χαὶ φαντασίαν αὐτῶν φυλάσσομεν AA μιηχέτι ὄντων -Ὁ ͵ ᾽
[150] Voir$ 18 et n. 17.
ils soient obligés d'admettre une Idée : puisqu'il y a une Idée des choses égales, pourquoi n’y en aurait-il pas aussi des inégales? Ils reconnaissent en effet que l'Inégal est, comme l'Égal, un attribut qui se retrouve en plusieurs sujets et l'explication qui conduit, à propos des égalités sensibles, à en admettre une Idée, doit valoir encore en ce qui concerne les inégalités. La même loi embrasse les opposés : ils postulent également l'existence des Idées, ou bien ils y répugnent également 17.
[157] Metaph. À, 9, 990 8, 15-17 (= M, 4, 1079 a, 11-13). (Voir π. 15, où ce texte est cité.) L’argument ἐχ τῶν πρός τι et celui qui mène au troisième homme ont été étudiés, au point de vue de l'histoire de la doctrine platonicienne, le premier, 819 et. 17, le second, $ 44 et π. 18. Mais toutes ces prétendues preuves de l’existence des Idées, après avoir été envisagées en elles-mêmes, doivent l’être au point de vue des conséquences qu’elles entrainent selon Ar.. C’est ce que nous venons d'essayer de faire pour plusieurs d’entre elles, ὃ 65; nous l'avions fait antérieurement à propos de l’objection du troisième homme, ΧΕ ἈΠ] (111. Cette même distinction doit être reprise ici. À côté du λόγος ἐχ τῶν πρός τι, 1] faut donc examiner les conséquences qui en nn et qui, d'après Ar., se retournent contre les PLaronicexs. Or ce qu'il leur reproche, c’est justement, ayant admis une Idée de l Égal, quiest un relatif (Meta. À, 15,1021 a, 8-14; Cat. 7,6 b, 21-24), d’avoir nié d'autre part qu’il y eût
Idées des Relatifs. Ainsi ils ont commis sur ce point, sanss en
rendre compte, la plus grossière contradiction. — Ce n’est pas tout, Leur doctrine sur les Relatifs donnerait encore lieu à d’autres difficultés que nous avons exposées {dans le texte, cicontre) d’après Acex., Avait-1llui-même trouvé dans le +. ἰδεῶν, ou dans quelque tradition d'école remontant à cet ouvrage, les éléments de son exposition? C’est ce qui ne semble pas impossible, si on accepte ce que nous avons dit plus haut au sujet de la première partie du morceau, cf. n. 17 (1). Voici le texte
de ces arguments : ἔτι δὲ εἰ τὸ ἴσον ἴσῳ ἴσον, πλείους ἰδέαι τοῦ ἴσου ἂν οἵσω ἴ
Ge . 2 dt" 22 L σῷ ἰσὸν "εἰ γὰρ ne ἴσον, οὐδὲ ἴσον ἂν εἴη.
EXTENSION ILLÉGITIME DU MONDE IDÉAL
11. — Certaines notions sont introduites à tort dans le monde des Idées : le Bien, l'Étre et l’'Un.
Ainsi, nous venons de le voir, les PLaTonIciExs restreignent arbitrairement, et en contradiction avec leurs propres principes, l'étendue du monde des Idées. S'agit-il, d'autre part, de savoir ce qu'il y faut faire entrer et jusqu'où les limites doivent en être poussées ? Ils montrent à ce propos la même inconséquence et ne sont pas moins impuissants à justifier leurs prétentions.
ἃ 66. — Ils refusent, nous le savons, de reconnaîlre des Idées des choses où il y a de l’Antérieur et du Postérieur. Comment peuvent-ils, dès lors, admettre une Idée du Bien? Le Bien n'est-1l pas une de ces choses dans lesquelles il y a de l’Antérieur et du Postérieur? Si, en effet, il y a du bien selon la Substance, et du bien selon la Qualité, ou selon la Relation, il faut nécessairement convenir que ces deux dernières sortes de bien ne peuvent venir qu'après le bien substantiel; car la Qualité et la Relation sont postérieures à la Substance, laquelle est la première des catégories 58, C’est ainsi qu'il y a des biens
nai war αὐτοὺς ἐν πλείοσιν εἶναι. (83, 26-30 Hd 62, 4-8 Bz). — Il faut y joindre trois autres arguments qu'on rencontre un peu plus loin (ad 990 ὁ, 17-21) 86, 13-23 Hd θά, 5-14 ΒΖ; ils se fondent tous les trois sur ce que les Idées sont essentiellement des modèles. Il s’ensuit : 1° que les Idées sont des relatifs, car un modèle est toujours modèle de quelque chose; 2° qu’il n’y ἃ plus rien que de relatif, toutes choses étant modèles ou copies; 3° que, la copie étant, comme cause finale, la raison d’être de son modèle, et la cause ayant plus de dignité que son effet, les Idées seront moins excellentes que ce qui dérive d'elles. — On peut enfin rapprocher du présent passage les critiques contenues dans Meta. N, 1, 1088 a, 21-29.
M58] Voir supra n. 152 (début et 111) Eth. Nic. 1, 4, 1096 a, 17-23. CF. P. Biums. Wie beurtheilt Ar, im I ΒΚ, d. Nik. Eth. die platon. Ideent. p.14-21. Voir en outre p. 49 sq. et π. 50.
qui sont par eux-mêmes, et d’autres qui dépendent des premiers. Prétendra-t-on, pour échapper à l’objection, que seules les choses qui sont des biens par elles-mêmes, comme, par exemple, la prudence, la vision, certains plaisirs et certains honneurs, dépendent d'une Idée unique? Alors, de deux choses l'une : ou bien il n’y a que l’Idée du Bien qui soit vraiment un bien par soi; mais, en revanche, les choses qui en dépendent, cessant d'être des biens par soi, elle est elle-même quelque chose de vide et de vain. Ou bien, si on veut que néanmoins ces choses soient encore des biens, il faudra supposer que le Bien en soi se distribue entre elles toutes, sans rien perdre de sa nature. Mais cette seconde hypothèse est également inacceptable; car de tous ces biens, il y a des définitions différentes 59, Si les PLcaronrcieNs étaient conséquents avec eux-
[159] Æth. Nic. I. 4, 1096 b, 8-25. La distinction faite au début du morceau (ὦ, 8-14) entre les biens par soi et les biens secondaires ou dérivés soulève quelque difficulté, non pas tant relativement au texte (car on s'accorde aujourd’hui à lire y# à la 1. ὁ, 9), mais par rapport à l'interprétation : est-ce une distinction, faite par Ar.lui-même, pour donner plus d’exactitude et de précision à la discussion? Est-ce une objection attribuée aux PLaroniciexs, qui chercheraïent ainsi à se justifier du reproche d’avoir admis une Idée du Bien, alors qu'ils ne veulent pas qu'il y ait Idée des choses qui sont selon la relation de l'Antérieur et du Postérieur (voir note précédente)? La seconde hypothèse me paraît la plus vraisemlable, comme étant la plus conforme à la suite des idées (Sur la question, voir P. Bzume op. cit. 41-45.) Certes on peut, à bon droit, élever des doutes sur la réalité historique et sur le bien-fondé d’une objection qui, de la part de PLaron, serait le désaveu même de sa théorie des Idées; quel serait en effet le fondement des biens dérivés, si seuls les biens par soi dépendaient de l’Idée (cf. P. BLume op. cit. k3)? Mais ce ne serait pas la première fois que nous trouverions, chez Arisr., de ces objections dialectiques, qui ont toute leur raison d'être dans les besoins de son argumentation. — Après avoir posé la question dans les termes suivants (b,15 sq.) : ... τὰ χαθ᾽ αὑτὰ σχεψώμεθα εἰ λέγεται κατὰ μίαν ἰδέαν, 1] se demande quelles sont les choses qui sont bonnes par soi, et il
mêmes, ils ne devraient donc pas faire place à l’Idée du Bien dans leur monde transcendant. Or on sait quel rôle prépondérant ils veulent, au contraire, lui attribuer, et dans ce monde transcendant lui-même, et à l'égard de tout le reste, puisque tout ce qui n’est pas Idée a sa raison d'être et son principe d'explication dans le monde des Idées.
$ 67. — Ils ont commis une faute analogue quand ils ont érigé en Idées l’Un et l’Étre et qu'ils leur ont donné le rôle de principes. Sans doute, si on déclare que les Universaux sont les principes du réel, les principes les plus élevés devront être les genres qui ont le plus d'universalité, en raison de cette universalitémême. Or rien n’est, plus que l'Un et l’Étre, attribut de toutes choses. C’est pourquoi les Pcaroniciexs ont fait de l’Un et de l’Étre des principes, et les termes les plus élevés de cette hiérarchie de substances déterminées que sont pour
IL NE PEUT Y AVOIR IDÉE DU BIEN
nomme τὸ φρονεῖν καὶ ὁρᾶν nat Moovai τινες χαὶ τιμιχί (αἱ σώφρονες) ; ce sont, au surplus, des choses qui, de toute facon valent, par ellesmêmes, quand bien même, au lieu de les rechercher pour ellesmêmes, on les désire en vue de quelque autre chose. Mais les PLaronicreNs se trouvent alors enfermés dans le dilemme suivant (b, 19-25) : ἢ οὐδ᾽ ἄλλο οὐδὲν πλὴν tic !
ἰδέας ; ὥστε μάταιον ἔσται 43) τ ᾽ Æ, τὸ εἶδος" et δὲ χαὶ ταῦτ᾿ ,
ἐστὶν τῶν χαθ᾿ αὑτά, τὸν τἀγαθοῦ λόγον ἐν ἅπασιν αὐτοῖς τὸν αὐτὸν ἐμφαίνεσθαι δεήσει, comme l° essence de là blancheur dans la noue ou dans la céruse*. τιμῆς δὲ χαὶ φρονήσεως χαὶ ἡδονῆς ταύτῃ ἢ ἀγαθά. Et Arisr. conclut : οὐχ
τέροι χαὶ διαφέροντες οἱ λόγοι τιν ἄρα τὸ ἀγαθὸν χοινό" τι (χαὶ > χατὰ μίαν ἰδέαν. Pour la suite, voir n. 171 (V1). — Sur la polémique d'Ar. contre l’Idée ous
cienne du Bien, voir TercamueLzer Literar. Fehden, 1, 195 544.
(ὃς (NS
Sc. τῶν χαθ᾽ αὑτὰ ἀγαθῶν θεΐη τις ἄν, ligne précédente
2. P. BLUME op. cit. 4k sq. paraphrase assez heureusement « Will man darunter — unter dem an sich Guten — nur die Idee des Guten verstehen, aber kein bestimntes Gut, so ermangelt jene Idee der Wirklichkeit.…, denn es fehlt ihr jeglicher Inhalt; sie ist dann kein Reales, sondern eine blosse Vorstellung, »
Cette dernière expression, il est vrai, atténue un peu la force du mot μάταιον, car l'idée essentielle parait être seulement que l’Idée est désormais vide de tout contenu déterminé.
3. Les choses que nous avons nommées plus haut, la prudence, la vision, certains plaisirs, certains honneurs.
4. Exemple de synonymie pure, voir plus haut πη. 26 5, in. et infra $ 73.
eux les genres des choses. L’Un et l'Étre ne se déterminent donc pas, dans cette doctrine, par les sujets auxquels ils sont rapportés à titre d’attributs. Ils sont ce qu'ils sont par euxmêmes : leur essence est d’être Un en soi, Étre en soi. Ce sont des substances, et non des accidents de la Substance 100,
[100] Metaph.B, 4, 1001 a, 4-12 : Il n’y a pas de difficulté plus embarrassante, ni plus RON que celle de savoir si l'Un et l’Étre sont οὐσίαι τῶν ὄντων, et si chacun d’entre eux οὐχ ἕτερόν τι ὃν, τὸ μὲν ἕν, τὸ δὲ ὄν ἐστιν, — ou si, au contraire, comme le pensent les ΡΗΥΒΙΟΙΕΝΒ, une autre nature, qu’il s'agit de déterminer, leur sert de sujet‘. La première opinion est celle de PLarox et des PyrnaGoricrens : [Πλάτων μὲν γὰρ χαὶ οἱ Πυθαγόρειοι οὐχ ἕτερόν τι τὸ ὃν οὐδὲ τὸ ἕν, ἀλλὰ τοῦτο αὐτῶν τὴν φύσιν εἶναι, ὡς οὔσης τὴς οὐσίας αὐτοῦ τοῦ ἑνὶ εἶναι χαἰ ὄντι. " Cf. chid, 1, 996 ἃ, 4-8; Ι, 2 début, 1053 ὁ, 9-16 où les mêmes idées sont exprimées à peu près dans les mêmes termes (dans le second de ces passages il annonce l'intention de répondre aux questions posées ἐν τοῖς διαπορήμασιν, c.-àa-d. dans le livre Β [οἵ 2. 152, III et n. 217]; PLaron est nommé dans ces deux passages, comme dans le premier). Cf. encore Καὶ, 2, 1060 2,6 sq.; N, 2, 1089 ὁ, 4 sq. — Quant aux raisons de cette opinion, elles sont exposées Metaph. B, 3, 998 b, 17-21 : ei μὲν γὰρ ἀεὶ τὰ καθόλου μᾶλλον ἀρχαί, φανερὸν ὅτι τὰ ἀνωτάτω τῶν γενῶν" " ταῦτα γὰρ λέγεται χατὰ πάντων. τοσαῦτα: ν ἔσονται ἀρχαὶ τῶν ὄντων ὅσαπερ τὰ πρῶτα γένη, ὥστ᾽ ἔσται τό τε ὃν χαὶ τὸ ἕν ἀρχαὶ χαὶ οὐσίαι - ταῦτα γὰρ χατὰ πάντων μάλιστα λέγεται τῶν ὄντων. Cette dernière formule est très fréquente chez Ar.; οἵ,
1816] αὐτὸ τὸ, et de. Ab αὐτοῦ τὸ) : ὡς οὔσης τῆς οὐσίας ταὐτοῦ ἑνὶ εἶναι (ραν.
ὄντι, texte que nous trouvons égale-
4. Azex. (223, 25 Hd 179, 4 sq. Bz) pose ainsi les deux alternatives : ἢ ὡς οὐσίαι ἣ ὡς συμδεδηχότα τῇ οὐσία.
Pour ce dernier membre de
phrase, j'ai suivi le texte de Carisr, ᾿
qui est, à très peu de chose près (τοῦ ἑνὶ εἶναι au lieu de τὸ ἑνὶ εἶναι) celui de Bz (cf. Metaph. 162). ALEx. a lu :
ὡς οὔσης τῆς οὐσίας αὐτὸ τὸ ἕν εἶναι χαὶ ὃν τὶ (224, 2 sq. Hd 179, 16 sq. Bz).
Mais son interprétation (ὡς τῆς αὐτῆς οὐσίας οὔσης τοῦ ἑνός τε χαὶ τοῦ ὄντος, χαὶ ταὐτοῦ ὄντος ἑνὶ εἶναι χαὶ ὄντι.
ibid 3-5 Hd 11 sq. ΒΖ) s'accorde bien plutôt avec le texte que donnent tous les mss. (à l'exception de ΚΕ [Par.
ment dans Ascuer. 203, 24 sq. Hayd.
Le même Asccer. donne d’ailleurs plus bas (204, 3-9) un autre texte : οὔσης τῆς οὐσίας τοῦτο αὐτὸ ἑνὶ εἶναι χαὶ ὄντι, qui, en lui-même, et par le commentaire dont il est accompagné, confirme les vues de Bz. On ne voit pas en effet qu’il y ait lieu de faire place ici à l’idée de la réciprocation de l'Un et de l’Être. — Ilest à remarquer que ce passage est omis dans le commentaire de SYRIANUS.
Ibid. 999 a
$ 68. — Mais cette opinion est inadmissible. En effet, tout d'abord, s’il est impossible qu’un Universel quelconque puisse exister, en dehors des individus concrets, comme une réalité et autrement que comme un attribut, à plus forte raison cela est-il vrai de l’Un et de l’Étre qui sont, comme nous l’avons
dit, les attributs les plus universels que puisse recevoir toute réalité individuelle 151,
ibid. 4, 1001 a, 20-22; I, 2, 1053 ὁ, 20 sq. ; K, 1, 1059 ὁ, 27-31; 2 ne 1060 à, 3-5; me IV, 6, 127 a, 27 sq. 33 sq. Sur la Re τς i-licienne de l'Être et de l’Un, cf. Ravaissow.
Essart, 311 sq.; Zezcer Il, 2, 260, 2; 257, 1 ; Roptrer II, 149,
175 sq. — Nous envisagerons ἘΠ: ra P'Un εἰ l'Étre al ment comme principes, ὃ 235 et ὃ 243; cf. aussi $ 176 et n. 326. |
[1011] Metaph. 1, 2, 1053 ὁ, 16-24 : εἰ δὴ μιηδὲν τῶν χαθόλου δυνα-
τὸν οὐσίαν εἶναι, χαθάπερ ἐν τοῖς περὶ οὐσίας χαὶ περὶ τοῦ ὄντος εἴρηται ’ 1 ? = ς = [SN A εν λόγοις ᾿. οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο οὐσίαν ὡς ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ δυνατὸν εἶναι (χοι- Ἐπ Lo) LXN 7 LE εἷς 2 δ) < € 2SY Te 4 ARE À Le \ γὸν γάρ) ἀλλ᾿ ἢ κατηγόρημα μιόνον", δῆλον ὡς οὐδὲ τὸ ἕν" TO γὰρ OV HA > τ: = - rs € 7 " !
τὸ ἕν χαθόλου κατηγορεῖται μάλιστα πάντων. ὥστ᾽ οὔτε τὰ γένη φύσεις τινὲς λαὶ οὐσίαι χωρισταὶ τῶν ἄλλων εἰσίν, οὔτε τὸ ἕν γένος ἐνδέχεται εἶναι διὰ τὰς αὐτὰς αἰτὶας δι᾿ ἅσπερ οὐδὲ τὸ ὃν οὐδὲ τὴν οὐσίαν. CF. Z, 16,
1. I s’agit des livres Z et H de la Melaph., et particulièrement, comme le dit ΒΖ 421, du ch. 18 de Z.
ou existence (οὐσία), mais que cet Universel lui-même qu'est la substance ou l'existence (αὐτὸ τοῦτο οὐσία, « hoc
2. Cette dernière phrase, quoique la pensée n’y soit nullement obscure, est d'une interprétation difficile. Le Ps. ALex. 612, 23 sq. Hd 585, 8 sq.
Bz (qui d’ailleurs a bien vu la marche générale de l’argumentation : τὸ £v χαθόλου ἐστίν * οὐδὲν τῶν χαθόλου οὐσία τύγχανει, τὸ ἕν ἄρα οὖὐχ ἔστιν οὐσία.
612,18 sq. Hd 585, 4 ΒΖ) ne paraît pas l'avoir comprise : il ajoute l’article devant ὡς ἕν τι χτλ. et considère ces mots comme une apposition à aÿto τοῦτο, sujet de εἶναι, dont οὐσίαν serait l’attribut (οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο τὸ ὡς ἕν χαὶ παρὰ τὰ πολλὰ ὑπάρχον οὐσία ἐστί). Mais ce que veut montrer Ar., ce n'est pas que l’individualité suprasensible de l’Idée n’est pas substance
ipsum scilicet οὐσία ») n'est pas une individualité distincte des individualités sensibles (la correction suggérée par Curisr ὄν τι; au lieu de ἕν τι, est donc superflue), et que, prise à part de celles-ci, elle n’est, en tant qu'Universel, rien de plus qu’une simple attribution ; c’est là le sens de l’interprétation de ΒΖ 421. Comme, d'autre part, le membre de phrase en question fait partie de la proposition conditionnelle commandée par et (l'apodose commence à δῆλον wc b, 20 : ce qu'il s'agit de prouver, c'est que l’Un n’est pas substance), ne peut-on supposer que la référence au livre Z, contenue dans la première phrase, porte aussi sur celle-ci? Ces mots de notre texte :
$ 69. — Mais, en outre, de ce que l’Un et l’Étre sont des attributs universels, sommes-nous même en droit de conclure qu'ils sont des genres? Cette question en suppose une autre : si l’Étre et l'Un sont les genres les plus universels, comment tous les deux pourraient-ils être, à la fois, de tels genres? Si c'est à l'Étre que ce privilège appartient, l’Un est alors une de ses espèces ; mais comment l'espèce pourrait-elle être aussi universelle que le genre dont elle dépend, bien plus, être, au même titre que lui, ce qu’il y a de plus universel? Pour éviter cette difficulté, faudra-t-il donc renoncer à faire de l’Un un attribut universel? Que l’on s'y refuse, alors, ainsi que nous venons de l'indiquer, notre situation devient fort embarrassante, car de deux choses l’une : ou bien, puisque le genre, c’est. à-dire l'Étre, est un attribut universel, il s'ensuit qu'une espèce de ce genre se trouve avoir une extension égale à celle du genre dans lequel elle est comprise; ou bien, si, l'espèce étant un Universel, le genre cesse de l'être, alors l'espèce aura plus d'extension que le genre ‘%?. Les deux alternatives sont également inacceptables. On voit par là combien il est difficile d’affirmer à la fois de l’Un et de l’Étre qu’ils sont les genres les plus universels des choses.
$ 70. — Mais, dira-t-on, l’Étre et l'Un ne peuvent être envisagés de telle façon que le second soit une espèce comprise dans le premier. Sans doute, il faut le reconnaître, cette argu-
[102]: : Top. IV, 6, 127 a, Se 38 : ... et oùy To ὃν γένος ἀπέ-
dore, ..«τὸ ἕν εἶδος ἂν εἴη τοῦ ὄντος. συμιδαίνε: οὖν χατὰ πάντων,... χαὶ τὸ εἶδος κατηγορεῖσθαι, ἐπειδὴ τὸ dv χαὶ τὸ ἕν χατὰ πάντων ἁπλῶς χατηγορεῖται, δέον ἐπ᾽ ἔλαττον τὸ εἶδος χατηγορεῖσθαι. εἰ δὲ τὸ πᾶσιν ἑπόμενον διαφορὰν εἶπε, δῆλον ὅτι... εἰ μὲν... τὸ γένος τῶν πᾶσιν ἑπομένων, ἐπ᾿ ἴσον [ἡ διαφορὰ τοῦ γένους ῥηθήσεται, εἰ δὲ μὴ πᾶσιν ἕπεται τὸ γένος, ἐπὶ πλέον ἡ διαφορὰ λέγοιτ᾽ ἂν αὐτοῦ. Cf. Wz ad loc. II, 480.
υνηδὲν τῶν χαθόλου δυνατὸν οὐσίαν εἶναι et qui ont pour objet de prouver que
correspondent en effet à ceux-ci de Z, la substance de chaque chose ne sau- 13, 1038 ὁ, 9 : ἀδύνατον … οὐσίαν εἶναι rait être un Universel : πρώτη μὲν γὰρ ὁτιοῦν τῶν χαθόλου λεγομένων. Or il Y οὐσία ἢ ἴδιος ἑχάστου ἣ οὐχ ὑπάρχει aurait de même, semble-t-il, concor- ἄλλῳ, τὸ δὲ χαθόλου χοινόν * τοῦτο yap
dance entre la phrase qui nous occupe λέγεται χαθόλου ὃ πλείοσιν ὑπάρχειν πέet les mots qui font suite dans Z, 13, ouxev. (1038 ὁ, 10-12).
mentalion est entreprise d’un point de vue dialectique, et ARISTOTE déclare au contraire, à maintes reprises, que l’Un et l'Étre, quoiqu'ils ne forment pas, à vrai dire, une seule et même nolion, sont cependant deux notions étroitement corrélatives, qui se réciproquent, et sont en somme deux représentations distinctes d’une seule et même nature l. — Considé-
H631- 1) Metaph. D, 2, 1003 ὁ, 22-25 : ... τὸ ὃν καὶ, τὸ ἐν ταὖτ χαὶ μία φύσις τῷ ἀκολουθεῖν ἀλλήλοις ὥσπερ ἀρχὴ χαὶ αἴτιον, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἱ λόγῳ δηλούμενα... Par le mot ἀχολουθεῖν, comme par le mot εσθαι πεν note précéd.), Ar. signifie « praedicari aliquam notionem de altera, ita ut, Ἐν posita, illa etiam ponenda sit » (Bz Meta. 42 ad À 1,981 «,Ἴ. Cf. πιά, 26 ᾿ξ sqq. ; 267 α,01 544.) — Voy. encore Κα, 3, 1061 a, 15-18 : ... χαὶ εἰ μὴ ταὐτὸν ἄλλο δ᾽
στίν [τὸ ὃν καὶ τὸ ἕν], ον ς γε τό p ἕν χαὶ ὄν πως, τό τε ὃν ἕν. À, 10, 1018 a, 35 sq. ; Z, 14, 1010, 16; I, 2, 1052 D, 25; 1054a, 14, etc.
II) Azex. consacre au passage de [', 2 un commentaire fort intéressant : « Le principe et la cause sont corrélatifs l’un de l’autre et s’affirment de la même chose (car ce qui est principe est aussi cause, et ce qui est cause est aussi principe [cf. Meta. À,1,1013 α, 16 sq.]). Cependant la notion de la chose n'est pas la même, ni l’objet de la pensée, selon que cette chose est appelée principe, ou bien cause (le principe en effet est principe en tant qu'ilest premier par rapport à ce dont il est le principe, et en tant que de lui dérivent les choses dont il est le principe; la cause, d’autre part, est cause en tant que par elle existe ce dont elle est la cause ; or « ce de quoi » et « ce par quoi » sont deux notions distinctes). De même en est-il, d’après lui, pour l'Étre et l'Un à l'égard l’un de l’autre : ER l’un de deux s'affirme de certaines choses, l’autre s’en affirme aussi dans tous les cas. Aussi font-ils partie de celles des choses prises en plusieurs acceptions, qui, comme il l’a dit [Zbid. début 1003 à, 33 sq. Voir plus bas ὃ 73], sont dites πρὸς ἕν χαὶ πρὸς μίαν φύσιν. Et c'est selon un concept feront que nous affirmons et l Être et l'Un. Car, lorsque nous disons que quelque chose est, nous signifions par là son existence; quand nous disons qu’elle est un, NOUS signifions sa séparation d'avec les autres choses, ainsi que d'avec la multiplicité. Mais c’est simultanément
m3 me ei
rons-les donc, de ce point de vue, sur un même plan, et, revenant à notre première question, demandons-nous si l’Étre
qu'eile est quelque chose d'existant et de différent des autres choses, et qu'elle est un et non multiplicité. Ainsi se comportent encore l'un à l'égard de l'autre l'Indivisible et le Minimum (τὸ ἀμερὲς καὶ τὸ ἐλάχιστον), la semence et le fruit (σπέρμα χαὶ χαρπός), la montée et la descente, οἱ tout ce qu on appelle proprement choses hetéronymes. » (247, 9-24 Hayd. 203, 3-15 ΒΖ) Azex. observe ensuite que, 51} ᾿ εξ et l Un étaient identiques. non pas seulement χατὰ τὴν ὑποχειμένην φύσιν, mais encore χατὰ τὸν λόγον, ils seraient alors du nombre des choses polyonymes, c.-à-d. telles qu'une même notion puisse être désignée par une pluralité de noms différents sans qu'il y ait corrélation mutuelle de ces termes, comme par exemple « couteau » et « coutelas » (43 avos γαὶ μάχαιρα), « manteau » et « vêtement » (λώπιον χαὶ ἱμάτιον. Ibid. 24-29 Hd 16-21 Bz). — Ces mêmes το ἠτο ΣΕ sont exposées par SrmPLic, dans son commentaire des Categ. (Schol. 40 ὁ, 36-39, 43-46). — Ajoutons que le mot ἕτερών. ne Ris pas Pie du vocabulaire d’ je : que πολυών., d'après ΒΖ Znd. 5. v., serait un ἅπαξ (Hist. an. 1, 2, 489 a, 21). Simeuic , dont les références historiques sont d'ordinaire abondantes et précises, ne paraît pas douter qu'Ar. ait connu ces termes (41 a, 1-10; cf. 43 b, 11-19). Il attribue cependant à SPreusiprr, d’après le témoignage de Bozsruus (43 4, T sqq. et ὁ, 19 sqq.), l'emploi de rchow., sans dire s’il en fut l'inventeur, pour désigner ce que Ar. a appelé, par extension du terme, συνών. (Cf. Acex. Top. 571, 18 sqq. Wallies). Quoi qu'il en soit, en effet, de cette question de terminologie, 1] est mis hors de doute par le présent exemple qu’Ar. a reconnu cette sorte de relation entre les idées et leurs termes, que les commentateurs appellent hétéronymie, et, par deux Re l'un de /?het. IT, 2, 1405 à, A (cf. ΒΖ ΤῊ: 154 b, 54), l’autre de Top. I, 1, 103 a, 9 sq., 25-39 { (corame NL de ταὐτὸν ἀριθμῷ — ὧν ὀνόματα πλείω τὸ δὲ
πρᾶγμα ἕν, Ar. choisit précisément λώπιον et ἱμάτιον.,, cette autre TOR qu'ils appellent polyonymie.
4. 11 n'y a pas lieu en effet de tenir certainement apocryphe. Cf. ZELLER, compte de l'emploi de ce mot dans Ph. d. Gr. Il, 2%, 88, 1 (89) et IL, 1, De Mundo T, 401 a, 12, l'ouvrage étant 558 sqq.
et Un, qui sont attributs universels des choses, sont aussi, et par là-même, des genres des êtres. Or on ne peut l'’admettre. S'ils l’étaient, la Différence, envisagée séparément, participerait nécessairement du Genre ou, en d’autres termes, en enfermerait nécessairement la notion, ce qui n’est pas. D'une part, en effet, il est nécessaire que les différences de tout genre possèdent l'existence et que chacune d'elles soit une. Il en sera donc ainsi pour les différences propres des genres Un et Etre et, par conséquent, les genres se trouveront être affirmés de leurs différences propres. Mais, d'autre part, de même qu'il est impossible que les espèces du Genre soient attribuées aux différences propres prises en elles-mêmes, il est impossible aussi que le Genre soit attribué à ces mêmes différences, prises aussi en elles-mêmes, et à part des espèces qu’elles servent à constituer. Car les Différences, ainsi envisagées, sont plus étendues que l’Espèce et même parfois que le Genre : « raisonnable », envisagé à part de l’espèce « hommé », qu’elle constitue par son union avec le genre « animal », a plus d’extension que cette espèce; « blanc », envisagé comme différence spécifique du genre « homme », n’a-t-il pas plus d’extension que ce genre? Or il est impossible d'attribuer avec vérité ce qui ἃ moins d'extension à ce qui en a davantage; et ce qui ἃ plus d'extension ne contient pas nécessairement en soi ce qui en ἃ moins : « homme » ne fait pas partie de la compréhension de « blanc ». En outre, si l’Espèce s’attribuait à la Différence, celle-ci deviendrait l’Espèce. Enfin c’est la Différence qui sert, par son union avec le Genre, à constituer l’Espèce, et non l'inverse. — A ces premières raisons s’en ajoutent deux autres, qui concernent particulièrement le Genre. Si le Genre s’attribuait, non pas à l’Espèce formée du genre etde la différence, mais à la Différence toute seule, alors le Genre serait plusieurs fois attribut de l’Espèce : « animal » se dirait en effet une fois de l'espèce « homme », une fois de la différence « raisonnable », ce qui sans doute constituerait une nouvelle espèce, pour laquelle renaîtrait la même difficulté. En second lieu, si les Différences participaient nécessairement du Genre, en ce sens qu’elles le possèderaient nécessairement
dans leur compréhension, elles deviendraient de véritables sujets, auxquels le Genre appartiendrait comme attribut, c'està-dire soit des espèces, soit des substances individuelles; mais les Différences sont de simples qualités, et des qualités ne peuvent être sujet d’une attribution quelconque. — Par suite, s’il est vrai que l’Étre et l’Un soient des genres, il faudra en revanche renoncer à dire que toute différence est existante et une ou, en d’autres termes, abandonner la raison pour laquelle, justement, on prétend que l’Étre et l'Un sont des genres. Or il est manifestement impossible de soutenir que l’Être et l’Un ne sont pas des attributs de toutes choses et que chaque différence n’est pas existante et une. Par conséquent, il faut reconnaître que l’Étre et l’'Un ne sont pas des genres et, du même coup, on leur refusera ce rôle de principes, que les PcarTonicrens avaient voulu leur attribuer précisément parce qu'ils sont des genres et les termes les plus élevés de la hiérarchie des genres !f4,
[101] Metaph. B, 3, 998 ὁ, 17-28 (Pour le début du morceau ὦ, 17-21, voir supra π. 160) : Si les Universaux ont plus de titres que quoi que ce soit à être principes, ce privilège doit appartenir particulièrement aux plus élevés des
enres, car ils s’affirment de toutes choses: tel est le cas de l’Étre et de l'Un; ils seront donc ἀρχαὶ χαὶ οὐσίαι. οὐχ οἷόν τε δὲ, poursuit Ακ., τῶν ὄντων οὔτε τὸ ἕν οὔτε τὸ ὃν εἶναι γένος * ἀνάγχη μὲν γὰρ τὰς διαφορὰς ἑχάστου γένους" χαὶ εἶναι καὶ μίαν εἶναι ἑχάστην, ἀδύνατον δὲ χατηγορεῖσθαι ἢ τὰ εἴδη τοῦ γένους ἐπὶ τῶν οἰχείων διαφόρων" ἢ τὸ γένος ἄνευ τῶν αὐτοῦ εἰδῶν" - ὥστ᾽ εἴπερ τὸ ἕν γένος ἢ τὸ ὄν, οὐδεμία διαφορὰ οὔτε ὃν οὔτε ἕν ἔσται. ἀλλὰ μὴν εἰ μὴ γένη, οὐδ᾽ ἀρχαὶ ἔσονται; εἴπερ ἀρχαὶ τὰ γένη. Cf. ibid. K, 1, 1059 ὁ, 24-34; An. post. IT, 7, 92b, 13 54. : τὸ δ᾽ εἶναι οὐχ οὐσία οὐδενί." où γὰρ γένος τὸ ὄν. et
Top. ΙΝ ΔΤ a, 10-19.
4. Dans le passage correspondant de K, 1 (voir la fin de la note), nous lisons : ἢ δὲ διαφορὰς αὐτῶν ἀνάγχη μετέχειν (1059 b, 31 sq.); il faut bien prendre garde que αὐτῶν dépend de μετέχειν et ne pas traduire «les différences de l’Étre et de l’Un », La pro-
position en question concerne le Genre pris absolument.
2. ἴσον τῷ “ὑφ᾽ ὧν εἰδοποιεῖται ” ALEX. 205, 20 sq. Hd 160, 28 ΒΖ. Cf.
SYRIAN. 31, 29 sq. ΚΙ, 853 ὁ, δὲ Us.
Bz Metaph. 151 sq. : « In verbis
τὴ νέν. ἄγευ,... repetendum est ex an-
$ 74. — Mais puisque l'Étre et l'Un ne sont pas des genres, il en résulte, une fois de plus, qu'ils ne peuvent être, aux yeux des PLcartonic!exs, des substances déterminées, dont la quiddité serait d’être existence et unité, et qui existeraient par soi en dehors des individus sensibles. Or ils sont ce qu'il y a de plus universel. A plus forte raison, dirons-nous donc, en renversant notre argument du début‘, on n’a pas le droit d'ériger aucun autre Universel en genre substantiel, ayant une réalité individuelle distincte de celle des substances sensibles #%, La condamnation du Platonisme en ce qui concerne
1165] Cf. S 68 et π. 161.
(166) Metaph. B, k, 1001 a, 22-24 : εἰ δὲ μιὴ ἔστι αὐτὸ ὄν', σχολῇ τῶν γ᾽ ἄλλω ν τι ἂν εἴη παρὰ τὰ λεγόμενα ua’ ἕχαστα. Sans doute ce passage ἃ un caractère dialectique : c’est l’ex-
A] DEN J
tecedentibus ἐπὶ τῶν ox. διαφ.; genus non praedicatur de suis differentiis, si hae differentiae per se spectentur, seiunctae ab iis, quae inde efficiuntur, speciebus. » C’est aussi ce que dit ALex. 205, 28-30 Hd 161, 1:56.- ΒΖ: :
ριέχωνται. Et plus bas 206, 11 sq. Hd 20 sq. ΒΖ: [ἀδύνατόν ἐστι] τὸ γένος τῶν διαφορῶν χατηγορεῖσθαι μὴ λαμόανομένων τῶν διαφορῶν ὡς εἰδῶν ἤδη χαὶ συνἀμφοτέρων. Quant aux raisons, elles sout données par Ar. Top. VI, 6, 444 a, 31-b, 11 : Le Genre ne peut s’affirmer de la Différence, mais seulement de l’Espèce à laquelle appartient la Différence : εἰ γὰρ καθ᾽ ἑχάστης τῶν διαφορῶν τὸ ζῷον χατηγορηθήσεται, πολλὰ ζῷα τοῦ εἴδους ἂν κατηγοροῖτο᾽
αἷ γὰρ διαφοραὶ τοῦ εἴδους χατηγοροῦνται. ἔτι διχφοραὶ τἄσαι ἢ εἴδη ἢ ἄτομα ἔσται, εἴπερ ζῷα " ἕκσστον γὰρ τῶν ζῴων Ὦ εἶδός ἐστιν n ἄτομον. (a, 36-b, 3) Mêmes idées, ibid. 1V, 2, 122 b, 20-24 :
οὐδὲ δοχεῖ μετέχειν ἡ διαφορὰ τοῦ yéνους" πᾶν γὰρ τὸ μετέχον τοῦ γένους ἢ εἶδος ἢ ἄτομιόν ἐστιν;... Le sens de μετἔχειν est déterminé, 1, 121 a, 11 sq :
c'est ἐπιδέχεσθαι τὸν τοῦ μετεχομένου λόγον. Cf. ΙΝ, 6, 148 ὁ, 14, 20 sq.; ΒΖ
Melaph. 343. C'est pourquoi on peut dire aussi (Mela. Z, 12, 1037 ὁ, 18-21.
Cf. n. 41) que τὸ γένος μετέχειν où δοχεῖ τῶν διαφορῶν, parce qu’une même chose recevrait en elle dans le même temps les contraires, puisque les différences du Genre sont opposées entre elles comme des contraires (οἵ, Wz Ι, 219 sq.). — Quant à l’Espèce, elle ne peut non plus être attribut de la Différence, ἐπειδὴ ἐπὶ πλέον ἣ διαφορὰ τῶν εἰδῶν λέγεται: (b, 6); et aussi parce que, si la Différence recoit l’'Espèce comme attribut, elle devient à son tour Espèce (ainsi par ex. si la différence « raisonnable » a pour attribut « homme », elle devient «l’homme »); enfin, parce que la Différence qui, avec le Genre, constitue l'Espèce est nécessairement postérieure à celui-là, antérieure à celle-ci, et qu'il ne faut pas renverser l'ordre de ce rapport. De ces arguments Ar. développe surtout le troisième (205, 15-19 Hd 160, 23- 21 ΒΖ) et le second. Les Différences, dit-il, sont des qualités, et à des qualités il est impossible d'attribuer la substance concrète, animal p. ex. (205, 30-206, 1 Hd 161, 9-13 Bz).
αὐτοὲν μιηδ᾽ αὐτοόν ALEx. in lemm
224, 23 sq. Hd 180, 3 sq. Bz.
la doctrine de l'Étre et l'Un atteint donc le système tout entier.
$ 72. — Considérons d’ailleurs l’Étre et l'Un non plus, comme nous avons fait jusqu’à présent, d’une façon générale et abstraite, mais sous leurs différents aspects. Ils sont en effet de ces sortes de notions qui sont capables d’une pluralité d’acceptions. Comme, d'autre part, ils sont les attributs les plus universels des choses, sans être pour cela des genres, il faut dire que ce sont précisément leurs diverses acceptions qui constituent les divers genres derniers, dans lesquels rentrent toutes choses. Les genres suprèmes de l'Étre, au-dessus desquels il n’y a plus d’autre genre, ce sont les Catégories : elles représentent les divers sens dans lesquels l’Étre peut être affirmé. Or l’Un, nous le savons, se réciproque toujours avec l’Être. En prenant les choses de ce nouveau point de vue, nous prouverons plus fortement encore que l’Etre et l’Un ne
posé d’une ἀπορία relative aux Puysicrens (cf. ὦ, 12-19); mais il n'en est pas moins vrai que les PLaron. ne ou pas absents de la pensée d’Ar. et que la difficulté, sous cette forme, est spéciale à leur système. Il n’en est pas de même pour celle qui précède et pour celle qui suit. La première, 1001 α, 19-22, consiste à demander si, en déniant toute réalité propre à l'Étre et à l'Un, qui sont ce qu'il y a de plus universel, on ne sera pas conduit à nier toute espèce d’universalité. Or Ar. s'accorderait avec PLaron pour refuser de le faire, car ce serait la négation même de la Science et du rationnel. C’est ce qu Azex. remarque justement (224, 28-30 Hd 180, 7-9 ΒΖ; cf. Syr. 45, 1-13 Kr. 860 b, 20-26 Us.). Quant à la seconde difficulté (a, 24-27. Cf. δ, 1-3), elle paraît concerner SPeusirpg, plus spécialement encore que Praron: si l'Un n'a pas de réalité propre, il ne peut y avoir d'unités arithmétiques (μόναδες), car chacune d’elles a une unité réelle; or, s'il n’y ἃ pas d'unités arithmétiques, il ne peut y avoir de nombre existant par soi-même à part des choses concrètes. Cette difficulté a un rapport immédiat avec la conception que se fait Srrus. de l’Un comme principe, et du nombre mathématique comme réalité séparée. Cf.
N, 4, 1091 b, 23-25. Voir $ 108, début et n. 222.
PLURALITÉ DES ACCEPTIONS DE L'ÊTRE ET DE L'UN
ne sont pas des substances. — Quoique ἱ l'Étre puisse être envisagé absolument, en tant qu’Etre, il n’en est pas moins vrai qu’il se détermine toujours autrement que comme Etre purement et simplement. Tantôt il signifie une chose (c'est la signification fondamentale), tantôt il signifie que celte chose est qualité ou quantité etc. 17, — Il en est absolument de même pour l’Un : il se détermine toujours autrement que comme Un, purement et simplement. Considérons-le donc dans les diverses catégories, dans la Qualité, dans la Quantité etc. Si les êtres étaient des couleurs, ils formeraient un nombre déterminé, qui serait un nombre de couleurs, et dont l'unité constitutive serait, non pas un Un-en-soi, mais un certain Un, à savoir le blanc : les couleurs sont en effet des composés de blanc et de noir, et le noir n’est que la privation du blanc. De même, si tous les êtres étaient des sons musicaux, ou des sons articulés, ou des figures rectilignes, ils formeraient un nombre déterminé, à savoir un nombre de demi-tons, ou de lettres, ou de figures rectilignes, et l’Un serait une chose qui serait déterminée autrement que comme Un, ce serait, là le demiton et la voyelle, ici, le triangle. Ainsi, jamais l'Un n’est seulement Un en soi et par soi. Mais, de même que, dans l’ordre de la Qualité, 1] est toujours représenté par une qualité déter-
[1017] Nous reviendrons plus tard sur les conditions dans lesquelles l'Étre et l Un peuvent être mis au nombre des ποὰλλαχῶς λεγόμενα (Voir ὃ 73 et la 2. 171) — Les Catégories sont appelées par ARisT. τὰ γένη (SC. τοῦ ὄντος), διαιρέσει τ πτώσεις, τὰ χοινὰ πρῶτα, τὰ πρῶτα etc. Cf. À 4, 1070 6, Lsq.: Tapa τοῖν τὴν οὐσίαν χαὶ τἄλλα τὰ κατηγορούμενα οὐδέν ἐστ! χοινόν. Elles er définies Δ, 7, 1017 a, 22-24 : ad αὑτὰ δὲ εἶνχι héyerat ὅσαπερ σημαίνε! τὰ σχήματα τῆς χατηγορίας ‘ ὁσαχῶς γὰρ λέγεται τοσχυταχῶς " εἰναι σημαίνει. ΟἹ. E, 2, début; Z, 1 début, 1028 à, 10-ὁ, 4; Θ, 1, 1045 ὁ, 32 sq.; N, 2, 1089 a, 1-9, 16- 19. 26 : 4. 23 sq. ; nn a, 31 sq. (il déclare évident que la recherche de PLarow relativement à la multiplicité de l'Étre n’a porté que sur τὸ ὃν χατὰ τὰς οὐσίας λεγόμενον); De An. I, 5, 410 a, 13-15 (voir Roprer 1} ad loc. et 175 544.) et al. — Consulter sur la présente question Bz Ind. 318 a, 13 sqq.; ZezLer 11, 2°, 259, 4, 260, 1 ; cf. 257,1.
ον le ur. «ré Née ΠΝ ᾿ μῶν ἐς tea 4";
minée, de même en sera-t-il dans l’ordre de la Substance. Ce n'est pas l’Un en soi qui est une Substance; parler ainsi, c'est réaliser la plus vide des abstractions. Mais c’est une substance déterminée et une, c’est-à-dire un individu, qui est l’Un, dans chaque cas particulier où celui-ci est affirmé au point de vue de la Substance. L’Un est donc lié à l’usage d’une quelconque des catégories, sans être spécialement compris dans l’une d’entre elles : il se prend en autant de sens que l’Étre luimême. Bien loin d’être, comme l'ont cru les PLATonicIENs, le principe transcendant de l'unité et de l'existence des catégories et, d’une façon générale, de tout ce qui est Forme sans matière, l’'Un et l’Étre sont, au contraire, exprimés en quelque sorte par les catégories : c’est immédiatement, et non comme participant aux prétendus genres de l'Étre et de 8; que chacune d’elles est une unité et un être. L'Etre et l'Un n’ajoutent à ce à quoi on les attribue aucune détermination nouvelle. Bien au contraire, c'est par cette attribution qu'ils se déterminent et qu’ils cessent d’être de pures abstractions, et, de même que l'Étre ne se sépare pas de la Qualité, de la Quantité etc., de même l'Un ne se sépare pas de l’Étre ainsi lié à ses déterminations, ni d'autre part l'Étre, de l'Un. Tout un est être, tout être est un : être un, c'est posséder l'existence Individuelle avec toutes ses déterminations ὅδ, — C’est pourquoi
[168] 1) Metaph. 1,2, 1053 b, 24-1054 a, 19, fin du ch. : VUn n’est pas un genre substantiel {CF. ὁ, 16-24, x. 161]; 1] ne l’est pas non plus si on l’envisage ἐπὶ πάντων, c.-a-d. dans toutes les catégories : λέγεται δ᾽ ἰσαχῶς τὸ ὃν χαὶ τὸ ἕν' : ὥστ᾽ ἐπείπερ ἐν τοῖς ποιοῖς ἔστι τι τὸ ἕν χαί τις φύσις", ὁμοίως δὲ χαὶ ἐν τοῖς ποσοῖς, δῆλον ὅτι χαὶ ὅλως ζητητέον τί τὸ ἕν, ὥσπερ nat τί τὸ ὄν, ὡς οὐχ ἱκανὸν ὅτι" τοῦτο αὐτὸ" ἡ φύσις αὐτοῦ. (ὁ, 24-28) Voici maintenant des exemples :
Sc. ἕτερα παρὰ τὸ ἕν Ps. ALEx
613, 9 Hd 585, 27 Bz. — ΒΖ Melaph. 422 propose d’accentuer τι et τις, contrairement à la règle, pour marquer plus expressément par là qu'il s’agit d’une certaine chose déterminée; de même ὃ, 36 et 1054 a, 1. Cf. Ind. 763 a, 31 sqq.:
ὁ τὶς ἄνθρ. pour dire un homme individuel, au lieu de ὅ τις ἄνθρ., qui est la forme ordinaire lorsqu’on ne se propose pas de mettre τις en relief.
τὸ ἕν εἶνα! Ps. ALEx. ibid. 11 Hd 28 Bz
nous ne ferons nulle difficulté de reconnaître que l’Étre et l’Un sont assurément plus près d’être la substance des choses
« Dans les couleurs, l’Un est une couleur, à savoir le blanc, puisqu'on constate que les autres couleurs sont formées de celle-ci et du noir, et que le noir n’est autre chose que la privation du blanc, comme l'obscurité est la privation de la lumière... (Cf, Ronrer IT, 281 s. fin.) Par ex., si les êtres étaient des couleurs, les êtres seraient un nombre déterminé, non de choses quelconques, mais de choses déterminées, à savoir évidemment de couleurs, et l'Un serait un Un déterminé, ἃ savoir le blanc. De même aussi, si les êtres étaient des sons musicaux (μέλη), ils formeraient un nombre, qui serait un nombre de demi-tons ; cependant ce ne serait pas d’être nombre qui constituerait leur essence et l'Un serait une chose déterminée (τι), οὗ ἡ οὐσία οὐ τὸ ἕν ἀλλὰ διέσις. De même encore pour les sons articulés (τῶν φθόγγων) ; les êtres seraient alors un nombre de lettres (oroysiwy)*, et l’unité serait la lettre voyelle. Enfin, si les êtres étaient un nombre de figures rectilignes, ils formeraient un nombre de figures, et l'unité serait le triangle, Mème raisonnement pour les autres genres de |? Être, » (Ὁ, 29- 1054 a, 5) Mais « si, dans les neuf catégories autres que Îa Substance, il ne peut y avoir aucun Un existant par soi, mais que, pour chaque Un, il y ait un sujet, soit du blanc, soit un son ou quelque autre chose, pareillement, dans la Substance, il n’y aura pas un Un, auquel rien ne servirait de substratum, ni Socrate, πὶ Dieu, ni autre chose... Quelle raison en effet y a-til de dire que, dans la Qualité, la Quantité et dans les autres catégories, une certaine nature sert de sujet à l’Un, et que dans la Substance rien ne doit lui servir de sujet, mais que l'Un même sera substance ? » (Ps. Acex. 613, 1-7 Hd 585, 19-25 Bz) : tel est le sens de la phrase suivante, 1054 α, 5-13 : ὥστ᾽ εἴπερ χαὶ ἐν τοῖς πάθεσι χαὶ ὄντων χαὶ £vé
ἣ οὐσία, χαὶ ÊT! τῶν οὐσιῶν ἀνάγχη ὡσχύτως ἔχειν " ὁμοίως
ἡ τοῖς ποιοῖς χαὶ ἐν τοῖς ποσοὶς HA ἐν κινήσει ἀριθμῶν
Évés τινος, ἐν ἅπασιν ὁ τ᾽ ἀριθμὸς, τινῶν χαὶ τὸ ἕν τι ἕν, ἀλλ; οὐχὶ ῦ
᾽ \ Ὶ « “- at (δ ᾷ- 2} 5. οὐχ ἂν Ὧν ὁ τῶν μελῶν ἀριθμὸς τὸ φωνῆεν χαὶ τὸ ημίφωνον χαὶ τὸ ἄφω-
εἶναι, οὐσιῶτο, ἀλλ᾽ ἀριθμὸς μελῶν. Ps. 1. τοῦτο, à savoir : être Nombre, ou ALEX. 613, 30-32 Hd 586, 15-17 Bz. être Un, n'est pas l’essence du Nombre
6. Cf. ΒΖ Ind. 843 a, 26 saq; 102 b, et de l’Un, αὐτοῦ. Ps. ALex 613, 31- 34 sqq. : les στοιχεῖα τῆς φωνῇς sont 39 Hd 586, 20-22 ΒΖ; cf. supra 30-32
que l'Elément, le Principe ou la Cause, pris en général. Un élément, même concret et individuel, n’est pas une substance ;
γὰρ ἔχει ἐπὶ πάντων. ὅτι μὲν οὖν ἐν ἕν ἐν παντὶ γένει ἐστί τις φύσις, χαὶ οὐδενὸς τοῦτό γ᾽ αὐτὸ ἡ φύσις τὸ ἕν ἧ, φανερόν... De même qu'on ἃ cherché, dans le domaine des couleurs, ce qu'était l'Un, de même to il le rechercher χαὶ ἐν οὐσία, et PPÉRGEE οὐσίαν μίαν, un homme par ex., pour constituer αὐτὸ τὸ ἕν. — Or l'Étre et l’Un, poursuit Ar. (1054 a, 13-19 fin du ch.) ont à peu près même signification {cf, supra, π. 163], on le prouve avec évidence τῷ τε παραχολουθεῖν ἰσαχῶς ταῖς χατηγορίαις ‘! μηδεμιᾷ, οἷον οὔτ᾽ ἐν τῇ τί ἐστιν" οὔτ᾽ ἐν τῇ ποῖον, ἀλλ᾽ ὁμοίως ἔχει ὥσπερ τὸ ὄν, et on le prouve encore τῷ μὴ προσχατηγορεῖσθαι"" ἕτερόν τι τὸ εἷς ἄνθρωπος τοῦ ἄνθρωπος" ὥσπερ οὐδὲ τὸ εἶναι παρὰ τὸ τί ἢ ποιὸν ἢ ποσόν, χαὶ To τὸ ἑνὶ εἶναι τὸ ἑχάστῳ εἶναι, (CE. Z, 16, 1040 ὁ, 17) ΠῚ Nous trouvons les mêmes idées dans 1", 2, 1003 ὁ, 22-36 (22-24, cf. ». 163, début); il y insiste à peu près dans les mêmes termes sur l’équivalence de l'affirmation de l'Un avec celle de
l'Étre : ταὐτὸ... ets ἄνθρωπος nat ὧν ἄνθρωπος χαὶ ἄνθρωπος, χαὶ οὐχ 94 ἢ NS ES \ τ ΚΡ 3 = ΄ ἑ > , "7 ἕτερόν τ' δηλοῖ χατὰ τὴν λέξιν ἐπαναδιπλούμενον τὸ εἰς ἐστὶν ἄνθρωπος
Hd 15-17 ΒΖ. La correction proposée par ΒΖ 422 : τοῦτο αὐτὸ αὐτοῦ... parait inutile.
8. οὐχ ἔστι τις φύσις αὐτὸ τὸ ἕν χαθ᾽ αὑτὴν οὖσα Ps. ALex. 614, 3 sq. Hd 586, 21. Bz.
9, Mêmes idées dans Z, 16, 1040 ὁ, 18-24 : Ni l’Un ni l'Étre ne sont οὐσία τῶν πραγμάτων : il en est d'eux à cet égard comme de l'Élément en général et du Principe en général; quand on nons parle de principe ou d’élément, nous demandons « quel principe ? quel élément? »; car nous voulons qu'on nous conduise, quand on prétend expliquer les choses, jusqu'à une réalité déterminée et plus vraiment connaissable que l’Élément en général ou le Principe en général. Cf. 8 72 fin et n. 169.
Sc. τῇ οὐσία. Cf. n. 24 5. fin
12. Ps. Âzex. 614, 13 Hd a lu οὑτῶ προσχατηγ. (leçon négligée par ΒΖ dans
. Bien loin d’être deux choses di-
son édition d’ALEX., mais confirmée par le commentaire, 23 Hd 587,11 Bz).
Il suppose que cette phrase est une réponse à une objection sous-entendue : «mais ce n’est pas parce qu’on ajoute à ‘* homme ” l’attribut ‘ un ” que. etc.» Le texte de la vulg. est plus simple et par conséquent préférable.
15. « On n'’affirme rien de plus en disant ‘‘ un homme ” qu’en disant ‘‘ homme ”, tout court. »
14. Dernière preuve. Gette correction très simple de Curist : xœt τῷ τό, au lieu de χαὶ vo, fait disparaître une anomalie de construction sur laquelle ΒΖ (Meta. 423) avait attiré l’attention.
Ps. ALEx. 614, 26-28 Hayd. 587, 14-16 ΒΖ ἃ lu χαὶ τό, et il fait de la phrase une explication de οὕτως οὐδὲ τὸ ἕν, sous-entendu, — ce qui est peu vraisemblable.
15. Le mot ἐπαναδιπλούμενον signifie « in oratioue quod accedit, praesertim si ita accedit, ut sensus aut
ce n’est qu'une partie de la substance. De même la Cause et le Principe à l'égard de la Substance. Car, s’il est vrai que,
A Lines GA stinctes, tout au contraire l'Étre et l'Un se réciproquent exactement l’un avec l'autre‘. Ar. précise sa pensée en concluant que,
leviter aut omnino non mutetur ».
(Wz Org. I, 467 ad An. pr. I, 38, 49 a, 11). « nihil differt si has duas confines inter se notiones unitatis et essentiae coniunctas praedicaveris. » (Bz Ind. 265 a, 51 sqq. Meta. 175). Le texte que nous avons donné est celui de AP; mais Bz (Meta. 115 sq.) défend une autre leçon : ἐστιν ὁ ἄνθρωπος ἄνθρωπος χοαὶ εἷς ἐστὶν ἄνθρωπος, qui ἃ pour elle le texte de la plupart des mss.
(par ex. E. : ἐστιν ὁ ἄνθρ. χαὶ ἄνθρ. καὶ εἷς ἄνθρ.; comparer Asccer. 236, 23 Hayd. : ἔστιν εἷς ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος χαὶ ὧν ἄνθρ.) et l'autorité d’ALEx.
qui donne (248, 11-13 Hd 204, 10 sq.
Une première interprétation est proposée par le commentateur ; mais le texte en est incertain, et ilest difficile de reconnaître si elle a véritablement (bieñ que cela semble probable) cette leçon pour base. Pour le fond, cette iuterprétation consiste à dire que les formules équivalant à ὧν ἄνθρ. et à εἷς ἄνθρ. signifient : τὸ ὡς οὐσίαν dv et τὸ ὡς οὐσίαν ἕν (241, 31-248, 5 Hd 203, 21-204, 4 Bz). Voici maintenant la seconde interprétation : « Puisque
l'Étre et l’'Un sont la même chose δὲ.
que, quand on dit d’une chose ἔστι ‘ elle est ”, on en affirme l'être, alors celui qui dit ὧν ἐστιν ἄνθρ. ou, d'autre part, ἕν ἐστιν ἄνθρ., fait une sorte de redoublement du mot ἔστι, de sorte que chacune de ces expressions équivaut à ἔστιν ἄνθρ.; car l'expression redoublée ne dit rien de plus que l'expression simple; c’est ce qu'il ἃ montré au moyen d’un exemple, en faisant le redoublement du mot ἄνθρωπος. Eu effet, puisque l'Un est la même chose que l'Être, celui qui dit εἷς ἐστιν ἄνθρ. fait un redoublement et dit deux fois ‘ il est ” et ‘* un ”, exactement comme celui qui
dit ἔστιν ἄνθρ. ἄνθρ. redouble le mot ἄνθρωπος. » (248, 5-13 Hd 204, 4-11 ΒΖ.
Grintra 2.5. ΣΌΝ 21,35. Hd: 20, 22, 24; 205, 3 Bz). Cette explication est à coup sûr des plus ingénieuses.
Mais n'est-il pas plus simple de comprendre que 1 ἐπαναδιπλώσις consiste dans l'addition du mot εἷς, qui redouble inutilement ἔστι, s’il est vrai que l'Un se réciproque avec l’Étre? Cf.
Syr. 61, 7-9 Kr. 868 b, 22-24 Us. :
. χἂν εἰπῶ δὲ εἷς ὧν ἄνθρωπος οὐχ ἕτερον δηλῶ (τὸ γὰρ ἀναδιπλωθὲν κἂν ἀνατριπλωθὴ [par ex. en ajoutant ἔστι à εἷς ὦν] ταὐτὸν σημαίνει)...
16. D’après ALEx. (248, 15 sq. Hd 204, 14 sq. Bz) les mots οὐ χωρίζεται οὔτ᾽ ἐπὶ γενέσεως οὔτ᾽ ἐπὶ φθορὰς (1003 ὁ, 29 sq.) signifieraient que l’Un οἱ l'Étre ne se séparent pas l’un de l’autre, ni dans la génération ni dans la corruption, et ΒΖ partage cette opinion. Mais O. APELT (Beitr. 224) fait remarquer que les mots de à, 30 : ὁμοίως δὲ χαὶ ἐπὶ τοῦ ἑνὸς non seulement seraient alors inutiles, mais qu'ils transformeraient le raisonnement en une pétition de principe. On prouverait en effet que l’Un ne se sépare pas de l'Ëtre, en partant de cette prémisse qu'ils ne se séparent pas l’un de l’autre. Le raisonnement, d’après O. ApELr, serait bien différent : Ar., pense-t-il, s'appuie implicitement sur cet axiome que deux quantités égales à une même troisième sont égales entre elles, et il prend comme terme commun ἄνθρωπος. Or ὧν ἄνθρ. et εἰς ἄνθρ.
coincident exactement avec ἄνθρωπος.
Car, s’il est évident que l’homme existant et l’homme ne se séparent οὔτ᾽ ἐπὶ γενέσεως οὔτ᾽ ἐπὶ φθορᾶς, il en sera de même pour un homme et l’homme.
— Mais cette interprétation semble assez compliquée et peut-être la pétition de principe relevée par APeELr
dans le cas de la génération naturelle, la cause est substance dans le générateur au même titre que dans l’être engendré, par contre, dans toute génération artificielle, la cause n’est qu’une
manifestement, ἣ πρόσθεσ τὸ ἕν παρὰ τὸ ὄν. (b, 28-31
ment la parenté de l'Etr
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ἐν τούτοις ταὐτὸ δηλοῖ" χαὶ οὐδὲν ἕτερον Ι prouve eufin par un dernier argut de l'Un : ἔτι δ᾽ ἡ ἑχάστου οὐσία ἕν ἐστιν où χατὰ συμόεόῤηχός, ὁμοίως δὲ na! ὅπερ ὄν τι. “᾿ (ὁ, θῶ 54.) Ayant montré par tous ces arguments que L Être et l'Un sont la même chose, Ar. tire la conclusion de tout le morceau, c'est qu'il ya autant d'espèces de l'Un que de l'Étre, et réciproquement, et que l'étude de ce que sont ss ces diverses espèces appartient à une même science. À dire vrai, l'expression εἴδη τοῦ £v6s ou εἴδη τοῦ ὄντος est, suivant la juste remarque d'Arex.,
tout à fait inexacte (1004 a,5, AR, parle plus exactement des yo de l'Etre et de l'Un) : puisque ni l’Un ni l'Être ne sont des genres, il ne peut être question de leurs espèces, si ce n’est par analogie (249, 28-33 Hd 205, 28-206, 2 Bz; cf. n. 171 [V] et surtout 2. 172 [1, fin], où le passage d'Azex. est cité.) Par conséquent on ne peut dire non plus, avec exactitude, de la science qui enveloppe ces divers aspects de l'Être et ἐξ l'Un qu’elle soit ἡ αὐτὴ τῷ γένει (ef. 1003 b, 21,34 54. ‘*), puisque l'Étre en tant
disparaitrait-elle, si on comprenait :
l'Être ne se sépare pas de l’Un (l'être de l'homme, de son unité individuelle) ni dans la génération ni dans la corruption et, semblablement, l'Un ne se sépare pas de l'Étre, c.-à-d. que l'individualité apparaît avec le commencement de l'existence et disparait avec elle.
Cf. Bz Ind. 646 a, 9, 12 sqq
πρόσθ. se dit « logice... de coniungenda…. nota determinante cum notione. » ALEx. 248, 33 sq. Hd 205, 2 Bz traduit : πρόσϑ. par τὴν τούτων σύνοὃον καὶ ἐπανὰδιπλώσιν; et remarque que cette addition de l’un à l’autre ne siguifie rien de plus que lorsqu'ils sont pris séparément,
18. C.-à-d. que la substance de chaque chose est essentiellement un être déterminé. « ὅπερ »... τοῦ χυρίως ἐστὶ δηλωτικόν. ALEx. Top. 221, 1 566.
Cf. An. pr. 313, 12 Wailies. Voir ΒΖ
Metaph. 116 sq., Ind. 533 b, 36 sqq. et aussi plus bas $ 267 et n. 518.
19. Selon Ὁ. APeLr (Beitr. 223 sq.) il faudrait entendre, non « la même par le genre », mais « la même pour ie genre et pour les espèces ». A l'appui de son opinion, il cite de nombreux exemples de l'emploi (non signalé par ΒΖ Ind.) du datif avec εἷς, μία, ἕν comme, d'une façon générale, avec les adjectifs et les pronoms signifiant la ressemblance, l'identité etc. Cf. en particulier A, 6, 1015 b, 24; A, 9, 1075 a, ὃ. — Il n’est pas impossible que τῷ γένει doive être interprété ici de cette manière ; le sens général n’en serait d'ailleurs nullement modifié.
Mais il est à remarquer qu’'ALex. traduit explicitement à plusieurs reprises
cetle expression par χατὰ τὸ γένος
(245, 23-25; 249, 22-27 Hd 201, 11-13; 205, 22-28 Bz). Cf. n. 172 (1, s. fin.)
partie de la chose qui détermine le commencement du mouvement de fabrication (ainsi l’idée de la maison, cause de la maison réelle, n’est qu'une partie de la substance de l’archi-
qu'Ëtre ou l'Un en tant qu'Un, ses objets, ne sont pas des genres. Nous verrons plus tard (ὃ 79 et π. 171) comment Ar. résout cette difficulté et en vertu de quelles analogies il est possible 101 de parler de genres et d'espèces. Quoi qu'il en soit, ces espèces de l’Un, ce sont, par ex., l’Identique (τὸ ταὐτό), c.-à-d. l'unité selon la Substance, le Semblable (τὸ ὅμοιον), e.-à-d. l'unité selon la Qualité etc. (ὁ, 33-36). Οἵ, Z, 4 s. fen., 1030 ὁ, 10-12.
IT) L'Étre et l'Un ne peuvent donc être considérés comme les principes mêmes des catégories, Metaph. H, 6, 1045 ὁ, 2- 7. Dans ce ch., Ar. se demande d'où vient l’unité de la définition, et 1] répond qu elle vient de ce que les deux éléments de la définition sont l'un Matière et Puissance, l’autre Forme et Acte, et que l’union de ces deux termes est une suite naturelle de leur quiddité. Mais, diront peut-être les PLaronricrens, il y a des choses qui n'ont pas de matière, ni intelligible, ni sensible : l’unité ne leur vient-elle pas d'une participation à l'Un? Non, répond Ar., car telles sont précisément les Catégories, envisagées en elles-mêmes. Or chacune d'elles est immédiatement é essentiellement une unité et un être. Étant les genres suprêmes, elles ne peuvent en effet avoir au-dessus d'elles aucun genre qui leur serve de matière (Cf. À, 4, 1070 ὁ, 1, x. 167) : elles ne tiennent donc pas leur unité et leur existence de prétendus ue a. à tels que l’Etre et l'Un. C’est pourquoi, dit Ar. °°, οὐχ ἔνεστιν ἐν τ
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τῷ ἑνί, οὐδ᾽ ὡς χωριστῶν ὄντων παρὰ τὰ χαθ᾽ ἕχαστα. D' après le Ps.
20. διό (ὁ, 2\ résume elliptiquement porté avant διό. Mais cette modificales raisons que nous venons de déve- tion est arbitraire et inutile; il suffit lopper. Elles sont indiquées plus bas de rattacher διό à ὅσα μὴ ἔχει ὕλην (a, dans la phrase οὐχ ὡς... τῷ ἑνί (ὁ, θ54.). 86).
C’est ce qui ἃ fait penser au Ps. ALEX. 21. Sc. αὐτῶν, « des catégories ». (563, 5-11 Hd 532, 29-33 Bz) que ce Ps. Azex. 563, 15-17 Hd 533, 3-5 ΒΖ: membre de phrase pourrait êtretrans- ὁρισμοὺς λέγων τὰς ὑπογραφάς.
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tecte), ou bien une partie de la chose produite {ainsi la chaleur qui résulte de la friction est cause de la santé, parce qu’elle renferme la chaleur corporelle, qui n’est qu'une partie de la santé). Au contraire l'Un et l’Étre, pourvu toutefois qu’on les considèré comme nous le voulons, c’est-à-dire non en général, mais dans le concret et l'individuel, sont la Subslance même !°°.
ALEx., ce dernier membre de phrase signifierait que, chacune des catégories ayant unité et existence en vertu de sa nature propre, et non parce qu'elle serait contenue comme espèce dans le genre de l'Un et dans celui de | Être, elles ne sont pas non plus unes comme étant séparées des chante individuelles (563, 25-27 Hd 533, 12 sq. ΒΖ; cf. 562, 317-563, 2 Ed 532, 25- 27 Bz),c.-àa-d. en somme à la manière des Idées. — Cette interprétation n’est pas dénuée de vraisemblance. Cependant, si tel était le sens, la construction οὐδ᾽ ὡς YOPIGTOY..., Ce dernier mot rapporté à ἕχαστον, eût été plus naturelle. On peut, du reste, comprendre autrement, en sous-entendant, après χωριστῶν ὄντων, τοῦ ὄντος χαὶ τοῦ ἑνός, et en admettant que τὰ xa0 2x. signifie, non les choses sensibles individuelles, mais les catégories prises individuellement. C’est bien ainsi, en effet, qu'Ar. veut qu'on les envisage pour le moment (ἕχαστον, b, 1, 5). On trouve d'ailleurs un exemple favorable dans An. post. 11, 13, 97 ὁ, 28 sq. (Wz IT, 419; ΒΖ /nd. 226 a, 24), où χαθ᾽ ἕχαστον signifie, non l'individu sensible, mais Τ᾽ ἀδιάφορον εἶδος, par opposition à des termes plus généraux. Enfin la suite des idées paraît ainsi plus naturelle : les catégories ne participent pas à l'Être et à l’'Un comme à leurs genres, et l'Étre et l'Un n'ont pas non plus d'existence propre à part de chacune d'elles, à titre α᾽ ἕτερον αἴτιον (b, 4).
(169 Metaph. Z, 16, 1040 ὁ, 21 sq. : Après avoir remarqué que | Être et l’ Un, étant des πε ne sauraient pas plus être la substance de πε τ α que l'Élément ou le Principe en général (cf. 7. 1689), Ar. ajoute : μᾶλλον | υὲν οὖν τούτων [sc. τῶν πραγμάτων] οὐσία τὸ ὃν χαὶ ἕν ἢ ἥ τε ἀρχὴ χαὶ τὸ στοιχεῖον καὶ τὸ αἴτιον... Mais ils ne le sont pas encore cependant, conclut-il, attendu qu'aucun Universel n’est substance et que la Substance ne s'attribue jamais qu’à elle-même et au sujet dont elle est la sub-
PLURALITÉ DES ACCEPTIONS DU BIEN
Or ce que nous avons dit des rapports de l’Un avec l’Étre
doit être répété pour le Bien. De même que l’Un, le Bien s’af-
firme d'autant de façons que l’Être, et non dans une seule catégorie, mais dans toutes, selon la Substance, selon la Qualité, selon la Quantité, selon l'Action etc. Par conséquent, pas plus que l’Étre ou l’Un, le Bien n’est un véritable Universel et un concept un, ou, en d’autres termes, un genre {". 8 73. — Quel est donc le caractère commun à toutes ces choses, Etre, Un, Bien, qui fait qu’elles ne sont pas des genres? Chacune d'elles, malgré l'identité constante du nom, est capable d'une pluralité d’acceptions ; ce sont, les unes et les autres, des homonymes. Cependant elles ne sont pas de ces homonymes qui, absolument différents les uns des autres, n'ont d'autre communauté que celle du nom. Ce ne sont pas non plus des synonymes ; car toutes leurs acceptions rentreraient alors sous un genre unique, et, dans chaque cas, elles participeraient d'une façon équivalente à une même substance constituant ce prétendu genre. Ce sont des homonymes d'une espèce particulière : avec eux, la communauté de nom a sa raison d'être en ce qu'il y ἃ une certaine nature qui se manifeste en quelque façon en toutes leurs acceptions, relativement à laquelle elles sont ce qu’elles sont, et qui sert de prin-
stance (2, 22-24). Sur le rapport de la Cause, du Principe et de l'Elément à l'égard de la Substance, cf. zbid. 9, 1034 a, 26-30; 7, 1032 ὁ, 26-28.
MAO} £rh. Nic. 1, 4, 1096 a, 23-29 : Le Bien, dit Ar., se dit ἰσαχῶς τῷ ὄντι, et en effet le Bien se dit dans la Substance, y τῷ τί (Dieu et l'intellect sont un tel bien substantiel) : dans la Qualité (165 vertus); dans la Quantité (la juste mesure); dans la Relation (l'utile}; dans le Temps (l’occasion); dans le Lieu (lhabitat, δίχιτα) etc.; s’il en est ainsi, δῆλον ὡς οὐχ ἂν εἴη χοιὃν τι χαθόλου καὶ ἕν = οὐ γὰρ ἂν ἐλέγετο ἐν πάσαις ταῖς χατηγορίαις, ἀλλ ἐν μία μόνῃ. Cf. Top. I, 45, 107 a, 4-12; dans ce passage, très semblable au précédent, Ar. donne, en outre, des exemples de bien dans la catégorie de l'Action, le bien alimentaire, agent du plaisir, le bien médical, agent de la santé. Cf. ἡ. 152 (III,
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cipe à leur dénomination commune. L’homonymie n’est donc pas ici un résultat du hasard, elle ἃ sa cause réelle dans une certaine communauté de nature. Supposons une chose qui, ne servant en rien à la santé, serait appelée « saine » : elle n'aurait, à l'égard des autres choses « saines », qu’une homonymie accidentelle. Mais celles-ci, au contraire, ont entre elles une homonymie essentielle ; elles sont dites « saines », en tant qu'elles conservent la santé, comme le régime de vie, les exercices du gymnase, les promenades; ou la produisent, comme les remèdes; ou la reçoivent, comme le corps; ou en sont le signe, comme les belles couleurs ; elles sont dites « saines », par conséquent, à cause de la santé et relativement à elle. De même encore les choses médicales sont appelées ainsi, parce qu’elles sont ou l’œuvre de la médecine, ou selon la médecine, ou en vue de la médecine; bref, elles sont toujours nommées par rapport à elle. Tel est aussi le cas d'un certain nombre d’autres choses, de la Figure, du Nombre et aussi, nous venons de le voir, de l'Étre, de PUn et du Bien. Toutes ces notions se prennent en plusieurs acceptions différentes, mais la dénomination commune se fait toujours par rapport à un seul principe. Certaines choses sont appelées des êtres, les unes parce qu’elles sont des existences, d’autres parce qu’elles sont des affections de Pexistence; d’autres, parce qu’elles sont, comme les générations et les accroissements, des acheminements vers l’existence, ou, au contraire, des corruptions; d’autres encore, parce qu’elles sont ou des qualités, ou des privations, ou des causes efficientes, ou des causes génératrices soit d’une existence, soit de ce qui appartient à une existence; d’autres enfin, parce qu’elles sont des négations, soit d’un de ces accidents d’une existence, soit d’une existence; le non-être lui-même ne porte-t-il pas le nom d’être, mais avec adjonction de la négation? Bref, si le mot étre est employé ainsi en une pluralité d’acceptions diverses, c’est par rapport à une même chose, l'existence, c'est-à-dire l'Étre en tant qu'Étre, la réalité substantielle, et l'étude de toutes ces acceptions appartient à une science unique. — Il n’en va pas autrement pour l’Un et pour le Bien, dont les acceptions
L'HOMONYMIE A PARTIR D'UN PRINCIPE UNIQUE
diverses sont liées, comme nous l’avons vu, à celles de l’Étre et sont, comme elles, objets d'une seule et même science. — En résumé done, ni l’Étre, ni l’Un, ni le Bien ne sont de vrais homonymes, car il n’y ἃ de ceux-ci ni science unique, n1 art unique, ni principe commun. Mais ils ne sont pas non plus véritablement, comme les synonymes, les objets d'une seule science, à titre d'espèces d’un même genre. S'ils relèvent d'une science unique, c’est parce qu’ils ont en quelque sorte, comme les synonymes, un principe unique par rapport auquel se fait leur homonymie 171. Ainsi ce qu'il faut éviter de faire, et ce qu'ont fait précisément, au contraire, les Praroxiaens, c’est de prétendre que l’Étre, l'Un, le Bien sont des genres, et de faire de ces genres des individualités substantielles, dont toute la nature serait d'être Un, Être ou Bien, et qui, extérieures aux choses existantes, bonnes, unes, feraient participer cellesci de leur nature et les institueraient de la sorte ce que nous disons qu’elles sont.
[711 1) Top. I, 15 Loc. cit. et tout le morceau, 107 a, 3-17: Le Bien et toutes les choses qui, de la même facon, se prennent ici selon une catégorie, là selon une autre, sont appelées simplement ὁμώνυμα(α, 4,11; voir prés. note Κ77, 5. med.): de même « blanc », s'appliquant à un corps, signifie une couleur (c.-à-d. une qualité); à la voix, la clarté, (e.-à-d. la faculté de modifier l’ouie fortement et promptement, en d’autres termes, une action); « aigu », à propos de la voix, indique la rapidité (c.-à-d. l'action de couper l'air avec rapidité), comme disent οἱ χατὰ τοὺς ἀριθμοὺς ἁρμιονιχοί (les Pyracor.); à propos d’un angle, la propriété d'être moindre qu’un angle droit (e.-à-d, une quantité); à propos d'un sabre, la propriété d’être pointu (c.-à-d. une manière d’être). (Cf. Acex, Top. 105, 19 sqq. Waillies; Wz Organ. II, 452).
ΠῚ Mais ce n'est là qu’une expression insuffisante et peu exacte de la doctrine d’Ar, ; nous en trouvons une exposition plus approfondie dans Metaph. L', 2 début, 1003 a, 33-b, 16 : τὸ δ᾽ ὃν λέγεται μὲν πολλαχῶς, ἀλλὰ πρὸς ἕν χαὶ μίαν τινὰ φύσιν, καὶ οὐχ ὁμωνύμως, ἀλλ᾽ ὥσπερ χαὶ τ ἰ φυλάττειν, τὸ δὲ τῷ ποιεῖν, τ
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8. 74, — D'ailleurs, ce n'est pas seulement parce qu'ils ne sont pas des genres, que l'Étre, l’Un et le Bien ne peuvent, en aucune facon, être mis au nombre des Idées; c’est encore parce qu’ils sont, tous au même titre, des choses dans lesquelles il y ἃ de l’Antérieur et du Ροειἐ : cela est aussi vrai du Bien que de l’Être et de l'Un, comme nous allons le faire voir. Or n'y 8ἃ-{-1} pas une certaine corrélation entre l’impossibilité d’un type générique des choses où 1] y a de l’Avant et de l’Après, et la même impossibilité en ce qui concerne les choses dont les acceptions diverses, sans être espèces d’un même genre, se rattachent cependant à un terme unique?
δεχτιχὸν αὐτῆς“ χαὶ τὸ ἰατρικὸν πρὸς ἰατριχήν * τὸ μὲν γὰρ τῷ ἔχειν τὴν ἰατρικὴν λέγεται ἰατρικόν [le médecin ...], τὸ δὲ τῷ εὐφυὲς εἶναι πρὸς αὐτήν [un instrument de médecine, un livre de médecine, un remède ...], τὸ δὲ τῷ ἔργον εἶναι τῆς ἰατρικῆς" : ὁμοιοτρόπως DE χαὶ ἄλλα ληψόμεθα λεγόμενα τούτοις " οὕτω δὲ Kat τὸ ὃν λέγεται πολλαχῶς υέν, ἀλλὰ πᾶν πρὸς μίαν ἀρχήν " τὰ μὲν γὰρ ὅτι οὐσίαι, ὄντα λέγεται", τὰ δ᾽ ὅτι πάθη ES , τὰ δ᾽ ὅτι ὁδὸς εἰς οὐσίαν ἡ, ἢ φθοραὶ ἢ στερήσεις ἢ ποιότητες " ἢ ποιητιχὰ ἡ γεννητικὰ οὐσίας ἢ τῶν πρὸς τὴν οὐσίαν λεγο-
1. Les exemples donnés dans notre exposition sont empruntés à ALEex.
241, 27-34 Hd 197, 15-20 Bz.
2, Ex. : ἰατριχῶς τετμῆσθαί τι. ALEX.
241, 35-242, 3 Hd 20-25 ΒΖ.
8: ὃν γὰρ λέγεται χυρίως μὲν ἡ οὐσία ALEx. 242,10 sq. Hd 197, 32 Bz — Dans tout ce morceau nous avons préféré rendre οὐσία par « existence », plutôt que par «essence » (ce dernier mot signifiant pour nous autres modernes une simple possibilité), ou par « substance », afin de conserver l'apparence verbale de l’homonymie, comme entre ὄν ét οὐσία. « Existence » signifie d’ailleurs souvent « ce qui subsiste par soi », c.-à-d. la Substance.
4. Le froid et le chaud, le sec et l’humide et, d’une facon générale, αἵ ποιητιχαὶ ποιότητες. ÂALEX. 242, 18 sq.
Hd 198, 7 sq. Bz. Voir plus bas.
5. La génération et l'accroissement ibid. 242, 20 Hd 198, 8 sq. Bz.
Dans le passage correspondant de
K, 8 (1061 a, ὃ sq.) nous lisous : τοῦ ὄντος ἢ ὃν πάθος ἢ ἕξις ἢ διάθεσις ἢ χίνησ'ς. ALEX. (242, 23-25 Hd 198, 12 sq.
ΒΖ) comprend par ποιότητες l'Etre, la διάθεσις, les πάθη où παθητ. ποιότ. dont il a été question plus haut (οἵ, Ps.
ALEX. 642, 23-26 Hd 615, 22-24 ΒΖ: πάθος = échauffement superficiel d’un corps, διάθεσις = l’état d’échauffement de ce corps, ἕξις = cet état, quand il est permanent), et, en outre, les σχήματα, C.-à-d. la figure ou forme extérieure de la chose (par ex. la qualité d’être droit ou courbe). Pour ces divisions et définitions, voir Cat.
ch. 8, jusqu'à 10 a, 26; on y trouve une autre classe : ὅσα χατὰ δύναμιν φυσιχὴν ἢ ἀδυναμίαν λέγεται. Ex.
les qualités d'être habile au pugilat, à la course, être robuste ou maladif, dur ou mou etc. Cf. aussi Meta. Δ, 14 et, pour une division plus simple, Phys. V, 2, 226 a, 21-29 (= Meta. K, 12, 1068 b, 18-20).
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L'ANTÉRIEUR ET LE POSTÉRIEUR DANS L'ÊTRE 155 δ 75. — Considérons, par exemple, le cas de ]; Être : il ya, non pas un genre unique de l'Étre, mais divers genres, les
Catégories : ce sont les diverses acceptions de l'Étre, qui, sous
μένων", ἢ τούτων τινὸς ἀποφάσεις ἢ odotac® " διὸ χαὶ τὸ MY ὃν εἶναι μιὴ ὃν φαμέν. χαθάπερ οὖν χαὶ τῶν ὑγιεινῶν ἁπάντων μία ἐπιστήμη ἐ ἀξ τοῦτο χαὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. οὐ γὰρ μόνον τῶν χαθ᾽ ἕν oo
ἐπιστήμης ἐστὶ θεωρῆσαι μιᾶς; ἀλλὰ χαὶ τῶν πρὸς νίαν ee φύσιν᾽ χαὶ γὰρ ταῦτα τρόπον τ τινὰ λέγεται χαθ᾽ ἕν. δῆλον οὖν ὅτι χαὶ τὰ ὄντα μιᾶς θεωρῆσαι ἢ ὄντα ἅπαντα. Cf. 100 ὦ, 21-25.
ΠῚ Απμεχ. consacre à ce passage un commentaire très intéressant, dont nous nous sommes inspiré pour notre eXposition : « Après avoir dit qu'il y a une science de l Être en tant qu Être, de ses prineipes et de ses causes, et l’avoir constituée sous le nom de σοφία, il (Ar.) montre ensuite comment il est possible qu'il y ait de l’ Être une science unique, quoique |” Être soit considéré comme étant un homonyme, et que des choses
LA
OTLY,
me
1. Ou bien, dit ALex., AR. n’a pas voulu distinguer les causes efficientes et génératrices, et il parle de ces choses qui, étant elles-mêmes substance et acte, sont les agents de la génération des substances, par ex. la semence; ou bien il a voulu les distinguer, et alors ποιητιχὰ οὐσίας désignerait tout ce qui est de nature à transformer certaines choses en substance, comme par ex. l'échauffement est cause de la génération de certains animaux, sans être pour cela leur cause génératrice. Quant aux choses qui, en outre de Ἰ᾽οὐσία, sont dites πρὸς τὴν οὐσίαν, Où bien ce sont des accidents de Ja substance qui peuvent être appelés des êtres τῷ πρὸς τὴν οὐσίαν πως ἔχειν ; Car il y a des causes efficientes et génératrices de cessortes de choses, l'instruction, de la science, les exercices, d’une bonne complexion un certain régime, de la santé etc., — ou bien ce sont les Relatifs, τὰ πρός τι, Car ils sont ἐν οὐσιῶν σχέσει (242, 25-34; οἵ, 243, 6 sq. Hd 198, 13- 21, 28 sq. Bz). Cf. Sye. 57, 2 sq. Κι.
866 ὁ, 18 sq. Us. : πάντα τὰ ouu6cé.
, L4 8. τούτων, SC, τῶν τῇ οὐσία ὕπαρχον των. οὐσίας, 50. αὐτῆς τῆς οὐσίας (243,
8 sq. Hd 199. 1 sq. Bz).
τεταγμένα γένος (243, 31 sq. Hd 199, 20 sq. Bz) 10. Ὁ. APeLt (Beitr. 222 sq.) estime
avec raison que les deux génitifs τῶν λεγομένων rendent la construction singulièrement difficile. Il pense qu'il faudrait, ou bien lire τὰ λεγόμενα, comme, à la ligne 15, τὰ ὄντα μιᾶς θεω ρῆσαι; ou bien supprimer θεωρῆσαι et lire ἐπιστήμη μία; ou bien encore considérer les mots ἐπιστήμης ἐστὶ θεωρῆσαι μιᾶς Comme une glose et faire dépendre les deux génitifs de μία ἐπιστήμη ἐστίν, 1. 11. ALEX. (244, 6 Hd 199, 27 ΒΖ) interprète comme s'il y avait ἡ θεωρία au lieu de θεωρῆσαι ; mais son texte est d'accord avec celui des mass; cf. 243, 29 Hd. De même AscLer. 231, 8 sqq. Hayd.. Dans ces conditions, il est peut-être préférable de conserver le texte traditionnel, tout en reconnaissant, avec ApPELr, l'étrange incorrection de la phrase.
une même appellation commune, mais avec des notions différentes et des appellations particulières distinctes, se rapportent toutes à une seule et même nature et peuvent être ainsi les
qui sont homonymes entre elles 1] n’y ait, ni une nature unique, ni une science ou un art unique, ni principes identiques. 1] établit entre les choses qui sont rangées sous un terme commun (ὑπό τι χοινόν) une division, admettant qu'elles peuvent être homonymes, synonymes, ou enfin nommées d’après un terme unique ou relativement à un terme unique (τὰ ἀφ᾽ ἑνός τινος ἢ πρὸς ἕν τι λεγόμενα). Se servant de cette division, il va montrer que l’Etre, n’étant πὶ un genre des choses dont il est affirmé (cette opinion entraine en effet certaines difficultés, comme 1] l’a souvent montré), ni un homonyme {car cette opinion encore est sujette à difficultés), est quelque chose d’intermédiaire!* entre les homonymes et les synonymes; entre les uns et les autres, il y a en effet les choses qui sont dites d'après un terme unique et relativement à un terme unique, et l'Etre en est une. Voici en quoi les choses qui sont ainsi nommées diffèrent de chacune des deux autres classes : les choses synonymes et qui sont comprises sous un genre commun participent (χοινωνεῖ τε χαὶ μετέχει) toutes, d’une facon équivalente et semblable (isotiiws χαὶ ὁμοίως), à l'essence représentée par le genre qui est affirmé de chacune d'elles; d'autre part, les choses homonymes ne participent les unes par rapport aux autres, et selon le nom qui est attribué en commun à chacune d’elles, de rien d’autre que de ce nom seul... [Azex. cite ensuite la définition de Categ, 1, 1 a, 3 sq.] Quant aux choses qui sont nommées d’après un terme unique et relativement à un terme unique, d'une part elles ne conservent pas mutuellement cette équivalence (ἰσοτιμίαν) à l’égard de leur prédicat, par laquelle se caractérisent les synonymes; mais elles ne possèdent pas non plus cette hétérogénéité rebelle à toute fusion et à tout mélange, qui est le propre des homonymes; mais il y a entre elles une certaine communauté, consistant en ce que, si elles sont ce qu’exprime leur nom, elles le doivent à l'existence d’une certaine nature de la chose (εἶναί τινὰ φύσιν
11. Cf. Porruyr., δα. ap. Schol. 42 b, — Syr. 517, 19 sq. Kr. 866 ὃ; 37 Us.
ΩΝ ἮΝ , y « A LA 4-9 : μᾶλλον ἀποχλίνει πρὸς τὰ συνὼν.
Pe
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objets d'une mème science. Mais, de même que toutes ces acceptions de l’Étre sont liées à la Substance comme à leur principe commun, de même, s’il y ἃ une science unique de
ἐχείνου τοῦ πράγματος...) qui est leur principe, à l'égard de laquelle elles sont dans un certain rapport (πρὸς ὃ λόγον ἔχοντά τινα) et à cause de laquelle elles participent d’un même nom; et cette nature se laisse apercevoir en quelque facon en toutes ces choses, Ailleurs il range, comme on Île fait plus communément, cette sorte de nature dans la classe des homonymes; mais 101, adoptant une division plus exacte, il dit qu’elle diffère des homonymes et en quoi elle en diffère. Car, dans ce cas, il n'y ἃ pas seulement communauté de nom, et la relation mutuelle des notions n’est pas la mème que pour les purs homonymes, dont l'homonymie est un produit du hasard (ἃ ἐστι τὰ (86. époyuux) ἀπὸ τύχης ".); mais 11 y a, pour les choses que nous considérons, une cause déterminée de la similitude de leur
dénomination mutuelle... » (240, 33-241, 27 Hd 196, 16-197, 15 ΒΖ). Azex. examine ensuite les exemples donnés par Ar. de ces sortes de choses, et, arrivé à la phrase ὁμοιοτρόπως δὲ χαὶ ἄλλα ληψόμεθα (1003 ὁ, 4), il remarque qu’elle peut recevoir deux interprétations : ou bien elle s'applique seulement aux exemples du « médical », et signifie que d’autres exemples relatifs à la même notion pourraient encore être donnés; ou bien Ar, veut dire que « il est possible de trouver d’autres choses qui, semblablement à celles là, sont dites πρὸς ἕν χαὶ μίαν φύσιν : en effet le Bien, la Figure et le Nombre seront considérés (δόξει) comme étant du nombre de ces choses. Or il déclare qu'ilen est de mème pour l’Etre. D'une part, en etfet, l’Étre se dit lui aussi en plusieurs acceptions et n’est pas compris sous un genre unique, tout comme les choses susdites; mais ce n’est pas pour cela un cas d'homonymie; car les homonymes ne sont pas seuls au nombre des choses qui se disent en plusieurs acceptions, mais aussi celles qui sont nommées d’après un terme unique et relativement à un terme unique, comme cela arrive pour les choses susdites, et pour l'Étre. » (242, 3-10 Hd
12, Cf, Eth. Nic. 1, 4, 1096 δ, 26 sq. « Alexandre » à Pàris et au Roi de SimPL. (Schol. 424, 39 sq.) donne Macédoine.
comme ex. l'application du même nom
ces genres divers, c’est en ce sens que les sciences diverses dépendent toutes d’une certaine science, la science de l’Étre en tant qu'Étre, à laquelle elles sont toutes relatives. Cette science est première, c’est la Philosophie; et toutes les autres
197, 25-31 ΒΖ) Arex. développe alors, en l'accompagnant d'explications dont nous avons tiré parti, toute l’argumentation d’Ar. Elle prouve que « l’Etre, comme le sain et le médical.. , se dit relativement à un terme unique et d'après un terme unique... : 1] se dit en effet relativement à l’existence
substantielle (x -ρὸς ὁ οὐσίαν). » (243, 18 56. Hd ASE" s4.-Bz) Pour tout ce qui est ainsi, il peut y avoir une science unique de la pluralité des acceptions diverses que chaque cas comporte. « Les homonymes n’ont rien en commun que le nom : il n'est donc pas possible qu’il y en ait une science unique, parce qu’une simple communauté de nom ne représente rien de propre (ἴδιον), et que, au contraire, chaque science est relative à un genre unique“, et à une certaine nature une. Mais, quand 1] s’agit des choses qui ne comportent pas seulement une communauté verbale, mais dans lesquelles cette communauté dépend de la communauté des choses, il y en a une science unique. » (/bid. 24-28 Hd 15-19 ΒΖ) Car, « en une certaine facon, ces choses aussi [comme les synonymes], puisqu'elles ont relation à une eertaine nature unique, sont dites selon quelque chose d'un (χαθ᾽ 2), dans la mesure où, dans toutes en quelque sorte, on voit cette même nature d’après laquelle et à cause de laquelle elles sont nommées comme elles le sont, bien que pourtant toutes n'y participent pas semblablement et au même degré... L'étude de l'Etre appartiendra à une seule science, en tant quil est Etre (χαθὸ ὄν); car ce n'est pas en tant que musicaux ou médicaux qu'elle étudie les êtres, mais en tant qu'êtres (1202 ὄντα) et en tant quils participent de la nature de l'Étre. » (243, 33-244, 8 Hd 199, 22-200, 3 Bz) — Comme l’Un se prend en autant de sens que l’Etre et se réciproque exactement avec lui, il est aussi du nombre des choses qui sont ἀφ᾽ ἑνὸς χαὶ πρὸς ἕν, et ses diverses acceptions (et non « espèces », comme le dit avec peu de rigueur Ar., 1003 b, 21, 33; cf. ». 168 ΜΠ] et π. 172 [1, s. fin.]) sont l'objet d’une seule
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lui sont consécutives. Cette hiérarchie du savoir est visible dans le détail de chaque science, comme dans l’ensemble des sciences. Dans les mathématiques, par exemple, qui sont
science (qui n’est « genre » que en quelque facon; cf. AzEx. 249, 28 sqq. Hd 205, 28 sqq. ΒΖ). Cf. cbid. 1003 ὁ, 19-36; voir n. 168 (11).
IV) Cette conception d’une espèce Farc entre les su. et 165 συνών. est mentionnée encore 2, 4, 1030 à, 35-b, 3; H, 3, 1043 a, 36 sq.; K, 3, 1060 ὁ, 32-1061 α, 18; ὁ, 11 sq.‘ ; De Gen. et Corr. 1, 6, 322 b, 30-32; Eth. Eud. VIT, 2, 1236 a, 15-20; ὁ, 26 et al. Cf., en outre des références déjà données à ALex., Simpz. Cat , ap. Schol. 69 ὁ, 25-32; ΒΖ. /nd. 514 a, 61-b, 9; 369 a, 4 19 sqq.; 622 a, 31.
V) Si maintenant nous cessons de considérer l’Étre, l'Un, le Bien séparément et dans la pluralité de leurs ἀπό (acceptions homonymes, pour chacune de ces notions, per rapport à une nature unique) et que nous les considérions au contraire dans leur relation mutuelle, il semble bien que nous serons conduits, selon la juste remarque d'Acex. (247, 11 sq. Hd 203, 10 Bz; ἔξ n. 1605 [ΠΠ}Ὶ à voir en eux un exemple remarquablé de ces notions hétéronymes dont nous avons parlé plus haut (toute la note 163). Les trois notions en question ne comportent en effet ni la synonymie, ni l'homonymie : ni la synonymie; car, si les noms diffèrent de l'une à l’autre des séries considérées, les notions diffèrent aussi; — ni l’homonymie, puisque, comme nous venons de le dire, 1] y a diversité dans les dénominations. Cependant elles ont ceci de commun avec l'homonymie propre aux diverses acceptions de chaque série que, malgré la diversité des noms et des concepts, elles se rapportent mures les trois à une seule et même nature, qu'elles sont ἀφ᾽ ἑνὸς χαὶ Comme, en effet, l'Être, l’'Un, le Bien peuvent il en résulte
se réciproquer ‘’,
14. Dans ce dernier passage, χαθ᾽ ἕν est employé inexactement au lieu de πρὸς ἕν, qui en est ailleurs expressément distingué et qui est la seule formule appropriée au cas qui nous occupe (voir plus haut le dernier passage cité d’ALEx.). — Tout le mor-
ceau de K,3 est une réplique de Γ΄ 2.
15. L'Être et l'Un se réciproquent ensemble. D'autre part, l’'Étre doit se réciproquer, semble-t-il, avec le Bien, puisque le Bien est identique à la Fin et que la Fin ne fait qu’un avec la Forme.
l'étude de l’être quantitatif, la géométrie des surfaces est première par rapport à celle des solides, celle-ci par rapport à l'astronomie, qui envisage les solides mobiles ; à son tour, l’astronomie est antérieure à la mécanique, science des solides
que leur hétéronymie est de telle sorte qu'ils se rattachent cependant à une seule et même nature. D'autre part, dans chaque συστοιχία, les diverses acceptions sont sans doute homonymes entre elles, et le sont en tant que leur homonymie se fonde sur l'existence d'une nature commune. Mais cette homonymie de tous les étres, de tous les biens, de tous les uns se concilie fort bien avec leur hétéronymie, c.-à-d. avec ce fait que les acceptions diverses de chacune de ces notions ont des noms différents, comme cest le cas pour les catégories de l'Etre (Qualité, Quantité etc.\ ou du Bien (cf. π. 170) ou de l'Un (ef. p. 143 sq. et 7. 168). On pourrait résumer l'essentiel de ces observations dans le tableau suivant :
Etre n Bien ἐτερωνυμὰ e LA ΄ 7 συστοιχία! ἕτερώνυμιοι ὁμωνύμων.
TIR
Les êtres Les unités Les biens
La
VI) Il y a cependant, dans l’Æth. Nicom. 1, 4, un texte, qui contient une doctrine différente de celle que nous venons d'exposer, et ce texte est précisément relatif, quoique, à vrai dire d’une façon incidente, à la question de savoir si l'Idée platonicienne du Bien appartient à la classe des πρὸς ἕν, ou bien à une autre. Ar. vient de dire, comme conclusion de son argumentation (voir plus haut π. 159), οὐχ ἔστιν ἄρα τὸ ἀγαθὸν χόι-
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mobiles, générables et corruptibles etc.. De mème, la Philosophie, science de l’Etre en tant qu'Étre et de la Substance ingénérable et incorruptible, immobile et éternelle, est antérieure à une autre science qui traite des substances éternelles et mobiles, puis celle-ci, à une troisième, qui ἃ pour objets, les substances générables et corruptibles. Cette subordination
dv τι (42) κατὰ μίαν ἰδέαν, et 1] ajoute : ἀλλὰ πῶς δὴ λέγεται; οὐ γὰρ ἔοιχε τοῖς γε ἀπὸ τύχης ὁμωνύμοις. ἀλλ᾽ ἄρά γε τῷ ἀφ᾽ ἑνὸς εἶναι ἢ πρὸς ἕν ἅπαντα συντελεῖν, ἢ μᾶλλον χατὰ ἀναλόγίαν ; ὡς γὰρ ἐν CHAT! ὄψις, ἐν ψυχῇ νοῦς, χαὶ ἀλλο δὴ ἐν ἄλλῳ. (1096 ὁ, 25-29). D'autre part, à la question de savoir s'il pouvait y avoir une science
unique du Bien, ἀπ. a répondu par la négative : ... ἐπεὶ τῶν \ r us 1 -“» ᾽ - ε , + “ χατὰ μίαν ἰδέαν μ (x χαὶ cn Un, Kat τῶν ἀγαθὼν ἁπάντων ἦν ἂν μ.
r τ “Ὁ: La 4 17 G πιστήμη ᾿ νῦν δ᾽ εἰσὶ πολλαὶ ! χαὶ τῶν ὑπὸ μίαν κατηγορίαν ; οἷον χαιροῦ
Ms (ns
) πολέμῳ μὲν γὰρ στρατηγιχή, ἐν νόσῳ δ᾽ ἰατριχή, χαὶ τοῦ μετρίου ἐν τροφῇ μὲν ἰατρικὴ ἐν πόνοις δὲ γυμναστιχή. (1096 α, 29-34 15) ee donc nous retrouvons 10], sous une forme plus précise, la doctrine que nous avons déjà rencontrée dans Top, 1,15, 107 a, 4, 11 (cf. prés. note, /) : le Bien est un homonyme, non sans doute que l'homonymie de ses acceptions diverses soit purement accidentelle, mais du moins elle est suffisante pour que ces diverses acceptions, füt-ce dans une même catégorie, ne puissent être objets d’une seule science. Quant à savoir si elle provient de ce que tous ces biens procèdent d'une même chose et concourent à une même chose, ou bien d’une relation d'analogie entre tous, ἀπ. ne tranche pas la question. Le mot μᾶλλον semble indiquer qu'il penche pour la seconde hypothèse; mais il remet à se prononcer : ἀλλ᾽ ἴσως ταῦτα μὲν ἀφετέον τὸ νῦν, ἐξαχριδοῦν γὰρ ὑπὲρ αὐτῶν ἄλλης ἂν εἴη φιλοσοφίας οἰχειότερον "... (1096 ὁ, 30 54. ; sur ce renvoi, voir VII, p. 163). Examinons donc ce que cest quêtre ὁμώνυμον 27 ἀναλογίαν, et en quoi cette relation diffère de celle qu’on appelle ἀφ᾽ ἑνὸς χαὶ πρὸς ἕν. Ar. en ἃ donné ici un excellent exemple : ce qu’est la vue au corps, l’intellect l'est à l’âme. Nous trouvons en effet, dans ce cas, l'égalité de
16. SC. ἐπιστῆμαι τῶν ἁπάντων ἀγα- loppement de Poil. 1, 13, 1260 a, 20- Boy. 33 : Il vaut mieux,avec GorGraAs, énu- 11. Sc. ἀγαθῶν (cf. 1096 a, 19 sq, mérer les vertus diverses que de les 23-29). comprendre en une seule, comme fait 18. Comparez le remarquable déve- SOCRATE.
des sciences exprime la subordination de leurs objets. Il y a une hiérarchie entre les divers'genres de l'Étre : la Substance, est la première des catégories, et, de même, parmi les autres catégories, il y en a, ainsi la Qualité et la Quantité, qui sont plus substantielles que les autres; la Relation est la moins substantielle de toutes. Entre les substances elles-mêmes, il
rapports entre choses distinctes, qui constitue l'analogie : ÿ γὰρ ἀναλογία ἰσότης ἐστὶ λόγων ἘΠΕ Nic. V,6,1131 a, 31) xar ets [ἐστιν ἕν] 002 à LA ὡς ἄλλο πρὸς ἄλλο (Metaph. Δ, 6, 1016 b, 34°) et le même mot « voir », ou le même mot « œil » peut 5 ΔΉ de part et d’autre, ce qui crée l'homonymie. Qu'il y ait des cas où celle-ci n'accompagne pas en fait l'analogie (cf. par ex. Meteor. IV, 9, 387b, 1-3), peu importe. Toujours est-il que, de ce point de vue, si les divers biens sont des analogues, ce n’est pas entre eux quil y a quelque chose de commun, mais entre leurs rapports; que le mot « bien » ne représente pas quelque réalité, mais simplement cette similitude de rapports entre des choses différentes; et enfin quil y a là une homonymie véritable, non accidentelle à vrai dire, mais possédant cependant tous les caractères de l’homonymie, identité du nom, diversité du concept. Si, au contraire, les divers biens étaient ἀφ᾽ ἑνὸς χαὶ πρὸς ἕν, alors Ἰ' homonymie ne se présenterait plus avec la même pureté; car, s’il y avait encore, dans cette
19. On trouve chez les commentateurs (Porpx. Jsag. ap. Schol. 42 a, 48-b, 3; Aumuon. Cat. 21, 16 sqq. Busse; SIMPL. Schol. 42 a, 31-43; PuiLor.
(o/im ἄμμον.) Cal. 16, 20 sqq. Busse;
dans l'espoir qu'il devienne un Alexandre). Dans la seconde, nous trouvous : 4) les ὁμών. χατ᾽ ὁμοιότητα (ailleurs χατὰ μεθέξιν : un homme est l’image d’un autre homme); δ) les
OLvmpion. Cal. 34,3 sqq. Busse; Ec14S Cat.139, 29 sqq. Bussc ; Anon. paraphr.
1, 24-2, 27 Hayd.; Proleg. in Cat.
Schol. p. 34) une classification très détaillée des homonymes. Ils distinguent deux grandes classes : les ὁμών. ἀπὸ τύχης et les ὁμών. ἀπὸ διανοίας. La seconde comprend deux divisions : A) κατὰ χρονικὴν ἔννοιαν; B) χατ᾽ ἔννοιαν οὐ χρονιχῆν. A la première appartiennent les ὁμών. 4) xata μνήμην (j'appelle mon fils Alexandre “ensouvenir d'Alexandre de Macédoine) ou b) κατ᾽ ἐλπίδα (je l'appelle ainsi
ὁμών. κατὰ μεταφοράν (les pieds d'une table, les pieds d’un animal). Cette espèce se confond avec celle des ὁμών.
at ἀναλογίαν : l’analogie est en effet, pour Ar., une des quatre espèces de la ps (CF. Rhet. WII, 10, 1410 ὃ, 36 sqq.; Poet. 21, 1457 b, 6 sqq., 16 sqq.); 6) les ὁμών. πρὸς ἕν (les diverses choses saines par rapport à la santé); d) les ὁμών. ἀφ᾽ ἑνός (les diverses choses médicales dérivant de la médecine, que le principe soit cause efficiente ou bien cause exemplaire).
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y a aussi des relations de priorité : la Substance éternelle et immobile est première par rapport aux substances éternelles, mais mobiles, et celles-ci dominent à leur tour les substances périssables. — Α plusieurs reprises déjà, nous avions eu l'occasion de rencontrer diverses manifestations de cette hiérarchie des êtres ou de leurs modes. Le sens nous en apparaît maintenant plus net, en relation avec ce que
hypothèse, diversité de concept, du moins y aurait-il, au-dessus de cette diversité, une certaine unité réelle, qui servirait de principe à l homonymie. On comprend donc que, préoccupé dans cette partie de l'Æth. Nic. de combattre la conception platonicienne d'une Idée du Bien, Ar. doive préférer la première hypothèse. Mais d’autre part, ne nous at-il pas appris, dans l'Eth. Nic. même (1096 α, 23- 29), que le Bien se prend en autant de sens que l'Étre et peut s affirmer dans toutes les catégories ? Or nous savons, par la théorie parfaitement élaborée de Metaph. Τ᾿, 2 (cf. prés. note, 11, p. 153 sqq.), que l’Étre est un ἀφ᾽ ἑγὸς χαὶ πρὸς ἕν λεγόμενον. — De ces deux doctrines, laquelle est la plus vraiment aristotélicienne?
VIT) Rappelons tout d’abord que Acex. 242, 5 sq. Hd 197, 21 sq. Bz (Cf. prés. note, Re p. 157), toujours si exact, οἱ SyriaAN, (33, 23-26 Kr. 866 a, 41-b, 3 105.) rangent le Bien, avec l'Étre et l’Un, dans la eee des πρὸς ἕν Kat ἀφ ee λεγόμινα. En second lieu, la promesse, que intl Ethique, d'une discussion plus exacte ne semble pouvoir s'appliquer qu'à la Métapluys., et précisément au passage de 1", 2 sur lequel nous nous sommes appuyé (cf. Bz. Znd. 101 a, 38 sqq.). D'ailleurs l'antériorité du premier de ces ouvrages peut être considérée comme certaine (Zeucer Ph. ὦ. Gr. Π 23, 159-160, 1; τε ΒΖ Ind. 103 db, 30-46 : on trouve dans Meta. À, 1, 981 ὁ, 25 une référence formelle à l’'Éthique.). L'exposition de Meta. AD donc de nombreuses chances de représenter l’expression la plus achevée de la pensée d’Ar.. Ne semble-t-il pas qu'il puisse y avoir un Bien en tant que Bien, tout comme il y a un Être en tant qu'Étre ? Eh nous trouverons tout à l'heure dans les
20. οὔτε συνωνύμως οὔτε ὁμιωνύμως... τοῦ ἀγαθοῦ * καὶ γὰρ ὁ θεὸς καὶ ὁ καιρὸς x ? « » « “ -" ᾽ ᾽ \ ἐς \ « Ὁ τὸ ἰατριχὸν ἀλλὰ πρὸς ἕν χαὶ δὴ ἀφ’ ἀγαθὸν χαὶ ἡ ἀρετὴ χαὶ τὸ εἶδος. Evos οὕτω χαὶ ἐπὶ ἄλλων πολλών, οἷον
nous savons des choses relatives à une nature unique, et, réciproquement, nous comprenons mieux aussi qu'il puisse exister de telles choses, intermédiaires entre les homonymes et les synonymes. En effet tous ces termes logiquement différents, ayant des noms différents ou le même nom pour leurs acceptions diverses, sont en quelque sorte suspendus à une réalité unique, désignée par un nom qui convient à tous ses
notions d'Avant et d'Après une nouvelle raison d'appliquer au Bien ce qu'Ar. affirme au sujet de l'Étre (Voir $ 76 et n. 173).
VIIT) Ajoutons, en terminant, que le texte de Metaph. N, 6, 1093 ὁ, 7 sqq. et surtout 17-21 (cf. 7. 512) n'infirme en aucune facon notre interprétation. Ce qu’Ar. établit en effet dans ce passage, relatif d’ailleurs surtout aux Pyraacoricrexs (cf. n, 299 [IV ΒΊΗΙ 302 AV]), c'est que dans Îa συστοιχία où se trouve le Bien, (τὸ εὖ ὑπάρχει, b,12), se trouvent aussi d'autres choses, parmi lesquelles les propriétés physiques de certains nombres; mais cette relation entre certains nombres et certaines choses n’est pas une relation causale des premiers à l'égard des secondes; c'est une relation accidentelle, propre cependant; et, si une identité s'établit entre ces termes, ce n’est que par analogie (ἕν δὲ τῷ ἀνάλογον, b, 18); car on peut trouver, ajoute-t-1l, des termes analogues de chacune des éatégories de l'existence : ce qu’est le droit dans la longueur, le plan l’est dans la surface, l'impair dans le nombre, le blanc dans la couleur. En résumé, l'analogie de situation qui existe entre certaines notions dans la catégorie à laquelle elles appartiennent permet de les ranger toutes dans la συστοιχίχ du Bien : voilà tout ce que dit Ακ.. Le blanc, l'impair, le droit ne sont pas appelés proprement des biens; car, si on les rapporte au Bien, ce n’est Justement que par analogie. Il n’est donc pas question 10] de divers biens. Tout autre est la question qui nous occupe maintenant : nous nous demandons en effet si les diverses choses qu'on appelle des biens, comme l’intellection, comme la vertu, comme l’occasion propice etc., sont nommées « biens » seulement par analogie, ou au contraire parce qu elles ont un principe commun duquel elles procèdent et vers lequelelles tendent. Nous persistons donc à croire que cette seconde solution est la plus conforme à la pensée dernière d'Arrsrore.
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dérivés. Ils en découlent et ils y tendent; elle s'aperçoit en eux, mais ils ne la manifestent pas tous d’une façon égale, comme il arriverait s'ils étaient de purs synonymes; il y en a qui la révèlent d’une façon plus obscure et plus trouble, certains autres d’une façon plus lumineuse et plus nette. C’est que les uns en sont plus près et s’en imprègnent davantage ; les autres, plus éloignés, en sont pénétrés moins profondément. — Ainsi, ces deux déterminations : ἀφ᾽ ἑνὸς χαὶ πρὸς ἕν λεγόμενον et πρότερον χαὶ ὕστερον, sont étroitement liées. L'une exprime la dépendance de plusieurs termes distincts, coordonnés ou subordonnés, à l'égard d'un terme unique; l’autre est spéciale au cas de la ration 8
M72] I) Metaph. TV, 2, 100% a, 2-9 : χαὶ τοσαῦτα μέρη φίλος οφίας ἐστὶν ie πέρ αἱ οὐσίαι " ὥστε ἀναγκαῖον εἶνα! πρώτην τ χαὶ ἐχο-
νην αὐτῶν΄. ὑπάρχει γὰρ εὐθὺς γένη ἔχοντα τὸ ὃν χαὶ τὸ ἕν“. διὸ nat αἱ ἔστι γὰρ ὁ φιλόσοφος ὥσπερ ὁ μαθημαπρώτη τ'ς χαὶ δευτέρα ἐστὶν
Los τρῶν σι ἀχολουθήσουσι τούτοις.
LOS λεγόμενος " χαὶ γὰρ αὕτη ἔχει μέρη, χαὶ ἐπιστήμη χαὶ ἄλλαι ἐφεξῆς ἐν τοῖς μαθήμασο: Ibid. ἀλλ. ὅμως εἰ χαὶ πολλαχῶς λέγεται τὸ ἕν, πρὸς τὸ πρῶτον τἄλλα ne ι καὶ τῳ ἐναντία ὁμοίως". χαὶ es τοῦτο τ εἰ μιἡ ἐστι τὸ ὃν ἣ τὸ
τί τὸ ἐναντίον ἢ \ELCY ἢ ὃν ὴ ἐν ἢ ταὐτὸν ἢ ἕτερον, ᾿ἀλὰ ἢ ἐξ ὑποθέσεως. Voir la suite &, 15-18, où Arisr. mentionne précisément les notions d Antérieur et de Postérieur parmi celles dont s’occu-
pera le philosophe, Cf. encore E, 1 (Jin), 1026 a, 23-32 : ... ε
τοῦτο, attendu que « alterius recensionis esse videntur », et que le premier #4 διὰ τοῦτο est absent du ms Ab, La conjecture de Cnrisr, qui n'a en somme d'autre raison d’être que la répétition assez singulière de χαὶ
1. Coustr. : τινὰ αὐτῶν [56. τῶν ἐπιστημῶν] εἶναι πρώτην χαί τινα ἐχομένην.
ἐχομένη ΞΞ ΞΞ qui vient après; cf. syn. δευτέρα a, 8. ΝΟΥ. par ex. Mela. M, 6, 1080 a, 16 (voir ἢ, 215) et ΒΖ Ind.
306 a, 39 sqq.
2. τουτέστι χατὰ γενῶν τίνων TO τε ὃν χαὶ τὸ ὃν χατηγορεῖται. ALEX. 251, 11 sq. Hd 207, 12-13 ΒΖ.
Cf. supra 1004 a, 25 sq
4. Ce texte et cette ponctuation sont ceux de ΒΖ; mais Carisr met un point en bas après ἐφε ξῆς, et place entre crochets les mots χαὶ εἰ un ……. διὰ
διὰ τοῦτο, n’est probablement pas acceptable, nous verrons tout à l’heure pourquoi. D'ailleurs, s’il y a ici une interpolation, il faut noter qu’elle est antérieure à ALEX. qui ἃ lu le passage contesté et qui n’en met pas en doute la légitimité (voir plus loin, 11] et V).
8. 76. — Cecis applique, d’ailleurs, à l'Un comme à l’Etre, puisque l’Un se réciproque entièrement avec l'Être, L’unité
τις ἑτέρα οὐσία παρὰ τὰς φύσει συνεστηχυίας, ἣ φυσιχὴ, αὕτη προτέρα HAL
μὲν οὖν μή ἐστί ἂν εἴη πρώτη ἐπιστήμη εἰ δ᾽ ἐστί τις οὐσία ἀκίνητος, φιλοσοφία πρώτη, χαὶ χαθόλου οὕτως ὅτι LUE χαὶ περὶ τοῦ ὄντος ἢ ὄν, ταύτης ἂν εἴη θεωρῆσαι, χαὶ τί ἐστι χαὶ τὰ ὑπάρχοντα ἢ ὄγὅ, D'une facon générale, voir la classification contenue dans ce premier chapitre.
ΠῚ Voici maintenant quelques extraits du commentaire ΔΑ εχ. (ad 1004a, 2 sqq.). « Il y a deux sortes d Être, l'Étre essentiellement et par soi, c.-a-d. la Substance [ἡ οὐσία sel Être par accident, c.-à-d. ce qui appartient à la Substance et, d'une facon générale, tout ce qui peut être réduit à celle-ci. Or partout.., dans toutes les choses où se rencontre cette ordonnance, ce qui est essentiellement science de ces choses, c’est ce qui est la connaissance du terme premier, de celui duquel le reste dépend (ἤρτηται) et par quoi les autres choses sont nommées des êtres. C’est donc la Philosophie qui, étant relative à l'Étre, serait essentiellement la science de la Substance”, car la Substance est ce qui est essentiellement. Mais, puisqu'il y a plusieurs sortes d'Étre, il s'ensuit que la science dont l'objet est Τὰ SUP (c'est Ἕ Philosophie), tout en étant génériquement une”, a autant de parties et d’ espèces qu'il ya de sortes d'Étre (οὐσίαι). Et, de même que, parmi ces sortes d'Être, les unes sont premières, les autres secondes, de même 1 doit y avoir une Philosophie première et, après celle-là, une philosophie seconde, selon l’ordre qui est entre les substances. »
(250, 22-32 Hd 206, 23-207, 1 Bz10.) On a remarqué que, dans
sition à cette οὐσία qui est l'ov χυρίως.
5. οὐχ ὡς περιέχουσα ἐχείνας [80. τὰς 9. μία τῷ γένει, Cest l'expression
JAN » 2 σον ον € Γ ἄλλας ἐπιστήμας) al ὡς πρώτη. Ps.
ALEX. 447, 25 sq. Hd 412, 82 ΒΖ.
ἡ τάξις αὕτη. Cf. supra 249, 15 sq
Hd 205, 16 sq. ΒΖ : τὸ χυρίως el τὸ οὐ χυρίως ὃν xat ἕν s'opposent comme τὸ μὲν πρώτως; τὸ δὲ δευτέσως.
1. Ici une lacune daus le texte, non signalée par Bz,et qui peut être suppléée à l’aide d’Asczer. 237, 21 Hayd.
8. ALEX. dit simplement : πλείους οὐσίαι. Mais il semble que οὐσία ait ici son sens le plus général, par oppo-
d'Ar. n. 1681?.
10.SvrIaN. exprime les mêmes idées, à peu près dans les mêmes termes :
La Philosophie a pour objet tous les êtres, οὐ μὴν... ἐπίσης ÉxUTNY ἀπονέμει τοῖς πᾶσιν, Inais elle porte plus particulièrement sur les πρώτως ὄντα, C.à-d. περὶ τὰς οὐσίας ἐξ ὧν χαὶ ἤρτηται τἄλλα χαὶ τῆς τοῦ ὄντος προσηγορίας
ἠξίωται. (57, 22-24 Kr. 866 6, 39-867 a,
1 Us.)
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substantielle est plus élevée que l’unité qualitative ou quantitative, ou, en d’autres termes, l'identité de l'individu plus élevée que la similitude et que l'égalité. Une même subordi-
ce morceau, ÂLex. parle des εἴδη de l'E Étre et de l'Un, comme l’a fait Ar. lui-même, 10030, 21 sq., 33-35 (cf. γι. 168 [IT et n. 171 [UIT, fin]) ; à ce sujet il fait la remarque suivante : « Il (Ar.) parle, comme on le faitcommunément, d'espèces de l'Étre et de l'Un; mais ni l’Étre ni l'Un ne sont proprement un genre, ni ce qui rentre sous eux, des espèces. Car, pour les choses qui sont dites en plusieurs sens, ce qu'il y a de commun entre elles n'est pas un genre; or |’ Être et l'Un sont de telles choses, et en effet ce qui s'affirme des choses dans lesquelles il y ἃ de Ἰ᾽ Antérieur et du Postérieur est ur genre en quelque façon, gardant quelque ressemblance avec le genre; ce n'est cependant pas proprement un genre. » (249, 28-33 Hd 205, 28-206, 2 Bz et al.; cf, Simpic. Cat., ap. Schol. 69b, 26-32). Plus loin (ad 1004a, 1 sqq.) : « Après avoir dit qu'il doit y avoir une Philosophie
première, puis une seconde, selon l'ordonnance mutuelle des
substances à l'étude desquelles elles s’appliquent, il ajoute qu’il en est pour le philosophe de même que pour le mathématicien. En effet, la science mathématique est sans doute génériquement une; mais suivant les différences et l'ordre des objets de la science mathématique, il y a aussi un certain ordre et une distinction entre les parties de cette science : parmi ses objets, certains en eflet sont premiers, d’autres seconds, et, par là même, il y a une mathématique première, une deuxième, une troisième. La première, par exemple, pourrait être celle qui est relative aux surfaces; après celle-là viendrait celle qui est relative aux solides; ensuite l'astronomie, comme étant celle qui s'occupe des solides mûs ; et,après, la mécanique, qui déjà traite de choses générables et périssables. De mème en est-il pour les substances : la première place, parmi elles, appartient aux Substances ingénérables et incorruptibles,incorporelles et immobiles qui sont l’objet de la Philosophie première; la seconde est celle qui est relative aux substances éternelles, mais en mouvement; une troisième a pour objet les substances sujettes à la génération et à la corruption : ce sont en effet les dernières
des substances. » (251, 24-38 Hd 207, 24-208, 3 Bz.)
nation se manifeste d’ailleurs entre les diverses sortes correspondantes de contraires, qui représentent les acceptions diverses de la Multiplicité : multiplicité substantielle ou altérité, multiplicité qualitative ou dissimilitude, multiplicité quanti-
III) Cependant, on l’a vu (prés. note, /),il ya dans la RS une distinction entre τὰ πρὸς ἕν et τὰ ἐφεξῆς (1005 α, 10), parmi les modes de l’Étre et de l’Un, les uns end ion, à la première classe, les autres à la Fes ΠΣ Voici ce que dit à ce sujel AÂzex. : « Les consécutifs (τὰ ἑξῆς) different des relatifs à l égard d’un terme unique (τὰ πρὸς ἕν). Les uns et les autres font partie des choses qui se disent en plusieurs sens; mais les choses relatives à l'égard d’un terme unique sont ainsi nommées parce qu’elles sont une partie de ce terme unique (τῷ ἐχείνου τι εἶναι τοῦ ἑνός), ayant une certaine ordination réciproque, comme il l’a montré pour les choses saines, pour les choses médicales, pour les êtres. D'autre part, les consécutifs font partie des choses qui se disent en plusieurs sens, sous ce rapport seulement que l’un d'eux est premier, l’autre second; car ce n'est pas parce qu'ils appartiennent à la dyade (τῇ δυάδι ὑπάρ- 72), ou parce qu'ils concourent en quelque chose à son achèvement (συντελεῖν τι εἰς δυάδα) qu'il y ἃ un nombre trois, un nombre quatre et les autres à la suite; c’est au contraire le terme qui est ainsi premier qui concourt à l'achèvement de ceux qui le suivent, Aussi, dans cette dernière classe des choses à acceptions multiples, les termes postérieurs sont-ils plus parfaits, tandis que, dans le cas des choses relatives à un terme unique, c'est à ce terme unique que se ramènent les autres (πρὸς τὸ ἕν τὰ ἄλλα ἀναφέρετα ). Mais il est bien possible, ajoute ALEX.,
ἐφεξῆς signifie ‘‘ ce qui découle d’un terme unique (td ἀφ᾽ Evo ce); al a, en effet, divisé les choses qui sont dites ainsi en plusieurs sens, en PES qui découlent d’un terme unique et choses qui Soutiens Dee unique. » (263, 25-35 Hd 219, 19-29 Bz)
IV) La seconde interprétation d'Acex. paraît devoir ‘être rejetée. Sans doute les commentateurs ont distingué plus tard entre les πρὸς ἕν et les ἀφ᾽ ἑνός (cf. 7. 171!*); mais nulle part Ar. n’a fait expressément cette distinction. Il est donc peu probable qu'il lait ici en vue, quand il veut distinguer les ἐφεξῆς et les
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tative ou inégalité. Or tout peut se ramener à ce couple de contraires, Un et Multiple et, par suite, à leurs acceptions subordonnées. De même, dans l’ordre de la Quantité, l'unité arithmétique est antérieure, quant à la simplicité et à la per-
πρὸς ἕν. Quant à la première explication, elle n'est pas plus satisfaisante. Tout d'abord, il est singulier qu’Acex. place τὰ ἔντα parmi les πρὸς ἕν en tant que distincts des consécutifs, étant donné qu'il a antérieurement, avec Arisr., reconnu l’existence, par mi les êtres, d’une hiérarchie de termes consécutifs, dont la hiérarchie des sciences est la traduction dans la connaissance, et que, immédiatement après ce passage de son commentaire, il va revenir sur cette idée (263, 37 sqq. Hd 219, 30 sqq. Bz). En second lieu, s’il est vrai que trois et quatre ne concourent pas à l’achèvement de la dyade, du moins faut-il reconnaître qu'il y sont relatifs (πρὸς ἕν, πρὸς τὸ πρῶτον); car, par la décomposition des nombres, l'avaoooù πρὸς τὸ ἕν est possible dans ce cas aussi bien que dans l’autre. D'autre part, si trois et quatre n'appartiennent pas à la dyade, ils en dépendent cependant (ἀφ᾽ ἑνός). puisqu'elle entre dans leur constitution. On ne peut done pas dire que les ἐφεξῆς, en opposition avec τὰ πρὸς ἕν χαὶ ἀφ᾽ ἑνός, se caractérisent exclusivement par la button définie des termes. Enfin, dans une telle consécution, les termes postérieurs peuvent-ils être dits, avec exactitude, plus parfaits que ceux qui les précèdent? Il ne le semble pas : le parfait est premier à tous les points de vue, logique, ontologique et même chronologique (Phys. VIII, 9, 265 &, 22-24; car la semence, par ex., n est première que relativement à l'être achevé et celuici, étant l'être générateur, est au contraire véritablement premier, Metaph. N, 5, 1092 4, 11-17, surtout 15-17), Faut-il dire, avec ÂLEx., qu'ils sont la perfection en vue de laquelle existent les nombres antérieurs (τὸ οὕτως πρῶτον τοῖς per” αὐτὸ συντελεῖ) ? C’est bien étrange. Les nombres postérieurs sont done, semblet:1l, non plus parfaits, mais seulement plus complexes.
ΝΗ y a cependant entre les πρὸς ἕν et les ἐφεξῆς une différence réelle. Mais il ne faut Du avec ÂLEX., 188 considérer comme deux espèces des πολλάχ. λεγόυ.. ; ils se distinguent plutôt
comme le genre et l'espèce. Certains toi sont πρὸς ἕν χαὶ ἀφ᾽
ἑνὸς λεγόμενα. [15 sont simplement coordonnés à l'égard d’un
fection, à l’unité spatiale du point. — Quant au Bien, c’est à son sujet que nous avons rencontré pour la première fois cette objection d’ArisroTe aux doctrines platoniciennes ‘3.
terme unique. Mais d’autres sont à la fois πρὸς ἕν χαὶ ἀφ᾽ ἑνὸς λεγόμενχ et ἐφεξῆς. Ici, chaque groupe de termes coordonnés est subordonné à un groupe supérieur ; ἐφεξῆς est la différence spécifique; mais toute cette hiérarchie se rattache encore à un terme unique. Or Ar. peut dire à bon droit que, parmi les êtres (et corrélativement parmi les unités), les uns peuvent être envisagés au seul point de vue de leur relation à l’égard d'un terme unique, et, per conséquent, en tant que coordonnés (par ex. tous les biens ou tous les êtres). Les autres peuvent être envisagés en outre comme formant une échelle de termes suborbaie (comme, par ex., les catégories supérieures de l'Étre ou du Bien par rapport aux catégories inférieures). Le terme unique, la μία φύσις -, qui dans les deux cas est ce relativement à quoi età partir de quoi tout le reste existe, c'est le Bien ou l’Étre. [173] Sur l’Antérieur et le PAT dans les biens, consulter Æth. Nic. 1, 4, 1096 a, 17-23 (voir plus haut, surtout $ 66 et ». 158; cf. aussi p. 126 et π. 152 [UT, VI]. — Quant à la hiérarchie des acceptions de l’Un, elle résulte : 1° de ce que l'Un se réciproque avec l'Être (πα. 162 [1], dont les acceptions comportent une telle hiérarchie, Puisqu'il y a un Un selon la Substance, l'identique, un Un selon la Qualité, le semblable, un Un selon la Quantité, l'égal (Meta. À, 15, 1021 a, 11 sq.; Γ, 2, 1003 6, 35 sq. ; cf. 1004 a, 18; I, 3, 1054 a, 29-32), ces diverses sortes d’unité se hiérarchisent comme les sortes d'Étre selon lesquelles elles sont dites. Il en est de même pour le Multiple, contraire de l'Un, et pour les acceptions du Multiple, qui correspondent, chacune à chacune, aux acceptions de l’Un (1, 3 ën., 1054 a, 20 sqq. et loc. cit. ; 4, 1055 b, 28 sq.; Γ΄ 2, 10030, 36 sq.; 1004 a, 9-31 et principalement 25-28; 1005 «, 8, 12); — 2° de ce qu'Arisr. établit entre les diverses sciences mathématiques une hiérarchie qui part du plus simple (ἡ ἐξ ἐλαττόνων ἐπιστ.) et du plus exact (ἣ ἀχριδεστέρα ἐπιστ.) οἱ correspond précisément à une hiérarchie logique de diverses unités : les premières, entièrement simples, et abstraites (τὰ ἐξ ἀφχιρέσεως), les suivantes, plus complexes (τὰ 2x προσθέσεως) ; c'est ainsi que l'arithmélique est antérieure à la
IL NE PEUT Y AVOIR IDÉE QUE DES SUBSTANCES
$ 77. --- Concluons donc que les PLATONICIENS ont eu doublement tort de faire place, dans la sphère supérieure du monde des Idées, au Bien, à l’Un et à l’Etre. En premier lieu, ils se sont mis, en le faisant, en contradiction avec euxmêmes, puisqu'ils ne veulent pas admettre d’Idées des choses dans lesquelles il y a de l'Avant et de l’Après. En second lieu, s’il est vrai que cette relation d'Antérieur à Postérieur soit essentielle aux choses dont la multiplicité, relevant d’un principe unique, ne se laisse pourtant pas ramener à l’unité d’un genre, pour cette seconde raison toute tentative de substantialisation se trouve, en ce qui concerne l'Un, l'Étre et le Bien, décidément ruinée à la base.
$ 78. — Enûn PLarox n'est pas mieux fondé à admetire des Idées d’autres choses que des substances, Seule, la Substance est participable ; car, seule, elle peut être sujet d'une attribution quelconque, et la participation à l'Idée doit toujours avoir lieu sous le rapport où celle-ci n’est pas attribut, mais sujel. Peutêtre dira-t-on que la Substance n'a pas le même sens dans le monde transcendant et dans le monde d'ici-bas et que, ainsi, les Idées peuvent être participées même en tant qu'accidents. Mais alors, pourquoi mettre à part, comme une réalité distincte, l’attribut commun d'une multiplicité? L'unité de cette multiplicité n'a plus désormais aucune raison d’en être séparée : à quoi servirait-elle, si les choses participantes et Les choses participées n’ont pas le même sens? Dès lors, en effet, il n'y ἃ plus entre elles aucun rapport possible et la Participa-
géométrie. Voir principalement quatre passages caractéristiques : An. post. 1, 27 entier, 87 a, 31-37, où sont vpposées la μονάς comme οὐσία ἄθετος, et στιγμή comme οὐσία θετός; Meta. M, 3, 1078 a, 9 18 (cf. tout ce qui précède à partir de 1077 ὁ, 17); À, 2, 982 a, 25-28! ; Γ΄, 2, 1004 «, 7-9. On peut consulter encore An, post. I, 13, 78 ὁ, 32-79 à, 16 (fin du ch.) et al.. CF. sur cette question Wz Org. 11, 335 sq., 346 sq.; Zecrer Ph. d. Gr, WE, 23, 479, 2; Ronuer II, 2 sqq., 41 sq.
1. Cf. le comment. d'Auex. ad Loc., ΚΕ (Ambros. F, 113) ap. Havyo. in Adn. d'après les codd. L (Laur. 87, 12) et crit., p. 12 de son édition.
tion nous apparaît, une fois de plus, comme aussi incompréhensible qu'inutile 175, Ainsi donc, c'est à tort que PLAToN, non content d’ériger les substances en réalités suprasensibles, a encore donné le rang d’Idées aux simples accidents.
[174] Voir la note à la fin du volume.
CHAPITRE III
INTERPRÉTATION DES OBJECTIONS D'ARISTOTE RELATIVEMENT A L'ÉTENDUE DU MONDE DES IDÉES
$ 79. — En ce qui concerne l’étendue du monde des Idées, les critiques d'Anisrore peuvent, on l’a vu, se ramener à deux points essentiels. PLaron n’a pas fait place parmi les Idées à des termes que certains de ses principes lui commandaient cependant d'y admettre : 165 produits de l’Art, les Négations, les Individus, les Relations. Par contre, il y en a d’autres auxquels, d'après les exigences de sa doctrine, il devait en effet accorder le rang d’Idées et qui pourtant ne peuvent légitimement l'obtenir, ainsi les Accidents et, d'autre part, l’Un, l'Être et le Bien. De ces deux reproches, le second est plus grave, puisqu il exclut du monde des Idées les premiers principes de toute existence et qu’il conteste le titre d'Idées à ce qui, pour Pzatox, le possède au contraire au plus haut degré.
L. — Objections relatives à la limitation arbitraire du monde des Idées. — Choses artificielles. — Négations. — Choses individuelles. — Relatifs.
ὃ 80. — Nous examinerons tout d'abord les arguments par lesquels Aristore reproche à PLarox d’avoir arbitrairement fermé à certaines catégories de choses la sphère idéale.
De quel droit, par exemple, PLaros refuse-t-il d'admettre des Idées des choses artificielles? S'il y a des Idées de tout ce dont il y ἃ science, il n’y a pas de raison pour qu'il n y en ait que
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des choses naturelles, mais il doit y en avoir aussi des produits de l’Art, puisque l'Art est constitué, comme la Science, par des propositions universelles 175, Déjà nous avons eu l’oc-
[118] F Voir p. 126, »: 15%et pm et aussi p. 16, ». 12. Cette question de savoir s'il est vrai que PLarTon n'a pas admis qu’il y eût d’Idées des choses artificielles est une des plus délicates que soulève l'exposition aristotélicienne du Platonisme. Il y a contradiction en effet entre l'affirmation d'Arisr, et un certain nombre de textes de PLaron (pour l'énumération de ces textes, voir Zezzer Ph. d. Gr. I], 1°, 701.1), où il est fait mention d’Idées des choses artificielles. Du point de vue spécial où nous sommes placés, nous n'avons pas à envisager la question sous cet angle (voir la dissertation d’Auc. Beckmanx, déjà citée : Num Plato artefactorum ideas statuerit). D ailleurs, quand bien même les ouvrages connus, et incontes: tablement authentiques, de PLAroN, nous prouveraient jusqu à l'évidence qu’il a donné des Idées aux choses artificielles, 1l resterait possible que le philosophe eût, dans les leçons de la dernière période de sa vie, modifié sa première opinion. Aussi nous semble-t-il passablement chimérique d'espérer qu’on puisse arriver à résoudre d'un façon définitive ce problème historique.
I) Quoi qu’il en soit, on peut classer dé la facon suivante les solutions proposées : {1° Lorsque PLarox parle d'Idées des choses artificielles, ce n’est qu’à titre d'exemples, et par comparaison'. C’est la doctrine adoptée par Proczus dans son comment. du Timée (p. 247 Cous.), reprise par Ravaistow Essai 1, 294 sq. et par ΒΖ Metaph. 118 sq. (CF. BEckmanx op. cit. 17). Pour la discuter, il faudrait étudier les textes mêmes de PLATow, ce qui n’est pas notre objet pour le moment (οἵ, Beck. 12-15; Fouizzée Ph. de Platon F, 106 sq.).
2° Ar. aurait exposé, sur ce point, d'une facon vicieuse la doctrine de PLaron. C'est l'hypothèse, d’ailleurs réservée, de ZeL- LEr dans ses Plat. Stud. 262. Cette hypothèse n’est peut-être pas inacceptable (comme le prétend ἢ, Hreinze Xenokr. 53).
1. Comme fait d’ailleurs Ar. lui- nérations naturelles, par ex. Phys. II, même, quand il prend les générations 8, 199 a, 17 sq., ὃ, 30; De part. on. I, artificielles comme symboles des gé- 1, 639 6, 15 sq.; cf. n. 137.
casion de discuter à un autre point de vue cette objection d’Arisrore : s'il n’y a, disait-il, d’Idées que des choses naturelles, et que les choses artificielles puissent exister sans avoir leur principe dans des Idées, il est à supposer qu’il doit en
Mais, si l'on suppose de la part d’Ar. une telle erreur ou une telle inexactitude, 1] faut du moins expliquer ce qui ἃ pu lui donner naissance οἱ il faut, d'autre part, expliquer aussi comment ce témoignage inexact d'Ar. se trouve être d'accord avec la définition que Pcaron lui-mème, d’après XÉNOcRATE, aurait donnée des Idées (cf. π. 126).
3° La doctrine de PLaron sur ce point aurait été modifiée par lui dans la dernière partie de sa vie. C’est l'opinion de la plupart des historiens : de Brannis Gr. Rüm. Philos. 11, b, 2 (1857) Ρ. 619 sq.*; de Susemiuz Genet. Entwick. Il, 540 ; de Urrerwec Unters. 206 sq., Grundr. 1°, 191; de Jackson Plalo's later theory of Ideas (Journ. of Philol. XI, 1882, p. 323 n. 1; cf. X, 1881, p. 255-258); de Zezer, dans PA, d. Gr. Il, 1", 703, 2,3 et 947; de R. Heinze Xenokr. 53 sq.; de LurosLawskt Orig. and growth of Plato's Logic 359, cf. 313 ; de Gomperz Gr. Denk. IF, tr. fr. 680. — R. Heinze (loc. cit.) donne de cette transformation de la théorie des choses artificielles la raison suivante : si tout ce qui existe véritablement est bon, étant l’œuvre de la Divinité qui crée d’après les Idées et apporte ainsi une limite à l'&rersey, il doit y avoir Idée de tout ce qui est l'œuvre de la Divinité, mais non de ce qui est l’œuvre de l’homme, car des œuvres imparfaites et mauvaises ne peuvent posséder la réalité véritable. — Cette explication n’est pas moins insuffisante que les précédentes, aussi bien en ce qui concerne l'hypothèse même d’une transformation de la doctrine, que relativement à la raison particulière de cette transformation sur le point qui nous occupe. Nulle part, en effet, dans AÂr., on ne trouve rien qui justifie la première hypothèse, dont l'abandon rend la seconde superflue. Or, si, en un seul endroit, il est question d’une transformation du Platonisme, c’est seulement de celle qui consiste dans la juxtaposition des Nombres idéaux aux Idées proprement dites
(Metaph. M, 4, 1078 ὁ, 9-12; cf. πα. 9 et ὃ 200-201). Si des mo-
2. Branpis émet d’ailleurs en même tion particulière à l'école de PLaron, temps l'hypothèse d'une interpréta-
être ainsipour les choses naturelles elles-mêmes. Or les propres
déclarations d’Arisrore nous ont fait voir dans cette objection un simple moyen de polémique. Sans doute, il proclame que
J’Art est lui-même une Forme, puisque l’Idée de l’œuvre et
difications, aussi importantes que celle dont la négation d'Idées des choses artificielles et de certaines autres choses eût été la conséquence, avaient été introduites dans la pure théorie des Idées, comment supposer qu'Arisr, se fût refusé la satisfaction de montrer que, la théorie n'étant pas tenable, ses adversaires avaient été contraints de la modifier *? Mais, en ce qui concerne les choses artificielles, les Négations, les Relations etc., Ar. parle seulement de contradictions entre deux thèses d’une doctrine unique en sa forme, non de la succession de la thèse suivant laquelle il Υ aurait des choses dont il n'y a pas d’Idées, à cette autre, qu'il y aurait des Idées de tout ce dont il ya sciencé (cf. p. 12171001)
4° Enfin, d’après Brckmanx (op. cit. 29-35), ce serait, non pas à PLATON, mais à ses disciples (cf. Azserrt Die Frage ueber Geist und Ordn, d. plat. Schrift. p. 75 sq.), parmi lesquels AR. se compte (d’où l'emploi de la première pers. du plur. Cf. 2. 89), que doit être rapportée la négation d'Idées des choses artificielles, Le seul reproche qu’on ait à adresser à Arisr., c'est donc de n’avoir pas suffisamment marqué la distinction entre les opinions du maître et celles de ses élèves. Au reste, il ne serait pas impossible que les passages, dont l'opposition avec
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25, 26, 33; Brocnarn Les Lois de Platon et la théorie des Idées (Année philos. XUT, 1903, Ὁ. 3). — Tocco Ricerche plalon. 165 sq. trouve au contraire dans Ar. la preuve d'une mofication du Platonisme primitif. Mais cette modification, qui consiste dans l'introduction de la Multiplicité au sein du monde sensible, n'est pas présentée par lui comme un vérilable changement, mais bien comme une explication, et comme une conséquence logique de la première doctrine Cf: 111
4. L'opinion de Rirouie Sur le Parmén. de Plalon (Bibl. du Congrès in-
tern. de Philos. IV, 118 sq.) me parait difficilement soutenable. Elle consiste en effet à accepter comme vraie l’affirmation d'Ar. et à nier, d'autre part, que la modification de la théorie des Idées (cf. 177, 182) ait porté sur le point dont il s’agit; car « la bague ou la maison absolue serait la fin ou l’objet que la chose atteindrait si elle était parfaite... L'idée d'un lit, c'est ce que fait le φυτουργός, la fin ou l’objet en est la vraie nature. » — La difficulté subsiste donc tout entière.
Comment se fait-il, demanderonsnous, qu’Ar. ait nié qu'il y eût, pour les PLaTonIcIENSs, des Idées de l’anneau et ide la maison?
Lt À nb ds:
PArt tout entier avec ses procédés et son objet préexistent, dans l'esprit de l’artiste, à toute manifestation extérieure de cet art dans des productions ou fabrications quelconques. Mais, d'autre part, il reconnaît aux formes naturelles une supério-
les assertions formelles de PLaron est pour nous une source d'embarras, eussent été ajoutés au texte d’Arisr, par un de ses disciples. Quant au passage de À, à, 1070 &, 18-20, où il est dit expressément que PLATOoN admettait des Idées des choses naturelles (et, implicitement, d'elles seules), il est probable que le nom de PLaron y a été ajouté par quelque commentateur (comme l’avait déjà supposé Rose De Ar. libr. ord. et auctor. 154). Enfin Azsinus, dans son εἰς τὰ τοῦ [[λάτ. δόγματα ctsaywy", rapporte que la plupart des disciples de PLAToN admettaient des Idées des choses artificielles {ch.9; dans l’éd, de Platon de Hermann VI, 163; cf. Ravaisson op. cit. 295, 1; Fourzzée op. cit. 108). — Cette dernière hypothèse doit également être rejetée. Elle repose tout entière sur cette autre supposition que, partout où Ar. dit οἱ τὰς ἰδέας τιθέμενοι, 11 ne parle plus de PLaron spécialement, mais surtout, ou seulement, de ses disciples. Or c’est précisément, d’après BEckm., ce qui arriverait à partir du ch. 9 de Metaph. À, ainsi que le marque l'emploi de ἔτι (990 ὁ, 8), « qua particula novi quid affertur ». (op. cit. 29 33). Mais quel moyen l'auteur a-t-il de distinguer les uns des autres ces divers cas? Cette distinction sera nécessairement arbitraire et, véritable pétition de principe, dépendra des interprétations mêmes qu’elle prétend confirmer. Remplacerait-on, par ex., dans le passage de À, 3 (comme le souhaîte Beck. 33), le nom de PLarton par οἱ τὰς ἰδέας τιθέμ.., qu'on n'aurait pas prouvé de la sorte qu'il s’agit là d'élèves de PLarow, et non du maitre lui-même (cf. Zezcer op. cit. 103, 3). Au reste, le témoignage concordant de Xénocr. (cf. x. 126), dont Brckm. ne parle pas, donne à penser que le nom de PLaron ne figure pas par erreur dans le passage incriminé, Parfois, d'autre part, la distinction des deux cas est erronée, et elle repose sur une étude insuffisante du texte (voir plus bas ñn. 2545). Il est inutile de s'arrêter à l'hypothèse d’interpolations : ces sortes de conjectures ne sont admissibles que si
5. Ouvrage autrefois attribué à Azcinoüs. Cf, Uesenw.-Hrinze, 1°, 364, 368.
rité de fait : tandis que les formes artificielles ont leur principe en dehors d’elles, celles-ci existent par elles-mêmes, sinon d’une existence transcendante, du moins réellement et comme principes déterminés des existences individuelles particu-
la considération même du texte, ou des raisons externes sérieuses, en fournissent l'occasion ou en imposent la nécessité. Enfin le témoignage d’Arsinus, c.-a-d. d’un Platonicien du milieu du second siècle de l'ère chrétienne, ne peut constituer une preuve historique de quelque valeur.
IT) En résumé, aucune des explications proposées ne semble pouvoir échapper à la critique. Par conséquent, le seul parti à prendre, c’est de rechercher ce qui peut avoir donné à la contradiction grossière relevée par Ar. quelque apparence de réalité, et de rechercher, du même coup, s’il n’y a pas quelque moyen de la lever. Comment, en d’autres termes, peut-on, sans abandonner la théorie des Idées, soutenir qu'il y a des choses dontiln y a pas Idée, bien qu Ἶ y eu ait un concept? C’est la question ἃ laquelle nous essalerons de répondre dans ce qui suit, La réponse, tirée d’Ar. lui-même, est, en somme,que tous les concepts ne sont pas, au même titre, des formes ou des essences et que, dans une hiérarchie des êtres, les imitations de l’Art doivent ètre mises au-dessous des produits de l’Art qui répondent à une essence définie, puis ceux-ci, à leur tour, audessous des formes permanentes de la Nature. Que, d'autre part, XénocraTe ait exagéré la séparation de la première et de la seconde classe; qu’il n'ait pas cru pouvoir faire place à celle-là dans la sphère supra-céleste, où le Zeus ὕπατος règne ἐν τοῖς χατὰ τὰ αὐτὰ χαὶ ὡσαύτως ἔχουσιν (PLur. Quaest. plat. IX, 2, 1007 F sq. [VI, 142, 7 sqq. Bernardakis]; ἢ. Heinze Xenokr. fr. 18; cf, n. 2727); qu'il ait réservé aux réalités de cette sphère le nom d'Idées; qu'il ait prétendu, en le faisant, se réclamer de PLaron lui-même, il n’y a rien là qui puisse nous surprendre. — En résumé, de toutes les hypothèses, la plus vraisemblable nous semble être en définitive celle d’une confusion commise par Ar., à la condition toutefois, ainsi que nous l’avons dit, d’expliquer comment cette confusion ἃ pu se produire et comment l’assertion d'Arisr. se trouve être d'accord avec le témoignage de XÉNOCRATE.
LA QUESTION DES IDÉES DES CHOSES ARTIFICIELLES An
lières!75, Mais toute cette théorie ne conduit-elle pas Arisrore à avouer implicitement que PLaron, s’il a nié qu'il y eût des Idées des choses artificielles, a obéi en le faisant à une heureuse inspiration? L’a-t-il, d'autre part, véritablement nié? C’est une question à laquelle l’étude directe des textes platoniciens ne permettrait même pas de répondre avec certitude, car 1] subsisterait toujours un doute relatif aux modifications que PLaron aurait pu, dans ses leçons orales, faire subir à celte partie de sa doctrine. En effet, en admettant même que la réponse fournie par les textes connus fût en opposition avec l’assertion positive d'Arisrors, celle-ci n’en conserverait pas moins une valeur historique incontestable, en tant que témoignage immédiat 177, Aussi, dès à présent, certaines inductions ne nous sont-elles pas interdites. En accordant aux formes naturelles, dans la hiérarchie de l'Étre, une réalité privilégiée, Aristote semble avoir voulu, comme nous avons essayé de le montrer dans la discussion à laquelle nous avons renvoyé tout à l'heure, opposer leur permanence, indépendante de la pensée individuelle, à la dépendance des formes artificielles par rapport à un esprit. Ces dernières ont quelque chose d’arbitraire et n'obéissent pas, comme les autres, à des lois certaines et immuables de génération et de corruption.
ὃ 84. — Mais il semble qu’il y ait lieu, du point de vue même de l’Aristotélisme, de faire entre elles une autre importante distinction. On sait que, pour Armisrore, la forme d’une chose, ce n’est pas son apparence extérieure, sa « figure » comme on disait dans l'École, mais la fonction propre de la chose, telle qu’elle est déterminée par son essence ou quiddité: la main coupée n'est plus une main que par homonymie; elle conserve la figure et l'apparence extérieure d’une main, mais elle n’en ἃ plus la forme, parce qu’elle ne peut plus faire œuvre de main ou, en d'autres termes, parce que sa quiddité a disparu; de même un homme mort n’a d’un homme que le
[176] Voir $ 59 et ". 128.
177] J'insiste de nouveau sur la concordance du témoi-
gnage de XÉNocraTE, οἵ, ». 85, I, fin (p. 14) et μα. 126.
nom. Mais cette doctrine ne concerne pas uniquément les choses naturelles; elle s'applique aussi aux produits de l'Art! Ceux-ci semblent pouvoir être envisagés, soit comme des imitations, soit, d'autre part,comme des achèvements ou des corrections des réalités naturelles 179, S'agit-il des premières? Elles n’ontjamais que la figure, non la forme de leurs modèles : une main de pierre ou d’airain ne sont une main que de nom. Mais pour les autres, il y a lieu de faire, comme on va le voir, la même distinction que pour les choses naturelles. Une flûte, une maison, une hache ont leur quiddité et leur forme propres qui s'expriment par leur fonction ou leur œuvre de flûte, de hache ou de maison; mais une flûte en pierre, une maison peinte, une hache en bois, n’étant plus capables d'accomplir l'œuvre propre en vue de laquelle l'artiste les a fabriquées, ne sont plus que de nom flûte, maison ou hache. Parmi les choses artificielles, il y en a donc qui ont une essence et une quiddité, une forme et une fonction propres, et qui se manifestent extérieurement par une figure déterminée, d’après laquelle on les reconnaît et on les nomme. Il y en a d’autres qui, n'ayant ni l'essence et la quiddité, n1 la forme et la fonction des premières, en imitent cependant la figure et en portent le nom. — Ainsi la logique de la doctrine d'Arisrote et les principes de son système veulent que toute chose nalurelle ou artificielle ait une quiddité et une forme, et que cette forme soit l’essence et la fonction propres à cette chose; et pourtant certaines choses arlificielles n’ont pas de forme véritable, mais seulement une figure ou apparence, pas d’essence propre, du moins qui soit copie de l’essence du modèle, mais une essence factice qui, de la première, retient le nom seulement, et dont la définition, tout extrinsèque, au lieu d’unir la forme ou l'essence intime à la matière appropriée, unit la
[178] De An. 11. 4, 412 6, 11-22; Gen An PAP 20,22 24; IT, 4, 1340, 26 sq.; Part. An. I, 1. 6406/93-641%, 3: Meteor. IV,-12;-389b, 29-390, 4, 12-50 Pole ΤΠ ν 20-25; Meta, Z, 10, 1035 b, 23-25.
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figure extérieure à une matière que cette figure ne suffit pas à déterminer de la même façon que le ferait la forme, en tant que celle-ci exprime la fin même de la chose. Sans doute la forme de la hache, être un instrument qui sert à couper et à fendre, ne détermine pas absolument la nature du métal dont elle doit être faite; mais elle la détermine au moins dans de certaines limites : 1] faut que ce métal soit assez résistant pour entamer des corps durs. Au contraire, je pourrai, de mille façons différentes qu'il est impossible de préciser d'avance et qui sont sans rapport avec l’objet représenté, manifester aux yeux la figure d'une hache. De telles choses ne peuvent donc, sans doute, être objets de propositions scientifiques et ce serait à bon droit que PLaton ne se serait pas trouvé contraint, par l'argument des Sciences, d’admetire des Idées de ces choses, Du reste, nous venons de le voir, Aristote nous offre lui-même un moyen de comprendre comment les principes d’un système conceptualiste peuvent conduire, l’Idée étant l’analogue de la Forme, à admettre des Idées ou des formes des choses artificielles, et comment, d'autre part, on peut nier qu'il y ait des Idées ou des formes de telles choses; mais ce n’est pas au même sens qu’on parle dans les deux cas de choses artificielles et, de l’un à l’autre de ces sens, il n’est pas question des mêmes choses. Il se peut donc que, sur ce point encore, Aristote ait élé un interprète singulièrement étroit ou fort aveugle de la doctrine platonicienne, et qu’il se soit montré par là même critique injuste et sans bonne foi. Par conséquent, s’il nous arrive de rencontrer chez PLaron des exemples précis d’Idées de choses artificielles, nous serons préparés à ne pas trouver cette affirmation inconciliable — de quelque façon que doive se faire, au reste, cette conciliation — avec les témoignages contraires d’'ARISTOTE.
ἢ 82. — Une conclusion analogue semble se présenter à nous en ce qui concerne les Négations. PLaron n’a pas voulu, déclare Arisrore, qu’il y eùt d’'Idées des Négations, des Privations et du Non-Ëtre absolu lui-même. Cependant il aurait dû admettre des Idées de telles choses en vertu de l'argument ἕν ἐπὶ πολλῶν : les Négations, les Privalions, les choses qui
n'existent absolument pas forment une multiplicité, et, cette multiplicité pouvant être ramenée à l’unité, 1] n'y a pas de raison pour qu'il n’y ait pas d’Idées de ces choses !?,
$ 82 bis. — Avant d'examiner la valeur de cette critique, il importe de bien déterminer les limites de notre examen. Ce qui nous occupe ici, ce n’est pas la question du rôle du Non-Ëtre envisagé comme un principe premier, dont l'union avec l’Étre serait la raison de tout devenir. Cette question sera traitée plus tard'#t, Ce que nous avons à nous demander, c'est uniquement si ArisroTE est bien fondé à prétendre que la réalité transcendante de l’Idée n’appartient pas aux Négalions et si cette assertion, qui porte en outre que PLATON se serait mis en contradiction avec une des exigences les plus essentielles de son système, n'est pas elle-même en opposition avec d’autres éléments de l'exposition d'ARISTOTE. — Tout d'abord, en ce qui concerne le dernier point, n'est-il pas singulier d'entendre Arsrots affirmer, d’une part, que
l'Inégal, qui est un non-être est, sous le nom de Dyade indé-
finie du Grand et du Petit, une vraie substance et l’un des principes du monde idéal‘®, et, d'autre part, déclarer que
[180] Cf. p. 125; p. 128 et 7. 154.
[181] Cf. $ 248-251.
[182] Voir Phys. 1, 9 début : Il y a eu avant moi, dit Ar., des philosophes qui ont touché à la véritable solution quant au problème de la génération ; mais leur opinion est insuffisante. Car si, d'un côté, ils voient bien que le Non-Étre est le point de de. de la génération, par contre ils ont tort de penser que ce Non-Ëtre est un, non seulement numériquement, mais aussi en puissance. Or cette opinion, poursuit Arisr., diffère beaucoup de la mienne ; car le principe de la génération est, à mes yeux, double, comprenant la Matière qui est un non-être par accident, et la Privation qui est un non-être en soi. Telle n’est pas la conception des philosophes dont il s’agit : οἱ δὲ τὸ μὴ ὃν τὸ fo χαὶ τὸ μιχρὸν ὁμοίως (192 a, 6 sq.; cf. Zezer, PA. d. Gr. II,
726,3), et, quand bien même ils déclarent formellement que 6 me une dyade (a, 11 sq.), leur Νοη- Être n’en est pas moins simple, et ils oublient la Privation (191 ὁ, 35-192 a, 12; cf.
gp” os. LE 1 AC d'u x à Re 5 Ps DH ΄ ὖ : ς 2 = ἕ »
LA QUESTION DES IDÉES DES NÉGATIONS ET DU NON-ÊTRE
Pcarow a exclu de ce monde idéal tout terme négatif? Il y a donc, de l’aveu même d’ArisroTe, un sens et un cas dans lesquels, pour le Platonisme, la Négation et ce qui absolument n’est pas, peuvent posséder la réalité absolue et tout au moins contribuer à l’existence d’un monde d'Idées. Cependant, d'autre part, il déclare que d’après PLaron le Non-Étre, c’est le Faux, et il le loue d’avoir attribué le Non-Ëtre pour domaine propre à la Sophistique, car les discussions des Sophistes portent sur l’accidentel et le contingent; or c’est là ce qui est le plus voisin du Non-Ëtre!#, Si cette dernière conception répond à la vraie pensée de PLarTow, on s’expliquera assez bien qu'il ait, comme le prétend d’une part ARiSToTE, exclu du nombre des Idées le Non-être et ses diverses manifestations. Mais, en revanche, l'autre assertion d’ARtsToTE n'est-elle pas bien faite pour nous étonner, et n’est-il pas difficile de croire
n. 503. — Qu'il s'agisse ici de PLarow, cela ne peut faire aucun doute, et 1] n est pas douteux non plus que, d’après ArisTore, la Dyade du Grand et du Petit soit le principe des choses, parce quelle est un principe des Idées (Voir en particulier Meta. À, 6, et surtout 987 b, 18-22; Phys. III, 4, 203 ας, 8-10; 6, 207 a, 29 sq.; cf. π. 534, D); c'est la même chose que l’Inégal (Metaph. N, 1, 1087 ὁ, 5, 7 sq., 9-11) et ce double Infini (Wetaph. À, 6, 987 ὁ, 25-27; Phys. II, 4, 203 a, 15 sq. ; 6, 206 ὁ, 27 sq.) estune réalité existant en soi (/bid, 4, 203 a, 3-5). La même assertion se rencontre d’ailleurs dans Metaph. N, 2, 1088 ὁ, 35-1089 a, 6, où Arisrore déclare que les difficultés auxquelles se sont heurtés les PLAToNIcrENs viennent de ce qu'ils se sont embarrassés de questions vieillies et rebattues : ils ont cru en effet qu'il n y avait pas moyen d'établir l'existence de la Multiplicité à moins de réfuter l’axiome de PARMÉNIDE, et que par conséquent ἀνάγχην τὸ μὴ ὃν δεῖξαι ὅτι ἔστιν: à cette condition on pourra montrer que la multiplicité des êtres provient de l’Étre et d’un principe autre que l’Étre; cf. 1089 a, 14 sq., 18-20. Voir $ 248 etn 482; cf. ὃ 235, fin, n. 449 et n. 261, XVI.
[183) Metaph.N, 2, 1089 a, 19 sq. (Cf. pour le texte n. 450); E, 4, 1026 D, 14-16, 21. Voir cbid. 2, 1027 a, 20 sq. et Καὶ, 3, 1061 ὁ, 7-10 ; 8, 1064 ὁ, 23-1065 α, 6; An. post. I, 6, 75 a, 18- 22; 40 en entier, 87 b, 19 sqq; 33 ën., 88 ὁ, 30-35.
que P£arton ait pu voir dans le Non-être, envisagé comme l'illusion du réel, un des principes de la réalité? Ces contradictions, qui paraissent au premier abord bien malaisées à lever, se dissipent cependant, ou du moins deviennent intelligibles, si nous leur appliquons le même procédé d'interprétation que nous avons déjà employé en ce qui concerne les produits de PArt.
$ 83. — A prendre les choses de haut, il y a pour ARISToTE deux sortes de Non-Étre!%, l’un qui ne possède aucune réalité positive, parce qu'il n’est que possibilité et indétermination, c’est la Matière, non-être par accident, qu’on peut même, à ce titre, exclure du nombre des principes !#. L'autre, qui est un non-être réel en quelque façon, non-être absolu et par soi, et qui est constitué par l'absence positive de telle ou telle forme ou réalité déterminée dans un sujet, lequel est lui-même déjà déterminé et apte à recevoir cette forme. Ce nest plus une possibilité indéterminée, mais une impuissance déterminée, sorte de possession négative, qui en fait une forme en quelque facon 56; c’est le non-être de la Privation. A ce non-être, nous pouvons d’ailleurs rattacher immédiatement le non-être du Faux : car l'erreur est aussi un non-être positif, puisqu'elle consiste à unir dans l'esprit une certaine forme à certaines conditions, alors que dans la réalité elle en est absente, ou inversement. Sans doute, on ne saurait accorder à ce non-être la même réalité qu'au non-être de la Privation, non plus qu'à l'être du Vrai la même réalité qu’à l’être extérieur ; car c'est seulement par rapport à ce dernier que la présence ou l’absence
[184! En réalité 1] en distingue trois, Metaph. N, 2, 1089 a, 25-30. Cf. n. 487.
[185] Phys. 1, 7, 191 a, 5-7 : Il suffira, pour expliquer le changement, d’alléguer la présence (c’est la Forme) ou l'absence (c'est la Privation) de l’un des contraires.
[186] Phys. Il, 1, 193 Ὁ, 19 sq. : ἡ στέρησις εἶδός πώς ἐστιν. Metaph. À, 12, 1019 D, 7 : ἡ στέρησίς ἐστιν ἕξις πως. La Privation est définie, Metaph. I, 4, 1055 D, 8 : ἀδυναμία διορισθεῖσα. Cf. 10, 1058 ὁ, 27.
LA QUESTION DE L'IDÉE DU NON-ÊTRE
de la Forme prend une signification et une valeur réelles; et cependant, de même que, sans l'être extérieur, 1] ne saurait y avoir d’être du Vrai, c’est le non-être réel qui sert de fondement au non-être du Faux. — Transposons maintenant ces assertions dans les termes de la philosophie platonicienne. Nous dirons alors qu’il y aura un non-être qui n’a pas sa place dans le monde des Idées, parce que ce nan-être est un pur indéterminé, et qu'il constitue par rapport à [1466 ou à la Forme, d’une part la matière infinie et indéterminée dont elle est la détermination, et, d'autre part, les conditions dans lesquelles l’Idée cesse d’être purement intelligible pour devenir sensible : comment ce qui est la négation même de l'intelligibilité et représente l'absence ou la négation de l'être réel, pourrait-il en effet prendre place, comme tel, parmi les Idées? L'indéterminé ne peut faire partie de réalités, qui existent précisément en tant que déterminations; mais cel indéterminé est, par contre, ce à quoi la détermination s'applique pour donner naissance à un monde idéal, et c’est ensuite ce qui doit être informé par les modèles idéaux. Toutefois, à côté de ce Non-Ëtre, il y en a sans doute un autre, auquel le monde idéal, une fois constitué, ne peut rester fermé. Une chose, dit ARISTOTE, est ce qu’elle est par sa forme, ou, en d’autres termes, c'est la forme qui est la chose même. Est-ce à dire que, alors que cette forme n’était pas encore dans la chose, celle-ci n’était absolument rien? Elle était autre chose, elle n’était pas cela, voilà tout. Un Platonicien, semble-t:il, pourrait s'exprimer de même : chaque Idée possède sa réalité propre, mais ce n’est pas à dire pour cela que d’autres Idées ne soient pas; seulement, elles ne sont pas celles-là, et celle-là n’est pas ce que les autres sont. Chaque réalité se pose donc à la fois par ce qu’elle est et par ce qu'elle n’est pas. — D'autre part, s’il y a, entre les Idées, de l’Antérieur et du Postérieur, si elles forment une hiérarchie de réalités subordonnées, ce qui assure à telle ou telle Idée sa place dans cette hiérarchie, ce n’est pas un non-être indéterminé incompatible avec la réalité de l’Idée; c'est un non-être parfaitement déterminé, à savoir celui qu’elle possède par rapport à l’Idée qui se trouve au-dessus d’elle dans
la hiérarchie des Intelligibles. Par conséquent, plus est grand le nombre de ces réalités que chaque réalité dépendante trouve au-dessus d’elle, plus sa dépendance est profonde et moins suffisante est, en quelque sorte, sa réalité. Elle aspire vers l'être qui la domine, celui-ci, à son tour, vers celui qui lui est hiérarchiquement supérieur, et ainsi jusqu’à l’Être qui se suffit entièrement à lui-même, vers lequel tend tout le reste et auquel tout le reste est suspendu. En lui seul, il n y a aucune espèce de non-être ; dans tous les autres êtres au contraire il y en a. Mais ce non-être ne signifie pas indétermination et absence de l'être; 11 signifie simplement dépendance, subordination, etilse mesure précisément à l'étendue de cette dépendance, au degré de cette subordination 157, On pourrait, il est vrai, se demander pourquoi le Non-Étre tend ainsi vers l'Être, ou, plus exactement, l'être dépendant et incomplet vers l’être indépendant et qui se suffit à lui-même. Mais cette question ne constitue pas pour le Platonisme un embarras particulier; elle est relative à toute métaphysique intellectualiste, et elle se pose pour ARISTOTE tout aussi bien que pour PLarton.
$ 84. — Quant au non-être du Faux, on ne voit pas, nous l'avons déjà dit, comment Pcaron aurait pu l’admettre parmi les Idées et dans la sphère des purs Intelligibles. Mais, par contre, on comprendrait fort bien qu il eùt pu voir dans le Nonêtre idéal une condition de l'erreur : se tromper, c’est ne pas
voir une Idée à sa place parmi les autres dans leur hiérarchie ; -
en d’autres termes, ou bien c’est ne pas apercevoir le non-être qu'elle renferme et prendre pour absolu ce qui n’est que relatif; ou bien c'est ne pas discerner quel non-être déterminé est en elle; c'est se troinper par conséquent sur ce qu'elle est, non pas abstraitement, mais dars l’ensemble dont elle fait partie; c'estse tromper sur sa détermination intrinsèque etsur ses relations réelles.
δ 85. — La conclusion à laquelle nous aboutissons est donc celle-ci. ARISTOTE paraît avoir été, si l’on s’en rapporte à ses propres assertions, un interprète inexact ou infidèle de la doc-
[181] Cf. $ 206.
Ke
trine de PLaton sur les Négations. Il est douteux que PLarox ait fait du Faux un non-être réel et un principe idéal. Mais il est possible que, en un tout autre sens, il ait fait une place au Non-Ëtre dans le monde des Idées, et qu’il ait vu dans le Non- Etre un principe positif de l'existence d'un monde des Idées. Il est possible, d'autre part, qu’il ait dit aussi que le Non-être n'est rien et que, étant la négation même de la réalité de l’Idée, il n’a pas sa place parmi les Idées. Mais il aurait fallu, sans doute, ne pas prendre ces assertions isolément ni les interpréter à la lettre.
$86. — Sur un autre point encore, ARISTOTE blâme PLaron d’avoir arbitrairement restreint l'étendue du monde des Idées, Il refusait en effet d'admettre des Idées des choses individuelles, alléguant qu'il ne peut y avoir Idée que de ce dont il il y a notion et science 55, Mais, d'autre part, un des arguments qu'il fait valoir en faveur de sa doctrine se fonde sur ce que l’image d’une chose sensible persiste dans la pensée, même après que cette chose a disparu 153, Par conséquent, il fallait, d’après ARISTOTe, admettre des Idées des choses sensibles comme telles, c’est-à-dire des Idées d'Individus 130,
$ 87. — Cependant l'objection d'ArisToTE n'est-elle pas spécieuse, au moins sous la forme qu’il lui ἃ donnée? Il définit, très constamment, l'Idée comme étant l’unité d’une multiplicité. Mais cette formule n'est intelligible qu'à une condition : c’est que la multiplicité dont 1] s’agit ne soit pas une diversité absolue, mais une diversité comportant des éléments communs. Par conséquent, si PLATON ἃ invoqué, à l'appui de la doctrine des Idées, la persistance d’une image dans la pensée, il ne pouvait, semble-t-il, vouloir parler d’une image qui eût été celle de la chose sensible comme telle, en tant qu'unité individuelle entièrement diversifiée, mais d’une image qui serait comme la synthèse des lraits communs à une pluralité d'individus. En d'autres termes, ce ne peut être l’image d’une
[188] Cf. p. 123 sq. et π. 151.
[189] Cf. p. 18et π. 14.
H90/ Cf p. 129 et ἡ, 155.
unité qui ne synthétise pas une multiplicité, mais seulement celle d’une unité qui, effaçant les différences, prépare en quelque façon la voie à l'unité réelle de l’Idée. Ainsi l'individu peut disparaître, on peut faire abstraction de l'individu comme tel; du moins il subsiste encore quelque chose qui n’est pas l'individu lui-même, qui n’est proprement aucun individu et qui, survivant cependant à la disparalion réelle ou supposée de l'individu, sera ce qui, se retrouvant en d’autres individus, n’est par conséquent propre à aucun. Le produit ainsi formé et qui, d’après le témoignage même d’ARISTOTE, ne serait en somme qu’un signe symbolique de l’Idée, paraît être quelque chose de tout à fait analogue à cetle expérience, œuvre de l'imagination, dont il parle lui-même et qui, sans être la même chose que le concept, dépasse cependant la pure sensation et prépare l’intellection véritable 15, Nous avons quelque raison de penser que le conceptualisme de PLaron n'aurait pas été, sur ce point particulier, moins exigeant que celui d’ARISTOTE. S1 PLaTox a refusé d'admettre des Idées d’Individus, ce qui, au reste, n'était sans doute pas conforme aux exigences profondes de sa doctrine, du moins il est vraisemblable qu'il n'a pas donné à l’argument des images persistantes une signification telle que cet argument düt, d’autre part, le conduire à admettre de telles Idées.
$ 88. — Enfin ArisrotTe reproche à PLaton de n'avoir pas admis d'Idées des Relatifs 192. et, ainsi, de s'être mis sur ce point en contradiction avec le λόγος ἐχ τῶν πρός τι 55. Cel argument, par lequel on essaie de prouver que les Idées sont des modèles, suppose en effet qu’il y a une Idée de l’Égal, non seulement une, mais même plusieurs, car il faudra qu'il y ait une Idée de cette Idée, et ainsi de suite à l’Infini. En outre,
(1911 Voir particulièrement Metaph. À, 1, 980 a, 27-981 a, 4 et An. post. II, 19,99 b, 35-100 ὁ, 3. CF. Kawre Erkenntnissth. d. Arist. 142-148 ; Zezzer Ph. d. Gr. I, 2°, 198-200; Ropter IT, 113 sq., 494-497, 554 sq., cf. 189.
[195]. Cf:p:125 et. 197
CF $18,7. 15 ΕἼ
s’il y a une Idée de l'Égal, il doit y en avoir une, aussi, de l’Inégal. Il y a donc des Idées desRelatifs, et PLaron s'est mis, en le niant, en contradiction avec ses propres principes !°#.
$ 89. — Remarquons tout d’abord combien il est peu vraisemblable, étant donné l'argument des πρός τι, que P£LarTox ait nié quil yeût des Idées des Relatifs. Il y a pour cela plusieurs raisons. La première, c’est que l'argument consiste essentiellement à prouver qu'il y ἃ une Égalité absolue et en soi, c’està-dire une Idée de l'Égal. Qu'il soit nécessaire ensuite d'admettre une Idée de cette Idée, puis une autre encore, c'est là une objection d AmstotTe où nous retrouvons l'essentiel de l'argument du troisième homme; il n’en reste pas moins vrai que, si le sens de l’argument est fidèlement rendu par Aris- ΤΟΤΕ, PLATON n’a pu nier absolument qu'il y eût des Idées des Relations. En second lieu, si la Dyade du Grand et du Petit est, avec l’Un, le principe des Idées, comme l’Inégal n’est qu'un autre nom de cette Dyade, 1] s'ensuit que l’'Inégal, c'est-à-dire une autre relation, doit avoir un rôle dans la constitution du monde des Idées. Ce n'est pas seulement une conséquence déduite des principes, c'est, s’il faut en croire le témoignage d'Anistote, une réalité historique : en face de l’Un en soi, les Pcaroniciens admettaient un Inégal en soi!®. Enfin, 51 toute multiplicité qui se laisse ramener à l'unité est pour nous le symbole de l'existence de l’Idée, la même loi doit s’appliquer aux Relatifs eux-mèmes : les diverses relations peuvent être ramenées à un certain nombre de types, et autant 1] y a de ces types, autant il y aura sans doute d’Idées de Relatifs.
$ 90, — Mais, dira-t-on, puisque le Relatif est ce qui est le moins substance et que les Idées platoniciennes possèdent une existence absolue, PLaron avait de sérieuses raisons de ne pas obéir à ce que, par ailleurs, pouvait exiger sa doctrine : il
MC 0129 5. et 2. 157.
[190] Metaph. Ν, 2, 1089 b, 9-11. Cf. dans Wicsranor Platos Ideenl. in. d. Darst. und in αἰ. Krit. d, Arist. 24 sq. une explication, d’ailleurs médiocrement probante, de cette contradiction,
ne pouvait accorder au Relatif l'existence absolue de l’Idée. C'est, on le sait, la doctrine d’ARISTOTE : de toutes les catégories, la Relation est celle qui est le moins substance, et peutètre est-ce sur la rencontre chez PLarox d’une assertion analogue qu’Arisrote ἃ fondé son témoignage sur les Idées des Relatifs. Toutefois de ce que la substantialité, c'est-à-dire l’existence indépendante et absolue, n’appartiendrait pas au Relatif, s’ensuit-il qu'il ne puisse y avoir d’Idées des Relatifs? Il ne le semble pas, et, sur ce point comme sur plusieurs autres, les conséquences déduites par Aristote paraissent avoir excédé de beaucoup les données sur lesquelles il les fondait. En effet, on peut bien, d’une part, soutenir que telle relation particulière, envisagée dans tel ou tel composé individuel, n’a pas son fondement dans une Idée correspondante : c'est dans le même sens qu'on aura nié qu'il y ait des Idées d’'Individus, car les individus ne sont justement autre chose que des relatifs. Mais d’autre part rien ne s'oppose à ce qu'on admette en même temps des Idées qui soient, comme nous l'avons vu, le principe et le modèle des diverses espèces de relations auxquelles peuvent être ramenées les relations particulières 196, L'étrange contradiction signalée par Aristote au sujet des Relatifs comporterait donc une solution analogue à celle que nous avons cru pouvoir donner précédemment des contradictions relatives aux choses artificielles et aux Négations.
[196] Selon Rireme (op. cit. Congrès de Philos. IV, 180), « Aristote a été mal compris. Ce qu'il semble vouloir dire, c'est que nous (les Platoniciens), nous n'essayons pas de ramener les choses qui sont relatives à quelque chose d’autre (τὰ πρός τι) à la même classe que les choses auxquelles elles sont relatives. » Le cas serait le même que dans les passages de Æth. Nic. I, 4, 1096 b, 8 sqq., a, 17 sqq. où il est question de biens en soi et de biens dérivés qui ne seraient pas compris sous une seule Idée, de termes antérieurs et postérieurs dont il n’y a pas, d’après Ar., d'Idée commune selon les Praroniciexs. — Mais pourquoi Ar., aurait-il parlé des πρός τι en général, s'il n'avait en vue que le cas de l’Antérieur et du Postérieur ἢ
11. — Objections relatives à l'extension arbitraire du monde des Idées. — Les Accidents et les Qualités. — L'Un, l'Etre et le Bien.
$ 94. — Nous venons d'examiner les objections d’ARISTOTE sur la limitation arbitraire du monde des [4665 dans la doctrine platonicienne. Il nous faut maintenant apprécier un autre groupe d'arguments dans lesquels il blâme au contraire PLa- TON d’avoir étendu arbitrairement le monde des Idées et d'y avoir donné accès à des termes auxquels, d’après ses propres principes, il ne pouvait accorder l’existence idéale.
$ 92, — La doctrine platonicienne, dit-il d'abord, ne peut admettre d'Idées que des Substances. Or PLaron veut qu'il y ait, en outre, des Idées des Accidents et des Qualités. Mais la Participation ne saurait avoir lieu sinon à l’égard de sujets ou substances; comment donc de simples accidents pourraientils être l’objet d’une participation conférant la réalité à ce qui participe? Et si, pour éviter cette contradiction, on suppose que la substantialité a, dans le monde transcendant, un autre sens que dans le monde sensible, alors les Idées ne sont plus participées comme de vraies substances, et ce n’est plus à leur substantialité que les choses sensibles viennent puiser la substantialité qu’on leur accorde. Par conséquent, les Idées deviennent inutiles, n'étant plus les principes de l'existence pour les choses qui nous entourent, et il ne sert à rien de mettre ainsi, à part du sensible, l'unité d’une multiplicité 157,
$ 93. — Discuter la dernière partie de cet argument, ce serait discuter la théorie des Idées tout entière. PLaron a pensé que la connaissance scientifique n’était possible qu'à la condition de séparer de chaque multiplicité l’unité dont elle est susceptible, et que, les principes de la Science étant aussi ceux de l'Être, ces unités séparées devaient posséder l'indépendance substantielle et la causalité véritable. Ce point de départ étant
197] Cf. $ 78 et n. 174.
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admis, il est clair que, si la Substance n’a pas la même signification dans la sphère des Idées et dans le monde d'ici-bas,
ce n'est pas en ce sens que les Idées seraient de simples
accidents auxquels participeraient des substances, mais plutôt en cet autre, que les choses sensibles ne seraient que les accidents des Idées, seules investies de la réalité substantielle. — Sur le premier point, la critique d’Artsrote ne semble pas avoir plus de vraisemblance et de solidité. Le principe platonicien étant admis, les Accidents ou Qualités, qui peuvent être envisagés comme lunité d’une multiplicité, ne sont pas séparés en tant qu'Accidents ou Qualités, mais en tant que principes de leurs réalisations multiples, et par conséquent ils deviennent, comme principes, de véritables substances. Dans les deux parties de cet argument se trahit la plus étrange mauvaise fol.
$ θά. — Mais, dans le même ordre de considérations, il existe une autre objection bien plus redoutable, car elle porte sur les 1dées fondamentales. D'après Aristote, PLaroN n'avait pas le droit d'ouvrir le monde des Idées à l'Un, à l’Étre et au Bien. 11 y ἃ pour cela, suivant lui, trois raisons principales. La première, c’est que l’Un, l’Étre et le Bien sont du nombre de ces choses entre lesquelles il y a de l’Antérieur et du Postérieur ; or PLarox déclarait d'autre part quil n’y a pas d'idée de ces choses !#. En outre, si on en fait des Idées, c’est sans doute en tant qu’ils sont des genres. Or un genre ne peut être attribué à ses différences prises en elles-mêmes, attendu que la Différence peut avoir plus d'extension que l’Espèce et que le Genre lui-même, et que le moins étendu ne peut être attribué au plus étendu. Mais l’Étre et l’Un se disent de toutes choses. Ils ne sont donc pas des genres, puisque, ainsi, ils seraient attributs de leurs propres différences. Ils ne sont donc pas non plus des Idées !*. Enfin, dernière raison, un principe doit être quelque chose de déterminé. Or c'est en tant que principes que l'Un, l'Étre et le Bien sont introduits dans le monde des Idées.
[198] Cf. $ 74-76, p. 154-170.
[199] Cf. p. 139 sq. et x. 164.
LA QUESTION DE L'UN, DE L’ÈTRE ET DU BIEN
Mais ce seraient, en vertu de leur nature, des principes indéterminés, puisqu'ils sont, non seulement des Universaux, mais les plus simples et les plus vides de tous les Universaux. Puisqu’ils sont indéterminés, ils ne sont donc pas des principes, et ils ne sont pas des Idées ?°°,
ὃ 95. — De cette dernière raison nous ne dirons rien pour le moment; il est plus naturel d’en reporter la discussion à notre chapitre sur les Principes “9, — A-t-on du moins le droit de dire que l’Étre, l’Un et le Bien ne sont pas des genres, parce qu’un genre ne saurait être l’attribut de ses différences, prises isolément?
Certes, si je considère un genre et une différence qui ne forment pas une hiérarchie nécessaire, 1l pourra se faire que la Différence ait plus d'extension que le Genre : les différences « mortel » ou « raisonnable » ont en effet plus d'extension que le genre « animal ». Mais, si, suivant la juste remarque de SYRIANUS ©, je tiens compte de la hiérarchie naturelle des
[200] Cf. 8 248 s. med. et n. 463.
[201] Cf. $ 273-275.
[202] Azex. (206, 12-207, 4 Hayd. 161, 21-162, 15 ΒΖ) considère l’argumentation d'AriIsTOTE sur ce point comme étant λογιχωτέρα : 1l serait, dit-il en substance, πλασματῶδες et même absurde, si le genre que divisent les différences est la Qualité, que celles-ci fussent les unes des qualités, les autres, autre chose. Sans doute, il est impossible que le Genre soit affirmé de la Différence, quand celui-ci, étant uni à la Différence, forme déjà une συναμφότερος οὐσία et que la Différence est, d’autre part, prise absolument et en 501. Mais 1] n’en serait pas de même pour un genre plus universel et plus simple, dominant ]᾿ οὐσία cuvaφότερος nat σύνθετος, et qui serait précisément ]᾿ οὐσία elle-même. Si le Genre paraît ne pas pouvoir être attribut de la Différence, c'est en particulier à cause des homonymies : c’est ainsi que la différence διχχριτιχόν, appartenant à la fois aux couleurs et aux saveurs, ne peut jamais être considérée indépendamment de son genre propre, de telle sorte qu'elle est déjà une espèce. SYRIAN. qui, d'ailleurs, critique très vivement la seconde partie de cette discussion (32, 15-40 Κα. 854 &, 13-b, 3 Us.)
espèces, il n’en est plus de même. Considérons, par exemple, les expressions « animal à sang, vivipare » ou « animal à sang, ovipare ». Au point de vue de la zoologie d'ARiSToTE, la différence spécifique y est moins étendue que le genre et, par conséquent, rien ne s'oppose à ce que le genre se dise de Ja différence : l'ensemble spécifique de caractères « vivipare » ou « ovipare » peut toujours être considéré comme enfermant nécessairement en soi l’ensemble de caractères représenté par « animal à sang » 95, De même, si je considère une quelconque des espèces comprises dans le genre « quadrupède vivipare », homme, lion, cheval, cerf, chien etc. 292, je vois que, dans chacun de ces cas, la différence spécifique, pourvu qu’elle soit prise à la rigueur et comme vraiment déterminante de l'espèce, entraîne avec elle, comme un attribut nécessaire, toutes les qualités constitutives du genre « quadrupède vivipare ». —
trouve cependant, lui aussi, insuffisante la théorie d’Ar. et l'une de ses objections est particulièrement intéressante. Il reproche aux PÉRriparériciens de n'avoir pas, parmi les différences des genres, considéré distinctement τάς τε χατὰ τὸ ἀχατάτατον χαὶ τὰς χατὰ τὸ χατατεταγμένον (loc. cit. 8 sq. Κα, a, 5-7 Us.). Cette remarque doit nous rappeler l'observation que fait Ar. lui-même, Cat, 3 fin, 1 b, 20-24, à propos des γένη ὑπ᾽ ἄλληλα : ceux qui sont ἐπάνω s’affirment de ceux qui sont ὑπ᾽ αὐτά, d'où il suit que le Genre avec ses différences constitutives est 1mpliqué par une quelconque des dilférences qui divisent ensuite ce genre”.
[203] Tousles vivipares et les ovipares sont des ἔναιμα, Gen. An. Il, 1, 732 6, 8 sq.
[204] An. hist. 1, 6, 490 ὁ, 31 sqq.. Sur la désignation de l'homme comme quadrupède, cf. Zezrer Il, 25, 563, 6. Cependant Ar. observe, An. hist, V, 1,539 a, 14 sq., que l’homme est, parmi les bipèdes, le seul vivipare.
Es, GS
1. Voir sur ce passage, dans lequel la pensée est passablement confuse, l'intéressant commentaire de SImPL.
Schol. 0 ὃ, 27-47 a, 5 : il appelle cvcτατιχάι les différences constitutives
du genre, διαιρετιχαί (ce sont les ἀντιδιηρημέναι d'Ar., Top. VI, 6, 143 a, 36) celles qui le divisent en espèces, et il rappelle que JauBz. nommait les premières yevrxd, les secondes εἰδιχάι.
LA QUESTION DE L'UN, DE L'ÊTRE ET DU BIEN
Mais, dira-t-on, nous nous trouvons là en présence de définitions, et, dans une définition, on ne saurait distinguer un attribut et un sujet#®. — Qu'importe? Si, en effet, la définition n’est pas une attribution, c’est précisément parce que la Différence spécifique implique le Genre, attendu qu’elle représente la Forme, et que la Forme, sauf quand il s’agit d’individus, exprime l’essence tout entière. Il s'ensuit, par conséquent, que les différences spécifiques supposent leur genre, sans que ce genre doive en être l’attribut, et ainsi disparaissent les difficultés soulevées par Aristote, au point de vue spécial de l'attribution, contre les Idées d'Un, d’Étre et de Bien. Rien n'empêche de les considérer comme des genres, si le rapport du Genre à la Différence n’est en aucune façon un rapport d'attribution; et, si, d'autre part, 1] faut que l'Un, l'Être et le Bien soient les attributs de leurs différences, rien n'empêche encore de les considérer comme des genres, puisqu'il n’est pas impossible de rencontrer des genres plus étendus que leurs différences. Or c'est précisément le cas pour les genres dont il s’agit : est-il besoin de le prouver?
8 96. — Toutefois la raison la plus profonde de ne pas admettre d’Idées de l'Un, de l’'Étre et du Bien, c’est, selon Aristote, qu'il y ἃ dans chacun de ces divers concepts des relations d'Avant et d' Après et que, d'après les PLaronicexs, il ne peut y avoir d'Idée des choses dans lesquelles 1} y a de l’Antérieur et du Postérieur. Ils auraient dû reconnaitre que l'Un, l’Étre et le Bien ne sont pas des genres, qu'il n'y a pas, par conséquent, identité de nature ou synonymie entre leurs réalisations particulières; ce sont, en réalité, des homonymes, mais non des homonymes purement accidentels et chez lesquels l'identité de dénomination demeure inintelligible; dans le cas qui nous occupe, cette identité se fonde sur ce que toutes les significations diverses de l'unique dénomination se rapportent, pour chacun des concepts en question à, une certaine
[205] Anal. post. II, 3, 90 ὁ, 34-38 : ἐν δὲ τῷ ἕτερον ἑτέρου χατηγορεῖται, οἷο) οὔτε τὸ ζῷον κατὰ τοῦ modo χᾶτα τοῦ ζῴου x. τ. À. CE. n. 41.’
nature unique, laquelle est ainsi le fondement de l’homonymie 2%,
δ 97. — Envisageons tout d’abord l’opinion d’ARISTOTE, en elle-même, par rapport à l’Un, à l'Étre et au Bien, et examinons quelles en sont les conséquences. Au lieu de considérer les concepts mêmes dont il s’agit, il est préférable de prendre un exemple plus facile à suivre de cette homonymie essentielle, dont ils sont un cas particulier : l'exemple de l’Ame. Entre les trois sortes d’âme, il y a une hiérarchie; elles sont l’une par rapport à l'autre dans un rapport d'antérieur à postérieur, et 1] est bien vrai de dire que, à l'inverse de ce qui à lieu pour la relation du genre aux espèces, c’est le terme inférieur qui entraîne la disparition des autres : s’il n y avait pas d'âme nutritive, ou si celte sorte d'âme venait à disparaître, les autres âmes n’existeraient pas, ou disparaîtraient du même coup 357, Cependant, si l'homonymie des trois âmes ἃ sa raison d’être dans l’existence d’une nature unique, qui se manifeste en toutes de la même manière malgré leurs différences respectives, il faut convenir aussi que le rapport de subordination peut êtrerenversé. Supposons, en effet, que cette nature unique, de laquelle ces formes, spécifiquement distinctes quoiqu’elles ne soient pas proprement des espèces, liennent leur nature d’âmes, vienne à faire défaut de quelque façon que ce soit; alors le résultat sera identiquement le même que sl s'agissait d'un véritable genre et l’on verra disparaitre, par là même, comme si c'en étaient les espèces, l’âme raisonnable, l’âme sensitive et l'âme nutritive. — Cette objection serait, il est vrai, sans valeur à l'égard d’une doctrine résolument nominaliste. Mais si l’affirmation d’une μία φύσις n'est pas une affirmation vaine et dépourvue de signification précise, si, par suite, l’'homonymie des diverses sortes d'Ame, de Figure, d'Étre, d'Un, de Bien est vraiment essentielle etnon purement accidentelle, il faut bien avouer que ces diverses modalités dépendent de l'essence unique dont elles sont les spécifications
1206) Cf.$78etn. 171.
[901] Cf. π, 152, IV.
LA QUESTION DE L’ANTÉRIEUR ET DU POSTÉRIEUR
particulières et que cette essence est le principe, non le résultat de l'homonymie. On se rapproche ainsi singulièrement de la conception platonicienne de la Participation 238. — De plus, quand on fait ainsi dépendre d’une essence unique une pluralité de termes simplement homonymes, il semble qu’on ne puisse trouver là un moyen d'établir entre eux une hiérarchie de subordination. En effet les différences sur lesquelles cette hiérarchie se trouve fondée et qui déterminent entre les termes des rapports d’antérieur à postérieur, d’inférieur à supérieur, ces différences ne peuvent avoir, en tant que telles, leur principe dans l'essence unique. Cette essence unique fait que toutes les âmes sont des âmes, que tous les êtres sont des êtres, mais elle n’explique ni qu'il doive y avoir diverses sortes d’Ame et diverses sortes d'Étre, ni pourquoi certaines d’entre elles sont supérieures aux autres. Tout ce qu'on peut prétendre expliquer ainsi, ce n'est pas en quoi et par quoi les termes difièrent, mais, en quoi et par quoi ils se ressemblent et contiennent un même fond commun 399, L'objection tirée de la relation d'Avant et d’Après n’a donc pas ici sa raison d’être : elle ne saurait être invoquée contre l’usage que les PLaro- NIC1ENS ont fait des Idées d'Étre, d'Un et de Bien.
ὃ 98, — Il nous reste enfin une dernière question : maintenant que nous avons montré que la doctrine de l’Antérieur et du Postérieur n’a pas pour le Platonisme les conséquences contradictoires que prétend Aristote, il faut essayer de comprendre quelle signification pouvait avoir cette doctrine dans la philosophie platonicienne. La signification qu’elle ἃ dans la philosophie d’'ArisrotE nous guidera dans nos hypothèses. — Il n’y a pas, dirons nous, une Idée de la série des êtres, ou de la série des biens (on peut laisser l'Un de côté, en raison de son équivalence avec l'Étre), envisagées comme séries, c'est-à-dire comme suites de termes distincts les uns des autres : aucune Idée ne peut les comprendre dans ce qu’ils ont de différent et en tant qu'ils forment une hiérarchie de termes subordonnés,
[208] Cf. p. 100 sq.
[209] Voir plus bas, ὃ 98, 5. med.
constiluant une échelle de perfections. Il ne peut y avoir une Idée commune de termes dont les uns sont plus parfaits, les autres moins ; car cette Idée ne rendrait compte, à la fois, ni des uns, ni des autres. Il faudra donc admettre une Idée distincte pour chacun des degrés auxquels nous rencontrons quelque réalisation particulière de l’Étre et du Bien. C’est en ce
sens aussi que nous verrons PLaro admettre une Idée distincte
pour chacun des dix premiers nombres. De même ARISTOTE ne pense pas non plus qu’il y ait un genre commun des différentes sortes d’Ame; il veut que chaque âme ait sa forme spécifique et sa quiddité propre. — Mais, d'autre part, rien n'empêche qu'il y ait une Idée de l'Étre et du Bien, indépendamment de la série hiérarchique comme telle, et qui serve de principe à ce qu'il y ἃ de commun entre les différents termes, non à ce qui les différencie 30, De même, à l’égard des choses dont iln'ya pas de genre commun, Arisrore nous parle d’une certaine nature unique, à laquelle se rattachent et de laquelle dépendent les termes subordonnés. A l’Idée platonicienne de l'Étre, substratum de toute autre détermination, correspondrait assez bien le genre dernier ou la catégorie de Substance dans Anis- ΤΟΤΕ : la Substance ne définit ni n explique les autres catégories, et cependant celles-ci dépendent d’elle et trouvent en elle leur sujet, — Ainsi donc, en résumé, PLaron pouvait avoir nié qu'il y eùt des Idées des choses dans lesquelles se rencontre la relation de l’Avant et de l’Après et il pouvait vouloir, en même temps, sans contradiction, qu'il y eüt une Idée de l'Étre, de l'Un et du Bien. Car, en un sens, il n’y a pas Idée et, en un autre, 1l y ἃ Idée de telles choses. C’est de cette diversité de point de vue qu’AuisrorE n’a pas tenu compte:
[210] Narorp (Plat. Ideenl. 412, en haut) remarque avec raison, à propos de Δι). Nic. 1, 4, 1096 a, 19 sq. (le Bien se dit dans toutes les Catégories), que la diversité des biens est relative aux sujets, non à l’attribut identique de tous ces sujets.
LA THÉORIE PLATONICIENNE DES NOMBRES ET DES FIGURES
$ 99. — L'objet de ce deuxième livre est d'étudier la théorie platonicienne des Nombres et des Figures : elle nous offre une manifestation singulièrement intéressante de l'Idéalisme platonicien, et les témoignages d’Arisrore ?!, étant à peu près
[211] I) Je dis « d’ArisroTE », pour ne pas embarrasser mon exposition de réserves incessantes. Mais, si, parmi Îles renseionements que nous fournit la Métaphysique sur la théorie platonicienne des Nombres et des Figures, il en est qui proviennent incontestablement d’Ar., à savoir tous ceux qui appartiennent au livre À, en revanche la confusion et la verbosité des livres M et N, qui renferment précisément les témoignages les plus nombreux sur la question, sont bien faites pour nous inspirer des doutes sur la valeur originale de ces témoignages et de l’argumentation qui s’y joint. Que tout cela soit péripatéticien, et même ait son fondement dans des expositions aristotéliciennes, personne ne le contestera. Par contre, il serait peut être téméraire d'accepter comme entièrement authentique le contenu des livres M et N (cf. ὃ 188 et η. 551, IV). Rose (De Ar. libr. ord. et auctor. p. 157 sq.) considère, sans qu'on voie clairement la raison de cette préférence, le livre N comme seul authentique. Quant au livre M, « non est genuinus, licet boni auctoris et accuratam gravemque sermone
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les seuls témoignages immédiats que nous possédions, prennent en ce qui la concerne une importance particulière. Mais
plane Aristotelico instituentis disputationem, qui tamen ipsum Aristotelis ex libro primo de idearum refutatione locum integrum quique neque hic neque illic ullo modo potest omitti nec ab alio nisi ipso libri auctore illatus est, hunc ipsis verbis in usum suum convertit. » SusEMIEL (Genet. Entwick. 11, 2, 504, 541 sq.) et ἢ. Heinze (Xenokr. 11) sont de même disposés à regarder le livre M comme inauthentique.
IT) Une autre question se pose au sujet des livres M et N. C'est celle de savoir s'ils sont antérieurs ou postérieurs à la rédaction de À. La seconde opinion est la plus répandue. Pour Usserwec (Grundr. 19, 231), elle est hors de doute et ZELLER (Ph d. Gr. 1,23, 80, 2 [82 en bas]) admet que, dans l’ensemble, les livres À et B sont antérieurs aux livres M et N. Mais cette opinion est loin d’être aussi incontestable que le veut UsBerw. —Bz(Metaph.26 sq.)inclinait à penser que ces deux livres sont, au contraire, antérieurs au reste de la Métaph. et en particulier au livre 1. De même ZELLER, tout en soutenant la thèse opposée, considère d’autre part comme très vraisemblable que le ch. 9 de A représente une exposition plus élaborée de ce que nous trouvons dans M, 4,5, et que cette exposition fut introduite dans À par Ακ., lorsqu'il se détermina à ne pas faire entrer les livres M et N dans le plan général de son ouvrage (Zbid. 82 sq.). Voir aussi Curisr Xrit. Beitr. zur Metaph. d. Ar. (Sitzgber. d. philos. philol. u. histor. Ci. d. bayer. Akad, d. W.1885, ἢ. IV) p. 419 sq. — Une opinion intéressante, analogue à celle de V. Rose, mais qui tend à restituer cependant aux livres suspectés la valeur de témoignages aristotéliques, avait été soutenue en 1864 par Fr. Micumernis De Ar. Platonis in idearum doctrina adversario. D'après lui, les livres M et N seraient une compilation faite par des élèves d’Ar, avec des fragments laissés par leur maître et que, dans leur désir de ne rien laisser perdre de ee qu'il avait écrit, ils auraient juxtaposés tant bien que mal et surajoutés au corps de ses écrits sur la Philosophie première (1-9, 11, 12; cf. 4). De plus, ces fragments seraient antérieurs à la composition du livre ἡ de la Métaph., dans lequel Ar. aurait condensé l'essentiel de ce qu'ils contenaient, cherchant d’ail-
L'ORDRE IDÉAL ET L'ORDRE MATHÉMATIQUE
il est impossible de comprendre la portée de cette nouvelle question, si on ne l’a pas auparavant bien déterminée. Pour cela, il importe de ne pas confondre la théorie des Nombres et
leurs à porter sur la théorie des Idées un jugement plus équitable que celui dont les livres M et N nous conservent le sou: venir (9, 12-16, 23). Que nous trouvions dans M des renvois aux ἀπορίαι contenues dans B (sur ces correspondances, cf. ZeLLer loc, cit. 82), cela ne prouve pas nécessairement que B soit antérieur : car les questions posées dans ces ἀπορίαι ont pu se présenter à l'esprit d’Ar. avant qu’il eût écrit le livre B. De même, que dans H, 1, 1042 a, 22 sq. il y ait un renvoi aux questions traitées dans les livres M N, cela ne prouve qu’une seule chose, c’est qu'An., à cet endroit, songeait à traiter ces questions, mais non que les fragments dont seraient formés M N soient postérieurs (9 sq.). En revanche, la comparaison de M N avec À, 9 (p. 12-16.), la disparition de certains morceaux où l'argumentation est particulièrement captieuse (1079 b, 3-11 ; cf. π. 732), des corrections évidentes apportées ailleurs (comp. 1078 ὃ, 36 sq. avec 990 ὁ, 4 sq.; cf. π. 150, ἢ semblent bien prouver que ces fragments sont, tout au contraire, antérieurs à À, 9. Si nous nous reportons aux indications de M, 1, 1076 a, 8-10; 9, 1086 a, 21-24 (cf. ΒΖ Metaph. 26 sq. 826 sq. 966; /nd. 101 a, 31 sq. 34 sq.), ils seraient postérieurs à la Physique (p. 10 sq., 35) et, d'autre part, dans 1076 a, 26-29, l’allusion aux ἐξωτεριχοὶ λόγοι (sur cette question, cf. ZezLer PA. d. Gr, I, 2, 114-126: Ureserwec-Heinze op. cit, 228 sq.; ΒΖ Ind. 144 b, 44-145 4, 27) ne peut évidemment, quoi qu'on puisse penser d’ailleurs de son application, être rapportée à la Métaphysique {A1 sq.). Il est inutile, du point de vue où nous sommes placés, de suivre Micueuis dans les efforts qu'il fait pour retrouver, par l'examen des témoignages relatifs à la théorie des Idées, les étapes successives d’une évolution dans l'attitude d'Ansr, à l'égard de la théorie des Idées : d'abord très agressif dans les Topiques et dans les Analytiques, il en viendrait peu à peu à une appréciation moins sévère, dont le livre A de la Méta- Plysique serait en somme la dernière expression (21-36). C'est ainsi qu'il faudrait expliquer l'emploi de la première persunne
du pluriel dans l’exposition de A, 9 (13, 27; cf. 36).
Le dt + μ᾿ “λὲς «ον ον LES φ’,. F2
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des Figures, en tant qu’elle se lie à la théorie des Idées, avec la théorie des choses proprement mathématiques. C’est à cette dernière que nous allons nous attacher tout d’abord. Deux
questions ont attiré principalement l’attention d’Arisrore, la
question de la nature des objets mathématiques en général et la question de la génération des grandeurs mathématiques. Sur ces divers points, la critique prend une place si considérable par rapport à l'exposition que nous ne les séparerons pas l’une de l’autre.
pe PET ΤΕΥ ME. ES ἜΣ Ὁ ΟΣ παῤ 4.
PREMIÈRE PARTIE LES CHOSES MATHÉMATIQUES CHAPITRE I | NATURE INTERMÉDIAIRE DES CHOSES MATHÉMATIQUES ᾿ EXPOSITION ET CRITIQUES D 'ARISTOTE | $ 100. — On sait quelle est, d’après Arisrote, la doctrine
de Pzaron relativement aux objets mathématiques. Ceux-ci sont intermédiaires entre les Idées et les choses sensibles. Ils diffèrent de celles-ci en ce qu’ils sont, comme les Idées, immobiles et éternels, et des Idées en ce que, tandis que chaque Idée possède une individualité propre, au contraire chaque objet mathématique possède seulement l’unité spécifique et comporte, tout comme dans l’ordre du Sensible, une infinité d'exemplaires semblables 32.
[212] Metaph. À, 6, 987 b, 14-18 : ἔτι δὲ παρὰ τὰ αἰσθητὰ χαὶ τὰ εἴδη τὰ μαθηματικὰ τῶν πραγμάτων εἶναί φησι [sc. Πλάτων ὦ, 12] μεταξύ, tag ἔροντ " τῶν μὲν αἰσθητῶν τῷ ἀΐδιχ nat ἀχίνητα εἶναι, τῶν δ᾽ εἰδῶν τῷ τὰ μὲν πόλλ᾽ ἄττα ὅποια εἶνχ' τὸ δ᾽ εἶδος αὐτὸ ἕν ἔχαστον μόνον.
Ibid. b. 28 sq. ; 9, 991 à, 28 sq.; D 4169952. 1 0-{8:- 2. 991 ὁ, 12 sq.; 6, 1002 ὁ, 44-16 : τὰ μὲν x0nu χτιχὰ τῶν δεῦρο ἄλλῳ μέν τινι
διαφέρει, τῷ δὲ πόλλ ἄττα ὁμιοειδῇ εἶναι οὐδὲν διαφέρει...; K, 1, 1059 b,6 sq.; M, 1, 40762, 19 sq. ; 7. 1081 &, 10 sq.:0 οἱ δ᾽ ὅμοιοι [SC. ἀριθμοί] χαὶ ἀδιάφοροι ἄπειροι. CÊ 71. Ως ---- Ta nature intermédiaire
des choses mathématiques, si nettement affirmée par Ar., est complètement laissée dans l’ombre par Narorp Pl, Ideenl. 420 (où le premier des textes cités ici est cependant mentionné) ;
cf. 422-494.
ἃ 101. — Cette position intermédiaire des choses mathémaliques ne doit pas s'entendre métaphoriquement. L'opinion de PLaron n’est pas en effet, comme lont soutenu peut-être quelques-uns de ses disciples, que les choses mathématiques, tout en étant des réalités indépendantes, sont cependant engagées dans le Sensible "5, Il pense qu'elles sont de véritables
[2131 L'opinion dont 1] s’agit est exposée Metaph. B, 2, 998 a, 7-9 : εἰσὶ δέ τινες οἵ φασιν εἶναι μὲν τὰ μεταξὺ ταῦτα λεγόμενα τῶν τ᾽ εἰδῶν χαὶ τῶν αἰσθητῶν, οὐ μιὴν χωρίς γε τῶν αἰσθητῶν, ἀλλ᾽ ἐν τούτοις". C'est sans doute à la même opinion qu’il est fait allusion, Metaph. M, 1, 1076 a, 32-34. L'objet de la recherche a été un peu plus haut, a, 22-26, très exactement déterminé : Il ne s’agit pas des Idées-Nombres, mais des choses mathématiques prises en elles-mêmes; il ne s’agit pas non plus de savoir si elles sont la cause et le principe de ce qui existe, mais seulement de savoir 51 elles existent, ou non, comme telles, et, dans la première hypothèse, quel est leur mode d'existence. Or la première hypothèse, celle d'une existence réelle de ces choses”, est seule acceptable et alors on peut concevoir leur mode d'existence de telle sorte que ces choses mathématiques ἐν τοῖς αἰσθητοῖς εἶναι... χαθάπερ λέγουσί τινες. Cette opinion est attribuée par le Ps. Azex. à certains PyrHaGoriaEns qui, dit-il, comparaient le nombre à l'âme raisonnable, laquelle, tout en étant en soi, existe cependant dans un corps individuel (724, 33-38 Hd 700, 32-701, 2 Bz). — Bien qu'il pense d'une façon générale que de telles assertions méritent peu de confiance, ZELLER estime que l'opi-
1. On pourrait songer à interpréter ce passage autrement que nous ne l'avons fait : ces objets mathématiques, dirait-on, dont les PLar. ont fait des réalités intermédiaires, d’autres les placent dans le Sensible. Mais on ne rendrait pas compte ainsi de l’expression où μὴν χωρίς γε. ALEX. (200, 35-201, 4 Hd 156, 15-22 Bz) dit très nettement qu'il s’agit d’une doctrine qui attribue aux objets mathématiques l'existence en soi, c.-a-d. une réalité séparée autrement que par abstraction, et qui les considère néanmoins Comme immanentes aux choses
sensibles.
εἴπερ ἔστι τὰ μαθηματιχὰ 4, 32 sq
Ps. ALEx. 724, 31 sq. Hd 700, 29-31 ΒΖ : εἴπερ εἰσὶ τὰ μαθηματικὰ οὐσίαι τίνες mal φύσεις χαὶ ἐνεργεία ἀλλὰ μὴ δυνάμει. Il faut donc entendre : « si les choses mathématiques ont une réalité propre »,et ΒΖ a raison (Me/. 527) de rapprocher un autre passage, 3, 1077 b,26 sq., où Ar. mentionne, entre autres hypothèses, celle suivant laquelle la mobilité pourrait êlre ἐν τούτοις [i. 6. ἐν τοῖς αἰσθητοῖς] τινὰ φύσιν ἀφωρισμένην.
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substances, ayant une réalité entièrement séparée, bref qu’elles constituent, en dehors des Idées et des choses sensibles, un troisième type d'existence °". Pour la même raison, elles ne
nion en question est bien pythagoricienne (11, 1’, 4003, 1 ; οἵ, [°, 349, 2). Mais certains éléments importants d'appréciation ont été omis par lui. D'abord 1] n'a pas remarqué que la doctrine dont 1] est 101 question est, d'après 2 π., 1076 a, 39 sq., celle dont il ἃ été question ἐν τοῖς διχπορήμασιν, c.-à-d. dans le livre B (Cf. Ps. Acex. 725, 13 sq. Hd 701, 13 Bz). Or, à cet endroit, il est dit, comme nous venons de Île voir, que les philosophes dont 1] s’agit faisaient les choses mathématiques à la fois immanentes au Sensible et, ce qui les distingue des P - THAGORICIENS purs (cf. À, 6, 987 ὁ, 27-29), indépendantes à titre de choses. En second lieu, 5.1] s'agissait des PyrnaGoriciExs, que signifierait l'argument dirigé par Ar. contre l'opinion en question et qui consiste à demander pourquoi, si les choses mathématiques sont immanentes, les /dées ne le seraient pas aussi (B, 2, 998 a, 11-13)? Au reste aucune des objections élevées par Ar. contre cette doctrine (M, 2, 1076 ὁ, 1-3) ne convient aux Pyrnacoriciens (Cf. 2. 217 début). Enfin il ne faut pas oublier ce passage de M, 6, 1080 a, 37-0, 3, où Ar. distingue deux manières donton peut comprendre l'immanence des nombres aux choses sensibles et oppose aux conceptions examinées d’abord (sans doute 2, 1076 a, 38-b, 11, n. 217, s. med.) celle des philosophes pour qui l’immanence des nombres signifie qu'ils ne sont pas séparés et qu'ils sont les éléments des choses sensibles. Or ces philosophes, ce sont précisément, comme nous allons le voir, les Pyrmacoriciens : .. ἢ οὐ χωριστοὺς [τοὺς ἀριθμοὺς] ἀλλ᾽ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς, οὐχ οὕτως δ᾽ ὡς τὸ πρῶτον ἐπεσχοποῦμεν, ἀλλ᾽ ὡς ἐχ τῶν ἀριθμῶν ἐνυπαρχόντων ὄντα τὰ αἰσθητά. (Compar. cette formule avec celle de Ν, 3, 1090, 20-23 où les Pyrnacor. sont nominativement désignés.) — Il est donc peu probable que la théorie en question soit vraiment pythagoricienne. Néanmoins elle peut avoir été émise par des PyrnaGoricieNs platonisants et il faut voir, dans cette modification de la doctrine platonicienne des choses mathématiques, une tentative pour la concilier avec les théories des vrais Pyrnacoricirxs. Cf. sur cette question Ts LOL EX
[214] Metaph. 2, 2, 1028 b, 19-21 : Πλάτων τά τ᾽ εἴδη nat τὰ
sauraient être confondues avec les Nombres idéaux et les
Figures idéales, qui sont doués de l'individualité de l’Idée, et,
au point de vue spécial des considérations quantitatives, elles sont intermédiaires entre les Nombres et Les Figures de l’ordre idéal et les quantums ou grandeurs concrets, nombres et figures de l'ordre sensible.
μαθηματιχὰ δύο οὐσίας, τρίτην δὲ τὴν τῶν αἰσθητῶν σωμάτων οὐσίαν. À, 4, 1069 a, 33 sq. : Ar. parle des diverses sortes de substances; il mentionne d’abord la substance sensible et périssable et la Substance éternelle, et il ajoute : χαὶ ταύτην τινὲς εἶναί φασι χωριστήν, oi μὲν εἰς δύο διαιροῦντες, allusion évidente à PLaron et à la double transcendance des Idées et des choses mathématiques. Dans la suite du passage, il est question de ceux qui confondent les Idées et les choses mathématiques (XénocrATE), puis de ceux qui n’admettent comme réalité transcendante que les choses mathématiques (SPeusirre) ὦ, 34-36. — Cf. en outre Α,0, 987 ὁ,
21 ; 9, 9926,16 sq. ; B, 2, 997 b, 1-3; H, 1, 1042 a, 11 sq. ; 22- 24, — Voir aussi la dote suivante.
215) Voir note précédente. — Metaph. À, 9, 991 ὃ, 91. 34 : Il vient d’être question (991 ὁ, 9-27) des Nombre TT AR. ajoute : ἔτι δ᾽ ἀναγχαῖον ἕτερόν τι γένος ἀριθμοῦ χατασχευάζειν, περὶ ὃ ἡ ἀριθμητικὴ καὶ πάντα τὰ μεταξύ λεγόμενα ὑπό τινων.---. (Ὁ, 27-29; pour la suite, voir plus bas π. 221). Même distinction en ce qui concerne les longueurs, les surfaces, les solides : οἱ μὲν γὰρ ἕτερα τὰ μαθηματικὰ χαὶ τὰ μετὰ τὰς ἰδέας (Metaph. M, 6, 1080 ὁ, 23-25). Au commencement de l’exposition de la dote des Nombres idéaux (M, 6), Ar. prend soin de distinguer nettement le Nombre idéal du nombre mathématique, dont toutes les unités sont indistinctement additionnables entre elles, et à l'égard de n'importe quel autre ne différant pas spécifiquement du premier (1080 a, 15-37 et PR 22 sq., 30- 33). 1080 ὁ, 11-14 : oi μὲν οἱ ὧν ἀμφοτέρους φασὶν εἶναι τοὺς ἀρ μοὺς, τὸν μὲ ν ἔχοντα ς, τὸν δὲ πέστε: ιχὸν παρὰ τὰς ἰδέας καὶ
ἱστοὺς ἀμφοτέρους τῶν ἘΝ σῇ M, 1, 1076 a, 19-21 ; 7, 1081 à, 5-1, 19-21::8,: 10836; 4:7:59, 1086 a, ὃ-10 (ces deux dérinere passages tr relatifs à PER οἵ, Ὁ. 1080 ὁ, 28-30), à qui Ar. reproche en somme d'avoir confondu le nombre mathématique avec les Idées et de l’avoir ainsi véri-
sb “his drtndh sie
ELLES SONT EN UN SENS SÉPARÉES DU SENSIBLE
$ 102. — Ausrorg reconnait quil y a dans cette doctrine une certaine part de vérité. Il rejette en effet l'opinion de ceux qui ne séparent en aucune façon les choses mathématiques de leurs réalisations concrètes, La géométrie n a pas pour objets propres les grandeurs sensibles, car l’expérience sensible ne nous offre pas de figures telles que les définissent les géomètres. Il n’y a pas dans la nature de ligne parfaitement droite, ni de ligne sans largeur, ni de cercle parfaitement rond; dans la nature, la ligne n’est pas tangente à la circonférence suivant un point, mais suivant une ligne; onraisonne, par hypothèse, sur une ligne comme si elle avait un pied, quoiqu elle soit, sur le tracé de la figure, plus longue ou plus courte. De même ce n’est pas sur le ciel sensible que porte l'astronomie : Les orbes et les mouvements du ciel sensible ne sont pas ceux qui font l’objet des expositions astronomiques, et les points par lesquels les astronomes représentent les astres ne sont pas les astres sensibles. Enfin les arts eux-mêmes qui se fondent sur les sciences mathématiques, comme par exemple l'arpentage par rapport à la géométrie, n’ont pas réellement pour objet des grandeurs sensibles et périssables ; car on ne s'expliquerait pas alors qu'ils ne disparussent pas avec chacun de leurs objets particuliers et qu’ils pussent subsister indépendamment de ces objets ?!.
tablement supprimé (Cf. R. Heixze Xenokr.58); N, 2 fin, 1090 a, 1-15 (passage relatif à SPeusiPre qui, lui aussi, n’a pas respecté la nature propre du nombre mathématique, puisqu'il en fait une réalité transcendante, substituée à l'Idée). Enfin, 3, 1090 ὁ, 32-36, 1l oppose à ces philosophes qui ont, comme il Le dit ailleurs (M, 9, 1086 &, 10), travesti les principes propres des mathématiques, l'opinion des fondateurs de leur doctrine : δύο τοὺς ἀριθμοὺς ποιήσαντες, τόν τε τῶν εἰδῶν χαὶ τὸν μαθηματιχὸν ἄλλον 16, 82 sq.l:.. ποιοῦσι γὰρ αὐτὸν μεταξὺ τοῦ εἰδητιχοῦ χαὶ τοῦ αἰσθητοῦ. [b, 35 sq.] Cf. un passage analogue M, 9, 1086 «, 8-13.
[216] Metaph. B, 2, 997 b, 34-998 à, 6 : ἀλλὰ
9? SN ns Οὐος τῶν
4. Ar. ἃ combattu, dans ce qui pré- seraient intermédiaires, donc sécède (997 b, 12 sqq.), l'opinion suivant parées du Sensible; ce n’est pas à laquelle les choses mathématiques dire pour cela, poursuit-il, qu’elles
$ 103. — On ne fait qu'ajouter aux difficultés de cette opinion des difficultés nouvelles quand on fait les choses mathématiques immanentes au Sensible et qu'on leur accorde, en même temps, une réalité substantielle indépendante. A l’encontre de cette doctrine, Aristote fait valoir plusieurs arguments. Si les choses mathématiques, dit-il d’abord, sont transcendantes et immanentes à la fois, il doit en être de même pour les Idées; les deux cas sont en effet analogues, et il n’y a pas de raison pour supposer que les Idées ne puissent, elles aussi, se séparer des choses sensibles sans pour cela cesser d'y résider ; elles seront donc immanentes aux choses sensibles. En second lieu, s’il y a, par exemple, des solides mathématiques purs et des solides sensibles dans lesquels les premiers sont en acte, il en résultera que, dans un même lieu, deux solides coexisteront; mais cette compénétration des corps est imposαἰσθητῶν ἂν εἴη μεγεθῶν οὐδὲ περὶ ὑρανὸν ἣ ἀστρολογία τόνδε. οὔτε Ξ λέγει ὁ γεωμέτρης (0 (οὐδὲν γὰρ
εὐθὺ τῶν αἰσθητῶν οὕτως : hu) 4 πὲ ἦ -" χατὰ στιγμὴν ὁ χύχλος, ἀλλ ὥσπερ Πρωταγόρας ἔλεγεν ἐλέ ἔγχων τοὺς
PEN
ACL «Ὁ #1 y \ Fer γεωμετρᾶς Ν οὔθ᾽ αἱ χινήσεις χαὶ ἕλυ
χες τοῦ οὐρανοῦ ὅμοιαι, περὶ ὧν ἡ à pes
ποιεῖται τοὺς λόγους, οὔτε τὰ σημεῖα τοῖς ἄστροις τὴν αὐτὴν δι ! οὐσιν. (CF. K, 1, 105 )9 ὁ, 10-12) A7. Pr. J, 464065553172 γεωμέτρης τὴν ποδιαίαν καὶ εὖθε εἴαν ταν: χαὶ ἜΣ εἶναι λέγει οὐχ οὔσας, ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως χρῆται ὡς ἐκ τούτων" συλλογιζόμενος. (CF. A7. post. I, 10, 76 b, 39-77 a, 3; ce de renferme probablement l’opinion de ProrAcoras à laquelle il est fait allusion dans B, 2; cf. Metaph.M, 3, 1078 a, 19-21; N, 2, 1089a, 21-24). La remarque d'Arisr, sur les arts dérivés des mathématiques (B, 2, 997 ὁ, 32-34 : ἐφθ είρετο γὰρ ἂν [ἡ γεωδαισία] φθειρομένων [τῶν αἰσθητῶν μεγεθῶν χαὶ φθαρτῶν]) vise l'opinion mentionnée précédemment (997 ὦ, 26-28), que les arts mathématiques porteraient sur des objets sensibles, tandis que les sciences correspondantes auraient des objets purement intelligibles (Cf. Acex. 199, 33-39 Hd 155, 13-18 Bz).
soient dans le Sensible et soient de la 3. 1. €. ἐξ αὐτῶν τούτων τῶν διαnature du Sensible : tel est le sens γραμμάτων, « en partant des tracés de ἀλλὰ μήν. sensibles. » Cf. Wz 1, 471-473.
ELLES NE SONT PAS A LA FOIS IMMANENTES ET SÉPARÉES
sible. Dans le ciel sensible 1] y aura de même un autre ciel, le ciel astronomique et en 501; qui se confondra avec le premier, tout en étant distinct de lui. De plus, des choses mathématiques actuelles, si elles sont immanentes au Sensible, ne peuvent que participer à la mobilité de celui-ci et cesseront ainsi d’être immobiles. Enfin aucun corps ne pourra être divisé. D’après les partisans de cette doctrine, un corps contient en effet, à titre d'éléments actuels, la surface, la ligne et le point. Supposons donc qu’un corps solide homogène, sensible et mathématique à la fois selon leurs idées, soit divisé. Cette division se fera dans une des surfaces composantes; celle de la surface, étendue homogène constituée par des lignes, se fera dans une ligne; celle de la ligne, considérée elle aussi comme un continu formé de points en acte, se fera dans un point, et le point, par une conséquence nécessaire, devra lui-même être divisé. Mais le point est considéré par ces philosophes comme un indivisible. La ligne, formée de tels points, sera donc, elle aussi, indivisible; car la division ne pourra porter ni sur le point, le point étant indivisible, ni, la ligne étant un continu, sur l’intervalle de deux points. L'indivisibilité de la ligne s'étend à son tour à la surface, puis au solide. Aïnsi la divisibilité des grandeurs sensibles entraîne celle de leurs éléments, et, inversement, l’indivisibilhté de ces éléments entraine celle des corps qu'ils composent et auxquels ils sont immanents : c'est une même chose de dire que les grandeurs sensibles sont formées de parties indivisibles ou de dire qu'elles sont elles-mêmes indivisibles 217,
[217] Metaph,B, 2 fin, 998 a, 9-19 (à la suite du passage cité », 213; voir cette note au sujet des philosophes à qui peut être attribuée l'opinion dont il s’agit) : Il serait trop long, dit Ar., d'expliquer en détail toutes les impossibilités qui résultent de cette opinion; il suffira done de considérer quelques points. οὔτε γὰρ ἐπὶ τούτων [1. 6. τῶν μαθηματικῶν] εὔλογον ts αἰσθη-
3 «ὦ τ ἘΝ ᾽ , =" Lo | ” s 1 τοὶς εἰναι" τοῦ γὰρ αὐτοῦ λόγου ἀμφότερα ταῦτά ἐστιν. ἔτι δὲ δύο στερεὰ
1. Sur le sens de cette expression, Ronigr Il, 222 ad De An. II, 8, 415 a, Cf. Bz Ind. 436 a, 10 sqq., 26 sqq.; 12.
$ 104. — Mais, en outre des difficultés qui lui sont propres, la doctrine que nous venons d'examiner est exposée à diverses autres critiques qui lui sont communes avec la théorie de PLa-
ΟΣ SE
! 3 ? x γαγχαῖον εἶναι ΌΠΩΣ χαὶ UN εἰναι ἀχίνητα ἐν χινουμένεις ἡ
δ τὰ γὰρ δυμδηξε ἢ ἄτοπα τοῖς προειρημένοις ? * ἔσται Ὑὰρ οὐρανός τις παρὰ τὸν οὐρανόν, πλήν Ὑ οὐ χωρὶς ἀλλ ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ ᾿ ὅπερ ἐστὶν ἀδυνατώτερον. Dans M, 2 début, 1076 à, 38- b, 11, après avoir rappelé les arguments que ἐν τοῖς διαπορήςμασιν 1} ἃ fait valoir contre cette opinion, qualifiée par lui de πλασματίας, ΔΚ. en ajoute un nouveau, ὦ, 4-11 : ἀλλὰ πρὸς τ τούτοις φχνερὸν ὅτι ἀδύνατον διαιρεθῆναι ὁτιοῦν σῶμα : χατ᾽ ἐπίπεδον 72 διαιρεθήσεται, χαὶ τοῦτο χατὰ γραμμήν, χαὶ αὕτη. χατὰ στιγμήν, ὥστ᾽ εἰ τὴν στιγμιὴν διελεῖν ἀδύνατον, χαὶ τὴν γραμμὴν, εἰ δὲ ταύτην, χαὶ ταλλα. τί οὖν διαφέρει ἢ ταύτας [1. 6. τὰς αἰσθητὰς γραμμὰς xx tue εἶνχι τοιαύτας φύσεις [des réalités absolues], ἢ αὐτὰς μὲν μή, εἶναι δ᾽ ἐν αὐταὶς τοιχύτας φύσεις; τὸ αὐτὸ γὰρ συμδήσεται : διαιρουμένων γὰρ τῶν αἰσθητῶν διαιρεθήσονται, ἢ οὐδὲ αἱ αἰσθηταί. On sait que pour Ar. le point n'est pas une EAU de la grandeur, mais seulement la limite de la division de la ligne; ni la ligne une partie de la surface, mais sa limite; ni la surface une partie du solide, mais
encore sa limite; les points ne sont donc pas des éléments.
actuels de la ligne, ni la ligne de la surface, ni la surface du solide; ils n'y sont qu'en puissance et n’apparaissent en acte que par la division des figures (ef. par ex. Metaph.B, ὃ, 1002 a, 18-20; Κα, 2, 1060 D, 12-19 et saep.). Au contraire les philosophes dont il est question considèrent le point, la ligne et la surface comme existant en acte, le premier dans la ligne, celle-ci dans la surface, et la surface dans le solide. Par conséquent, d’après leur doctrine, si le solide vient à être divisé, il faudra que cette division soit une division de la surface, qui est en acte dans le solide; de même, la division de la surface sera une division de la ligne, et la division de la ligne une division du point*, Mais le point est indivisible; alors, puisqu'il est en acte dans la ligne, il rend la ligne indivisible;
2. τοῖς χεχωρισμένχ ποιοῦσιν αὐτὰ. en disant : « atqui dividitur corpus su- ALex. 201, 32 Hd 1517, 15 ΒΖ perficie, superficies linea, linea punc- 3. C’est ce que Bz (529 n’exprime to.»
peut-être pas avec assez de précision
OBJECTIONS CONTRE LEUR NATURE INTERMÉDIAIRE
TON “5, en tant que cette dernière admet que les choses mathématiques sont des réalités substantielles, qu’elle considère comme franchement intermédiaires. Nous allons donc passer en revue les objections spécialement dirigées par ARISTOTE contre cette opinion.
$ 105, — On veut, dit-il, qu'il y ait des choses mathématiques intermédiaires entre les Idées de ces choses ou leur réalité en soi, et leurs réalisations sensibles, qu’il y ait, par exemple, des lignes mathématiques intermédiaires entre les lignes en soi et les lignes sensibles. Or, s’il en est ainsi pour les objets de la géométrie, il en sera de même pour tout objet d’une science mathématique, quelle qu’elle soit. Ainsi, comme l'astronomie est une science mathématique, il faudra admettre qu'il y ἃ un ciel intermédiaire, un soleil et une lune intermédiaires entre ces choses en soi et les mêmes choses sensibles. Mais on ne peut ni faire le ciel immobile à la façon des choses mathématiques, ni soutenir qu'il se meut, s’il est une chose mathématique et sans matière : l'hypothèse ne s’accorde donc pas avec les faits. De même pour les objets de l'optique, de l’harmonique, lesquelles sont aussi des sciences mathématiques. Mais s’il y a ainsi, entre les Idées et les sensibles ou
même raisonnement pour la surface, puis pour le solide. Cependant, comme on pourrait supposer que la ligne, par ex., est formée de points juxtaposés, ΒΖ (loc. cit.) a raison de remarquer que l’argument repose sur cette hypothèse que la ligne est un continu formé de points en acte; toute division de la ligne sera donc, une division du point, tandis que, si le point n’est qu'en puissance dans la ligne éontinue, le point n'est pas coupé par la division de la ligne, mais devient actuel, C’est d’ailleurs ce qu'avait bien vu Ps. Acex. 726, 15-19 Hd 702, 17-21 ΒΖ: « 51 les points étaient juxtaposés, on pourrait dire que c’est par leur disjonction que se fait la division de la ligne; mais, puisqu'ils ne sont pas juxtaposés (car la ligne est continue [d’après eux; cf. supra 9-11 Πα 12 sq. Bz}), il est dès lors nécessaire que la ligne ne se divise que par la division du point. De même pour la surface et le solide. »
[2181 Meta. B, 2, 998 a, 17 sq. Cf. n. 2172.
sensations proprement dits, d’autres sensibles, qui du reste ne seraient plus proprement sensibles, et d'autres sensations, qui n’auraient pas proprement des sensibles pour objets, pourquoi n’y aurait-il pas aussi, pour servir de sujets à ces sensations, des animaux intermédiaires entre les animaux en soiet les animaux sensibles? — En effet, ne faut-il pas admettre partout de tels intermédiaires entre les choses en soi et les choses sensibles? On nous montre une géométrie portant sur des grandeurs non-sensibles, intermédiaires entre les grandeurs en soi et les grandeurs sensibles, ces dernières relatives à un art distinct, l’arpentage. Mais, si tout art comporte ainsi une science intermédiaire entre cet art lui-même et la science de l'Idée correspondante, il s'ensuit qu’il y aura une médecine intermédiaire entre la médecine en soi, qui aura pour objet l'Idée de la Santé, et la médecine sensible, relative à la santé individuelle et concrète. C’est absurde, et d’ailleurs l'Art, aussi bien que la Science, ne peut avoir pour objet que l’Universel et le Stable 34, — Bien plus, comme les mathématiciens formulent certains axiomes communs qui sont indépendants des objets mathématiques particuliers, il faudra, en vertu des mêmes principes et puisqu'il s’agit encore de choses mathématiques, qu on attribue à ces propositions une sorte d’existence à part des objets mathématiques; voici donc une nouvelle essence intermédiaire, distincte et des Idées et de ces autres choses intermédiaires que sont les objets mathématiques précédemment considérés. Cette essence n’est ni nombre, ni grandeur, ni durée. Mais, si aucune essence mathématique ne peut exister qui ne soit nombre, grandeur, durée, il est impossible, par là même, que les choses mathématiques existent en soi; car, si elles existent de la sorte, il faut que cette troisième essence existe elle-même, et, si elle ne peut exister, l'existence séparée des choses mathématiques est également impossible ??°.
[2191-: Cf/p742Tet72462?
[220] : Premier argument, Metaph. B, 2, 9976. 12-24 :
ἔτι ὃξ εἴ τις παρὰ τὰ εἴδη χαὶ τὰ re à τὰ μεταξὺ D. πολλὰς
LE NOMBRE INTERMÉDIAIRE EST INEXPLICABLE
$ 106, — Enfin, puisque, d’après PLarTow, ce nombre intermédiaire diffère non seulement du nombre sensible, mais aussi du Nombre idéal, il faudra savoir quels peuvent être les
ἀπορίας ἕξει. δῆλον γὰρ ὡς ὁμοίως ypaumat τε παρ᾽ αὐτὰς [les lignes en 501] χαὶ τὰς αἰσθητὰς ἔσονται χαὶ ἕχαστον τῶν ἄλλων γενῶν - ὥστ᾽ ἐπεί ἡ ἀστρολογία pla τούτων ἐστίν', ἔσται τις Kat οὐρανὸς 1 παρὰ τὸν αἰσθητὸ οὐρανὸν χαὶ ἥλιός TE χαὶ σελήνη χαὶ τἄλλα ὁμοίως τὰ χατὰ τὸν FN χαίτοι πῶς δεῖ πιστεῦσαι τούτοις ; οὐδὲ γὰρ ἀχίνητον εὔλογον εἶναι, χινούμενον δὲ χαὶ παντελῶς ἀδύνατον. ὁμοίως δὲ χαὶ περὶ ὧν ἣ ὀπτιχὴ πρὰ γματεύεται χαὶ ἡ ἐν τοῖς υαθή ἦμασιν ἁρμογική" . χαὶ γὰρ ταῦτα ue εἶναι παρὰ τὰ αἰσθητὰ διὰ τὰς αὐτὰς αἰτίας. εἰ γάρ ἐστιν αἰσθητὰ μεταξὺ χαὶ αἰσθήσεις, δῆλον ὅτι χαὶ ζῷα ἔσονται" μεταξὺ αὐτῶν τε χαὶ τῶν φθαρτῶν. Cet argument se retrouve, avec renvoi au présent morceau, dans M, 2, 1076 ὁ, 39-1077 a, 9; la forme en est peu différente, sauf en ce qui concerne l’objection des sensations. « Il faudra, dit Ar., qu'il y ait un son et une vision en dehors des choses sensibles et individuelles, Par suite, il en sera évidemment de même pour les autres sensations et pour les autres sensibles : pourquoi en effet ceux-ci plutôt que ceux-là? Mais, s’il en est ainsi, il y aura aussi des animaux intermédiaires, puisqu'il y ἃ également de telles sensations, » (1077 a, 5-9). C'est là une forme particulière du τρίτος ἄνθρωπος, comme on le voit dans K, 1,240896,,3-9; cf: 7. 51, V.
ΠῚ Second argument, ibid. 991 b, 25-34 : ἀπορήσειε D ἀν τις καὶ παρὰ ποῖα τῶν ὄντων δεὶ “eo ταύτας τὰς ἐπιστήμας GEL τῆς γεωδαισίας ἣ γεωμετρία μόνον, ὅτι ἡ μὲν τούτων ἐστὶν ὧν αἱ
Aa! nor ἐχάστην TOY ἄλλων A ci αὐτῆς τ Cane KA Ti G "εο \ N e ? τ \ ἰχτρικῆς". καίτοι πῶς τοῦτό δυνατόν ; χαὶ γὰρ ἂν ὑγιείν ἄττα εἴη παρὰ τὰ ᾽ x \ ΄ , ᾽ τ #2 ir
αἰσθητὰ χαὶ αὐτὸ τὸ ὑγιεινόν. ἅμα 3 οὐδὲ τοῦτο ἀληθές, ὡς À γεω st σία
1. (.-ἀ- ἃ. « est une des sciences 3. τὰ τὰς αἰσθήσεις ἐχείνας ἔχοντα... mathématiques » (ALex. 198, 4 sq Hd οὐ γὰρ δὴ αἰσθήσεις οἷόν τε ἄνευ ζῴων 153, 21 sq. Bz). εἶναι. λῶν 198, 21-30 Hd 154, 9 544.
2. ἷ, 6. περὶ τῆς ἁρμονιχῆς τῆς μαθη- Bz) ματιχῇῆς, celle qui étudie les relations 4, ALEX. 198, 34 sq. Hd 154, 14 ΒΖ: numériques de chaque συμφωνία, et παρὰ τίνα τῶν αἰσθητῶν ἐστὶ τὰ μεταξὺ non celle ἢ τὰς χορδὰς ἁρμόζομεν et qui, Ge περὶ ἃ ai μαθηματικαί. suivant eux, ἃ pour objets des choses . ἀνάλογον οὖσαν τὴ γεωδαισία (ALEX.
sensibles, (Auex: 198, 18-21 Hd 153, 199. 8 Hd 154, 22 Bz) 33-154, 3 Bz)
éléments de ce nombre. A-t il pour matière la Dyade du Grand et du Petit? Alors il se confond avec le Nombre idéal. Mais,
΄- > 5 , { - τ -" , LA Ἁ “ r τῶν αἰσθητῶν ἐστὶ μεγεθῶν nat φθαρτῶν * ἐφθείρετο γὰρ ἂν φθειρομέγων.
[ΠῚ Le troisième argument se trouve dans ΜΝ, 2, 1017, 9-14 : Ζ
“ [= ᾿ ἈΝ - - \ , 7 getar * ἔνια χαθόλου ὑπὸ τῶν μαθηματικῶν παρὰ ταύτας τὰς οὐσίας΄. υ
ct
Ms Ms
αἱ αὕτη τις ἄλλη οὐσία μεταξὺ χεχωρισμένη τῶν τ᾽ ἰδεῶν χαὶ τῶν . 6. τῶν μαθημ ματιχῶν], ἣ οὔτε ἀρίθμιός ἐστιν οὔτε στιγμαὶ οὔτε γεθος οὔτε χρόνος. εἰ δὲ τοῦτο ἀδύνατον, δῆλον ὅτι χἀχεῖνα ἀδύνατον εἶναι χεχωρισμιένγα τῶν αἰσθητῶν. Voici le commentaire du Ps. ALex. sur ce passage : « Puisque certaines démonstrations sont faites par les mathématiciens au moyen des propositions universelles et de certains axiomes (comme, par ex., au moyen de celui-ci que, si de quantités égales on retranche des quantités égales, les restes sont égaux, ou encore que, si quatre termes forment une proportion, le produit des extrèmes est égal au produit des moyens, et beaucoup d'autres semblables), il est nécessaire, dit-il, que, si les solides et les nombres sont séparés, ce qui est indiqué par ces axiomes le soit aussi; c.-à-d. que certaines choses soient séparées et en soi, certaines choses qui sont le contenu même de ces axiomes, et qui ne sont n1 lignes, ni surfaces, ni durées, ni quoi que ce soit d'autre; car chacune de ces propositions doit être quelque chose de plus universel que les lignes, les surfaces, les temps, les solides etc.. Par suite, il y aura une nature intermédiaire entre la grandeur en soi et chaque grandeur mathématique séparée et en soi, et cette nature n’est ni ligne, ni temps, n1 corps, ni autre chose... Par conséquent, si on commence en partant d'en-bas.….,. et qu’on tienne compte des choses sensibles, il y aura : 4° les choses sensibles, 2° les choses mathématiques, 3° celte nature spéciale [le contenu des axiomes communs|, 4° les Idées. Mais, s’il est impossible, dit-1l, qu'il existe une substance en soi qui ne soit ni temps, ni surface, ni autre chose, il est impossible aussi que les choses mathématiques existent en soi; car, si elles existent de la sorte, cette substance existera aussi et, si elle n'existe pas, les autres n'existeront pas non plus. » (729, 21-33; 730, 10- 16 Hd 705, 32-706, 10; 706, 20-25 Bz)
Que
6. ἀντὶ τοῦ δείκνυται (Ps. ALex. 729, 1. Cf. infra 3, 1077 b, 17-20. 21 Hd 705, 32 Bz).
- —ÿ LrCtÉS I Te πω +
LE NOMBRE INTERMÉDIAIRE EST INEXPLICABLE
puisque Pzaron refuse au contraire de les identifier, il faut bien admettre une autre dyade; et pourquoi ne le ferait-on pas, puisque, d’autre part, on se trouve aussi dans la même nécessité lorsqu'il s’agit d'expliquer la génération des grandeurs? Il n’y a donc pas un principe matériel unique, mais une pluralité de tels principes, l'un pour le Nombre idéal, un autre pour le nombre mathématique, un autre pour la Grandeur idéale, un autre encore, sans doute, pour la grandeur mathématique. Mais il y a plus : à la Dyade, principe matériel, 11 faut joindre un principe formel : c'est l'Unité. Or cette Unité devra se diviser entre toutes les dyades. Comment concilier cette pluralité avec la nature de l'Unité? Et cependant, d'après les principes du Platonisme, il n’y ἃ pas d'autre moyen d'expliquer l'existence d’un nombre que de le faire dériver de la Dyade et de l’Un. Ainsi donc, ou bien la génération du nombre mathématique intermédiaire est inintelligible, et il n’a pas de raison d’être, ou bien le seul nombre véritable est le nombre mathématique, et le Nombre idéal disparaît 33,
[221] I) Metaph. À, 9, 991 ὁ, 27-31 (pour le commencement du passage, voir supra π. 215) : πάντα τὰ μεταξὺ λεγόμενα ὑπό τινων, demande Ακ., ἃ πῶς ἢ ἐχ τίνων ἐστὶν ἀρχῶν; ἢ διὰ τί μεταξὺ τῶν δεῦρο τ᾽ ἔσται χαὶ αὐτῶν;
ΠῚ 1.1 donné le texte de ΒΖ, ἃ πῶς, qui est celui du ms A. Mais le ms E donne ἁπλῶς, lecon qui a été suivie par Βεκκ., qui écrit : λεγόμενα ὑπό τινων ἁπλῶς * ἢ ἐκ τίνων... ΒΖ justifie en ces termes la lecon qu’il adopte : « Quidest enim, quod res mathematicas sémpliciter, ἁπλῶς, medias Plato posuisse dicatur? » D'ailleurs, ajoute-1il, quel pourrait être le membre de phrase antécédent auquel correspond celui qui commence par # (Metaph. 121)? Azex., cependant, ἃ lu ἁπλῶς : ἁπλῶς, φησι, λέγων περὶ τῶν μαθηματιχῶν (113, 9 Hd 83, 10 Bz). Il est bien difficile, il est vrai, de deviner, d’après son commentaire, le sens qu'il donne à ce terme. Peut-être faut-il entendre que, dans la doctrine dont 1] s'agit, et par opposition à d’autres qui donnent aux nombres mathématiques une transcendance absolue (SPeus.,
1. αὐτῶν; 56. τῶν ἰδεῶν — ἐπειδὴ μετὰ (ALEx. 113, 21 sq. Hd 83, 21 sq. Bz)
LT SE mot θήχης δηλοῦνται τῆς τοῦ ““ αὐτὸ ᾿ προσθήχης δηλοῦνται.
LR. ΡΣ
8 107, — Mais la question peut être envisagée avec plus de généralité encore. Au lieu de considérer les objets mathé-
qui en fait la réalité suprême; Xénocr. qui les confond avec les Idées), ou qui, au contraire, les font absolument immanents (Proracor.), — on veut que ce nombre soit vraiment et absolument intermédiaire. Mais Ascrer., nous suggère une lecon intéressante, qui permet d'expliquer avec clarté, par un simple changement de ponctuation, cet ἁπλῶς que donnent à la fois l’un des meilleurs manuscrits, et le plus autorisé des commentateurs. Il écrit en effet : ὑπὸ τίνων ἐστὶν ἀρχῶν ἤγουν Eu τίνων, χαὶ ποῖαι ἀρχαὶ τῶν μιχθημάτων ὑπάρχουσιν. (98, 20 sq. Hayd. Schol. 519 ὁ, 9-11). Ne pourrait-on lire, par suite : ... πάντα τὰ μεταξὺ λεγόμενα " ὑπὸ τίνων ἁπλῶς ἢ ἐκ τίνων ἐστὶν ἀρχῶν;
I11) Toutefois la leçon de A?, défendue par ΒΖ, pourrait sembler confirmée par un passage de N, 3, 1090 ὁ, 32-1091 a, 5, qui peut servir d'explication au morceau précédent : οἱ δὲ πρῶτοι δύο τοὺς ἀριθμοὺς ποιήσαντες [par opposition à ϑρεῦβ, et à Xénocr., dont il a été question précédemment d'une façon plus ou moins distincte], τόν τε τῶν εἰδῶν χαὶ τὸν μαθηματικὸν ἄλλον, οὐδαμῶς οὔτ᾽ εἰρήχασιν οὔτ᾽ ἔχοιεν ἂν εἰπεῖν πῶς χαὶ ἐκ τίνος ἔσται ὁ μαθηματικός. ποιοῦσι γὰρ αὐτὸν μεταξὺ τοῦ εἰδητικοῦ χαὶ τοῦ αἰσθητοῦ. εἰ μὲν γὰρ x τοῦ μεγάλου χαὶ μιχροῦ, ὁ αὐτὸς ἐχείγῳ ἔσται τῷ τῶν ἰδεῶν " ἐξ ἄλλου δέ τινος μιχροῦ καὶ μεγάλου : τὰ γὰρ μεγέθη ποιεῖ" : εἰ δ᾽ ἕτερόν τι
2. Peut-être pourrait-on rendre compte du singulier ποιεῖ de la facon suivante : ἄλλο γὰρ μέγα al μιχρὸν τὰ μεγέθη ποιεῖ. Mais il resterait à expliquer plusieurs autres cas, où l’emploi du singulier est également surprenant : ἐρεῖ, un peu plus bas — 47 ἐχεῖνον (ὁ, 5), à la fin du morceau. Ce sont de ces négligences de style si communes dans Ar.. Mais le passage est surtout obscur en raison de la forme remarquablement elliptique donnée à la pensée. On peut cependant, avec le secours du Ps. ALEx.
(817, 5-15,27-33 Hd 190, 10-19, 29-797, 1 ΒΖ) et de Syr. (180, 15-23 Kr. 9344, 22-32 Us.) reconstituer ainsi la suite des idées : « Si en effet le nombre mathématique a pour éléments le Grand et le Petit, alors il est identique au
Nombre idéal (or PLaron dit justement que c’est une autre espèce de nombre). Mais (dira-t-on peut-être) il a pour élément un autre Grand et Petit; car il y en a un autre qui sert d’élément aux grandeurs (cf. 1090 ὁ, 20-24, n. 272, III et 5 437, n. 271).
Mais ce ne peut être cette dyade là, puisqu'il s’agit d’engendrer, non des grandeurs, mais des nombres. Il ne reste donc plus qu’une solution, c'est que l'élément matériel des nombres mathématiques soit encore une autre dyade.» — Bz, qui interprète de la même facon, propose de supprimer le point en haut après μεγάλου et de remplacer γάρ par γέ. CHrisr pense que la phrase ἐξ ἄλλου δὲ... ποιεῖ provient d’une note marginale et que οὐ est tombé après μεγάλου. Mais ces
EN QUEL SENS ELLES NE PEUVENT PAS ÊTRE SÉPARÉES
matiques simplement comme intermédiaires, nous les considérerons comme séparés, d’une façon générale, et en tant que substances. Il est clair que, alors, la critique d'ARisroTE n’atteint plus seulement Pcaron et les PLcaronicens dont nous avons parlé en premier lieu, mais aussi SPEusIPPE et tous ceux qui, comme lui, ont érigé les choses mathématiques comme telles en réalités transcendantes au Sensible 333,
[222] On sait en effet que ΘΡΕΌΒΙΡΡΕ renonça aux Idées et mit à leur place, comme substances premières suprasensibles, les objets mathématiques. Ceci résulte avec une quasi certitude de la comparaison de Metaph. Z, 2, 1028 ὁ, 21-24, où Sreus. est nommé, avec À, 10, 1075 Ὁ. 37-1076 a, 3 et N, 3, 1090 b, 13-201. C’est donc à SPeus. qu'il faut rapporter les opinions mentionnées M, 1, 1076 a, 21 sq.; 6, 1080 b, 14-16, 22 sq., 25-28 ; 8, 10044, 212b, 159, 10864, 2-5,29 sq. ; N, 2 fin, 4090 a, 7-15°; D A0, 25-90; ἂ; 90 τὺ; 5: %, 10910, 23-25: 5, 1092 à, 21- 24, 28, 29, 35; — et par conséquent aussi la discussion à laquelle nous avons emprunté déjà quelques arguments et qui va nous fournir de nouvelles objections, M, 2, 1076 ὁ, 11-1077 ὁ, 1%. Quoi qu’en dise Zezzer Ph. d. Gr. 11, 1*, "ἢ il (1005), contre SuseminL Genet. Entwick. 11, 2, p. ‘520, . 668, la critique contenue dans ce morceau ne peut ele viser uni-
corrections, que les commentaires du [n. 222] 1. Narorp (PL. Ideenl. 424)
Ps. ALex.et de Syr. ne paraissent pas confirmer, semblent inutiles. I] y a là seulement un exemple, entre beaucoup d’autres, de l'ordinaire négligence d’Ar..
τὸ ἀρχιχὸν χαὶ εἰδιχὸν ἕν (Ps. ALEX
817, 17 sq. Hd 796, 21 Bz).
4. μερισθήσε τα! ἐπί τε τοῦ μεγάλου χαὶ μιχροῦ ἐξ οὗ ποιοῦσι τοὺς ἀριθμούς, χαὶ ἐπὶ τοῦ ἄλλου μεγάλου χαὶ μικροῦ ἐξ οὐ τὰ “μεγέθη, LA ἐπὶ τοῦ λοιποῦ χαὶ τρίτου, ἐξ οὗ ἔσονται οἱ μαθημιατικοὶ ἀριθμοί. (Ps. ALEx. 811, 18-21 Hd 196, 21-24 Bz)
considère les choses un peu légèrement, quand il rapporte à PLaron la critique contenue dans ces eux derniers textes (cf. n. 272, 111). De même Η. v. Stein (Gesch. d. Platon. 114), qui considère cette critique comme relative à PLarox et aux PyrHaAG. ; — BEUNcke PL.'’s Ideenl. 7. En faveur de l’attribution à.Speus., cf. ZELLER Il, 14, 1002, 1. Les réserves de Rivauo Probl.
du Dev. n. 856 ne me semblent pas suffisamment justifiées.
2. Sur ce texte et sur 1090 ἃ, 35-b, 5, voir plus bas n. 229.
$ 108. —— Admettons donc que les objets mathématiques soient séparés et considérons, par exemple, les solides. S'il y a des solides mathématiques séparés des solides sensibles et antérieurs à eux, il doit y avoir nécessairement des surfaces séparées des surfaces sensibles, et aussi des lignes et des points supra-sensibles. Car le cas est exactement le même pour les uns et pour les autres. — Mais, s’il en est ainsi, une seconde conséquence apparaît aussitôt. Le solide mathématique se définit au moyen de surfaces, de lignes et de points. Or le simple est antérieur au composé; c’est pour cela qu'il y a des solides mathématiques antérieurs aux solides sensibles. Il doit donc y avoir, antérieurement aux surfaces qui constituent le solide immobile du mathématicien, d’autres surfaces, qui sont simples, étant prises en elles-mêmes et dans leur quiddité. Mais ces surfaces se définissent au moyen de lignes. Il faudra donc admettre, antérieurement à ces lignes, d’autres lignes simples, existant en soi. Enfin, antérieurement aux points qui entrent dans la définition de ces lignes, 1l y aura d’autres points qui seront, eux aussi, des points en soi “ἡ. ἢ
quement SPEus., mais encore PLAroN, puisqu Ar. renouvelle, en leur donnant un peu plus de généralité, maïs sans parler spécialement de la théorie des μεταξύ, quelques-unes des objections de B,2 contre cette dernière doctrine (1076 ὁ, 39-1077 a, 9), et qu'il la désigne même assez clairement, 1077 a, 9-14 (cf. n. 220, IT), en particulier a, 10 sq. (cf. ΒΖ Metaph. 530 note, 531). Mais il faut donner raison à ZELLER, quand il soutient contre SusemiHL que XÉNOCR. ne peut être ici mis en cause. Pour ce dernier, en effet, l’objet mathématique se confondait avec l'Idée:; il ne le considérait donc plus comme tel, c.-à-d. en tant que mathématique (cf. M, 6, 1080 ὁ, 28-30 ; 8, 1083 ὁ, 4.7: 9, 1086 &, 5-11; N, 3, 1090 b, 29-32; voir n. 215,5. fin.).
2931 Il est inutile de faire remarquer que ces corps, surfaces, lignes, points ex soi sont des objets mathématiques absolus, et non des réalités idéales. Pour le point cependant la remarque ἃ son intérêt: car on pourrait objecter que PLATON a donné pour principe à la ligne, non le point, mais la ligne insécable et que, par conséquent, cette argumentation ne porte pas contre lui. Sur cette question, cf. ἢ 442.
à 7 dd var ni ὡδὶ
L'OBJECTION DE LA ΣΩΡΕΥ͂ΣΙΣ
y a là un entassement absurde. D'abord, nous nous trouvons en présence de solides sensibles; puis, au-dessus de ceux-ci, nous apercevons les solides mathématiques. Si maintenant nous considérons les surfaces sensibles, nous trouvons, anté-
rieurement à elles, trois espèces de surfaces séparées : celles qui sont, d’après notre premier argument, en dehors des sur-
faces sensibles; puis celles qui sont engagées dans le solide mathématique; enfin celles qui existent en soi à part des précédentes. En vertu du même raisonnement, nous compterons, au-dessus du Sensible, quatre espèces de lignes et cinq espèces de points. — Α laquelle de ces espèces se rapporteront Îes spéculations du mathématicien ? Ce ne peut plus être à leur objet ordinaire, c’est-à-dire aux surfaces, lignes et points qui sont impliqués dans le solide mathématique immobile. Il y a en effet d’autres surfaces, d’autres lignes, d'autres points qui sont plus simples et, par suite, antérieurs. Or la Science porle toujours sur ce qui est plus simple. — On raisonnera de la même manière en ce qui concerne les nombres. Car, en dehors de nos cinq espèces de points, il y aura nécessairement d'autres réalités plus simples, à savoir autant d'unités, différant des points-unités en ce qu’elles sont non étendues. Mais, d'autre part, en conformité de la théorie, il y aura aussi, à part de chaque individualité sensible, une unité non sensible correspondante. Îl en sera de même à part de chaque individualité intelligible, c'est-à-dire à part de chaque Idée. Nous aurons ainsi une infinité d'unités, et par suite une infinité de genres de nombres mathématiques constilués par ces genres d'unités distinctes ?*. Les absurdités d’une telle conception sont donc manifestes,
1224) 1) Metaph. M, 2, 1076 b, 11-39. Il est impossible, ἃ prouvé Arisr, dans ce qui précède (depuis le commencement du chapitre, 1076 a, 38-b, 11, cf. ». 217) que des choses mathé. matiques en acle soient immanentes au Sensible, Il n’est pas davantage possible, poursuit-il, qu'elles existent en acte à part du Sensible, Premier argument, ὁ, 12-16 : εἰ γὰρ ἔσται στερεὰ παρὰ
‘ , τ ’ ͵ 1 ‘ -Ὁ u Ὁ ὅδυ Ἢ τὰ αἰσθητὰ χεχωρισμένα τούτων ἕτερα at πρότερα τῶν αἰσθητῶν, δῆλον
$ 109. --- Au reste, d’une facon générale, si on conçoit les choses mathématiques comme des substances séparées, on
ὅτι HA! παρὰ τὰ ἐπίπεδα ἕτερα ἀγαγλαῖον εἶναι ἐπίπεδα χεχωρισμένα χαὶ
στιγμὰς HAL γραμμάς - τοῦ Ε: αὐτοῦ λόγου".
ΠῚ Second argument, D, 16-33 : εἰ δὲ ταῦτα, πάλιν παρὰ τὰ τοῦ ο
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ὃ ) points absolus et mathématiques. Ὗ 4) points des... 4) lignes absolues. Ξ 9) points des... 3) lignes des..... 3) surfaces absclues. A 2) points des... 2) lignes des... 2) surfaces du... 4) solide absolu et mathém. Ξ 1) points des... 1) lignes des... 4) surfaces mathém. 5 » points des... lignes des... surfaces du... solide sensible. Ξ'Ξ:
IT) Troisième argument. ὦ, 33-36 : ὥστε περὶ ποῖα αἱ ἐπιστῆμαι ἔ ἰ ἐν τῷ στερεῷ τῷ ἀχινήτῳ
ἔσονται αἱ μαθηματιχαὶ τούτων ; οὐ γὰρ δὴ περὶ τὰ ἐπίπεδα LA! γραμμὰς χαὶ στιγμάς " αἰεὶ γὰρ περὶ τὰ πρότερα ἣ ἐπιστήμη. Les mathématiques n'ont donc plus d'objet, « quamquam, dit Bz (530), ad confirmanda ipsa mathescos fundamenta haec sententia pronosita est,
VD Quatrième argument, b,36-35 : ὁ δ᾽ αὐτὸς
EN
4 1 -Ὁ λόγος χαὶ ae τῶν \
1. Sur cette expression, cf. supra stitution de ces surfaces. n'2111 3. Les points liés à la constitution 2. C.-à-d. les lignes liées à la con- des lignes.
rip)
arrive à des conséquences qui sont tout le contraire de la vérité et des opinions les plus communément acceptées sur la nature des substances.
δ 110. — Remarquons en effet que, siles grandeurs mathémaliques possèdent une existence réelle indépendante, elles devront être antérieures aux grandeurs sensibles. Tout au contraire, elles leur sont postérieures selon la vérité, car toute grandeur mathématique, n'étant pas liée à un être animé, est imparfaite. Or la grandeur imparfaite, bien qu’elle soit antérieure dans l’ordre du temps et de la génération, n'en sera pas moins postérieure dans l’ordre de la nature ou de l'essence, comme l’inanimé par rapport à l’animé, car c'est toujours le Parfait qui est le premier par l'essence. La grandeur mathématique est donc, réellement, postérieure à la grandeur sensible?#. — La conclusion sera la même si on
ἕχαστα τὰ ὄντα αἰσθητά, εἶτχ τὰ νοητά, ὥστ᾽ ἔσται γένη ἄπειρα τῶν μιχθηυιατιχῶν ἀριθμῶν. — ÂLEx., après avoir montré que la nécessité d'admettre ces unités transcendantes se fonde sur ce qu’elles sont plus simples que les points, n’étant pas étendues (Δ, 6, 1016 ὁ 30 sq.), ajoute qu'il y aura ainsi, en concomitance avec les cinq espèces de points, cinq espèces d’unités, plus une sixième, comprenant l'unité absolue. Et il y en aura davantage encore, puisqu il y aura une unité transcendante à l'unité irdividuelle de Socrate, une autre, transcendante à celle de Platon, une autre en dehors de la mienne. Et il y en aura de même en dehors de chacune des choses intelligibles, et à bien plus forte raison, puisque chacune d'elles est encore plus unité que quoi que ce soit de sensible, et que cependant leur unité n’est pas simple, étant formée de ce qu'elles sont, plus l'unité qui est en elles. (728, 5-24 Hd 704, 16-705, 1 ΒΖ)
[225] Metaph.M, 2, 1077 a, 14-17 : ὅλως δὲ τοὐναντίον συμιδαί-ver χαὶ τοῦ ἀληθοῦς χαὶ τοῦ bee ὑπολαμόανεσθαι, εἴ mé θήσει οὕτως εἶναι τὰ μαθηματιχὰ ὡς χεχωρισμένας Ad φι me (CF. B, 5 début, 1001 ὁ, 26 sqq., 1002 «, 27.) — Premier argt ment (au point dé
vue du Vrai) a, 17-20 : ἀνάγχη γὰρ διὰ τὸ τι οὕτως εἶναι αὐτὰς προ-
r 5 - ᾽ - EU 1 τέρας εἶναι τῶν αἰσθητῶν μεγεθῶν, χατὰ
4" : λὲ La εθ ““αευ»ΐσε δὼ σσοότεοόν ἐστι D ANRT ΤΟΣ e ἀτελὲς μέγεθος γενέσει μὲν πρότερόν ἐστι, τῇ οὐσίᾳ δ᾽ ὕστερον, οἷον ἄψυχόν
considère la génération des grandeurs mathématiques. Elle ἃ lieu en effet du point vers la longueur, puis de celle-ci vers la largeur, et enfin vers la profondeur, de telle sorte qu'on a successivement lignes, surfaces et solides. En ce dermier stade, la génération a atteint son terme. Or ce qui est dernier dans l'ordre de Ja génération est premier au contraire dans l’ordre de l’essence. Il faut donc dire, contrairement à l'opinion des PLATONIGENS, qui renversent ce rapport, que selon la réalité des choses le corps est premier relativement à la surface et à la longueur. Il l'est encore pour une autre raison, c’est qu'il peut devenir animé et posséder ainsi une perfection plus haute. Comment, au contraire, pourrait-il y avoir une surface ou une ligne animées? L'expérience ne nous montre rien qui s'accorde avec une telle proposition : elle dépasse la portée de la connaissance sensible **%, — De plus, le corps est une substance.
ἐμψύχου. — « De même que, en effet, dit Ps. ALEx., c'est en premier lieu qu'apparaît le corps inanimé et que c’est en s'animant qu'il devient parfait, de même en est-il pour tout le reste. Ce dont la Raison suppose l'existence en premier lieu dans les choses, c'est la propriété d'avoir trois dimensions, ce qui correspoud au solide mathématique; de la sorte, la Nature introduisant en elles le chaud, le léger ou quelque autre qualité, cette addition vient achever la fin naturelle... Ainsi les choses mathématiques sont, dans l'ordre de la génération, antérieures aux choses physiques; mais elles leur sont postérieures par la nature οἱ la perfection. » (730, 31-39 Hd 707, 6-13 Bz) Sur le rapport inverse de l'ordre de la nature ou de l'essence et de l’ordre du temps ou de la génération et du devenir,_et sur l'antériorité naturelle du Parfait, en tant que Forme et Acte, cf. Metaph. À, 11, 1019 a, 1-4; O, 8, 1050 a, 4-10; Phys. VIIT, 7, 2614, 13 sq.; De Coelo TI, ἃ, 269 2/1 RE L:
646 a, 24-27 etc.
[220] Second argument, s’appuyant à la fois sur la conception ordinaire de la génération des grandeurs mathématiques et sur l’expérience, M, 2, 1077 a, 24-31 : ἔτι αἱ γενέσεις δηλοῦσιν".
4. αἱ γενέσεις désigne sans doute, tion des grandeurs mathématiques, et comme la suite le prouve, la généra- non l'accroissement, comme le pense
Simplement envisagé comme ayant les trois dimensions et, sans le supposer encore animé, on peut déjà dire qu'il possède une certaine perfection. Mais comment pourrait-on en dire autant des surfaces et des lignes ? Il serait absurde d’en faire des substances complètes. Elles ne peuvent non plus être substances, soit en tant que Forme, soit en tant que Matière. Elles ne sont pas substance formelle, comme l’âme l’est par rapport au corps organisé; car on ne voit pas que les lignes et les surfaces soient nulle part principes de la vie. On ne voit pas davantage qu elles soient, à l’égard des corps inanimés, comme est la Nature, un principe de mouvement et de repos et la raison du développement de ces corps dans un sens déterminé. Elles ne sont pas non plus substance matérielle; car on ne voit pas que rien se forme naturellement de surfaces, de lignes et de points. D'ailleurs, la Matière étant le sujet des contraires et le substratum de l’altération, si les points, les lignes et les surfaces étaient substance matérielle, on les verrait être le sujet
χος γί γνεται; εἰτὰά ἐπὶ πλάτος, τελευτὰ εἰ οὖν τὸ τῇ ΠΕ γέσ τὸ σῶμα πρότερον ἂν εἴη ἐπιπέδου χαὶ μνήχους " LA ταύτῃ χα ὅλον Ron ὅτι ἔμψυχον γίγνε “CARE à ἔμ APCE ἢ ἐπίπεδον πῶς ἂν εἴη; ὑπὲρ γὰρ τὰς αἰσθήσεις τὰς ἡμετέρας ἂν εἴη τὸ ἀξίωμα. Le mot ἀξίωμα signifie ici jugement, opinion, « placitum », dit Bz; cf. Metaph. B, 4, 1001 b,7 et autres textes cités dans ΒΖ /nd. 10 a, 01 544. Bessariow traduit par « postulatio ». Par l'expression ὑπὲρ τὰς αἰσθησ., comme par les expressions analogues ὕπερ τὴν ἡμετέραν σύνεσιν (De divin, in somno 1, 462 b, 25 56: ), ὑπὲρ ἡμὰς (Metaph. B, 4, 1000 «; 15), il faut tendre ce qui dépasse la portée de nos facultés de connaître ou de nos facultés en
ral (cf. ΒΖ “πιά. 190 ὁ, 43 sq. 49 sqq.; Metaph. 160).
πρῶτον μὲν γὰρ ἐπὶ μὴ; βάθός, at τέλος ἔσχεν.
gene-
Ps. ALEx (131, 14-18 Hayd. 707, 28-31 ΒΖ); car nous ne trouvons ici ni cette augmentation quantitative, ni ce dé-
DiER 11, 195 sq. 76 sq.
2, Bz 532, note : « Aristoteles hoc axioma, quod suapte natura ad gene-
veloppement organique qui sont caractéristiques de l'accroissement; cf, De Gen. el Corr.}, 4, 319 b, 31 sq. ; 5, particulièrement 320 a, 24 sq. 321 a, 17-26. Voir ZeLLer 11, 25, 389 sq.; Ro-
rationem naturalem pertinet, manifesto transfert ad eum cogitandi ordinem, qui in construendis rebus mathematicis est perspicuus. »
d’une telle altération, se raréfier par exemple ou se condenser. Or on ne constate rien de tel??7, — Au surplus, en vertu de quelle cause l'unité substantielle pourrait-elle appartenir aux grandeurs mathématiques? Dans le monde sensible, tout ce qui est un l'est par l’âme, ou par une partie de l’âme, ou par quelque autre principe qui puisse vraisemblablement jouer ce rôle. Là où il n'ya rien de tel, les choses forment une multiplicité et se laissent diviser. Or tel est justement le cas pour les grandeurs mathématiques; elles sont divisibles par essence, étant des quantums. Aïnsi donc il est impossible qu’elles possèdent l’unité ou qu'elles la conservent, et on ne voit pas non plus, en admettant que l'unité leur appartienne, comment il serail possible d'en rendre compte?*#, — De plus, à quoi
227] Troisième argument, ayant le même fondement que le précédent, — suite du même morceau 1077 a, 31-36 : ἔτι τὸ μὲν σῶμα οὐσία τίς ‘ ἤδη γὰρ ἔχει πως τὸ τέλειον ἡ " αἱ dE γραμμαὶ πῶς οὐσίαι; οὔτε γὰρ ὡς εἶδος χαὶ μορφή τις, οἷον εἰ ἄρα ἣ Ψυχὴ τοιοῦτον, οὔτε ὡς ἡ ὕλη, οἷον τὸ σῶμα " οὐδὲν γὰρ Ex γραμμῶν οὐδ᾽ ἐπιπέδων οὐδὲ στιγμῶν φαίνεται συνίστασθαι δυνάμενον * εἰ δ᾽ ἦν οὐσία τις ὑλική, τοῦτ᾽ ἂν ἐφαίνετο δυνάμενα πάσχειν. Les lignes et les surfaces sont donc ἀνούσιοι, dit Ps. Azex. 132, 14 Hd 708, 29 Bz. Cf. son commentaire, auquel sont empruntés les développements que j'ai donnés à l'argument d'AR., 131, 25-33, 132, 16-18 Hd 708, 3-11, 31-36 ΒΖ.
[228] Metaph. M, 2, 1077a, 20-24 : ἔτι τίνι χαί mor ἔσται ἕν τὰ μαθηματιχὰ peyiôn!; τὰ μὲν γὰρ ἐνταῦθα ψυχὴ ἢ μέρει ψυχῆς ἢ ἄλλῳ τινὶ εὐλόγῳ * εἰ DE μή, πολλά, καὶ διαλύεται ἐχείνοις δὲ διαιρετοῖς χαὶ ποσοῖς οὖσι τί αἴτιον τοῦ ἕν εἶναι καὶ συμμένειν;
À, τὸ δὲ ““ πῶς ᾿ πρόσχειται διὰ Ta ritur, non lempus unitatis, cumque
μαθηματιχά " οὐ γάρ εἰσιν ἁπλῶς τέλεια ὡς τὰ φυσιχά. (Ps. ALEx. 191, ὃ sq. Hd Ἴ08 21 sq. ΒΖ) Le commentateur renvoie, pour une démonstration plus complète de cette perfection que le corps possède simplement parce qu’il a les trois dimensions, au début du De Coelo 1, 1, 268 a, 22 sqq..
[n. 228] 1. C’est la lecon du ms E adoptée par ΒΖ. ΒΕΚΚΕΒ et Carisrlisent avec les autres mss χαὶ πότ᾽ ἔσται.
Mais, dit avec raison ΒΖ, «causa quae-
causam vix inveniri posse significatur addita particula ποτε, qua vis interrogandi intenditur. Cf. De An. II, 4, 429 a, 13; De Sens.3, 439 a, 10; De Mem. 1, 450 a, 28 [lege 26]... » (532) Ps. ALex.
(131, 4 Hd 707, 18 sq. Bz) dit qu'il s'agit de savoir x: τὸ αἴτιον αὐτοῖς τῆς ἑνώσεως, Ce qui parait s’accorder avec la leçon de ΒΖ. Même question A, 10,
2. Ps. ALex. interprète ainsi les deux dernières alternatives : ὡς ἐπὶ τῶν
peuvent bien servir des grandeurs mathématiques séparées? Cette séparation les rendra-t-elle plus nécessaires à l’existence des choses sensibles que ne le sont les objets mathématiques considérés comme simplement abstraits et non séparés? On ne voit pas en effet qu’ils puissent être causes de quoi que ce soit. Bien plus, comme ils sont en eux-mêmes et pour eux-mêmes, ils sont sans rapport avec les choses sensibles. Un nombre, par exemple, est-il ce nombre substantiellement? Il n’est alors le nombre de rien. Or les propositions des mathématiciens valent relativement aux choses sensibles elles-mêmes, ce qui n'arriverail pas si les objets mathématiques élaient séparés des choses sensibles autrement que par abstraction*”. L’hypo-
[229] Voir particulièrement Metaph. N, 2 fin, 1090 a, 10- 15. 11 ἃ été question antérieurement de celui qui considère les Idées comme causes de l’existence et attribue le même pouvoir aux nombres en tant que chacun d’eux est une Idée (PLarTon); puis de celui qui, rejetant les Idées, n’admet, en fait de nombre, que le nombre mathématique (SPeus.), et la question suivante est posée : πόθεν τε χρὴ πιστεῦσαι ὡς ἔστι τοιοῦτος ἀριθμός ', χαὶ τί τοὶς ἄλλοις χρήσιμος ; οὐδενὸς γὰρ οὔτε φησὶν ὁ "70. αὐτὸν εἶναι", ἀλλ᾽ ὡς αὐτήν τινα λέγει 2207 αὑτὴν φύσιν οὖσαν, οὔτε φαίνεται ὧν αἴτιος " τὰ γὰρ θεωρήματα τῶν ἀριθμιητικῶν πάντα χαὶ χατὰ τῶν αἰσθητῶν ὑπάρξει;
χαθάπερ ἐλέχθη. La référence est ἃ M,3 (cf. Ν, 3, 1090 a, 25-50,
ἐχόντων ἁφὴν μόνην, ἢ ἄλλο τ: εὔλογον, χόλλα δηλαδὴ ἢ δεσμός. (131, 6 sq. Hd 101, 20 sq. ΒΖ) Il est bien vrai que les animaux qui ne possèdent que le toucher ne sont pas des individus par l'âme tout entière, maisseulement par une partie de l'âme, l’âme sensitive, laquelle suppose d’ailleurs l’âme nutritive (De An. 11, 2, 414 a, 3 sq.; 5, 41404," 33-b; 9: III, 13, 435 D, 2-1).
Encore est-il probable qu'Ar. veut dire d'une facon générale qu’il n'est pas besoin, pour former une unité individuelle, de l’âme tout entière, puisque les plantes n’ont que l’âme nutritive. Quant à la seconde partie de l'explication du Ps. Aex., elle n’est acceptable que dans l'hypothèse où "εὔλογος αἴτια dont parle An. ne serait
pas, dans sa pensée, un principe analogue à l’âme. Car un lien ou un agglutinant quelconque ne peut constituer un principe d'unité au même titre que la Forme par rapport au composé; cf. Meta. Π, 6, 1045 a, 12- 07 4710300; 9%sq.; An. post. Il, 10, 93 δ᾽. 35-37; Poet. 20, 1457 a, 28- 30; Hermen. 5, 171 a, 15 sq.
1. χωριστὸς δηλόνοτι χαὶ 420" αὑτόν PsALex.-819, 10 Hd 792, 7 50: Bz
2. οὐδενὸς γὰρ τῶν ἐνταῦθα αἴτιός ἐστι τοῦ εἶναι, dit Ps. ALFx. 813, 11 sq.
Hd 792, 9 Bz. Mais cette interprétation rendrait inexplicable le membre de phrase suivant, et inutile celui qui vient après, Il faut entendre que le nombre séparé ne servirait à rien nombrer, ne serait le nombre derien,
thèse selon laquelle les objets mathématiques possèderaient une existence séparée est donc sans utilité, et elle rend impossible l’application des mathématiques aux choses de FRE: rience.
$4141.—Maisil y a, dans la doctrine mathématique de PLA- ΤΟΝ, encore un autre point sur lequel porte la critique d’Anrrsrote. C’est sa théorie de la génération des grandeurs. Nous y avons déjà plusieurs fois fait allusion. Mais il n est pas inutile de la considérer à part, si l'on veut connaître comment est constitué ce monde intermédiaire des choses mathématiques. D'après cette théorie, le solide aurait des surfaces pour éléments, la surface, des lignes, la ligne, des points, et chacune de ces figures pourrait se résoudre en ses éléments constituants. Peut-être cette conception était elle renouvelée des Ρυτηλαο- RICIENS Ὁ; elle semblerait, par suite, indépendante de l’hypo-
35-b, 5). Quoique l'argument soit dirigé contre ΘΡΕΌΒΙΡΡΕ, il est clair qu'il atteint également Pcaron*, puisque ce eo. considère, lui aussi, le nombre mathématique comme séparé, sans lui attribuer, 1] est vrai, le même degré de transcendance. Cf. $ 407.
[230] Cette opinion est attribuée expressément aux Pyrxa- GORICIENS, en même temps qu à PLaron, par ALex. (55, 20-25 Hd 41, 20-25 ΒΖ [ad Metaph. A,:0, 98751841) ἀρχὰς μὲν τῶν ὄντων τοὺς ἀριθμοὺς ΠΠλάτων τε χαὶ oi Tube γϑρειοὶ ὑπετίθεντο, ὅτι ἐδόχει αὐτοῖς
NS
τὸ πρῶτον ἀρχὴ εἶναι χαὶ τὸ ἀσύνθετον, τῶν δὲ σωμάτων πρῶτα τὰ ἐπίπεδα εἶναι (τὰ γὰρ Rae TE χαὶ μιὴ συγαιρούμεγα πρῶτα τῇ φύσει), ἐπιπέδων
γραμμαὶ, κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον, γραμμῶν δὲ στιγμαί, ἃς οἱ μαθηματιχοὶ σημεῖα, αὖτο Ξ} δὲ μονάδας ἔλεγον, ἀσύνθετα παντάπασιν ὄντα χαὶ οὐδὲν πρὸ αὑτῶν ἔχοντα.... Mais 1] s’en faut que les affirmations d'Anr. soient aussi précises : il se borne à dire que, suivant certains philosophes, expressément distingués de Praron, les limites du corps, surface, ligne, point, unité sont plutôt des substances
que le corps et le solide, Metaph. Z, 2, 1028 ὁ, 15-18; cf. B, 5, 1002 a, 4-12; à, 15 sq.; 26 sq.; N, 3,10906, 5-4%::5,4092%;
3. Ainsi que celui de 1090 a, 35-b, développements a, 1-15, 25-30, Cf, ΒΖ 5, que Narore (op. cit. 424) a tort de Meta. 580; Zezzer PA. ἃ. Gr. 11, 1", rapporter exclusivement à PLATON. 1003, 1 (1004).
Cet argument se lie, semble-t-il, aux
LA GÉNÉRATION DES GRANDEURS MATHÉMATIQUES
thèse d’objets mathématiques séparés. Néanmoins les raisons qui avaient conduit les PyrHAGoriciens à regarder les surfaces, les lignes et enfin les points comme plus réels que les corps, sont au fond les mêmes qui ont dû amener Pcaron et certains de ses élèves à séparer les grandeurs mathématiques : c’est que la limite est toujours plus simple que ce dont elle est la limite, par suite, plus capable de servir de principe, ou, au point de vue transcendant des PLaroiciens, plus apte à possé- _der une existence indépendante du Sensible’#!. Par conséquent,
9 sq.. L'indication la plus explicite est peut-être celle de M, 6, 1080 ὁ, 16-21 : Les PyrHacor. considèrent le nombre mathématique comme le principe immanent des réalités sensibles; ils construisent en effet l’univers entier (τὸν ὅλον οὐρανὸν, ΒΖ /nd. 542 a, 4 sq.) avec des nombres, non toutefois avec des unités arithmétiques, ἀλλὰ τὰς μονάδας ὑπολαμέάνουσιν ἔχειν μέγεθος ᾿ ὅπως δὲ τὸ πρῶτον ἕν συνέστη ἔχον μέγεθος, ἀπορεῖν ἐοίχασιν. (18-21; cf. infra, ὃ, 32 sq.; N, 3,1091 a, 15 sq.) Voir encore M, 8, 1083 ὁ, 13-17; N, 3, 1090 a, 30-35; De Coelo IT, 1 fin, 300 a, 16-19. Cf, sur cette question Rrrr.-Pr.(ed. VIII) n° 76, p. 63; ZeLLer, ed Cr Le, 519,3 (tr. fr.14, 362, 3) δὲ sqq. et 405 (tr. fr. 388 sq.); Rivaup Probl. du Devenir, p. 215 sq. et cf. p. 205 sq.
[291] Voir les textes de Z, 2; B, 5; Ν 3 et 5 cités dans la
Η note précédente. Bien qu'ils visent certainement les PyrHAGo-
RICIENS, on se demande parfois si Arisr, n'a pas pensé en
même temps aux ia Considérons ) par ex. , le passage
τιγυνὴν μὲν γραμῳιῆς, ταύτην δ᾽ ie τοῦτο δὲ τοῦ στερεοῦ, οἴονται εἶναι ἀνάγχην τοιαύτας φύσεις εἶναι". Il faut examiner aussi cette argumentation et voir si elle ἢ ἘΣ pas par trop faible et insuffi-
ï sante: οὔτε γὰρ οὐσίαι εἰσὶ τὰ ἔσχατα ἀλλὰ μᾶλλον πάντα ταῦτα πέρατα.
| La locomotion, et d’une facon générale le mouvement, n'ont ils
pas aussi une limite ? Or, à les écouter, τοῦτ᾽ οὖν ἔστα! τόδε τι χαὶ οὐσία τις. Mais 1] est absurde d’ériger en substance la limite d’une
1. C.-à-d. sinon peut-ê're des for- en faveur de l'interprétation du Ps. mes séparées (comme interprète Ps. ALex., qu'Arisr. a parlé dans ce qui Avex. 815, 6 sq. Hd 194,9 sq. ΒΖ), du précéde de substances séparées, et moins des substances, οὐσίαι, comme que, à prendre les mots à la rigueur, il est dit dans Z, 2 et B, 5, Loc. cit. et τοιαύτας φύσ. doit désigner de telles plus bas. Il faut remarquer toutefois, substances.
mé ᾿ς ΡΥ « 2 >
si la génération des grandeurs à partir d'une certaine réalité primordiale, de quelque nom qu’on appelle ce principe de l’étendue, n’entraîne pas nécessairement la séparation de ces grandeurs, du moins peut-elle conduire à l’admettre. D'autre part, si cette séparation est admise, elle implique certaine-
chose qui, comme le mouvement, n'est même pas substance. οὐ NY ἀλλ᾽ εἰ Χαὶ εἰσί ᾽, τῶνδε τῶν αἰσθητῶν ἔσονται πάντα * ἐπὶ τούτων γὰρ ὁ λόγος εἴρηχεν " . διὰ τί οὖν χωριστὰ ἔσται" ; Ainsi donc Ἀπ, paraît considérer ici la doctrine des objets mathématiques séparés comme une exagération de la théorie pythagoricienne; mais son exposition suppose qu'elle est fondée sur les mêmes bases; les arguments qui portent contre les PyrmAcor. vaudront donc à fortiori contre les PLATON. : οὐσίαι δὲ οὔτε εἰσὶν, dit très bien Ps. ALex. (815,9 Hd 794, 11 sq. ΒΖ), οὔτε πολλῷ πλέον χωρισταὶ οὐσίαι. De même, dans le De Coelo TITI, 1, 300 à, 14-17, il termine une longue argumentation (voir plus bas, η, 233), manifestement dirigée contre les PLaronicrexs, en disant qu'elle porte aussi contre les PyrHacor. (ou du moins contre certains d’entre eux, sans doute ceux qui faisaient des nombres non les modèles des choses, mais leur substance même; cf. Zezuer 1, 346, 3 (tr. fr. 335, 2!). Dans Metaph. M, 8, 1083 b,13-17, il les blâme d’avoir admis des ἄτομα μεγέθη; or la critique vaut aussi à l'égard des Praroniciens. Bref il ne faut. pas vouloir établir une distinction trop marquée entre la doctrine mathématique des uns et des autres, quant aux raisons et à l'objet, sauf sur ce point, qu’Ar. mel sans cesse en lumière comme étant la caractéristique différentielle fondamentale : les PLaron. séparaient les objets
mathém., (Metaph. À, 6, 987 b, 27-31; M, 6, 1080 &, 16 sq.; 8, 1083 b, 10 sq.; N, 3, 1090 a, 23, 29-31 ; Phys. ΠΙῚ 4, 203a, 6 sq.: cf. ΒΖ 1nd. 659 ὁ, 53 544.)
des limites, aussi bien que contre
Mae ee HP 2 à fee ÉRIC : e Tv ie
les PyrnAcor. les considéraient comme immanents.
2, Ps. ALex. loc. cit. 12 sq. Hd 15 ΒΖ : εἰ χαὶ δοίημεν οὐσίας εἶναι τὰς στιγμὰς χαὶ γραμμὰς καὶ ἐπίπεδα.
3. Ceci paraît être un renvoi à 1090 a, 28-30, passage qui est d’ailleurs rappelé un peu plus bas, 1090 b, 1-5, à propos de la séparation des grandeurs. Le sens serait donc que le raisonnement vaut contre la séparation
celle des nombres,
4. Ce qui revient à dire qu’elles ne sont pas séparées. (Ps. ALex. loc. cil.
16 sq. Hd 18 Bz) La seconde interprétation du commentateur, qui donne à διὰ τί le sens de : πῶς χωριστά ἐστιν, ἔδειξεν ὅ λογος * ἔδειξε δὲ ὅτι τῇ ἐπινοίᾳ
(17 sq. Hd 19 sq. Bz) est inacceptable.
LE POINT ET LA LIGNE INSÉCABLE
ment que les notions supposées par les grandeurs de chaque ordre sont des éléments réels et actuels de ces grandeurs, et en particulier qu'il y a une grandeur première indépendante, principe de toutes les autres.
5 112. — Cette grandeur première, est-ce le point? Jusqu’à présent, nous l’avons admis; mais, dira-t-on, PLAToN, au témoignage d'AkIsTotE, se refusait à faire du point un genre à part, c'est-à-dire une réalité distincte, et il ne voyait dans le point rien de plus qu’une hypothèse mathématique; aussi ne disait-il pas « le point », mais le « principe de la ligne », et, pour le désigner, 1l se servait même souvent de l'expression « ligne insécable ». Or nous pouvons rapprocher ce témoignage d'Anistorte d'un autre texte dans lequel il nous montre la série décimale des grandeurs, correspondant à la série décimale des Nombres idéaux, commençant à la ligne insécable et se continuant par la ligne, la surface, le solide 255, De la comparai-
[232] 1) Metaph. À, 9, 992 a, 20-22 : τούτῳ μὲν οὖν τῷ γένει [50. τῶν στιγμῶν] χαὶ διεμιάχετο [Πλάτων ὡς ὄντι γὙεωμετριχῷ δόγματι, ἀλλ᾽ ἐχάλει ἀρχὴν γραμμῆς, τοῦτο δὲ πολλάχλις ἐτίθει τὰς ἀτόμους γραμμάς. Cf. sur ce passage Treno. De id. et num. 66; ΒΖ Metaph. ΠΕΣ Πρ Ph α Gr. ll, 1', 949, 2 fin’; R. Hernze Xenokr. 60. Ce dernier pense que les mots πολλάχις ἐτίθει signifient que la doctrine des lignes insécables n'était pas parvenue, même dans la dernière forme du Platonisme, à l'état de dogme arrêté. Cette même formule semble, au contraire, à TREND. et ἃ ΒΖ être l'indice d’une opinion couramment enseignée dans l'Ecole, Le mot πολλάχις paraît donner raison à la première opinion, l'emploi de l’imparfait, à la seconde. Du moins il me semble impossible de croire, avec ἢ. v. Sreix Gesch. d. Plat. Il, 111, que l'imparfait puisse indiquer une conséquence déduite par Ar. de plus d'un passage des dialogues.
1. Dans ses Plal. Stud. 238 et n. 3, il avait considéré l'opinion des lignes insécables, non comme attribuée à PLATON par ARr., mais comme déduile par ce dernier de la négation du point.
— Micuaup Les philos. géom. de la Grèce 340-343 est d'avis que PLaton, en distinguant le point comme ἀρχή
du point comme ἐνυπάρχον, c.-à-d.
comme στοιχεῖον, ἃ voulu réagir contre la « conception naïve du point comme un fragment de ligne. » Mais il n’en reste pas moius vrai σα ΔΚ. ne l'a pas entendu de cette façon, comme le prouve suffisamment toute sa critique.
son de ces deux passages, il semble résulter que Pcarow, au point de vue mathématique, parlait effectivement du point, mais qu’il ne voyait dans le point qu’une fiction géométrique, sim-
IT) Le second des textes auxquels nous nous référons est Metaph. M, 8, 1084 a, 37-b, 2 : ἔτι τὰ μεγέθη χαὶ ὅσα τοιαῦτα μέχρι ποσοῦ ", οἷον ἡ πρώτη", γραμψῳνὴ ἄτομος, εἶτα δυάς ", εἶτα καὶ ταῦτα μέχρι δεχάδος. Cf. N, 3, 1090 ὁ,20 24 (ξ 196, μη). — II y a dans Pzur. Quaest. plat. V, 2 et 3 un curieux passage dans lequel, à l'opinion de PLaron sur la forme de la terre (sphérique, bien qu’elle soit composée de cubes), est rattachée cette doctrine que le curviligne dériverait du rectiligne et que toute courbe se formerait par la réunion d'un très-grand nombre de petites lignes droites, qui ne seraient autre chose que les ὁ ἄτουιοι Ἔραμβαι (ef. O. Arezr Beitr, 267 sq.).
III) D'autre part, nous trouvons la doctrine des lignes indivisibles mentionnée dans un passage qui peut, avec une très haute probabilité, se rapporter à XénocrarTs. Il s'agit de philosophes qui parlent de choses mathématiques, mais qui n’en parlent pas en mathématiciens : οὐ γὰρ τέμνεσθαι... μέγεθος πᾶν εἰς μεγέθη. (M, 6, 1080, 28-50) On sait en effet que la doctrine des lignes insécables, si PLaTon n'a fait peut-être que l’esquisser, a du moins trouvé en XÉNocr. son principal représentant; cf. ZELLER Il, 1*, 1017, 2; O. Aperr Beitr. 264 et les textes cités par R. Heinze op. cit. p. 175 sqq. — O. Arezr (265 sq.) montre très bien que la doctrine des lignes insécables ne peut être considérée comme ayant son origine dans la doctrine des Atomes. Les Atomes sont indivisibles au point de vue de la sensation, mais non géométriquement. ΒΊΜΡΙ,, Phys. 82, 5 D. (cf. De Coelo 665, 5-8 Heib. et les scolies au De Coelo, dans Coisl. 166, Schol. Br. 469 ὁ, 14 sqq.) distingue
2. Texte de ΒΖ; mais les mss AbE δος προάγειν χρὴ τὸν ἀριθμόν. donnent πόσου, lecon adoptée par 3. C.-à-d. ἡ μονάς, comme interprète Βκκ. et par R. HEeINze op. cil. p. 60 et Ps. ALex. ibid. 25 Hd 12 ΒΖ, par opp. #1. Le sens serait alors : « Jusqu'à position à ἡ ὃνάς. Cf. ΒΖ Meta. 559.
- quel quantum vont les grandeurs, ou 4. Cur. suppose qu'il faut lire peut-
plutôt les nombres qui les représen- être, par comparaison avec H, 2, tent? C'est à savoir... jusqu’à la dé- 1048 a, 34 : δνὰς ἐν μήχει. Ps. ALex. cade. » Ps, ALEX. 172, 22 sq. Hd 751,10 ibid. 26 Hd 13 Bz : ἡ δυὰς [86. ποιεῖ] sq. ΒΖ : ἔτι, φησί, καὶ Ex τῶν μεγέθων τὴν γραμμήν.
Δ ei EE:
LE POINT ET LA LIGNE INSÉCABLE
plement utile pour expliquer la construction des figures. D'autre part, la réalité transcendante qui fonde l’objet mathé. matique auquel nous donnons conventionnellement le nom de
expressément la doctrine de Démocr. sur les corps indivisibles et celle de Xénocr. sur les lignes indivisibles (cf. Zezcer 1°, 858, 1). — Parmi les arguments que ce dernier mettait en avant pour la défendre, et dont nous trouvons l’exposition dans le περὶ ἀτόμων γραμμῶν", un seul se fonde sur des raisons mathématiques pour affirmer lindivisibilité de la ligne géométrique. Cet argument (968 ὁ, 4-25 — 142, 17-143, 11 Apelt) consiste à dire que deux lignes commensurables, ayant pour mesure une seuie et même longueur, cette longueur doit être indivisible ; car, si elle était divisible, en deux par exemple, les deux lignes formées par cette division auraient également
leur unité de mesure {qui doit être l'unité de mesure com-
mune), car les parties sont commensurables avec le tout. Il en résulterait que la moitié d’une partie serait en même temps son double (puisque l'unité de mesure de plusieurs grandeurs commensurables est nécessairement la même et que cette même unité de mesure serait, dans l’hypothèse de la divisibilité, à la fois 1/2 et 1). L'unité de mesure pour les surfaces est de même indivisible. Mais nous ne pouvons entrer dans le détail de l'argument, sur lequel on consultera avec fruit les Prolegom. de Apzzr à son édition, p. IX-XI, cf. XIV sq. Des cor-
5. Sur ce traité, voir ZeLLer Il, 2%, de son auteur, Il est probable que ce
90, 1 (cf. LE, 5 1017, 2); O. ApPezr Beilr.
269 sq. (ce dernier ouvrage renferme une traduction allemande du x. ἀτ.
yo, Ρ. 211-286, dans laquelle l’auteur a apporté quelques améliorations [cf.
270] au texte publié par lui dans la collection Teubner en 1888 : Ar. quae feruntur de plantis etc.); R. Heinze op. cit. 61. — Ο. APELT ἃ prouvé par de bonnes raisons que l’ouvrage ne peut être d’Ar., comme le prétendent SimpL. (Phys. 492, 3 D.), Puior. (Phys.
465, 5 sqq. Vitelli) et Procémée dans son catalogue, 10, mais bien certainement d'un contemporain de Xénocr.
ou d’un écrivain très peu postérieur, ce qui explique qu'il mentionne et discute la théorie sans citer le nom
contemporain est THÉOPHR. (opinion rapportée par Simpz. De Coelo, 566, 25 sq. Heïb. et par Prior. De Gen. el corr. 34, 3 Vit.), ou bien STRATON. Ce qui justifie cette hypothèse, c’est que la doctrine de la χίνησις τῆς διανοίας n’est repoussée par le critique (comp.
968 a, 25 et 969 ὁ, 1) que relativement à la manière dont se ferait ce mouvement. Or cette doctrine, qui n'est nullement aristotélicienne, a été professée par TuéoPar, (cf ZeLcer Il, 25, 846) et par ὅτβατον (ibid. 916). Cependaut le fait que, dans Dioc. V, 42, on trouve, au nombre des ouvrages de THÉOPHR., UN π. ἀτ. yo. en un livre donne une probabilité de plus en faveur de ce dernier.
point, ce serait la ligne insécable. Aussi X£Nocrare, qui confondait le domaine mathématique et le domaine idéal, fit-il de cette ligne insécable le principe de la ligne, laquelle est, à ses” yeux, idéale et mathématique à la fois. Mais, en premier lieu, le point de vue mathématique est le seul qui nous occupe actuellement; nous n’avons donc pas maintenant à considérer en elle-même la théorie des lignes insécables. En outre, comme le remarque d’ailleurs ARISTOTE, il n’était pas nécessaire de recourir à ces lignes indivisibles, dont l'invention ne change rien au fond même de la doctrine. Car celui qui, comme PLarow, prétend composer le solide avec des surfaces, se trouve conduit, en vertu des mêmes nécessités logiques, à composer la surface avec des lignes, et la ligne, enfin, avec des points. Il constitue donc le divisible avec des indivisibles. Là est l'essentiel de cette conception, et on ne l’améliore nullement en substituant à l'emploi du mot « point » celui de l'expression « ligne insécable ». Et, de fait, dans le passage auquel nous faisons allusion, la critique d’Artsrors, dirigée manifestement contre PLaron, suppose que l’élément générateur de la ligne et, par suite, de toutes les grandeurs mathématiques, est bien, en effet, le point**.
rections très importantes sont apportées par lui aux deux dernières phrases du morceau, dont le texte, assez obscur en lui-même, était en outre gravement altéré, Voir aussi sa traduction, p. 272 sq. et ἢ. Heinze op. cit. 64. Il faut mentionner aussi un autre argument (le quatrième, 968 a, 18-b, 4 — 142, 0-17 Ap.) : S'il est impossible que la pensée, dans son mouvement, nombre dans un temps fini un nombre infini de parties d'une ligne, 1] faut admettre des lignes indivisibles.
[233] De Coelo TT, 1, 299 à, 6-11. Ar. vient de dire (298 ὁ, 33-299 à, 1) que certains philosophes considèrent le solide comme générable et lui donnent pour éléments, desquels il se forme et en lesquels 1] se résout, les surfaces. Or cette doctrine (cf. ἐδ᾽ά 299 ὁ, 31-300 a, 1; 7, 305 ὁ, 30 sq.; IL, 4, 286 b, 30; IV,2, 308 ὁ, 35 sqq.; De Gen. et Corr. 1, 2, 3156, 80-82: 1011, 329 a, 21-24 et al.) a des conséquences qui sont en contradic-
tion avec les mathématiques. Il poursuit : ἔπειτα δῆλον ὅτι τοῦ
ABSURDITÉ ΝΕ GÉNÉRATION DES GRANDEURS
$ 443. — La critique dirigée par AnisrorEe contre cette doctrine est très complexe. Elle peut être envisagée à plusieurs points de vue : une telle génération est incompréhensible, en tant que génération; de plus, si on l’admet, il s'ensuit un grand nombre d’absurdités, tant au point de vue mathématique qu’au point de vue physique.
8. 414. — Parler de génération à propos de lignes, de surfaces ou de solides mathématiques, c'est bouleverser toutes les notions concernant la Génération et la Corruption. Tout le monde admet en éffet que par génération une substance commence d'exister, que par corruption elle cesse d'exister. Mais, pour les objets de la géométrie, on ne saurait concevoir rien de tel. Deux corps entrent-1ils en contact? Les surfaces, les lignes, les points se superposent, ne font plus qu’un : ils cessent donc d’être, sans qu'il y ait eu corruption. Un corps se divise-t-1l en un Deux surfaces, avec leurs lignes et les points de ces lignes, apparaissent qui n'existaient pas auparavant, et cependant il n’y a pas eu génération. Dira-t-on que la génération se fait par la division du point, ou de la ligne, ou de la surface? Mais le point est indivisible, et, pour que la ligne pût naître de la ligne et la surface, de la surface, il faudrait que la première püt se diviser selon la largeur, la seconde selon l'épaisseur ; ce qui estimpossible. Voilà donc des réalités, que l’on suppose indépendantes et douées par conséquent
» Le SN NS σὐγχείσθαι; ἐπίπεδα ὃ
Ἐν PTS EOEX μξ ὧ-π SIL τε = ᾽
μῶν, ταύτας ὃ μέρος γραμμιὴν εἶναι " περὶ δὲ τούτων ἐπέσχεπται πρότερον ἐν τοῖς περ χινήσεως λόγοις... Dans la suite en effet, et bien que, 299 à, 12, il ait annoncé l'intention de montrer précisément les res bilités d'ordre physique (cf. $ 123-125) auxquelles est exposée la doctrine des lignes insécables, il ne parle que du point (par ex. ὦ, 28, 30 ; b, 6, 9 ctce.). Ne se sert-il pas, a, 17, de l’expression générale τοῖς ἀδιχιρέτοις, qui convient également au point et à la ligne indivisible? — Les Le en auxquelles Ar, fait allusion en renvoyant à ses écrits π. χινήσ. sont contenues dans rt VI, 1-2, surtout 233 ὁ, 15-32 fin du ch. ; οἵ, II, 6, 206 a, 16-18.
᾽ ’ à) 9 FE.
d’une existence quasi-substantielle, et qui échappent cependant à toutes les lois des substances. D'ailleurs, si elles sont des substances et que, à ce titre, elles soient sujettes à la génération et à la corruption, il leur faut un substratum, une matière qui serve de point de départ à la génération ou de terme à la corruption. Quelle peut bien être ici cette matière? Au reste ce que nous disons ici de la grandeur peut se dire également du temps. Il n’est pas logiquement possible qu'il soit engendré, ni corrompu, et cependant on voit qu'après un instant vient toujours un autre instant##,
[234] Metaph. B. ὃ, 1002 a, 28-b,11 fin du ch. (ef. K, 2, 1060 ὁ, 17-19): Arisr discute la question de savoir si les objets mathématiques sont des substances ou non, et, plus particulièrement, si les points, les lignes et les surfaces sont plus substances que les solides, et il montre que l'opinion dontil s'agit, en outre des ἜΠ qu il a déjà signalées, entraine des conséquences irrationnelles περὶ τὴν γένεσιν χαὶ τὴν φθο τράν. .. δοχεῖ μὲν
μετὰ τοῦ γίγνεσθαι χαὶ φθείρεσθαι ταῦτα πάσχειν' ‘ras τὸξ o στιγν. ἄς χαὶ τὰς γραυψὰς χαὶ τὰς ἐπιφαγείας οὐχ ἐνδέχεται" οὔτε vive σθαι οὔτε φθείρεσθαι, ὁτὲ μὲν οὔσας ὁτὲ δὲ οὐχ οὔσας. ὅταν γὰρ ἅπτηται ἢ διαιρῆται τὰ σώματα, Aux ὁτὲ μὲν μία ἁπτομένων, ὁτὲ δὲ δύο διαιρουμένων viy γεται : ὥστε οὔτε
συγχειμένων ἐστὶν ἀλλ᾽ ἔφθαρται", note τε εἰσὶν αἱ ἌΡ οτερὸν 00% οὖσαι". οὐ γὰρ δὴ ἥ Υ ἀδιδίῤετος. στιγμὴ διῃρέθη εἰς δύο". εἴ τε γίγνοντ 1 καὶ φθείρονται, x τινὸς γίγνονται". παραπλησίως δ᾽ ἔχει nat περὶ τὸ νῦν" τὸ ἐν τῷ χρόνῳ - οὐδὲ γὰρ τοῦτο ἐνδέχεται γίγνεσθαι χαὶ φθείρεσθαι, ἀλλ᾽ ὅμως
1 \ τ -: Cale Le -|" Tee ! «7 ΞΟ. τὰς στιγμιᾶς Λα! ἢ 1. διὰ γε γέσεως εἰς τὸ εἶναι προΐασιν..
εἰς τὸ μὴ εἶναι διὰ φθορᾶς. (ALEX. 231.
30 sq. Hd 187, 17 eq. Bz)
point, mais le point qui n'existait pas d’abord existe ensuite indépendamment de toute génération. Le
Mais sans qu'il y ait eu génération
5. « … De manière que cette division fût la génération d’un second
même raisonnement s'applique à la ligne et à la surface, car il n’est possible ni que la ligne soit divisée selon la largeur, de telle sorte que la ligne devienne deux,le contact ayant élé supprimé, ni que la surface soit divisée selon l'épaisseur. » ALEx. 232, 11-16 Η 187, 30-188, 1 Bz
DIFFICULTÉS D'ORDRE MATHÉMATIQUE
$ 115. — La génération des grandeurs géométriques fütelle d’ailleurs admise, il resterait encore à expliquer comment elle peut se produire à partir du point. Cette hypothèse se heurte en effet à une foule de difficultés. Nous examinerons tout d’abord celles qui sont d'ordre mathématique.
$ 116. — En premier lieu, si le point est l’élément générateur de la ligne, il faut qu’il y soit contenu à titre d’élément actuel. Mais cette existence en acte du point dans la ligne, de Ja ligne dans la surface, de la surface dans le solide est inintelhigible. Elle n'est possible, en effet, que dans un solide qui existe lui-même à titre de substance actuelle, Or cela ne peut être que pour les solides sensibles. Mais, dans le solide sensible, on ne trouve ni le point mathématique, ni la ligne sans largeur, ni la surface sans épaisseur. Donc ces prétendus éléments du corps ne possèdent pas la réalité substantielle qu’on voudrait leur attribuer, par privilège sur le corps qui ne se conçoit que par eux et n'a pas leur simplicité **. — Au reste, si la ligne était composée de points en acte, une ligne serait
(235; Jbid. 1002 a, 15-18 : ἀλλὰ μὴν εἰ τοῦτο μὲν ὁμολοῚ ὅτι μᾶλλον οὐσίχ τὰ pen τῶν σωμάτων καὶ αἱ στιγμαί ', ταῦτα δὲ μιὴ ὁρῶμεν ποίων ἂν εἴεν σωμάτων (ἐν γὰρ τοῖς αἰσθητοῖς ἀδύνατον εἶναι), οὐχ ἂν εἴη οὐσία οὐδεμία". « 51 le point, la ligne et la surface, dit très bien ALex. (230, 19-25 Hd 186, 5-10 ΒΖ), sont des êtres et des substances, 1] est évident que c’est dans les corps qu’ils possèdent cette existence substantielle, et, si c’est dans les corps, que c'est dans les corps sensibles’, Cependant aucune de ces choses n'est dans les corps sensibles : il n’est pas possible de trouver dans les corps sensibles ni le point, ni la ligne tels que nous les définissons ; car il est impossible d’apercevoir dans le solide sensible une longueur complètement séparée de la lar-
geur, ni, de même, une surface séparée de l'épaisseur.
1. Cf, supra a, 4-8 : A mesure qu'on s'élève daus l’ordre de la simplicité, la substantialité est de plus en plus haute. « Le corps se définit par la surface, la ligne et le point, et, tandis que ces derniers peuvent, on le sait, exister indépendamment du corps,
celui-ci, en revanche, ne le peut pas sans eux ».
μιηδ᾽ οὐσίαι εἶεν ἄν. (ALEX. 230, 21 Hd 186, 12 Bz
3. Car, dit-il un peu plus bas (26 Hd 11 sa. ΒΖ), à eux seuls appartient l'existence substantielle.
par un point plus grande qu’une autre ligne. Bien plus, comme la limite touche ce dont elle est la limite, et que la limite de la ligne c’est un point, il s’ensuivrait que le point serait luimême un composé de points, car il n’y a pas d'intervalle entre les choses qui sont en contact. En outre le point serait, dans cette hypothèse, ce qu'il y a de plus petit dans la ligne ; mais la plus petite parte d'une chose est plus petite que la chose même, par rapport à laquelle elle est ce qu'il y a de plus petit; faudra-t-il donc dire que le point est plus petit que la ligne, ou que la ligne, si elle est la plus petite partie, l’élément de la surface, est plus petite que la surface? Ce sont des choses qu’on ne peut comparer entre elles. Enfin, si la ligne se compose de points en acte, ou bien ils sont consécutifs les uns aux autres, ou bien ils sont en contact. S'ils sont conséculifs, la division se fera, non selon le point, comme l'exige la géométrie, mais entre deux points. Dira-t-on qu'ils se touchent et qu'il n’y a pas d'intervalle entre eux? Alors ils ne font qu’un, et une ligne, composée de points, occupe l’espace d'un seul point. On raisonnera de même pour la division de la surface, qui ne pourrait se faire que selon ia largeur de la ligne; ou du solide, selon l'épaisseur de la surface. Toutes ces conséquences sont absurdes **f.
(236, Ces arguments sont empruntés au traité De insec. lin.; ils sont bien dans le ton de la polémique ordinaire d’Ar. et nous en retrouverons d'analogues dans De Coelo II, 1, 299 ὁ, 14-23 (cf. 5 129 et π΄. 210): 1" χαὶ γραμμὴν [se. ἀνάγχη] γραμμῆς στιγμ ἢ εἶναι μείζω ᾿ ἐξ ὧν γὰρ σύγχεικαι, τούτοις al ὑπερέξει. τοῦτο à ὅτι
μαθήμασι δῆλον. (911 a, 10-13 — 151, 3-6 Ἢ ) 2° et δὲ τὸ πέρας ἅπτεται οὗ τὸ πέρας ἣ αὐτοῦ ἢ τῶν ἐχείνου τινός; ἅπτεται, ἣ μὲν οὖν Crea. ἢ) γραμμῆς ἔσται
L ’ LA , δύνατον, ÊX TE τὼν ἐν TOÏC -»Ἥ »
δε στιγμή), ἡ πέρας γραμμῆς € = ee | cru μείζων, ἡ δὲ σ χ στιγμῶν ᾿ τῶν γὰρ ἁπτομένων οὐδὲν ἀνὰ μέσο . (912 α, 24-271 —155,,3-7/Ap.) 3 %co00ee ἀληθὲς; ὅτι τὸ ἐλάχιστον τῶν ἐν γραμι ἢ " εἰ γὰρ τὸ ἐλάχιστον τῶν € ἀνα όντων εἴρηται,τ
me
ἵ ἂν ’ , Lu “4 χιστον; “καὶ ἔλαττόν ἐστιν, ἐν γραμμῇ οὐδὲν HA ἐνυπάρχουσιν, ἡ δὲ γραμμὴ τ τῆς στιγμῆς οὐχ
πεδον τῆς es ὥστ᾽ οὐχ ἔσται στιγμὴ
ἄλλο ἢ στιγμαὶ χαὶ VOX
EEE
AVEC DES POINTS ON NE PEUT FAIRE UN CONTINU
$ 417. — Il est unanimement admis que la ligne est un continu. Or, avec des points en acte, il est impossible de constituer un continu, car il est impossible, d'une façon générale, de former un continu avec des indivisibles. Le continu, c’est en effet ce dont les extrémités font un dès qu'il y a contact. Or l'extrémité d’une chose est autre chose que ce dont elle est l'extrémité ; ce qui implique, par conséquent, que cette chose a des parties. Mais un indivisible n'a pas de parties, et le point est considéré comme un indivisible. Donc on ne peut dire que les extrémités des points ne font qu'un. On ne peut dire non plus qu’elles sont ensemble, sans se confondre, et que les points se touchent. Puisque le point est un indivisible, le contact ne pourrait avoir lieu entre deux points que du tout au tout. Mais, avec de tels contacts, on ne peut faire un continu, car le continu suppose la possibilité de distinguer des parties.
156, 1 ; 9-19 Ap.) 4° ἔτι εἰ ἄτοπον στιγμιὴ ἐπὶ στιγυ. ἐπὶ στιγμῆς, ἐπὶ δὲ γράμ. μῆς ἐπίπεδον, ἀδύνατον τὰ γὰρ ἐφεξῆς αἱ στιγμαί εἰσι, τυ ηθήσεται ἣ γραμμὴ
ρα πῶς ἀλλ᾽ ἀνὰ μέσον " εἴθ᾽ ἅπτονται, Ὑραμιμιὴ ἔσται 4 χώρα". τοῦτο. δ᾽ ἀδύνατον. (972 a, 1-6; cf. 28-3 155, 7-10 Ap.).
Fier à ἀν ἢ ue. si LA ει Lo? ἡμένα εἶναι ἃ
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s’il conserve d'autre part ἐπὶ στιγμῆς dans le premier membre de phrase :
« Weun auch eine Linie auf einem Punkte sein kann... » Voici du reste sa traduction : « Es kann eine Linie auf einem Punkte, eine Fläche auf einer Linie (errichtet) sein, aber es ist undenkbar, dass ein Punkt auf einem Pankte ist. »
La constitution de la ligne avec des points
: ἔτι εἰ ἄτοπον στιν, ἡ ἐπὶ στιγμῆς; ἵν᾽ ñ γραμμὴ καὶ ἐπὶ στιγμιἢν ἐπεὶ h γραμμὴ ἐπίπεδον, ἀδύνατον... « Misere perturbata sunt haec verba », dit Arect dans les Prolegom. de son éd., XXI, Il proposait alors de rétablir ainsi le passage : ἔτι εἰ ἄτοπ. στιγμὴν ἐπὶ στιγμῆς εἶναι; τ γραμμὴν χαὶ ἐπὶ στιγμῆς, ἐπὶ δὲ γραμμῆς ἐπίπεδον χτλ.
« Argumentatio autem haec est : si fieri nequit ut puncto iuxta positum
Vulg
punclum adiungatur, quatenus ne linea quidem puncto iuxta posita adiungi potest, ueque planum lineae, nullo modo linea ex punctis constare potest. » Dans l'appar. crit. de cette même éd., AP. change ἢ eu ἢ. Enfin, dans upe note de sa “traduction (283), il s'arrête à la leçon que nous avons adoptée (sauf qu’il maintient ἐπὶ στιγun, sans bonne raison, semble-t-il,
3. Cf. supra 971 a, 26-b, 4 — 151, 18- 152;: 7. Ap. :et...ñ στιγμὴ ἀμ. ρής; ὅλως (ἂν) ἅπτοιτο. τὸ δ᾽ ὅλον ὅλου ἁπτόμενον ἀνάγχη ὃ ἕν εἶναι.... εἰ δ᾽ ἅμα ἐστὶ τὰ ἀμε- Ph τὸν αὐτὸν κατέχει τόπον πλείω..." τῶν γὰρ ἅμα ὄντων χαὶ μὴ ἐχόντων ἐπέχτασιν χαθ' ἑαυτά, ὁ αὐτὸς ἀμφοῖν τόπος.
Or c’est impossible à l’égard de touts qui sont indivisibles par. hypothèse. On ne peut davantage concevoir le point comme consécutif au point; car le consécutif est ce qui vient après un autre terme, sans qu'il y ait entre eux aucun intermédiaire, ou du moins aucun intermédiaire du même genre, comme la ligne après la ligne, ou l'unité après l'unité. Mais, entre deux points, il faut de toute nécessité qu’il y ait un intermédiaire, sans quoi ils ne seraient plus deux, mais un seul, et cet intermédiaire ne peut être autre que la ligne; or la ligne est, d'après eux, un composé de points; elle constitueralt par conséquent un intermédiaire du même genre que les points. En effet l’intervalle de ceux-ci sera ou bien indivisible, ou bien divisible. S'il est indivisible, c’est un point, qui est séparé par un intervalle de chacun des deux extrêmes, et alors la mème alternative se présente. Si, d'autre part, il est divisible, ce sera ou bien en parties indivisibles, ce qui ramènerait encore la première difficulté, ou bien en parties toujours divisibles. Mais le continu est précisément ce qui se divise en parties toujours divisibles (autrement, l’indivisible toucherait l’indivisible, car le continu est une espèce du contigu, lequel suppose la consécution et, en plus, le contact) et la ligne est un continu. Il y a donc entre deux points un intermédiaire d’un autre genre, la ligne, et, par suite, ils ne sauraient être consécutifs. Donc la longueur, ou la ligne continue, ne sauraient être engendrées par des points, car les points ne peuvent être ni continus, ni en contact, ni consécutifs 357,
[221] Phys. VI, 1 début, 231 a, 21-b, 18 : ἈΠΊΒΤΟΤΕ commence par rappeler les définitions antérieurement données (Voir Phys. V, 3 début, 226 b, 18-227Ta, 32 = Metaph. K, 12, 1068 ὁ, 26-1069 à, 14): du continu (227 a, 10-17 ΞΞ 1069 a, 5-9: τὸ, δὲ συνεχὲς ἔστι μὲν... ὅταν ταὐτὸ γένηται χαὶ ἕν τὸ ÉXATÉPOU πέρας οἷς ἅπτονται... 227 a, 10-12); du contact (220 b, 23 ΞΕ 008, 21 : ἅπτεσθαι ὧν τὰ ἄχρα ἅμα); de la contiguité (227 a, 6-10 — 1069 a, 1-5 : ἐχόμενον δὲ ὃ ἂν ἐφεξῆς ὃν ἅπτηται a, 6 sq.), — auxquelles il conviendrait d'ajouter celles de la simultanéité locale (226 ὁ, 21 sq. — 1068 δ, 26 : ἅμα... κατὰ τόπον... ὅσα ἐν ἑνὶ τόπῳ ἐστὶ πρώτῳ
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RAPPORTS DE LA GRANDEUR ET DU MOUVEMENT
$ 448. — Cette démonstration peut-être complétée par la
“considération des rapports de la grandeur avec le mouvement.
— Si la grandeur se compose d’indivisibles, le mouvement qui
[qui occupent un lieu unique immédiat}); de la consécution (226 ὁ, 34-227 a, 6—1068 ὁ, 30-1069 a, 1 : ἐφεξῆς δὲ οὗ μετὰ τὴν ἀρχὴν ὄντος ἢ θέσει: ἢ εἴδει ἢ ἄλλῳ ιεταξύ ἔστι τῶν ἐν ταὐτῷ γένει χαὶ οὗ ἧς ἐστίν... οἷον γρχμμιὴ γραμμῆς ἢ γραμμαὶ, ἢ μονάδος μονὰς ἢ μονάδες... [jusqu à 227 a, ὁ]; cf. Metaph. M,9, 1085 a, 3 sq.) Si ces τς sont exactes, il est impossible, prouve-t-il tout d'abord, ἐξ ἀδιαιρέτων τῶν: τ συγεχές, ο οἷον Ὑραμμιὴν x στιγμῶν, εἴπερ ἣ γὙραμψνὴ μὲν συνεχ ὃξ ἀδιαίρετον. οὔτε γὰρ ἕν
᾽ AA LL οὕτως ἀφορ'σθέντος μιηδὲν
Ὥ Ξ NS nd
τα ἔσχατα τῶν στιγμῶν " οὐ ya ΄ ἢ nn ἐς ἔσχατον τὸ ὃ ἄλλο τι μόριον τοῦ
TO ON Q ΩΣ < «- < ον,»
NI r διχιρέτου * οὔθ᾽ ἅμα τὰ ἔσχα
= ν δ“ ἢ er
- ᾽ 4 ι OT ἔσχατον τοὺ ἀμεροῦς OU9EN " ue γὰρ τὸ ἔσχατον χαι Οὐ 274270.
(231 a, 24-29) Ils ne sont pas non plus en contact! : ἅπτεται δ᾽ ἅπαν ἢ ὅλον ὅλου à ἢ μέρὸός μέρους ἢ ὅλου μέρος. ἐπεὶ δ᾽ ἀμερὲς τὸ ἀδιάι- " χ
PETOY, ἀγάγχη ὅλον ὅλου ἅπτεσθαι. ὅλον δ᾽ ὅλου ἁπτόμενον οὐ Ὁ ss
αυγεχές “τὸ γὰρ συγεχὲ ς ἔχει τὸ μὲν ἄλλο τὸ δ᾽ ἄλλο μέρος. χαὶ διὰ εἰς οὕτως ἕτερα χαὶ τόπῳ χεχωρισμένα. (291 ὁ, 2-6) Ils ne sont pas
davantage consécutifs, ὥστ᾽ ἐχ τούτων [50. τῶν ἀδιαιρέτων] εἶναι τὸ
ΚᾺ LR ES Le Lars A \ Σν" ξτα δὰ FI) 212 PLVITIRS
μῆχος... ἐφεξῆς μιὲν γάρ ἐστιν ὧν μιηθέν ἐστι μεταξὺ συγγενές, στιγμῶν ᾽ 2 3 CL TS
μεταξὺ τῶν στιγμῶν, .. οὐθέν. εἰ γὰρ ἔσται, δῆλον ὦ ἢ διαιρετόν, καὶ εἰ AT ἢ εἰς ἀδιαίρετα ἢ εἰ συνεχές. φανερὸν δὲ χαὶ ὅτι πᾶν συνεχὲς διαιρετὸν εἰς ἀεὶ διαίρε εἰς ἀδιαίρετα ὃ διαιροῖτο τὸ συνεχές; ἔσται aÙ ιαἰρετὸ" έτου ἕν γὰρ τὸ ἔσχατον, χαὶ ἅπτεται τῶν συνεχῶν. (291 ὁ, 12-18 227 a, 21-27 : εἰ μὲν συνεχές ἀνάγχη ἅπτεσθαι...}) Tous ces arguments s appliquent aussi bien à l'instant, dont on voudrait faire l'élément de cet autre continu qu’est la durée (231 ὁ, 7-10, 13), et, d'une facon générale, à tous les indivisibles (a, 31 sq.).
4. Ar. semble admettre le contraire, de vue de ceux qui font du point et Phys. N, 3, 221 a, 29-32 : ταῖς μὲν yae de la ligne des réalités séparées (et [στιγμαῖς] ὑπάρχει τὰ ἅπτεσθα!, ταῖς dE ἔστι στιγμὴ χαὶ μονὰς οἵας λέγουσι xe-
μονάσι τὸ ἐφεξῆς. χαὶ τῶν μὲν ἐνδέχεται χωρισμένας) et il cherche à prouver εἶναί τι μεταξύ (πᾶσα γὰρ γραμμὴ με- que, même de ce point de vue,ils ne ταξὺ στιγμῶν); τῶν δ᾽ οὐχ ἀνάγκη ‘oÿ- sont pas la même chose.
δὲν γὰρ μεταξὺ δυάδος a μονάδος. 2. Cf. III, 1, 200 b, 20 et supra 231 b,
Mais on voit par la phrase qui pré- 10-12; Bz Ind. 728 a, 81 866.
‘cède (27-29) qu'Ar. se place au point
se fait dans celte grandeur doit se composer d’indivisibles. Mais le mouvement ne se compose pas d’indivisibles. Si en effet le mouvement se composait d’indivisibles, l’action de se mouvoir s'en Composerait aussi; car, si le mouvement est donné, quelque chose est mù, et inversement; d’où il suit que l’action de se mouvoir est soumise aux mêmes nécessités que le mouvement lui-même. Or l’action de se mouvoir ne se compose pas d’indivisibles. 51] en était ainsi, en effet, il arriverait que l’action de se mouvoir serait à la fois en train de s'effectuer et effectuée, ce qui est absurde. Donc le mouvement ne se compose pas d’indivisibles, et, par suite l'étendue ne sen compose pas non plus?#. Mais on pourrait peut-être, pour éviter l’absurdité précédente, envisager chaque mouvement partiel, dans chaque indivisible, comme déjà effectué, et voir cependant dans le mouvement, pris dans sa totalité et selon la grandeur totale, un mouvement qui se fait successivement. Mais cette hypothèse entraîne avec elle une foule de conséquences absurdes. En premier lieu, le mouvement se composerait non plus de mouvements élémentaires, mais de limites de mouvements (χινέμιατα) et, par conséquent, le mouvement total effeclué serait constilué par des mouvements qui
[2381 Jbid. 231 ὃ, 18-232 a, 6 : à 2 τὸ νέ εθος ἐξ ἀδιαιρέτων σύγχειται, χαὶ ἣ κίνησις ἡ τούτου ἐξ (231 ὁ, 21 sq.) εἰ δὴ παρούσης χινήσεως ns ete Fu, NA εἰ
χινεῖταί τι, παρεῖναι Sas χαὶ τὸ χινεῖσθαι ἔσται ἐξ ἀδιαιρέτω ν(, 25- 27)... εἰ δὴ ἀνάγχη τὸ χινούμενον ποθέν ποι μὴ ἅμα χινεῖσθαι χαὶ χεχινῆσθαι οὗ ἐχινεῖτο ὅτε ἐχινεῖτο, οἷον εἰ Θήδαζέ τις βαδίζει, ἀδύνατον aux βαδίζειν Θήῤαζε χαὶ βεδαδιχέναι Θήῤαζε, (ὁ, 28-232 a, 1) … εἰ δ᾽ ἅμα διέρχεται χαὶ διελήλυθε τὸ βαδίζον ὅτε βαδίζει, βεθαδιχὸς ἐχεῖ ἔσται καὶ
χεχινέμενον οὗ χινεῖτχι. (232 à, 4-6) Car le mobile sera parvenu au terme de son mouvement, sans avoir divisé, ni le temps pendant lequel il l’effectuait, ni l’espace dans lequel 1] l’effecutait, c.-a-d. en somme sans avoir été en train de l’effectuer, ce qui est absurde. Il est done impossible que le mouvement se compose d’indivisibles et se fasse dans des indivisibles. Arisr. éclaire sa démonstration par des exemples figurés. Pour la marche de cette démonstration, cf. SimPuicius Phys. 933, 13-
934, 4 Diels.
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n'auraient jamais été en train de se faire : quelque chose aurait traversé une grandeur partielle sans avoir été en train de la traverser. Le mouvement ne se compose pas plus d’indivisibles de mouvement que la ligne ne se compose de points, ou le temps, d’instants. En outre, si le mobile n’a pas été en train de se mouvoir dans chaque partie indivisible de la gran-
deur, c’est qu'il y était en repos; car 1] est nécessaire que
toute chose soit ou en mouvement ou en repos. Il faudrait done admettre qu'un mobile, qui est continuellement en repos, se meut en même temps et accomplit un mouvement total. Enfin, si les déplacements élémentaires indivisibles sont des mouvements, 1] y aura, absurdité déjà signalée, des mouvements sans action de se mouvoir, des mouvements d’un mobile en repos. Si au contraire ce ne sont pas des mouvements, il en résultera que le mouvement tolal se composera de néants de mouvement partiel 59,
$ 419. — Cette démonstration de l’infinie divisibilité de l'étendue, qui peut d'ailleurs être appliquée à la durée en se fondant sur la considération du mouvement uniforme, peut
[599 τ. 232 a, G-17 : εἰ di τὴν μὲν ὅλην τὴν ABT χινεῖταί τι) χαὶ ἣ χίγησις ἣν χινεῖται τὰ ΔΕΖ ἐστί, τὴν δ᾽ ἀμερὴ τὴν À οὐθὲν
- ) - \ , » À] ε , mer) χινεῖτα! ἀλλὰ χεχίνητα!, εἴη ἂν À A oÙx λλ ἐχ χινη-
μᾶάτων΄ χαὶ τοῦ Do τι HN) αὐ φῶς
ov " ταύτην γὰρ βεθάδιχ
) φος 5 ν 4 LU ! SNS D PU de διεξιόν. ὥστε ἔσται τι βΞ εθαδιχέναι μιηδέποτε Pac eV ? Ὁ, , - PR ms S\ οὖ βαδίζον ταύτην». εἰ οὖν οὐρίῳ ἢ ἠρεμεῖν ἢ χινεῖσθαι πᾶν, ἠρεμεῖ δὲ Βι 8 ῇ 220 ἕχαστον τῶν AB", ὥστ᾽ ἔσται τ! συνεχῶς Ἰδευ ον ἅμα χαὶ χινούξν “ « ABT D} Ἄ \ εἴτ 0 =) N = Et ÔTLO ἧς 597 ΄-ε 0 Ἷ μενον, τὴν γὰρ Ὁ λὴΝ ἐχινεῖτο χαὶ ἠρεμεῖ ὁτιοῦν μέρος, ὥστε χαὶ πᾶσαν. χαὶ εἰ μὲν τὰ ἀδιαίρετα τῆς ΔΕΖ χινήσεις, χινήσεως παρούσης , Peer D 9 ᾽ , 1 , ᾿ ἐνδέχοιτ᾽ ἂν μὴ MINE Da ἀλλ ἠρεμεῖν “ εἰ dE μὴ κινήσεις, τὴν χίνησιν μὴ ἐχ χιγνήσεων εἶναι.
1, Cf. Taem. I, 370, 13 5ρ.; ϑιμρι. χαὶ τὸ χεχιν.. Le sens n’est pas très Phys. 934, 18 D. : τουτέστιν ἐκ τῶν π- différent. Dans le second cas, on traράτων τῆς χινήσξως. duira : « et le mouvement aura été
2. a, 9. Texte de PranrTLz, d'après effectué par quelque chose qui n’a pas Tuem. loc. cil. 14 Sp. Cf. Srmpr. loc, été en train de l’effectuer ». Daus le cit. : χαὶ τοῦ [Diecs, au lieu de τῶν, premier cas, « le mouvement se com- 110 01] χεχινῆσθαι. BEkk., se conformant poserait... de mouvements effectués au texte de la plupart des mss, écrit: sans avoir été en train de s'effectuer »
aussi se faire à un nouveau point de vue et, celte fois, en tenant compte de la rapidité ou de la lenteur du mouvement. Ici il devient impossible de considérer à part l’infinie divisibilité de l'étendue, et celle de la durée; elles sont supposées l’une et l’autre par l'existence du plus rapide et du plus lent, et l'existence du plus rapide et du plus lent ne peut être prouvée à son tour qu’en s'appuyant sur cette divisibilité à l'infini. Il suffit que l’un quelconque de ces trois termes, mouvement, espace ou temps, soit considéré comme un continu : sa continuité entraîne aussitôt celle des deux autres. Il montre donc par des exemples, d'abord que, dans un temps égal, le plus rapide parcourt un espace plus grand; puis que, dans un temps moindre, il parcourt plus d'espace; enfin que, dans un temps plus court, il parcourt un espace égal à celui que parcourrait le plus lent dans un temps plus long. Or tout mouvement a lieu dans le temps, et dans le temps 1] est toujours possible qu'il y ait un mouvement, soit plus rapide, soit plus lent ; mais, comme le mouvement a lieu en même temps dans l’espace, on voit alors que le temps se subdivise à l'infini d'une façon correspondante à l’espace; en effet la considération du plus lent, après le plus rapide, servira toujours, à temps égal, à subdiviser l’espace; la considération du plus rapide, après le plus lent, servira toujours, à espace égal, à subdiviser le temps ?{.
[240] La démonstration de l'infinie divisibilité du temps, fondée sur la considération du mouvement uniforme, peut se résumer de la facon suivante : Si l'étendue et le mouvement sont indéfiniment divisibles, le temps doit l’être aussi, et réciproquement. En eflet, à vitesse égale, les temps sont entre eux comme les espaces parcourus. Si, en effet, nous arrêtons le mobile au milieu de son mouvement et au milieu de la ligne qu'il parcourt, la moitié du temps aura été employée, Donc le temps n’est pas indivisible. Réciproquement, à vitesse égale, les temps sont entre eux comme les espaces parcourus. Si, en effet, nous arrêtons le mobile après la moitié du temps, nous verrons qu'il n'aura accompli que la moitié de son mouvement et qu'il se trouve au milieu de la ligne. Donc ni le mouvement ni
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$ 120. — De plus, 51] était vrai de prétendre que la ligne est composée de points en acte, il serait impossible de réfuter l’argument de Zéxox. Celui-ci soutient qu'on ne peut, dans un temps fini, parcourir un espace infini, ou, en d’autres termes, toucher un à un un nombre infini de points. — Mais il y a, remarquons-le tout d'abord, un double sens du mot enfin. Ou bien on entend par là un infini de composition, c’est-à-dire par accroissement de grandeur ou encore par recul continu des limites, — ou bien un infini de division. Or le temps seul possède, d’après AnriSTOTE, non seulement la seconde sorte d'infinité (ce qui résulte des précédentes démonstrations), mais même la première, car le temps est éternel, soit dans le passé, soit dans le futur : Le temps est en eftet le nombre du
la grandeur ne sont indivisibles. (Phys. VI, 1 fin, 232 a, 18-22) — Il serait trop long de suivre dans tous ses détails la seconde démonstration (2 début, 232 a, 23-233 a, 21), dans laquelle Ar. s'appuie sur l'existence du plus rapide et du plus lent. Le caractère circulaire de cette démonstration est bien indiqué par SIMPLICIUS, qui montre en même temps que le cercle n'est pas vicieux (937, 25-938, 26, principalement 938, 12-20,22-26, D.). En voici les principaux passages : ἐπεὶ δὲ πᾶν μέγεθος εἰς μεγέθη διαιρετόν... (232 a, 22), ἀνάγχη τὸ θᾶττον ᾧ ἴσῳ χρόνῳ μεῖζον χαὶ ἐν τῷ ἐλάττονι ἴσον at ἐν τῷ ἐλάττονι πλεῖον χινεῖσθαι. (a, 2ὃ- Ἢ 1) brel à πᾶσα μὲν κίνησις ἐν χρόνῳ χαὶ ἐν ἅπαντι χρόνῳ δυ τὸν χινηθῆν ναι, πᾶν δὲ τ χινούμενον ἐνδέχεται χαὶ θᾶττον χινεῖσθαι χαὶ a
- “ὦ r ? r A ἔσται τὸ θᾶττον κινεῖσθαι χαὶ βραδύτερον. τούτων ὃ ὄντων ἀνάγχη HAL τὸν , ñ ‘ ἄλλ ἕ Ὡ»" 2 | 1 Se χρόνον συνεχῇ εἶναι. (232 ὁ, 20- 24) :.. χαὶ ἀεὶ τοῦτ ἔσται᾽ μεταλαμ- £ 4 ᾽ A \ ND s τ 2 A = AL Na r κ᾽ ΝᾺ ὀάνουσιν ἀπὸ τοῦ θάττονος τὸ βραδύτερον nat ἀπὸ τοῦ βραδυτέρου τὸ » Y A = A ’ X \ , A θᾶττον... " διαιρήσει Yap τὸ μὲν θᾶττον τὸν χρόνον; τὸ δὲ βραδύτερον τὸ
9 Ξ ᾽ ? 7 ᾽ ! ΝΡ 21 r Ho. εἰ οὖν ἀεὶ μὲν ἀντιστρέφειν ἀληθές, αντιστρεφομένου δὲ ἀεὶ γίνεται τι πᾶ ἔ ἧς. ἃ ὲ χαὶ ὅτι
O2 St »..
διαίρεσις, € φαγερὸν ὃ ὅτι πᾶς χρόνος ἔσται συνεχής. AUX μέγεθος ἅπαν ἐστὶ συνεχές ‘ τὰς αὐτὰς διαιρεῖται χαὶ τὸ μέγεθος... (233 a, 5-12)
1. Que le mobile le plus rapide par- peut toujours être divisé; que le mocourra un espace égal à celui que bile le plus lent dans un temps égal, parcourt le plus lent, mais dans un parcourra un espace moindre, c.-à-d. temps moindre, c.-à-d. dans une par- une portion de l'espace, de sorte que tie du temps, de sorte que le temps l’espace peut toujours être divisé.
mouvement, et le mouvement parfait est le mouvement circulaire sans commencement ni fin. En ce qui concerne l’espace, on peut, sans doute, accorder à Zévox que l'infini de composition est inadmissible, sinon par pure abstraction. En effet, entre autres raisons, un Corps infiniment grand n’en serait pas moins un corps, c'est-à-dire un solide limité par des surfaces, et 1] aurait des parties, lesquelles formeraient un nombre, c'est-à-dire un tout fini. Mais il reste l’infinité de division. Or la continuité est le propre de l’étendue, et le continu c’est ce qui se divise en parties toujours divisibles. Le temps et l’espace se divisent donc parallèlement, et, s’il est impossible, en effet, dans le cas de la composition, de développer une étendue infinie dans un temps fini, l'impossibilité disparaît s’il s’agit, non plus de poursuivre à l'infini l’accroissement de l’étendue, maïs de diviser l’étendue à l'infini. Car alors le temps n’est fini qu'en apparence : l’infinie divisibilité appartient à l'élendue, et la division à l'infini du temps doit accompagner celle de l'étendue. — Toutefois celte division infinie de l'étendue ne consiste pas à nombrer un nombre infini de points : ce n’est pas un infini achevé, comme il le faudrait si la ligne était composée de points en acte. Il ne faut pas donner à l'infini la nature du fini et le définir « un tout en dehors duquel 1] n’y a plus rien », mais « un tout en dehors duquel il reste toujours quelque chose ». L’infini, peut-on dire, n’est que la matière de l’étendue. Plus exactement, il y a deux choses dans cette matière : une partie privative, c’est l'infini lui-même; une partie réelle, c’est la continuité. La division se poursuit toujours, mais la division infinie ne peut jamais être achevée; sans doute, par la pensée, on peut la concevoir achevée, mais elle reste toujours une simple puissance qui jamais ne passe à l'acte. — La distinction de la Puissance et de l’Acte permet d’ailleurs de résoudre la difficulté contenue dans l'argument de Zéxox. Cette difficulté provient, ainsi que nous l’avons déjà signalé, de ce qu'il suppose, comme les partisans de la théorie que nous combattons, le point existant en acte à titre d'élément de la ligne. Admettons en effet qu’on divise, avec lui, la ligne en deux moitiés, puis chacune de ces
LE CONTINU ET L'INFINI
moiliés en deux autres, et ainsi de suite, de telle sorte que le mobile, avant d’avoir achevé son parcours, devra compter chacune de ces moitiés ou, en d'autres termes, nombrer un nombre infini de points. Cette hypothèse implique qu’on actualise chaque point médian, qu'on en fait le terme d'une moitié et le commencement d’une autre. On détruit ainsi la continuité de la ligne : ne se trouve-t-on pas, en effet, en présence de lignes distinctes, dont chaque point médian marque le commencement et la fin? Du même coup, le mouvement devient discontinu ; car chaque point médian est un point d’arrêt, la fin d'un mouvement et le commencement d’un autre mouvement. Le continu, au contraire, contient bien des moitiés à l'infini, mais ce sont des moiliés en puissance. On évite ainsi de composer finalement le continu avec des indivisibles et, comme on voit qu'il se divise, d’être obligé d'admettre que l’indivisible se divise, ce qui est contradictoire. Donc aucun conlinu n'est indivisible, ni composé d’indivisibles. Par conséquent, s'il y ἃ des points dans la ligne, ce ne sont pas des éléments actuels de la ligne; ce sont des points en puissance, ce qui, comme nous le verrons, n’est pas du tout la même chose ?41,
[281] [ἡ Zbid. 233 a, 21-b, 15 : L’argument de ZÉNoN, c'est : μὴ ἐνδέχεσθαι τὰ ἄπειρα διε λθεῖν ἢ αι τῶν ἀπείρων χαθ᾽ ἔχαστον ἐν πεπερασμένῳ χρόνῳ. Mais l” argument ep este hypothèsc erronée : διχῶς γὰρ λέγεται χαὶ τὸ μῆχος χαὶ ὁ χρόνος ἄπειρόν, χαὶ ὅλως πᾶν τὸ συνεχές, ἤτοι χατὰ διαίρεσιν ἢ τοῖς ἐσχάτοις. (a, 22-26)
ΠῚ Cette dernière sorte d'infini est celle qu'Ar,. appelle aussi le plus souvent χατὰ πρόσθεσιν, et aussi ἐπὶ τὴν αὔξην, χατὰ τὸ ποσόν, ou encore, pour des raisons que nous rtiians tout à Pheure, xax ἐνέργειαν (οἵ, ΒΖ /nd. T4 a, 47-52). Toutelois une difficulté se présente ici, Arisr. ne fait pas, dans le passage que nous considérons, de distinction entre le temps et l'espace au point de vue de cette double infinité; bien plus, un peu plus haut (233 4, 18-21), il déclare expressément que le temps et l’espace sont infinis dans les deux sens. Or, dans le troisième livre de la Phys.,il établit que l’espace, au contraire de ce qui a leu pour le temps, lequel est infini dans les deux sens, ne l’est
$ 424, — Enfin, si les lignes sont constituées par des points en acte, il est impossible d'expliquer la formation d'une grandeur quelconque. Avec des indivisibles on peut constituer un
que suivant la division, Il faut même dire que, si le temps est infini dans la division, c’est parce que le mouvement l'est luimême (or le temps, c’est le mouvement nombré, Phys. IV, 11, 219 b, 5-7; VIII, 1, 251 ὃ, 12 sq.; ΒΖ /nd. 856 a, 54 sqq.), et l'infinie division du mouvement lui-même dépend de celle de l’espace (surtout 219 a, 2-4, 10-14, 16-25). C'est l'infinité de composition qui appartient en propre au temps. Mais, 51} Υ ἃ ainsi une durée infiniment prolongée, continue et sans solution de cette continuité, c’est encore parce que le mouvement peut être éternel, puisqu'il peut être continu et un (Phys. VIT, 1, 251 ὦ, 12 sq.; 6, 259 a, 15-18; cf. 9, 265 ὦ, 21-ὃ, 8, et aussi De Coelo I, 5, 271 b, 26-272 a, 20; 272 b, 17 sqq.; 6 début, 273 a, 1 sq. ; 9 μη, 219 b, 2 sq.); c'est le cas du mouvement circulaire, car il s'ajoute sans fin à lui-même et le continu est constitué par la fusion des limites, dès qu'il y a contact.
ΠΠῚὴ Une telle infinité n'appartient pas à l'étendue. Ar. donne, pour prouver qu'il n’y a pas un corps d'une étendue infinie par composition, un grand nombre d'arguments (Phys. Il, 5, 204 a, 34-206 a, 8, fin du ch. = Metaph. K, 10, 1066 6, 21- 1067 a, 33; 204 ὁ, 5-10 — 1066 ὁ, 22-26; 205 a, 10-30 = 1067 a, 1-23 ef. 204 b, 18 sq., 28 sq. — 1066 0, 29-31]; 205 ὁ, 24-35 — 1067 «, 23-28. On trouvera un bon résumé de toute l’argumentation dans ZeLcer Ph. d. Gr. Il, 23, 394-396). La seule infinité qui puisse appartenir à l'étendue, c’est une infinité de division : en effet la continuité est de l’essence de l'étendue et le continu c’est ce quise divise en parties toujours divisibles (Phys. IT, 6, 206 α, 16 sq.). Comment accorder ces distinctions très précises avec l’assertion contraire, également très précise, que nous avons signalée plus haut?
IV) Simruaus, le premier des interprètes, nous dit-il luimême, a apercu cette difficulté (946, 24 sqq); mais la solution qu'il en propose (946, 10-30), d'ailleurs comme simplement possible, ne paraît pas satisfaisante (il serait trop long de dire ici pourquoi), et 1] semble que cette contradiction puisse être expliquée d'une façon plus acceptable, en se fondant sur une distinction fréquente chez Ar. entre une considération réelle
UNE SOMME DE POINTS NE PEUT FAIRE UNE GRANDEUR
nombre, c'est-à-dire une quantité discrète ; mais 1] ne faut pas concevoir le point comme identique à l’unité, et, avec des unités, il est impossible de faire une grandeur. Si une gran-
des choses et un point de vue purement abstrait. Rien n'empêche en effet de concevoir, par abstraction, un infini de composition dans l'étendue aussi bien que dans la durée, car tout ce que le mathématicien demande, c'est de pouvoir rendre une ligne finie aussi grande qu'il le veut (Phys. IT, 7, 207 ὁ, 27-31); et les difficultés que trouve Arisr. dans l'infini de composition sont, en somme, surtout des difficultés de fait. Une contradiction analogue, entre deux assertions relatives aux rapports de l'infini avec la pensée, sera levée de la même manière : en effet, tandis que, dans les Seconds Analyt. (1, 22, 83 ὁ, 6 sq; cf. Phys. I, 6, 207 a, 25 sq.), Ar. déclare qu'il est impossible d'achever dans la pensée une division infinie, car il est impossible de nombrer un nombre infini (Phys. VIII, 8, 263 a, 9-11), il affirme d'autre part dans la Métaphysique (©, 6, 1048 ὁ, 1% sq. .) que l'infini n'existe pas en puissance en un sens tel qu'il puisse être actualisé comme chose indépendante, car il ne s’actualise que par la pensée. Or cela signifie seulement que, par abstraction, nous pouvons concevoir achevé le développement de l’infini, mais non qu'un infini achevé existe réellement dans la pensée (cf. Ps. Arex. Metaph. 580, 30-33 Hd 551, 4-6 Bz).
V) La distinction d'un double infini étant ainsi posée, et, nous l'avons vu, sans qu'ArisT. fasse de différence à cet égard entre l’étendue et la durée, 1] développe sa τ ἃ l'argument de Ζένον : τῶν μὲν οὖν χατὰ ποσὸν ἀπείρων οὐχ ἐνὸ δέχεται ἅψασθαι
τοῖς FARAH te ". οὔτε δὴ τὸ ἄπειρον OLOV TE ἐν πεπερασμένῳ χρόνῳ τε
- (A r UN ©
1. Ar. a-t-il voulu dire que le mo- plutôt qu'il développe sa pensée en bile, pouvant être lui-même divisé à montrant que, grâce à sa divisibilité à l'infini, touche, grâce à cette divisibi- l'infini, le temps touche, par des parlité, les parties infinies de l'étendue ties en nombre infini, les parties en qu'il parcourt ? Ce serait alors un ar- nombre infini de l'étendue.
gument complémentaire. Il semble
deur se composait d’indivisibles, ou, en d’autres termes, de points qui seraient de véritables unités, on ne la rendrait pas cependant plus grande en y ajoutant de nouveaux points qui
EE
ἢ, χαὶ τὸ μέγεθος ἔσται dmeupor, ἐάν τε τὸ μέγεθος; χαὶ ὁ χρόνος. (233 a, 26-34; ef. Simpr. Phys. 947, 32 sq. Diels) — Cette réponse, toutefois, n’est que provisoire; elle prend la question dans les termes où elle a été posée : «peut-on parcourir l'infini dans un temps fini? » Mais elle ne va pas au fond même de cette question ; car il ne suffit pas de dire que le temps se divise parallèlement à l'espace; il faut, laissant de côté l'étendue, examiner si le temps se divise réellement à l'infini. C’est dans ce sens que, Phys. VIT, 8, 263 a, 4-b, 9, Anisr. corrige sa première réponse,et sa nouvelle argumentation a pour nous cet avantage qu’elle montre dans l'argument de ZÉNON, sophistique aux yeux d'Arisr., une conséquence de Ja théorie qui nous occupe; c’est parce que Zénon divise la ligne en moitiés actuelles, que chaque point médian est un point d'arrêt, par conséquent un point double, fin d'une moitié, commencement 4 une aptre
\ τ ΄ ἊΣ w r! ᾽ -Ὁ χρῆται " ποιεῖ: γὰρ «αὐτὸ ἀρχὴν καὶ τελευτήν. οὕτω δὲ ποιεῖ © τε Ἐπ > Ter. Ὁ ᾽ (A \ - [se. τὰ ἡμίση! χαὶ ὁ εἰς τὰ ἡμίση διαιρῶν. οὕτω δὲ διαιροῦντος οὐχ ἔσται , , \ = os US \ € 3 ᾽ = ἢ »-. « ἐστίν, ἐν δὲ τῷ συνεχεῖ ἔστι μὲν ἀπειρα ἡμίση, αλλ οὐχ ἐντελεχεία ἀλλὰ ος 4 LS « i à ὃ π
ε' συνεχῇ, ἀλλὰ στήσει, OTEP ἐπὶ OT: ἀρὴν, VEL - τὸ γὰρ ἕν σημεῖον ἑτέρου ἀρχὴ ἔσται, ἂν ph μίαν ἀριθμῇ τ (a, 23-b, 3) Il s'ensuit qu'il y ἃ un sens où Etes ἘΠ être parcouru, c'est quand 1] s'agit de l'infini en puissance, un autre où il ne le peut pas, c'est quand 1] s'agit de l'infini en acte. C’est par accident seulement que, en parcourant une ligne, on parcourt l'infini, ou qu'on trouve des moitiés à l'infini : ce ne sont là que des puissances, et, par conséquent, ce n’est pas l'essence même de la ligne; ear la puissance ne fait pas partie de la vraie nature d’une chose, et une chose n’est véritablement ce qu'elle est qu’autant qu'elle est en acte.
VI) Nous sommes ainsi conduits à déterminer exactement quelle sorte de puissance il faut attribuer à l'infini, Un peu
UNE SOMME DE POINTS NE PEUT FAIRE UNE GRANDEUR
entreraient en contact avec [65 premiers; on ne la rendrait pas non plus plus petite en la divisant en deux ou en un plus grand nombre de parties, ni de nouveau plus grande en rapprochant
plus haut, nous avons vu que, d’après Arisr., la puissance n'appartient pas à l'infini en ce sens qu’il puisse devenir une réalité actuelle. Les termes d’Acte et de Puissance, déclare-t-il au même endroit, ne s'appliquent pas à l'infini et à d’autres choses du même genre dans le même sens qu’à la plupart des autres choses. (Metaph.O,6, 1048 b,9-17; cf. Narorp ἢ. Ideenl. 384) Une statue en puissance devient une statue en acte; mais l'infini est de ces puissances dont l'acte même est encore puissance, à la facon d’une lutte ou d'une journée : il n'existe qu'en se développant; dès qu’on veut le saisir, il devient fini; tout son être est dans son perpétuel devenir {Phys. ΠῚ, 6, 206 a, 18-33). Il ne faut donc pas définir, comme le font certains philosophes, l'infini « ce en dehors de 4001 1] n'ya rien», mais «ce en dehors de quoi 1] y a toujours quelque chose ». Ce en dehors de quoi il n’y a rien, c'est le tout et le fini : on définit donc alors l'infini dans les termes du fini, et quand, avec Mi- LIssus, on en fait ce qui embrasse le tout et le contient en lui, on en fait du même coup quelque chose d’achevé et de parfait: on lui attribue ainsi une majesté d'emprunt. Cela vient de ce qu'il a quelque ressemblance avec le tout, car il est la matière de l’étendue achevée; mais 1] est un tout en puissance et qui jamais n est constitué. Il n’a donc pas la forme, et à ce titre 1] est inconnaissable en tant qu'infini (bëd. 206 ὁ, 33-207 a, 32, fin du ch.). Et même, si on veut le définir tout à fait exactement, 1l faut dire, puisqu'il est la négation de la forme réalisée, qu il est la privation inhérente à cette matière {c’est d’ailleurs, remarquons-le en passant, ce qui permet de le définir, puisque la privation est forme en quelque facon), et le réel de cette matière, c'est la continuité de l’étendue sensible (7, 207 ὁ, 34- 208 a, 4, fin du ch.; cf. De An. TI, 4, 429 b, 18 sq.: le rectiligne, étant pris avec le continu, est comparé au camus, c.-à-d. à une forme toujours unie à sa matière),
VI) Enfin Ar. s'attache à prouver (directement, observe SimPLz. Phys. 953, 8-13 D., — ‘par opposition aux précédents raisonnements) que le parties des continus sont divisibles à l'infini; car, sielles ne le sont pas, συμθήσεται διαιρεῖσθαι τὸ ἀτόμον.
ensuite les parties séparées. Bref, une grandeur formée d'indivisibles n'aurait plus rien de ce qui constitue une grandeur. Des points ajoutés les uns aux autres ne font pas plus une longueur que des lignes superposées ne font une largeur. Cette doctrine conduit donc directement à la négation de la grandeur : les corps se ramènent aux surfaces, celles-ci aux lignes, les lignes aux points; les points existent seuls et il n’y a plus aucune grandeur *#,
Ar. le prouve par la comparaison de deux mobiles, l’un rapide, l’autre lent, entre lesquels le rapport des vitesses est comme 3 est à 2, c.-à-d. que, pendant que le plus rapide parcourt trois parties d'une étendue, le second n'en parcourt que deux. Supposons que ces parties soient indivisibles. Comme, d’autre part, les temps se divisent de la même facon que les espaces, il arrivera que le même temps, divisé en trois pour le plus rapide, sera divisé en deux pour le plus lent, Donc les trois parties du premier temps ont été divisées : διαιρεθήσεται ἄρα τὸ JV, χαὶ τὸ ἀμερὲς οὐχ ἐν ἀτόμῳ δίεισιν ἀλλ᾽ ἐν πλείονι τοῦ θάττονος.
ἐστι τῶν συνεχῶν ἀμερές. (VI, 2, 233 ὁ, 1ὅ- 32). [242] De Gen. et Corr. I, 2, 31 ἯΙ , 29-34 : ὁμοίως δὲ χἂν ἢ τ τὸ . ἐχ ἘΠ οὐχ ἔσται πὸ ἘΠ ὁπότε γὰρ ἥπτοντο χαὶ ἕν χα ἢ ov τὸ πᾶν. διαιρεθέντος γὰρ εἰς
γεθος. Cf. infra ὁ, 2-5, 9-12. — De Insec. le ΘΟ 20726
51,13-18 Apelt : ἔτι ἡ μὲν γραμμὴ ΄-Ὁ“ ’ 4% _ LA
τῶν στιγμῶν σύνθεσις οὐδὲν ποιεῖ μέγεθος διὰ τὸ un
à ἐπὶ πλεί ἔχειν. ὅταν γὰρ ἐπὶ γραμμὴν γραμμῇ τεθῇ χαὶ ἐφαρμόσῃ, οὐδὲν γίνεται μεῖζον τὸ πλάτος. εἰ DE τῇ γραμῳ.ἢ καὶ στιγμαὶ ἐνυπάρχουσιν, ? ι 9 4 L4 ΄ 4 οὐδ᾽ ἂν αἱ στιγμαὶ πλείω χατέχοιεν τόπον, ὥστε οὐχ ἂν ποιοῖεν μέγεθος.
4. ποσόν est pris ici dans le sens Cf. Cat. 6 débul, 4 ὃ, 20-25; Meta. Δ, particulier de μέγεθος (cf. Paiop. 30, 18 début, 1020 a, 1-14; Wz Org. 1, 292 12 Vitelli), comme le prouve la suite. sq.; ΒΖ Ind. 626 ὁ, 51 sqq.; 449 a, 10
On sait en effet que le ποσόν se divise sqq.; 603 a, 29 sqq. — Sur l'unité et en deux espèces, τὸ μὲν διωρισμένον, le point, voir n. 322? et n. 3178.
la quantité discrète, τὸ οὐχ ἐξ ἐχόντων 2. Ces deux mots ne sont pas traθέσιν, διαιρετὸν εἰς un συνεχῆ, ἀριθμη- duits par ΝΆΤΑΒΙΕ, et on peut les supτόν, dont le nom est πλῆθος, — et la primer; ils semblent être une glose quantité continue, τὸ ἐξ ἐχόντων θέσιν, inspirée par la phrase suivante : x La Ἀ ᾽ «.- ΄ “ Ω
τὸ συνεχές, διαιρετὸν εἰς συνεχῆ», μετρη- ὥστε κἂν... Cf. PriLop, 30, 6-12 Vit.
τόν, dont le nom propre est μέγεθος.
DIFFICULTÉS D'ORDRE PHYSIQUE
ἢ 422. — Examinons maintenant quelles conséquences résultent, au point de vue physique, de la doctrine qui fait dériver du point toutes les grandeurs géométriques. Il est nécessaire de les étudier à part; car, si l’on peut dire que toutes les conséquences que nous en avons déduites relativement aux choses mathématiques, qui sont par abstraction, sont également valables par rapport aux choses physiques, qui sont par composition, la réciproque n'est pas vraie “ὁ. Sans doute 1] ne peut être question ici de suivre, dans tous ses détails, la polémique d’Arisrore contre la doctrine platoni-
cienne de la génération des corps élémentaires à parur des
Cf. infra 972 a, 13-20—154, 13-20 Ap. — De Coelo TT, 1, 300 a,
ἐπίπεδον, τοῦτο δὲ πρὸς σῶμα᾽ πάντα γὰρ εἰς ἄλληλα ἀγαλυόμενα εἰς τ πρῶτα τ δ ται: ᾧ ὥστ᾽ ἐνδέχοιτ ἂν στιγμὰς μόνον εἶναι, σῶμα δὲ υνηθέν. Même chose à dire pour la durée qui disparaît si on | compose avec des instants, indivisibles actuels : τὸ γὰρ νῦν τ ἄτομον οἷον στιγμὴ 1 γραμμῆς ἐστίν. --- On peut rapprocher de cet argument celui qui consiste à dire que, si les corps se ramènent à des surfaces, le feu, par ex., étant composé par des pyramides, ou bien cet élément se résoudra en parties qui ne seront pas du feu, de sorte que, tout corps étant ou élément ou formé d'éléments, ce sera l’élément qui sera formé d'éléments; ou bien, si on repousse ces conséquences, il faudra dire que le corps est parfois indivisible, ce qui est contraire aux mathématiques (7 fin, 306 a, 26-b, 2; cf. 305 ὁ, 30-306 a, 1; voir π, 246 fin). Cet argument concerne en partie Démocrtre. [249] De Coelo II, 1, 299 à, 11-17 : Il faut étudier les conséquences physiques de la doctrine des lignes insécables (ou, ce qui revient au même, comme nous l’avons vu, des points élémentaires ; supra ὃ 113 et n. 233). τὰ μὲν γὰρ ἐπ᾿ ἐκείνων [56. τῶν μαθημάτων à, 4] ἀδύνατα συμιῤαίνοντα χαὶ δὲ τούτοις
ms A € n = ξ € ὃς R2 Σὶ = = Q Oo Rεὶ O <a Q- <
τὰ μαθηματιχά, τὰ δὲ φυσιχὰ Ex TESTS (CF. s n. 173 s. med. et Bz ad Metaph. 982 a,21 et 646 a, 14 sqq.)
cette expression
"πὰ 126 b, 16 sqq.,
nu
surfaces *##, Cette doctrine — quelque arbitraires que soient d’ailleurs, au fond, de telles divisions — doit être rattachée en elfet à la Physique plutôt qu'à la Philosophie générale. Toutefois elle dépend, suivant Anisrote, de la doctrine qui nous occupe et trouve en elle son principe. Nous nous bornerons donc à envisager les conséquences les plus générales de cette dernière relativement aux choses physiques.
$ 123. — Or, à ce point de vue, la difficulté fondamentale de la théorie en question, c’est qu'elle ne permet d’expliquer ni la génération des substances avec leurs déterminations qualitatives, n1 l’altération, c'est-à-dire les changements de ces déterminations. Il y a, dit Aristote, des propriétés qui appartiennent nécessairement aux choses naturelles, et ces propriétés ne peuvent se trouver dans des indivisibles. Toute qualité est en effet divisible en un double sens, ou bien spécifiquement, comme le blanc et le noir dans la couleur, ou bien par accident, en tant que ces qualités se rencontrent dans les choses physiques, qui sont divisibles. Or le divisible ne peut exister dans l’indivisible. On ne saurait donc constituer les choses avec des éléments qui ne peuvent posséder en euxmêmes les propriétés qui se trouvent en fait dans leurs prétendus composés. Aïnsi, par exemple, les corps sensibles sont pesants; d’où leur viendrait cette pesanteur, s'ils sont constitués par des éléments sans pesanteur? El, si le point n’a pas de poids, comment des points réunis pour former une ligne lui donneraient-il un poids, et de même des lignes, à la surface qu’elles sont censées constituer? Et, si la surface n’a pas de pesanteur, comment le corps, composé de surfaces, en aurait-il lui-même? La doctrine que nous combattons conduit donc à admettre, pour expliquer la pesanteur dans les corps, que les points sont eux-mêmes pesants. Il s’ensuivra, toute chose étant constituée par des points ou des assemblagesde points, que, si un corps est plus pesant qu'un autre, ce sera par le poids d’un plus grand nombre de points. — Il
[2441 Voir Zezzer Ph. d, Gr. 11, 2°, 408-410; Plat. Stud. 270 sq.
LES PROPRIÉTÉS DES SUBSTANCES SONT INEXPLICABLES
est donc nécessaire de prouver que les points n’ont pas de pesanteur. Tout corps est plus lourd ou plus léger qu’un autre, et c’est d’un certain poids qu'il est plus lourd ou plus léger. Toute chose pesante est donc, en tant que pesante, divisible. Or le point, de l'aveu même de nos adversaires, est un indivisible. En second lieu, ce qui est lourd est dense, ce qui est léger, rare. Or le dense et le rare diffèrent entre eux en ce que, sous un même volume, ils contiennent un plus ou moins grand nombre de parties. Si donc le point est pesant, il doit être dense ou rare, être, par conséquent, composé de parties. Mais le point est indivisible. Même argumentation si on considère la chose pesante en tant que molle ou dure. Ce qui est dur, c’est ce qui ne peut se contracter sur soi-même; le mou, c’est au contraire ce qui se contracte sur soi. Or l’une et l’autre action, supposant l'existence de parties, sont incompatibles avec l’indivisibilité du point. Les points n’ont donc pas de pesanteur. On ne peut donc avec de tels éléments conslituer des corps pesants. Combien faudra-t-il de choses sans poids, et lesquelles, demande Arisrote, pour former des choses pesantes ##? — De plus, pourquoi les surfaces ne pour.
(245. De Gen. et Corr. I, 2, 315 b, 30, 316 a, 2-4; De Coelo 4,299, 110. 23 : πολλὰ D ἐστὶν ἃ τοῖς ἀδιαιρέτοις οὐχ οἷόν τε ὑπάρχειν, τοῖς DE φυσιχοῖς ἀναγκαῖον, οἷον εἴ τί ἐστι διαιρετόν " ἐν ἀδιχι-ρέτῳ γὰρ διαιρετὸν ἀδύνατον ὑπάρχειν, τὰ δὲ παθῇ διαιρετὰ πᾶντα διχῶς ἢ γὰρ χατ εἶδος ἢ χατὰ συμθεδηχός, χατ᾽ εἶδος υἱὲν οἷο OV χρώματος τὸ λευχὸν T0 μέλαν, χατὰ συμιεθηχὸς δέ, ἂν ᾧ ὑπάρχει ἣ διαιρετόν, ὥστε ὅσα ἁπλᾶ τῶν παθημάτων", πάντ᾽ ἐστὶ διαιρετὰ τοῦτον τὸν τρόπον. διὸ τὸ ἀδύ-
1. Simpz. donne de ce terme une constituées par des lignes et les lignes
double interprétation, dont la seconde lui paraît préférable au point de vue de la suite des idées. Ou bien Ar. a voulu parler des choses mathématiques, qui ont pour principe le point, c.-à-d. un indivisible. Ou bien il veut parler des surfaces, soit parce que, n’ayaut pas la profondeur, elles ue peuvent se diviser à la facon des corps, soit parce que les surfaces sont
par des points, qui sont des indivisibles. (567, 26 sq. 568, 1-21 Heib.) — Il nous semble qu'il faut prendre ce mot dans un sens très général, et comme s'appliquant à toutindivisible, quel qu’il soit.
2. SimPLic. n'a pas lu τῶν μαθημάτ., comme le prétend Pranrz dans l’appar. crit. de son éd., mais bien παθημάτ., Cf. 568, 3 Heib.
LT: ΖΓ Υ nm. “2 CRÉÉ
raient-elles se composer entre elles que par le contact des lignes qui les limitent? 1] y a deux façons dont une ligne peut
, ! ἊΣ ᾽ , ; RAT TERRE ἐπισχεπτέον. ---- εἰ δὴ τῶν ἀδυνάτων ἐστὶν ἑχατέρου ous μηδὲν ἔχοντος βάρος τὰ ἄμφω ἔχει βάρος, τὰ δ᾽ αἰσθητὰ σώματα... ἡ στιγμιὴ μιηδὲν ἔχει βάρος, δῆλον ὅτι οὐδ᾽ αἱ γραμμαί, ?
2] ’ οὐδὲ τῶν σωμάτων οὐθέν. — ἀλλὰ ρος Ex, φανερόν * τὸ μὲν γὰρ βαρὺ
Ù v χαὶ βαρύτερον xat τὸ χοῦφον καὶ 10 ὑφότερον ee OS EVA. τοις 5 ,
NY OT: τὴν GTUYUNY οὐχ ο LPÜTEPOY τς ἀνάγχη βάρει μεῖζον ε 3 Ἂς , , ᾽ A
ἢ ἀδιαίρετον ὑπόχειται. — ἔτι εἰ τὸ μὲν βαρὺ τι δὲ πυχνὸν μανοῦ διαφέρον τῷ στὶ στιγμιὴ βαρεῖα χαὶ χούφη; ἔσται χαὶ πυχνὴ χαὶ μανή. ἀλλὰ τὸ μὲν πυχνὸν ne τόν, À δὲ στιγμὴ ἀδιαίρετος. γ...2). μαλαχὸν μὲν ... τὸ εἰς ἑαυτὸ
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né ες στὰ
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‘ - ᾽ -Ὁ etat χαὶ ἕχαστον τῶν ἀμερῶν βάρος
ἔχειν * εἰ γὰρ ai τέτταρες στιγμαὶ βάρος ἔχουσι, τὸ ὃ ἐχ πλειόνων ἢ τουδὶ ἢ ͵ a Χ , δ. τον
“ A 7 2 Ω == 2 RE ἘΞ εἶς. Ca =
ὥστε TO μεῖζον μία στιγμῆ βαρύτερον ἔσται᾽ ἀφαιρεθέντος τοῦ ἴσου". ὥστε
ὶ ἡ μία στιγμὴ βάρος : ἕξει. Cf. infra 299 ὁ, 31-300 a, 3 (cf. π. 247), sq.; De Gen. et Corr. Ι, 2,910, 2-5, 12-14. --α Des objections analogues sont dirigées contre la doctrine physique des Pyrua-
GORICIENS, Cf. ZELLER Il, 2%, 290, 6, 7.
3. Βιμρι,. 568, 921-91 Heïib. : τὸ ἀδύνα- éclaircit assurément le sens de la τον δὲ εἶπε ὃεῖν ἐπισχέψασθαι ἐν τοῖς phrase (cf. SimpL. 12, 18 sq. Heib.), τοιούτοις ὅτι ἐχ τῆς τῶν παθῶν θεωρίας ne semble cependant pas indispenἀδύνατον φανήσεται τὸ ἐξ ἐπιπέδων εἶναι sable; il suffit d'entendre τὸ μεῖζον
τὰ σώματα. πάντα δὲ τὰ πάθη διχῶς βάρος Ou τὸ μεῖζον βάρος ἔχον.
διατρε τὰ εἶπεν, οὐχ ὡς ἑχάστου πάθους ὃ. ALEX., au témoignage de SIMPLIC., χατὰ τοὺς δύο τρόπους διαφερομένου (τὰ avait compris que ce qui est enlevé γὰρ ἁπλᾶ ἐν ἢ κατ᾽ εἶδος διαιρετά ἐσ- C’est le point, de sorte que, si l’abla-
τιν), ἀλλ᾽ ὡς πάντων ἐν ταύτη τῇ ae se tion d’un point diminue le poids du περιξ ιλημμέ ἄγων; ὥστε τὰ μὲν οὕτως tx Corps, c’est que le point est pesant. δὲ ἐχείνως διαιρεῖσθαι. Les mots ἐν τοῖς Mais SimP. remarque qu’Ar. n’a pas τοιούτοις τ donc ἐν τοῖς πάθεσι, dit ἀφαιρεθείσης τῆς στιγμῆς; mais τοῦ car les qualités sont toujours divisi- ἴσου. 11 veut dire que c’est par un bles, sinon spécifiquement, du moins point que le plus lourd l’emporte sur par accident. le moins lourd, abstraclion faite de 4. PRaNTL répète devant βαρύτ. les la parlie égale de leurs poids respecmots μιὰ στιγμῇ : cette addition qui tifs. (De Coelo 572, 24-573, 2 Heïb.)
Mme
LA THÉORIE DES SURFACES ÉLÉMENTAIRES Dis s
se composer avec une ligne, ou bien selon la largeur, par superposition d'une autre ligne, ou bien selon la longueur, par apposition ou prolongation. Il doit en être de mème pour la composition des surfaces. Mais, si des surfaces peuvent ainsi se composer entre elles, non plus suivant la ligne, mais suivant la surface même, et en coïncidant les unes avec les autres, il en résultera des corps d’une nature indéterminée, qui ne seront, contrairement à ce qui est le caractère essentiel des corps, ni des éléments, ni des composés d'éléments. Le composé de surfaces ainsi formé n’est en effet aucun des solides élémentaires dont ils parlent, ni pyramide, ni cube, ni octaèdre, ni icosaèdre, et il n'est pas davantage un des éléments que forment ces solides, n1 feu, ni terre, ni air, ni eau 2, Cependant, en admettant même que les surfaces ne puissent se composer que comme ils le veulent, il faudra, les corps sensibles étant formés par des surfaces, que, comme il est dit dans le Timée, la pesanteur de chaque corps résulte du nombre des surfaces qu’il renferme. Alors on doit attribuer un poids à la surface et — la surface étant composée de lignes et les lignes, de points — à la ligne et au point, ce dont nous avons démontré l'impossibilité. De plus, sile poids d’un corps est proportionnel au nombre de ses surfaces composantes, il arrivera que les corps élémentaires n'auront pas de poids spécifique constant : contrairement à ce que nous montre l'expérience, une grande masse de feu devrait monter vers le haut plus lentement qu'une petite quantité; beaucoup d’air devrait être plus lourd qu’un peu d’eau. Et si, d’autre part, on tente
[210] De Coelo NT, 1, 299 ὁ, 23-31 : ἔτι εἰ μὲν τὰ ἐπίπεδα μό-
γον χατὰ γραμμὴν ἐν ὯΝ χι ΠΡ Τούδῆαι. ἄτοπον "ὁ ; DIX
34 NOR EEE δέ LAL ERIREOSY ETIT
\ 4 A ’ & TOY αὐτὸν τρόπον. γραμμὴ
συντίθεσθαι χατὰ Yoan ἐπιτιθέμένην, οὐ μιὴν προστι 6 ἔνην. ET NY ’ A1 , Ὁ ᾽ 7 “ εἴ γε χαὶ Lara πλᾶτος ἐνδέχεται συντίθεσθαι [sc. ἐπίπεδον ἐπιπέδῳ, ἔσται τι σῶμα ὃ οὔτε στοι αὐτὰ οὔτε ἐχ στοιχείων συντιθέμενον ἐχ τῶν οὕτω συν- 9 Le 1,4 _ ν Μ" τιθεμένων ἐπιπέδων. Voir Simpz. 574, 25-575, 17 ; cf. 574, 3-24
Heib.; cf, πὶ 99 , fin.
d'expliquer nou plus par le nombre des surfaces, mais par leur nature, la différence des poids spécifiques, il en résultera celte absurdité que certaines surfaces seront lourdes, d’autres légères, et que des différences analogues existeront entre les lignes et les points 247.
$ 124. — L'altération est, dans cette doctrine, également inexplicable, car 1] ne peut y avoir transformation qualitative des éléments, mais seulement dissolution. Encore P£Laron n'admetlait-il cette dissolution que à l’égard de trois des éléments, l'air, le feu et l’eau. Elle y est d’ailleurs bien difficile à comprendre; car le passage des uns dans les autres ne peut se faire, quand le nombre des surfaces n’est pas de part et d'autre dans un rapport exact, sans qu'il y ait des triangles de reste. Supposons que de l’air vienne à résulter de la disso-
247] Jbid. 299 b, 31-300 a, 3 : ἔτι εἰ μὲν πλήθει βαρύτερα τ
Γ È _ CHAATX τῶν
as
πιπέδων', ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ διώρισται, δῆλον ὡς ἕξει χαὶ ἣ Ὑρχμμιὴ KA À στιγμὴ ΤΣ ος ᾿ ἀνάλογον γὰρ πρὸς ἄλληλα ἔχουσιν...
ΠΣ 1V, 2, 308 ὑ, 3-29 : ὦ νῦν γὰρ τὸ μὲν πῦρ ἀεὶ χοῦφον LA! ἄγω φέρεται, ἣ τ 7 ἢ χαὶ τὰ γεηρὰ πάντα χάτω χαὶ πρὸς τὸ μιέσόν. S1 le feu était léger à cause du PES nombre des trian πρ[65 qu renferme, τό
où ἧττον ἂν ἐφέρετο χαὶ βαρύτερον ἂν ἦν ἐχ πλειόνων ὃν To!γώνων. νῦν δὲ φαίνεται τοὐναντίον. .... Si l'air, l'eau et le feu sont composés des mêmes triangles, sans autre différence que celle du nombre, de laquelle résultent les différences de leurs poids, ἔσται τι ἐπ ἀέρος ὃ βαρύτερον ὕδατος ἔσται. συμιθαίνει δὲ πᾶν τοὐναντίον..... Cf. 5, 312 b, 20-318 a, 13 fin du ch. surtout δι 20 ξ΄: Aie. ce ne la théorie de Démocr. est visée en même temps ΠΣ celle de PLATON) — III, 1, 300 à, 3-7 : εἰ δὲ μιὴ τοῦτον διαφέρει
S ὃ ΔΩ AA . - ms y « - Fc βαρύ. χαὶ τῶν γραμμῶν δὴ χαὶ τῶν
se
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IN LA “Ἃ τίπεδον ἔσται βαρύτερον ἢ τὸ τοῦ
1. Βκκ., Ρμβάντι, donnent τὰ τῶν ἐπι- puisque, par hypothèse, lous les corps réè. — Mais ce τά manque dans quatre sont formés de surfaces. Sans nul mss. et Simpc. ne l’a pas lu (cf. 576, doute, on doit comprendre πλήθει τῶν 20 Heib.). 11 faut donc le supprimer, ἐπιπέδ. Cf. IV, 2, 308 ὃ, 3-12. Voir comme le veut ZeLLer op. cil., 409,3. Simpr. loc. cit., 24,
Aussi bien s’explique-t-il difficilement
L'ALTÉRATION EST INEXPLICABLE
lution de l’eau : l’eau, qui ἃ pour forme l’icosaèdre, se compose de vingt triangles, l'air, qui a pour forme l'octaèdre, de huit; une molécule d’eau pourra donner naissance à deux molécules d'air; mais il y aura quatre triangles inemployés. De même, si trois molécules d’air donnent naissance, par dissolution, à une molécule d’eau. Il est peu rationnel de mettre ainsi des surfaces de côté #. En effet, ou bien il faut penser que le changement réciproque des éléments reste incomplet, et cela sans raison, ou bien qu'il y a dans les corps des éléments, surfaces, lignes et points, qui ne servent pas réellement à leur constitution.
ὃ 125. — Sur ces questions la doctrine de ὕπατον est d’ailleurs considérée par ARISTOTE comme inférieure à la doctrine de Démocrire. Au reste il rejette l’une et l’autre et, d’une façon générale, pour les mêmes raisons, en tant qu'elles fournissent une interprétation mécanique de la Génération et de l'Altération. Mais d'où vient donc l'infériorité de la théorie de Pcaron? De ce qu’il n’a pas bien compris la nature des problèmes que se pose la Physique. Pour les résoudre, il faut se servir de raisons qui soient appropriées aux sujets qu'on
[248] De Coelo 111, 7, 306 a, 1-5, 17-23 : Une conséquence absurde de la doctrine qui explique les générations réciproques par la dissolution des surfaces, c'est qu’elle nie la possibilité d’une transformation réciproque de tous les éléments; car la terre est indissoluble et seule ne se transforme pas dans les autres; à ce titre, elle serait même plus véritablement élément que les autres éléments. PM why οὐδ᾽ ἐν τοῖς διαλυομένοις ἡ τῶν Ms Et παραιώρησις εὔλογος. συμβαίνει δὲ χαὶ τοῦτο ἐν τῇ εἰς ἄλληλα μεταθάσει διὰ τὸ à MONS τῷ US συγεστάνχι τριγώνων. CF. Simpi. De Coelo 647, 9-14 Heib. : « Si l'eau est constituée par vingt triangles équilatéraux, l’air par huit, et que, l'eau venant à se dissoudre, de l’air se produise, une molécule d'eau, qui se dissout en vingt triangles donnera naissance à deux molécules d'air, mais quatre triangles resteront en suspens, ne servant, pour ainsi dire, à rien: et, si c’est de l’eau qui provient de la dissolution de l’air, il faudra, pour constituer une molécule d'eau, trois molécules d'air, et de nouveau nous aurons quatre triangles en excès. »
étudie, c’est-à-dire de raisons qui soient empruntées à l’ordre des apparences sensibles. Or Pcartox n'a pas le sens de l’expérience ; il n’a envisagé que certaines réalités et 1] a ignoré celles qui nous sont immédiatement données; il a cru pouvoir en parler d’un point de vue entièrement logique, c’est-à-dire général, et en se servant de raisons logiques. Mais il ne faut pas, dans ces questions, se borner à déduire les conséquences des hypothèses qu'on a posées, ni se préoccuper principalement de la fin. Les considérations finalistes sont à leur place dans la science pratique, elles en sont l’œuvre propre; mais, quand il s’agit de questions de physique, ce quiimporte, c’est de voir si ce qui résulle des opinions que l’on a admises comme vraies relativement aux principes est, ou non, d'accord avec les faits. Si on ne prend pas cette précaution, on se contente d'explications trop faciles, et on s’expose à toutes sortes de difficultés 29,
[2491 De Gen. et Corr. I, 2, 316 a, 5-14 : αἴτιον δὲ τοῦ ἐπ ἔλαττον δύνασθαι τὰ ὁμολογούμενα συνορᾶν À ἀπειρία. διὸ ὅσοι ἐνῳχήχασι μᾶλλον ἐν τοῖς φυσικοῖς, μᾶλλον δύνανται ὑποτίθεσθαι τοιαύτας ἀρχὰς αἵ
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παρχόντων ὄντες, πρὸς ὀλίγα Fe ἀποφαίνογται ΕἾ ἴδοι à ἄν’ τις
ὲ φυσικῶς χαὶ Acte PRETORIEeS * περὶ
γὰρ τοῦ dTOUx εἶναι μὲ τ ΤῈ
Δημόχριτος δ᾽ ἂν φανείη ἘΠΕ χαὶ φυσιχοῖς λόγοις πεπεῖ τὐθαὶ: De (οοἰο III, 7, 306 a, 5-17 : συμβαίνει δὲ περὶ τῶν φαινομένων λέγουσι μιὴ ὃμιο λογούμιενχ λέγειν το
PLATON ou XÉNOCRATE; Voir présente note infra
4. C.-à-d. que, s’il n’y a pas de grandeurs indivisibles, à savoir les triangles premiers, il faudra que le Triangle en soi lui-même, principe idéal de tous les triangles, soit divisible en triangles plus simples, de telle sorte que quelque chose serait antérieur à une Idée, ce qui est im-
- LA ? »ἤ -ο-ὉὋ = 9 ὶς μας ἐὉ τούτου ὃ αἴτιον τὸ μὴ χαλῶς λαῤεῖν } α βούλεσθαι πρός
possible. Cf. Paizor. 27, 3-7 Vitelli.
5. Simpz. 642, 25 sq. Heib. : ὡς μὲν ᾿Αλέξανδρος λέγει, (πρὸς) τὰς ἀϊδίους ἀρχάς, ὡς τοὺς μὲν ἀριθμοὺς εἰς τὴν μόγαδα, τὰ δὲ σώματα εἰς τὰ ἐπίπεδα.
Mais plus bas (27-29), il indique comme possible une autre interprétation :
PLATON COMME PHYSICIEN INFÉRIEUR A DÉMOCRITE 259 ἀγάγειν. δεῖ γὰρ ἴσως τῶν μὲν αἰσθητῶν αἰσθητάς, τῶν δὲ ἀϊδίων ἀϊδίους τῶν δὲ φθαρτῶν φθαρτὰς εἶναι τὰς ἀρχάς, ὅλως δὲ ὁμογενεῖς τοῖς ὑποχειῤιέ γοις. οἱ δὲ διὰ τὴν τούτων φιλίαν ταὐτὸ ποιεῖν ἐοίκασι τοῖς τὰς. θέσεις ἐν τοὶ
λόγοις διαφυλάττουσιν * ἅπαν γὙὰρ ὑπομένουσι τὸ συμόχίνόον ὡς ἀληθεῖς ἔχοντες ἀρχάς", ὥσπερ οὐχ ἐνίας δέον χρίνειν ἐχ τῶν ἀποθα!νόντων, χαὶ μάλιστα ἐχ τοῦ τέλους. τέλος, δὲ τῆς μὲν ποιητιχῆὴς ἐπιστήυνης τὸ ἔργον, τῆς δὲ φυσιχῆς τὸ φαινόμενον ἀεὶ χυρίως χατὰ τὴν αἴσθησιν. — Âu sujet du premier de ces textes, race PRE Gr EE 2018, 1,
paraît hésiter sur la question de savoir si οἱ δέ Free rate ou bien XÉNocraTe. PxiLopon (ad loc. 27, 8-11 Vitelli) estime qu'Ar. fait ici allusion à des sectateurs de PLaron, mais il n’en donne d'autre raison que celle-ci : PLaros n’a nulle part soutenu qu'il y eût des grandeurs indivisibles, à moins pourtant qu Ar. n'ail puisé son témoignage dans les ἄγραφαι συνόυσίαι. Cependant tout le contexte paraît montrer qu’il ne s’agit ici que de PLaron, qui est très clairement et même expressément désigné (315 ὁ, 30-32, 316 a, 2 sq.). D'autre part l'expression ἄτομα μεγέθη paraît bien s’appliquer à la fois ἃ DéÉMocrire et à Pzarox : sur cette question des grandeurs indivisibles, les uns, dit Arisr., se fondent sur l'indivisibilité du Triangle-en-soi,
Se
c.-a-d. sur une raison logique — c'est PLarox —, d’autres, sur des raisons mieux appropriées à la question, c.-à-d, sur des raisons physiques — c'est DéÉmocrire. — Sur les idées expri-
mées dans ces deux passages relativement à la méthode, voir Zercer Ph. ΡΠ 2°,164-167, surtout 165, 2, 167, 1; 170- 173 et surtout 171, 2; comparer £bid, 407 sq.
Cf. 8 244 et n. 466. ae ὥσπερ χαὶ τὸ τοὺς λέγοντας
1. Simp. θ42, 30-643, 4 : θέσις δέ ἐστ: αὐτοὺς ψε ύδεσθαι ἀληθεύειν, διὰ τὸ πάνυ παράδοξος χαὶ ἀναπόδειχτος ὑπόληψις, θαρρεῖν ὡς ἀληθέσι ταῖς ἑαυτῶν ἀρχαῖς ὡς τὸ πάντας ἀλη every τοὺς ὁτιοῦν λέ- κχαὶ παντὸς ἀτόπου νομίζειν ἀτοπώτερον γοντας * οὗτοι δέ, φησίν, πᾶν τὸ συμ- τὸ μὴ φυλάττειν ταύτας.
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CHAPITRE II
REMARQUES GÉNÉRALES SUR LA PORTÉE DE LA POLÉMIQUE D'ARISTOTE CONTRE LA DOCTRINE MATHÉMATIQUE DE PLATON
Si nous essayons maintenant de déterminer ce que vaut cette partie de la polémique d’ARistoTe contre son maître, nous n’entreprendrons pas du moins de faire une critique détaillée des arguments qui la constituent. Îl nous suffira de remarquer sommairement qu’ils ont, assez souvent, un caractère dialectique et que la subtilité et l'étroitesse de leur formalisme nuit plus d’une fois à leur valeur probante. Ce qu’il importe plutôt de mettre en lumière, ce sont les tendances générales de cette discussion et l’aveuglement ou le parti-pris dont elle témoigne.
$ 126. — Le principal objet d'ARISTOTE dans toute cette discussion, c’est d'établir que PLarTon ἃ eu tort de considérer les objets mathématiques comme des réalités en acte, lesquelles, bien qu’elles ne soient pas la même chose que l’Idée, ou que les Nombres et les Figures de l'ordre idéal, sont cependant, comme ces réalités supérieures, immobiles, éternelles, mais en diffèrent en ce qu’elles ne possèdent pas l’individualité. Ainsi donc, au témoignage même d’ARISTOTE, il n’y ἃ que deux caractères de l’Idée qui se retrouvent dans l’objet mathématique, à savoir l'immobilité et l'éternité; mais, au lieu de l'unité substantielle de l’Intelligible pur, lPobjet mathématique ne possède que l'unité spécifique. Or cette différence capitale n’a pas suffisamment retenu l'attention d’ARISToTE : en la signalant, il indiquait cependant du même coup que les objets mathématiques ne possèdent pas, aux yeux de son maître, ce qui caractérise essentiellement l’Idée et les autres
réalités idéales : quel sens auraient autrement la distinction de deux sortes de nombres, de deux sortes de figures, et l’épithète d’intermédiaires appliquée à ceux qui sont mathémaliques? De ce que les uns et les autres ont en commun quelques caractères, on n'a pas le droit de conclure que les seconds possèdent aussi le caractère le plus essentiel de la réalité idéale, l’indivisibilité.
$ 127. — C'est cependant ce qu'a fait Arisrote. PLaTon a parlé de triangles indivisibles qui constituent les corps élémentaires, Mais à quel titre cette indivisibilité leur appartientelle? Est-ce en tant qu'ils sont des triangles, ou en tant qu'ils sont les éléments géométriques premiers et irréductibles des corps physiques? ARISTOTE n'hésite pas à adopter la première hypothèse : ces triangles sont indivisibles parce que, s'ils ne l'étaient pas, le Triangle-en-soi lui-même, l'Idée du Triangle, ne serait pas un indivisible “50, Mais la relation des deux
[250] Voir les dernières lignes du passage de De Gen. et Corr. I, 2 (316 a, 11 sq.) qui est cité π. 249, et la fin de la note. R. Hernze (Xenokr. 59) remarque que l’on trouve dans le De Insec. lin. un raisonnement analogue, aux termes duquel les l'indivisibilité de la ligne dans le Sensible (969 a, 17-21 — 144, 15-19 Apelt; cf. O. Arezr Beitr. 274 et n. 2), et il ajoute : « Je ne puis cependant rapporter à un partisan de la doctrine des Idées une telle conclusion qui conduirait, à aussi bon droit, à soutenir l'indivisibilité de tout objet sensible, Mais je redoute d'autant moins d'admettre une méprise de la part de l’auteur péripatéticien de cet ouvrage, qu'Aristote est tombé lui-même dans une méprise tout-à-fait analogue. » Et, après avoir cité le passage du De Gen. et Corr., il continue : « Tout comme l’auteur de l'écrit x. ἀτόμ.. Ὑρ.», Aristote prête à Platon la pensée que les surfaces sensibles sont indivisibles parce qu’elles participent de 1 Idée, laquelle est, cela se comprend de soi-même, indivisible. Je ne puis voir là qu’une nouvelle preuve de ce fait bien connu qu Aristote ne s’est pas donné la peine de pénétrer la signification véritable de la dernière forme de la doctrine platonicienne des Idées et des Nombres idéaux. »
QUE VALENT LES CRITIQUES D'ARISTOTE
termes n’est sans doute pas exactement présentée : si c'élait, en effet, en raison de l’indivisibilité du Triangle-en-soi que les triangles premiers des corps élémentaires sont eux-mêmes indivisibles, il en résulterait que tous les triangles, soit mathématiques, soit même sensibles, puisqu'ils participent tous à l’Idée du Triangle, seraient, comme lui, indivisibles. A ce compte, de ce que pour ARISTOTE les objets mathématiques sont, en tant que non sensibles, immobiles et éternels, de ce qu’ils ont, en commun avec les Intelligibles, l'indivisibilité en acte !, faudrait-il conclure aussi qu'ils ont tous les caractères des véritables Intelligibles et qu'ils ont même, comme eux, l'indivisibilité en puissance?
δ 128. — N'y a-t-il pas d’ailleurs, dans la doctrine d’Aris- ΤΟΤΕ, quelque chose qui correspond à la distinction platonicienne de la Figure idéale et de la figure mathématique, et qui nous permet de disculper cette distinction des conséquences absurdes qu’Arisrore lui attribue? Il distingue en effet luimême entre l’essence de la figure, pure forme sans matière, et la figure mathématique déterminée, forme accompagnée de sa matière intelligible **, Y aurait-il donc chez Aristore quelque
[251] Cf. De An. TT, 6, 430 ὁ, 6-14 : l'opération par laquelle les grandeurs mathématiques sont pensées peut être considérée comme indivisible au même sens et de la même façon que ces grandeurs elles-mêmes. FR n.- 2093 Site
[252] Voir De An. III, 4, 499 b, 18-22 : τε
τῶν ἐν ἀφαιρέget ὄντων τὸ εὐθὺ ὡς τὸ σιμόν * μετὰ συνεχοῦς γάρ᾽ ἐὰ δὲ τί ἦν εἶναι, εἰ ἔστιν ἕτερον τὸ εὐθεῖ εἶναι χαὶ τὸ εὐθύ, ᾿ἄλλο - ἔστω γὰρ δυάς. Sans
doute ἘΠΕ LUE est présentée comme simplement possible, et, dans le ch. 6, 430 ὁ, 17-20, en même temps qu'il re- FREE RE les continus eux-mêmes une indivisibilité qualitative et essentielle, Ar. ἃ soin de remarquer que ce n’est pas là, du moins, quelque chose de séparé, Dans Meta. 2, T, 1036 b, 1-17, la distinction en question est attribuée aux PyraacorrcENs et à quelques PLaroniciexs : la séparation de la forme est possible, alors même que cette forme n'apparaît jamais que dans une seule sorte de matière (comme la forme de l'homme dans des chairs, des os etc.), et certains philosophes (les
ELLES PORTENT CONTRE SA DOCTRINE MATHÉMATIQUE
chose d’analogue à cette σώρευσις platonicienne, dont sa critique développe si complaisamment les diverses étapes? En outre de chaque figure sensible, nous aurions en effet la figure mathématique, plus l'essence de cette figure. Certes cette répétition formelle du terme sensible ne semble pas avoir le même caractère que l'absurde entassement reproché par Arrs- TOTE à son maître : tandis que, d’après lui, ce dernier superposerait aux points des lignes des surfaces abstraites d’abord les points des lignes des surfaces du solide mathématique, puis ceux des lignes des surfaces absolues, puis ceux des lignes absolues, enfin les points en eux-mêmes, ARISTOTrE au contraire n attribue aux points que l'existence en puissance dans les figures où 115 apparaissent par la division. Mais peut-être
Pyraacoric.) se sont demandé si on ne définit pas le cercle et le triangle d’une facon peu convenable, quand on les définit par les lignes et par l'étendue, et s'il ne faut pas considérer ici les lignes et l'étendue de la même façon que les chairs et les os de l’homme, ou que l’airain et la pierre de la statue; aussi ramènent-ils toutes choses aux nombres, χαὶ γραμμῆς τὸν λόγον τὸν τῶν δύο εἶναί φασιν. Parmi les partisans des Idées, poursuit Ar, il y en ἃ qui disent que la Ligne en soi, c’est la forme (τὸ εἶδος) de la ligne, tandis que d’autres admettent, à l'exemple des précédents, que la Ligne en soi c'est la Dyade, attendu que si, dans certains cas, la forme et la chose dont elle est la forme ne se distinguent pas, comme pour la Dyade et la forme de la dyade, dans d’autres la forme peut différer de la chose; et c’est ce qui arrive pour la ligne. Cependant l'objection que leur adresse Arisr. (ἰδία. b, 17-20) ne porte pas sur le principe même de cette distinction, mais sur la manière dont elle est opérée, de telle sorte que des choses différentes, la Ligne et la Dyade, se trouvent avoir la même forme, De même dans H, 3 début, 1043 a, 29-b, 4 : Dans certains cas, le même nom désigne soit la forme, soit le composé de matière et de forme ; ainsi on peut se demander si la maison, c’est ou bien l'abri, ou bien l'abri fait de briques et de bois, χαὶ yoauun πότερον δυὰς ἐν μήχει ἢ ὅτι δυάς. À vrai dire, hors quelques cas, cette distinction est négligeable; mais ᾿ raison en est que ὁ ‘est dans la Forme et dans l’Acte que doit être cherchée la vraie substance ou la Quiddité.
QUE VALENT LES CRITIQUES D'ARISTOTE
cette différence est-elle plus apparente que réelle. Si en effet, comme nous l’apprend ARISTOTE, Ce qui existe en soi selon PLarow, c'est l'unité d’une multiplicité, il est bien douteux que Pzarox ait attribué aux éléments de chaque ordre de figures une réalité substantielle en tant qu'ils sont compris dans ces figures multiples elles-mêmes, mais en tant seulement qu'ils sont considérés à part. Dès lors on ne compte plus, dans la conception de PLaron comme dans celle d’Arrs- ΤΟΤΕ, que deux manières d’être de chaque espèce de figure, en dehors de la figure sensible : la figure mathématique déterminée, sur laquelle s’exercent les raisonnements du mathématicien, celle que PcarTon appelle la figure intermédiaire, et qui, pour ΑΒΙΒΤΟΤΕ, possède, non sans doute l’indivisibilité en puissance puisqu'elle est liée à l’étendue, du moins l’indivisibilité en acte, en lant qu'elle est actualisée par l'Intellect qui la pense ; — en second lieu, la figure entièrement abstraite, considérée indépendamment de l'étendue, celle qui est pour PLarox l’Idée de la Figure, et en laquelle ARiSToTE voit l'essence formelle; elle est l’objet d'une actualisation de l'Intellect, plus élevée encore que la précédente et, par ce moyen, elle acquiert, en outre de l’indivisibilité actuelle, l’in-’ divisibilité en puissance, commune à toute Forme, prise en elle-même à part de toute matière sensible ou logique 353,
[2531 Sur l’indivisibilité de la Forme, prise en elle-mème à part de la Matière, voir Metaph. À, 6, 1016 b, 1-6 : ὅλως δὲ ὧν ἡ νόησις ἀδιαίρετος ἡ νοοῦσα τὸ τί ἦν εἶναι... μάλιστα ταῦτα ἕν, χαὶ τούτων ὅσα οὐσίαι. καθόλου γὰρ ὅσα μὴ ἔχει διχίρεσιν, ἡ μὴ ἔχει, an ἐν λέγεται, οἷον εἰ ἡ ἄνθρωπος μὴ ἔχει διχίρεσιν, εἷς ἄνθρωπος, ... εἰ ὃ "À μέγεθος, ἕν μέγεθος. Cf. 1bid. ὃ, 23; Δ, 8, 1034 a, 8 fin du ch. : ἄτομον Ὑὰρ τὸ εἶδος; 11, 1041 a, 14- 19; ΠῚ 6, 1043 ὃ, 23 fin du ch. : ὅπα δὲ μὴ ἔχει ὕλην, πάντα ἁπλῶς ὅπερ ἕν mt; 1,1, 1052 a, 29- 36; N, 2 début, 1088 b, 14-16, 25-28; De An. IL, 1, 412b, 6-9; IT, 6, 430 b, 14-20, 27-31 (cf. début 430 a, 26-b, 6). Dans ce
dernier passage, il faut donner une attention toute particulière
1. Texte de Curist, d’après Ab et ALEx., au lieu de ὄντα τι; E.
APE © ie late CE ἃς Ἢ . ΡΣ R ST RAT rh 4 ᾿ > À:
FAUSSE ORIGINALITÉ DE SA THÉORIE MATHÉMATIQUE
ὃ 129, — Ainsi, en résumé, ArisroTE ἃ conçu les choses mathématiques comme des réalités en quelque sorte intermédiaires : ce ne sont en effet ni des substances sensibles, ou des qualités des substances sensibles, ni de purs intelligibles ; d'autre part, elles ne sont pas non plus de simples notions abstraites, car elles puisent dans la substance intelligible tout le réel de leur existence, et ainsi elles constituent, tout au moins, des acheminements vers l’Intelligible. En outre, il leur a donné l’indivisibilité en acte et même, en un sens, l’indivisibilité absolue de puissance et d’acte, indivisibilité qualitative et spécifique qui appartient à la Forme. Par conséquent, on est en droit de penser que, si dans la philosophie mathé-
aux 11], 17-20 : ἔνεστι γὰρ nav τούτοις" τι ἀδιαίρετον, ἀλλ᾽ ἴσως où χωριστόν, ὃ ποιεῖ ἕνα τὸν χρόνον χαὶ τὸ μῆχος. χαὶ τοῦθ᾽ ὁμοίως ἐν ἁπαντ' ἐστι τῷ συνεχεῖ χαὶ χρόνῳ χαὶ μήχει. (Voir note précédente) Ce qui, dans le continu lui-même, possède ainsi l’indivisibilité spécifique, à la fois potentielle et actuelle, c’est l’essence formelle qui est unie au continu comme à sa matière; cf. Ronier Il, 481 sq., 482, 474-476. L’indivisibilité simplement actuelle, et non potentielle, de la grandeur mathématique se communique, nous le savons (7. 251), à l'opération qui les pense; mais, en revanche, rien n'empêche que cette grandeur elle-même soit saisie par une intuition réellement indivisible. C’est à la condition qu’elle soit pensée dans son essence purement formelle et abstraction faite de la continuité qui, comme nous l'avons vu (p. 244, et n. 241, VI 5. fin.), lui sert de matière : pris à part du continu, le rectiligne joignant deux points aurait, par ex., pour essence formelle la dualité, qui serait l’objet d'une intuition indivisible de l'Intellect. C’est en ce sens qu'Ar. peut dire que dans tout continu, temps ou grandeur, il y ἃ quelque chose d’indivisible au sens d’indivisibilité à la fois potentielle et actuelle, et qui fait l’unité du temps ou de la grandeur, mais n’est peut-être pas séparé (De An. IE, 6, 430 0, 17-20). Toutefois, au sens du moins où de telles ἐξελὰὶ sont séparées, l’Intellect qui les pense est lui-même séparé (zbid.
> 2. C.-à-d. dans les indivisibles qui ne le sont qu’en acte, comme le temps x et la longueur.
QUE VALENT LES CRITIQUES D’ARISTOTE
matique de PLarTon se trouvaient, au témoignage d’'Arisrore lui-même, les mêmes éléments, ceux-ci étaient peut-être susceptibles d’être interprétés d’une façon moins grossière et moins étroite qu'ils ne l'ont été par ArRISTOTE. Sur ce point comme sur d’autres, il semble que l'originalité du Stagirite soit en grande partie factice, et qu’elle ne consiste bien sou vent qu'à mettre, en face de doctrines dont il dénature l'esprit, une théorie personnelle, dans laquelle on retrouve cependant tout ce que les premières auraient aisément révélé d’ellesmêmes aux yeux d'un interprète moins malveillant.
IT, 4, 429 b, 18-22; voir Ronier II, 451 -453; cf. 476 sq.) — Ajoutons que, selon Ar., le lieu et la position ne font pas partie de l'essence des choses mathématiques. Il reproche aux PLATONICIENS (sans doute à SPEusIPPE en même temps qu'à PLA- TON, Cf, 2. 317, fin) de ne pas l'avoir compris, Metaph. N, 5, 1092 a, 17-21 (cf. n. 410). Voir aussi Phys. IV, 1, 208 ὁ, 22-25. D'ailleurs la position, le contact et le lieu sont liés à l’existence du mouvement naturel (De Gen. et Corr. 1, 6, 322 ὁ, 32- 323 a, 9) et l'on sait que les objets mathématiques sont considérés par Ar. comme privés d’un tel mouvement.
L'EXPOSITION DE LA DOCTRINE
Ι. — La théorie des Nombres idéaux. Nature des Nombres idéaux. La Décade.
$ 180, — PLATON, au témoignage d'ARISTOTE, avait admis, en outre du nombre mathématique, un nombre d’une autre espèce, le Nombre idéal. Tous deux sont séparés du Sensible ; mais, tandis que les nombres de la première espèce constituent, comme nous venons de le voir, une sphère d'existence intermédiaire entre le monde sensible et le monde des Idées, les seconds appartiennent à ce monde même : ce sont, à vrai dire, des Idées 254,
[254] Metaph. M, 9, 1086 a, 11-13 : ὁ δὲ πρῶτος θέμενος τὰ εἴδη εἶναι χαὶ ἀριθμοὺς τὰ εἴδη nat τὰ μαθηματιχὰ εἶναι εὐλόγως ἐχώ-
pisevt, N, 3, 1090 ὁ, 32 sq. : οἱ δὲ
NE NU de ἀριθμοὺς ποι πρῶτοι οὐυὐο τοὺς ἀριύμους ποιὴ-
1. Il ἃ eu raison (par opposition à celui — XÉNOCRATE — qui confond en un seul, les Nombres que sont les Idées, et les choses mathématiques [ef. supra 1086 a, 5-11]) de séparer les uns des autres.
2. Soit les premiers représentants de ces doctrines relatives aux Idées et aux Nombres; soit les premiers qui
aient soutenu l'existence des Idées. Dans le passage qui précède (1090 ὁ, 20-32) il est question d’abord des partisans des Idées en général (b, 20), puis spécialement (b, 28-32) de ceux qui, dans leur ardeur à rapprocher les choses mathématiques des Idées, en arrivent à bouleverser toutes les mathématiques, c.-à-d. de XÉNOCRATE.
$ 431. — Les Nombres, dans cette théorie, se réduisaientils aux Idées ou, au contraire, les Idées aux Nombres? Anis-
δῶν᾽ χαὶ τὸν μιαθηματιχὸν ἄλλον... Ibid. 2, 1090 a, 4-6 : ee μὲν γὰρ ἰδέας τιθεμένῳ... ἕχαστός τῶν ἀριθμῶν ἰδέχ τις... (pour la citation complète du passage, voir plus bas n. 273, 1). Ibid., début du ch. 1090 a, 16 : οἱ μὲν οὖν τιθέμενοι τὰς ἰδέας εἶναι . M, 6, 10806, 11-14 : οἱ μὲν οὖν auooté-
= εἾ, [0] «ἢ re:
ι ᾽ LA! ἀριθμοὺς αὐτὰς εἶναι. :
ἰδέας", τὸν ὃ Ἐπ τιχὸν παρὰ τὰς ἰδέας AA τὰ αἰσθητά, χαὶ χωριστοὺ ἀμφοτέρους τῶν αἰσθητῶν. Ibid. 1080, 21 sq. : ἄλλος δέ τις τὸν
γὰρ λέγουσι τὰς ιέγοντες ἰ À, 8 fin, 990 a, 29-32 (passage peu net en ἘΠΕ même, sur Her nous drone plus bas n. 273, I, et dans lequel Prices est expressément désigné) : Les nombres qui sont causes, c.-à-d. sans doute les Nombres idéaux, y sont appelés νοητοί, ceux qui sont effets, αἰσθητοί, expression peu exacte et qui ne peut guère convenir qu'aux réalisations concrètes des nombres dans les choses, mais non aux nombres mathématiques. /bid. 9, 991 ὁ, 9; 27-29; 6, 987 b, 2
(passage sur lequel nous reviendrons un peu plus tard ». 2015, n. 273, 1 et dans lequel, d'après le contexte [cf. 987b, 12], PLa-
ΤΟΝ est encore explicitement désigné; une sorte d'équivalence
y est établie entre les ἘΠ et les Nombres).
[082 ὁ, 25; fr. 11, 1475 ὃ, 28 sq.
φιλοσοφίας, cité par SyYRIAN. 159,
6, 9876, 27, 29 sq.: M, T,
le (passage du er IT du περὶ
Voir en outre À,
35 544. Καὶ. 922 à, 10 sq. Us. Cf. 2.539 ἘΠ δ πὰ. 2157.
3. Même expression M, 7, 1081 a, 21; 8, 1083 b, 3; 9, 1086 a, 4: N, 3, 1090 b, 33; — εἰδητιχὸς ἀριθμός N, 2, 1088 ὁ, 34; 3, 1090 ὁ, 85; — of ἐν τοῖς εἴδεσιν ἀριθμοί N,6, 1093 ὁ, 21.
4. τὸν εἰδι,ιτιχὸν ἀριθμόν Ps. ALEx, (145, 25 Hd 722, 23 Bz) ΒΖ 544 : « τὰς ἰδέας — appositionis loco additum est, quasi dicat : λέγω δὲ τὸν εἰδητιχὸν PACA »
5. Il est superflu de s'arrêter longuement à la remarque de A. Becx- MANN Num Pl. artefactorum ideas staluerit, 30. Les textes cités plus haut et dans lesquels nous trouvons l’expression où πρῶτοι τὰς ἰδέας λέγοντες Suf-
fisent à prouver qu'il n’y a pas lieu d’opposer un texte tel que celui de A, 6, 987 ὃ, 14-18, où la théorie des uaxbnματιχὰ μεταξύ est attribuée à PLATON (cf. ὃ, 12), à d’autres textes où il est question des Nombres idéaux et qui seraient relatifs à l’école de PLATON (comme par ex. À, 8, 1073 a, 18-20).
Au reste le passage de 987 b, 22, dont nous venous de parler, fait précisément partie du développement dans lequel B. croit trouver un fondement à l'opposition qu’il signale. Cf.n. 175, p. 176-178.
PAPER τ τ... --- À _ τ e = δ
ΤΟΤΕ ne nous fournit à cette question aucune réponse précise : il se borne à dire que les Idées sont Nombres. Mais, 51] faut . prendre à la rigueur une assertion de TaéoparastTe, les Idées seraient en réalité subordonnées aux Nombres. A vrai dire, cette subordination ne pourrait signifier que les Idées sont moins réelles que les Nombres, ni qu'elles sont engendrées à partir des Nombres : aucun témoignage n’auloriserait une pareille interprétation. Il faut, sans doute, entendre par là ceci seulement que la nature ou l'essence des Idées est définie par celle des Nombres, que le nombre est une expression plus simple, plus précise et mieux déterminée de l’Idée 255, $ 432. — Quoi quil en soit de cette question, sur laquelle nous reviendrons plus tard **, 1] est du moins certain que, d'après Aristote, ces nombres sont de véritables substances, des individualités déterminées, spécifiquement distinctes. Comme les Idées, ce sont des essences unes, existantes à part de la multiplicité ; comme elles, ils ne sont pas dans le lieu et existent à part de l'étendue. Chacun de ces or par conséquent, loin d'être un composé d'unités qu’on peut former de plusieurs manières et autant de fois qu’on le veut, est seul de son espèce : il y ἃ une Unité première, une Dyade première,une Décade première, mais il n’y en a point une seconde, une troisième etc. 257, Entre les diverses hypothèses que l’on
[255] Tueorxr, Metaph. 313, 1- Πλάτων μὲν οὖν ἐν τῷ ἀνάγει» [τὰ ὄντα] τᾷ ἶ τῶν ἄλλων. εἰς τὰς ἰδέας ἀνάπτων, ταύτας δ᾽ εἰς τοὺς ἀριθμιούς, ἐκ δὲ τούτων εἰς τὰς ἀρχάς. Il est possible que les expressions de Turorur. soient inexactes, mais non, comme le pense ZeLrer Plat, St, 263, 1, en ce sens que, par les Nombres, il faudrait entendre l'Un et la Dualité : outre que l'inexactitude dépasserait toute mesure, on ne voit pas quel pourrait être alors le sens du dernier membre de phrase. Cf. ΒΖ Metaph. 540 et Zerrer Ph, d, Gr. Il, 1°, 680, 5.
1256! C£. $ D te:
[251] Metaph. K, 2, 1060 ὁ, θ-12 : ἔτι δὲ τοῖς τὴν πρώτην ἀρχὴν
O2 [D < or —
VAR AT me 0 > < ὃς HA τῆς ὕλης τὸν ἀριθμὸν
peut former relativement à la constitution des nombres, celle qui exprime la nature des Nombres idéaux est la suivante :
πρὼ = 5 5 τ τ -“- “-“ € ᾽ - PO γόμενον ἀληθὲς εἶναι; τὴν γὰρ δυάδα nat τῶν λοιπῶν ἕχαστον ἀριθμῶν τῶν
SN
συνθέτων" πῶς ἕν δεῖ νοῆσαι; κ. τ. À. Toutefois, ce passage ne concernant peut-être pas exclusivement PLaron, mais aussi SPru- S1PPE (Voir la note à πρῶτον), 1] est bon de compléter par d’autres
le témoignace τὰ il nous fournit. Metaph. M, 7, 1081 b, 8-10 :
οἱ δὲ ποιο + μογάδ δα μὲν χαὶ ἕν πρῶτον, δεύτερον δὲ χαὶ τρίτον οὐχέτι, χαὶ pee TP Sen, δευτέραν δὲ nat τρίτην οὐχέτι. lbid. 1, 1082 a,
10 sq. : où γάρ ἐστιν ἑτέρα
σιν οἱ διαφόρους τὰς | γὰρ τὸ εἶδος". Ν, 6, 1093 Fa 91-24
δεχὰς ἐν τῇ δεχάδι παρ αὐτήν". lbid. 7,
ART Ἐν εἰ ᾽ ι ἰ πρῶτός τίς ἐστιν ἀριθμὸς χαὶ
r , \ 4 SRIaAt Ὁ) = , ἰδέαι ἀρ Le . τοῦτο μὲν "ἘΞ αὑτὸ ὀρθῶς λέγου- 6 ἼΣ
: pe None idéaux, οἱ ἐν τοῖς εἴδεσιν ἀριθμοί, ne peuvent être causes des harmonies, ni de quoi
que ce soit, qui serait formé, comme elles, d'unités identi-
ques : διαφέρουσι γὰρ ἐχεῖν
NON TT "7 2, οι ἀλλήλων οἱ ἴσοι εἴδει "
(22 sq.) Si en effet les unités constituantes de chaque nombre
1: Ps.:ALEx. (640,1, 19. ἘΔ ΘΊ sq. 613, 6 ΒΖ) entend : γεννῶσι τοὺς ἀρ.
πρῶτον, πρῶτον TOUS ἀριθμοὺς ἐποίουν, ce qui donnerait à penser qu'il s’agit ici de SPeusiPre. Cf. M, 8, 1083 a, 20- 25 :..«εἰσὶ δ᾽ οὗτοι ὅσοι ... τοὺς ἀριθμοὺς (οἴοντα! εἶναι) πρώτους τῶν ὄντων...
N, 5, 1092 a, 22 : τοὺς λέγοντας ...-.. τὰ πρῶτα τοὺς ἀριθμούς... (Voir π. 317, 5. fin.). Peut-être cependant, malgré l'absence de l’article devant πρῶτον
pourrait-on comprendre « nombre premier » au sens de « nombre idéal ». Cf. M, 6, 1080 b, 22; 7, 1081 a,
4 sq.; 8, 1083 a, 34. C’est en ce sens que TREND. De id. et num. 15, comprend le πρῶτον de notre passage.
2. Ou bien les nombres composés avec la dyade, — ou bien, d’une facon absolue, mais au sens vulgaire du mot, les nombres composés, c.-à-d.
tous les nombres hors l’unité, et y compris la dyade.
3. Ps. ALEX. 156, 10 sq. Hd 133, 29 sq. ΒΖ: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ βούλονται ἄλλην δεχάδα εἶναι πλὴν αὐτὴν τὴν αὐτοδεχάδα.
Ibid. 14 Hd 33 sq. ΒΖ : οὐχ ἔσται μία h εἰδητικὴ δεκάς, ὡς αὐτοί φασιν... Cf.
n. 290, fin.
4. que dans la Triade en soi, il y ait un nombre égal à la Dyade en soi; ce qui serait cependantnécessaire pour éviter cette merveille que la Triade en soi ne serait pas supérieure d’une unité à la Dyade en soi, 1082 b, 19 5644. Cf. 8 154 et n. 294.
5. si, dans la Triade en soi, il y a une Dyade en soi, plus une unité.
6. C.-à-d. les unités qui, du point de vue ordinaire, qui est aussi celui d’ARISTOTE, Composent chaque nombre; cette diversité des unités rend, du même coup, les nombres spécifiquement différents. Cf. plus bas b, 26- 30 et Ps. ALEx. 161, 19-24 Hd 739, 16- 21 Bz.
NOMBRES MATHÉMATIQUES ET NOMBRES IDÉAUX OT
tandis que, dans le nombre mathématique, aucune unité ne diffère en rien d’une autre, que chacune peut, par conséquent, être additionnée avec n'importe quelle autre, et que chacun des nombres consécutifs se forme par l'addition d’une unité au nombre immédiatement antérieur, au contraire le Nombre idéal, bien qu’il n’exclue pas absolument l’additionnabilité des unités, car elles s'ajoutent les unes aux autres à l’intérieur d’un même nombre, a une nature spécifiquement déterminée, et une ou plusieurs unités d’un de ces nombres ne peuvent s'ajouter à une ou plusieurs unités d’un autre : ainsi aucune combinaison n’est possible entre eux, ils forment une série
diffèrent de l’un à l’autre, les nombres eux aussi diffèrent spécifiquement (je fais dépendre εἴδει. de διαφέρουσι, cf. πα. 30219), alors même qu'ils sont égaux : expression d’ailleurs peu correcte, car, entre des nombres qualitativement déterminés, il ne peut être question d'égalité, mais par laquelle Arisrore veut dire (comme le comprend Ps. Arex. 836, 24 sq. Hd 815,2-5 Bz), que la Triade en soi, par ex., n’est pas, dans l'opinion qu'il combat, égale au tiers de l'Ennéade en soi, ou à la moitié de l’Hexade en soi, bien qu'il en soit ainsi en réalité. Si l’Un, ditil ailleurs, M, 8, 1084 ὁ, 19-23, est un principe formel, les unités doivent être en acte dans chaque nombre; mais il est impossible en fait qu’elles y soient contenues autrement qu’en puissance, si du moins le nombre est eue chose d’un et ee
non une collection, εἴ γ᾽ ὁ ἀριθμὸς ἕν τι χαὶ ph ὡς σωρός, ἀλλ᾽ ἕτε
-“ αρ LE
ἐξ ἑτέρων μονάδων, a περ φασίν. (21 sq.) Ibid. 1082 a, 31-39
᾽ ' à ᾽ NC Ε τ εἰ ὃ ἐστὶ τὸ ἕν ἀρχή, ἀνάγκη μᾶλλον ἢ, ὥσ περ Πλάτων ἔλεγεν, ἔχειν τὰ εἶναί
περὶ τοὺς ἀρ ἱθμούς, χαὶ εἶναί τινα δυάδα πρώτην χαὶ τριάδα, καὶ OÙ συμ.ὀλητοὺς εἶνα! τοὺς ἀριθμοὺς πρὸς ἀλλή ἥλους. Du reste la constitution d'Idées ou de Nombres idéaux, qui sont les uns et les autres ἕν τι, se fait au moyen de la même opération, à SaVoir χατὰ τὴν ἔχθεσιν ἑχάστου παρὰ τὰ πολλά (N, 3 ὑπ. 1090 a, 16-18). Enfin, tout comme les Idées, ces nombres transcendants ne sont pas dans l'espace, Phys. IV, 2, 209 ὁ, 33-35 : Πλάτωνι μέντοι λεχτέον .. διὰ τί οὐχ ἐν τόπῳ τὰ εἴδη nat οἱ ἀριθμοί... (CF. Simpz. 545, 22 sq. D. : τὰ εἴδη ἅπερ nat ἀριθμοὺς ἔλεγε).
9. Par opposition à l'opinion de ϑρεύβιρρε, de laquelle il vient d’être question.
hiérarchique de termes contigus, qui diffèrent spécifiquement les uns des autres. En d’autres termes, ils appartiennent à la classe des choses entre lesquelles il y a de l’Antérieur et du Postérieur : l’un d'eux est premier, un autre vient après, différant en nature du précédent, puis un autre, et ainsi de suite 358,
[258] 1) Au commencement du ch. 6 de Metaph. M, An. passe en revue diverses hypothèses sur la nature des nombres, quand on les considère comme séparés, et 1] en distingue trois, qu'il déclare lui-même (1080 ὁ, 4 sq., 10 sq., 33-35) être les seules possibles. Son exposition est assez enchevêtrée : il n’est donc pas inutile d'en rapprocher les éléments. Il distingue deux sortes de nombres séparés : 1° ceux dans lesquels il y a de l’Avant et de l’Après et qui diffèrent spécifiquement les uns des autres; 2° ceux qui sont concus sur le type du nombre mathématique et qui sont simplement consécutifs sans être hiérarchiquement ordonnés. Puis, parmi les premiers, il introduit une distinction relativement aux unités constituant les nombres : À) ou bien ces unités, à l'inverse de ce qui a lieu pour les unités du type mathématique et qui sont toutes interadditionnables, sont toutes inadditionnables‘ entre elles, et c’est précisément aux unités elles-mêmes que s'applique immédiatement ce caractère de l’ordination hiérarchique entre termes spécifiquement distincts; B) parmi les unités, les unes sont du même genre et peuvent se combiner entre elles de telle sorte qu’elles forment un nombre; les autres sont inadditionnables, ce sont celles d’un nombre par rapport à celles d’un autre, de telle sorte que la différence spécifique existe entre les nombres seulement, non entre les unités elles-mêmes. D'autre part, comme les deux dernières thèses sont des subdivisions de ia première, on peut ramener à trois les opinions
UE ᾽ », , ᾿ ÉD DA
en présence. ἀνάγχη ὃ,, εἴπερ ἐστὶν ὁ ἀριθμὸς φύσις τις χαὶ μὴ ἄλλη τίς τὰ ἢ» ἢ
ῦ { VE
, Esuee , δαιν ἐστιν αὐτοῦ ἡ οὐσία ἀλλὰ το
4. Il est indifférent de traduire συμ.ὀλχητός, ἀσύμδλητος par « comparable », « incomparable », comme le fait Tan- Nery (L'éducat. p'aton. [4e art.]R. philos. II, 1881, p. 636; cf. ZeLLer PA. d.
Gr. 11, 14, 681, 4 [682] : « gleichartig », «ungleichartig »), — ou bien par
« additionnable », « inadditionnable »
(cf. ΒΖ : consociabilis, inconsociabilis).
Cependant cette dernière siguification semble préférable; car Ar. explique le fail que les unités sont συμόλ. ou ἀσύμθλ. précisément par celle raison qu'elles sont ἀδιάφοροι ou διάφοροι.
NOMBRES MATHÉMATIQUES ET NOMBRES IDÉAUX
Toutefois cette série de termes hiérarchisés n’est pas, comme la série consécutive des nombres mathématiques, indéfinie. Tandis qu'il esttoujours possible, en effet, par l'addition d’une
μὲν πρῶτον τὶ αὐτοῦ τὸ δ᾽ ἐχόμενον, ἕτερον ὃν τῷ εἴδει ἕχαστον. χαὶ τοῦτο ἢ ἐπὶ τῶν μονάδων εὐθὺς ὑπάρχει χαὶ ἔστιν ἀσύμόλητος ὁποιαοῦν μοvas ὁποιαοῦν μονάδι : [29: ἢ εὐθὺς ἐφεξῆς πᾶσαι καὶ συμιόληταὶ ὁποιαιοῦν ὁποιαισοῦν, οἷον λέγουσιν εἶναι τὸν μαθηματικὸν ie * ἐν ee τῷ μαθηματικῷ οὐδὲν διαφέρει οὐδεμία μονὰς ἑτέρα ἑτέρας. [1° Β] ἢ τὰς μὲν συμὀλητὰς τὰς δὲ un, οἷον εἰ ἔστι μετὰ τὸ ἕν τς ἣ δυάς, ἔπειτα ἢ τριὸ χαὶ οὕτω δὴ ὁ ἄλλος ue εἰσὶ 3 va
En Le ΓΕ ἕξη
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ρὸς τῷ io ἑνὶ ἄλλο ἕν, χαὶ τὰ τρία πρὸς τοὶς δύσι τούτοις
ἄλλος ἀριθμός". [Résumé] ἢ τὸν μὲν εἶναι τῶν ἀριθμῶν, οἷος ὁ πρῶτος ἐλέχθη, τὸ" δ᾽ οἷον οἱ μαθηματιχοὶ λέγουσι, τρίτον δὲ τὸν ῥηθέντα τελευταῖον. (1080 a, 15-37) Or, poursuit Ar., ces différentes manières de concevoir le mode d'existence des nombres, envisagés à part de toute application concrète, sont non-seulement les seules possibles en droit, mais encore, en fait, ce sont, à peu de chose près (σχεδόν), celles qui ont été mises en avant par les philosophes qui soutiennent que l'Un est le principe, la substance et l'élément de toutes les choses, et que de l’Un et de quelque autre chose se forment les nombres ; — à peu de chose près, a dit Ar., et en effet ἕχαστος τούτων τινὰ τῶν τρόπων εἴρηχε, πλὴν τοῦ πάσας τὰς μονάδας εἶναι ἀσυμιόλήτους. (1080 ὁ, 4-9.) Cette dernière assertion se retrouve cbid. 7,1 [081 a; 35-b, Ἵ: δι γέ ἢ.
ΠῚ Ainsi donc la première thèse [1° A] n'a pas de ΠΣ ΤΗΝ historique : elle n’est là que pour la symétrie, L'opinion sui-
2. τὰ δύο Ps. ALex 744, 10 Hd 721, 4. Cette proposition ne me paraît 71 ΒΖ pas s'appliquer spécialement aux 3. Bien entendu, il ne s’agit pas nombres dont les unités ne sont inadd'une indépendance absolue, puisque ditionnables que d’un nombre à launous sommes en présence de termes tre, mais, d’une facon générale, à tous hiérarchiquement subordonnés et dé- les nombres non arithmétiques, par
pendant des mêmes principes. Cf. conséquent tout aussi bien à ceux de W. RosenxraAnrz die Plalon. Ideent. 28 la première espèce.
unité à un nombre mathématique quelconque, d'obtenir un nombre nouveau, au contraire, les Nombres idéaux étant des individualités déterminées, il y ἃ lieu de dire combien il existe de telles individualités numériques. Il y en a dix : c’est à la Décade que s’arrête la série des Nombres idéaux et, quand on est arrivé à la Décade, on a obtenu le nombre parfait ?.
vant laquelle le Nombre-substance serait un nombre mathématique [2°] est celle de ὅρευβιρρε (1080 ὁ, 14-16) : elle se distingue de l'opinion analogue des PyrHAGorictENs, en ce que ceux-ci ne font pas le nombre séparé, et en outre lui attribuent une grandeur (ibid. 16-21, 32 sq.). Reste donc la troisième opinion [1° B]; Ακ. y revient en ces termes : ἄλλος ὃξ tie τὸν πρῶτον ἀριθμὸν τὸν τῶν εἰδῶν ἕνα εἶναι, ἔνιοι δὲ χαὶ τὸν μαθηματικὸν τὸν αὐτὸν τοῦτον εἶναι. (1080 ὁ, 21-23\ La doctrine de XÉNoGRATE se reconnaît aisément dans le second membre de la phrase (cf. Z, 2, 1028 b, 25 sq.; À, 1, 1069 a, 34 sq.; M; 1, 10762, 20q . ; 8, 1083 ὁ, 2 sq. ; 9, 1086 a, 5, 8). Quant au premier, si nous le rapprochons des textes cités plus haut (voir principalement [π΄ 257, 5. fin et ἢ. 254], M 8,4083 791-9334 080ta, 11 13 et al.), et dans lesquels PLraron se trouve explicitement nommé ou très clairement désigné, il semble bien être relatif à l'opinion de PLrarox. Elle se trouve précisée dans le passage déja cité 1080 ὁ, 11-14 (7. 254), où 1] est dit que le Nombre idéal est celui qui ἃ τὸ πρότερον χαὶ ὕστερον, et qu'il faut rapprocher de 7, 1082 b, 22 sq. (n. 257, s. med.). Sur l’Antérieur et le Postérieur, voir n. 152, principalement à partir de V.
(2591 1) Les philosophes, dit Ar., qui attribuent au nombre une existence indépendante sont forcés de le considérer ou comme infini — en acte — ou comme fini (M. 8, 1083 ὁ, 36- 1084 a, 1). Or il est impossible que le nombre soit infini(1084a, 2-10). et δὲ πεπερασμένος, μέχρι πόσου; ... ἀλλὰ μὴν εἰ μέχρι τῆς δεχάδος ὁ ἀριθμός, ὥσπερ τινές φασιν, alors les Idées, que les Nombres représentent, ne tarderont pas à faire défaut aux choses : αὐτὸ γὰρ ἕχαστος ἀριθμὸς μέχρι δεχάδος. 1] est nécessaire en effet que ces Nombres correspondent à des choses déterminées, οὐσίαι γὰρ καὶ ἰδέαι οὗτοι... (1084 a, 10-17[7. 295 et ὃ 156]; cf. infra a, 25 sq., 29 sq., 34) À, 8, 1073 a, 19 sq. : περὶ δὲ τῶν
LA DÉCADE EST LE NOMBRE PARFAIT
Telle est la nature des Nombres idéaux, tels sont leurs caractères et les limites de la série qu'ils constituent.
ἀριθμῶν Loi λέγοντες ἰδέας] ὁτὲ μὲν ὡς περὶ ἀπείρων λέγουσιν, ὁτὲ δ᾽ ὡς μέχρι τῆς δεχάδος ὡρισμένων. PLATON, dit- il ailleurs (Phys. NI, 6),
admet un double infini; nombres;
mais il n’en fait pas usage Fe les car Mobnie de division n'appartient pas aux
nombres, puisque l'unité est ce qu’il y a de plus petit, ni
(suivant lui) l'infinité d'accroissement : μέχρ!
Πλάτων, cf. supra 206, 27]
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(206 ὁ, 32 sq.) C
Metaph. N,1,1088 b,10 54. — La Décade est le nombre Es
M, 8, 1084 a, 31 sq. : πειρῶνται δ᾽ ὡς τοῦ μέχρι Dex
= LA "" δος τελείου ὄντος
ΠῚ On reconnaît aisément ici la doctrine pythagoricienne de
la perfection de la décade.
Chaignet, ap. Sros. Ecl. I, 8, p.16, 21 Wachsm.;
PuiLoraüs {πε
Drezs
Vorsokr. 32 B, 11 {p. 253]; R.-Pr. 65 [p. 51]) s'exprime à son
sujet en ces termes χαττὰν δύναμιν ἅτις
ἐστὶν ἐν τὰ δεχά παντοεργὸς χαὶ θείω χαὶ οὐρανίω βίω χαὶ εἰδύναμις ἃ τᾶς δεχάδος. Le fond de cette opinion
δι "μεγάλα γὰρ χαὶ παντέλης KG!
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se retrouve Metaph À, 5, 986 a, 8-11, dans un morceau où les PyrnaGoric. sont expressément désignés. Il est donc possible que, lorsqu'Ar. parle de cette doctrine, 1] pense à la fois aux Pyrnacor. et à PLaron, et 1] est certain, d’après le témoignage explicite de la Phys. cité plus haut, que Prarox l'avait en effet soutenue. Quant aux raisons premières de cette conception, elles doivent sans doute être cherchées dans cette remarque que, en additionnant 1, 2,3, 4°, on obtient le nombre 10. C’est la fameuse tetractys qui, dans le serment pythagoricien, est appelée la source de l’inépuisable Nature (cf. R.-Pr. ed. VII, 65 a [p. 52]°) D'autre part, les éléments géométriques représentés par ces nombres, le point par 1, la ligne par 2, letriangle,
2. μέχρι τῆν δεχάδος πειρῶνται τὴν γένεσιν τοῖς ἀριθμοῖς; ποιεῖν, ὡς ὑστάτης τελειότητος οὔσης τῆς δεχάδος. Ps. ALEX.
111, 20 sq. 750, 4-6 ΒΖ
ὃ. USENER : χάνων ἐοῦσα πάντων à.
4, En ce qui concerne les Nombres idéaux, il est cependant nécessaire, puisqu'ils sont inadditionnables, de
comprendre autrement la formation de la Décade. Cf. n. 270 et n. 405 et TREND. De id. el num. 83, 89.
5. Aux textes cités à cet endroit, ajouter THEON Mus. XXXVI, 93, 19 sq.
Hiller : τὴν μὲν γὰρ τετραχτὺν συνέστησεν ἡ δεχάς. Cf. XXXVIIL début et fin, 93, 25 sqq.; 99, 8 sqq. Hiller
»ω». LA ALT 1e ἧς N cé 5 ? LA 5 É re, AN æ 3 7-5 É «. LIT
ὃ 433. — Il nous faut maintenant examiner quels sont, d'après l’exposition d'ARISTOTE, les principes générateurs des Nombres idéaux. Il est malheureusement très difficile, peutêtre même impossible, de démêler dans cette théorie ce qui appartient en propre à Pcarton de ce qui doit être attribué à des philosophes postérieurs, soit à SPeusipre, soit à XÉvo- CRATE, soit à d’autres encore. ll est donc prudent de s’appuyer seulement sur les données les plus incontestables et au sujet desquelles aucune difficulté ne peut être soulevée. D’après PLarow, dirons-nous, les Nombres idéaux résultent de deux principes ou éléments, l’un, formel, l’autre, matériel. Le premier, c’est l’Un, envisagé non pas comme étant le premier des nombres, mais comme le principe de leur génération. Il
qui est la plus simple des surfaces, par 3, le solide par 4, sont les principes des choses corporelles. Voir Ps. Azex. 772, 22- 28 Hd 751, 10-15 ΒΖ: Zezcer Ph. d. Gr. IL 4°,4005,5; LP, 397 tr. fr. 1, 382]; Rrrr.-Pr. loc. cit. ; Ravaun Probl. du Devenir p: 203 sq: ; cf. Ὡς 270447:
III) Je crois inutile d’insister sur une singulière assertion de PmLopox (De An. [ad 404 ὁ, 18] 76, 2 sq. Hayd.), empruntée soi-disant d’Ar. lui-même : les PLaronicrexs, ayant érigé les Idées en Nombres et considéré ces nombres comme δεχαδιχοί, en auraient donné Ja raison, ἕχαστον γὰρ τῶ» εἰδῶν δεχάδα ἔλεγον. Βμανριβ (De perd. Ar. libris etc. p. 58) avait pris au sérieux ce témoignage, dont TrenpeL. (De id, et num. 89) suspectait au contraire à bon droit la légitimité”, Comme il est presque certain que PniLop, n’a pas eu sous les yeux les écrits d’Ar. auxquels 1] se réfère (le x. φιλοσοφίας qu'il confond avec le 7x. τἀγαθοῦ), 1l faut croire qu'il y a là simplement une induction du commentateur : si la Décade, pense-t-1l, est le nombre parfait, les Idées, qui sont des réalités parfaites, doivent être des
décades (cf. Pricor. bid, 16, 8-10 Hayd).
6. D'accord avec lui, voir la labo- pour rapporter ces mots à « quelque rieuse et peu probante interprétation subtilité de Xénocr. ». Cf. ZeLLre II, de W.RosEnKkANTz die Plalon. Idcenl. M '3412)
29, cf. 28. Brannis ἃ du reste,-par la 1. L'interprétation qu’il en donne suite (Gr. rüm. Fhilos. 11 a, 318 11, est d’ailleurs peu vraisemblable. 1844), renoncé à sa première opinion,
détermine en effet une matière indéterminée, simple puissance d'accroissement ou de décroissement. À ce couple, à cette « dyade »2%0 de termes opposés, l’un dans le sens du plus, l’autre dans celui du moins, PLATON paraît avoir donné le nom de Dyade du Grand et Petit, ou Dyade de l’Inégal. L’Un aurait pour fonction de définir en quelque sorte ce double infini, de synthétiser les termes inégaux qui le constituent. Cette matière malléable et, pour ainsi dire, fluide, recevrait, en un mot, de l'Un, lorsqu'elle participe de lui, la Forme qui, individualise et fait être. À ce point de vue, l’Un serait la même chose que l’Égal. — Relativement au principe matériel, ARISTOTE mentionne plusieurs autres dénominations. Il nous apprend qu'on l’a appelé aussi la Dyade indéfinie, le Multiple, le Différent, l'Autre, l'Excès et le Défaut. De ces dénominations la première paraît avoir été employée à la fois par PLA- TON, par SPEusIPPE et par XÉNOCRATE. La seconde semble avoir appartenu au second et peut-être au dernier. ΠῚ nous est impossible, je crois, de rien dire de précis relativement aux dernières déterminalions. Quant à l’opposition du Beaucoup et du Peu, elle a peut-être été considérée par PLarox lui-même comme la forme que prend la Dyade du Grand et Petit, lorsqu'il s’agit de la génération des Nombres par opposition à celle des Grandeurs *‘!.
$ 434. — Une nouvelle question se pose maintenantàä nous, celle de savoir comment ces nombres sont engendrés à partir des principes dont nous venons de parler. Par malheur, sur ce point, la difficulté de reconnaitre ce qui appartient en
[200] D'après Tercumuezzer Gesch. d. Begr. 327 sq., Ar. se serait approprié cette doctrine sans y introduire rien de plus que quelques distinctions. La Dyade indéfinie ne serait pas autre chose que ]᾿ ἐνδεχόμενόν χαὶ ἄλλως Eye d'Ar.. L'égale possibilité des deux contraires, c’est encore la Dyade ἘΠΕ 5: En tant que le genre est la matière du concept, c’est encore une dyade indéfinie, pour qui admet, comme le fait PLaron, la division dichotomique du genre ; cf. 473-475.
[261] Voir la note à la fin du volume.
propre à Pcaron dans les théories exposées par ARISTOTE s'accroît démesurément. Nous ne pourrons donc ici faire autrement que de prendre en bloc les divers éléments de l'exposition d’ARISTOTE, sans nous poser, autrement que d’une façon accessoire, l’insoluble problème de discerner dans ces éléments divers la part de chaque philosophe.
8 435. — Puisque les Nombres idéaux sont des formes spécifiquement déterminées, il est clair, bien qu Arisrorte nous parle quelquefois de la génération de leurs unités constituantes, qu’ils ne peuvent être engendrés par addition, soit de l'unité à elle-même, soit de l’unité à un autre nombre formé lui-même d’unités*?, Ce serait mème précisément la possibilité de compter, non seulement par addition de l'unité à l’unité, c’est-à-dire par voie de composition graduelle des nombres, mais aussi en nommant chaque nombre à part et comme ayant
[262] Sur cette question, voir ce qui a déjà été dit plus haut ὃ 132 et les notes. Aux textes déjà cités, principalement dans les notes 257 et 258, on peut joindre les suivants Metaph. M, 7, 1082 ὁ, 28 sq. : διὸ xx τὸ ἀριθμεῖσθαι οὕτως, ἕν δύο, un Toochaubavomévou πρὸς τῷ ὑπάρχοντι ἀναγχαῖΐον αὐτοῖς λέγειν (cf. infra 35 sq.). Ce qu'il dit un peu plus bas prouve bien qu’il ne s'agit pas là d'une conséquence, nécessaire seulement à ses yeux, mais d'une assertion réellement émise et qui dépend nécessairement des principes θυ ie les philosophes qu'il combat, 1bid 1082 b, 32 sq. : διὸ πρὸς μὲν τὴν ὑπόθεσιν ὀρθῶς λέγουσιν.... Quand Ar. nous ne des recherches des PLaronrciexs relativement à l'existence d'une pluralité d'unités en dehors de l'Un en soi (Metaph N, 2, 1089 ὃ, 9 sq, : νῦν δὲ πῶς μὲν πολλαὶ μονάδες παρὰ τὸ πρῶτον ἕν ζητεῖται [sc. τόϊς περὶ Πλάτωνα, Ps. Azex. 809, 13 Hd 788, 14 Bz]), Ἷ faut ou bien comprendre qu’il s’agit des unités, inadditionnables à l'égard de celles d’un autre nombre, qui constituent chaque nombre (hypothèse 1°B, cf. πα. 258, 1), ou bien admettre que, dans cette phrase, la pensée polémique prend une des formes qui lui est le plus ordinaire (confusion du Nombre idéal avec le nombre mathé-
matique), et l'emporte sur l'exactitude historique de l’exposition. Οἱ, ὃ 487-190.
sa nature propre, qui aurait suggéré aux Pzaronrcrens cette opinion que les nombres peuvent être envisagés comme des réalités existant immédiatement en elles-mêmes?f%, Quoi qu’il
[263] 1) Metaph. M, 7, 1082 ὁ, 33-37, fin du ch. : πολλὰ γὰρ ἀναιροῦσιν, ἐπεὶ τοῦτό γ᾽ αὐτὸ ἔχειν τινὰ φήσουσιν ἀπόρίαν, πότε ρον, ὅταν ἀριθμῶμεν χαὶ εἴπωμεν ἕν δύο τρία, προσλαμιάνοντες ἀριθμοῦμεν ἢ χατὰ μερίδας. ποιοῦμεν dE ἀμφοτέρως " διὸ γελοῖον ταύτην εἰς τηλικαύτην τῇ οὐσίας ἀνάγειν διαφοράν.
ΠῚ Ce passage est très embarrassant. Ps. ΑΕΧ., par χατὰ | ροίδας ἀριθμεῖν, Dent χατὰ διαίρεσιν .... λαμόάνειν καὶ ne γειν ὅτι τ μὲν τὸ μέρος αὐτῆς ἐστὶ δύο, τόδε δὲ τρία, καὶ οὕτως ἐπὶ τῶν ἄλλων. (162, 20-22 Hd 740, 20-22 Bz) Mais, ajoute le commentateur, les philosophes que combat Arisr. n’admettent n1la formation des nombres par addition (2—1 - 1), ni leur formation par division de la Décade {2— 10/5); car, si les nombres se formaient par addition, les unités seraient indistinctes et additionnables, et, s'ils se formaient par division, la Décade serait un total formé de la Dyade en soi, de la Triade en soi etc.; mais ces propriétés ne conviennent qu'au nombre mathématique; il faut donc admettre des Nombres idéaux dont chacun est une individualité (ἐχεῖνοι μὲν οὕτως). (ibid. 22-28 Hd ΒΖ) En somme, pour prouver l'existence des Nombres idéaux, les PLATONICIENS auraient montré que les deux façons dont un nombre peut se former conviennent seulement au nombre mathématique. — Ce raisonnement ressemblerait fort à une pétition de principe. Mais il y a plus : il ne rend pas du tout la pensée d’Ar.. Car celui-ci semble vouloir dire tout au contraire que, l'un des procédés ne convenant pas, suivant eux, au nombre mathématique, ils ont vu dans cette circonstance une raison de distinguer une autre espèce de nombre. Le Ps, ALEx. poursuit : ἡμεῖς δὲ, φησίν, ἀμφοτέρως ποόιοῦμιεν * ὡρισμένου γὰρ ὄντος τοῦ ἀρ ιϑμοῦ, οἷον "ὀχτὼ ἢ τοῦ ἕξ ἢ ἄλλου οὑτινοσοῦν, διαιροῦμεν αὐτοὺς εἰς τὰ οἰχεῖα μέρη ἀορίσ στου δὲ προστίθεμεν ταὶς μονάσι μονάδας, ἕως ἂν χχταντήσωμεν εἰ
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τὸν ἀριθμὸν, ὅν ὁρίσαι χαὶ περατῶσαι βουλόμεθα. ἀλλὰ πῶς ἀόριστον εἶπ τὸν ἀριθμόν ; (162, 28-33 Hd 740, 28-741, 3 Bz) — Ces derniers mots du commentateur font supposer à ΒΖ (Metaph. 552; cf. Hay». : « apud Aristotelem nihil tale legimus, ») qu'il a eu sous les yeux, à la suite des mots ποιοῦμεν δὲ ἀμφοτέρως, un texte plus complet que le nôtre, ἃ notre point de vue présent, la
en soit de cette question, les Nombres idéaux engendrés à partir des principes peuvent être de deux espèces, ou impairs ou pairs. Le premier nombre pair résulte immédiatement de l’éga-
question offre, il est vrai, peu d’intérêt, puisque les mots perdus auraient pour objet, non d’éclaireir la pensée des PLaroniciens, mais de développer une remarque personnelle d’Ar. — Quoi qu'il en soit, après avoir répondu à la question attribuée à Ar., que, si nous voulons former le nombre vingt, deux, trois etc, sont en quelque sorte une matière indéterminée par rapport à la forme vers laquelle ils tendent (162,33 35 Hd 741, 3-5 Bz), le Ps. Αμεχ. revient au texte tel que nous le possédons, mais il ne nous donne de la dernière phrase qu’une explication bien insuffisante, de laquelle il résulte que le fondement ridicule donné, suivant Ar., à la doctrine des Nombres idéaux ce serait précisément l'absurde raisonnement que leur prête le commentateur (762, 35-763, 3 Hd 741, 5-8 Bz). L’explication de Syrian. est en grande partie identique et 1] paraît, lui aussi, avoir lu quelques mots qui ne sont plus dans notre texte et dans lesquels Ar. aurait rapporté chacun des deux modes de formation du nombre, le premier, au cas où le nombre est ἀόριστος, le second au cas où il est déjà ὡρισμένος. Mais à cette explication il ajoute quelques observations de son cru, dans lesquelles, sans donner entièrement tort à Ar., 1] cherche à défendre les PLaronicrens. Les nombres en acte sont, dit-il, spécifiquement ce qu'ils sont; comment, par ex., la forme du trois pourrait-elle, par addition d'une unité, se changer en la forme du quatre? Mais il semble croire, lui aussi, que les divisions dont parle Ar. pourraient être des divisions des nombres; car il objecte un peu plus bas, dans sa conclusion, que les multiplications et les divisions ne portent que sur la matière et la quantité des nombres, non sur leur forme spécifique. (138, 24- 139,12 Kr. 910 b,7-31 Us.) — Sans doute, la Forme est indivisible. C’est justement pourquoi les PLaronicrens ne peuvent avoir dit que les Nombres idéaux sont ceux que l’on obtient par une division de la quantité ou de la matière des nombres : on n'obtient pas une forme par une division de la matière. — O. Arecr (Beitr. 250 sq.) propose une explication très simple et tout à fait vraisemblable. μερίς, dit-il, signifie la portion et principalement la portion de nourriture; cf. PLur. Quaest. conviv. I,
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lisation des termes inégaux, Grand et Petit, le nombre impair, de l'application de l’Unité au nombre pair, D'autre part il ya
2, 644 C[IV, 93, 1 Bernard.]: τὰ δεῖπνα πρὸς μερίδα γίγνεσθαι, ce qui veut dire : « être servi séparément à la portion, de telle façon que chaque convive ait son plat séparé. » (voir Passow Lex. 5. v. μερίς) Le sens du passage serait alors : « Ils ont cherché une difficulté dans la question de savoir si, quand nous comptons un, deux, trois, nous procédons par addition, ou si nous comptons par portions séparées. Or nous faisons de l’une et l’autre manière. Aussi est-il ridicule de grandir une différence aussi insignifiante dans la facon de compter, jusqu’à une différence aussi considérable de la nature même des nombres. » ΠΠῚ L’analogie de l’expression πολλὰ ἀναιροῦσιν (1082 ὁ, 33) avec une expression employée dans un passage où 1] est question de ceux qui fondent en un seul le nombre mathématique et le Nombre idéal', c.-a-d. de XÉNocRATE, pourrait faire supposer que, dans le texte en discussion, Ar. a voulu faire allusion à ce philosophe. Ce n’est pas impossible. Car un grand nombre des objections dirigées contre la théorie des Idées-Nombres peuvent s'appliquer également à la doctrine dans laquelle les Idées ne font qu’un avec les nombres mathématiques (cf. $ 4198 et 7. 391). Cependant nous avons deux raisons très fortes de penser qu il est ici question de PLaron. 1° A la suite de la discussion à laquelle est emprunté le présent morceau, Ar. aborde la critique de la théorie de Speus. (1083 ἃ, 20 sqq.) et la déclare inférieure à celle de PLaron (a, 32 sq.) : ἀνάγχη μᾶλλον, ὥσπερ Πλάτων ἔλεγεν, ἔχειν τὰ περὶ τοὺς ἀριθμούς. Mais, ajoute-t-il, 51 pourtant ou en revenait à cette dernière, on retomberait aussitôt dans les impossibilités nombreuses qui ont été exposées déjà (a, 35 sq.) : εἴρηται ὅτι ἀδύνατα πολλὰ συμιθαίνει. 2° La discussion qui vient ensuite est consacrée à Χάνοοσκ., ce qui serait
bien étrange si le premier morceau se rapportaït exclusive= ment à ce philosophe.
1: M, 9, 1086 a, 9-11 : .., ἔργῳ y ἀριθμὸν. ἐνδέχεται τοῦτον εἶναι τὸν τρόἀνήρηται ὁ μαθηματιχός [80. ἀοιθμός]" πον, ἀλλ᾽ ἰδίας ὑποθέσεις ὑποθέμενον ἰδίας γὰρ χαὶ οὐ μαθηματιχὰς joe ἀνάγχη μιηχύνειν... N, 3, 1090 ὁ, 28-32 : λέγουσιν. Of. M, 6, 1080 ὁ, 28 : οἱ δὲ τ χινεῖν τὰ μαθηματιχὰ χαὶ ποιεῖν ἰδίας
deux sortes de nombres pairs : ceux qui sont les produits d'une duplication progressive à partir de l'Unité ou, en d’autres termes, les trois premières puissances de 2, et ceux qui résultent de la duplication des nombres impairs engendrés comme il a été dit plus haut. De ces deux derniers groupes, le premier nous donne les nombres 2, 4, 8. En appliquant l'Unité à ces nombres, on ἃ les nombres impairs 3, ὃ, 9. Ea multipliant par 2 les deux premiers, on obtient 6 et 10. Enfin, en appliquant l'unité à 6, on a le nombre 7, et la Décade est complète##t, Ainsi la Dyade primordiale est essentiellement
[2641 I) Metaph. M, 8, 1084 à, 3-T : 5 δὲ γένεσις τῶν ἀριθυἱῶν ἢ περιττοῦ ἀριθμοῦ : ἀρτίου ἀιεί ἐστιν, ὡδὶ μὲν τοῦ ἑνὸς εἰς τὸν ἄρτιον ( τῆς μὲν δυάδος ἐμπιπτούσης ὁ ἀφ᾿ ἑνὸς διπλας) ὡδὶ δὲ τῶν περιττῶν ὃ ἄλλος ἄρτιος. Εἴ. N, 3, 1091 a, 10- 12 : : où δύναται γὰρ οὐδαμῶς [56. τὰ στοιχεῖα τὸ μέγα χαὶ τὸ Fes γεννῆσαι τὸν ἀριθμὸν ἀλλ᾽ ἢ τὸν ἀφ᾽ ἑνὸς He δ Μ., 1082, 14 56 : τοῦ γὰρ ληφθέ “Ἢ ἰἰδρθιν 1 ἦν δυοποιός [ἡ FRERES bac]. N, 3, #4, 1091 a, 21-25 : ὥστε nat τῶν ἀρ OU τῶν τοιούτων ἐπισχεπτέον τὴν γένεσιν. τοῦ μὲν οὖν περιττοῦ γένεσιν οὔ φασιν; de δῆλον ὅτι τοῦ αἰτίου οὔσης γενέσεως ᾿ τὸν δ᾽ ἄρτιον πρῶτον ἐξ ἀνίσων τινὲς χατασχευάζουσι τοῦ μεγάλου καὶ ΠΝ ἰσασθέντων. (cf. M, 7, 1081 a, 25 sq. ; 8, 1083 ὁ, 23 sq. ) À,:6, 981 ὁ,, τ δα τὸ ii δυάδα ποιῆσχι τὴν ἑτέραν φύσιν διὰ τὸ τοὺς Fes ξω τῶν πρώτων" εὐφυῶς ἐξ αὐτῆς γεννᾶσθαι, ὥσπερ ἔχ τινος ἐχμαγείου".
11) À propos du premier de ces textes, nous trouvons chez le Ps. ALex., un commentaire très développé dans lequel sont
(Ps. ALEx. 819 24 Hd 798, 26 ΒΖ) Dans ce qui précède, en effet, ARIST. a renvoyé à ses études sur la Nature l’examen des doctrines des PYrHAGOoR. sur la génération du monde, et a déclaré que ses recherches portaient présentement sur la seule question des principes ἐν τοῖς ἀχινήτοις9. OU, Comme il l’a dit précédemment, sur la prétendue γένεσις τῶν ἀϊδίων. (1091 a, 13-21)
ALEX. 517, 6-14 Hd 42, 29-43, 3 ΒΖ
ὥσπερ τὰ ἐχμαγεῖα καὶ OÙ τύποι πάντα τὰ ἐναρμοσθέντα αὐτοῖς ὁμοῖα ποιοῦσιν,
οὕτω χαὶ ἢ δυὰς ὥσπερ τι οὖσα ἐχμαγεῖον τῶν μετ᾽ αὐτὴν γεννητιχὴ ἀριθμῶν γίνεται; ἕχαστον ᾧ ἂν προσαχθῇὴ δύο τε χαὶ διπλοῦν ποιοῦσα. τῷ μὲν γὰρ ἑνὶ προσαχθεῖσα τὰ δύο ἐποίησε (δὲς γὰρ ἕν δύο), τοῖς δὲ δύο τὰ τέσσαρα (δὺς γὰρ δύο τὰ τέσσαρα), τοῖς δὲ τρισὶ τὰ ἐξ (δὶς γὰρ τρία ἕξ). ὁμοίως καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. TRENO. Deid. el num. 78 544. condamne cette interprétation qui fait,
dit-il, de la Dyade un principe formel,
-et il entend par ἐχμαγεῖον « uda ma-
teria », « mollis materia ». Mais si la Dyade est δυοποιός, elle ne peut être un principe matériel purement passif.
un
iron sh abs dé sde, jo ds) Sn à
duplicative. Il ne faut pas la confondre avec la Dyade première, c'est-à-dire avec le Deux idéal, qui est, comme on l’a vu, la
mentionnées plusieurs espèces de nombres, en dehors de celles dont il est ici question : πᾶσχ γένεσις ἀριθμοῦ, dit-il, ἢ ἀρτιάχις ἐστὶν ἀρτία᾽, ἣ ἀρτιοπέρισσος", ἢ περισσάρτιος ᾿, ἢ πρώτη χαὶ ἀσύνθετος, ἢ δευτέρα χαὶ σύνθετος ἡ, ἢ «xD ἑαυτὴν μὲν δευτέρα χαὶ σύνθετος πρὸς ἄλλον δὲ πρώτη χαὶ ἀσύνθετος". (169, 13-16 Hd 747, 25-28 Bz) Et le même commentateur ajoute un peu plus bas : αὐτὸς δὲ τοῦ ἀρτιάχις ἀρτίου μνησθεὶς χαὶ τοῦ ἀρτιοπερίσσου χαὶ τοῦ πρώτου χαὶ ἀσυυνθέτου, τοὺς λοιποὺς διά βραχυλογίαν παρείασε. (109, 20 sq. Hd 748, 1 sq. Bz) Mais, en admettant même que la classification rapportée par Ps. ALEx., ne soit pas postérieure à Arisr., on ne voit pas pourquoi celui-ci y aurait eu recours ici. Il s’agit en effet uni-
4. C'est celle qu’Ar. désigne par l'expression ὁ ἀφ᾽ évos διπλασιαζόμενος τῆς δνάδος ἐμπιπτούσης (169, 26-28 Hd 148, 7 Bz). Exemples donnés par le commentateur : 1X2—=2, 2X2—4, ὭΣ, ΞΞ 8. 82216, 16X2=32 (lbid.
Hd 7-15 Bz
5. Le nombre ainsi formé, c'est τῶν περιττῶν ὁ ἄλλος ἄρτιος; Où le nombre obtenu quand un nombre pair se divise eu deux moitiés impaires, ou, en d’autres termes, quand on multiplie le nombre impair par 2. Ex. : 3X2—6, BX2—10, 1X2—14 (Ibid. 36 544.
Hd 15-17 Bz)
6. On a alors les nombres qui sont formés par la multiplication de deux facteurs quelconques, l'un pair, l’autreimpair, ex. : 3X 4—12, 5<4—90,.
Ils se distinguent des ἀρτι"πέρισσοι par deux caractères. D'abord, comme nous venons de le voir, dans le περισσάρτιος le facteur pair n’est plus 2, mais un nombre pair quelconque; en second lieu, tandis que l’éprionép. se divise en deux parties impaires (6 en 3 et 3, 10 en 5 et 5, 14 en 1 et 1), le περισσάρτιος, 511] est divisé par 2, se décompose en deux parties paires (12 se divise en 6 et 6; 20 en 10 et 10) et, en outre, donne des quotients tantôt pairs, tantôt impairs, si l’on emploie des diviseurs supérieurs à 2 (12/3 — 4;,12/4=38; 20/5 = 4; 20/4— 5). Ces
trois premières espèces sont constituées par des nombres pairs.
s’agit des nombres premiers
Mais le Ps. ALex a tort de dire (169, 22-24 Hd 748, 3-5 Bz) que c’est à cette sorte de nombre, particulièrement, que correspond celui qu’Ar. désigne
comme se formant τοῦ ἑνὸς εἰς τόν
ἄρτιον πίπτοντος, Car le procédé de génération mentionné par Ar. donne le 9, quin’est pas un nombre premier.
8. Comme; par ex., 9, 45, 21, 25, 27 etc., c.-à-d. les nombres qui sont le produit de deux facteurs impairs et qui, par conséquent, ne sont pas, comme les nombres premiers, divisibles seulement par eux-mêmes ou par l'unité.
9. Par ex. 9 et 25, c.-à-d. les nombres dont le rapport est irréductible, mais qui, séparément, sont divisibles par d’autres qu’eux-mêmes ou que l'unité. Sur ces différentes espèces de nombres, dont les Pyrxacoric. avaient peut-être fait mention, mais en faisant de l’aptromépiococ, non une espèce du pair, mais une espèce et du pair et de l’impair, — voir Nicom. Inst. math., p.9sq.; Taéon de Smyrne Arilhm. VI (23, 6 sqq. Hiller), VILI-X (25, 5 sqq.
Auler); ct: Zezteh PA ἀπ ΣΤ 397; 1,2; 350, 2 [tr. fr. 1, 381, 1, 2; 339,1]; Tannery. L’éd. plalon. [2° art.] R. ph.
première puissance de la Dyade primordiale ou, en d’autres termes, le premier produit déterminé de la propriété mulliplicative indéterminée de la Dyade, une fois qu’elle a subi l'action déterminante de l’Un. La Tétrade ou le Quatre idéal résulte ensuite de la multiplication de la dyade première ou du Deux idéal par la Dyade primordiale ; elle est, en d’autres termes, la seconde puissance de cette Dyade. Toute la génération des Nombres idéaux pairs s'explique donc par cette puissance duplicative de la Dyade-principe?%. — Reste la
quement, comme l’a remarqué le commentateur lui-même (768, 31; 169, 6,8 sq. Hd 747, 13, 19, 21; 748, 19 Bz), des Nombres idéaux; or ces nombres ne vont que jusqu'à la Décade; par conséquent, le περισσάρτιος ne l’intéressait pas, puisque 12 est le premier nombre de cette espèce, et d'autre part la subdivision des Nombres impairs en trois classes, dont deux donnaient à la décade le 9, et le 9 seulement, était sans utilité. La classification suivie par Ar. était la mieux adaptée à son objet, qui était d'exposer la génération des nombres contenus dans [ἃ Décade. Aussi ne vois-je aucune raison de supposer, avec R. Heinz (Xenokr, 12, 2 [13]), que notre passage ne reproduit pas la doctrine de l’Académie. Il est à remarquer d'ailleurs que cette exposition cadre parfaitement avec les critiques contenues dans les deux autres passages que nous avons cités (N, 6 début, 1091 a, 23-25; A6: 9870; 89 5}; catelle nous fait voir une génération facile des nombres pairs, plus difficile des nombres impairs; ceux-ci en effet ne sont pas engendrés immédiatement, mais seulement après que les nombres pairs l'ont été, et, en outre, la nature de l’Un, qui entre nécessairement dans leur composition, est mal définie (voir plus loin p. 285 et n. 266).
[265] Voir au commencement de la note précédente les textes relatifs à la nature δυοποιός de la Dyade (M, 7, 1082 a, 14 sq.) et à sa fonction de διπλασιασμός (M, 8, 1084 a, 6; N, ὃ, 1091 a, 11 sq.; les conditions dans lesquelles cette fonction s'exerce seront déterminées infra ὃ 495, début). La distinction du Deux idéal et de la Dyade principe est assez bien marquée M, 1, 1081 a, 21-23 : Ar. vient de dire (ἃ partir de 1081 a, 17)
que l’inadditionnabilité des unités, en ce sens que chacune soit
question de la génération des nombres impairs. Nous avons déjà vu qu’ils sont engendrés par l'application de l'Un aux nombres pairs. Il en résulte qu'ils ne dérivent pas directement, suivant un mode de génération immédiat et naturel, de la Dyade primordiale, tandis que celle-ci est, pour les nombres pairs, le facteur essentiel de leur génération. En outre, d’après ARISTOTE, les PLATONICIENS n'auraient pas expliqué la génération du premier nombre impair, c’est-à-dire de l’Un. Il s’agit d'en déterminer la nature, il ne sont guère plus précis; car ils auraient fait de ce premier Un, soit l'Idée même de l’Impair, soit tout au moins quelque chose d'intermédiaire dans l’Impair*%. — Telles sont, d’après l'exposition
inadditionnable à l’égard de toutes les autres (opinion qui, de l’avea même d’Arisr., n’a jamais été soutenue, cf. M, 6, 1080 ὁ, 4-9 ; 7, 1081 a, 35-37; voir supra n. 258, 1 fin), rend impossible l'existence et du nombre mathématique et du Nombre idéal lui-même. Puis il ajoute, parlant évidemment des Nombres idéaux ; οὐ γὰρ ἔσται: ἡ δυὰς πρώτη ἐχ τοῦ ἑνὸς χαὶ τῆς ἀορίστου δυάδος,
2 ? € f LA r ἔπειτα οἱ ἑξῆς ἀριθμοὶ ὡς λέγεται, ἰδυάς, τ τριάς; πα ἢ’ CE δια ΠΤ sq. ἀλλ᾿ Ex τῆς δυᾶὸος τῆς πρώτης χαὶ the ἀορίστου
S Do GT à € , , Q )7ὰ 2 DA 1 ων δυάδος ἐγίγνετο ἣ τετρᾶς; δύο δυάδες map αὐτὴν τὴν δυάδα" PU peu
plus bas, b, 25 sq. Ar. oppose - τὸ ἕτερον στὸ ιχεῖον δυάδχ ἀόριστον à la ᾿ Ἢ YAQ AIPITTOS δυάς, ὥς ui ω AWÉOÏTX τὴν ί(ησεν. 8, 1084 ὁ, 37 sq. : οὔ φασι δέ] προτέραν εἶναι τῆς δυάδος] " γεννῶσι γοῦν ἢ δυχὸχ πρῶτον. Sur la génération de la Tétrade, voir les textes cités plus haut, M,7, 10802 2Psq et 1082 ὦ, 12-15. ΟἿ Arex. 51, 4-11 Hd 42, 21-43,3 Bz; Ps. Azex. 100, 18-28; 753, 11-16 Hd 734, 4-14 130, 26-30 ΒΖ [200] Vorr la note à la fin du volume.
1. Il faut sans doute placer ces mots entre crochets. Il ne semble pas que le Ps. Azex. les ait lus, mais qu'il les ajoute pour expliquer οἱ ἐξῆς ἀριθμοί.
(149, 18, 23 eq. Hd 126, 19, 23 sq. ΒΖ) Canisr dit avecraison qu'ils sont « interpolationis suspecta ». Le mot δυάς
tout au moins n'a ici aucune raison
d’être puisque Arisr. ἃ déjà parlé de la dyade.
2. Voir Ps. ALex. 753, 9-16 Hd 730, 24-30 Bz : ἀλλ᾽ ἐχεῖνοι x τῆς αὐτοδυάδος (ταύτην γὰρ, χαλεῖ πρώτην δυάδα) χαὶ τῆς ἀρχιχῆς δυάδος, ἣν ἀόριστον χαλεῖ δυάδα, ἀπετέλουν τὴν τετράδα...
d'ArisToTEe, les doctrines de PLaron et des PLAToNIcrENs sur la génération des Nombres idéaux.
IT — La théorie des Grandeurs idéales.
δ 196. — Parallèlement à cette théorie des Nombres idéaux, ils développaient une théorie analogue sur les Grandeurs idéales. À vrai dire, la seconde théorie est subordonnée à la première, s’il est vrai que la ligne, la surface et le solide sont des genres postérieurs au nombre ?; en effet leur principe matériel, comme nous allons le voir, est constitué par les diverses espèces de celui du nombre, c’est-à-dire du Grand et Petit; quant à leur principe formel, il se définit par celui du nombre, l'Un, et par conséquent le suppose. Malgré quelques réserves formulées par Aristote, l’atiribulion de l'existence idéale aux grandeurs géométriques élémentaires ne peut faire doute : il y a des Lignes, des Surfaces, des Solides idéaux au-dessus des lignes, des surfaces et des solides mathématiques, lesquels sont des réalités intermédiaires et se distinguent, à leur tour, des lignes, des surfaces et des solides sensibles, et nous rencontrons, à propos de ces Grandeurs idéales, la même diversité d'opinions qu'à propos des Nom-
(267! Metaph. M, 9, 1085 a, 1-9 : ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν ὕστερον γενῶν τοῦ ἀριθμοῦ cumbaive τὰ δυσχέρη, Ὑραμμίῆς TE χαὶ ἐπιπέδου χαὶ σώματος. ΒΖ Metaph. 562 sq. dit : « Genet. ἀριθμοῦ suspensus est ab ὕστερον. Posteriores esse res geometricas rebus arithmeticis. CF. ad À, 2, 982 a, 26. » Cf. A, 9, 9925, πο ΠΣ τοὺς ἀριθμούς, μήχη χαὶ ἐπίπεδα καὶ στερέα, et les textes de B, 5, 1002 a, 4-12 et Δ, 2, 1028 ὁ, 16-18, où 1] est dit que l'unité est plus substance que le point et, d'une façon générale, le simple plus substance que le complexe (cf. π. 250 et n. 235). Le Ps. Arex. 711, 9 sq. Hd 756, 8-10 Bz commet une erreur certaine quand il comprend que les ὕστερα γένη dont 1] est ici question sont μαχρὸν χαὶ βραχύ, πλατὺ χαὶ στενόν; βαθὺ nat ταπεινόν. Ce sont là, comme nous le verrons plus tard (cf. ὃ 437 et
n. 271), des espèces du Grand et du Petit.
de. d nine. dt dés dd D «. μον à id
bres idéaux*%. Ajoutons, ce qui est propre à la doctrine platonicienne et la différencie des théories pythagoriciennes, que les grandeurs sont pour elle de véritables grandeurs,
[268; Après avoir exposé les diverses hypothèses en présence au sujet des nombres, et particulièrement au sujet des nombres envisagés comme réalités indépendantes (οἵ. supra
n. 258), Arisr. ajoute Metaph. M, 6, 1080 ὁ, 23-30 : ὁμοίως δὲ
\ \ / e τ ς ὃχ χαὶ περὶ τὰ στερεά. οἱ μὲν γὰρ ἕτερα ns = =
χαὶ περὶ τὰ MAN χαὶ περὶ τὰ ἐπίπεδα τ τὰ μαθηματικὰ χαὶ τὰ μετὰ τὰς ἰδέας τ = Ξσ \ or > τὰ pabnuatixa καὶ μιαθηυ, ατιχῶς λέγουσιν 4, ὅσοι μὴ ποιοῦσι τὰς ἰδέας ἀρι υοὺς ΠΣ εἶναί τς es οἱ δὲ τὰ in ἢ οὐ ΤΌΣ τς ee * OÙ Ne
εἶναι. Ce texte suffit ἃ faire voir qu'il "re ἘΠ ως ΠΝ Grandeurs idéales, contrairement à l'opinion de Τ πεν. De id. et num. 10 sq. (opinion suivie par H. νὸν ὅτειν Gesch. d. Platon. 112) : « ... Quam quidem rationem {la possibilité de considérer chaque nombre en lui-même et ainsi d'en faire une Idée] spalii quanta non patiuntur. In his enim, quae est spatii conditio, etiamsi ea a rebus avocaveris et una eademque animo conceperis, fieri potest, ut, quae finxeris, omnibus notis sese inter se aequent et tamen plura sint judicanda, utpote spatio diversa, loco dissita. Unde sequitur, spatii quanta, etsi aeterna et eadem, tamen multiplicia esse. Quae causa videtur, eur ab ideis remota in solum mathematicorum numerum sint rejecta. » — Dans tous les passages où 1] met en doute l’existence idéale des grandeurs, Ar. parle en polémiste plutôt qu'en historien. Metaph. À, 9, 992 b,13-18 : On ne peut non plus donner aucune
explication sur* les choses qui viennent après les Nombres
1. PLATON — Cf. Ps. ALEx. 746, 20-22 Hd 723, 19-22 ΒΖ : oi μὲν [γὰρ] αὐτῶν ἕτερα λέγουσι τὰ μαθηματιχὰ ἐπίπεδα χαὶ τὰ στερεὰ χαὶ ἕτερα τὰ εἰδητιχά " ἄλλο γὰρ ἔλεγον εἶναι τὸ μαθηματιχὸν ἐπίπεδον, περὶ ὃ ὃ γεωμέτρης πραγματεύεται, χαὶ ἄλλο τὸ αὐτοεπίπεδον.
2, Ps. ALEx. ibid, 28-30 Hd 27 sq. ΒΖ:
οὗτοι τὰ μιαθηματιχὰ στερεά τε χαὶ ἐπίπεδα χαὶ μαθηματιχῶς λέγουσι, τουτέστι πᾶν μέγεθος εἰς μεγέθη λέγουσιν εἶναι διαιρετόν.... Il s'agit ici de SPEUSIPPE comme la suite le prouve.
XÉNOCRATE qui confond le nom
bre mathématique et le Nombre idéal, unissait de même en une seule nature la grandeur mathématique et la Grandeur idéale, et attribuait, comme 16 montre la phrase suivante, à des grandeurs mathématiques des propriétés qui ne pouvaient être celles que de la Grandeur idéale.
4, οὐδένα δ᾽ ἔχει λόγον... ΒΖ Metaph, 124; « Difficile est dictu neque ulla ratione SRE potest.. Cf. B, 2, 996 6, 9. ΓΤ 5, 1010 b, 16. » Voir Ind, 436 a, 48 si
qu’elles ne sont pas des nombres spatialisés et que, par conséquent, les nombres conservent, même idéalisés, leur nature de nombres el ne sont pas, en même temps, des grandeurs”.
idéaux, longueu précédente),
Γ8, Die et solides (pour le texte, voir note ιν ἢ ἔσται, οὔτε τίνα " ἔχει δύναμιν " ταῦτα
ε . γάρ εἰσιν ἀριθμοί), οὔτε τὰ μεταξύ (μαθηματιχὰ γὰρ ἐν ὅταν, οὔτε τὰ φθαρτά, ἀλλὰ πάλνν τέταρτον ἄλλο φαίνεται τοῦτό τι γένος. Malgré les feintes d'Arisr., ce passage montre clairement que PLaron admettait des Grandeurs idéales, distinctes et des grandeurs géométriques (μεταξύ) et des grandeurs sensibles, et distinctes aussi, eomme nous allons le voir, des Nombres désnse En un autre endroit, nous rencontrons des doutes analogues aux précédents; mais cette fois ils visent très probablement XéNocraTE” et la confusion faite par lui entre le domaine a et le domaine idéal, N, 3, 1090 ἐπίπεδα, στερεά ὦ, 21 sqq.] πότερον ἰδέαι ἔσονται, ἢ τίς ὁ ne πος αὐτῶν... ; Ces grandeurs ne serviront en rien à fonder l’existence des êtres, ajoute-il, et aucune proposilion mathématique ne pourra s'appliquer à elles, à moins pourtant (formule caractéristique des opinions de XÉ- Nocr., comme nous l’avons déjà plusieurs fois remarqué, principalement πα, 263, 111) qu'on ne bouleverse les mathématiques et qu'on ne forge gratuitement des hypothèses de circonstance (b, 25-29).
1269 Metaph. M, 6, 1080 ὁ, 30-33 (suite du passage cité au début de la n. précéd.) : μοναδιχοὺς δὲ τοὺς ἀριθμοὺς εἶναι πάντες ἢ τιθέασι, πλὴν τῶν Πυθαγορείων, ὅσοι τὸ ἕν στοιχεῖον χαὶ ἀρχήν φασιν εἶναι τῶν ὄντων * ἐν μέγεθος, καθάπερ εἴρηται πρότερον.
TA S? » 2 KELVOLROPRE
5. ΒΕΚΚ., d’après le ms Εἰ : οὔτ᾽ εἴ τινα... Mais manque dans Ab et ne paraît pas avoir été lu par ALEx. 121,
duite par Car. dans son texte. Le Ps.
ALex. paraît avoir lu, non pas ἔχοντας, comme le prétend Cur., mais £yov, car il écrit :
10 sq. Hd 93, 30 sq. Bz
Voir infra n. 272, III
[n. 269] 1. PLATON, SPEUSIPPE, XÉNO- CRATE.
2. Les mss donnent ἔχοντα (leçon adoptée par Bexk.), sauf Gb (Paris.
1896) : ἔχον, comme plus haut ὁ, 21.
Dans E, on lit un ç au-dessus de la ligne, et cette correction a été intro-
πλὴν τῶν ΠΙυθαγορείων τῶν τὸ ἕν ἀρχὴν χαὶ στοιχεῖον τῶν ὄντων χαὶ μέγεθος ἔχειν λεγόντων (741, 9 sq Hd 724, 42 sq." Bz): Svr. (in lemm.) donne ἔχοντα (d’après KRoLL Suppl. praef. dans son éd. de Syr., X). Mais son commentaire fait supposer qu'il comprend comme s’il y avait ἔχοντας : μόνους δὲ τοὺς Πυθαγορείους [τιθέναι τοὺς ἀριθμούς] διάστημα ἔχοντας
LA SÉRIE DÉCADIQUE DES GRANDEURS IDÉALES
Du reste, il y a correspondance entre la série des Nombres et celle des Grandeurs, et cette dernière, comme l’autre, conduit à la Décade; car, en prenant 1, le nombre du point ou de la ligne insécable, 2, le nombre de la ligne, 3, celui de la surface, 4, celui du solide, on obtient le nombre 10 3170,
Cf. supra ὁ, 16-19 : Ar. vient de déclarer que les PyrHacor. (comme SPeus.) n’admettent qu'une seule espèce de nombre, le nombre mathématique, sauf qu'ils ne le font pas séparé (ce qui les différencie de Speus.), mais ils disent au contraire qu'il est la substance même de toutes les réalités sensibles ; ils construisent en effet l’univers entier avec des nombres, πλὴν οὐ μοναδικῶν, ἀλλὰ τὰς μονάδας ὑπολαμιάνουσιν ἔχειν μέγεθος * ὅπως δὲ τὸ πρῶτον ἐν συνέστη ἔχον μέγεθος, ἀπορεῖν ἐοίκασιν. (b, 19-21 ; οἵ, π. 230 et ΒΕ d. (7.1 918 sq. [tr. fr. I, 364 sq.]) Peut-être l'expression μονχδιχός n'est-elle pas très exacte et se conciliet-elle mal avec la vraie nature des Nombres idéaux, qui ne sont pas proprement des sommes d'unités; le nombre qu'elle qualifie exactement, c’est le nombre arithmétique (ef. M, 8, 1083 ὁ, 16 sq.); cette expression ne convient guère qu'au nombre séparé de SPeus.. Il est vrai cependant de dire que le Nombre idéal, bien qu'il soit, à la différence du nombre arithmétique, un tout indivisible, est représenté par Ar. comme ᾿ formé d’unités (cf. M, 6, 1080 &, 23-29). Le sens est d’ailleurs clair : Ar, veut dire que, pour les PLaroniciens, ces Nombres ne sont que des nombres.
[270] Metaph. M, 8, 1084 a, 37-b, 2. (texte cité et commenté ». 232, IT, p. 230 ; cf. N, 3, 1090 ὁ, 20-24) — Sur la question des grandeurs insécables, voir ὃ 4142, x. 252 et 253. — 11 y a quelque obscurité dans les derniers mots de la phrase : εἶτα καὶ ταῦτα μέχρι δεκάδος (ὁ. 2). Peut-être faut-il penser qu’il existe 101 dans le texte une très ancienne lacune, entre les mots εἶτα et χαὶ ταῦτα. Le mot χαί semble indiquer qu'Ar. veut étendre ici aux grandeurs (ταῦτα) ce qu'il a dit auparavant pour les nombres. — Si, comme le veut le Ps. Azex. (772, 27 sq. Hd 151, 14 sq. Bz), la Décade est obtenue, dans le cas qui nous
Ὁ χαὶ μέγεθος (124, Ἴ sq. Kr. 902 b, 2954. traduire par habenlia, mais sous-en- Us.). Du moins, si l’on veutconserver tendre τὸν ἀριθμόν, comme on sousἔχοντα, ne faut-il pas, avec Bessar., entendrait τοὺς ἀριθμούς avec ἔχοντας.
; re
δ: AE
8 1437. — Comment ces Grandeurs idéales sont-elles engendrées? C’est, comme les Nombres idéaux, à partir de deux principes, l’un matériel, l’autre formel, lesquels sont d’ailleurs analogues aux principes des Nombres. — Déterminons tout d'abord la nature du principe matériel, autant que permettent de le faire les explications peu précises d'Aris- ΤΟΤΕ. Suivant les uns, ce seraient les diverses espèces du Grand et Petit, à savoir le Long et le Court pour les lignes, le Large et l’Étroit pour les surfaces, le Haut et le Bas pour les solides. D’autres assignaient ce rôle de principe matériel à un principe analogue au Multiple, mais qui n'était pas le Multiple lui-même. D’autres enfin voyaient dans le Grand et Petit une espèce de l’'Inégal ou du Relatif, servant, avec ses espèces dérivées, Long et Court etc., de principe spécial aux Grandeurs?7,
occupe, par addition du nombre du point avec celui de la ligne, de la surface et du solide, on ne peut guère supposer que cette doctrine, d'origine pythagoricienne, ait été présentée par PLATON ΠΣ même sous cette forme, puisque, selon lui, les nombres sont inadditionnables (cf. πα. 405, 5. in.). Mais elle ἃ pu être professée dans ces termes par ceux qui n’admettent que le nombre mathématique, ou par ceux qui confondent le nombre mathématique avec le Nombre idéal, c.-a-d. par Sprus. (d’après JamBz. Theol. arithm. 63; Zerzer Ph. d. Gr. IX, 1‘, 100%, 5), par Xénocr. (ἢ. Heinze Xenokr. p. 60 et fr. 41'), et par des PLaroniciENSs pythagorisants.
[211] 1) Metaph. À, 9, 992 a, 10-13 : βουλόμενοι δὲ τὰς οὐσίας ἀνάγειν εἰς τὰς ἀρχὰς’ ψνήχη μὲν τιθέμεν" Ex βραχέος χαὶ μαχροῦ; ἔχ τινος μαχροῦ χαὶ μεγάλου, καὶ ἐπίπεδον ἐκ πλατέος KA στενοῦ, σῶμα δ᾽ Ex βαθέος χαὶ ταπεινοῦ. M, 9, 1085 a, 9-12 : οἱ μὲν γὰρ ἐχ τῶν εἰδῶν τοῦ μεγάλου χαὶ τοῦ μικροῦ ποιοῦσιν", οἷον ἐχ μαχροῦ μὲν καὶ βραχέος τὰ μιήχη,
1. ILest à remarquer que Tuemisr., ΒΖ: εἰς τὰς ἀρχὰς ἃς ὑπέθεντο... après avoir exposé, à propos de De 2. Sur cet emploi de la première
An. 1, 2, 40% ὁ, 18-21, la théorie de la personne pour désigner les partisans correspondance entre les grandeurs de la doctrine platonicienne, voir
et les nombres, conclut : ταῦτα δὲ on. 89 1.. ἅπαντα λαδεῖν ἔστιν x τῶν περὶ φύ- 200 Ο supra] τὰ ὕστερον γένη τοῦ σεως Ξενοχράτους (II, 21, 7-9 Sp.) ἀριθμοῦ, γραμμὴν καὶ ἐπίπεδον χαὶ
[n. 271] 1. Azex. 117, 26 Hd 87,1 σῶμα (cf. ὃ 196, début et n. 267.
8 438. — En ce qui concerne le principe formel des Grandeurs, même diversité et, pour nous, même difficulté de tirer quelque renseignement précis des indications d’Arisrore.
πλατέος δὲ χαὶ στενοῦ τὰ ἐπίπεδα; Ex βαθέος δὲ καὶ ταπεινοῦ τοὺς ὄγχους " ταῦτα δ᾽ ἔστιν εἴδη τοῦ μεγάλου at μικροῦ. À propos des deux textes que nous venons de citer, ÂLEx. et SyrrAN. renvoient au περὶ φιλοσοφίας. ALex 117, 23 sq. Hd 86, 31 sq. ΒΖ (ad À, 9 Loc. cit.) : ἐχτίθεται δὲ τὸ ἀρέσχον αὐτοῖς, ὃ nat ἐν τοῖς περὶ Φιλοσοφίας etonxe. Ps. Azex. 717, 18-20 Hd 756, 17-19 ΒΖ (ad M, 9, loc. cit.) : τοιαῦτα yao ἐν τοῖς περὶ Φιλοσοφίας ἱστορεῖ περὶ Πλάτωνος, διὸ χαὶ ἐνταῦθα βραχέως χαὶ συντόμως τὴν τούτων ἐξέθετο διανοίαν. CF. 5υκιαν. 154, 12 sq. Kr. 919 à, 4 Us. (ad M, 9). Ni l’une ni l’autre de ces deux références ne figure dans les fragments de Rose (Sur le περὶ φιλοσ. cf. Zezcer Ph. d. Gr. II, 25, 58, 2). Cf. N, 3, 1090 ὁ, 37-1091 à, 1 : Si les Pcaronrciens veulent engendrer le nombre mathématique à partir du Grand et Petit, il faudra, pour que le nombre mathématique ne se confonde pas avec le Nombre idéal, que ce soit à partir d’un autre Grand et Petit : ἐξ ἄλλου δέ τινος μικροῦ καὶ μεγάλου " τὰ γὰρ μεγέθη ποιεῖ".
ΠῚ Au sujet de ce principe matériel, nous retrouvons du reste à peu près la même diversité d'opinions que pour le principe matériel des Nombres. M, 9, 1085 a, 31 sq., 33 sq : οἱ μὲν οὖν" τὰ μεγέθη γεννῶσιν Ex τοιαύτης ὕλης; ἕτεροι δ᾽ Ex τῆς στιγμιῆς [νοῖν n'suiv.] ... χαὶ ἄλλης ὕλης οἵας τὸ πλῆθος, ἀλλ᾽ οὐ πλήθους. Il faut peut-être voir ici une allusion ἃ ϑρεύβιρρε (cf. supra n. 261, XI). Le sens du passage serait que, si le principe matériel des Nombres est τὸ πλῆθος, celui des Grandeurs serait un principe analogue à τὸ πλῆθος, mais différent, tout comme, pour les premiers dont il ἃ été question, le principe matériel est, non pas précisément τὸ μέγα χαὶ μικρόν, mais les espèces dérivées de ce genre fondamental. — D’autres, ceux-là même peut-être qui avaient pris le πολὺ χαὶ ὀλίγον comme principe matériel du Nombre (cf. supra n. 261, XIV) ὅτι τὸ μέγα nat τὸ μικρὸν μεγέθους οἰχειότερα τὴν φύσιν (N, 1, 1087 ὁ, 16 sq.), semblent avoir considéré ces deux déterminations comme des
4. Sans doute pour ποιοῦσι: (cf, b, sage, voir la discussion n. 22/ 5. 35) : « et en effet n’engendrent-ils 5. Ceux dont il a été parlé dans pas aussi les grandeurs à partir d’un 1085 a, 9-12. autre Grand et Petit ? » Sur ce pas-
Tous semblent cependant avoir considéré ce principe comme un analogue de ce qu'est l’Un pour les Nombres; pour tous, ce sera donc un indivisible, même pour celui qui veut que ce principe soit un Nombre; car ce nombre est alors un Nombre idéal, c’est-à-dire un nombre indivisible. — Il paraît assez probable que PLaron avait pris comme principe formel des Grandeurs, non pas le point qui n’était à ses yeux qu'une hypothèse purement géométrique, mais la Ligne insécable, qu'il désignait aussi, et plus souvent peut-être, sous le nom de principe de la ligne. On peut, avec quelque raison, attribuer à ΘΡΕΌΒΙΡΡΕ l'opinion suivant laquelle ce rôle appartiendrait au Point. Enfin, bien que quelques témoins postérieurs rapportent
espèces de l’'Inégal ou du Relatif, et avoir admis que la seconde comportait à son tour des subdivisions. N, 2, 1089 ὁ, 10-14 : Les philosophes dont parle Ar. ne se sont jamais posé la question de savoir πῶς .. πολλὰ &yuoa παρὰ τὸ ἄνισον... καίτοι χρῶνται χαὶ λέγουσι μέγα HR πολὺ ὀλίγον; ἐξ ὧν οἱ ἀριθμοί, μαχρὸν "Ραχύ, ἐξ ὧν τὸ μῆχος, πλατὺ στενόν, ἐξ ὧν τὸ ἐπ (πεδον, βαθὺ ταπεινόν, ἐξ ὧν οἱ ὄγχοι " καὶ ἔτι δὴ πλείω εἴδη λέγουσι τοῦ πρός τι. (CF. Ps. ALEx. 809, 11-22 Hd 788, 13-22 Bz) Le fait qu'il est 101 parlé du Grand et Petit comme de simples variétés de l’Inégal, et non comme d’un principe dont l'Inégal serait une autre dénomination, donne à croire qu'Ar. pense ἃ des PLaroniciexs, et non à Praron luimême. — Par contre c'est peut-être à ce dernier que doit être rapporté cet autre texte de B, 4, 1001 ὁ, 49-25 (fin du ch.): Si l’on admet, dit Ar., χαθάπερ λέγουσί τινες, que de l'Un-en-soi et d’un autre principe, qui n’est pas un, se forme le Nombre, il n’en est pas moins nécessaire de se demander διὰ τί χαὶ πῶς ὁτὲ μὲν ἀριθμὸς ὁτὲ δὲ μέγεθος ἔσται τὸ γενόμενον, si du moins ce non-un est l'Inégalité et la même Inégalité pour les Nombres et pour les Grandeurs (sur cette interprétation, cf. supra A. ΠΟΥ AIT, texte die οὔτε γὰρ ὅπως ἐξ ἑνὸς χαὶ ταύτης, οὔτε ὅπως ἐξ ἀριθμοῦ τινὸς χαὶ ταύτης" γένοιτ᾽ ἂν τὰ μεγέθη, δῆλον. Ατεχ (228, 10 Hd 183, 24 sq. ΒΖ) dit à propos de ce passage : προσαπορεὶ τῇ [Πλάτωνος δόξῃ. Asczep, 207, 37 Hayd. reproduit cette affirmation; cf. 208, 17 sq. De même Syrian. 48, 20 Kr. 862 0, 6 Us.
Cf. note suivante
cette doctrine à Pcaron, XÉNOCRATE paraît avoir vu dans le Nombre même, le principe formel des Grandeurs, la Dyade pour les longueurs, la Triade pour les surfaces, la Tétrade pour
les solides. Les Grandeurs reculaient ainsi au rang de réalités
idéales dérivées. La ligne indivisible ne pouvait plus être, comme elle l'était pour Pcarow, le principe formel de toutes les grandeurs ; elle devenait sans doute l'essence irréductible, idéale et mathématique à la fois, de toutes les lignes, de même que la surface première, issue de la Triade et de la Matière, le solide premier, issu de la Tétrade et de la Matière, sont l'essence indivisible, aussi bien idéale que mathématique, de toutes les surfaces et de tous les solides 575,
[212] I) Metaph. M, 9, 1085 a, 13 (à la suite du passage cité au début de la note précédente) : τὴν δὲ χατὰ τὸ ἕν ἀρχὴν ἄλλοι ἄλλως τιθέασι τῶν τοιούτων΄. Ps. ALEx, met deux opinions en présence, celle qui fait des Nombres idéaux les principes formels des Grandeurs, et celle qui donne ce même rôle à l’Un (7177, 16-21 Hd 756, 14-19 Bz°), et peut-être est-ce à la première de ces opinions spécialement, que se rapporte le renvoi que nous avons mentionné plus haut (7. 271, 1), au περὶ φιλοσ. : 1] suit immédiatement en effet l'exposé de cette opinion. Nous la rencontrerons d’ailleurs dans la Métaph. elle-même (voir plus bas, présente note, 117). Quant à la seconde opinion, elle n’est exposée nulle part par Ar. sous la forme même que lui donne icile Ps. Azex.; il dit seulement que certains considéraient le Point comme un analogue de l'Un, M, 9, 1085 a, 31- 34 (passage déjà cité en partie dans la note précéd.) : Les uns engendrent les Grandeurs à partir des espèces du Grand et du Petit, d’autres à partir d'une autre matière, qui est un principe analogue au Multiple et, quant au principe formel [qu'Arisr, avait appelé précédemment d’une facon indéterminée ἀρχὴ χατὰ τὸ ἕν], Ex τῆς στιγμῆς (ἡ δὲ στιγμὴ αὐτοῖς δοχεῖ εἶναι οὐχ ἕν ἀλλ᾽ οἷον τὸ Ποὺ sq:). Cf. infra 1085 b, 27-29. Le Ps. Arex. (179, 29- 32 Hd 758, 27-30 ΒΖ) interprète de la manière suivante : ἕτεροι
, \ ? τ ᾽ τ ‘ _ -Ὁ ᾽ ᾿ 1 L'an 7: 2 = ὃξ οὐ τὰς ἀριθμμητιχὰς ἀρχὰς χαὶ τῶν μεγεθῶν apyas ἐλεγόν; ἀλλ᾽ ἀνᾶλο-
1. i. 6. τὴν ἀρχὴν τῶν ὕστερον γενῶν 2, Nous trouvons les mêmes idées
2 SR x RAR Ses 2) : W τοῦ ἀριθμοῦ. ---τὴν χατὰ τὸ ἕν ἀρχήν si- dans SYRiIAN. (154, 9-13 Kr. 919 à, 1-5, gnifie le principe qui répond à l’Un. Us.) presque &ans les mêmes termes
III. — La causalité des Nombres idéaux et des Grandeurs idéales.
$ 439. — Il nous reste maintenant à rechercher comment PLarTow, d’après ArRistore, se servait de ces Nombres idéaux et
γον ταῖς ἀριθμιητιχχῖς ἀρχαῖς ἵστασαν τὰς γὙεωμετρικάς, στιγμὴν ἀντὶ τοῦ ἑγὸς παραλαμῤάνοντες, οὐχ οὖσαν μὲν ὅπερ τὸ ἕν ἀλλ᾿ ἀνάλογον τῷ ἑἕνὶ ταττομιένην... Mais Ar, ne veut pas dire ici, sans doute, que ces philosophes différaient des premiers en ce que ceux-ci prenaient l'Un comme principe et ceux-là, un principe analogue à l'Un. Tous, en effet, prennent pour principe formel des Grandeurs, non l'Un lui-même qui est le principe des Nombres, mais un principe qui soit simplement ἀρχὴ χατὰ τὸ ἕν. Il veut dire que ceux dont il parle remplacent l'opposition, de nature numérique, Un-Multiple, par une autre, relative aux Grandeurs, opposition dont le principe matériel, non explicitement désigné par Ar., est l’analogue du Multiple, et dont le principe formel est le Point. Aïlleurs, M, 8, 1084 ὁ, 25 sq., il parle de l'identification de l'Un avec le Point (οἵ, π. 322) : ὡς στιγμὴν τὸ ἕν χαὶ τὴν ἀρχὴν ἔθηχαν. — Le premier de ces textes peut faire penser à SPEUSIPPE; Car Ceux qui avaient pris le Point pour principe formel des Grandeurs sont les mêmes qui leur avaient donné pour principe matériel un terme analogue au Multiple (cf. note précédente, 17], début et n. 261, XIII). Le second, en revanche, rend cette attribution douteuse ; car, si l'opinion en question était celle de Srrzus., comment expliquer que les philosophes dont parle alors Ar. soient ainsi désignés : ἅμα ἐχ τῶν
on
μαθημάτων ἐθήρευον χαὶ Èx τῶν λόγων τῶν χαθόλου (b, 24 sq.)? Il est connu en effet que SrEus. avait abandonné les Idées platoni-
ciennes. D'autre part, 1] ne peut s'agir de Xénocr.; car il avait
remplacé la notion de point par celle de ligne insécable. Enfin, il est douteux, pour la même raison, comme nous le verrons un peu plus bas, qu’il s'agisse de ὕπατον, lui-même®. Ainsi, en ré-
3. Peut-être, il est vrai, l’assertion dire, c'est que ces philosophes pend’Ar. ne prétend-elle point, cemme il saient pouvoir (ainsi que d'autres, èx arrive souvent, à une autre exacli- τοῦ ἐλαχίστου) constituer les êtres avec tude que celle dont il a besoin pour un indivisible comme principe, et le sa polémique. Or tout ce qu'il veut Point est précisément la dénomina-
de ces Grandeurs idéales pour expliquer les choses sensibles. Qu'il s’en soit servi dans ce but, la chose semble être rendue
sumé, ΘΡΕΟΒΙΡΡΕ (cf. Zezzer Ph.d, Gr. Il, 1°, 1002,2; R. Herwze . Xenokr. 56 sq.), s'il est vrai qu’il ait bien pris le Multiple pour principe matériel, serait celui auquel se rapporte le mieux l'opinion suivant laquelle le Point serait le principe formel des grandeurs transcendantes.
ΠῚ En ce qui concerne PLarow, le témoignage d’Ar. est formel : le point nest, à ses veux, qu'une hypothèse géométrique, et la Ligne (e.-à.d. ᾿ Ligne iléale , puisque le point de vue géométrique est présentement nd a son principe propre, que tantôt PLATON aurait désigné simplement sous le nom de principe de la ligne, tantôt d'une façon plus précise comme Ligne insécable (Metaph. À, 9, 992 a, 20-22; cf. M, 8, 1084 a, 37-b, 2; ces deux textes ont déja été examinés et cités ὃ 112 et n. 232, cf. $ 215). D'autre part, nous avons vu que cette doctrine des lignes insécables, réservée par PLaTon pour le point de vue idéal, fut soutenue sans cette réserve par XÉNOCRATE qui confondait le domaine idéal et le domaine mathématique (cf. M, 6, 1080 ὁ, 28-30; voir π. 215, n. 263 ΠΠ et n. 2687.
HI) Enfin, Ar. mentionne ailleurs, comme principe formel de la génération des Grandeurs, non plus la Ligne insécable, mais le Nombre idéal, et il attribue expressément cette opinion ἃ des partisans des liée Ἢ, 3, 1090 ὁ, 20-24 : τοῖς δὲ τὰς ἰδέας
, - \ 1 ; τῇ = τιθεμένοις pure μὲν € ἐχφεύγει " : ποιοῦσι γὰρ τὰ μεγέθη x τῆς ὕλης La! 10105. ἐχ μὲ" 4Doc EE M ARS τ RE PPS ΣΙ Υ ap! μου. EX ὲν τῆς ὃ χοος τὰ MAN, EL τριᾶοος © LGUS τὰ ἐπιπεοῦ, εχ CE 2 "δ 2 % RTE 2 ΕΞ ΚΕ Eee τῆς DAT τὰ στερεὰ ἢ χαὶ ἐξ ἄλλων ἀριθμῶν * διαφέρει γὰρ οὐδέν.
tion la plus habituelle de l’indivisible entièrement indépendante de celle
de grandeur, celle qui se présente la première à l'esprit. II n’est donc pas impossible que ce second passage soit relatif, en dépit des apparences contraires, à ces géomètres métaphysiciens qui, avec PLaron et XÉNOCR., parlaient, non précisément du Point, mais de la Ligne insécable, ce qui, au fond, revient au même.
4. À savoir « de faire de la Nature une rhapsodie d'épisodes, comme quelque méchante tragédie », ainsi qu’il arrive à ceux (SPEUSIPPE) pour lesquels l’existence des nombres est
des grandeurs, et ainsi de suite. 1090 b, 13-20. Cf. Δ, 10, 1075 ὃ, 37-1076 a, 4, fin du ch.; voir n. 222.
ὃ. C.-à-d. que cela ne change rien, que ce soit 4 ou un nombre supérieur à 4. D’après R. Hernze Xenokr. 51, ces derniers mots montrent seulement combien est indifférente aux yeux d’Ar.une plus grande exactitude dans l'exposition d'une doctrine qui lui semble être, dans ses fondements, entièrement erronée. — Cette interprétation me semble peu naturelle.
Ar. parait vouloir dire que le nom-
incontestable par les témoignages nombreux et précis de son disciple : si certains nombres et certaines grandeurs ont une
Cf. B, 4, 1001 ὁ, 24 sq., jên du ch. et Δ, 11,1036 ὁ, 13-17; dans ce dernier texte, il est question de certains partisans des Idées qui soutiennent que la forme de la ligne est, non pas la Ligne en soi, mais la Dyade, la forme n'ayant pas dans ce cas le même nom que la chose qui en dérive (cf. 2. 152, VIT et n. 252 5. fin.). Ce sont probablement les mêmes dontilest ici question. Quant au passage, sur lequel nous reviendrons plus bas (cf. σι. 274) de De An. I, 2, 404 ὃ, 21-24, il nous semble qu’on ἃ tort de le rapprocher, comme on le fait souvent, de celui que nous venons de citer. Âr. y dit simplement, d’une facon d’ailleurs implicite, que, pour Prarow, deux est le nombre de la ligne, trois celui de la surface, quatre celui du solide; mais il ne nous apprend rien relativement au rôle de ces nombres dans la génération des Grandeurs. Il serait, en revanche, très instructif, comme l’a bien vu ἢ. Hernze (Xenokr. 56-58, cf. 48), de comparer notre texte de N, 3 avec Z, 2, 1028 ὦ, 24-27 : Il y a, dit Ar. (après avoir exposé les opinions de PLaron et de SPeu- ΒΙΡΡΕ, nominativement désignés, ὁ, 19, 21) des philosophes qui disent que les Idées et les Nombres possèdent la même nature, τὰ δ᾽ ἄλλα ἐχόμενα, γραμμὰς χαὶ ἐπίπεδα, μέχρι πρὸς τὴν τοῦ οὐρανοῦ οὐσίαν χαὶ τὰ αἰσθητά. Dans ce passage, dont les premiers mots font aisément reconnaître XÉNOCRATE, AR. paraît avoir voulu opposer à la doctrine de SrEusipre, dans laquelle les diverses sortes de substances formaient une série discontinue, la doctrine de son successeur, qui en faisait au contraire une série de termes s’enchaînant et contigus les uns aux autres : les Nombres idéaux seraient le premier terme de cette série, puis viennent τὰ ἄλλα ἐχόμενα, à savoir les Grandeurs, ensuite les corps célestes, enfin les choses sensiblesf. Ainsi donc ce
bre 4 suffit pour la constitution du solide le plus simple, le tétraèdre régulier, et que, avec d’autres nombres plus élevés, on pourra, sans que le principe de la doctrine en soit modifié, composer d’autres solides plus complexes.
6. Au reste une étude attentive de la discussion (1090 ὁ, 24-32), qui suit
le passage cité de N, 3, prouve assez clairement que ce n’est pas PLAToNw, mais XÉNOCR. qui est désigné par l’ex-
-pression οἱ δὲ τὰς ἰδέας τιθέμενοι. Nous
y trouvons en effet les mêmes critiques que dans d’autres passages où la théorie de XÉNocr. est aisément reconnaissable (cf. M, 9, 1086 α, 5-11; 8, 1083 ὁ, 1-8; voir n. 2631), De plus,
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existence idéale, et si les Idées sont causes de tout ce qui existe, ces Nombres et ces Grandeurs doivent être causes au
serait à Xénocr. qu’il faudrait attribuer la doctrine du Nombre idéal, principe formel de Grandeurs. — Cette interprétation, déjà suggérée par ΒΖ (Metaph. 581 sq.), est d'accord avec ce que nous apprend Tasorur. (WMetaph. 313,2 sqq. Br. — fr. XII, 11 fin, 12 W., déjà cité n. 261, VIII s. med.), que XÉNocrarr aurait été le seul des PLaronictexs à effectuer jusqu’au bout ce qu’on pourrait appeler la déduction de ses principes et à déterminer, par leur moyen, toutes les choses de l'Univers, ὁμοίως αἰσθητὰ χαὶ νοητὰ χαὶ μαθηματιχὰ χαὶ ἔτι δὴ τὰ θεϊαῖ. — Il semble donc que Zerrer ait eu tort (PA. d. Gr. II, 1°, 949, 2; cf Plat. Stud. 237 sq.) d'attribuer à PLaron la concention dont nous venons de parler. Encore moins peut-on penser avec lui que le passage cité de N, 3, et d'autres mentionnés supra n. 271, 1, pourraient ne que la ligne dériverait du Long et du ΕἾ ΤΕ, la surface, du Large et de l'Étroit etc., mais Lie ment après que ces ἘΞ εἴας seraient eux-mêmes issus de l'union du Grand et Petit avec la Dyade, la Triade etc. (οἵ, R. Heinze op. cit. 51, 3). Il est vrai que Ps. Azex. (771, 16-21 Hd 756, 14- ΠΝ τ} 0} Nr "919 a, 1-5 Us.; voir n. 271,1) paraissent s'appuyer sur le x. φιλοσ. pour prétendre qu’Ar. aurait attribué à Pcarox l'opinion suivant laquelle les Nombres eux-mêmes serviraient de principe formel, Mais, outre que le témoignage est, dans ses termes, assez vague, il est probable-
aux philosophes dont il vient de parler, Ar. oppose (4, 32-36 ; cf. 1086 a, 11 sq.) ceux qui, ayant les premiers soutenu ces doctrines, ont distingué le nombremathématique et le Nombre idéal et fait du premier un μεταξύ — c.-à-dire PLATON.
1. Dans cette énumération peu précise, il faudrait, selon ZeLcer II, 14, 1012, 7 (1013), reconnaître les trois classes de choses que, d’après Sexrus (Math. ὙΠ 141 [adv. log. 1, 223, 16 864. Bekk), Xénocr. distinguait entre les êtres, en correspondance avec les trois facultés de connaître : τὴν αἰσθητὴν οὖσ! αν τῶν ἐντὸς οὖρα νοῦ, τὴν VO'τήν; τῶν ἐχτὸς οὐρχνοῦ, τὴν σύνθετον
χαί δοξαστήν, αὐτοῦ τοῦ οὐρανοῦ. Quant ἃ τὰ θεῖα, cette classe nouvelle de choses se répartirait entre les trois autres, puisque XÉNocr. distinguait un Zeus supérieur dans la région des choses immuables, un Zeus inférieur dans le monde sublunaire, et des démons dans la sphère intermédiaire (cf. Zezzer 0p. cit. 1022 sq.; R. ΗΕΙΝΖΕ Xenokr. 4, 3. Cf. n. 175, III, s. fin.
De même Rivauo Pr. du Dev
n. 852. Mais les preuves qu’il donne me semblent insuffisantes. En outre | se trompe en attribuant la même opinion à R. Iuewze, οἵ, Xenokr, Ὁ. 51 en bas et 86.
même titre que les Idées mêmes; si l'Homme-en-soi, le Chevalen-soi sont des Nombres, ou des relations de Nombres ou de
ment la reproduction pure et simple d’une référence d’ALex., au passage correspondant de À, 9, 992 &, 10 sqq. (117, 23 sq. Hd 86,31 sq. ΒΖ) et, dans ce cas, il ne s'appliquerait pas spécialement à la doctrine que nous examinons, mais à la génération des Grandeurs à partir des espèces du Grand et Petit. Enfin il est peu probable que les commentateurs aient eu en mains l'ouvrage même d’Ar., quand on voit Simez. (De An. [ad 404 b, 191 28, 7-9 yes et Paicor. (De An. 15, 34 sqq. Hayd.) confondre le περὶ φιλοσ. avec le x. τἀγαθοῦ (cf. Zezzer I, 23, 64, 1; Ropter II, 58 sq.). Par conséquent leur témoignage ne saurait prévaloir contre les raisons, tirées des textes mêmes d'Ar. , qui nous ont empêché de croire que l'opinion dont il s’agit soit celle même de PLarow.
IV) Cependant une question se présente. Si l’on refuse d’attribuer à XÉNOCRATE, partisan notoire de la doctrine des lignes insécables, l'opinion qui fait de ces lignes le principe formel des Grandeurs, quel rôle faut-il dès lors attribuer à la ligne indivisible dans la théorie des Grandeurs, selon ce philosophe? Rappelons-nous que Xénocrare avait identifié l'Idéal et le Mathématique, et que d’autre part il considérait les Grandeurs comme des réalités secondes. Il ne pouvait donc ni donner à la ligne le rôle d’un principe des Grandeurs ni, par conséquent,en faire une réalité supérieure aux grandeurs, ni, d'autre part, refuser d'étendre aux grandeurs mathématiques PS. sibilité, non seulement de la ligne idéale, mais de toute grandeur idéale, Il admettait donc que les lignes, les surfaces et les solides étaient indivisibles, et il ne l’admettait pas seulement, comme son maitre, pour l’Idée de la Ligne, de la Surface et du Solide, mais aussi pour la ligne, la surface et le solide mathématiques, puisqu à ses yeux il n’y avait pas lieu de maintenir entre les uns et les autres la distinction qu'avait établie PLaron. Pour lui, Idéal et Mathématique c'est tout un; les Grandeurs premières, ce sont des Grandeurs idéales et mathématiques à la fois, Cette doctrine de l'indivisibilité de toutes les grandeurs — corps et surfaces aussi bien que lignes, pourvu que ce soient des grandeurs non sensibles — est exposée dans le περὶ ἀτόμ. γραμμῶν. Parmi les cinq arguments sur lesquels, d’après
Grandeurs, ils sont causes à ce titre tout aussi bien, mais sous un autre aspect, que en tant-qu’'Idées de l'Homme et du Cheval.
l'auteur de ce cet ouvrage (cf. π. 2525), s'appuyaient les partisans des lignes insécables, il en est un qui est particulièrement instructif, à la condition qu'on ne perde pas de vue que, pour XÉNocrATE, le point de vue idéal et le point de vue mathématique se confondent. De Insec. lin, 968 a, 9-14, cf. 17 et 969 a, 17 sqq. (= 141, 9-1242, 1, cf. 5 et 144, 15 sqq. Apelt) : ἔτι εἰ ἔστιν ἰδέα Yoauuñc, ñ δ᾽ ἰδέα πρώτη TOY συνωνύμων, τὰ δὲ μέρη πρότερα τοῦ ὅλου τὴν φύσιν, ἀδιαίρετος " ἂν εἴη αὐτὴ ἣ γραμῳ.ἢ, τὸν αὐτὸν ὃξ τρόπον χαὶ τὸ τετράγωνον χαὶ τὸ τρίγωνον χαὶ τὰ ἄλλα σχήματα, χαὶ ὁλῶς ἐπίπεδον αὐτὸ χαὶ σῶμ᾽ συμῤήσεται γὰρ πρότερ᾽ ἄττα εἶναι τούτων“. Il suit de ce passage que la ligne indivisible n'est pas considérée par XÉNOCRATE comme un principe irréductible des grandeurs ; l’indivisibilité qu’elle possède n’est qu’un cas particulier de l'indivisibilité qui appartient à toute grandeur, quelle qu’elle soit, qui est considérée dans son essence, à la fois mathématique et idéale. D'ailleurs nous avons déjà vu que, d'après Fauteur du De insec. lin., les partisans de cette doctrine employaient des arguments mathématiques (cf. πα. 232, p. 231 sq.), ce qui indique bien que, dans leur esprit, ces arguments devaient avoir la même portée que ceux dont ils empruntaient le principe à la considération idéale des grandeurs. — C’est peut-être à cette doctrine de XÉNocr., non moins qu'à
9. Correction de Haypucx in Flec- chose d’antérieur à l’Idée de la Ligne,
Lies etes 1
keis. annal. phil. 1874, p. 161 — dans APELT Op. cil., — au lieu de διαιρετή que donnent, d’après les mss, BEKKER et ZELLER II, 14, 1048, 1.
10. APezr, dans l’appar. crit. de son éd., dit : « 1. 6. aliter enim foret, ut etc. (Hayduck). Solemnis haec vis coniunctae particulae γάρ vel ἐπεί cum futuro cf. Sexr. Ἐμρικ. Hypot. 1, 115 (21, 13 Bekk.) et quae exposui Mus, Rhen. vol. 39, p. 28. Moneo propter ZeLLerUM Il, 869, 1. » ZeLLer (PA, d.
Gr., loc. cit. supra) suppose en effet qu'il faut peut-être lire ἄρα au lieu de γάρ. Le sens paraît être que, si la Ligne-en-soi, la Surface-en-soi, le Solide-en-soi ne sont pas indivisibles, il en résultera qu'il y aura quelque
de la Surface, du Solide, à savoir les parties de ces grandeurs, puisque les parties sont antérieures au tout; mais cela serait contradictoire, puisque, d'autre part, l’idée est première par rapport aux choses qui lui sont synonymes. Cf. R. Hegnze Xenokr. 58 sqq.
Le même auteur (59, 1) combat, avec raison, semble-t-il, l’interprétation qu’Arezr donne des mots συμ.θήσεται γὰρ x. τ. À. « Beispielsweise müsste die Linie früher sein als das Dreieck, was doch für die Ideenwelt nicht zulässig ist, » (Beitr, 271, 1).
C’est précisément, remarque-t-il, dans le monde des Idées que domine la relation de πρότερον et d'Üctepov.
$ 140, — Praron aurait même enseigné que de l’Un et de la Longueur, de la Largeur et de la Profondeur premières se
celle de Patron sur les triangles premiers (cf. $ 123), qu’Ar. fait allusion dans les passages où il parle des philosophes qui admettent des grandeurs indivisibles (voyez notamment De Coelo TIT, 8, 307 a, 19-22 !cf, Simez. 665, 7 Heïb.]; Phys. VI, 2, 2330, 15-19), et surtout Phys., I, 3, 187 a, 1-3 : Eno: © Évédocav...t@ dE Ex τῆς διχοτομίας ‘?, ἄτομα ποιήσαντες μεγέθη. Tous les commentateurs : ALEx. (ap. Simpz. Phys. 138, 10 sq. D.), PorPayre (ibid, 140, 13-16 D.), Tuemisr. (1, 122, 19-21 Spgl), SimPL, (Phys. 142, 16,20, 26 D.; cf. Sch. 334a, 41; b,2), Purcor. (Phys. 8%, 20 sqq.; cf. 83, 19 sqq. Vit.) nomment ici XÉNocRATE‘?, Or il est impossible de ne pas rapprocher l’assertion contenue dans ce passage de celles que nous rencontrons dans le De insec. lin. où, parmi les arguments des partisans des grandeurs indivisibles, deux paraissent devoir être rattachés aux arguments de ZÉnon. L'un, le premier (968a, 2-9 —141, 29 Apelt) consiste à dire que le Beaucoup et le Grand, le Peu et le Petit existent dans toutes choses; d'autre part, le Peu et le Petit, à l'inverse du Beaucoup et du Grand, ne se divisant pas à l'infini, 1] faut qu'il y ait des grandeurs indivisibles. Or cet argument semble fondé sur une interprétation personnelle, d’ailleurs tout-à-fait inintelligente, d’un des arguments de LéNox contre la pluralité : ZÉNoN en effet disait que, s'il y a une multiplicité, on aboutit à des contradictions. Le multiple, en effet, doit être infiniment grand et infiniment petit. Or, dans le sens de l’infinie petitesse, on arrivera à des éléments qui n'auront absolument aucune grandeur. Ce seront, par conséquent, des indivisibles, de sorte qu’une multiplicité réelle sera faite d'éléments qui n’ont pas eux-mêmes de multiplicité, une grandeur, qui peut être absolument grande, d'éléments qui n'ont pas de grandeur. Donc il n’y a pas de multiplicité.
(Simpz. Phys. 139, 5-15 D.; cf. Renouvier Manuel 1, 158 sq. ;
11, Sc. λόγῳ, c.-à-d. à l’opinion deux choses, c'est qu’elles sont divid’après laquelle l'Universserait formé sées en deux par une troisième, qui
d’indivisibles, 186 ὁ, 35. est elle-même séparée des deux au- 12. En partant de la dichotomie, tres, et ainsi de suite à l'infini. c.-à-d. du procédé par lequel ZÉNoN 43. Zeucer Ph. d. Gr. 15, 595, 1, rap-
prouvait, au contraire, que le multiple porte cependant ἔνιοι aux Atomistes. est illimité; car, si deux choses sont De même R.-Pr. ed. VIII, 8 134, ὃ.
audi ὡν LL, OS: RD, |
forme l’Animal-en-soi, par quoi il faut, sans doute, avec la plupart des commentateurs anciens, entendre le Cosmos intel-
Der, 1 00] sq [tr fr! Il, 13, 4}; R. Hernze Xenokr. 61) XÉNOcRATE part au contraire de ce principe qu'il ÿ a une multiplicité, et, comme cette multiplicité ne peut se résoudre à l'infini, il faut qu'il y ait des grandeurs indivisibles. L'autre argument, le quatrième (968 «,18-b,4—142, 5-17 Apelt), que nous avons déjà mentionné n. 252 fin, est explicitement lié à un des arguments de ZÉNON : χατὰ τὸν τοῦ Ζήνωνος λόγον. Or l'argument consiste en ceci que, puisque le mouvement est réel, par ex. le mouvement de la pensée dans l'acte de compter, et que, d’autre part, il est impossible de toucher en un temps fini un nombre infini de points, il faut donc que la ligne ne soit pas divisible à l'infini, car autrement le mouvement serait impossible, On voit, par conséquent, et l’analogie des termes employés le prouve jusqu à l'évidence, qu’il s’agit 101 du premier des arguments de ZÉNoN contre le mouvement (Phys. VI, 2, 293 a, 21-23, 9, 239 b, 11-14; cf. Zezcer 597, 2 [tr. fr. Il, 77 sq.]; Brocnarp Compte-rendu de l’Acad. des Sc. mor. 1888, I, 556- 558), dont les partisans des grandeurs indivisibles se servent comme 115 se sont servis de l'argument contre la pluralité : tandis que Zénon concluait à l'impossibilité du mouvement, ils prennent au contraire pour point de départ la réalité du mouvement. Or l’argument en question, dont l’Achille est la forme populaire et dramatique (Zerzer 597 [tr. fr. Π 78 sq.]; BrocHARD 503 sq., 505, Renouvier Class. syst. 1, 37 sq.), est précisément appelé par Ar. τὸ διχοτομεῖν : 1] dit en effet, Phys. VI, 9, 239 b, 18-26, après avoir exposé l’Achille, que la méthode et le principe de ce dernier argument sont les mêmes que ceux de la dichotomie (b, 19, 22, cf. b, 12), toute la différence consistant en ce que, dans celle-ci, l'étendue est divisée en moitiés successives, tandis que, dans l’Achille, la division se fait successivement en un nombre quelconque de parties, déterminé par le rapport des vitesses d'Achille et de la tortue. D'ailleurs le principe de cette dichotomie est le même que celui de l’arsument plus ordinairement désigné sous ce nom, et qui est une des faces du second argument contre la pluralité (voir p. prée., cf, Zezcer 594 [tr. fr. IL, 75 sq.]; Brocuanp tbid. 556; Renouvier op. cit. 36 sq.; ἢ. Hernze op. cit. 61-63), Il est à remarquer en
ligible lui-même. Celui-ci serait donc constitué par Un, principe formel, et par les espèces du Grand et Petit, qui sont le principe matériel des Grandeurs idéales. Tout ce qui existe d’une existence particulière est constitué d’une façon analogue **.
outre que c'est précisément après avoir combattu l'argument dichotomique de ZÉNoN contre le mouvement (233 a, 21-23; sur cet argument et la solution qu’en donne Ar., voir x. 241), qu'Arisr. formule la condamnation déjà citée plus haut (233 ὁ, 15-19) des partisans des grandeurs indivisibles, et enfin que, dans le De Coelo III, 1, l'examen des impossibilités physiques résultant de leur doctrine est précédée d’un renvoi ἐν τοῖς 7. χινήσεως λόγοις qui se rapporte sans doute à cette condamnation même (cf. ».233, fin; voir aussi VI, 1, 231 b, 15 544. ; cf. ΒΖ nd. 98 b, 1 sq.).
V) Il semble donc résulter de cet ensemble de concordances que XÉNOCRATE ἃ bien soutenu l’indivisibilité de toute grandeur, mathématique et idéale; qu'il n’a pu, par conséquent, considérer la ligne indivisible seule comme un principe formel à part des autres grandeurs; et enfin quil est très probablement l’auteur de la doctrine qui attribue au Nombre ce rôle de principe formel des grandeurs.
[273] 1) Metaph. À, 6, 981 ὁ, 18-22 : ἐπεὶ δ᾽ αἴτια τὰ εἴδη τοῖς ἄλλοις, τἀχείνων στοιχεῖα πάντων φήθη᾽ τῶν ὄντων εἶναι στοιχεῖα. Or les principes sont, pour la Matière, le Grand et Petit, pour la Forme, l'Un. ἐξ ἐχείνων γὰρ χατὰ μέθεξιν τοῦ ἑνὸς τὰ εἴδη εἶναι τοὺς ἀριθμούς. Je me suis déjà expliqué, πα. 261“, au sujet du sens de ces derniers mots : si mon interprétation est exacte, le sens du passage entier serait que les principes des Idées en tant qu Idées, et des Idées en tant que Nombres, sont les principes de toutes choses. Il s'ensuit que les Nombres-idéaux sont causes au même titre que les Idées elles-mêmes : c’est en effet ce qu'Ar. nous apprend un peu plus bas, zbid. b, 24 sq. : τὸ τοὺς ἀριθμοὺς αἰτίους εἶναι τοῖς ἄλλοις τῆς οὐσίας ὡσαύτως ἐκείνοις [cf. ὁ, 23 sq. : παραπλησίως τοῖς [Πυθαγορείοις ἔλεγε, sc. Πλάτων b, 12]. De même, ὃ fin, 990 à, 29-32, après avoir reproché aux Pyrx4- GorICIENS de n’avoir pas distingué du nombre, qui constitue en fait les choses, le nombre en tant que cause de cette constitu-
GÉNÉRATION DE L'AYTOZQON, COSMOS INTELLIGIBLE
Au reste, les Idées ne sont-elles pas les principes originaires de toutes les choses? Or les Idées sont Nombres et les Nombres
tion même, Arisr. ajoute : ὁ μὲν γὰρ [Πλάτων ἕτερον εἶναί φησιν : χαίτοι χἀχεῖνος ἀριθμοὺς οἴεται χαὶ ταῦτα εἶναι" χαὶ τὰς τούτων αἰτίας, ἀλλὰ τοὺς μὲν νοητοὺς αἰτίους, τούτους δὲ αἰσθητούς. Metaph. N, 2, 1090 &, 4-T : τῷ μὲν γὰρ ἰδέας τιθεμένῳ παρέχόνταί [se. οἱ ἀριθμοί] τιν᾽ αἰτίαν" τοῖς οὔσιν, εἴπερ ἕχαστος τῶν ἀριθμῶν ἰδέα τις, ἡ δ᾽ ἰδέα τοῖς ἄλλοις αἰτία τοῦ εἶναι ὃν δή ποτε τρόπον " ἔστω γὰρ ὑποχείμιενον ἡ αὐτοῖς τοῦτο. Voir aussi Phys. Π|, 4, 203 a, 8-10 ; ὁ, 207 a, 29 sq. — Ces indications se trouvent pleinement confirmées par les objections mêmes qu'Ar. adresse à PLarow, À, 9, 991 ὁ, 9-21 : Que la causalité appartienne à des Nombres ou à des relations de Nombres, elle semble à Ar. également inacceptable (cf. x. 299, 1). Du moins l'affirmation même de cette causalité est toujours présentée comme très certaine; cf. N, 6, 1093 ὁ, 21-24 et M, 7, 1082 a, 32-b, 1.
ΠῚ Jackson Plato's later theory of Ideas (Journ. of Philol. X, 1881) se refuse au contraire à donner aux nombres la même fonction qu'aux Idées. Nous avons vu précédemment (οἵ, ». 261° s. fin.) comment il corrige la phrase 987, 21 sq., de facon à faire disparaître l'identité qui y est affirmée entre les Idées et les Nombres. Pour lui, en elfet, les Idées ne sont pas, dans la forme du Platonisme à laquelle. répond l’exposition d’Ar., les causes des choses particulières : elles n'en sont que les types ou les modèles (substitution du Paradigmatisme à la Particeipation, x. 85, 11). Les véritables causes formelles des choses particulières, ce sont les nombres, et ces nombres ne sont pas la même chose que les Idées; car, de ce qu'Ar. présente le nombre pythagoricien comme identique à l’Idée platonicienne, il ne s'ensuit nullement que le nombre platonicien soit identique à l’Idée platonicienne, L'Un est surtout cause formelle (οὐσία), mais aussi type des nombres et des Idées, et, par suite, de toutes choses. L'élément matériel commun à toutes choses,
2. ταῦτα; SC. τὰ χατὰ τὸν οὐρανὸν ὄντα parait avoir compris que τινα marque χα! γιγνόμενα χαὶ ἐξ ἀρχῆς χαὶ νῦν. Cf. l’indétermination de cette cause. Cf.
a, 20. plus bas αἰτία... ὃν δή ποτε τρόπον.
3. ΒΖ (519) comprend wne cause ἀό- Voir $ 158 et n. 997. lerminée, à savoir la cause formelle, 4. CHR. : συγχεχωρήμενον ὑποτίθεσ-
Ps. ALex. (813, 1 sq. 191, 33 sq. Bz) θαι.
ont pour principes élémentaires l’Un et le Grand et Petit, qui sont ainsi les principes élémentaires des Idées et des Nombres
c’est τὸ μέγα χαὶ μιχρόν. JAcksON invoque à l'appui de sa théorie les passages suivants, 987 ὦ, 22-25 : τὸ μέντοι γε ἕν οὐσίαν εἶναι .... ἔλεγε, nat τὸ τοὺς ἀριθμοὺς αἰτίους εἶναι τοῖς ἄλλοις τῆς οὐσίας. ὦ, 211-92, où l'affirmation de nombres séparés est présentée à part de à τῶν εἰδῶν εἰσαγωγή. ὦ, 18-22 (à la condition d'introduire dans ce morceau les corrections nécessaires) : ἐπεὶ δ᾽ αἴτιά τὰ εἴδη τοὶς ἄλλοις, τἀχείνων στοιχεῖα πάντων ὠήθη τῶν ὄντων εἶναι στοιχεῖα. ὡς μὲν οὖν ὕλην τὸ μέγα χαὶ τὸ μιχρόν εἶναι ἀρχάς, ὡς δ᾽ οὐσίαν τὸ ἕν (καὶ τοὺς ἀριθμούς» " ἐξ ἐκείνων γὰρ κατὰ μέθεξιν τοῦ ἕνος τὰ ἐΐδη εἶναι. (art. cit. 287 54., 291 sq. ; cf. 296 sq.) — Contre cette interprétation, on peut faire valoir un bon nombre d'objections. D'abord, la correction apportée par Jackson au texte traditionnel, outre qu’elle n’a pour elle ni les mss ni même les commentateurs (voir l’endroit où nous avons exposé cette correction), dépend d'une hypothèse qu’il s’agit précisément d'établir. En second lieu, de quel droit, quand Ar. écrit ἐπεὶ δ᾽ αἴτια τὰ εἴδη τοῖς ἄλλοις, Jackson interprète-t-il αἴτια dans le sens seulement de types ou modèles? De ce qu’Ar. dit plus bas τοὺς ἀριθμοὺς αἰτίους τῆς oùσίας, il ne s'ensuit pas que la causalité formelle n'appartienne qu'aux nombres. Enfin, quand Jackson se trouve en présence du morceau (988 ὦ, 8-14), où Ar. dit expressément que PLAToN s’est servi de deux sortes de causes, la cause formelle et la cause matérielle, que les Idées sont τοῦ τί ἐστιν αἴτια vois ἄλλοις (10 sq. ef. 12 sq.), de la même facon que l’Un à l'égard des Idées, — il ne se tire d'embarras qu’en prétendant que Ar., en cet endroit, commente la doctrine et ne la rapporte pas, que d’ailleurs le passage est plein de confusion, écrit avec inexactitude et négligence (288, 291 sq.). Il en est peu, au contraire, de plus précis et de plus clairs. Au reste, il nous semble que nous avons déjà recueilli assez de témoignages, qui rendent incontestable l'assimilation établie par PLaron entre certains nombres et les réalités idéales. Nous reviendrons plus tard sur la question de leurs rapports, cf. ὃ 202-205,
111) Aux textes déjà cités, 1] faut encore joindre celui de De An. 1, 2, 404 ὃ. 18-21, dont l'explication est, il est vrai, dans le détail, assez embarrassante, Après avoir dit que PLaronw, dans le Timée, constitue l'Ame avec les éléments, attendu que
PARENT PS rep
LES ÉLÉMENTS DES NOMBRES LE SONT DE TOUTES CHOSES
et par là même de toutes choses. Les Grandeurs en dérivent aussi, puisqu'elles ont pour matière, ainsi que nous venons
le semblable est connu par le semblable et que les choses sont constituées par les principes, Ar. ajoute : ὁμοίως δὲ χαὶ ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας λεγομένοις διωρίσθη, αὐτὸ μὲν τὸ ζῷον ἐξ αὐτῆς τῆς τοῦ ἑγὸς ἰδέας χαὶ τοῦ πρώτου μνήχους nat πλάτους χαὶ βάθους, τὰ δ᾽ ἄλλα ὁμοιοτρόπως. La difficulté réside dans l’explication des mots αὐτὸ μὲν τὸ ζῷον et τὰ δ᾽ ἄλλα ὁμοιοτρόπως. Il ne me semble pas, quoi qu'en disent ZezLer II, 1°, 758, 4 et Roprer I, 55-57 (voir aussi W. Rosenkranrz. Die platon. Ideenl. etc. 31, 36), que la première expression désigne l’Animal-en-soi, type idéal des animaux sensibles, ni que, après τὰ à ἄλλα, 1] faille sous-entendre ζῷα et comprendre par là, soit les animaux sensibles, soit les espèces animales subordonnées à l'Idée de l'Animal en général. PmiLoron est le seul des commentateurs qui comprenne de cette façon (77, 5-20, 23-27 Hayd.). Toutefois il entend” que les animaux, qui sont μετὰ τὸ αὐτοζῷον, sont aussi bien les animaux immortels et divins que les animaux mortels. — Mais l'interprétation de Simpzic. (29, 15 sq. Hayd.), qui est aussi celle de Taemisr. (11, 20, Il. 22, 26; 21, 10 sq. Spgl) et de ΘΟΡΗΟΝΙΑΒ (13, 3-10, cf. 1. 13 sq. Hayd.), me paraît bien préférable. Cette interprétation est celle de Trexnez (De id. et num, 86 sqq.; eu partie d’après Brannis De perd. Ar. libris etc. 48 sq.); elle paraît avoir été suivie également par Brocuarp et Daurrac (Congrès intern. de Philos. IV, 107, 111). Pour Simpz., il faut entendre par αὐτοζῷον ce qu'il appelle, en termes néoplatoniciens, τὸν νοητὸν διάχοσμον, c.-à-d. l'Idée même de l'Univers. D'ailleurs l'Univers intellisible, modèle de l'Univers visible, est bien aussi un Animal-en-soi, un Vivant-en-soi. N'oublions pas, en outre, que, dans ce qui précède, il vient d’être fait allusion à la composition de l’Ame du Monde d'après le Timée. « Mais, demande Ronier, que signifient alors les mots τὰ δ᾽ ἄλλα épotérpérws? » Or l'explication qu’en donne Simpr. (29, 11- 23 Hayd.) me semble justement plus claire et plus satisfaisante qu'aucune autre, et peut-être Roprer ne l'a-t-1l pas
5. Au moins dans le passage auquel τὰ δ᾽ ἄλλα par τὰ ἄλλα παραδείγματα nous nous référons ; car, un peu plus οἷον τὸ αὐτοχαλόν, τὸ αὐτοάγθρωπος. bas (19, 11-14), il traduit seulement
de le rappeler, des espèces du Grand et Petit, et, comme elles s'expriment par des nombres, elles se laissent, en somme,
suffisamment discutée. Les philosophes en question, nous dit le commentateur, ramenaïent aux principes les connaissables et les facultés cognitives, et ils divisaient les êtres en νοητά, ἐπιστητά, δοξαστά, αἰσθητά et, parallèlement, les facultés cognitives en νοῦς, ἐπιστήμη, δόξα, αἴσθησις. Πι᾿ αὐτοζῷον appartient à la section des connaissables : c’est le γγρητὸς διάχοσμος, dans lequel sont contenues les réalités premières, les Idées-Substances, avec leurs principes, à savoir l’Idée de l'Un et l’Idée de la Longueur première, ou le Deux idéal, l'Idée de la Largeur première, ou le Trois idéal, l'Idée de la Profondeur première, ou le Quatre idéal. Quant aux mots τὰ δ᾽ ἄλλα ὅμιο' στρόπως, ils signifient : τὰ λοιπὰ... τῆς τῶν γνωστῶν διαιρέσεως τὰ ἐπιστητὰ τὰ δοξαστὰ τὰ αἰσθητά, ἐχ τῶν ἀρχῶν μὲν nat ταῦτα ὄντα τῶν εἰδῶν, ἀλλ᾽ οὐχέτι ἐχ τῶν αὐτοαρχῶν ὡς ἐχ στοιχείων, ἀλλ᾽ ἐξ ἐχείνων μὲν ὡς FR ae τίων, ὡς δὲ EX στοιχε ἴων LA! ἀχωρίστ ν αἰτίων τῶν ἑχάστοις συστοίχων ὅ. (29, 11-23 Hayd. ) τὰ δ᾽ ἄλλα, c'est donc tout ce qui dépend des Idées, des νοητά (dont l’ensemble constitue le νοητὸς διάχοσμος) et, par ΙΝ même, de leurs principes. Mais, taudis que le νοητὸς διάχοσμος où 1᾿ αὐτοζῷον dépend RON PIRE des principes et les renferme à titre d'éléments, les principes ont, à l'égard des autres choses, le rôle de causes séparées, et les causes non séparées de ces choses, ce sont les termes de la série parallèle (sur le sens de τὰ σύστοιχα, cf. Diezs Elem. p. 58 sq.; Rivaup Pr. du Dev. p. 441 et n. 1069), qui correspondent à chaque classe de ces choses. Quelle est cette série parallèle? C’est celle de la Science, de l'Opinion, de la Sensation, symbolisées respectivement en effet par la Dyade, par la Triade, par la Tétrade, c.-a-d. par les trois nombres qui, avec l'Unité, constituent la Décade, et qui représentent les Grandeurs fondamentales. Cette interprétation, à la prendre dans ses grandes lignes’, me semble plus propre qu'aucune autre à relier notre passage avec celui qui lui fait suite (b, 21-24), et dans lequel
Ἅ LE
6. Lecon du ms D (Matritentis, Bibl. déjà dit, semble avoir compris de la nat. 54), adoptée par Havp. dans les même manière (II, 21, 10-12): τὸ μὲν οὖν Add. et corrig. de son édition. Cf. αὐτοζῷον, τουτέστι τὸν χόσμον τὸν von- Praef. VI. τόν, ἐχ τῶν πρώτων ἐποίουν ἀρχῶν, τὰ
7. THEMIST., Comme nous l'avons δὲ ἐπὶ μέρους x τῶν ὑφειμένων..-
"mit. à
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LES ÉLÉMENTS DES NOMBRES LE SONT DE TOUTES CHOSES
aisément rattacher aux Nombres-Idées, qui sont les produits immédiats des principes élémentaires.
Ar. paraît vouloir montrer que la théorie platonicienne de la connaissance, dont le principe est que le semblable est connu par le semblable, exprime en des termes autres, mais parallèles, la conception qu'il a précédemment exposée relative ment aux objets divers de la connaissance (cf. 7. 274 et surtout IT). On trouvera dans Ronier {loc. cit.) une exposition des autres interprétations et, dans ZeLLer (/oc. cit.), des indications bibliographiques complémentaires.
IV) Reste à savoir ce que signifie le renvoi ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας λεγομένοις. S'agit-il, comme le pensent Simpz. (De An. 28, 1-9 Hayd.), Pæiror. (De An. 15, 34-76, 1 Hayd; cf. Fragm. 1417 ὃ, 36-45) et Suipas, ἀγαθ. 35 ὦ (ap. Zezzer Ph. d. Gr., Il, 2°, 64, 1)° du περὶ PATES d'Ar.? Il est bien difficile ΠΣ Ἢ - savoir. Cependant l'incertitude des références faites par les commentateurs à cet ouvrage donne à penser qu'ils ne l'avaient pas entre les mains (cf. n. 272, III 5. fin.) et, d'autre part, 1] serait bien étrange qu'Ar. eût appelé +. φιλοσ. son 7. τἀγαθοῦ (cf. Zezzer loc. cit. et 58, 2; 158, 4). Faut-il voir là un renvoi d'Ar. à son dialogue x. φιλοσ. (déja cité plusieurs fois n. 254 Rem δ τ, περὶ Hs. fin.; sur cet ouvrage, cf. Zezzer op. cit. 58, 2)? Il faudrait faire au sujet de cette référence les mêmes réserves que à propos de Phys. IT, 2, 194 a, 36, où on en trouve une semblable : Ar. ne renvoie jamais à ses premiers ouvrages et, en particulier à ses dialogues” (voir, dans Herrz Verlor. Schr. d. Ar. 180-182, la discussion de l’hypothèse contraire de Bernays Dial, d, Ar, 108 sq., qui pense trouver dans le passage de la Phys. un renvoi au 7. φιλοσ.) Doit-on supposer, comme le fait Rose à propos du passage de la Phys., que, au lieu de ἐν τόϊς περὶ φιλο τῷ il faut lire ἐν τοῖς χατὰ φιλοσοφίαν, ainsi que dans Part. An. 1, 1, 642a, 6 (Rose De Ar. libr. ord, 105; er. 29\? Mais, à ce compte, il faudrait supposer que la Physique, comme le dit Herrz (op. cit. 181) ou, ajouterons nous, le De An., sont considérés par Ar. comme des ouvrages non philosophiques, La supposition
8. THE. 1!, 20, 8 Spgl se borne à 9, Le περὶ φίλοσ. était un dialoreproduire les termes mêmes d'Ar. gue, non le πὶ. τἀγαθοῦ.
ὃ 441, — En outre, si toutes choses, à partir des principes, sont constituées de la même façon que l’est le Monde intelligible, formé des Nombres et des Idées, c’est-à-dire par un élément matériel et par l'Unité comme élément formel, et, si d'autre part il y a similitude entre les objets de la connaissance et les facultés cognitives, nous devons rencontrer dans la connaissance quelque chose d’analogue à ce que nous avons trouvé relativement à son objet. Il y a donc dans la connaissance une fonction qui s’exprime par l'Unité, c’est l'intuition de l’Intellecl; une autre se traduit par le nombre Deux, qui est l'analogue de la Ligne, c’est la Science ; une autre est symbolisée par le nombre Trois, qui est celui de la Surface, c'est l'Opinion; une autre enfin correspond à Quatre, nombre du Solide, c'est la Sensation’’#, Ainsi, de même que, dans le
la plus vraisemblable est celle qui consiste à voir dans les mots en question, une référence aux ἄγραφα δόγματα eux-mêmes, à ces lecons orales de PLarow, dont Ar. nous parle dans la Phys. IV, 2, 2096, 15, que plusieurs élèves de l'Académie avaient recueillies et dont le x. τἀγαθοῦ serait précisément un résumé. Ainsi s’expliquerait la confusion commise par les commentateurs (cf. supra n. 261° et Bernays Dial. d. Ar. 170; Heirz Verlor. Schr. 210 sqq.; Zezzer loc. cit et 64, 2; IF, 1°, 416, 2; 712, 3; ΒΖ “πῶ. 98b, 58 sqq. (cf. Add. et corr.] et 98 a, 33 sqq., 1040, 28-37; Ronier IL, 58 sq.).
(274] I) Ces idées sont contenues dans le passage du De An. 1, 2 auquel nous venons de faire allusion (et qui continue immédiatement celui que nous nu cité dans la note précépre) es b, 21- 27 : ἔτι δὲ nat ἄλλως ᾽, νοῦν μὲν τὸ ἕν. ἐπιστήμην δὲ
τὰ εἴδη αὐτὰ χαὶ αἱ ἀρχαὶ ἐλέγ OVTC, V. χρίνεται δὲ τὰ TP γμᾶτα τὰ μὲν νῷ, τὰ δ᾽ LE
Thun, τὰ δὲ δόξ δ᾽ οἱ ἀριθμοὶ οὗτοι! τῶν πραγμάτων. Ainsi que nous Der déjà dit, π. 973 IIT, ce passage paraît avoir pour objet de montrer que, dans la doctrine de
1. Tnem. 21, 14 84. Spgl : ἔτι δὲ χαὶ δὲ τὴν ἐπὶ ὄντων μὲν χαὶ αὐτὴν γινομέἄλλως τὸν αὐτὸν δὴ τοῦτον λόγον μετή- νὴν διαΐ ἐρεσιν; οὐ μὴν ñ γνωστά, ἀλλ᾽ ἢ εσαν. SIMPL. 29, 25-27 Hayd. : τρόπου γνωστι χά, χαὶ τούτων εἰς τὰς αὐτὰς μὲν ἑτέρου τὸ ἄλλως σημαντικόν. δηλοῖ ἀνηρτημένων ἀρχάς.
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PARALLÉLISME ENTRE LE CONNAITRE ET L'ÈTRE
Monde idéal et dans tout ce qui en dépend, se trouvent unis un élément formel, l’Un, et un élément matériel qui, par un de ses aspects, est constitutif de la Grandeur, de même, semble-
Patron, il existe un parallélisme entre la constitution des facultés cognitives et celle des objets connaissables, Comme l'exposition de ce parallélisme se termine au mot στερεοῦ, et que ce qui suit est destiné à donner un ensemble d'explications complémentaires, peut-être conviendrait-il de modifier la ponctuation usuelle (conservée dans la citation) et de changer le point en haut après στερεοῦ en un point en bas, et le point en bas après στοιχείων en un point en haut. Le sens général est le suivant : « D’après PLarToN, symétriquement à la doctrine qui admet pour éléments immédiats ou médiats des choses l'Un et la Longueur, la Largeur et la Profondeur premières, les facultés cognitives peuvent être symbolisées par des Nombres : l'Intellect par l'Unité, car l’Intellect saisit les choses dans une intuition une et indivisible (τὴν μὲν νοερὰν [50. γνῶσιν ἀνήγον εἰς τὴν μονάδα] ὡς χαθ᾽ ἕνωσιν ἀμέριστον συναιρουμένην SimpL. 29, 2 sq. Hayd.); la Science par le nombre Deux, qui est le nombre de la Ligne, car la Science va vers un point unique et selon une direction unique, du principe à la conséquence, dont elle ne dévie point (ἀφ᾽ ἑνὸς γὰρ ἐφ᾽ ἕν Tue. 11, 21, 19 Sp. — διὰ τὸ ἀπλαγές ὅ1Μρι,. ἐῤϊά. 4 sq. Hd); l'Opinion par le nombre Trois qui est le nombre de la Surfaee, sans doute parce qu’elle ne suit pas une direction unique et constante, mais (comme le disent Tueu. cd. 22 sq. Sp. et Simez. 50. 6-8 Hd.) va, en partant d'un même principe, tantôt vers le vrai, tantôt vers le faux; la Sensation par le nombre quatre, qui est celui du Solide (διὰ τὸ [τὴν αἴσθησιν] σωμάτων εἶναι ἀντιληπτιχήν τά. 8 sq. Hd; cf. Tuemisr. ἐδ, 25 sq. Sp.). En effet, explique Arisr., les Nombres sont, d'après PLarow, les Idées et les re et les Nombres dérivent des Éléments, c.-à-d, de l'Un et de la Dyade du Grand et Petit (cf. Taemisr. 21, 26-22, 3 Sp. et Simpzic. 29, 29-37 Hd). D'autre part, les choses sont saisies les unes par l'Intellect, d’autres par la Science, d'autres par l’Opinion, d'autres par la Sensation, Or les Nombres qui représentent et symbolisent ces diverses facultés sont en même temps les Idées mêmes des choses que ces facultés ont pour fonction de connaître, » Ce qui revient, en d'autres termes, à dire que Un, qui symbolise
t-il, il y a, dans toute connaissance en général et dans celle des choses particulières, un élément formel, l'Intellection, et un élément en quelque sorte matériel, la Science, l’Opinion, la
l'Intellect, est l’Idée des choses que saisit l’Intellect, à savoir des purs intelligibles, dont l'indivisibilité est l’essence formelle; que Deux, symbole de la science, est de même l'Idée des choses qui sont objet de Science, la dyade étant en quelque sorte la forme de tout ce qui, comme les objets de la Science, s’ordonne suivant deux points en série rectiligne ou en chaîne continue etc, Ainsi se trouve prouvée la proposition rapportée au début du morceau d’après le Timée, que le semblable est connu par le semblable, car l’Ame est formée des Éléments ou Principes qui servent à constituer aussi les choses (404 ὁ, 16-18).
IT) Dans tout ce morceau, στοιχεῖα me paraît être employé par Ar. avec le sens qu'il lui donne le plus souvent dans l'exposition de la théorie platonicienne des Nombres, et 1] faut par conséquent entendre par là l'Un et la Dyade du Grand et Petit (cf. N, 1, 1087 b, 12 sq.°). Mais la question se pose alors de savoir quelle différence Ar. établit entre ces στοιχεῖα et les ἀρχαί dont il parle encore dans notre morceau, et quel est le sens de ce dernier terme’. L’Ame est constituée, dit-il, 2x τῶν στοιχείων (ὁ, 17) et les choses, ἐν τῶν ἀρχῶν (18); les Nombres sont considérés comme étant les Idées et αἱ ἀρχχί; et Ar. ajoute : εἰσὶ δὲ ἐχ τῶν στοιχείων (19 sq.). Il semble résulter de ceci que les στοιχεῖα;
On trouve στοιχεῖα signifiant les
DÈME (ap. SimpL. 1, 10-14 D.). D’après deux principes dans À, 6, 987 ὁ, 19 sq.
ce dernier, le terme στοιχεῖα aurait
(le Grand et Petit sont appelés ensuite ὁ, 20 sq. ὡς ὕλη ἀρχαί); 988 a, 14 sq. ; B, 3, 998 b, 9 sq. ; M, 9, 1086 a, A SAN Ἡ 0 87: 0; SENS 1091 ὁ, 31 sq. (le principe matériel est seul mentionné; mais, comme il est appelé τὸ ἐναντίον στοιχεῖον, cela semble impliquer que l’autre est aussi un στοιχεῖον). — στοιχεῖον est joint à ἀρχή dans M, 6, 1080 ὁ, 6 sq. (l’Un); 9, 1086 a, 21 sq., 28; 10. 1086 D, 20:
N, 4, 1091 a, 31. — Quand ἀρχαΐ se trouve joiut à στοιχεῖα, il semble qu’Ar. ait l'intention de former une expression totale, comme celle de στοιχειώδεις ἀρχαί, dont se sert Eu-
été employé dans ce sens pour la première fois par PLarox (cf. infra n. 319). — στοιχεῖον signifie le principe matériel seul dans N, 2, début, 1088 ὁ, 14; cf. aussi, mais sous réserve des remarques qui ont été faites à son sujet, le texte cité plus haut de N, 4, 1091 ὁ, 31 sq. — Sur l’emploi de στοιχεῖον voir la référence précédente et n. 26154,
3. ἀρχή, C’est proprement le principe au sens de terme initial, à l’exclusion du sens d’élément constitutif.
Cf. Ds Elem. p. 24; Rivaun Pr. du Dev. p. 96.
SYMBOLISME MATHÉMATIQUE DE PLATON
Sensation, lequel correspond, nous l’avons vu, à ce que sont, dans l’ordre de la Grandeur, la Ligne, la Surface, le Solide, Tel est le symbolisme mathématique qui paraît, d’après le témoi-
éléments des Nombres et de l’Ame, sont distincts des ἀρχχί des choses et que ces principes des choses, qui n’en sont pas les éléments constitutifs mais les causes, ne sont autres que les Idées et, soit dans l'ordre des choses connaissables, soit rela-
tivement aux facultés cognitives, sont identiques aux Nombres
dérivés des Eléments. — Si cette-interprétation est exacte, le rapprochement (déjà indiqué nr. 261 *: f*) de notre passage avec Metaph. À, 6, 987 ὁ, 18-22, s'impose à l'esprit. Dans ce dernier texte, nous voyons que les στοιχεῖχ᾽ des Idées, et des Nombres identiques aux Idées, sont l’Un et le Grand et Petit et que, les Idées (et par conséquent les Nombres) étant causes des choses, leurs στοιχεῖα sont στοιχεῖα de tout ce qui existe. Ici nous retrouvons les mêmes idées; mais Ar, insiste particulièrement sur les points suivants : 1° Il y a correspondance des objets de la connaissance avec les facultés de connaître, ce qu’exprime ce principe que le semblable est connu par le semblable; 2° Comme il envisage spécialement la constitution de l'Univers intelligible (αὐτὸ τὸ ζῷον), qui doit être le modèle d’un Univers sensible comportant des relations de Grandeur’, il considère plus particulièrement les espèces dérivées du Grand et Petit : Long et Court, Large et Étroit, Haut et Bas (cf. supra $ 487 cer. 271);-3 Ce qui se forme à partir des Éléments, ce sont des Nombres dont les trois premiers, 2, 3, 4, Cortcapon deb précisément à la Ligne, à la Surface, au Solide‘; et ces Dh ce sont les Idées, c.-à-d.' les principes originaires yat) de choses; 4° Ces once ce sont les choses saisies par
comme nous l'avons déjà indiqué
4. Ils ne sont appelés ἀρχαί, ὁ, 20 n.. 273, {11 s, med., que le 2, le 3 et
sq., que parce que ce mot, complété
par la formule ὡς ὕλη, forme, dans la langue même d’Ar., une expression complète par laquelle il désigne une des fonctions de ces στοιχεῖα.
τὴ Cf. Tue. 11, 20, 26-28 Sp. : ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῷ νοητῷ χόσμῳ δεῖ πάντως τὰς ἀρχὰς παρεμφαίνεσθαι τοῦ αἰσθητοῦ, ὁ δὲ αἰσθητὸς ἐκ μήχους ἤδη χαὶ πλάτους χαὶ βάθους.
IL faut se rappeler en outre
le #4, sous l’action de l'Unité, constituent la Décade (voir n. 259, 1 fin et 11; n. 270,5. fin.), el que la Décade est le nombre parfait. L'union de l'Unité aux trois premiers nombres est donc symbolique d’un Univers complet.
1. Tel me paraît être en effet le sens de xx! ὁ, 24, CF. ΒΖ Ind. 351 ὃ, 13 sqq.
gnage d'Arisrore, avoir fait le fond des enseignements de PLaron dans la dernière période de sa vie.
$ 442. — Dans un passage de la Métaphysique, où il semble
la Science, par l'Opinion, par la Sensation; or la Science, l'Opinion et la Sensation peuvent se symboliser par les nombres de la Ligne, de la surface ou du Solide, et l'Intellect, représenté par ᾿ ΠΣ joue à leur égard le ἘΠῚ rôle de principe formel que l’Un par rapport à tout le reste. Les Éléments étant posés, Un et Grand et Petit, il y a donc συστοιχίχ, comme dit Simpz. (n. 273, III s. fin.), entre les principes de l'tre et ceux du Connaître, ainsi que entre tout ce qui dérive des uns et des autres (οἵ, ΝΥ. RosenxranTz Die plat. Ideenl, 28-31, 35 sq., 40: cf. 20 sq.; voir ici même p. 289 et π. 270). — Le tableau suivant résumerait assez bien, semble-t-il, les rapports et les degrés successifs des divers termes en présence, soit dans notre passage de De Anima, soit dans la Métaphysique.
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GÉNÉRATION DU VIDE, DE LA PROPORTION ETC
bien qu'il est question de PLATON, ARISTOTE nous apprend en outre que les philosophes qui limitaient à la Décade la série des Nombres idéaux faisaient naître, dans les limites de cette même Décade, un certain nombre de genres dominateurs, s’entresuivant logiquement, formes fondamentales servant, sans doute, de modèles à leurs copies mathématiques ou physiques. Ce sont le Vide, la Proportion, PImpair et d'autres notions analogues. Puisque ces notions sont comprises dans la Décade, peut-être faut-il les considérer comme étant directement dérivées de l’Un et de la Dyade du Grand et Petit, ainsi que le Mouvement et le Repos, le Bon et le Mauvais : de ces quatre notions, la seconde et la troisième étaient sans doute rapportées au principe formel, les deux autres au principe matériel. D'autres notions, subordonnées probablement à celles-là, étaient rattachées aux Nombres mêmes de la Décade. Nous n'avons malheureusement sur cette partie de la doctrine que des renseignements très vagues, dans lesquels il est difficile de démèêler, au milieu d'éléments pythagoriciens, ce qui appartient réellement à Praron?".
[275] I) Metaph. M, 8, 1084 a, 33- ST : γεγγῶσι γοῦν τὰ ἑπόμενα, οἷον το χενόν, ἀναλογίαν, τὸ περιττόν, τάλλα τὰ τοιαῦτα ἐντὸς τῆς δεχάδος. τὰ μὲν γὰρ ταῖς doyaïs ἀποδιδόασιν, οἷον χίνησιν; στάσιν, ἀγαθόν, χαχόν, τὰ ὃ ἄλλα τοὶς ἀριθμοῖς. διὸ τὸ ἕν τὸ περιττόν * εἰ γὰρ ἐν τῇ τριάδι, πῶς ἡ πε)τὰς περιττόν;
ΠῚ Ce texte, dont nous avons déjà étudié la dernière phrase (supra x. 266, IV), est très embarrassant. La première difficulté est relative à l'expression τὰ ἑπόμενα". Bz Metaph. 559 dit à ce sujet : « Voc. τὰ ἑπόμενα summas significari categorias ex allatis exemplis apparet, sed unde eam vim adsciscere possit dubium videtur. Equidem haud scio an per τὰ ἑπόμενα seriem denotare voluerit notionum sese invicem sequentium, quae eidem ideae adnectuntur? de qua ratione notionum alibi v. ἀχολουθεῖν usitatum est, cf. ad À, 1, 987 a, 27°. » Ni Acex., ni
1. Signalons, pour mémoire seule- point après τοιαῦτα, et fait de ces ment, la traduction de BessarioN : derniers mots le commencement de « quae sequuntur », qui est liée à la phrase suivante. celle qu’il donne des mots ἐντὸς τῆς ὃς ἵν nd 20 ἢ 12.
δεχάδος : « infra denarium ». Il lit un 3. Metaph. p. 42; cf, n. 163, I.
CHAPITRE II
LES OBJECTIONS D’ARISTOTE CONTRE LA THÉORIE DES NOMBRES IDEAUX ET DES GRANDEURS IDÉALES
$ 443. — Tout ce que nous apprend ARiSToTE de cette philosophie mathématique est certes bien fait pour justifier ce
SyYrIAN. n'interprètent ce terme; ils consacrent cependant l’un et l’autre de longs développements à l'explication du passage.
IT) Résumons tout d’abord le commentaire du Ps. Azex. : De même que les Nombres sont engendrés dans les limites de Îa Décade, c'est aussi ἐντὸς αὐτῆς, 1. 6. τῆς δεχάδος que sont engendrées les autres notions fondamentales, οἷον παράδειγμα χενοῦ, maoddsryua ἀναλογιῶν, παράδειγμα περιττοῦ. (7171, 19-23 Hd 750, & sqq. ΒΖ) Pour ce qui concerne le Vide, les philosophes en question disaient que l'intervalle des nombres pairs et des nombres impairs est l’image et le modèle du vide physique. Les PyrHAGonriciens avaient admis en effet, ainsi qu'Ar. l’expose dans Phys. IV, 6 fin du ch., 213 b, 22-27, que le monde, en respirant l'air illimité au sein duquel il se trouve, introduit en lui le vide, par lequel des distinctions et des intervalles s’établissent d'abord entre les nombres successifs qu’il sépare les uns des autres et, par là même, entre les choses (cf. Rivaup Probl, du devenir p. 202 sq.; 207 sq. et n. 501 ; 209 et n. 505). Or voici comment, poursuit le commentateur, ces philosophes (sans doute ceux dont il parlait auparavant) prouvaient que l'intervalle des nombres pairs ou impairs est bien vide et n’est pas rempli par les impairs ou, inversement, par les pairs. Les nombres pairs sont engendrés par un procédé entièrement diffèrent de celui qui donne naissance aux nombres impairs : ce sont donc deux espèces complètement distinctes; par suite,
NOTE — GÉNÉRATION DU VIDE, DE LA PROPORTION ETC
jugement général : « Les mathématiques sont devenues toute la philosophie pour les philosophes d'aujourd'hui ».
ni les uns ni les autres ne peuvent être destinés à combler leurs intervalles réciproques. Mais, comme rien n'est en vain dans les Nombres idéaux, il faut que ce vide ait sa raison d’être et, par conséquent, qu'il soit l’image et le modèle de tout autre vide. (771, 23-772, 2 Hd 750, 7-24 ΒΖ) De même le modèle de toute analogie se trouve dans les analogies ou proportions de nombres, soit dans la proportion arithmétique 4.2: 8.6*, soit dans la proportion géométrique 3 : 2 : : 9: 6. Et le commentateur ajoute : xat αὐτὰς τετράδας «at αὐτὰς ἑξάδας ἔλεγον ἀναλογίας", ἀλλὰ τὴν μὲν τετράδα φέρε εἰπεῖν abroinrov ἔλεγον χαὶ τὴν ἑξάδα αὐτοδοῦν, τὸν δὲ λόγον τῆς ἑξάδος πρὸς τὴν τετράδα εἰχόνα χαὶ παράδειγμα εἶναι τῆς ἀναλογίας. (bid. 2-7 Hd 24-29 Bz)°. Enfin, d’après ces philosophes, l'Un qui fait partie de la Décade donne la forme à l’Impair et est ainsi l’image (ou le modèle) de l'Impair (ibid. 8-10 Hd 29-31 Bz). Ils rapportaient aux nombres les notions dont nous venons de parler; mais toutes les autres, le Mouvement, le Repos, le Bon, le Mauvais étaient rapportées aux Principes, le Repos et le Bon à l’Un, le Mouvement et le Mauvais à la Dyade (ibid. 10-13 Hd 750, 31-751, 1 ΒΖ; nous laissons de côté la fin du commentaire, consacrée aux dernières lignes du texte, et sur laquelle nous nous sommes déjà expliqué ». 266,
4. ΒΖ ad 150, 24 demande, avec raison, semble-t-il, qu'on ajoute ἑξάδα
THÉON Mus. XXXI, 82, 5 sqq. Hiller).
Le rapport de 6 à est ce que
entre τετράδα et ὀχτάδα.
5. Peut-être parce que 4est le dernier terme de la plus simple (à l'exception toutefois de la proportion composée de termes égaux) des proportions conlinues (συνεχὴς ἀναλογία), c.-à-d. d'une proportion de raison double, composée de trois termes, et telle que le rapport du premier au second soit égal au rapport du second au dernier : 1, 2, 4; — et 6, le dernier terme de la plus simple des proportions disconlinues, ἀναλογία διηρημένη C.-à-d. d'une proportion de raison double, composée de quatre termes, et telle que le rapport du premier au second soit égal au rapport du troisième au dernier : 2,4, 3,6 (cf.
les mathématiciens grecs appelaient un λόγος ἐπιμόριος, tel que le plus grand terme surpasse le plus petit d’une partie de celui-ci, c.-à-d. contienne une fois le plus petit, plus une partie de celui-ci, et c'est, dans ce genre, l'espèce λόγος ἡμιόλιος, dans laquelle le rapport du grand au petit est 1 +1/2 ou 3/2. Voir Τηΐον Mus.
XXIV, 76, 21 sqq. Hiller ; cf. XXIX, 80, 25 sqq. Hiller. Si donc le Nombre du Bœuf-en-soi était, par exemple, 6, et celui du Cheval-en-soi, 4, le rapport de ces deux Nombres pourrait être considéré comme le modèle du rapport des deux Idées et, par suite, des êtres qui en dépendent,
Sans doute ce jugement vise directement SPeusrrre et XévocRATE encore plus que PLATON; mais 1] s'applique également à
IVs. fin.). — Le commentaire de Syrianus (149, 28-150, 13 Κα. 9102, 4.26 Us.) dont une citation de Jamezique (5° livre de la συναγωγή τῶν Πυθαγορείων δογμάτων) et quelques réflexions personnelles sur les principes sont l’essentiel, ne contient aucun éclaircissement ni aucun renseignement utile.
IV) En revanche, nous trouvons une indication intéressante dans un texte de TnéopurasTe (déjà cité en partie πὶ 261, VII1 s. med.) De prima plhilos. ou Metaph. 312, 18-313, 3 Br. = Fr. ΧΙ, 11 μη, 12 Wimm. (R. Heinze Xenokr. fr. 26) : οἵ γε πολλοὶ μέχρι τινὸς ἐλθόντες χαταπαύονται, χαθάπερ χαὶ οἱ τὸ ἕν xx τὴν ἀόριστον δυάδχ ποιοῦντες ‘ * τοὺς γὰρ ἀριθμοὺς γεννήσαντες χαὶ τὰ ἐπίπεδα χαὶ τὰ σώματα σχεδὸν τὰ ἄλλα παραλείπουσιν πλὴν ὅσον ἐφαπτόμενοι χαὶ τοσοῦτο μόνον δηλοῦντες, ὅτι τὰ μὲν ἀπὸ τῆς ἀορίστου δυάδος, οἷον τόπος χαὶ χενὸν nat ἄπειρον, τὰ δ᾽ ἀπὸ τῶν ἀριθμῶν χαὶ τοῦ ἑνός, οἷον ψυχὴ [ef. π. 426] χαὶ ἄλλ᾽ ἄττα " χρόνον δ᾽ aux χαὶ οὐρανὸν χαὶ ἕτερα δὴ πλείω ἢ. Ce témoignage ne s'accorde pas avec l’interprétation, résumée plus haut, du Ps. ALex. : celui-ci en effet fait dire à Ar. que les choses rapportées aux Nombres sont le Vide, la Proportion et l'Impair, et que d'autres notions étaient rattachées aux Principes eux-mêmes. THÉOPHRASTE nous apprend au contraire que le Vide était une des notions que rattachaïient aux Principes les philosophes dont il parle. Or, que dans nos deux textes, il s'agisse de PLarow, on n’en peut guère douter. Ar. en effet, dans ce qui précède, a parlé des Nombres dans leur rapport avec les Idées. On en trouverait une preuve nouvelle dans l’analogie de notre passage avec N, 4, 1091 ὁ, 1 sq., b, 13-15 (cf. n. 453, IV). D'autre part, une concordance très précise nous a permis (cf.
n. 261, Vlet VIII s. med.) de faire la même hypothèse pour
C.-à-d. PLaToN, à qui THéorme
{τὸ1. 899. 14 qq. Br fr. ἈΠ 083 W., cf. n. 261, VI) attribue cette conception, en même temps d’ailleurs qu'aux PYTrHAGOR., — et aussi, comme le prouve la suite du passage, SPEUS.
et XÉNoce. Sur ces questions, voir n. 261, VI-XI.
8. Sc. παραλείπουσιν (Usener.). ZEL- LER II, 1’, 950, 1 met une virgule après
ἄττα; et explique que le Temps est engendré à la fois à partir de l’Un et du Grand et Petit : interprétation inacceptable, car elle donne à ἅμα un sens forcé, et elle fait dire ici à Taéo- PHRASTE que ces philosophes engendrent le Ciel avec les Principes, alors qu'il déclare ensuite qu'ils ne l'ont pas fait (τοῦ δ᾽ οὐρανοῦ πέρι χαὶ τῶν λοιπῶν οὐδεμίαν ἔτι ποιοῦνται μνείαν).
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celui-ci en tant qu’il avait, au témoignage d’Arisrores, travaillé à enlever aux mathématiques le rôle propédeutique qu’il leur
le passage de Tuéopur.. D'ailleurs le fait qu'il y est ensuite question de Sreus. et de XÉNocR, comme partageant, entièrement ou jusqu’à un certain point, la même doctrine, rend la conjecture tout à fait vraisemblable,
V) ἢ n’y a qu'un seul moyen, semble-t-il, de débrouiller cette difficulté, qui paraît au premier abord inextricable : c’est de
rejeter l'interprétation du Ps. Azex., et de rapporter τὰ μὲν γάρ
aux notions précédemment énoncées, χενόν, ἀγχλογία; περιττόν, et de même toutes celles dont l’énumération suit le mot οἷον, qui constitueratent ainsi une nouvelle série d'exemples; — τὰ δ᾽ ἄλλα représenterait d’autres réalités, qu'Ar. ne désigne pas explicitement, et qui sont sans doute celles que Tnéopxr. mentionne comme étant ψυχὴ χαὶ ἄλλ᾽ ἄττα. La phrase διὸ τὸ ὃν τὸ περιττόν signifierait alors : « Puisque l’Impair est du côté de 1 Ἴ]η [comme dans la doctrine pythagoricienne], il s'ensuit que l'Un jet non le trois par ex.] est l’Impair. » De même la Proportion doit être rattachée à l’Un; car, en tant qu'elle est une identité de rapports qui reste fixe malgré le changement de position des termes, elle est une image de l'Unité et le modèle d'autres unités de rapport, soit entre des nombres, soit entre des choses. Quant au Vide, il est de l'espèce de l’Illimité et, à ce titre, 1] relève de la Dyade du Grand et Petit. Mais le Ps, ALex. fausse certainement la doctrine de Pcarox en la rapprochant, autant qu'il le fait, de celle des Pyrmacor. (Zezcer [ὅ, 436 sq.; 385, 1; 383 [tr. fr. I, 414 sqq., 370, 368]); car, à l'inverse de ces derniers, PLATON ne mettait pas l'Illimité en dehors des choses, ni en dehors des choses sensibles, ni en dehors des choses idéales (Phys. IT, 4, 203 a, 6-40 ; cf. Rivaun Probl. du Dev. p. 207 sq.). Par contre, ses indications, en ce qui concerne la distribution des quatre autres termes (Mouvement, Repos, Bon, Mauvais) entre les Principes, sont vraisemblables, et conformes, pour le Mouvement, aux témoignages mêmes: d Ar. Nous lisons en effet Phys. II, 2, 201 ὁ, 20 sq. (= Metaph. K, 9, 1066 a, 11) qu'il y ἃ des philosophes pour lesquels le Mouvement est ἑτερότης et ἀνισότης nat τὸ μὴ ὄν (cf, ibid. 1, 9, 192 a, T, et autres textes π. 261, XVI) et, Metaph. À, 9, 992 ὁ, T sq., que, si le Grand et le Petit sont le Mouvement,
avait d'abord assigné, et qu’il y cherchait des symboles entièrement définissables et intelligibles des réalités idéales, des équivalents exacts pour ces causes suprêmes de tout ce qui existe. Il nous faut maintenant passer en revue les objections, abondantes et subtiles, qu’ARISToTE a accumulées contre ce Platonisme pythagorisant qui donne aux Nombres et aux Grandeurs la réalité et les pouvoirs de Idée.
8. 444%, — Relativement à l'existence des nombres séparés, ARISTOTE distingue trois hypothèses qui sont, d’après lui, les seules possibles : ou bien ces nombres sont des nombres mathématiques simplement consécutifs, ce qui est l'opinion de ΘΡΕΥΒΙΡΡΕ; — ou bien ces nombres sont spécifiquement distincts les uns des autres, et constitués de telle sorte que les unités qui les composent, combinables entre elles à l’intérieur de chaque nombre, soient d’autre part incombinables
les Idées seront mues. D'autre part, d'après EupëME, PLATON aurait dit que le Mouvement est le Grand et Petit, le Non- Être et le Non-Uniforme (τὸ awyxhov) et toutes les ue qui sont du même côté; et il ajoute un peu plus bas que les PyrmacorrcIENS et PLAToN rapportent au Mouvement τὸ ἀόριστον, (Eup. ap. SimPL. Phys. 431, 6-9, 13 sq. D.; fr. 27, 41, 18-42, 2; 42,8 sq. Spgl; ef. Zezcer Π, 1°, 726, 3; 950,2).
[276] Metaph. À, 9, 992 a, 32-b, 1 : ...γέγονε τὰ μαθήματα τοῖς νῦν ἣ φιλοσοφία, φασχόντων τῶν ἄλλων χάριν αὐτὰ δεῖν πραγυνατεύεσθαι. Il est très probable que τοῖς νῦν désigne, comme Île pense ZELLER Ph. d. Gr. IX, 1°, 758, 2, les disciples de PLarTow, qui avaient perdu de vue Π te des Idées et l'avaient presque confondue avec le mathématisme pythagoricien. Il semble bien cependant que le jugement d'Ar. a plus de généralité et qu'il concerne, non pas seulement SPEUS1IPPE qui avait renoncé aux Idées, et XÉNOCRATE qui les confondait avec les nombres, mais même Pcaron, à qui seul l’assertion contenue dans la phrase φασχόντων τῶν ἄλλων χάριν TA. paraît convenir (cf. Arex. 121, 26-122, 8 Hd 89, 20-90, 1 Bz). L'expression οἱ νῦν peut d'ailleurs aussi bien lui être appliquée ici que dans un passage de Metaph. À, 1, 1069 a, 26 sq. : of μὲν οὖν νῦν τὰ χαθόλου οὐσίας μᾶλλον τιθέασιν —
quoi qu'en pense le Ps. ἀμεχ, 670, 17 sq. Hd 643, 16 sq. Bz.
de ΤΡ
LES HYPOTHÈSES EN PRÉSENCE
avec celles de tout autre nombre, si bien que ces nombres forment une série hiérarchique; c’est, semble-t-il, l’opinion de Praron et de XénocrarTe; — ou bien, enfin, toutes les unités sont incombinables entre elles étant toutes spécifiquement distinctes les unes des autres; cette troisième opinion, de l’aveu même d’ARISTOTE, n'a pas eu de défenseurs, bien qu'elle füt logiquement possible. Or toutes ces hypothèses sont insoutenables, quelques-unes cependant plus encore que les autres, et il se trouve justement que la plus absurde de toutes, construction factice et tout arbitraire, est celle-là même que personne n'a adoptée. ARISTOTE ne s’en attache pas moins à la discuter et à la combattre, et, même du point de vue historique où nous sommes placés, cette crilique ne saurait être passée sous silence ; un bon nombre des arguments sur lesquels elle repose portent, en effet, en même temps contre la seconde hypothèse. Seule la première sera laissée de côté, puisqu'elle n’est pas relative à des nombres ou à des unités spécifiquement distincts les uns des autres, c’est-à-dire de nature idéale®77., Dans cet exposé des critiques d’ARISTOTE, nous ne nous astreindrons pas à suivre l’ordre de ses arguments, nous chercherons surtout à les grouper aussi clairement
[211] Les diverses hypothèses relatives aux nombres séparés sont exposées dans M, 6, 1080 &, 15-37; ὁ, 4-9, 21-23; voir pour les textes supra nr, 258, I. La conclusion est, 1080 à, 33-36 :
ἐν ἐν μένοι οἱ τρόποι, φανερὸν x τούτων * ἔστι δὲ : Are μὲν ἀδύνατα, μᾶλλον δ᾽ ἴσως θάτερα τῶν ἑτέρων. Ces derniers mots visent ἜΣ δ αϑηὶ les deux dernières hypothèses, et particulièrement celle dont nons avons parlé en troisième lieu, et qu'Ar. nomme ordinairement la première. La D s qui en est faite (7, 1081 «, 11-Ὁ, 39) 586 termine par les mots : πάντα γὰρ ταῦτ᾽ ἐστὶ καὶ Thasματώδη.-.. (b, 29 sq.), déclaration singulière si l'on songe que cette hypothèse a été forgée de toutes pièces par Arisr. luimême, 108] ὦ, 35-b, 1 : οὐδεὶς μὲν οὖν τὸν τρόπον τοῦτον εἴρηχεν adτῶν τὰς μονάδας ἀσυμθλήτους, ἔστι δὲ κατὰ μὲν τὰς ἐχείνων ἀρχὰς εὔλογον χαὶ οὕτως, χατὰ μέντοι τὴν ἀλήθειαν . τὸν. Cf. 6, 1080 b, 8 sq.
Voir aussi 8, 1083 a, 18-20 ; 35 ὁ, 1; ὁ, 19-23 ; 9, 1085 a, 14 sq.
que possible sous quelques rubriques : l'existence même et la nature des Nombres idéaux, — leur rapport avec les Idées, — leur pouvoir causal, — les Grandeurs idéales, — la génération des Nombres idéaux, — les Principes.
Ι, — Objections relatives ἃ l'existence et à la nature des Nombres idéaux.
ἢ 145. — Relativement à l’existence des Nombres idéaux, aussi bien d’ailleurs que des Grandeurs idéales, la même question se présente qu’à propos des Idées. Si l’on pose à part, comme une Substance, la notion universelle, faut-il la considérer cependant comme immanente, ou ce qui est immanent est-il quelque chose de distinct? De même, dans le cas où on fait de l’Un et des Nombres des Substances séparées, on demandera, à propos des unités qui entrent dans la constitution des Nombres, si chacune d’elles est l’Un-en-soi luimême, ou quelque chose de distinct, — et, sans doute, à propos de chacun des Nombres qui peuvent servir à en constituer d’autres, s'ils subsistent dans ceux-ci à titre de choses en soi, ou bien autrement. Problème difficile à résoudre ou, pour mieux dire, totalement insoluble?#. On se trouve par
Metaph. M, 9, 1085 a, 23-31 : πάντων δὲ χοινὸν τούτων '
S ξ -“ el τ τ διαπόρεϊν, ὅταν τις 0: τὰ ; ς Vi
[278] a — “Ὁ € ! 5 2 1 P. me:
| εἰδῶν τῶν ὡς γένους" συμιόλίνει τερον τὸ ζῷον αὐτὸ ἐν τῷ ζῴῳ ἢ ἕτερον αὐτοῦ ζῴου. τοῦτο , » Le οὐ ?
ποιῆσει ἀπορίαν " pente Ô, ἑγὸς χαὶ τῶν ἀριθμῶν" où μάδιον
ταῦτα λέγοντές past, τοῦ
4. Pe. ALex. 118, 24 sq. Hd 757, τις αὐτὰ χωριστὰ θείη. ΒΖ 562 : « Si
ἀμάρτημια... — ΒΖ semble au contraire avoir considéré πάντων τούτων Comme un neutre.
Ps. ALex. ibid. 29 Hd 25 Bz : εἰ
quis substantias esse ponit.…. »
4. C.-à-d. non pas « si l’Un est séparé des Nombres », mais « si l'Un et les Nombres sont quelque chose de séparé ». Ps. ALex. 179, 12-15 Hd 7158, 12- 14 ΒΖ : ὡς οὖν ἐπὶ τοῦ ζῴον, οὕτω χαὶ ἐπὶ τοῦ ἑνὸς χχὶ τῶν ἀριθμῶν χαὶ τῶν διαστάσεων; ἀχωρίστων μὲν ὄντων οὐχ ἕξει ἀπορίαν, χωριστῶν δέ;...
οὐ ῥάδιον διαλῦσαι χτλ. L'autre inter-
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conséquent, en présence de ce dilemme : ou bien c’est l’hypothèse des Idées qui est inadmissible, parce qu’il n’est ni néces-
λὺ ᾽ τ ες πος ΝΟ ! NRLANCA e! \ ΡῈ , = 1S S λῦσαι; εἰ μιὴ ῥάδιον δεῖ λέγειν τὸ ἀδύνατον. ὅταν Yap νοῇ τις ἐν τῇ δυάδι TO ᾽
ἕν χαὶ ὅλως ἐν ἀριθμῷ,, πότερον αὐτὸ νοεῖ [τι] à ἕτερόν τι΄; Le Ps. ALex. présente de la facon suivante la difficulté soulevée ici par Ar. : Est-ce l’Animal-en-soi qui est immanent aux animaux particuliers, ou bien l’animal qui est dans les animaux particuliers est-1l quelque chose de distinct de l'Animal-en-soi? La difficulté est insoluble, si l’'Animal-en-soi est une substance séparée. D’une part, en effet, si cette substance séparée peut devenir immanente à chacun des animaux particuliers, elle sera à la fois particulière et universelle; mais elle ne pourrait, en se morcelant ainsi, demeurer entière et parfaite; et, d'autre part, si ce qui est immanent aux animaux particuliers est autre chose que l'Animal-en soi, on demandera quelle est la nature de cette chose. Si, au contraire, on ne substantialise pas l’Universel, il n'y ἃ plus de difficulté et la question de savoir si l’Animal-en soi est identique ou non à celui qui est immanent aux animaux particuliers ne se pose plus (778, 29-779, 12 Hd 151, 25-158, 12 ΒΖ). De même‘, lorsqu'on pense l’unité dans la dyade ou dans n'importe quel nombre, cette unité est-elle l'Un-en-soi, l'Un-principe, — mais alors comment pourra-t-il à la fois être universel (puisqu'il s'étend à tous les nombres) et particulier (puisqu'il se trouve dans la dyade) ? — Ou bien cette unité est-elle quelque chose d’autre? Mais, dans ce cas, on se demandera si cette unité, qui n’est pas l’Un-en-soi, vient après
prétation peut se défendre, mais elle me parait avoir moins de généralité et elle permet difficilement d’expliquer la présence du mot χαί avant τῶν &p.. Avec la seconde interprétation, la phrase ὅταν γὰρ χτλ. constitue un exemple, et des exemples ana- . logues pourraient être fournis par la Dyade-en-soi par rapport au nombre 2 ou au nombre #, ou par rapport à tout autre nombre dans lequel la dyade entrerait à titre d’'élément composant. La seule difficulté réside daus l'emploi du génit. sing. χωριστοῦ, alors qu'on attendrait χωριστῶν ; mais une négligence de ce genre n’a rien qui
puisse surprendre de la part d’Ar..
ὃ. Après νοεῖ, « τι spurium dixit Bonitz. τι post ἕτερον addidi Alexandrum p. 578, 20 secutus » Carisr. Cependant le Ps. Aex. (ibid 20 sq. Hd 19 sq. Bz) a lu deux fois τι, après νοεῖ et après ἕτερον, et il interprète le premier τι : τουτέστι τὸ ἀρχικὸν ἕν ἐν αὐτῇ [sC. τῇ αὐτοδυάδι] νοεῖ. Ἵ
6. Le commentateur, en écrivant (119. 19 ΠΗ] 758, 18 ΒΖ) : τοῦτ᾽ εἰπῶν πάλιν ἐρωτὰ λέγων...» Veut sans doute dire, non qu’Ar. pose une nouvelle question, mais qu'il repose la même question, et cette fois à propos des nombres,
saire, ni possible de mettre ainsi l'essence à part des individus dont elle est l'essence; ou bien ce sont les unités constituantes des Nombres, qui ne sont pas chacune Un-en-soi. Par suite, elles ne sont pas des individualités ou substances spécifiquement distinctes, si bien qu'il n’y a plus de Nombres spécifiquement distincts, mais seulement des nombres mathématiques. Dans un cas comme dans l’autre, soit qu'on prenne pour point de départ la considération des Idées ou celle des Nombres, on aboutit à la même conclusion : 1l n'y a pas d’Idées-Nombres ou de Nombres idéaux?”. D'ailleurs, s'il y
celui-ci, ou bien si cette place appartient à la dyade, dans laquelle elle se trouve contenue, ce qui ramène les difficultés précédentes. (779, 19-25 Hd 758, 18-23 Bz) — Cf. M, 8, 1084 b, 20-23 (cf. n. 323).
[279] Metaph. M, 7, 1081 à, 5-7 : εἰ μὲν οὖν πᾶσαι cuéhnta! χαὶ ἀδιάφοροι ai pLovades, ὁ μαθηματικὸς γίγνεται ἀριθμὸς χαὶ εἷς μόνος, χαὶ τὰς ἰδέας οὐχ ἐνδέχεται εἶναι τοὺς ἀριθμούς. 10826, 22-28 [une partie de ce texte est citée et expliquée π. 257, p. 210] : Il n’est pas possible, dit Ar., que, s'il y a, comme ils le prétendent, un ordre de subordination entre les Nombres, le nombre de la Triade soit plus grand que celui de la Dyade, et par conséquent le renferme. Car, si cela était possible, οὐδὲ ἔσοντα!. αἱ ἰδέαι ἀριθμοί. τοῦτο μὲν γὰρ αὐτὸ ὀρθῶς λέγουσιν οἱ διαφόρους τὰς μονάδας ἀξιοῦντες εἶναι, εἴπερ (dat ἔσονται, ὥσπερ εἴρηται πρότερον" - ἕν γὰρ τὸ
δὲ μονάδες εἰ ἀδιάφοροι, χαὶ αἱ δυάδες χαὶ αἱ τριάδες ἔσονται . N, 8 début, 1090 a, 16-20 : οἱ μὲν οὖν τιθέμενοι τὰς ἰδέας
1. Ce mot est donné par tous les mss et par le Ps. ALEx. 748, 5 Hd 125, 8 ΒΖ, ainsi que par Syr. (Ke.
Suppl. praef. IX). ΒΖ, approuvé en cela par Curisr, veut le supprimer, ce qui n’est pas indispensable.
Ce qui renvoie sans doute au passage cité plus haut
3. C.-à-d. que, si l’on veut que les nombres soieut des Idées, il faut bien que chaque unité soit individuellement distincte, attendu que l’'Idée est elle-même une individualité une.
4. Ce texte est celui de la vulg.. ΒΖ Metaph. 519 et Obs. crit. in Metaph.
128 a proposé de lire, au lieu de χατὰ τὴν ἔχθ., χατὰ τὸ ἔχθ.. BRELER (N. Jen.
Lit. Z. 1843, p. 881) a suggéré une correction analogue, mais moins simple :
διὰ τὸ χατὰ τὴν ἔχθ. WINCKELMANN (Jahn Jahrb. 1843, XXXIX, 3, p. 293) a défendu la leçon des mss et il construit : πειρῶνταί γε λέγειν πῶς χαὶ διὰ τί τὸ ἕν τι ἕχ. π. τὰ πολλὰ λαμ. ἐστι.
(cf. ἀοεβει, Wei. Bemerk. ueber Ar.
Melaph. p. 23); il faut donc mettre la
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avait de tels nombres, ils ne pourraient être les seuls nombres existants. [15 ont en effet chacun une individualité distincte ; or les mathématiciens ont au contraire besoin, pour leurs spéculations, de nombres dont on puisse, pour chacun, former des exemplaires à l'infini; comme on ne peut, sans absurdité, confondre ces nombres avec leurs réalisations sensibles, il faudra qu'il y ait un autre genre de nombre, le nombre mathématique, intermédiaire entre le Nombre idéal et les nombres concrets. Mais d'où vient ce nombre? A-t-il comme le Nombre idéal, pour principes l'Un et la Dyade du Grand et du Petit? À ce compte il devrait être lui-même idéal. A-t-il d’autres principes? On ne comprend plus alors pourquoi, dans le monde idéal, les principes précédemment nommés engendrent des nombres. En somme, bien que l'hypothèse des Nombres idéaux conduise nécessairement (si du moins on ne veut pas, avec Xénocrate, bouleverser les mathématiques) à admettre les nombres mathématiques comme distincts, en revanche l'existence intermédiaire de tels nombres n’en demeure pas moins inintelligible **,
ny ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὔτε ταῦτα εἶναι λεχ
[280] nn. À, 9, 991 à, 27-31 : Ar. vient de supposer que, pour éviter les Hifcditeé qui résultent de la doctrine des Nombres idéaux, relativement à la composition de plusieurs nombres en un seul, les partisans de cette théorie pourraient prétendre que cette composition ne se fait pas avec les nombres eux-mêmes, mais avec les unités. Or l'hypothèse est inacceptable, soit qu'on considère les unités comme identiques entre elles, soit qu’on les considère comme différentes (ὁ, 22-27; les conséquences de chacun de ces deux aspects de l’hypothèse
τ < 3 Q1 Ν 3 A ἘΞ LT bre οὔτε δυνατὰ ταῦτα, οὐδὲ τὸν ἀριθμὸν διά γὲ
virgule avant Àau6.,au lieu de la placer après. CarisT propose de supprimer 80it λαμθάνειν, soit λέγειν et il met le premier de ces mots entre crochets, alléguant qu’Auex. ne l'interprète pas.
Il semble tout au contraire que son commentaire donne raison à Bz, cf.
813, 22 Hd 192, 19 ΒΖ: ἐν τῷ ποιεῖν ἔχθεσιν; 30 Hd 26 ΒΖ: ἐν τῷ ταῦτα
ποιεῖν. ταῦτα C.-à-d. les opérations désignées par le mot £x0.. Le mot }auόὀάνειν figure du moins dans le lemme de SyriAN. Suppl. praef, Kk. ΧΙ. Quant à la signification même du mot ἔχθεσις, elle ἃ déjà été expliquée n. 25.
τὸν εἰδητιχὸν ἀριθμόν Ps. ALEx
ibid. 33 Hd 29 Bz.
ἃ 146. — En outre, on attribue aux Nombres idéaux, en tant qu'ils sont substances comme les Idées mêmes, l'éternité. Mais ils ne peuvent être éternels. En effet ils sont formés d'éléments, et tout ce qui est formé d'éléments est composé ou, en d’autres termes, comporle une matière, ces éléments, et une forme. Le Nombre, ayant des éléments, a donc une malière : c’est le Grand et Petit. Or la Matière est en puissance ce que la chose engendrée doit être en acte. Mais, d'autre part, la Puissance, c’est précisément ce qui peut passer à l’Acte, ou n’y point passer. Par conséquent le Nombre, quand bien même on lui attribuerait une durée perpétuelle, n'en serait pas moins ce qui aurait pu ne pas être; en reculant indéliniment les limites de la durée, on ne change rien à la chose et on ne fait pas que ce qui aurait pu ne pas être
seront examinées $ 449, p. 329 sq. et x. 284, 1). Mais, ajoute Ar.,il est nécessaire, si les unités sont spécifiquement distinctes (cf. Arex. 442,19 Tidt82 93482 qu'on admette à côté des Nombres idéaux une autre espèce de nombres, sur laquelle porteront les spéculations de l'arithméticien, et qui sera intermédiaire’. Mais ce nombre intermédiaire et toutes les choses du même ordre, de quels principes proviennent elles, et pourquoi y a-t-il de telles réalités entre les réalisations sensibles de ces choses et leur existence idéale? (Cf. 7. 215 et n. 221, où le texte est cité). Il est impossible en effet de ne pas tenir compte de ces nombres, les seuls que les mathématiciens connaissent, et dont chacun comporte une infinité d'exemplaires semblables. Pour les textes, voir 7. 212. — ΘΡΕΌΒΙΡΡΕ, en renoncant aux Nombres idéaux, a échappé aux difficultés relatives à l'existence de nombres intermédiaires; sur ces difficultés, cf. $ 105 et n. 220. D'autre part, XÉNOCRATE, ainsi que nous l'avons vu à maintes reprises (voir principalement n. 263, 111), ruine les mathématiques en voulant, par la confusion du nombre mathématique avec le Nombre idéal, conserver celui-ci sans attribuer à l’autre une existence intermédiaire.
1. Sur la relation de cette concep- précédente. tion de la nature des unités avec la 2. Sur ceux qui confondent les obconception analogue de la nature des jets mathématiques avec leurs réalinombres, cf. M, 7, 1082 ὁ, 26-28, note sations concrètes, cf. 8 402 et n. 2/6.
σύνθετον γὰρ πᾶν τὸ Ex στοιχείων ἧ. εἰ τοίνυν ἀνάγχη, ἐξ ο
soit véritablement éternel. D’autre part, si on donne à cette argumentation la portée universelle qui lui convient, et qu’on déclare que l’Acte seul est éternel, on verra que le Nombre, à cet égard encore, n'est pas éternel. Car les éléments sont la matière de la Substance, et le Nombre est formé d'éléments. Or rien de ce qui est constitué par des éléments ne peut être acte par lui-même et, par conséquent, ne possédera l’éter- A AT ni
[281] Metaph. N, 2 début, 1088 ὁ, 14-28. Dans ce qui précède, à partir de 1, 1087 ὁ, 4, Ar. a parlé des principes, ou plutôt des éléments (1087 ὁ, 13) des Nombres idéaux. ἁπλῶς δὲ δεῖ σχοπεῖν, ἄρα δυνατὸν τὰ ἀΐδια Ex στοιχείων συγχεῖσθαι ; ὕλην γὰρ ἕξει" ἐστίν, εἰ χαὶ ἀιεί
Ca
ἐστι χἂν et ἐγένετο ", ἐκ τούτου γίγνεσθαι, γίγνεται δὲ πᾶν Ex τοῦ Ouvauer ὄντος τοῦτο ὃ γίγνεται (οὐ γὰρ ἂν ἐγίγνετο ἐχ τοῦ ἀδυνάτου οὐδὲ ἦν), τὸ δὲ δυνατὸν ἐνδέχεται χαὶ ἐνεργεῖν χαὶ μή, εἰ χαὶ ὅτι μάλιστα αἰεί ἐστιν ὁ ἀριθμὸς ἢ ὅτι οὖν ἄλλο ὕλην ἔχον", ἐνδέχοιτ᾽ ἂν ph εἶναι, ὥσπερ χαὶ τὸ
€ LA
TN
, ε τὸ , ? el 16 μἱαν ἡμέραν ἔχον nat τὸ ὁποσαοῦν ἔτη "᾿ εἰ δ᾽ οὕτω, χαὶ " τὸ τοσοῦτον
1. D'après Ps. ALEx. (803, 29-804, 2 Hd 782, 28-783, 6 Bz) les, mots ὕλην γὰρ ἕξεις indiquent la raison pour laquelle des choses composées d’éléments ne peuvent être éternelles, et σύνθ. γὰρ πᾶν τὸ Ex στ., la nécessité pour toute chose formée d'éléments d’avoir une matière; la preuve sera donnée plus tard, 1088 ὁ, 16 547. 1] présente le raisonnement d’Ar. sous la forme suivante : Les Nombres sont formés d'éléments; ce qui est formé d'éléments est composé; ce qui est composé (étant composé de matière et de forme) a de la matière; les Nombres ont donc de la matière ; mais ce qui a de la matière n’est pas étervel; donc les Nombres ne sont pas éternels.
2. Ps. ALex. (804, 5 sq. 10 Hd 183, 8 sq. 12 sq. Bz) donne pour sujet à ἐστι et à ἐγένετο les mots τὸ ἐξ οὗ ἐστι, c.-à-d, le principe. Mais cette interprétation, adoptée par ScuwecLer, est inacceptable, comme le montre très
bien-Bz Melaph. 574, qui propose de sous-entendre τὸ ἐξ αὐτοῦ ὄν. « Etenim hoc agit Aristoteles, ut quidquid est ex elementis idem fieri ex elementis demonstret, transiturus deinde ἃ notione fiendi ad notionem potentiae ; et hoc quidem etiam ad numeros Platonicos, licet aeterni sint, referendum dicit, cf. Ὁ, 20 : et xat ὅτι μάλιστα αἰεί ἐστιν ὁ ἀριθμός χτλ.; elementa utrum aeterna sint necne, nihil omnino ad quaestionem pertinet. »
En tant que formé d'éléments
4, En tant qu'il suppose une matière, C.-à-d. une puissance qui aurait pu ne pas se réaliser. Ps. ALEX.
ibid 138 sq. Hd 15 sq. ΒΖ
5. Ps. "ALEx. 10id. 15-18: Hd 175 19 ΒΖ: ὥσπερ γὰρ τὸ ἐν μιὰ ἡμέρᾳ καὶ γεγονὸς χαὶ φθαρὲν ζῶον ...τοῦ μαχρο- Θιωτάτου χατὰ τὸ δύνασθαι μὴ εἶναι οὐδὲν διαφέρει. Cf. Eth. Nic. I, #4, 1096 ὁ, 3-5.
Sc. δύναμιν ἔχει τοῦ μὴ εἶναι
$ 447. — D’autres difficultés de la doctrine des Nombres idéaux dérivent de ce que la nature du nombre ne s'accorde pas avec les conditions de l'existence idéale. Ün nombre est un composé d'unités; il entre lui-même, de plusieurs façons différentes, dans la composition de ceux qui viennent après lui; il ne pourrait être une unité véritable qu'à la condition _de perdre ses caractères propres, de cesser d’être une quantité discrète. Au contraire, l'Idée est essentiellement une et ne peut, sans perdre sa nature d’individualité définie par son concept, être considérée comme un composé d’autres Idées. Il y a donc opposition entre la nature des Idées et celle des nombres. La conception de Nombres-Idées est donc une conception inintelligible #*,
χρόνον [sc. ἔχον] οὗ μή ἐστι πέρας. οὐχ ἂν τοίνυν εἴη ἀΐδια |, εἴπερ μιὴ ἀΐδιον τὸ ἐνδεχόμενον μὴ εἶναι, χαθάπερ ἐν ἄλλοις λόγοις συνέθη πραγματευθῆναι ὃ. εἰ δ᾽ ἐστὶ τὸ λεγόμενον νῦν ἀληθὲς χαθόλου, ὅτι οὐδεμία ἐστὶν ἀΐδιος οὐσία ἐὰν μὴ ἡ ἐνέργεια, τὰ δὲ στοιχεῖα ὕλη τῆς οὐσίας ", οὐδεμιᾶς ἂν εἴη ἀϊδίου οὐσίας στοιχεῖα ἐξ ὧν ἐστὶν ἐνυπαρχόντων “". (Οἵ. Ν, ὃ, 1092 ὁ, 3-5. Voir aussi ὃ 258 et κ. 206.
[282] Metaph. À, 9, 991 ὁ, 21 sq : ἔτι ἐκ πολλῶν ἀριθμῶν εἷς ἀριθμὸς γίγνεται, ἐξ εἰδῶν δὲ ἐν εἶδος πῶς ; Les nombres qui admettent la composition sont les nombres arithmétiques; d’autre part, si de plusieurs Idées une seule ne peut se former, sans que la simplicité de l'Idée soit altérée en ce qui concerne le composé, ou son indépendance substantielle en ce qui concerne les composants, 1] s'ensuit immédiatement que les Idées ne peuvent être nombres. Un peu plus loin, la question est retournée : au lieu de demander comment la composition qui appartient aux nombres pourra s'étendre aux Idées, Ar. demande, 992 a, 1 sq.,
1. Précisément parce que les Nombres et les Idées, pour les raisons qui viennent d’être dites, ne sont pas éternels.
8. D’après Ps. ALex. (804, 23-26 Hd 183, 24-271 ΒΖ), ce serait une allusion au De Coelo, sans doute, comme le dit Hayo., à 1, 12. Si la référence était, comme le veut ΒΖ, à 1,7 (275 ὃ, 20 sqq.), il faudrait rappeler que, à
cet endroit même, Ar. renvoie à l’exposition plus développée de Phys.
VIII, 10, 266 a, 24-b, 6. L'indication d’Ar. paraît bien plutôt se rapporter à un passage, signalé aussi par Bz (Ind. 101 a, 36 sq.), de Melaph. Θ, 8, 1050 ὁ, 6-17. Cf. À, 6, 1071 6, 17-19.
LE NOMBRE ET L'UNITÉ DE L'IDÉE OU DE LA SUBSTANCE
$ 148. — Ce n'est pas à dire pourtant que le rapprochement qu'ils établissent entre les nombres et les substances soit absolument illégitime. Il est seulement mal fondé en ce qu'ils prétendent s'appuyer à la fois sur la considération des nombres en tant que collections d'unités, et en tant que formes spécifiquement déterminées. Si pourtant on se place exclusivement à ce dernier point de vue, il est incontestable qu'il y ἃ entre les nombres et les définitions de réelles analogies. Les uns comme les autres se résolvent par une division finie en indivisibles ; les uns et les autres ne comportent ni augmentation ni diminution qui ne les fassent devenir autres qu’ils n'étaient; ils ne comportent, par conséquent, ni plus ni moins. Si cependant il n’en est pas toujours ainsi pour les définitions,
comment l'unité de l’Idée pourra s’accorder avec la composition du nombre : ἔτι διὰ τί ἕν ὁ ἀριθμὸς συλλαμιὀανόμιενος ; « Puisque chaque Idée est une unité, dit Azex. (114, 12-19 Id 84, 7-14 Bz), et que chaque Idée est un nombre, par quel moyen le nombre sera-t-il un? Chaque nombre résultant d'unités, par quoi ce qui est formé de ces unités sera-t-il un ?... Si en effet le nombre n’est pas un, l’Idée ne peut non plus être nombre... Si au contraire il est un.., et qu'il y ait quelque chose qui donne l'unité aux nombres et en fasse des Idées, ce ne seront plus alors les Idées mêmes qui seront dans les nombres ‘; mais ce qui y sera, ce sera bien plutôt quelque chose qui les dépouillera de la multiplicité et qui donnera l'unité à chacun d’eux*., » Cf, H, 3, 1014. a, 2-9, voir plus bas π. 283. De même Arisr. montre que, si les nombres sont des Idées, et que par conséquent les deux dyades ou les quatre unités qui composent la Tétrade soient des Idées, il faudra en conclure (M, 7, 1082 a, 35 sq.) que συγχείσεται ἰδέα ἐξ ἰδεῶν. Tbid. 1082 ὁ, 31 sq. : ἐνυπάρξει γὰρ᾽ ἑτέρα ἰδέα ἐν ἑτέρα, at πάντα τὰ εἴδη ἑνὸς μέρη. CF. 8, 1084 a, 21-
Voir $ 159 et n. 292, $ 157 et n
1. Puisque les Idées sont des unités, que, d'autre part, en tant que nombres, ét qu'un nombre serait ainsi non une ils soient inclus les uns dans les auunité, mais une pluralité d'unités. tres selon l’ordre de leur consécu-
2, La Décade eu effet est autre chose tion. Cf. Ps. ALex. 762, 1-6 Hd 740, que dix unités. 3-8 Bz
9, Si les nombres sont des Idées et
c'est en tant qu’elles sont unies à une matière sensible qui peut augmenter ou diminuer. Enfin, si le nombre est autre chose qu'une pure juxtaposition et s’il possède une unité, 1] faut, pour lui comme pour la définition, un principe de cette unité. Mais ce principe, dans un cas comme dans l’autre, et pour la même raison, ils sont incapables de le produire; car ils ne connaissent pas la cause motrice, et la cause formelle, dans leur doctrine, c’est la Puissance plutôt que l’Acte. Le principe de l'unité des nombres et des substances ne peut donc être, comme le veut Pcarow, l'Un, c’est-à-dire une unité analogue à l’unité arithmétique — car elle n’est qu’en puissance dans le nombre —, ou le point, comme d’autres l’admettent relativement aux grandeurs, — car le point n’est qu’en puissance dans la ligne. — Ce principe, c’est l’Acte ou la Quiddité de chaque nombre ou de chaque substance**.
[283] ΕΙΠΕ: H, 8, 1043 ὁ, 32-1044 à, 14, fin du chap. :
φανερὸν δὲ χαὶ ᾿ διότι, εἴπερ Ἐπ πως ἀριθμοὶ αἱ οὐσίαι, οὕτως εἰσὶ " χαὶ οὗ ὥς τινες λέγουσι μονάδων ἡ. Ar. va donc montrer les ressemblances qui existent entre les nombres et les définitions et, par
suite, les Formes et les Substances que ces définitions repré-
sentent. © τε γὰρ ὁρισμὸς ἃ ὌΠ τις ᾿ διαιρετός τε γὰρ καὶ εἰς ἀδιαίρεα΄ οὐ γὰρ ἄπειροι οἱ λόγοι " χαὶ ὁ ἀριθμὸς δὲ τοιοῦτος tra ὥσπερ οὐδ᾽
οὐχέτι ὁ αὐτὸς eus εθῆ, ὑὶ τί ἦν εἶναι οὐχέτι ἔσται ἀφαιρεθέντος τινὸς ἢ προστεθέντος. χαὶ τῷ ἀριθμῷ Ÿ δεῖ εἶναί τι ᾧ εἷς, ὃ νῦν οὐχ ἔχουσι
TO
1. En partant de cette idée que la Forme et la Substance sont quelque chose de différent des éléments. Cf.
supra 1043 b, 4-14.
2. C.-à-d. en tant que la Substance est la Forme envisagée comme distincte des éléments.
3. Ps. ALex. 555, 1-4 Hd 524, 12-15 ΒΖ : Si l'assimilation des nombres aux Formes et aux Substances se fonde sur les analogies qui existent entre les uns et les autres, ἔχει τινὰ λόγον τὸ ὕπ᾽ αὐτῶν λεγόμενον, χαὶ χαλῶς τοῦτο λέγεται εἰ δ᾽ ἄλλως πως ὅτι ὁ ἀριθμός
4. Dans un cas comme dans l’autre, la division est finie. Ainsi, dit Ps.
ALEx. (ibid. 8-10 Hd 19-21 Bz), si l’on divise Animal en Animal et en Sensitif, la division ne va pas à l'infini, mais s'arrête à quelque chose que l’on ne peut plus décomposer en d’autres notions.
5. Conjecture de Bz, adoptée par Curisr. Les mss donnent τὸν ἀριθμόν (Βεκκ.). Le Ps. ALrx. 555, 16 Hd 524, 26 Bz interprète : τὸ τὸν ἀριθμὸν évoüv,
DIFFICULTÉS QUANT A LEURS UNITÉS COMPOSANTES
$ 449. — Ainsi donc, soit qu’on envisage les nombres en tant que substances et que, sans se préoccuper de savoir comment de telles substances peuvent être formées, on se demande comment elles pourront se combiner entre elles, — soit qu'on cherche à expliquer comment la multiplicité des unités qui composent chaque nombre peut acquérir l’unité substantielle, dans un cas comme dans l’autre, on n'obtient
= e ; ΕΣ Ὧν à e HE ἘΞ LS 7 λ “)7..λέγεω τίνι εἷς ε ἴπερ ἐστὶν εἷς. ἢ γὰρ οὔχ ἐστιν ἀλλ᾽ οἷον σωρός , ἢ εἴπερ ἐστί, λεχτέον τί τὸ ποιοῦν ἕν x πολλῶν ἧ. χαὶ ὁ ὁρισμὸς εἷς ἐστίν * ὁμοίως
SE / πὰ ᾽ = ι δὲ οὐδὲ τοῦτον ἔχουσι λέγειν. χαὶ τοῦτ εἰκότως συμόαίνει ᾿ τοῦ αὐτοῦ γὰρ
9 Τα ἢ «ἢ , Fe λόγου, χαὶ ἣ οὐσία ἕν οὕτως, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς λέγουσί τινες οἷον μονάς τις 5 _,, 10 RCE \ οὖσα “ἢ στιγμή ", ἀλλ᾽ ἐντελέχεια Kat φύσις τις ἑ χ ( ὲ \
Ν COYE -w ὦ } EE:
Ἀπ = (DL a εἰ [0] O le ΘΝ O2
͵ ἜΡΩΣ ἡ μετὰ TA ὑλῆς 2... περὶ τῆς [856. τῶν χεγομένω ἀριθμὸν ἀναγωγῆς, ἔστω μέχρι τούτων διωρισμένον. C. Ἢ 10, 1075 b, 34-37 : ἔτι τίνι οἱ ἀριθμοί ἕν.... ou par quoi l'âme et le corps fontils un et, d’une facon générale, la Forme et la Matière, c’est ce que [parmi les partisans des Idées] personne ne nous explique; et c’est à quoi on peut seulement répondre en disant, avec nous, que c’est le moteur qui fait cette unité [en faisant passer la matière prochaine de la Puissance à l’Acte]. Mais lPunitén’en consiste pas moins dans la quiddité même de la chose, comme nous le montre notre passage de H, 3. Cf. aussi H, 6, 1045 a,
Ps. ALex. ἰδία. 29-31 Hd 3-5 ΒΖ
οὐδὲ εἶδος εἴδους μᾶλλον οὐσία, ἀλλ᾽ εἴπερ ἐστὶ μᾶλλον οὐσία τὸ εἶδος, τῆς χατὰ τὴν ὕλην οὐσίας εἴη ἄν μᾶλλον οὐσία; ἀλλ᾽ οὐχὶ τῆς χατὰ τὸ εἶδος. Cette interprétation semble peu naturelle. Ar.
ne dit pas en effet que la substance formelle n’est pas plus substance qu’une autre substance formelle, ni qu’elle est plus substance que la substance unie à une matière. Le sens ne seraitil pas plutôt que la Forme, ou la substance formelle, ne comporte ni plus pi moins, si ce n'est quand elle est unie à uue matière sensible qui peut augmenter ou diminuer ἢ
D τ οι οτος is
des partisans des Nombres idéaux aucune réponse satisfaisante. De quelle façon faut-il d’ailleurs comprendre, dans leurs théories, la nature de ces unités qui entreraient dans la constitution des Nombres substantiels? Si on les considère comme étant de même espèce, il s'ensuit nombre d’absurnités. N'importe quel nombre sera un Nombre idéal et non, comme ils le veulent, tel nombre déterminé; et, d’autre part, pourquoi serait-il formé par telle somme de ces unités là dont ils veulent qu'il soit formé en tant qu'Idée, plutôt que par telle somme de celles-ci, puisqu'il n’y a entre les unes et les autres aucune différence qualitative? Et, en effet, si toutes les unités sont de la même espèce, pourquoi celles-ci par leur assemblage seraient-elles seules capables de constituer une Îdée, les autres, non? De plus, dans cette hypothèse, les Idées, étant formées en tant que Nombres d'unités spécifiquement identiques, ne différeraient en rien les unes des autres, ou bien ne différeraient que par le nombre de leurs unités; par là même les choses qui participent des Idées seraient aussi spécifiquement identiques entre elles. Mais supposons, par exemple, que le raisonnable et le non-raisonnable diffèrent ainsi, non par la nature des essences, mais par le nombre de leurs unités; il arrivera que, si le non-raisonnable se trouve accru d’un nombre déterminé d'unités, il pourra perdre son essence propre et se changer en non-raisonnable. Si au contraire on considère ces unités composantes comme n'étant pas spécifiquement identiques, ni entre elles dans la constitution d’un seul nombre, ni, en dehors de ce cas, dans le rapport de toutes à toutes, les conséquences de l'hypothèse ne seront pas moins embarrassantes. Par quoi en effet ces unités différeront-elles, puisqu'elles n'ont ni affections, ni qualités? Comment d’ailleurs lès unités pourraient-elles être qualitativement déterminées? Ni l’Un-principe, ni la Dyade ne peuvent les faire telles ou telles : l’Un principe, parce qu'il n’est lui-même rien de qualitatif; la Dyade, parce qu'elle est génératrice de la Quantité et de la Qualité à la fois, et non de la Qualité seule; c’est par elle en effet que les êtres sont plusieurs et que, par conséquent, ils se distinguent les uns
Ce
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des autres par leurs déterminations qualilatives. Il est à
remarquer d'ailleursque, dansla doctrine des Nombres idéaux,
la Qualité est, dans les nombres, nécessairement postérieure à la Quantité : c’est en effet parce qu’un nombre esttelle ou telle somme d'unités, et qu'il est en d’autres termes quantitativement déterminé, c’est pour cela qu'il est telle substance, ayant, en Qualité, sa nature et son essence propre. Dira-t-on donc, revenant au fond à la première hypothèse, que les unités, au lieu de différer qualitativement, diffèrent entre elles sous le rapport de la Quantité, les unes étant plus grandes, les autres plus petites? Mais si l’on conçoit bien qu'un nombre puisse être plus grand ou plus petit qu’un autre nombre, en revanche une telle conception est parfaitement inintelligible à l'égard des unités. Est-ce dans les premiers nombres que les unités seront plus petites et iront-elles en grandissant dans les nombres postérieurs? Ou bien, au contraire, sont-ce les grandes unités des premiers nombres qui se divisent, dans les nombres postérieurs, en unités plus petites? D'autre part, 1] pourrait arriver qu'un nombre, égal à un autre par la somme de ses unités, fût en réalité plus grand ou plus petit, parce que ses unilés conslituantes seraient plus grandes ou pius petites. Ces doctrines n’ont donc aucune vraisemblance et, par leurs conséquences, elles contredisent toute conception rationnelle sur la nature de l'unité. Et pourtant, si l’on veut que les unités ne soient pas absolument indistincies, la première chose à faire doit être de nous apprendre pourquoi il doit y avoir une différence entre elles, et en quoi consiste celte différence“.
[284] I) Metaph. À, 9, 991 b, 22.27 (pour ce qui précède, voir n. 282) : εἰ δὲ μὴ ἐξ αὐτῶν (sc. τῶν ἀριθμῶν] ἀλλ᾽ Ex τῶν
EVA ‘0 y! 4 ΗΝ À naar sr 2 MINS nn eIs 5 nJyñsr: εἴτε NP Te Su CI = P:UHLUV , οἷον εν τὴ ψυριαοι΄, πὼς Ξἐχουσι) αἱ μονᾶοες; EUTE γὰρ OHOEL
1. 1. 6. ἐκ τῶν ἐν τῷ ἀριθμῷ [sc. τῶν μονάδων] ALEx. 111, 6 Hd 82, 3 ΒΖ. Cf.
ΒΖ Ind. 248 ὃ. 21 sq. Le ms Ab donne d’ailleurs ἐν τῷ ἀριθμῷ.
2. D'après ALex. ibid. 6-11 Hd 3-7 Bz, cet exemple serait destiné à mon-
trer que, si les Idées ressemblent aux nombres, ce n’est pas du moins en tant qu’un nombre unique serait composé d’autres nombres, mais en tant qu'il est composé d'unités : car un nombre ne se forme pas de triades
δεῖς, πολλὰ συμβήσεται & 2 οι 4 4 pete αἱ ἄλλαι πᾶσαι πάσαις" *
ou de tétrades, ni la dizaine de mille de milliers et de centaines, mais il se forme d'unités.
3. ALEx. nous dit qu'Ar. ἃ développé ces conséquences absurdes dans le livre M, mais je ne vois pas précisément en quel endroit. Il en donne d'ailleurs lui-même une exposition, dont je me suis servi d’autre part :
συμθδήσεται γὰρ τὸ πᾶσαν ἐχείνων τῶν μονάδων σύνθεσιν ἰδέαν ποιεῖν ‘Et γὰρ πᾶσαι αἱ “μονάδες ὁμοειδεῖς, τί δήποτε αἵδε μὲ ν ἰδέαν ποιοῦσιν αἵδε δὲ οὔ ; οὕτω ἃς ἃ ριθμὸς ἰδέα ἔσται, οὐχ ὁ τοσοῦτος κἂν ἐχ τοσούτων μονάδων ἐξ ὅσων χαὶ
ἰδέαν βούλονται “συγκεῖσθαι, ἢ ἐκ de, εἴγε ἐξ ὧν εἰσὶν ὁμοειδεῖς πᾶσαι. ἔτι πᾶσαι αἱ ἰδέαι ὁμοειδεῖς ἀλλήλαις ἔσονται: χατ᾽ οὐδὲν ἀλλήλων ἢ χατὰ τὸ πλῆθος μονάδων διαφέρουσαι * οὕτω δὲ χαὶ τὰ μετέχοντα αὐτῶν ὁμοειδῆ ἔσται αλλήλοις. Suit l'exemple, que nous avons donné, de l’&xoyov et du λογιχόν. (111,14-112, 3 Hd 82, 11-20 ΒΖ) — Rose Ar. pseudepigr. p. 191 considère ce morceau comme provenant peutêtre du x. ἰδεῶν.
4. Ce membre de phrase est très embarrassant. ALEx. 112, 5-9 Hd 82, 22-26 ΒΖ: et γὰρ μήτε ἐχεῖναι [texte de Havo., d’après le cod. A (Paris. 1876) et d’après AsCLEP. 97, 24 Hayd.; cf. la recension du cod. Laur. dans l’éd. de Hd 111; Bz a lu, d’après les autres mss, αἵ χοιναί, qui donne lieu à une interprétation nes Es he λαις ὁμοειδεῖ
Go!
dci: αἵ αὐνῶδες, μῦς αἵ αὐταὶ χατὰ τὸ il 5
ce LEE ωὠτιχὸν τὸ PTE
διαφορὰ ὡς τάσδε μὲν ἰδεῶν εἶναι ποιήμ᾿ LA τὰ ’ -- LS
τάσδε δὲ τῶνδε, τίς ἔσται ἢ ἕν αὐταῖς διαφορά...; AÂLEX. paraît avoir eu l'intention d'opposer ἐχεῖναι, C.-à-d. les unités qu'ils font entrer dans la constitution de chaque Nombre idéal, et räca:, C.-à-d. toutes les unités en général, qu'elles appartiennent à des Nounbres idéaux différents, ou à des Nombres idéaux et non idéaux. Il est
Toma *, εἴτε μνῇὴ ὁμοειδεῖς, μήτε αἱ αὐταὶ ἀλλήλαις , τ > τ 5 τίνι γὰρ διοίσουσιν ἀπαθεῖς οὐσαιῇ; οὔτε γὰρ
à remarquer que son interprétation ue tient aucun compte de αἱ ἄλλαι, dont l'explication constitue cependant une des principales difficultés du morceau.—Bz Metaph.120, interprète avec plus de précision : « Quod autem dicit (ὁ, 24) : μὴ ὁμοειδεῖς, μιήτε ai αὐταὶ ἀλλήλαις, μήτε αἱ ἄλλαι πᾶσαι πάσαις; duplicem videtursignificare rationem, qua numerorum unitates inter se differre statuantur; etenim aut quae in eodem sunt numero unitates differre inter se dicuntur (ut αἱ αὐταί idem sigoificet. atque αἱ ἐν τῷ αὐτῷ ἀριθμῷ) aut quae in alio sunt numero diversae esse ab iis, ex quibus alius constat.
Haec certe explicatio necessaria videbitur conferentibus M 6, 1080 a, 33; 1, 1081 ὁ, 35. » — Cette explication pe manque pas de vraisemblance, quoique le sens donné à αἱ αὐταί et à αἱ ἄλλαι puisse paraître forcé. Mais ΒΖ aurait dû s'apercevoir que les références indiquées par lui ne correspondent pas à l'interprétation qu’il propose. Dans les deux passages cités, il est question de l'hypothèse d'après laquelle les unités d'un même nombre seraient spécifiquement identiques, et différentes, celles qui appartienuent à des nombres différents. L'hypothèse à laquelle se rapporte l'interprétation
‘de ΒΖ est plutôt celle qui est exprimée,
6, 1080 a, 19, par la phrase ἀσύμόλητος ὁποιαοῦν μονὰς ὁποιχοῦν μονάδι. On pourrait donc traduire : « Les mêmes unités [c.-à-d. celles qui entrent ensemble dans la constitution d’un nombre] ne sont pas spécifiquement identiques entre elles; les autres [c.-à-d.
celles qui n’entrent pas ensemble dans la constitution d’un nombre] ne sont pas non plus spécifiquement identiques toutes à l'égard de toutes. »
5. « Une seule différence pourrait leur appartenir, dit ALex., c'est celle de la position [et il renvoie à ce sujet à De An. 1, 4, 409 a, 19-21]; mais alors ce ne seraient plus des unités, mais des points. » (ibid. 11-13 Hd 27- 29 Bz
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DIFFICULTÉS QUANT AU RAPPORT DES UNITÉS
$ 150. — En outre, l'hypothèse d'unités distinctes les unes des autres se lie très étroitement à diverses conceptions sur les rapports de ces unités entre elles, quant à la possibilité de les combiner. Une de ces conceptions est de toutes la plus dangereuse : c’est celle suivant laquelle les unités seraient inadditionnables, et dans un même nombre, et d’un nombre à
εὔλογα ταῦτα οὔτε ὁμολογούμενα τῇ νοήσει", (Pour la suite, π. 28 Ü) ΠῚ De ce texte on ce Porn rare -ci de M, 8 début,
διαφορὰ χαὶ μονάδος, εἰ ἐρῶν LOT δ᾽ ἢ χατὰ τὸ ποσὸν ἢ χατὰ τὸ ποιὸν ςς ’ Q\ RTL ΓΩΣΈΞΕΣ Nr e 4 Pr τῶν VI διαφέρειν ToUTwy dE οὐδέτερον φαίνεται ἐνδέχεσθχι ὑπάρχον. ... et δὲ δὴ , - ῸῷῸ. Q 7 n 3 , 2 ss r , χαὶ χἱ μονάδες τῷ ποσῷ διέφερον, χᾶν ἀριθμός ἀριθμοῦ διέφερεν ὁ ἴσος τῷ NES 1 à 3 4 = , A = 7 1 ε πλήθει τῶν AE . ἔτι πότερον ai πρῶτα! μείζους ἢ ἐλάττους, χαὶ αἱ 21 ’ A U 8 = A \ _ 57" ss τ ὕστερον ἐπιδιδόασιν ἢ τοὐναντίον" ; πάντα γὰρ ταῦτα ἄλογα. ἀλλὰ μὴν Er" , 3 τ ἘΞ er ΄ 4 οὐδὲ χατὰ τὸ ποιὸν Da ἔρειν ἐνδέχεται. οὐδὲν γὰρ αὐταῖς οἷόν τε ὑπάρχειν ΄“ ? ΕΝ ᾿ 0 7, x 2 KE πάθος " " ὕστερον γὰρ καὶ τοῖς ἀριθμοῖς φασὶν ὑπάρχειν τὸ ποιὸν τοῦ ποσοῦ 'δ. “ IN LCL ICT 3 = _? 11 5. τὸ γῆν ἦ; HO DER ες Sr ἔτι οὔτ ἂν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς TOUT αὐὑταϊς γένοιτο οὔτ ἂν ἀπὸ τῆς δυάδος " \ , ΄ \ , - τ Ὁ Ὁ "" ce τὸ μὲν γὰρ οὐ ποιόν, ἣ δὲ ποσοποιόν * τοῦ γὰρ πολλὰ τὰ ὄντα εἶναι αἰτία , re e ΄ » ᾽ 3 = = = r ᾽ re 1 a αὐτῆς ἢ φύσις. εἰ ὃ ἄρα ἔχει πως ἄλλως, EST ἐν ἀρχῇ μάλιστα τοῦτο r ᾿ γος s [ ’ ΕΣ r e χαὶ διοριστέον περὶ μονάδος διαφορᾶς, μάλιστα μὲν χαὶ διότι ἀνάγχη ὑπάρ-
6. ALEx. ibid. 13 sq Hd 30 ΒΖ: τῇ περὶ τῶν μονάδων νοήσει, par opposition aux hypothèses arbitraires des PLATONICIENS ; Cf. ΒΖ Ind. 487 a, 50 sqq.
Ps. ALex. 163, 12 Hd 741, 16 ΒΖ
8. CaRisT : « μείζους ἤ ejicienda notavi »; il place en effet ces mots entre crochets. Mais ils sont dans tous les mss, ils sont dans les lemmes de Sr. (Suppl. praef. X, Kk.), et manifestement ils ont été lus par Ps. ALEXx. ibid. 15-18 Hd 19-21 ΒΖ. — Le même commentateur interprète αἵ ὕστερον ἐπιδιδόασιν en ce sens que les unités, en naissant, seraient toutes petites, puis grandiraient à la facon des animaux et des plantes. Mais ce qui grandit ainsi se nourrit : qui ue rirait à la pensée d'unités qui se nourissent! (ibid. 18-23 Hd 21-26 Bz) — Cette interprétation s'accorde mal
Ἂ Le ACT
avec les termes mêmes d’Ar., qui distingue, non pas deux états des mémes unités, mais des unités premières et des unités postérieures, αἱ πρῶται; a ὕστερον.
En tant qu’elles sont indivisibles
οὐ γὰρ οἷόν τε πάσχειν ἀλλ᾽ De Gen. et Corr. 1, 8, 325 ὃ, 36-326 a, 2 — Ps. ALex. 163, 27 Hd 742, 1 Bz renvoie à De Coelo II (ch. 8 dans lequel Ar. établit que les qualités sensibles ne peuvent dériver de figures élémentaires indivisibles.)
10. Ps. ALex. 2bid. 29-32 Πα 3-6 ΒΖ; πρότερον γὰρ ἢ τοσήδε τῶν μονάδων συντίθεται ποσότης, χαὶ οὕτως ἐπιγίνεται τὸ ποιόν, τοι
MATE" -- Ἢ ὅιὰα χενοῦ
ᾶΪ᾿ \ ’ - 11. SC. τὸ χατὰ ποιότητα διαφέρει».
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l’autre; bien que, historiquement, elle n’ait pas eu de partisans, elle est logiquement nécessaire. Elle a pour conséquence la destruction du nombre mathématique aussi bien que du Nombre idéal. L’existence du nombre mathématique et toutes les opérations qu’il comporte supposent en effet que les unités par lesquelles il est constitué sont toutes indistinctes et additionnables entre elles. D'autre part, en ce qui concerne le Nombre idéal, ces unités inadditionnables qui le constituent pourront être considérées ou bien comme engendrées simultanément à partir des Principes, ou bien comme engendrées successivement, et comme antérieures et postérieures les unes par rapport aux autres. Dans le premier cas, il n’y a plus de série numérique, puisque chaque nombre résulte d’une génération simultanée des unités inadditionnables qui sont ses éléments propres. On ne peut donc plus parler de nombres antérieurs et postérieurs : par les conditions dans lesquelles on veut que leurs unités soient engendrées, ils sont en effet placés en quelque sorte sur le même plan. Dans le second cas, le Nombre idéal reste encore inexplicable; car, si ses éléments inadditionnables forment une hiérarchie, 1] sera, en sa qualité de mixte, intermédiaire entre ceux du plus bas et ceux du plus haut degré, 51. bien qu'il faudrait admettre qu’il existe avant d’être entièrement constitué, ce qui est absurde et revient à dire qu'il n’existe pas*#.
[285] 1) Metaph. M, 7, 1081 a, 17-29 : εἰ δ᾽ ἀσύμδλητοι αἱ
΄ (] τ 7 3 ΕῚ ss (2 , Al € ’ E A φόρων, χαὶ τὰ δειχνύμενα HAT αὐτοῦ ὡς ἐπὶ τοιούτον ἁρμόττει") οὔτε τὸν τῶν εἰδῶν. En effet, poursuit-1l, [si les unités sont toutes différentes et inadditionnables,] la Dyade ne sera pas véritable-
ment première à la suite de ses principes, l’Un et la Dvade
1. C.-à-d. le nombre ainsi formé d'unités indistinctes conviennent préd'unités qui seraient inadditionna- cisément toutes les opérations que bles, τοιοῦτον τὸν ἀριθμόν, dit une [ὌΠ fait sur le nombre mathématique, lecon du Ps. ALex. 749, 3 Hd 726, divisions, additions, multiplications, 5 Bz. etc. Cf. Ps: Acex. ibid, 3-6 Hd 5-8 ΒΖ.
C.-à-d. que à un nombre formé
8151 — Du reste une question se pose, dès que l’on admet que des unités sont antérieures et postérieures et qu'il y a de
indéfinie, ni, à la suite de cette Dyade, [et les uns par rapport aux autres] les nombres que l’on désigne dans leur ordre de consécution®. Il explique tout d'abord que toutes les unités ne peuvent être inadditionnables : ἅμα γὰρ αἱ ἐν τὴ δυάδι τὴ πρώτῃ μονάδες γεννῶνται, εἴτε ὥσπερ ὁ πρῶτος εἰπὼν ἐξ ἀνίσων (ἰσασθέντων γὰρ ἐγένοντο) εἴτε ἄλλως. ἔπειτα εἰ ἔσται ἣ ἑτέρα μονὰς τῆς ἑτέρας προτέρα, χαὶ τῆς δυάδος τῆς EX τούτων ἔσται προτέρα " ὅταν γὰρ À
OU
τι τὸ μὲν πρότερον τὸ À ὕστερον, χαὶ τὸ Ex τούτων τοῦ μὲν ἔσται πρότερον τοῦ δ᾽ ὕστερονὅ.
ΠῚ Dans tout le passage depuis ἅμα γάρ..., la suite des idées __est assez difficile à saisir. — 1° Ps, Azex. (749, 31-750, 27 Hd 127, 1-7 Bz) — suivi sur ce voint par ΒΖ (Metaph. 548) qui voit dans la phrase ἅμα γάρ... une simple parenthèse — montre que, en dépit de la particule γάρ, 1l ne faut pas chercher dans cette phrase un développement de la précédente. Elle serait un argument destiné à prouver que les unités des Nombres idéaux ne peuvent être des unités toutes inadditionnables. Car ou bien elles sont engendrées toutes ensemble dans les Nombres; ou bien — seconde hypothèse — elles ne sont pas engendrées ensemble. Dans la première hypothèse, elles ne sont pas inadditionnables, puisqu'elles sont engendrées simultanément de l’Un et de la Dyade indéfinie et que, de l’aveu même des Pzaron., les choses qui sont engendrées dans de telles conditions sont indistinctes les unes par rapport aux autres. Mais, s il en est ainsi, les unités engendrées simultanément, seront elles aussi indistinctes, par conséquent additionnables, contrairement à l'hypothèse. La conséquence est évidemment la même
3. Pour le texte de cette phrase et posés, moins bonne que l'acte du
les remarques que ce texte suggère, voir plus haut n. 265,
Sur ce passage, voir n. 261, 1], texte
5. Ainsi, par ex., le vin, mêlé avec du miel, est plus doux que le vin pur, mais moins doux que le miel. (Ps, ALex. 150, 31 sq. Hd 728, 6 sq. Bz) De même aussi la puissance des contraires, bien et mal par ex., est intermédiaire entre les deux actes op-
bien, meilleure que l'acte du mal (Metaph. 9 début, 1051 a, 4-17, principalement à la fin; cf.S 274 finet n.
524). Une même chose, où des contraires sont unis, comme le blanc et le noir, est moins blanche qu'une autre où il y aurait moins de noir, et plus blanche qu'une autre où il y aurait moins de blanc. (Top. LL, 5, 119 a; 21 sq.)
même entre les nombres de tels rapports d’antériorité et de postériorité. Quel sera le terme consécutif à l’Un-principe,
si l’on suppose, d’autre part, que les unités ne sont pas engendrées simultanément, mais successivement; car alors les nombres se forment par addition, ce qui implique que les unités ne sont pas inadditionnables. Cette reconstruction paraît nécessaire au Ps. ALex. pour rendre la phrase tout-à-fait claire, et il propose d'ajouter # devant ἅμα γάρ, et ἢ οὐχ ἅμα à la fin de la phrase (750, 13-18 Hd 727, 21-25 Bz). La doctrine de l’égalisation des termes inégaux lui paraît répondre à l’hypothèse d’une génération simultanée (comparer 750, 19-22 avec 149, 37-150, 1 Hd !727, 6-9, 26-30 Bz}),et ce sont, semblet-il, les mots εἴτε ἄλλως qu'il traduit par ἢ οὐχ ἅμα (ibid. 750, 22-24 Hd 727, 30 sq. Bz). Ajoutons enfin que c'est sans doute un passage de ce commentaire (749,38, 750, 1-3 Hd 727, 7 sq. 10 sq. ΒΖ) qui a fait supposer à Cuarisr qu'il faudrait peut-être, après αἱ ἐν τῇ δυάδι πρώτῃ, lire χαὶ αἱ ἐν τῇ τριάδι μονάδες. — 2° La phrase ἔπειτα εἰ ἔσται est considérée par ΒΖ (loc. cit.) comme la suite naturelle de οὐ γὰρ ἔσται ἡ δυὰς πρώτη... « Ipsa autem, quae altera parte continetur, argumentatio e notione τοῦ πρώτου repetita est... » Ps. ALex. (750, 27-36 Hd 728, 2-11 Bz) rattache directement cette phrase à la phrase ἅμα γάρ... « Supposons d'autre part, dit-il, que les unités qui sont dans la dyade soient inadditionnables et qu'il y en ait une qui soit première, et une autre seconde (car, puisqu'elles sont différentes et inadditionnables, ce n’est pas simultanément [en vertu de l'argument qui précède] qu’elles dérivent des principes); alors la Dyade-ensoi sera antérieure chronologiquement à la dernière produite des deux unités, mais postérieure de la même facon à la première, car elle est un mélange de deux unités... » Mais, s’il en est ainsi, il arrive que quelque chose est antérieur à la Dyade première. Or rien ne lui est antérieur d'après eux, si ce n’est les principes, l’Un et la Dyade indéfinie.
III) Ces interprétations ne nous semblent pas entièrement satisfaisantes. — Bonirz a le tort, aussi bien que le Ps. ALex., de ne tenir aucun compte de la particule γάρ après ἅμα, et de considérer par suite la phrase qui commence par ἅμα comme sans lien avec celle qui la précède. En la considérant comme une simple parenthèse, il rend en outre le mot ἔπειτα absolu-
lequel, sans doute, est bien le premier Un? Sera-ce ce qui lui ressemble le plus, c’est-à-dire un autre Un? Ou bien serace, comme ils le veulent la Dyade-en-soi, ou Dyade première ? Si c'est un autre Un, comme cette unité est seconde après l’Un-
ment inexplicable, car ce mot ne peut guère marquer le retour ἃ un ordre d'idées qui vient d’être interrompu. Enfin la reconstitution de la phrase ἅμα γάρ dans le commentaire du Ps. Arex. est beaucoup trop compliquée pour être acceptable, et de plus elle semble être, comme nous allons le montrer tout-àa-l’heure, complètement inutile. D'ailleurs il est à remarquer que le commentateur lui-même nous fournit le moyen de lier les deux phrases qu 1l a séparées (749, 15-19 Ed 726, 17-20 ΒΖ) : Si les Nombres idéaux sont formés d'unités inadditionnables, il n’y aura pas une Dyade première, une Triade première etc., ἀλλ᾽ ἅμα πᾶσαι ἔσονται [50. αἱ μονάδες]. — La suite des idées pourrait donc être présentée de la façon suivante : « 51 les unités sont toutes inadditionnables entre elles, il n y aura plus ni nombre mathématique (nous avons dit pourquoi), ni Nombre idéal, Car, si les unités sont inadditionnables, il n’y a plus ni Dyade première, ni, dune facon générale, aucune série numérique, Toutes les unités en effet, étant inadditionnabies, sont engendrées simultanément à partir des principes, de sorte que chaque nombre existe d’un seul coup, et ne se constitue pas à la suite d'un autre suivant l'ordre de leur consécution; ce qui revient à dire qu’il n y a plus de nombres. Si maintenant, au contraire, on veut que ces unités inadditionnables soient, non pas simultanées, mais antérieures les unes par rapport aux autres, alors l'existence du Nombre idéal sera encore impossible, parce qu’il sera lui-même, en tant que composé d’éléments antérieurs et postérieurs inadditionnables, postérieur aux uns et antérieur aux autres, de sorte quil serait constitué avant de posséder ses éléments constituants. Il n'y ἃ donc pas de Dyade première ni, d’une façon générale, de nombres antérieurs et postérieurs, ni si les unités inadditionnables sont simultanées, ni si elles sont successives. » La phrase ἔπειτα εἰ ἔσται... remplit donc, on le voit, l'office de l’addition ἢ οὐχ ἅμιχ que voudrait faire Ps, Azex. à la phrase précédente, et rend inutile la reconstitution qu'il en a tentée.
principe, il s'ensuit qu’il y aura une dyade constituée antérieurement à la Dyade première. Puis, quand celle-ci sera réellement constituée à la suite de l'Un- en-soi, il y aura déjà trois unités ou une triade, avant que la Trigleno existe; et, quand celle-ci sera formée de trois unités, succédant aux deux de la Dyade-en-soi, qui succèdent elles-mêmes à Unprincipe, il y aura en fait une quatrième, une cinquième et une sixième unités avant qu’existent les nombres quatre, cinq et six. Supposons au contraire que la Dyade soit, comme ils le veulent, le premier terme consécutif à l'Unité, l’absurdité ne sera pas moindre, car, ajoutée à l’'Un-premier, elle formera encore une triade antérieurement à la Triade-en-soi?#. — Ce
[286] Metaph. M, Ἵ, 1081 a, 29-35 : ἔτι ἐπειδή ἐστι πρῶτον υ,
αὐτὸ τὸ ἕν, ἔπειτα τῶν ἄλλων [sc. ἀριθμ, ὧν; ἐ ἐστί τὶ πρῶτον ἕν δεύτερον δὲ 2 SA
μετ΄ ἐχεῖνο, χαὶ πάλιν τρίτον τὸ de ὕτερον μὲν μετὰ τὸ δεύτερον τρίτον Care
ie νά ἧς τι
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μετὰ τὸ πρῶτον ἕν ( πλέχονται, οἷον ἐν τῇ δυάδι τρίτη μονὰς τριάδι τετάρτη χαὶ ἡ πέμπτη πρὶν τοὺς ἀριθμοὺς τούτους. — Il semble qu'il faut entendre dans le même sens un passage de M, 9, début, 1085 a, 3-7, qui ne concerne pas spécialement l’'hypoἐπόβθς à laquelle se LRRPONE le précédent ATÉUMIERR : ἀπορήσειε Ô ἂν τις χαὶ ἐπεὶ ὁ ἁφὴ HE οὐχ, ἔστιν ἐν τοῖς ἀριθμοῖς, τὸ δ᾽ ἐφεξῆς, ὅσων ἢ τῇ τριάδι, πότερον ἐφεξῆς ἢ τῶν μονά-
ΠΣ ὁποτεραοῦν᾽. Cf, 8, 1084 ὁ, 32-1085, 1.
l’Un-principe, alors de celui-ci et de cette unité qui lui est consécutive se formera une dyade antérieure à la Dyade-en-soi, ce qu’ils ne veulent pas admettre [puisqu'ils disent que la
LPS TALEX. 151, ξὸ Hd οι πὴ ΒΖ: ἐὰν αἱ τῆς αὐτοδυάδος μονάδες χαὶ τῆς αὐτοτριάδος χαὶ τῶν λοιπῶν οὐχ ἅμα γεννῶνται ἀλλ᾽ ἣ μὲν πρότερον À
Ps. Azex. 111, 1 sq. Hd 756, 2. ΒΖ a lu τῷ ἐφεξῆς
4. Ps. ALEx. 116, 30-711, 6 Hd 755, 26-156, 1 ΒΖ : « La brièveté de cette exposition nuit à sa clarté. Or voici quel en est le sens : après l’Un, premier principe, est-ce la première des unités de la Dyade-en-soi qu'il faut placer, ou non? Si en effet nous plaçons cette unité consécutivement à
Dyade-en-soi est premièrel; et, si nous ne la plaçons pas consécutivement à l'Un-principe, quelle en sera la raison? Et maintenant, sera-ce la Dyade qui sera antérieure par la consécution [τῷ éveëñc]? En d’autres termes, est-ce que nous dirons que la Dyade-en-soi est consécutive à l’Unprincipe, vu que c’est l’unité comprise dans la Dyade, en tant qu’elle est plus semblable à l’Un [cf. 8, 1084 ὃ, 34 sq. ; 8111 l'impossibilité de soutenir les deux
sont là pourtant des conséquences nécessaires de leur doctrine. Puisqu’il y ἃ une Unité première, à savoir l'Un-principe, il faut bien, comme nous venons de le voir, qu'il y en ait une qui soit seconde, une qui soit troisième, bref qu'il y ait des Unités antérieures et postérieures. Mais, en outre, puisqu'il y a une Dyade première, ce qui est d’ailleurs incompatible avec avec l'existence d’une Unité première ou seconde, il faut aussi qu'il y ait des Dyades premières et des Dyades secondes. Sans doute ils ne le disent pas effectivement, ni pour les Dyades, ni pour les Unités. Ce n’en est pas moins nécessaire, du moment que, de part ou d'autre, un terme est appelé premier. Ainsi, par exemple, les dyades de la Tétrade, à supposer même qu elles soient, l’une par rapport à l’autre, simultanées, n'en sont pas moins premières par rapport aux dyades qui sont dans l’Octade, car elles ont engendré chacune une tétrade, ou deux dyades, de la même façon que chacune des dyades contenue dans la première Tétrade avait été engendrée par la Dyade première“. — Considérons enfin une difficulté ana-
[281] Metaph. M, 7, 1081 b, 1-10 : τάς τε γὰρ΄ μονάδας προτέ-
΄ r 5 1 » \ r , τ A] pac ar ὑστέρας εἶναι εὔλογον, εἴπερ καὶ πρώτη τίς ἐστι μονὰς χαὶ ἕν πρῶν, ὁμοίως δὲ χαὶ δυᾶάδας, εἴπεο χαὶ δυὰς πρώτη ἐστίν " μετὰ γὰρ τὸ πρῶὼ- To , ομοιοὺς V= (19 4 As 3 φν ei ν᾿. S τρ τὴ ΕΟ A μετα γχρ TO TEUu)
" ᾿ il ? NE 7 5 ι ΕΟ Er 4 ι TOY εὔλόγον LA αν Ὑχᾶιον Οξύτερον τι ELVAL, HAL ει Οξυτερόν, τριτον, LA! à / \ A
choses à la fois, οἵ, 7, 1081 b, 6-8, voir note suivante]? Si nous disons que c’est la Dyade, alors de l’Un-principe et de la Dyade-en-soi, il se formera une triade antérieure à la Triade-en-soi, et si nous disons que c’est l’unité, le premier argument reviendra, car une dyade existera antérieurement à la Dyade. » Cette interprétation est très claire : seule la signification donnée par le commentateur à ἢ οὔ paraît un peu forcée. [Il me semble qu'il conviendrait plutôt de traduire : « Est-ce que c’est l’une de ces unités, qui sont dans la Dyade ou dans la Triade, qui est consécutive à l'Un-principe ? Ou bien n'en est-il pas ainsi, et faut-il
penser que c'est la Dyade qui est première dans l’ordre de la consécution, plutôt qu’une unité quelconque ? »
1. Arisr. vient de dire qu'il est rationnel, d’après les principes de ses adversaires, d'admettre l’inadditionnabilité absolue de toutes les unités,
Ps. ALex. 152, 18 sq. Hd 729, 31 sq
ΒΖ : διὰ μέσου παρέρριπται σχωπτιχὸν Ov ΟἿ 152; 25:30 Hd 7130, 5 ΒΝ" Bz.
Bonrrz 548, suivi par CHRisr, conesidère aussi cette phrase comme une parenthèse et renvoie à 1081 a, 25-29, cf. supra 2. 285. Carisr suppose qu'il faut peut-être lire ἅμα + au lieu de ἅμα. à.
logue, mais spéciale à l'hypothèse suivant laquelle les unités, additionnables entre elles dans un même nombre, seraient inadditionnables d’un nombre à l’autre. Prenons une unité dans la Dyade-en-soi et une autre dans la Triade-en-soi. S'il est vrai que, dans tous les cas, qu’il s'agisse de choses égales ou inégales, un et un font deux, nous obtiendrons ainsi une dyade, mais, contrairement à leur hypothèse, elle sera formée d'unités différentes. Par contre, s’ils maintiennent cette hypothèse et veulent qu'un nombre ne puisse être formé que d'unités identiques, alors 1] faudra accepter cette étrange proposition que deux unités peuvent, parfois, ne pas former une dyade. Supposons donc cette dyade effectivement constituée ; la question se pose de savoir si elle est antérieure à la Triadeen-soi, ou si elle lui est postérieure. En tant que dyade, il semble qu’elle doive lui être antérieure; mais d’autre part, en tant qu'une de ses unités appartient à la Triade et lui est contemporaine, cetle dyade sera postérieure à la Triade, puisqu’elle emprunte à celle-ci une des unités qui ont servi à la constituer "88, Telles sont les absurdités auxquelles conduit μονάδα μὲν χαὶ ἕν πρῶτόν, δεύτερον ὃ δὲ χαὶ τρίτον οὐχέτι, χαὶ δυάδα πρώτὴν, δευτέραν δὲ χαὶ τρίτην οὐχέτι. L’argumentation, tout entière idée sur l'attribution au mot πρῶτος de son sens étroit, n’est pas applicable seulement à l'hypothèse de l’inadditionnabilité totale des unités, mais aussi à l'hypothèse d'une inadditionnabilité partielle, à savoir des unités d’un nombre à celles d'un autre; nous retrouvons en effet le même argument dans la discussion de cette seconde hypothèse, 1082 a, 26-31 : ἀλλὰ μὴν ἴ λανθάνειν, ὅτι συμιθαίνει HET χαὶ ὑστέρας εἶναι δυάδας, ὁμοίως δὲ χαὶ τ οὺς ἄλλους ἀριθμοὺς. αἱ μὲν γὰρ ἐν τῇ τετράδι δυάδες ἔστωσαν Haas ἅμα " ἀλλ᾽ αὗται τῶν ἐν τῇ ὀχτάδι πρότεραί εἰσι, La! ἀφ ὥσπερ ἡ δυὰς ταύτας", αὗται τὰς τετράδας τὰς ἐν τῇ ὀχτάδι αὐτῇ. Pour la suite de l'argument, voir plus bas n. 296.
[288] AAA M7 1, 1082 ὁ, 11-19 : ἔτι εἰ ἅπασα μονὰς καὶ Lo ονὰς
ἄλλη δύο, ἡ ἐχ' τῆς δυάδος αὐτῆς μονὰς χαὶ ἡ EX τριάδος αὐτῆς δυὰς
3. Ps. ALEX. 158, 15 56. Hd 736,7-9 ΒΖ: [n. 2881 1. C'est la leçon du ms Ap, ἤτοι ὥσπερ “γὰρ ἣ ἀόριστος see μετὰ suivie par ΒΖ; ΒΚκ lisait, avec le ms E, À τῆς αὐτοδυάδος ταύτας τὰς ἐν τῇ αὖτο- δ᾽ ἐχ, mais cette leçon estinacceptable, τετράδι ἐγέννησε δνάδας. « quoniam inde apodosis orditur.» ΒΖ
L “ - -+ É De:
la conception d'unités spécifiquement distinctes, même alors qu'elle n'est pas poussée à son extrême limite. Il faut recon-
- naître cependant que cette conception s’impose à quiconque
veut que les nombres soient des Idées. Si en effet les unités étaient indistinctes, les nombres ne posséderaient pas une individualité distincte, dont l’existence serait dès lors incompréhensible : tout au contraire, il y aurait des dyades et des triades indisiinctes, en nombre quelconque. Inversement, si on veut quil y ait des Nombres idéaux, quelle que soit d’ailleurs la raison sur laquelle on se fonde, cn donnera nécessairement à ces nombres un mode spécial de génération, et on ne pourra admettre qu’ils se forment par addition, c’està-dire avec des unités indistinctes 359,
ἔσται! EX διαφερουσῶν τε", χαὶ πότερον προτέρα τῆς τριάδος ἢ ὑστέρα ; μᾶλλον Ὑὰρ ἔοιχε προτέραν ἀναγχαῖον εἶναι * À μὲν γὰρ AUX τῇ τριΐδι, ἡ δ᾽ ἅμα τῇ δυάδι τῶν μονάδων. χαὶ ἡμεῖς μὲν ὑπολαμιδάνομιεν ὅλως ἕν χαὶ ἕν, χαὶ ἐὰν ἢ ἴσα ἢ ἄνισα, δύο εἶναι, οἷον τἀγαθὸν χαὶ τὸ χαχόν, χαὶ ἄνθρωπον χαὶ ἵππον᾽ οἱ δ᾽ οὕτως λέγοντες οὐδὲ τὰς μονάδας ὃ.
[2890] Metaph. M, 7, 1082 ὁ, 24-33 (le début du passage jusqu’à ὦ, 28 est cité plus haut nr. 279) : C'est avec raison qu'on considère les unités comme distinctes les unes des autres, quand on veut que les nombres aient une nature idéale, ainsi quil a été dit antérieurement lallusion probable à 1081 a, 5-7, voir loc. cit.], car l'Idée est elle-même une individualité une. Si au contraire les unités étaient indistinctes, les dyades et les triades aussi seraient indistinctes, contrairement à l'hypo- ἡ thèse. C’est pourquoi [pour le texte, voir supra nr. 262] le développement de la série numérique est nécessairement considéré par ces philosophes comme ne se faisant pas par addi-
Ps. ALEx. 160, 33 Hd 738, 27 ΒΖ
ὅπερ οὗ βούλονται. D’après le commentateur (ibid. 33-35 Hd 27-29 Bz) la particule τε indiquerait une autre conséquence, que deux unités données ne doivent pas être considérées comme formant une dyade. 51] est douteux que τε ait cette signification, en revanche il est probable que la conséquence en question est bien dans la
pensée d’ARISTOTE.
Ps. ALEx. 161, 1-9 Hd 739, 5-7 ΒΖ
…OV0E τὰς μονάδας τὰς ἀυερεῖς [C.-à-d.
des unités considérées comme des indivisibles quelconques] φασι δυάδα ποιεῖν ἀλλὰ μόνας ἃς ἢ ἀόριστος δυὰς χαὶ τὸ ἀρχιχὸν ἕν γεγεννήχασι, C.-à-d. que, seules, font deux les deux unités constitutives de la Dyade première.
8 452. — Il n’en est pas moins vrai que cette double conception est remplie de difficultés. Dans les nombres quisuivent la Dyade ou le Triade-en-soi, ne retrouve-t-on pas d’autres dyades et d’autres triades? N'y a-t-il pas, par exemple, dans la Décade deux pentades? D’autres décades ne peuvent-elles être formées avec les pentades qui se trouvent comprises dans tout nombre inférieur à dix et plus grand que cinq? Sion ne l’admet pas, on rejette une vérité incontestable, et cependant ils soutiennent, contrairement à cette évidence, qu'il n’y a qu’une seule Dyade, une seule Triade, une seule Pentade, une seule Décade. Si on l’admet, 1] faudra expliquer comment ces autres dyades, triades etc., qui sont spécifiquement identiques à la Dyade-en-soi où à la Triade-en-so1, pourraient être formées d'unités antérieures et postérieures, et, par conséquent, spécifiquement distinctes. C'est la négation même du Nombre idéal. Quant à prétendre que ces autres dyades, triades etc. sont spécifiquement distinctes de la Dyade et de la Triade-en-soi, ce n'est pas moins impossible, caril en résulte pour eux d’inextricables difficultés. Considérons en effet, par exemple, la Décade : elle comprend dix unités, ou deux pentades. Si ces deux pentades sont des Nombres idéaux individuellement déterminés (et 1] le faut bien, si la Décade est elle mème un Nombre idéal), leurs unités seront distinctes, en tant
tion d’une unité nouvelle à une unité ou à un nombre donnés. Car, s’il en était ainsi, les unités étant indistinctes, ils n’auraient pas cru devoir recourir à un mode de génération spécial [b, 80 :“οὔτε γὰρ ἡ γένεσις ἔσται ἐκ τῆς ἀορίστου δυάδὸς], δὲ 1] ne serait pas possible non plus qu'il y eût des Idées, car une Idée pourrait être ainsi une partie d'Idée, au lieu d' être une individualité distincte. διὸ 7 ni Ge τὴν ὑπόθεσιν ὀρθῶς λέγουσιν, ὅλως δ᾽ οὐχ ὀρθῶς * πολλὰ γὰρ ἀναιροῦσιν. [b, 32 sq.] Ils se posent en effet d'inutiles problèmes, dont ils RE les conséquences, puisqu'ils se fondent sur une différence insignifiante quant à la manière de compter, pour affirmer l'existence distinste de Nombres idéaux. ‘Pour la fin du ch. jusqu’à b, 37 et sur cette dernière partie de l'argumentation, voir σι, 263]. CF. 8, 1083 a, 17-19: a, 31-06, À:
CONSTITUTION CONTRADICTOIRE DE CES NOMBRES
qu’elles appartiennent à des nombres distincts, οἱ, comme leurs unités sont équivalentes à celles de la Décade, celles-ci seront elles-mêmes distinctes les unes des autres. Or ils veulent au contraire que les unités d’un même nombre soient spécifiquement identiques. Mais, si elles 16 sont, alors les deux pentades seront elles-mêmes indistinctes, ce qui implique qu'un Nombre idéal pourra être formé d'éléments non-idéaux, et leurs unités seront, elles aussi, indistinctes. Il s’ensuivra que les unités de deux Nombres idéaux seront additionnables contrairement à l'hypothèse. L’argument serait encore mieux caractérisé si, au lieu de constituer la Décade avec deux pentades, on lui donnait pour éléments une hexade et une tétrade, c'est-à-dire deux nombres dont l’individualité fût rendue apparente par une différence de forme. En somme, il tend à prouver que les unités d'un nombre seront à la fois indistinctes, comme unités d’un même Nombre, et distinctes, comme faisant partie des Nombres idéaux distincts auxquels peut être ramené le nombre considéré*".
1290) Metaph. M, 7, 1081 ὁ, 27-32 (argument contenu dans la discussion de l'hypothèse de l’inadditionnabilité absolue de toutes ΡΞ unités) : αὐτὴν τὴν δυάδα
ra
πῶς ἔσονται' ἄλλαι ju (des? χαὶ
ἔτι παρ᾽ αὐτὴν τὴν τριάδα χαὶ δυάδες ; χαὶ τίνα κι προτέρων μογάδων χαὶ ὑστέρων σύ ΠΑ ; πᾶντα γὰρ ταῦτ᾽ ἐστὶ ἀσματώδη, χὰ ἀδύνατον" εἶναι πρώτην δυάδα, εἶτ᾽ αὐτὴν τριάδα. M. 1, 1082 a, 1-7 (argument dirigé contre ceux qui n’admettent l’inadditionnabilité des unités que d'un nombre à l’autre; cette hypothèse, de Arisr., n'entraîne pas de moins grandes difficultés) : οἷον γὰρ
τῇ s ANS 7 = £j; S7 γος 7 SA τ 4 ΄ A 1 AE τὴ OERAOL rl ξνεισι au μόνᾶοες, OÙ γλξιται O£ HA EX TOUTUWY LA EL T
εχ = TAG
1, SC, πῶς μέλλουσιν εἶναι, fut. cond.
Cf. ΒΖ πα. 154 b, 19 sqq.
2. C.-à-d. par ex., les triades qui sont dans l'hexade : si elles sont différentes spécifiquement de la Triadeen-s0i, alors il y a plusieurs Triadesen-soi et non une seule; si elles lui sont spécifiquement identiques, les
nombres se forment par addition et non par le mode spécial de génération qu'ils ont imaginé. Cf. Ps. ALEX.
154, 4-8 Hd 731, 23-27 Bz.
3. En raison de toutes ces hypo thèses arbitraires et de leurs conséquences.
$ 153. — Si maintenant, laissant de côté cette difficulté relative aux unités constituantes des nombres, nous posons
τὰς μονάδας τὰς ἐν τῇ δεχάδι ταύτῃ. ἐὰν γὰρ μὴ διαφέρωσιν, οὐδ᾽ αἱ πεντάδες διοίσουσιν ἐξ ὧν ἐστὶν ἡ δεχάς - ἐπεὶ δὲ διαφέρουσι; χαὶ αἱ μιοονάδες διοίσουσιν. À cet argument s’en rattache immédiatement un autre, qui est analogue à celui que nous avons présenté en premier lieu (1081 ὁ, 27-32; cf. aussi 8, 1084 a, 18-25), 1082 ὦ, 7-15 : εἰ δὲ διαφέρουσι [56. αἱ πεντάδες], πότερον οὐχ ἐνέσονται πεντάδες ἄλλαι ἀλλὰ μόνον αὗται αἱ δύο, ἢ ἔσονται“ ; εἴτε δὲ μιὴ ἐνέσονται, ἄτοπον ° εἴτ᾽ ἐνέσονται, ποία ἔσται δεχὰς ἐξ ἐχείνων : où γάρ ἐστιν ἑτέρα δεχὰς ἐν τὴ δεχάδι παρ᾽ αὐτήν. Et d’ailleurs il est nécessaire aussi que, tout comme la Décade est formée de certaines pentades, la Tétrade
4. Le raisonnement d’ArisrorTe est le suivant. Dans la Décade, il y a deux pentades, aussi bien que dix unités.
Cette Décade est un Nombre idéal; donc les pentades, comme aussi les unités qui la constituent, ont également une nature idéale. Il s'ensuit que les unités d’une de ces pentades idéales seront spécifiquement distinctes de celles de l’autre, et spécifiqtuement distinctes de celles de la Décade. Par conséquent la Décade sera composée nécessairement d’unités spécifiquement distinctes. Mais, disent-ils, les unités sont spécifiquement identiques à l'intérieur d’un même nombre. Soit, répond ArIsT.; mais, si les unités de la Décade sont indistinctes, alors les deux pentades qui constituent la Décade sont elles-
mêmes indistinctes; ce ne sont plus.
des Nombres idéaux. — Ps. ALEx. 755, 22-33 Hd 733, 6-16 Bz présente le raisonnement d’une facon peu fidèle, mais très saisissante : Il est nécessaire que les unités qui sont dans la Décade-en soi-différent; car, si elles ne différaient pas, les deux pentades dont est formée la Décade ne différeraient pas uon plus. En effet, les unités qui sont en elles étant indistinctes, comment diffèreraint-elles ? De plus, si les unités de ces deux pentades ne différaient pas, pourquoi différeraient les unités de la triade et de l’heptade,
celles de la tétrade et de l’hexade ? La Décade en effet se forme avec ces nombres aussi bien qu'avec deux pentades. Or la diversité des unités appartenant à des nombres différents est la partie essentielle de leur hypothèse. Il est donc nécessaire que les deux pentades, composant la Décade, différent; par conséquent les unités différeront aussi. Mais ils supposent tout au contraire qu’il n'y a aucune diversité entre les unités d’un même nombre. Il s'ensuit cette absurdité, dit le commentateur dans une précédente exposition du même argument (154, 35-155, 22 Hd 732, 16-733, 6 Bz), que les unités de la Décade seront à la fois additionnables, en tant que celleci comprend dix unités, lesquelles sont spécifiquement identiques d’après une partie de l'hypothèse, — et inadditionnables, en tant que la Décade est formée, ou de deux pentades, ou d'une hexade et d’une tétrade etc. et que, d’après l’autre partie de l’hypothèse, les unités de deux nombres individuellement distincts sont ellesmêmes distinctes et inadditionnables.
5. ut δύο ἐξ ὧν h αὐτοδεχάς, À ἔσονται καὶ ἄλλαι; Ps. ALExX. 155,36 Hd 133, 19 Bz.
6. Car il est évident qu'il y a des pentades dans l'Hexade-en-soi, dans l'Ennéade-en-soi, dans l'Octade-en-soi Ps, ALex, ibid, 31 sq. Hd 20 ΒΖ.
Ἔν ΩΝ ΝΜ ΕΣ PORTES
COMMENT S’UNIFIENT LEURS ÉLÉMENTS
la question de savoir comment, dans la doctrine des Nombres idéaux, on explique l'unification, dans le nombre, des éléments dont il est formé, nous constatons sur ce point encore l’insuffisance de la doctrine. Déjà, en signalant les analogies qui exislent entre les nombres et les définitions, nous avons dit*’! que les PLaroniciens sont, d'après ARISTOTE, impuissants à fournir, de part et d'autre, un principe qui fonde l'unité des éléments. Seul le cas du nombre nous intéresse. Or, pour expliquer que deux unités puissent former le nombre unique deux, trois unités, le nombre trois, ils n’ont rien trouvé de mieux que d'admettre qu'il existe à part de ces deux ou de ces trois unités, une substance indépendante, la Dyade-en-soi ou la Triade-en-soi. Est-ce donc par participation à celle substance que les unités multiples deviendront tel ou tel nombre déterminé ? Mais comment concevrons-nous cette participation ? Comme la participation d’un sujet, auquel appartient tel attribut accidentel, à l'Idée de ce sujet et à l’Idée de cet attribut? Ou comme la participation d’une espèce à l'Idée du genre et à celle de la différence spécifique ? Ni l’un ni l’autre de ces deux cas ne convient au rapport du nombre et de ses unités constituantes. Pas davantage on ne pourra expliquer leur unification, comme on le fait ailleurs, par le contact, ou par le mélange, ou par la juxtaposition : aucune de ces hypcthèses ne peut servir quand il s’agit des unités. Concluons donc qu'on n’explique nullement ce qu’il s’agit d'expliquer en alléguant ainsi l'existence séparée d’une Substance du Nombre. En dehors de deux hommes, il serait absurde d’admettre un principe unique du couple qu'ils forment : Pindivisibilité de l'Unité ou du Point ne fait pas disparaître l’absur-
ne soit pas formée des premières dyades venues, mais bien de deux dyades déterminées, à savoir de la Dyade première et d’une autre dyade résultant de l’action duplicative exercée par la Dyade indéfinie sur la Dyade première (οἵ, x. 261, IVs. med. et 7. 205 fin). Voir aussi 1082 ὁ, 9-11.
[291] Cf. $ 148 et n. 282.
dité de cette hypothèse, quand il s'agit d’un couple d'unités
ou de points **.
[292] Metaph. M, T7, 1082 a, 15-26 : ἔτι τὸ εἶναι παρὰ τὰς δύο μονάδας τὴν δυάδα φύσιν τινά, χαὶ τὴν τριάδα παρὰ τὰς τρεῖς μονάδας, πῶς ἐνδέχεται; ἢ γὰρ μεθέξει θατέρου θάτερον, ὥσπερ λευχὸς δ θωπος παρὰ λευχὸν χαὶ ἄνθρωπον (μετέχει γὰρ τούτων), ἢ ὅταν À θατέρου θάτε ρον διαφορά τις, ὥσπερ ὁ ἄνθρωπος παρὰ ζῷον χαὶ de ἔτι τὰ μὲν ἁφῇ 9 ‘ - \ 222 = ΕἸ LA r EOTLY ἐν, τὰ δὲ μις ἢν οἱ ἄρχει" ταις μονᾶσιν 9 οι 9
gi ὦ
1. Une difficulté se présente au sujet des mots θατέρου θάτερον aux Il.
17 et 19.1ls ne semblent pas en effet avoir le même sens dans les deux cas.
Dans le premier cas, ils paraissent désigner l’objet et le sujet de la participation, le participé, c.-à-d. blanc et homme (cf. le pluriel τούτων) et le participant, c.-à-d. homme blanc.Dans le second cas, il s'agirait plutôt de l'un et l’autre élément, desquels l’unification doit avoir lieu, à savoir animal et bipède ; ils représenteraient ainsi l’objet de la participation, le sujet de la participation étant l'homme.
Peut-être est-il singulier que, à deux lignes d'intervalle, la même expression ne soit pas employée avec le même sens. Cependant cette négligence ne nuit pas à la clarté de l’argumentation. Ar. demande comment, avec cette conception d’une Dyadeen-soi, substance indépendante, on explique que deux unités fassent un nombre unique, le Deux. Est-ce le cas de l’union d’un sujet et d'un accident, « homme blanc », et faut-il invoquer une participation, comme celle de l’homme blanc à l’Idée de l'Homme et à l’Idée du Blanc? Est-ce le cas d’un genre et d'une différence, comme lorsque, dans « homme », sont unis « animal » et « bipède », et faut-il, pour expliquer cette union alléguer encore une participation, comme celle de l’homme à l’idée de l’Animal et à l’Idée du Bipède (voir infra, même note)? C'est à cette double question que répond le commentaire du Ps.
ALEX. 151, 1-13 fd 734, 26-735, 6 ΒΖ:
αἱ οι τὰ » ᾽ οἱ δύο ἂν ΩΝ ἢ OÙUY ἕν τι πὰρ
Le cas de la Dyade et des deux unités qui la constituent ne répond à aucune des deux hypothèses. En effet ni les deux unités ne peuvent être considé-
rées comme un accident par rap-.
port à la Dyade, car il est impossible que celle-ci subsiste, si celles-là viennent à disparaître, ni encore moins la Dyade comme un accident des deux unités; les deux unités ne peuvent non plus être considérées comme une différence spécifique par rapport à la Dyade, car, tandis qu’une différence spécifique diffère beaucoup du genre, les deux unités qui constituent la Dyade ne diffèrent pas de la Dyade. — Carisr met entre crochets θατέρου θάτερον : « μεθέξει dativo nominis non tempore verbi dictum videtur, unde θατέρου θατέρου scribendum aut θατέρου θατέρον delendum fuit. »
Mais la raison de cette modification ou de cette suppression semble peu plausible, étant donné qu’Arisr. dit un peu plus bas μετέχει γὰρ τούτων.
2. Cf. Z, 14, 1039 b, 4-6 : Comment l’Animal-en-soi, demande Ar., pourrat-il, tout en restant numériquement un, participer à la fois au Bipède et au Multipède? Et, s’il n'y a pas ici participation, comment expliquera-ton dans les cas de ce genre l’inhérence du prédicat au sujet? Mais peut-être dira-t-on qu’il y a juxtaposition, contact, mélange (σύγχειται χαὶ ἅπτεται ἢ μέμιχται) ? Cependant toutes ces hypothèses sont absurdes. Cf. H, 6 début, 1045 a, 7-22, et surtout ὁ, 1- 19 : C’est pour résoudre cette difficulté, de savoir comment les éléments
AUTRES CONSÉQUENCES ABSURDES DE LA THÉORIE
$ 454. — Supposons d’ailleurs que la Dyade-en-soi et la Triade-en-so1 soient ainsi des individualités unes, en dehors et indépendamment des unités qui, dans l’opinion commune, les constituent. Il en résulte aussitôt les plus étranges conséquences. Ainsi, par exemple, la Dyade et la Triade étant chacune une unité, formeront à elles deux une dyade. Mais qu'est-ce que cette dyade qui n’est pas la Dyade-en-soi, et d'où vient elle, puisqu'elle ne résulte pas de la multiplication de l'Un par la Dyade primordiale du Grand et Petit**? D'autre
ἄδεςΊ, διοίσουσι διὰ τοῦτο" * χαὶ γὰρ αἱ τοι, ὄμως παρὰ τὰς δύο οὐδὲν ἕτερον ἣ δυὰς αὐτῶν. C£. M. < 24 85 + 10- 12% Les hypothèses du PE de la ἜΑ οἶδα 46 Ἃ fusion, de la génération sont inacceptables. Mais dans ce passage Ar. se place au point de vue de la génération des Nombres à partir de leurs principes, plutôt qu’au point de vue de lunification de leurs éléments constitutifs. La question est longuement examinée, et du même point de vue, N, 5, 10924, 21-b, 8. Nous reviendrons plus tard (ὃ 168 et π. 517) sur ces deux passages.
[293] Metaph. M, 8 fin, 1085 a, 1 sq. : ἔτι εἰ ἔστιν ἡ ὃ αὐτὴ καὶ ἢ τριὰς αὐτή, ἄμφω δυάς. Ex τίνος οὖν αὕτη ἡ δυάς; D'après Boxirz (Metaph. 561) cet argument ar le même que celui qui a été exposé 7, 1081 α, 25-35, Or, dans ce dernier passage, il est question de l’antériorité de l’une des unités de la Dyade
de la Définition et ceux du Nombre [οἵ, 4045 α, 8; mais il ne parle ensuite que de la Définition] s'unissent, qu’on a inventé une foule d’hypothèses absurdes, participation, coexistence, association, connexion. La raison de toutes ces hypothèses, c'est que, au lieu de voir l'unité naturelle de la Puissance et de l’Acte, on cherche par quoi ils s'unissent et en quoi ils diffèrent.
Or la Matière et la Forme sont une seule et même chose, mais en puissance d’un côté, en acte de l’autre.
Cf. n. 43 et n. 94. — Il n’y a pas contact dans les nombres, cf. M, 9, 1085 a, 3 sq. et n. 237.
3. Le cas des unités ne diffèrera pas du cas des deux hommes, qu’on vient de prendre pour exemple.
4. Contrairement à leur opinion, dit Ps. Acex. 151, 34 Hd 735, 25 ΒΖ, ὡς καὶ αὐτοὶ λέγουσι. Faut-il voir ici une allusion à l'opinion rapportée Ζ, 11, 1036 D, 13 sq.; cf. n. 252 et ἢν 272, ΠΙ [Ρ. 296] et attribuée par AR. à certains partisans des Idées, qui considéraient la Dyade comme étant la forme de la Ligne. Mais ici il est question simplement de deux points, sans qu'il soit spécifié qu’ils sont liés par une ligne.
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part, si les Nombres sont des Substances, on est en droit de se demander si la Triade-en-soi est quantitativement plus grande que la Dyade-en-soi? Si elle ne l’est pas, c’est bien étrange. Si elle l’est, il est évident alors qu'il y ἃ dans la Triade un nombre égal à la Dyade, qui n’en diffère pas et qui pourrait s'additionner avec elle. Mais c’est impossible d'après leur hypothèse et s’il est vrai qu'il y a, comme ils le prétendent, une relation d’antériorité et de postériorité substantielles entre les nombres; ou, inversement, si cela est, il n'y aura plus de Nombres idéaux, puisque les nombres ne seront plus des substances et des individualités distinctes 331,
par rapport à la Dyade (25-29) et de la formation d'une dyade, d'une triade etc., antérieurement à la Dyade, à la Triade-ensoi etc. (29-35; cf. supra n. 285 et n. 286). C'est précisément, du reste, ce qu’AÂr. va répéter dans le développement assez obscur (1085 a, 3-7; cf. n. 286) qui suit notre passage. Mais celui-ci ne contient rien de semblable. On trouve en revanche dans Ps, Azex. 776, 18-22 Hd 755, 17-20 ΒΖ une explication très claire : « Puisque, dit-il, la Dyade-en-soi est ἕν τι, au même titre que Socrate, et que la Triade-en-soi semblablement est ἕν τι, toutes les deux seront une dyade, ὅπου γὰρ δύό ἕνα, δυὰς ἐχεῖσε ἐξ ἀνάγλης. De quoi donc proviendra cette dyade ? Ce n’est pas en effet de l'Un premier et de la Dyade indéfinie; car ce qui en provient, c'est justement la Dyade-en-soi et la Triade-en-soi. » [294] Metaph. M, 7, 1082 δ, 19-24 : εἴτε. δὲ pr ἐστι πλείων ἀρι θμὸς ὁ τῆς τριάδος αὐτῆς ἢ ὁ τῆς δυάδος, Davy. αστόν * εἴτε ἐστὶ πλείων, δῆλον ὅτι χαὶ ἴσος ἔνεστι 5 δυάδι, ὥστε οὗτος ἀδιάφορος αὐτὴ τῇ δυάδι". tt οὐχ ἐνδέχεται, εἰ" πρῶτός τίς ἐστιν ἀριθμὸς Kai δεύτερος. οὐδὲ ἔσονται αἱ ἰδέαι ἀριθμοί:
1. PS 2ALEX, 161, 14-17 Hd 739,12-14 ἀνάγχη ἀδιαφόρους αὐτὰς εἶναι χαὶ συμ.- Bz : τὰ δὲ ἴσα δέδειχται ἀδιάφορα" CL ά- ὀλητᾶς. φορος ἄρα χαὶ ἣ αὐτοδνὰς πρὸς τὴν ἐν 2. ὡς οὗτοι βούλονται. Ps. ALex. ἐδίά. τὴ αὐτοτριάδι δυάδα" ὥστε χατὰ τοῦτο 18 Id 16 ΒΖ
PAP ET δ 2
RAPPORTS DES NOMBRES IDÉAUX AVEC LES IDÉES
| IT. — Objections relatives aux rapports des Nombres idéaux
avec les Idées considérées comme distinctes des Nombres.
8 455. — Plaçons-nous maintenant pour considérer les Nombres idéaux à un point de vue un peu différent. Au lieu de les envisager en eux-mêmes, en tant qu'ils possèdent une nature idéale, nous nous occuperons à présent des problèmes que soulève la question de leurs rapports avec les Idées, considérées comme distinctes des Nombres. Cette queslion, qui concerne seulement PLATON, puisque SPEUSiPPE avait renoncé à l'hypothèse des Idées et que X£nocraTe confondait les Idées et les Nombres, est une source de difficultés spéciales.
ἢ 156. — Si le nombre, dit ΑΒΙΒΤΟΤΕ, possède une existence séparée et est une chose-en-soi, s’il n’est pas simplement le produit d'un acte de la pensée qui effectue une mesure et détermine ainsi d'une façon finie une possibilité infinie, 1] faut nécessairement que le nombre soit par lui-même ou bien fini, ou bien infini. Supposons qu'il soit infini. Outre que la chose est impossible en ce que le nombre, n'étant plus — en tant qu'infini — ni pair ni impair, ne serait point un nombre, il faudra se demander de quoi sera Idée, l’Idée à laquelle répond ce nombre infini : car il faut bien que toute Idée soit l'Idée de quelque chose. Or il est impossible que le Nombre infini soit l'Idée de quoi que ce soit, ni conformément à la Raïson qui n’admet pas que l'Infini existe, ni conformément à leur doctrine qui veut que l’Idée soit essentiellement un principe de détermination. Supposons maintenant que le nombre soit fini; les PLaroniciens veulent en effet que la série des Nombres idéaux aille jusqu’à la Décade. Mais, outre qu'ils ne se donnent aucune peine pour en fournir une raison démonstrative, ils s’exposent à une foule de difficultés. Si la multiplicité numérique est en effet limitée de la sorte, alors les Idées ne tarderont pas à faire défaut aux choses; car, pour prendre seulement l'exemple des espèces animales, il est clair que le nombre de ces espèces dépasse la dizaine; il y aura donc des
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espèces qui ne dépendront d’aucun nombre et ne participeront par suite à aucune Idée, ce qui est impossible eu égard à leurs principes. D'autre part, si nous supposons que la Triade idéale soit l’Idée de l'Homme, comme il y a nécessairement d’autres nombres au-delà de la Décade, ne faudra-t-il pas admettre que toutes les triades incluses dans ces nombres sont aussi des hommes? Si chacune de ces triades est encore une Triade idéale, il y aura alors une infinité d'Hommes-en-soi, ce qui est absurde. Si au contraire chacune de ces triades n’est pas nécessairement une Îdée, 1] n’y en aura pas moins en dehors de l’'Homme-en-soi un nombre infini d’autres hommes. Ces autres hommes, toutes les fois que les triades correspordantes ne.sont pas des Triades idéales, ne seront pas des Hommes-en-soi; mais ce ne seront pas non plus des hommes sensibles, s'il est vrai que le nombre non-idéal est une réalité intermédiaire entre l’Idéal et le Sensible, et que le mode d'existence du nombre,pour le nombre non-idéal comme pour le Nombre idéal, soit toujours d'accord avec le mode d’existence de la chose qu’il symbolise 255,
[295] Metaph. M, 8, 10830, 36-1084 a, 1 : ἔτι ἀνάγχη ἤτοι ἄπειρον τὸν ἀριθμὸν εἶναι ἢ πεπερασμένον : χωριστὸν γὰρ ποιοῦσι τὸν ἀριθμόν, ὥστ᾽ οὐχ οἷόν τε μὴ οὐχὶ τούτων θάτερον ὑπάρχειν". — Jbid. 1084 a, 2-4 : ὅτι μὲν τοίνυν ἄπειρον οὐχ ἐνδέχεται, δῆλον " οὔτε γὰρ περιττὸς ὁ ἄπειρός ἐστιν οὔτ᾽ ἄρτιος", ἡ δὲ γένεσις τῶν ἀριθμῶν ἢ περιττοῦ
ae a
τιν χτλ. (Pour la suite jusqu’à a, 7, voir supra = ᾳ 7 ’ e NOR 1 or Ne ; πᾶσα ἰδέα τινός; où à ἀριθμοὶ ἰδέαι, χαὶ ὁ ἢ τῶν αἰσθητῶν ἢ ἄλλου τινός. χαίτοι οὔτε χατὰ Γ LA \ 1 4 3 el .
νδέχεται οὔτε χατὰ λόγον, τάττουσι δ᾽ οὕτω τάς ἰδέας. — Jbid.
1. Bowrrz Metaph. 556 : « Si quis 10 Hd 748, 23-26 ΒΖ, explique : καίτοι
numeros cogitando tantum confici ideoque sola potentia non actu exsistere censet, non est cur de eorum multitudine ac fine laboret ; ipsa enim potentia infinitatem necessario secum habet coniunctam. »
Ps. ALex. 169, 12 Hd 741, 24 Bz
3. L'interprétation de cette dernière phrase est difficile. Ps. ALEx. 710, 1-
οὔτε χατὰ λόγον ἐνδέχεται ἄπειρόν τι εἶναι; ὡς πολλαχοῦ δέδειχται, οὔτε χατὰ τὴν αὐτῶν θέσιν τε χαὶ δόξαν. μέχρι γὰρ δεχάδος αὐτοῖς ἡ τῶν εἰδῶν πρόοδος * τοῦτὸ γὰρ ἐμήνυσε διὰ τοῦ ““ τάττ. δὲ οὕτω τὰς ἰδέας ". ΒΖ Metaph. 551 entend χατὰ λόγον d’une autre façon, et il rapporte cette expression, non, comme le Ps. ALEx., à l'impossibilité de l’existence d’une chose infinie, mais à l'impossibilité d’une Idée de l’Infini :
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d'unités qui, au moins dans le même nombre, sont addition-
— De plus, si on suppose les Nombres formés
4, 10-17 : Si le nombre est limité, jusqu'où doit-on compter ?
+ 1 - € FREE - 4 τοῦτο γὰρ δεῖ λέγεσθαι οὐ μόνον ὅτι ἀλλὰ καὶ διότι".
Si le nombre va
jusqu’à la Décade, comme certains le prétendent, la première conséquence de ceci, c’est que les Idées ne tarderont pas à faire
défaut : οἷον εἰ ἔστιν ἡ τρίας αὐτοάνθρωπος; τίς ἔσται ἀριθμὸς αὐτοΐππος: αὐτὸ γὰρ ἕχαστος ἀριθμὸς μέχρι δεκάδος. ἀνάγχη δὲ τῶν ἐν he ἀριθ-
« numerus infinitus non potest ullius rei esse idea, neque ex ipsa ideae natura (χατὰ λόγον), quippe quae formale sit ac definiens principium .. »
Quant à l'interprétation donnée par le commentateur de τάττουσι δὲ οὕτω τὰς ἰδέας, ΒΖ l’accepte : « Probabilis illa quidem interpretatio, sed ipsa verba admodum negligenter et obscure scripta. » — Cette interprétation .1e semble, au contraire, difficilement acceptable, en ce qu'elle rapporte d’une manière inattendue le mot οὕτω à une idée de limitatiou, alors que, dans ce qui précède, Ar.
a parlé au contraire de l'infini, et en ce qu ’elle donne arbitrairement à τὰς ἰδέας le sens de τοὺς εἰδητιχοὺς ἀριθμούς. D'autre part l'explication que donne Bontrz des mots χατὰ λόγον me paraît moins naturelle que celle du Ps. Auex.; la remarque qu'il y joint serait bien plus justement appliquée aux mots οὔτε χατὰ τὴν θέσιν. Le mot οὕτω semble représenter sivu ἰδεάν τινός (2-1) : « IL est impossible que le nombre infini soit l’Idée de quelque chose. et cependant c'est ainsi qu'ils instituent leurs Idées, c.-à.-d.
comme Idées de quelque chose (τάττουσι δὲ τὰς ἰδέας εἶναι: ἰδέας τινῶν). »
4, Cf, À, 8, 1073 a, 21 sq. : δι᾽ ἣν δ᾽ αἰτίαν τοσοῦτον τὸ πλῆθος τῶν ἀριθμῶν, οὐδὲν λέγεται μετὰ σπουδῆς ἀποδειχτιχῆς.
Les mss donnent τινας. τινα est
— Πδιά. a, 18-21 : ἅμα δὲ δῆλο" ὥπος; χαὶ αἱ ἄλλαι in - ὅμοιαι γὰρ αἱ ἄνθρωποι, εἰ :
une correction de ΒΖ d’après Ps. ALEx.
110, 25 sq. Hd 749, 7 sq. Bz.
Ga GE". 259... 11.
Ἴ. « Quas in aliis numeris idealibus inesse supra demonstravit, cf. 1081 b, 35 sqq., 1082 a, 26, ὁ, 11 » (ΒΖ Melaph.
558). Ps. ALex. (ibid 30 sq. Hd 12 sq. Β2) dit avec peu de précision : αἵ ἄλλαι:
Mais, s’il faut entendre par τῶν λοιπῶν, à la facon de Bonrrz, des Nombres idéaux, comme d'autre part ceux-ci, d’après l'hypothèse, ne vont pas au delà de la Décade, la conclusion d’ARISTOTE : « les hommes seront en nombre infini (4, 20) » ne s’expliquera pas. Supposons en effet que les autres triades dont parle Arisr, soient seulement celles qui sont contenues dans la Décade idéale, on n’en trouvera que quatorze, en dehors de la Triade première, et non pas un nombre infini. Il faut donc supposer qu'ArisT. considère qu'il est impossible de ne pas admettre d’autres nombres, non idéaux, à la suite de ceuxci, et que la proposition alléguée se borne à ceci : « Les autres triades seront des hommes, puisqu'elles sont semblables à la Triade idéale qui est l’'Homme-en-soi. » Ces autreshommes seront-ils ou non des Hommes-ensoi? C’est ce que nous verrons tout à l'heure.
Ps. ALex, tbid., 31 sq., Hd 13 sq
ΒΖ comprend qu'il s’agit de l'identité
nables, il s'ensuit que le nombre le plus petit fait partie du plus grand, ou que le nombre d'unités qui constitue le premier se retrouve dansle second. Par conséquent, si la Dyade-en-soi est l'Homme, et la Tétrade-en-soi le Cheval, 1l faudra dire que l'Homme est une partie du Cheval. Or ces nombres et ces unités possèdent une nature idéale : si en effet la Dyade pre-
8-12 : Se placant au point de vue de ceux qui supposent toutes les unités additionnables, Ar. montre qu'il y a une infinité d'exemplaires de chaque nombre, de sorte que si tel nombre est, par ex., l'Homme-en-soi, il y aura une infinité d Hommesen-soi; car pourquoi tel exemplaire de ce Nombre serait-il plu:
tôt que tel autre l’Idée même de l'Homme-en-s01?
réciproque des triades contenues par exemple dans l’Hexade-en-soi. Cette interprétation, qui peut se justifier à plusieurs égards, semble cependant s’accorder mal avec le texte : Ar. en effet n'aurait pas écrit ἐν τοῖς αὐτοῖς ἀρ.; mais, comme plus bas à, 23, ἐν τῷ αὐτῷ ἀρ.. Cependant la pensée n'aurait plus alors toute la généralité qu’elle réclame. Bz Meta. 559 suppose même que le commentateur a peut-être eu un autre texte sous les yeux. Quoi qu'il en soit, la conjecture de BontTz luimême, qui veut sous-entendre ἰδέαι avec ai, « αἱ si ἡ αὐτοτριάς est idea hominis, reliquae etiam triades ideales oporteat esse homines », me semble tout à fait inacceptable. En effet, en premier lieu, cette phrase exprimerait l’idée même que renferme la précédente. Ensuite le seul mot qu’on puisse, d’après le contexte, sous-entendre après ai, c'est τριάδες.. Enfin notons que, d’après l’usage constant d’Ar., il est impossible de prendre τοῖς αὐτοῖς au sens de réalité idéale (comme le fait par ex. J. H. v. Kircu- MANN Die Metaphys. d. Ar. uebers. erlaeut.. Berlin, 1871 : « in den Zahlen au sich »); si telle avait été l’intention d’Ar., il aurait écrit ἐν αὐτοῖς τοῖς &p., Ou ἐν τοῖς ἀριθμοῖς αὐτοῖς (cf. infra 1085 a, 25 sq.), ou ἐν τοῖς autozp.
(cf. Bz Ind. 124 b, 52 sqq.). Peut-être
pourrait-on entendre simplement que « dans les mêmes nombres, les triades sont identiques », en ce sens que la triade qui est incluse dans le Quatre-en-soi ou dans le Six-en-soi est identique à la triade contenue dans le quatre qu’on peut. envisager dans le Six-en-soi, ou dans le six qui entre dans la composition du Sept-c: soi et ainsi de suite. Cette interprétation est d'accord avec celle que nous avons donnée pour les mots χαὶ αἱ ἄλλαι τριάδες.
9. C.-à-d. que les Hommes-en-soi seront en nombre infini. Comparer 1, 1082 a, 31 sq.
Ps. ALex. ibid. 34-36 Hd 16 sq
— Tout le morceau 18-21 est considéré par Curisr comme n'étant pas à sa place. Ces mots, dit-il « post 21 χαὶ — 25 ἄνθρωπος collocanda sunt, ut οὕτως referatur ad 22 6 ἐχ τῶν συμ.- Θλητῶν μονάδων ». Mais cette transposition, d’ailleurs arbitraire, semble en outre parfaitement inutile, car οὕτως se rapporte très naturellement à l’exemple déjà choisi par Ar. a 14 : « Si la Triade est ainsi — c.-à-d. ainsi que nous l’avons déjà supposé, —l'Hommeen-soi... »
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mière est idéale, les autres dyades, par exemple celles qui sont dans la Tétrade, doivent l'être aussi, et, si les unités de la Dyade première sont idéales, il en sera de même pour ces unités lorsque nous en retrouverons ie même nombre dans la Tétrade. Mais il en résulte que l'Idée perd ses caractères essentiels : elle n’est plus une individualité simple et subsistant par elle-même. Une Idée se trouvera, en elfet, être un composé d’'Idées, ces Idées seront de simples parties d’[dées, et même toutes les Idées pourront être considérées comme parties d’une seule Idée. Bien plus, cette conséquence s’élendra aux choses sensibles, dont ces Idées sont Idées ou modèles : si l’Idée d’un animal est le composé des Idées d’autres animaux, en tant que le Nombre auquel elle correspond comprend des nombres plus simples, de même ‘el animal sensible pourra être, étrange absurdité, un composé d'animaux “ἢ.
[290] Zbid. 1084 a, 21-25! : χαὶ εἰ μέρος ὁ ἐλαττ τοῦ μείζονος, ὁ ἐχ τῶν συμόλητῶν μονάξων τῶν ἐν τῷ αὐτ δρὶ ιθμῷ", εἰ δὴ ΩΝ αὐτὴ ἰδέα τιγός ἐστιν, οἵον ἵππου ἢ λευχοῦ, ὁ na ce ἔσται
μέρος ἵππου, εἰ δυὰς ὁ ἄνθρωπος". --- M, 7, 1082 a, 31-D, 1 : Ar. vient de montrer que les dyades qui sont dans la Tétrade-en-soi sont antérieures à celles qui sont dans l’'Octade-en soi, comme la Dyade-en-soi est antérieure aux dyades qui sont dans la Tétrade (a; 26-31, cf. supra 7. 281) ; il poursuit :
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1. Sur l'interprétation et le texte de ce passage, voir ΒΖ Observal. cril. in Ar. libros Metaph. 197-109.
2. Conformément à l'hypothèse qui, selon ΑΒ.) semble avoir été propre à PLatonw, cf, n. 258, II.
Lecon de ΒΖ, d'après Ps. ALEx
471,4 Hd 149, 20 ΒΖ : et ἔστιν ἡ αὖτοτετράς... Les mss Ab, E donnent εἰ à ἡ τειρὰς αὕτη, lecon adoptée par Βκκ.
Le ms T (Vat. 256) donne seul αὐτή.
4. À propos du mot δυάς, Curist écrit : « requiro τριάς », changement
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nécessaire en effet, si on place, comme il le demande, à la suite du présent passage, le morceau a, 18-21. Mais, tout au contraire, la substitution de ὃνάς à τριάς pour désigner αὐτοάνθρωπος semble indiquer que cet exemple, arbitrairement choisi par Ar, peut être indifféremment remplacé par un autre (ef. ZeLcer Ph. d. Gr. 11,15, 158, 4 [159)) et justifie ainsi la nécessité de οὕτως, (a,18) pour marquer la conservation du même exemple (a, 14) dans un nouveau raisonnement.
III. — Objections relatives ἃ la causalité attribuée aux Nombres idéaux.
8. 458. — Quoi qu’il en soit de cette question du rapport des Nombres avec les Idées, on peut du moins accorder aux
ἰδέα ἐξ ἰδεῶν". ὥστε δῆλον ὅτι χἀχεῖνχ, ὧν ἰδέαι αὗται τυγχάνουσιν οὖσαι, υγχεί οἷον εἰ τὰ ζῷχ φαίη τις συγχεῖσθαι ἐχ ζῴων, εἰ τούτων ἰδέαι εἰσίν". — Toutefois Ar.reconnaît, 1082 b, 31 sq., qu'ils ont cherché à Re cette difficulté en die a ces Nombres individuellement distincts un mode spécial de génération, de telle sorte qu'ils ne soient pas inclus les uns dans Îles autres selon l’ordre de leur consécution‘. Leur tentative est d'ailleurs vaine, parce que leurs Nombres idéaux sont en même temps de vrais nombres, en tant que formés d'unités indistinctes entre elles. Cf. Ps. Azex. 761, 39-762, 6 Hd 740, 2-8 ΒΖ, et supra ὃ 147 et πα. 282; $ 151 fin et n. 289. — Mais il est impossible qu'une Idée soit un composé d’Idées, A, 9, 991 ὁ, 21 sq. (texte cité
n. 282). Cf. aussi 2, 14, 1039 0, 11-14 (cf. n. 45).
Comme l'indique bien Ps. ALEX
dans son commentaire (158, 20-30 Hd 136, 13-21 ΒΖ), la conclusion est la même « une Idée est un composé d’Idées », soit qu’on considère un nombre et les Nombres-Idées qui servent à le constituer, soit qu'on considère le même nombre et les Unités- Idées dont il est formé.
6. Cette dernière partie de l'argument est destinée à étendre la preuve aux choses sensibles, en tant qu’elles sont des copies des Idées. Si le Deux-ensoi est l'Idée de l'Homme, le Trois, l'Idée du Cheval, le Quatre, celle du Bœuf, le Nombre formé par le Deux, le Trois et le Quatre sera l’Idée d’un Animal composé de l’homme, du cheval et du bœuf, et, comme chaque idée est le modèle d’une chose sensible, il y aura ici-bas un tel animal.
Toutefois le Ps. ALEx. reconnaît que le passage présente quelque obscurité et, pour y remédier, il propose de placer une virgule après τὰ ζῷα (158, 31-159, 9 Hd 736, 26-731, 5 ΒΖ: ...
οἷον εἰ τῶν ζῴων εἰσὶν ἀΐ ἰδέαι, ἐστὶ δὲ σύνθετος ἡ ἰδέὰ, ὁ τοῦτο ἀχούσας φαίη ἂν ὅτι...), correction dont on ne voit pas bien l'intérêt. — Quoique le membre de phrase εἰ τούτων ἰδέαι εἰσίν ne figure pas dans le lemme tel que le donne Ps. ALEx. (158, 36, 159, 1 sq. Hd 736, 26, 28 sq. Bz), ce n’est pas une raison pour le considérer avec CaristT comme une interpolation qui aurait son crigine dans une glose marginale, suggérée elle-même par le commentaire du Ps. ALex. (cf. Séud. in Ar. libr.
Metaphysicos collata p. 61 : « languiἄστη... et futile additamentum »). Mais pourquoi la phrase εἰ τῶν ζῴων εἰσὶν αἱ ἰδέαι (159, 4 Hd 136, 31 Bz) ne serait elle pas au contraire un commentaire des mots en queslion? — On peut cependant y voir un souvenir de la proposition : χἀχεῖνα ὧν ἰδέα: τυγχάνουσιν οὖσαι, 0, 36 56.
1. C'est dans ce passage que nous trouvons la formule : χαὶ πάντα τὰ εἴδη ἑνὸς μέρη.
ΡΓΑΤΟΝΊΟΙΕΝΒ que, si les Nombres sont des Idées et que les Idées possèdent de quelque façon que ce soit une action causale à l’égard du reste des êtres, ces Nombres eux-mêmes seront causes. Les PyrHAGoRICIENS avaient, eux aussi, attribué aux nombres un pouvoir causal; mais, tandis qu'ils faisaient des nombres des causes immanentes — car les nombres à leurs yeux étaient les choses mêmes —, PLarox les a considérés, en tant qu'ils sont des fdées, comme des causes séparées 77.
$ 159, — Mais cette causalité séparée n'a pas moins de difficultés en ce qui concerne les Nombres que en ce qui concerne les Idées : peut-on poser à part comme une Substance Ὁ la notion universelle et la Forme? Nous avons vu quelles impossibililés en résultaient, non-seulement au point de vue de l’Idée, mais aussi, particulièrement, au point de vue du nombre envisagé comme tel?®. D'ailleurs comment le Nombre idéal pourrait-il être cause des choses? Est-ce en tant que les choses sont elles-mêmes des nombres, à part de ceux des Idées, tel nombre étant un homme, tel autre un cheval, celui- Οἱ Socrate, cet autre Callias? Mais on ne voit pas pourquoi un nombre serait cause de l'existence d’un autre nombre égal au premier, et le fait que celui-ci serait éternel ne constituerait pas une raison suffisante de la supériorité que lui donne, par rapport à l’autre, son efficacité causale. Dira-t-on que les choses sensibles sont, non pas des nombres à proprement parler, mais des relations de nombres? Ces relations, toutefois, n expriment que la forme, et 1] faut qu’elles s'appliquent à quelque chose qui leur serve de matière; 1] faut qu'elles définissent la combinaison de certains éléments quantilativement déterminés, c’est-à-dire de certains nombres de
(297% Metaph. N, 2, 1090 a, 4-7; οἵ, supra π. 273, I, où ce texte est cité, ainsi que d'autres relatifs à la causalité des Nombres, et en particulier À, 6, 9876, 24 sq.; 8, fin, 990 a, 29-32, dans lesquels il différencie la doctrine de Prarox de celle des Pyrmaconiciens.
[298] Voir ὃ 20-27 et $ 145 (cf. le texte de M, 9, 1085 à, 23-31 dans la π, 278, début).
Ne "> } - Τὰ
feu ou de terre par exemple. Mais, s’il en est ainsi pour les choses dérivées, cela suppose qu'il doit en être de même pour les Nombres idéaux qui en sont les modèles : ils seront donc des rapports entre des éléments matériels, de nature d’ailleurs indéterminée. Ainsi les Nombres idéaux ne seront pas, comme on le prélend, des nombres absolus; car un rapport de nombres et un nombre ne sont pas la même chose, et, pour cette raison, 1] n’y ἃ même plus de nombre du tout. Quel est en effet, suivant cette doctrine, le modèle du nombre mathématique ou sensible? C’est le Nombre idéal. Si donc celui-ci cesse d'être un nombre véritable, il n’y a plus rien dont les autres nombres puissent être les copies **?.
λόγοι ue
1. Le mot ἕτεροι semble avoir, comme l'indique ALex. (107, 19 sq. Hd 19, 22 sq. Bz), un double sens : il siganifie à la fois que les nombres des choses sensibles sont autres que les Nombres des Idées, et que le nombre de l'homme est autre que celui du cheval, le nombre de Socrate autre que celui de Callias. Mais, pour constituer la première différence et pour faire que les Nombres idéaux soient causes des nombres sensibles correspondants, ce n’est pas assez que les premiers soient éternels, les autres non. Car pour quelle raison un nombre pourrait-il être cause de l'existence d’un autre nombre égal au premier? (ALex. ibid. 21 sq. Hd 29- 31 Bz.; cf. 108, 2-7 Hd 80, 1-6 Bz)
2, ALex. 108, 12-17 Hd 80, 10-14 ΒΖ:
ς BE ΣΎ Ve Θ à -, m Du & | O- < O2 «ἡ >= ὅς Φ τε … O
O - «ἢ à [un «) [LL oO O ς na] το O2 “«) ({( < [LU] O O < LE] > ΠῚ Γ O7
διὰ πασὼν [l'octave] συμφωνία * ἐν τούτῳ γὰρ αὐτῇ τὸ εἶναι, χαὶ αὖ πάλιν ἄλλῃ ἐν ἐπιτρίτῳ [la quarte|, χαὶ αὖ
πάλίν ἄλλη ἐν ἡμιολίῳ [la quinte], ἅ πάντα ἀρ! θμῶν εἰσι λόγοι.
ALEX. 109, 2-12 Hd 80, 20-29 ΒΖ
« Si les choses qui sont nommées par rapport aux Idées consistent en un rapport numérique, il doit y avoir en elles un substratum qui, recevant en lui tel ou tel rapport numérique, est tantôt un homme tantôt autre chose, devient ceci ou cela selon les différences de ce rapport, de même que les consonnances sont différentes selon les différences du rapport numérique des sons qui les constituent.
On reconnaîtra que ce substratum n’est autre que le Sujet ou la Matière, dont la détermination à tel nombre ou plutôt à tel rapport numérique donne à chaque être son individualité. Mais, s'il est ainsi, il faudra aussi que les Idées, étant les modèles de ces êtres, soient elles-mêmes, non
$ 160, — Nous avons encore d’autres moyens de prouver que les Nombres ne sont pas causes; c’est de nous demander
ἐν ἀριθμοῖ οἷς πυρὸς χαὶ γῆς χαὶ ὕδατος χαὶ ἀέ ΤΣ ἄλλων τινῶν ὑποχειμένων ἔσται χαὶ ἡ ἰδέα ἀριθμός " χαὶ αὐτοάνθρωπος, 'eir” ἀριθμός τις ὧν εἴτε μή, ὅμως ἔσται λόγος ἐν ἀριθμοῖς τινῶν χαὶ οὐχ ἀριθμός, οὐδ᾽ ἔσται τις διὰ ταῦτα ἀριθμός
11) La fin de ce morceau présente de très grandes difficultés d'interprétation. Voici un résumé du commentaire d’ALex, 109, 12-30 Hd 80, 29-81,12 ΒΖ : Si l’homme sensible, copie de l’Idée, est un rapport numérique de parties matérielles d’eau, de terre, de feu etc. [ἢ ἄλλων τινῶν ὑπόχειμένων ibid. 13 sq. Hd 31 ΒΖ], il en sera de même pour l’Idée-Nombre de l’'Homme-ensoi, et elle sera aussi un rapport numérique dont la matière sera constituée, soit par les nombres eux-mêmes, soit par quelque autre chose que ce soit’ — tel est le sens de la phrase εἴτε ἀριθμός τις ὧν εἴτε μιή —, et elle ne sera pas un Nombreen-soi. À supposer en effet, d'autre part, qu'elle füt un Nombre, elle ne pourrait-être cause de ce que les choses qui en dérivent sont des rapports de nombres : un nombre en effet n’est pas la même chose qu'un rapport de nombres. Il s’ensuit qu'il n'y aura plus de nombre du tout; car, s’il n’y ἃ pas de Nombre en soi, les choses sensibles, ne trouvant plus de Nombres modèles dont elles seraient les copies, ne seront pas non plus des nombres, et, par suite, s’il n’y a plus de Nombre, 1] ne sera pas non plus possible de dire que ces choses consistent en rapports numériques. — Mais, dirons-nous, si les nombres euxmêmes peuvent être la matière du rapport constitutif du prétendu Nombre idéal, ils pourraient être ce modèle dont on a besoin. L'interprétation de la phrase οὐδ᾽ ἔσται τις διὰ ταῦτα ἀριθ-υἱός n'est donc pas, à tout le ‘moins, conséquente avec le reste de l'explication et elle nous inspire, en même temps, des doutes sur le sens attribué par Azex. à la phrase εἴτε ἀριθμός
τις ὧν εἴτε μή. — ALex. (109, 30 sqq. Hd 81, 12-14 Bz) donne
des nombres, mais des relations de lacune après ces mots (cf. 8 sq. 13 sq
nombres. » Hd 26 sq. 31 ΒΖ), et 1] la comble, à
4. Le texte porte : ἤτοι τῶν ἀριθ- l’aide du commentaire ἀ᾽ Ἄβομερ. (94, μῶν αὐτῶν, εἰ εἴη τοῦτο ὑποχείμενον ἐν 84 566. Hayd. ) par les mots : Ὦ ἄλλον αὐτοῖς (ibid. 15 sq. Hd 33 Bz). Havyn. τινός, ὅ τί ποτ᾽ ἂν ñ ἐν αὐτοῖς.
a raison de supposer qu'il y ἃ une
5115 peuvent être chacune des sortes de causes que l'on peut distinguer. Il est à peine besoin de dire que, étant des Subs-
de la même phrase une autre interprétation, qui n'est pas satisfaisante en ce qu’elle fait de cette phrase une simple répétition de la précédente. Elle pourrait signifier, dit-il, que l'/dée ne sera pas Nombre, puisqu'elle consiste en un rapport numérique et qu'un rapport numérique n'est pas un nombre. — Pour que cette seconde interprétation fût acceptable, il faudrait, avec Gorsez (Krit. Bemerk. ueber Ar. Metaph. WI, p. 3), modifier assez profondément le texte traditionnel : εἴ ἐστιν ὁ Καλλίας... ἄλλων τινῶν ὑποχειμένων ἔσται χαὶ αὐτοάνθρωπος nat οὐχ ἔσται τις διὰ ταῦτα ἀριθμός, χαὶ À ἰδέα ὅλως ἔσται λόγος ἐν ἀριθμοῖς τινῶν χαὶ οὐχ ἀριθμός. Les mots εἴτ᾽ ἀριθμός τις ὧν εἴτε μή seraient une interpolation destinée ἃ expliquer ὅμως, corruption de ὅλως. --- ΒΖ Metaph. 119 sq., donne une explication qui ne se distingue pas au fond de la première interprétation d’Arex., dont 1] fait cependant la critique. « Haec fere videtur ratiocinatio Aristotelis esse ; extrema autem verba ὁ, 18 ἄλλων τινῶν — αὐτοάνθρωπος num ila ab Aristotele scripta sint, ut vulgo exhibentur, non ausim contendere. » [l pense qu’Âcex. ἃ eu sous les yeux un texte différent du nôtre, ἀέρος ἢ ἄλλων τινῶν ὑποχ. ἔσται 1. ἡ ἰδέα. ἀρ. 4. αὐτοάνθρ., et il se refuse ἃ l’accepter « quoniam ἡ ἰδέα ἀριθμός, quibus verbis significari vult numerum idealem sive ideam quae sit numerus, adeo dure est dictum ut sine aliorum certe exemplorum auctoritate in textum recipiendum non sit; offendit praeterea iteratum verbum ἔσται. » D'autre part la lecon traditionnelle ne lui semble pas non plus exempte de difficultés : « etenim primum quidem pro verbis ἡ ἰδέα ἀριθμός ὦ, 18, iure exspectes Aristotelem scripsisse : ἡ ἰδέα λόγος ἐν ἀριθμοῖς. Videtur quidem obiter legenti interdum Aristoteles nomen ἀριθμός usurpare pro λόγος ἐν ἀριθμοῖς, N, 5, 1092 6,18-6, 1092 ὁ, 27; sed 11 1051 [00] acrius attendentem docent, distingui inter ἀριθμός et λόγος ἐν ἀριθμοῖς. Quodsi interdum haec inter se permutentur, hoc certe loco id sine negligentiae crimine fieri non poterat, quoniam in distinguendis his inter se notionibus omnis continetur argumentandi vis. Deinde siquidem νος. ἀριθμός antea liberius est usurpatum, postea ὦ, 20 in verbis χαὶ οὐχ ἀριθμός aegre careas adverbio ἁπλῶς. Cf. Obs. p. 28 sq. »
tances séparées, ils ne peuvent être la matière des choses. Mais peuvent-ils en être la cause motrice, ou la cause formelle,
111) Il y a beaucoup de vrai dans ces remarques de ΒΖ, Il est certain que ἰδέα ἀριθμός peut avec peine signifier εἰδητιχὸς ἀριθμός et, plus difficilement encore, être traduit par λόγος ἐν ἀριθμοῖς On peut lui accorder également qu'Acex. ἃ eu probablement sous les yeux un autre texte. Quoi qu’il en soit de cette dernière question (cf. supra les corrections de GoEBeL), ce qui peut paraître contestable dans l’exposition d'ALex., c’est le sens qu'elle conduit à donner à la phrase εἴτ᾽ ἀριθμός τ ὥν εἴς un (6, 19); elle signifierait en effet : «soit que l Fe ait pour sujet ou matière le Nombre, ou bien non, » Mais n'est-il pas étrange d'entendre par ὦν « existant sous le rapport de la Matière »? De plus l’explication de la dernière phrase deviendrait, nous l’avons vu, très difficile. — Mais une autre solution s'offre encore à nous. Le ms E ne contient pas les mots χαὶ ἀέρος... ἀριθμός. En adoptant, en dépit de l'autorité d'Azex., la lecon que nous fournit ce ms, on éviterait donc les difficultés que suscite l'expression ἰδέα SR et, passant ainsi directement de la considération d’un individu sensible à celle de l’Homme-en-soi, on obtiendrait une suite d’idées très satisfaisante. ὅμως signifierait : « contrairement à ce qui devrait être. » Peut-être, d’ailleurs, pourrait on lire, soit ὅλως avec GoëBEz, soit plutôt ὁμοίως. — Seules subsisteraient les difficultés de la phrase εἴτ᾽ ἀριθμός χτλ. J'hésite à voir en eux, comme le veut Gogsez, une interpolation. On pourrait, semble-t-il, les traduire de la facon suivante : « l’Homme-en-soi, qu'il soit un Nombre idéal, ou qu'il n’en soit pas un, (mais simplement une Idée,) sera un rapport numérique de certains éléments; en tous cas, il ne sera pas un Nombre. » Ainsi l'Homme-en soi, s’il est une Idée-Nombre, serait un composé d’Idées-Nombres; mais nous devrions alors nous demander à nouveau quelle est la matière du rapport qui constitue chacune de ces Idées-Nombres élémentaires; — ou bien, sal est une Idée, il serait un composé d’ TN cé qui nous ramène à une ΔΙ ΓΗ ἰέ précédemment signalée (cf. ἃ 457 et ». 296) et il n'en serait pas moins, d’ailleurs, un rapport numérique, étant un mélange, quantitativement défini, d'éléments. Cette phrase prouverait donc, contrairement à ce que nous voyons ailleurs, qu’Ar, n'est pas
ou la cause finale? — Ils ne peuvent être cause motrice. Comment en effet des Nombres, qui n’ont en eux ni la conti-
certain que les Idées soient des Nombres, bien que quelques Nombres soient des Idées, à savoir ceux de la Décade (cf. ὃ 203 et surtout r. 370).
IV) Une autre passage de la Métaph., N, 5, 1092, 8 sq, 14 sq., 16-23 présente de grandes analogies avec celui dont venons de parler. Sans doute 1] appartient à un développement qui, pour beaucoup de raisons*, semble se rapporter à certains PyrHAGoriciENs contemporains. Cependant plusieurs arguments peuvent s'appliquer aussi aux PLaroniciens (cf. x. 261, IX), en tant que ceux-ci, comme les premiers, considéraient les nombres comme des causes. 1092 ὁ, 8 sq. : οὐδὲν δὲ διώρισται οὐδὲ ὁποτέρως οἱ ἀριθμοὶ αἴτιοι τῶν οὐσιῶν χαὶ τοῦ εἶναι... Est-ce en tant que capables de définir chaque chose par une sorte de construction figurée dont les éléments, dans chaque cas, seraient fournis par la série numérique correspondante, comme dans la doctrine d’Euryrus? ou bien, ὦ, 14 sq. : ὅτι [Ὁ] λόγος ἡ συμφωνία ἀριθμῶν, ὁμοίως δὲ χαὶ ἄνθρωπος χαὶ τῶν ἄλλων Exaotov; Mais, en admettant même que les substances soient constituées par des Nombres, comment pourra-t-on croire qu'il en soit de même pour les qualités ? Or cela même n’est pas admissible D, 16-23 : ὅτι δ᾽ οὐχ οἱ ἀριθμοὶ οὐσίαι οὐδὲ τῆς μορφῆς αἴτιοι, δῆλον "
€ , e / eL IN VE Q el τ S πὰ \ ε ὁ γὰρ λόγος. ἡ οὐσία, ὁ δ᾽ ἀριθμός ὕλη“. οἷον σαρχὸς ἢ ὀστοῦ ἀριθμὸς ἡ
5. Remarquer en particulier, en comparaison avec la référence précise de A, ὃ, 986 a, 3-8 : 1° ce fait qu'Eu- RYTUS, de Tarente ou de Crotone, disciple de Paicozaüs (Sur Eur., cf. ZEL- LER Ph. .dEGr. 1%, 3385; 939 41,220 fr. J, 328, 5, 6; 329; 1]; UEBERwEG Grundr. 1°, 71; Dies Vorsokr. 33 [p. 259 sq.]), est donné en exemple; — 20 165 indications relatives aux rapports des nombres avec les mouvements du soleil et de la lune, avec la durée et les périodes de la vie chez les animaux, cf. 6, 1093 ἃ, 4-6; — 39 les arguments relatifs au nombre 1, aux rapports du nombre des consonnances musicales avec celui des consonnes doubles etc.; cf. 1093 a, 43-b, 6; — 40 l’assertion relative aux
deux séries d'oppositions, 1093 ὁ, 11- 14; cf. ZeLuer op. cil. 389-395 [tr. fr.
315-380]. Il convient de noter en outre que nulle part dans tout le morceau, à partir de 1092 ὁ, 8, 1] n’est parlé des Nombres idéaux (quoique le Ps.
ALEX. comprenne toujours que c’est d'eux qu'il s'agit), ni même de nombres séparés, sauf à la fin, 1093 ὁ, 21- 29. Mais alors précisément l’application de cette argumentation à οἱ ἐν τοῖς εἴδεσιν ἀριθμοί est précédée de la particule ἔτι, qui marque le commencement d’une discussion, nouvelle au moins quant à son objet.
6. Plus exactement le quantum ou la mesure de la matière pour chaque chose. Cf. Ps. ALex. 827, 41; 828, 4- 6, 12 sq. Hd 806, 25 sq., 29-31, 807,
nuité ni l'étendue, pourraient-ils produire, soit comme cause motrice, soit comme cause formelle, quelque chose de continu et d’étendu? S'ils sont immobiles, d’où vient le mouvement dans les choses? Et cependant, si le mouvement est en eux, leur principe matériel, Grand et Petit, étant luimême du mouvement, alors les Idées seront mues, puisque les Nombres leur sont identiques. L'immobilité est cependant, nous dit-on, un des caractères essentiels de l’Idée. — Les Nombres ne peuvent davantage être cause formelle des choses. Si en effet les choses tiennent des Nombres leur substance formelle, il arrive que beaucoup d’entre elles, étant représentées par un même Nombre, seront identiques; ou, inversement, que le même Nombre sera le symbole de choses différentes; ou, enfin, s’il n'en est pas ainsi et que chaque Nombre signifie une seule espèce de choses, comme, d'autre part, la série des Nombres est, suivant les PLarToniciens finie, 1] s’ensuivra, comme nous l'avons déjà vu°®, que beaucoup de choses ne dépendront d'aucun Nombre, car la série des . Nombres sera bientôt dépassée par la multiplicité des choses
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[3001] Cf. $ 156, p. 349 sq. et π. 295 (p. 351).
2 Bz. Se fondant sur les expressions du commentateur τὸ ποσὸν, τὸ μέτρον τῆς ὕλης, SCHWEGLER à proposé de lire ὁ δ᾽ ἀρ. ὕλης, « quod licet non displiceat, dit Bz. 592 n., dubito num necessarium sit, modo ἀριθμόν ἢ. 1. dici putes πύρινον ἢ γήϊνον b, 20, i.e.talem, qui certum materiae cuiusdam magaitudinem definiat. »
1. C.-à-d. Substance au sens de Matière. Le Ps. ALex. (828, 11 sq. Hd 806,35 sq. Bz) signale la nécessité de mettre un point après οὕτω. Une virgule suffirait. Du moins faut-il rejeter la ponctuation de Bekk., qui place le point après οὐσία.
8. Ps. ALex. (828, 7-11, 13-15 Hd 806, 32-35, 807, 2-4 ΒΖ) pense qu’Ar.
a voulu effleurer ici l'opinion d’Em-
‘PÉDOCLE mentionnée De An. I, 5, 410
a; 2-6, Mais cela est douteux, puisqu'Eurer., dans le passage cité, parle de quatre parties de feu et, en outre, de six parties d’eau. Il ne faut voir dans notre passage qu’un exemple arbitrairement imaginé.
9. « Mais ce n’est pas là ce qui constitue la Substance formelle de la chose, La Substance formelle, c’est... »
10. C.-à-d. sans doute ἢ πυρίνων ἢ γηΐνων ἢ μοναδχῶν χαὶ ἀσωμάτων. Cf,
Ps. ALEX. 828, 16 sq. Hd 807, 6 ΒΖ.
et de leurs espèces. Comment, du reste, pourrait-on soutenir sérieusement que les Nombres sont causes en tant qu Idées, puisque, d'une part, il y a des nombres dont il n’y ἃ pas d’'Idées (pourquoi y en a-t-il une du Dix et n’y en a-t-il pas de Onze *"1)? et que, d'autre part, on admet qu'il y ἃ quantité de choses qui se produisent sans dépendre d'aucune Idée? — Enfin les Nombres ne peuvent être cause finale, car cette sorte de cause ne se rencontre pas dans les choses immobiles : le bien en effet, est le but de l’action et l'action s'accompagne de mouvement. Ainsi donc, à aucun point de vue les Nombres ne sont causes **,
[301] Cf. $ 469.
[302] ἡ Metaph. N, 5, 1092 ὁ, 23-25 (à la suite du passage cité dans la note précédente) : οὔτε οὖν τῷ ποιῆσαι αἴτιος ὁ ἀριθμός, οὔτε ὅλως ὁ ἀριθμὸς οὔτε ὁ μοναδιχός ', οὔτε ὕλη οὔτε λογὸς χαὶ εἶδος τῶν πραγμάτων. ἀλλὰ μιὴν οὐδ᾽ ὡς τὸ οὗ ἕνεχα. Ce jugement s'applique aux PyrHAGoRIcIENS et aux PLaronicrens à la fois, comme nous l'avons déjà fait remarquer note préc. ZV, et comme le prouve la désignation du nombre à la fois comme μοναδιχός, ce qui correspond à la conception platonicienne, et comme σωματιλός, ce qui correspond à celle des Pyraacoriciexs (M, 6, 1080 6, 16- 21, cf. p.26871sq-et 7.204)
IT) Il n’y ἃ pas lieu, comme nous l’avons dit d'autre part, de s’attacher à montrer, en ce qui concerne les PLaroniciexs, que leurs Nombres ne peuvent être cause matérielle des choses, puisque, d'après eux, ces Nombres sont séparés et qu'ils ne les considèrent pas, ainsi que le faisaient les Pvrnacor., comme les éléments constituants des réalités concrètes. Ils ne peuvent être cause matérielle, en vertu de leur nature même.
IIT) Ils ne peuvent être cause motrice, À, 10, 1075 ὁ, 27-30 : εἰ δ᾽ ἔσται τὰ εἴδη ἢ ἀριθμοί, οὐδενὸς αἴτια " εἰ δὲ μή", οὔτι χινήσεώς γε. ἔτι πῶς ἔσται ἐξ ἀμεγεθῶν μέγεθος χαὶ συνεχές ὃ; ὁ γὰρ ἀριθμὸς οὐ ποιή-
χὺς εἴη; χἄν τε ὁ σωματιχός. PS. ALEX.
828, 31 sq. Hd 807, 19 sq Bz.
3. Il ne s’agit pas de la cause matérielle (cf. M, 8, 1083 ὁ, 11-13), comme pourrait le faire penser l'emploi de la
2. C.-à-d. si l’on ne veut pas aller jusqu'à une négation aussi absolue, cf. Ps. ALEx. 720, 16-19 Hd 696, 17-19 Bz.
préposition ἐξ, mais de la cause motrice et de la cause formelle, comme le prouve la phrase suivante. Ces deux causes sont, on le sait (cf. les réfé-
$ 461. — Considérons maintenant les Grandeurs idéales, Longueurs, Surfaces et Solides, On ne nous explique ni
σει συνεχές, οὔτε ὡς χινοῦν οὔτε ὡς εἶδος. D'autre part, on pourrait soutenir peut-être que les principes matériels, Grand et Petit, Excès et Défaut sont du mouvement (cf. supra, π. 275, Κὶ 8. {in.); s'il en était ainsi, les Nombres ne seraient plus immobiles et pourraient être considérés eux-mêmes comme causes de mouvement; mais alors, À, 9, 992 b, 7-9 (ce texte est cité n. 101, s. init.) les Idées seraient mues. Si, d'autre part le Mouvement n'appartient pas aux principes en question (et que par suite Nombres et Idées soient immobiles), on se demandera d’où vient le Mouvement (cf. B, 2, 996 «, 22 sq.; voir plus bas, V).
IV) Les Nombres ne sont pas cause formelle. Rappelons tout d'abord, en même temps que les derniers mots du texte de A, 10, 1075 ὁ, 27 544. (voir même note, Z/1), le passage déjà cité, 1092 ὁ, 16-23 (cf. πα. 299, IV fin), dans lequel Ar. montre que les Nombres ne peuvent être causes de l’Essence et de la Forme, car c’est, non pas le Nombre, mais la relation numérique (λόγος μίξεως ἀριθμῶν), qui est la Substance formelle des choses. Aussi se considère-t-il comme autorisé à dire ensuite que le Nombre n'est pas λόγος nat εἶδος τῶν πραγμάτων (ibid, b, 24 sq.). Suit une discussion, assez obscure, 6 début, 1092 b, 26-1093 a, 1, sur les conditions dans lesquelles la relation numérique peut réaliser τὸ εὖ dans les choses, discussion qui paraît bien ne devoir s'appliquer qu'aux seuls PyrnaGorictEns. Cette discussion conduit Arisr. à remarquer que tout ce qui se mesure doit se mesurer à l’aide d’une unité spécifiquement identique à ce qu'il s’agit de mesurer ; il s'ensuit, comme il va le montrer que plusieurs choses, qui auraient ainsi leurs relations numériques constitutives déterminées, quant à leur
rence, 2. 67), très étroitement liées; l'étendu et du continu, à fortiori ils et, si les Nombres, n'ayant pas dans ne peuvent être cause motrice; car la leur essence la continuité etl’étendue, cause motrice, c'est la Forme déjà réane peuvent être cause formelle de lisée dans le sujet. (cf, note citée).
comment ces réalités peuvent ou doivent exister à la suite des Nombres idéaux, ni quelle est leur nature. Sont-ce vrai-
forme, par un même nombre, seraient en réalité identiques, ce qui revient à démontrer par l’absurde l’impossibilité de faire des relations numériques elles-mêmes les causes formelles des choses, 1093 a, 1-13 : εἰ δ᾽ ἀνάγχη πάντα ἀριθμοῦ χοινωνεῖν, ἀγάγχη πολλὰ συμθαίνειν τὰ αὐτά, καὶ ἀριθμὸν τὸν αὐτὸν τῷδε χαὶ ἄλλῳ". ἄρ᾽ οὖν τοῦτ᾽ * αἴτιον χαὶ διὰ τοῦτό ἐστι τὸ πρᾶγμα ἢ ἄδηλον". Ainsi par ex., continue Âr., supposons qu'il y ait un Nombre correspondant aux mouvements du soleil, un autre correspondant aux mouve-
ments de la lune, un autre à la vie et à sa durée pour chacun
des animaux : τί οὖν χωλύε! ἐνίους μὲν τούτων τετραγώνους εἶναι, ἐνίους
- \ duc, τοὺς δὲ OUT
CN
SC. τὸ χοινωνεῖν πάντα ἀριθμοῦ
θ. « Ou bien cette participation n'est elle pas quelque chose de bien obscur, puisque le même Nombre convient à plusieurs choses différentes? »
1. Ce passage est assez obscur et la suite des idées y est confuse. Le sens littéral paraît être le suivant : « Quel obstacle y a-t-il donc à ce que, parmi ces nombres, quelques-uns soient carrés, quelques-uns cubiques, d’autres égaux, d’autres doubles? Il n'y a aucun obstacle à ce qu'il en soit ainsi; mais alors il est nécessairé que les choses tournoient au milieu de tout cela, si d'autre partil est vrai, comme ils le pensaient, que toutes choses participent du Nombre et qu’il soit possible à plusieurs choses différentes de tomber sous la forme d’un même Nombre. » — La première phrase τί οὖν... διπλασίους me paraît constituer une objection supposée des philosoτὰ qu’Ar. combat [Ps. ALEx. 832,
1 sq. cf. 1 sq. Hd 810, 30 sq. 34 sq. ΒΖ:
ΤΟΝ > ν αὑτὸν ἀριθμὸν mi
? 4 πλασίους ; οὐδὲν γὰρ χωλύει, ἀλλ᾽ ἀνάγχη πάντα ἐχοινώνει, RTE ιν 7
Là
εἶναι...]. Mais qu'importe, répoud Ar.; s’il est vrai que tout participe du Nombre et que des choses différentes puissent participer du même Nombre; on ne réussit qu’à embrouiller la question. — Le sens de ἀνάγχη ἐν τούτοις στρέφεσθα: (a, 8 sq.) est des plus embarrassants. 11 n’y a rien dans le Ps.
ALEX. qui puisse servir à nous éclairer. ΒΖ Ind. 106 a, 11 sq. : « ἐν τούτοις (τε τραγώνοις, χύθοι:) στρέφεσθα: (ἀνάγχη τοὺς ἀριθμούς ἢ » Mais en quoi pourrait-il y avoir là une conséquence nécessaire de cette condition, qu'ils faisaient participer toutes choses du Nombre, et des choses différeutes d'un même Nombre? I1 faut, semble-t-il, donner pour sujet à στρέφεσθαι soit τὰ ὄντα, 5011 τὸν νοῦν, Ce qui, pour le fond, revient à peu près au même.
Le sens serait : Si déjà on veut que plusieurs êlres, par ex., puissent participer d’un même Nombre, on ne fait qu'embrouiller davantage les choses en supposant que les Nombres représentant les périodes de la vie de ces êtres seront, dans un cas, le cube, dans l'autre, le carré de ce Nombre commun. D'autre part, ainsi que le montre le Ps. ALEx. (832, 7-13 Id 810 34-811, 4 ΒΖ), tous les cubes, tous les
LEUR EXISTENCE EST INCOMPRÉHENSIBLE
ment des Idées? C’est impossible, puisque ce sont les Nombres qui sont les Idées. Ce ne sont pas non plus des objets interσυνεθεδήχει, ταὐτὰ ἂν) ἣν ἀλλήλοις ἐχεῖνα τὸ αὐτὸ εἶδος ἀριθμοῦ ἔχοντα ὃ, οἷον ἥλιος χαὶ σελήνη τὰ αὐτά". Plus loin, 1093 ὁ, 21-24, un autre argument vise spécialement les Nombres idéaux et tend à prouver que, même dans le cas le plus favorable en apparence, ils
ne peuvent être causes formelles : ἔτ' οὐχ οἱ ἐν τοῖς εἴδεσιν ἀριθμοὶ αἴτιοι τῶν ἁρμονιχῶν "" χαὶ τῶν τοιούτων " διαφέρουσι γὰρ ἐχεῖνοι ἀλà) à DEEE 2Y> le à τὺ ; np 2e PR γε: Ἐξ SR RE RES OS = ΔΏΛΩΝ OÙ τσόι ELSEL και Ὑὰρ A! MOVATES, UOTE οιὰ VE TAUTH εἴδη οὐ
carrés etc. ne diffèrent en rien χατὰ τὸ εἶδος; c.-à-d. en tant que cubes ou carrés, pas plus qu'un géant et un petit enfant ne diffèrent en tant qu'hommes. Ainsi s’accroitraient encore les difficultés qui résultent de ce que plusieurs choses peuvent tomber sous un même Nombre. Par conséquent, quand Ar. dira plus tard 4, 41 sq., qu'il y a identité entre les choses τὸ αὐτὸ εἶδος ἀριθμοῦ ἔχοντα, il est probable qu’il veut alors parler, à la fois de la dépendance à l’égard d’un même Nombre, et de lareprésentalion par une même sorte de rapport, c.à-d. du cas de tous les Nombres cubiques, carrés, doubles etc., aussi bien que de celui des Nombres égaux. Le Ps. Azex. comprend, il est vrai, que ce sont les Nombres mêmes des êtres qui sont, en eux-mêmes, cubes ou carrés. Ainsi 8, cube de 2, serait, par ex., le Nombre du cheval; 27, cube de 3, celui du bœuf. Mais si tel est le sens, on ne voit : 19 ni pourquoi AR. aurait parlé de cette distinction des Nombres en doubles, carrés, cubiques, immédiatement après avoir parlé de Nombres correspondant non pas aux êtres eux-mêmes, mais aux périodes de leur vie et à la durée de celle-ci; — 29 ni quelle pourrait être la signification de στρέφεσθαι; à moins qu'on ne prenne ce mot avec la signification très générale du latin versari, et qu'on ne lui donne, comme le fait ΒΖ, τοὺς ἀριθμούς pour sujet; mais alors, puisque le Nombre du cheval et celui du bœuf, quoique semblablement cubiques, seraient des nombres diffé-
rents, on Comprend bien moins encore en quoi la possibilité de rapporter des choses différentes à un Nombre unique pourrait avoir pour conséquence la division des Nombres en doubles, carrés, cubiques.
8. C.-à-d., comme nous l'avons supposé plus haut, aussi bien la forme d'un même Nombre, ce qui est le cas de l'égalité (xx ἴσους) que la forme de carrés, de cubes, de doubles etc.
9. Ces derniers mots me paraissent interpolés. [15 semblent être une glose maladroite inspirée par la phrase οἷον ἔστι ....τις σελήνης (1093 à, 4 56.).
D'autre part l'exemple choisi manque absolument de vraisemblance. Enfin ces mots manquent dans le ms 1» (Coislin. 161; le ms Gb [Paris. 1896] dérive du précédent; cf. l’éd. de Svr. par Krozz Praef. V sq., VILL, 1), où cependant les mots en question sont ajoutés dans la marge (cf. l’appar, crit. de Κα., ed. cit. p. 190), et on n'en trouve pas trace dans le commentaire du P3. ALEXx.
10. ΒΖ lit ἁρμονιῶν, se fondant sur linterprétation du Ps. ALex. 836, 26, 30 Hd 815, 6, 10 Bz.
11. εἴδει parait dépendre de διχφέρουσι. Les Nombres idéaux, -dit Ps.
ALEx. (ibid. 22-25 Hd 2-5 Bz), sont, d’après ces philosophes, « constitués par des unités inadditionnables, et, pour cette raison, présentent des différences, même lorsqu'ils sont égaux.
Car la Triade-en-soi n'est pas, à ce qu'ils disent, essentiellement (ὅπερ) ce qu'est le tiers de l'Ennéade-en-soi, ni ce qu'est la moitié de l'Hexade-en-soi.»
médiaires, car ce seraient alors des grandeurs mathématiques, ni, par hypothèse, des grandeurs sensibles. Il faudra donc
ποιητέον. D'après le Ps. Acex. le sens serait le suivant : Le cas des consonnantes musicales est le même que celui des nombres arithmétiques [et non idéaux], car elles sont composées de sons dont la nature est la même, comme les nombres arithmétiques sont composés d'unités indistinctes; ainsi la γήτη est le double de 1 ὑπάτη [et, bien que opposées comme le plus aigu et le plus grave, elles forment un rapport de consonnance, l’octave, ἡ διὰ πασῶν συμφωνία, Cf. THEON, Mus. VI, 51, 8 544. Hill.], comme huit est le double de quatre. « Il raisonne donc de la façon suivante, Les Nombres idéaux se composent d'unités distinctes entre elles; les nombres qui composent les harmonies n'ont pas d'unités distinctes; donc les Nombres idéaux ne constituent pas les harmonies. Par suite, si c’est pour cette raison qu'on veut qu'ils existent, on se trompe. » (zbid. 836, 26-33 Hd 815, 6-12 Bz). Rappelons en outre une autre raison pour laquelle les Nombres ne peuvent être cause formelle des choses, c'est que, la série des Nombres idéaux étant limitée, il y a nécessairement beaucoup de choses qui ne dépendront d'aucun nombre idéal, M, 8, 1084 a, 10-17 (cf. πα. 295, p. 351). À cet argument se rattache le passage 1084 a, 25-29 (cf. π. 318), qui se termine par les mots : οὐχ ἄρα αἴτια τὰ εἴδη ἐστίν.
V) Enfin les Nombres ne peuvent être causes finales, B, 2, 996 a, 22-29 : τίνα γὰρ τρόπον οἷόν τε χινήσεως ἀρχὴν εἶναι τοῖς ἀχινήτοις ἢ τὴν τἀγαθοῦ φύσιν "", εἴπερ ἅπαν, ὃ ἂν ἡ ἀγαθὸν καθ᾿ αὑτὸ χαὶ διὰ
αἱ δὲ πράξεις πᾶσαι μετὰ χινήσεως * ὥστ᾽ ἐν τοῖς ἀχιγήτοις οὐκ ἂν ἐνδέχοιτο ταύτην εἶναι τὴν ἀρχὴν οὐδ᾽ εἶναί τι αὐτοαγαθόν, Sans doute ce passage appartient à un développement dont le caractère est manifestement dialectique. Cependant, il est confirmé par M, 3 fin, 1078 a, 31-34 : ἐπεὶ δὲ τὸ ἀγαθὸν nat τὸ καλὸν ἕτερον (τὸ μὲν γὰρ αἰεὶ ἐν πράξει, τὸ δὲ καλὸν nat ἐν τοῖς ἀκινήτοις), οἱ φάσχοντες οὐδὲν λέγειν τὰς μαθηματιχὰς ἐπιστήμας περὶ χαλοῦ ἢ ἀγαθοῦ ψεύδονται. Ces derniers mots visent Arisrirpe dont il était question également
dans le précédent morceau (cf. B, 2, 996 a, 32-b, 1), Mais ils
19. αὕτη δέ ἐστι τὸ τέλος καὶ τὸ où ἔνεχα ALEx. 181, 37 Hd 187, 12 ΒΖ.
ON NE PEUT EN FAIRE DES RÉALITÉS SÉPARÉES
qu’elles constituent un quatrième genre de réalités *, Mais celte multiplicité de genres de l’Étre n'est-elle pas quelque chose de bien étrange ?
$ 162. — Sans doute, il ἃ pu sembler à ces philosophes
ne signifient pas, comme on pourrait le croire à première lecture, qu'AÂr. reproche aux philosophes dont il parle, d’avoir prétendu que les mathématiques ne font aucune place ni au Bien, n1 au Beau. Ce dont 1] les blâme, c’est d’avoir soutenu cette proposition, sans faire entre le Bien et le Beau la distinction dont Arisr. vient d'indiquer la nécessité. Or les mathématiques font une place aux considérations relatives au Beau (cf. la suite du passage jusqu'à 1078 ὁ, 6, fin du chap.); mais, tandis que on prouve ainsi que le Beau se rencontre χαὶ ἐν τοῖς ἀχυγήτοις, en revanche, 1] faut dire que le Bien n'a pas de rapport avec ces choses, car le Bien appartient au domaine de l’action, et l'action, comme nous l'avons vu (B, 2, 996 a, 27), s'accompagne de mouvement. Or les objets mathématiques sont immobiles. Enfin le texte connu (cf. x. 276) de Metaph. À, 9, 992 &, 24-b, 1, parle dans le même sens. En effet, après avoir reproché aux Praroniciens d'avoir négligé la cause motrice, de n'avoir expliqué la cause formelle qu'a l’aide d’une hypothèse creuse, la Participation, il ajoute que les Idées n’ont aucun rapport non plus avec une troisième cause, qui est sans doute la cause finale; mais, bien plus, les mathématiques sont devenues toute la philosophie pour les philosophes d’à présent. Ce qui semble vouloir dire que les philosophes dont parle Arisrore, en donnant aux Idées la nature des Nombres, sont devenus encore plus incapables de rendre raison de la cause finale (cf. Azex. 121, 25-122, 8 Hd 89, 18-90, 1 Bz), — et, du même coup sans doute aussi, des autres espèces de causes, si les Idées sont Nombres.
[303], Metaph. À, 9, 992 b, 13-18 et N, 3, 1090 ὁ, 24 sq. Ces deux textes sont cités et commentés supra 7. 268, p. 287 sq. Le second vise probablement Χήνοσπατε, Le premier ne peut concerner que PLATroN, puisque les grandeurs en question sont distinctes des grandeurs mathématiques, et qu'Artsr. conteste qu’elles puissent être vraiment idéales; aucune de ces déterminations ne conviendrait en effet ni à SPEUSIPPE, ni à XÉNOCRATE,
NON PCF A Var ἕω ,
que, la limite étant plus simple que ce dont elle est la limite, les éléments terminaux des figures avaient quelque droit à être considérés comme plus réels que ces figures elles-mêmes. Mais le point, la ligne, la surface sont seulement les marques de la division des corps, et, comme nous l’avons dit plus haut à propos des objets mathématiques, il n’y a aucune raison de les considérer comme des réalités substantielles, encore moins comme des réalités séparées, soit comme intermédiaires, soit, à un degré supérieur où les difficultés s’accroissent, comme des réalités idéales, Il est à remarquer d'ailleurs que cet argument, en admettant qu'il fût valable, ne donnerait la réalité idéale qu'aux points, aux longueurs et aux surfaces, mais non pas aux solides.
$ 463. — Mais ils prétendent que longueurs, surfaces et solides dérivent des trois formes que prend, relativement à la grandeur, le double principe matériel qu'ils mettent à la base des Idées et des Nombres, à savoir le Grand et le Petit. Cestrois formes, doubles comme le principe qu’elles expriment sous un autre rapport, sont, comme on le sait, le Long et le Court, le Large et l’Étroit, le Haut et le Bas. Or comment peut-on prétendre que ce soient là des principes? Ce sont de simples accidents de la grandeur “55, desquels on ne peut pas plus faire dériver les diverses grandeurs qu’on ne ferait dériver les longueurs du droit et du courbe, ou les solides, du poli et du rugueux. D'autre part comment faut-il concevoir le rapport mutuel de ces principes ? S'ils ne s’entresuivent pas logiquement et sont les uns à l'égard des autres sans lien essentiel, il s’ensuivra qu'il n’y aura non plus aucun lien essentiel entre les lignes et les surfaces, entre celles-ci et les solides. Si au contraire on admet la liaison des principes entre eux, comme ils ne seront pas réellement distincts, il arrivera que le solide ne différera pas de la surface, ni la surface de la
1304! Voir principalement N, 3, 1090 ὁ, 5-13 ; K, 2, 1060 ὁ, 12-19; À, 9, 992 a, 23 sq. Cf. $ 164, fin et $ 4414, n. 230 et n. 251.
[305] Cf. $ 242 et π. 459.
DES ACCIDENTS DE LA GRANDEUR ÉRIGÉS EN PRINCIPES
ligne, et les conséquences seront les mêmes que si ce triple principe matériel des Grandeurs ne constituait qu’un seul et unique principe *%.
[306] Metaph. N, 1, 1088 a, 17-21 : πάθη τε γὰρ ταῦτα [c.-à-d,. le Grand et le Petit, le Beaucoup et le Peu] xx συμόεθηχότα μᾶλλον ἢ ὑποχείμενα τοῖς ἀριθμοῖς nat τοῖς μεγέθεσίν ἐστι, τὸ πολὺ wa! ὀλίγον ἀριθμοῦ, χαὶ μεγὰ Kat μικρὸν μεγέθους !, ὥσπερ ἄρτιον χαὶ περιττόν, χαὶ λεῖον χαὶ τραχύ, χαὶ εὐθὺ χαὶ χαυμπύλον. M, 9, 1085 a, 19-23 : ἔτι δὲ γωνία: χαὶ σχήματα χαὶ συμβαίνει τοὺς περὶ τὸν ἀριθμόν ἢ où ἐχ τούτων τὸ μέγεθος ὥσπ ς καὶ χαμπύλου τὸ μῆχος, οὐδ᾽ Ex λείου χαὶ τραχέος τὰ στερεά. En ce τὰ concerne maintenant l'usage qu'on prétend faire de ces principes, on voit, dit Arisr, (ibid. 1085 a, 14 sq.), apparaître par milliers les impossibilités, les fictions gratuites et les négations de toutes les vraisem-
blances. 1085 a, 16-19 :
3 = = f τ ? LS (4 ἀπολελυμένα TE γὰρ ἀλλήλων συμιθαίνει, εἰ
1 ns ᾽ -“ ᾿ ἜΑ ΞΕ ΤῊΣ τὰ τοιαῦτα πῶς ἀποδοθήσεται" ; ταὐτό τε τ r ᾽
ΩΡ ἐπ ἢ μεγέθους CA ἀλλ
= ἐπ᾿ ι ? | ἃ 4 JS 1 A μὴ συναλολουθοῦσι χαὶ αἱ ἀρχαὶ ὥστ εἶναι τὸ πλατὺ χαὶ στενὸν χαὶ μαχρὸν χαὶ βραχύ εἰ δὲ τοῦτο, ἔσται τὸ ἐπίπεδον γραμμὴ χαὶ τὸ στερεὸν ἐπίπεδον.
À ce passage celui-ci fait natu
τῶν αὐτῶν TO αὐτὸ χαὶ ἕν ἔσται. εἰ
1. CE. ibid. 1087. 16 sq., n. 261, XIV et XII, n: 271, II (p. 291 en bas).
Ps. Azex. 718, 8 sq. Hd 191, sq
ΒΖ: πῶς ἀποδοθ. χατὰ λόγον χαὶ πῶς Ex τῶν πολυθρυλήτων αὐτῶν ἀρχὼν δυνήσοντα! ποιεῖν;
3. Ps. ALex. ibid. 14 sq. ΒΖ: ὥσπερ τὸ περιττὸν χαὶ ἄρτιον πάθη εἰσὶν ἀριθμῶν, ταὐτὸ τοῦτο συμθαΐίνε: χαὶ ἐπὶ τούτων. Of.le texte de Ν,1 précédemment cité. — Ar. ne veut pas dire, comme entend Bonirz (Metaph. 562), que la même chose se produit ici que pour le Nombre, si on prend pour principes de simples accidents comme le pair et l'impair ; mais que le cas est le même pour les déterminations du Nombre, pair et impair, que pour celles qui sont en question, et par conséquent elles ne peuvent pas plus être prises pour principes que ne pourraient
uen ent suite °
nl 2 οςοϑ τ !
DEN Le »7 ᾽ ἄλλη τοῦ στερεοῦ, ἤτοι ἀχολουθοῦσιν
l'être le pair οἱ l’impair.
4. La virgule après ce mot est inutile et nuit à la clarté. Ps. Arex. δια, -4 Hd 2-4 ΒΖ : εἰ μὴ συναχολουθοῦσιν ἀλλ ἤλαις αἵ ἀρχαὶ οὕτως ὥστε... συνεῖναι χαὶ ταὐτὸν ὕπαρ ρχειν τὸ στενὸν τῷ μαχρῷ χαὶ πλατεῖ.
ὃ. Ainsi que la bien compris ΒΖ 962, qui place le développement intermédiaire a, 31-35 (cf. n. 307, ID) après a, 9-14 (n. 271, 11). Narorp PI.
Ideenl. 434 voit au contraire dans notre passage la suite de a, 31-35, et il ajoute à ce dernier un commentaire qui paraît forcer la pensée « Das [c.-à-d. l'hypothèse qui fait dériver l'Espace du Point et de la Multiplicité] entspräche eher der Forderung eines einheitlichen Grundbegriffs des Raumes, vorhergehend den Begriffen der räumlichen Dimensionen. »
$ 464. — En ce qui concerne le principe formel des Grandeurs, les difficultés ne sont pas moindres, soit qu’on constitue, avec SPEUSIPPE, Ce principe formel par le Point, soit qu’on parle, comme Pcarow, de Ligne insécable, soit enfin que, adoptant l’opinion qui fut sans doute celle de XÉNOCRATE, on donne aux Grandeurs pour principe formel les Nombres euxmêmes. La dernière hypothèse est en contradiction avec un des principes essentiels de la philosophie d’Arisrore, le principe de l’incommunicabilité des genres. Si le Beaucoup et le Peu sont le principe des Nombres et qu'ils soient autre chose que le Long et le Court, le Large et l'Étroit etc. et, d’une façon générale, autre chose que le Grand et le Petit pris au sens étroit, 1] est impossible qu'aucune des déterminations du Nombre appartienne aux Grandeurs. La première hypothèse présente d’autres inconvénients. Ce Point, principe des Grandeurs, ne peut être le seul et unique point. De quoi donc dériveront les autres points? Ce ne peut être du Point-en-soi et de portions déterminées de l’Étendue; car alors le point serait divisible. Dira-t-on, pour éviter cette conséquence, que ces parties de l'Étendue sont indivisibles comme le sont les
À \ 2 ι el » x
νήλαις ἢ OÙ, ὥστε ταὐτὰ CEE χαὶ οὕτως "ἡ γὰρ οὐχ ἕξει τὸ ἰῷ fr is γραμμὴν ἢ ἔσται γραμμή. Même argument, À, 9, 992 à, 13-19; dans ce passage Ar. semble se référer à son principe de l’incommunicabilité des genres (cf. ὃ 164 et ἡ. 307, 1) et soutenir, pour son propre compte (cf. De Coelo I, 1, 268 a, 30-b, 3; voir note suivante), que le Long et le Court: le Large et L Étroit ete, forment chacun un genre distinct; il en conclut que οὐδὲν τῶν ἄνω ὑπάρξει τοῖς χάτω. « Superiora δἰθη ἄγος τὰ ἄνω, cf. Β, 3, 9980, 18; Δ, 6, 1016 &, 29, 30, ea appellantur, quae per abstractionem simpliciora ideoque τῷ λόγῳ, notione priora sunt... Cf. Wairz Org. I, p. 443. » (Bonirz Metaph. 122; cf. /nd. 68 b, 50 sqq.)
6. Comme dans le cas où on con- principes μὴ συναχολουθοῦσιν, μὴ σύ-
la seconde
sidérait simplement la question de savoir si la Matière est une ou plu« sieurs. |
1. La première conséquence correspond à l'hypothèse dans laquelle les
νεισι; comme dit Ps. ALEXx.; conséquence, à l’hypothèse opposée.
C'est un résumé de l'argument contenu dans le texte précédent.
DIFFICULTÉS RELATIVES A LEUR PRINCIPE FORMEL
unités qui entrent dans la composition des Nombres? Mais, si on peut composer un nombre avec des indivisibles, il n’en est pas de même pour les grandeurs étendues, elles ne peuvent être constituées par des indivisibles. Enfin l'hypothèse de la Ligne insécable est arbitraire; il faut bien en effet que le point existe comme limite de cette ligne et soit aussi réel que la ligne elle-même. Mais ce point d'où viendra-t-1l? Nous sommes ainsi ramenés à l’hypothèse précédente, et les difficultés qu’elle suscitait reparaissent *‘7.
[307] I) Sur les diverses opinions relatives au principe formel, cf. supra ὃ 198 et nr. 272. Metaph. À, 9, 992 a, 14-18 : Es vient de dire (voir note précédente) que le laine et l'Étroit, le Bas et le Haut forment chacun un genre τος: et il ut 40 54. : ὥσπερ οὖν οὐδ᾽ ἀριθμὸς ὑπάρχει ἐν αὐτοῖς, ὅτι τὸ. πολὺ χαὶ ὀλίγον ἕτερόν pe (cf. N, 1, 1088 a, 19 sq., note précédente début), il est évident aussi qu'aucune des choses logiquement antérieures, comme la ligne, n'existera dans celles qui lui sont postérieures, comme la surface. Or, dans De Coelo I, 1, 268 à, 30-b, 3, c'est précisément l'impossibilité de passer de la ligne
à la surface, de la surface au solide qui est donnée par Arisr.
en LE de son célèbre principe ὅὁτί οὐχ ἔστιν εἰς ἄλλο γένος μετάδ ασις, et, dans Anal. post. ἱ, 7 (en entier), 75 a, 38-b, 20, il s'appuie sur ce principe pour prouver que les démonstrations
de l’arithmétique ne peuvent être transportées dans la géomé-
trie, puisque les grandeurs continues ne sont pas des nombres (75 ὁ, 2-6; cf. Metaph. 1, 4, 1055 a, 6 sq.; 1, 1057 a, 26-28). ΠῚ Pour ce qui concerne le point, M, 9, 1085 ὁ, 27-54: ὁμοίως δὲ χαὶ περὶ στιγμῆς ἄν τις ζητήσειε᾽ χαὶ τοῦ στοιχείου ἐξ οὗ ποιοῦσι τὰ μεγέθη : οὐ γὰρ μία γε ψιόνον στιγμή ἐστιν αὕτη. τῶν γοῦν ἄλλων στιγμῶν
΄ 4 , ’ , ι st "Α εχάστη EX τίνος; οὐ γὰρ δὴ ἐγ γε
δι ES) | LAS / EN " JEUN - ΄ ἀλλὰ [NY οὐδὲ μόρια ἀδιαίρετα ἐνδέχεται τοῦ διαστήματος εἰναι μόρια, ὥσπερ τοῦ πλήθους ἐξ ὧν αἱ μονάδες" “ὁ μὲν γὰρ ἀριθμὸς ἐξ ἀδιαιρέ
σύγχειται, τὰ δὲ: μεγέθη οὔ (voir π. 300 δ).
«) ee ἕω er ΄ -ς
Question pareille à celle qu’ArisT
s’est posée un peu plus haut à propos de l’Un, 1085 ὁ, 12-21.
2. Ps. ALex. 182, 10-12 Hd 761, 12 sq. ΒΖ : οὐ γὰρ δὴ ἀμερεῖς οὖσα: ἐχ τῆς ἀρχιχῆς στιγμῆς ἔσονται χαὶ διαστήμα-
τος ἤτοι πλήθους τινός, ὥσπερ οὐδὲ αἵ μονάδες. Cf. 1085 D, 19.
3. Comme les parties de la multiplicité ou du nombre, qui constituent les unités. Cf, Ps. ALEx. ibid 15-17 Hd 17 sq. B2.
V. — Objections relatives à la génération des Nombres idéaux.
Nous allons aborder maintenant une autre série de difficultés, à savoir celles qui sont relatives à la manière dont se fait, suivant ces philosophes, la génération des Nombres.
ἢ 465. — Sans doute c'était pour eux une nécessité, du moment qu'ils admettaient des Nombres substantiels ayant chacun une individualité distincte, de donner à ces Nombres un mode spécial de génération *®%. Mais le procédé de génération décrit par eux est inconcevable. En effet, que les unités soient différentes chacune de chacune, ou qu'elles soient au contraire indistinctes, il n'importe : car, si ces unités spécifiquement différentes sont vraiment inadditionnables, il n'y a plus de nombre du tout. Mais, si l’on veut cependant qu'il y ait des nombres, comme ces nombres sont constitués, dans un cas et dans l’autre, par des unités, 1] faut, de toute nécessité, que chaque nombre soit une somme d'unités, et que la numération se fasse par conséquent par une addition : la Triade comprend réellement la Dyade, et se forme par l’addition d’une unité à la Dyade, la Tétrade contient réellement la Triade et se forme par l'addition d’une unité à celle-ci. Veut-on au contraire que les nombres se forment comme ils le disent, et que la Tétrade résulte de la multiplication de la Dyade première par la Dyade indéfinie? Soit; mais comme on ne peut
[ΠῚ On n’est pas plus avancé, quand, avec PLAToN, on considère le point comme une hypothèse géométrique et qu'on prend pour principe la Ligne insécable, On pense ainsi échapper à la question, αἱ στιγμαὶ ἐχ τίνος ἐνυπάρξουσιν; (À, 9, 992 α, 19-
22). Cependant, 992 a, 23 sq. : ἀνάγχη τούτων [sc. τῶν ἀτόμων γραμμῶν] εἶναί τι πέρας Got ἐξ οὗ λόγου γραμμή ἐστι, χαὶ στιγμή ἐστιν. Cf. N, 3, 10906, 5-13. Voir supra $ 111-112. n. 231 et n. 299: RAR IE
[3081 Cf. M, 7, 1082 ὁ, 28-33; 8, 1085 a, 32-35. Cf. supra p. 341 et π. 289; ὃ 135 et n. 262; n. 257 (p. 271): — Voir
aussi sur la réalité de cette génération ὃ 479 et n. 528.
CETTE GÉNÉRATION EST INCONCEVABLE SNS
faire que dans la Tétrade il n'y ait pas deux dyades, il s'ensuit que ces deux dyades s’ajouteront effectivement à la Dyade-ensoi, laquelle est, par nature, individuellement distincte de la Tétrade. S'ils repoussent cette conséquence, ils devront admettre alors que la Dyade-en-soi fait partie de la Tétrade et que celle-ci est constituée, comme le serait le nombre mathématique, par l'addition à cette Dyade première d’une autre dyade. On sera donc autorisé à penser que, par analogie, la Dyade première est formée, non pas au moyen de la détermination de la Dyade indéfinie par l'Un, mais au moyen de l'addition à l’Un-en-soi d’une autre unité. Dès lors le second des principes générateurs du Nombre ne peut plus être la Dyade indéfinie; car ce n'est pas une unité que celle-ci doit, suivant eux, engendrer, mais bien une Dyade définie”. Les difficultés
[309] Metaph. M, 7, 1081 b, 10-26 : φανερὸν o δέχεται, εἰ ἀσύμόλητοι πᾶσαι at μονάδες, δυάδα εἶναι αὐτὴν ae τριάδα AA! γᾷ ) μόλῃ μο Φ ὶ tp € 2 25 ᾽ ΄ ᾶ4 ἢ ς οὕτω τοὺς ἄλλους ἀριθμούς. ἐάν τε γὰρ ὦσιν ἀδιάφοροι αἱ μονάδες ἐάν τε
ὃ δ τς RL ξχάστης ἢ. ἀνά χη aotdueïol dy ao UV χατὰ To OLAPEPOUGEL Ξλάστη EAATTAS , ἀναγχη AOLURELGUQL TOY ἀριῦμον κατὰ προσ-
LA
δυάδος χαὶ TOÙ ἑνός * μόρι Pas ὯΝ , ΟΜΝ, (NEA "τὶ τετράδος * τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον συμόαίνει χαὶ ἐπὶ τῶν YO ὃ ὑπ
«ἢ St σὺ)
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contenues dans la note précédente.
AOPSNALEX, (10909089. 10.364. Hd 130, 24, cf. 30 sq. ΒΖ : ἔνστασιν τινὰ πρὸς ἑαυτὸν ἐπάγει... 11 va en effet opposer à sa théorie de la formation
1. C’est comme s’il disait : « Quand même les unités sont différentes les unes des autres et, à plus forte raison, si elles sont indistinctes... » Dans le second cas, en effet, il est clair
que le Nombre est en fait une somme d'unités, et, dans le premier, ou bien il n'existe pas, comme on l’a vu dans la première phrase, ou bien il est formé d'unités.
Cf. ibid. 1082 b, 35 sq. cf. n
3. Et par conséquent, il n’y ἃ plus de Nombres idéaux, puisque ces Nombres ne pourraient être engendrés que de la même façon que les nombres mathématiques. Cf, les références
des nombres par addition la doctrine propre des PLATONICIENS.
Des PS: ALEX. 153, 21-25 Hd 731, 4-7 ΒΖ ἀλλ᾽ εἰ καὶ un κατὰ ere αἷροῦνται τὸν ἀριθμὸν ἀποτελεῖν; ἀλλ᾽ οὖν ἐν τῇ AÜTOTE DRE δύο δυάδας ὁμολογήσουσιν εἶναι παρὰ τὴν αὐτοδνάδα, ὥστε ἔσονται TEE ἴςε εἰδὴτ vaut δυάδες χαὶ οὐ μία" μία υὲν ἢ αὐτοδυὰς καὶ αἷ ἕτεραι δύο αἵ ἐν τῇ αὐτοτετράδι.
Ν NES
seraient les mêmes en égard à la génération des Nombres, si, au lieu de la Dyade indéfinie, on prenait comme principe matériel, ainsi que l’a fait peut-être SPeusipre, non pas la Dyade indéfinie, mais la Multiplicité; car il n'y a pas, à proprement parler, différence entre les deux hypothèses : dans l’une, on a affaire à une certaine multiplicité déterminée, la Dyade, qui est la multiplicité première et fondamentale; dans l’autre, la Multiplicité est envisagée à titre de prédicat universel310,
8 166. — Une autre objection fondamentale concerne la possibilité même pour la Dyade d’être le principe matériel des Nombres. Elle ne porte pas d’ailleurs seulement sur 16 rôle de la Dyade, mais, d’une façon plus générale, sur le rôle assigné à la Matière dans la philosophie de Pcaron. D’une matière unique ne peut sortir qu’un seul produit : avec une quantité de bois capable de donner une table, un menuisier n’en fera pas plus d’une; en un accouplement la femelle n'est pas fécondée plusieurs fois. Par conséquent, pour la Dyade, les choses se passeront d'une façon toute contraire à ce qu'ils attendent : il serait en effet contraire à la Raison que la Dyade, si elle est la matière des Nombres, püt, comme ils le voudraient, servir à en engendrer, plus ou moins facilement
τροσέσται μία δυᾶς, χαὶ h δυὰς ἔσται ἐχ τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ χαὶ ἄλλου γός. εἰ δὲ τοῦτο οὐχ οἷόν τ᾽ εἶναι τὸ ἕτερον στοιχεῖον δυάδα ἀόριστον ᾿" μόναδα γὰρ μίαν γεννᾷ, ἀλλ᾽ οὐ δυάδα ὡρισμένην ᾿. CE. M, 8, 1084 ὁ, 32-1085 a, 1, voir π, 524 et n. 265, fin.
[310] Metaph. ἢ M, 9, 1085 ὁ, 4-11 : ἔτι πῶς μὲν ἐνδέχεται εἶναι
0 \ \ , , 8 e! ᾽ Er 4 ἐχ τοῦ ÉVOS χαὶ πλήθους τὸν ἀριθμὸν οὐδὲν ἐπιχειρεῖται " ὁπὼς ὃ οὖν λέ-
sa yet δυσχερῆ ἅπερ χαὶ τοῖς Ex τοῦ ἑνὸς χαὶ Er τῆς δυάδος ν γὰρ ἐχ τοῦ RAP TOP RER χαθόλου γεννᾷ τὸν ἀριθa οὐ τινὸς πλήθους, ὁ δ᾽ ἔχ τινος πλήθους, τοῦ πρώτου δέ " τὴν Ὑὰρ δυάδα πρῶτόν τι εἶναι πλῆθος. ὥστε διαφέρει οὐδὲν ὡς εἰπεῖν... Sur les deux opinions en question, cf, supra π. 261 : pour la Dyade
indéfinie, /V-X7; pour le Multiple, XZ/1,
δὲ τοῦτο φΞ ΞΌΥ OLEV χαὶ οὐχ ὅμολ ογοῖεν ἄλ- 1. Contrairement à leur hypothèse. λας εἶναι τὰς ἐν τῇ Et δυάδας Pour l'expression ὡρισμένη ὃνάς, cf. παρὰ τὴν αὐτοδυάδα.. 1082 a, 18 sq.; voir n. 265, fin.
ms - Æ
LE ROLE DE LA DYADE, PRINCIPE MATÉRIEL
d’ailleurs, la série indéfinie‘!t. D'ailleurs ne tiendrait-on aucun compte des deux difficultés précédentes, il n’en serait pas moins vrai que la Dyade, étant par essence duplicative et n'étant que cela, donnerait naissance non pas à tous les Nombres, mais seulement à ceux qui sont des puissances de deux *!?,
[311] Metaph. À, 6, 987 ὁ, 53-988 a, 8 : Ils faisaient de la Dyade le second principe, parce qu'ils croyaient que tous les Nombres à l'exception des nombres impairs (ἔξω τῶν πρώτων ; sur le sens de cette expression, cf. ». 266, IT) pouvaient en être aisément dérivés, comme à partir d’une sorte de matière malléable (cf. pour le texte, 2. 261 [n°17]etn 264,1 fin). χαίτοι συμ.- Gxiver γ᾽ ἐναντίως : où γὰρ εὔλογον οὕτως. of μὲν γὰρ Ex τῆς ὕλης πολλὰ ποιοῦσιν,- ἰΔ 415 que, suivant eux, la Forme n'engendre qu’une seule fois; mais au contraire il est manifeste que 2x μιᾶς ὕλης via τράπεζα, tandis que l'artiste, qui donne la forme, fabrique plusieurs tables ; que la femelle ὑπὸ μιᾶς πληροῦται ὀχείας, tandis que le mâle peut féconder plusieurs femelles, etc, (pour le texte, voir 7. 102 [p. 97]). — R. Heinze Xenokr. 12, 2, qui voit dans la première phrase du présent passage l'énoncé de l'opinion propre d’Ar. (contre cette interprétation, cf. x. 26%, II fin), est conduit par la même à penser que la polémique qui suit (χχίτοι συμό. γ᾿ ἐναντίως) ne vise pas la dérivation des Nombres à partir de la Dyade, à laquelle Ar. n’avait rien, pense-t-il, à redire, mais l'opinion de PLarow, d'après laquelle la Matière, et non le principe formel, serait cause de la pluralité de l'Être. Mais le mot γάρ (988 α, 2) indique au contraire très nettement que les deux parties du passage sont liées. La vérité est plutôt, à ce qu'il semble, comme nous l'indiquons d'autre part, que la difficulté particulière relative à la Dyade, matière des Nombres, est subordonnée à la difficulté générale que soulève la conception platonieienne de la Matière.
[312] Metaph.N, 3, 1091 à, 9-12 : φαίνεται δὲ χαὶ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα τὸ μέγα χαὶ τὸ μιχρὸν βοᾶν ὡς ἑλχόμιενα ', ils ne peuvent en effet engendrer d'autres Nombres que celui ἀφ᾽ ἑνὸς διπλασιαζόμιενον.
‘ La .- ᾽ -- \ »
4. Ps. Acex. 818, 20-22 Hd 797, 24 ζεσθαι ὑπ᾽ αὐτῶν ἀπογεννῆσαι τοὺς ἀριθsq. ΒΖ : χαὶ μιχροῦ χαὶ ἐπ’ Aperov πά- μούς, τοῦτο ποιῆσα: μὴ δυνάμενα. ? \ à \ “ ’ γον αὐτοὺς προχαλεῖται διὰ τὸ βιά-
ἢ 467. — Il y ἃ plus : en tant précisément qu’elle est génératrice de la dualité, la Dyade indéfinie rend même impossible l'existence d’une première dualité. Cette première dualité, qui se compose de deux unités, implique en effet l'unité. Car, si l’unité disparaissait, elle disparaîtrait elle-même, et l'unité, étant antérieure à une Idée, à savoir l’Idée de la dualité, doit être elle-même une Idée et avoir été engendrée antérieurement à la dualité. Mais de quoi donc dériverait-elle? Ce ne peut-être de la Dyade indéfinie; car celle-ci, étant génératrice de la dualité, ne peut donner naiïssance à l’unité°", Il s'ensuit, l'existence d'une Dyade dans les principes rendant impossible l’existence de l'unité, que nécessairement la Dyade première ne peut plus être expliquée, puisque, de son côté, elle suppose l’unité. — La grande difficulté est en effet, pour ces philosophes, de rendre compte des unités constitutives des Nombres. Chacune d'elles ne peut être l’Un-en-soi. Car il est principe, et elles sont au contraire des choses dérivées. Or, si chaque unité est dérivée, il est nécessaire que ce soit, comme ils le veulent, à partir de l’Un-en-soi et de la Multiplicité, de la Multiplicité en général suivant les uns, d’une certaine multiplicité, à savoir de la Dyade du Grand et Petit, suivant les autres. Or l’existence supposée de ce principe matériel est la
Pour les autres textes relatifs à la nature δυοποιός de la Dyade et à sa fonction de διπλασιασμός, ef. n. 261, IV, n° 44 et sqq., et les textes cités n. 264, I.
᾿ Metaph. M, 8, 1083 ὁ, 32-36 (voir plus bas »r. 315) : ἔτι π οτέ ee ἣ μονὰς τῆς δυάδος. * ἀγαιρουμένης γὰρ ἀγαιρεῖται ἡ δυᾶς. δέας ἀναγχαῖον ui εἶναι, προτέραν y οὖσαν ἰδέας, χαὶ YEYOγέναι προτέραν. x τίνος οὖν' ; ἡ γὰρ ἀόριστος δυὰς δυοποιὸς ἦν. « Minimum, dit très bien ΒΖ Metzph. 556, ex indefinita SES et pen Fe non potest prodiisse, ut quae δυοποιός sit, non ἑνοποιός. » Cf. en outre À, 9, 991 ὁ, 31-992 a, 1 : ἔτι af μονάδες αἱ ἐν τῇ δυάδι ἑχατέρα ἔχ τινος προτέρ de a χαίτοι ἀδύνατον. M, 9, 1085 ὁ, et a
12-21 (voir note suivante) et aussi 8 fin, 1084 ὁ, 36-1085 à, 1.
1. Texte du ms Ab, du Ps. A1Ex. au lieu de προτέραν ëx τινοσοῦν, leçon 168, 33 Hd 747, 10 ΒΖ, de Bonirz, — du ms E, suivie par BEKKERr.
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LA PRODUCTION DES UNITÉS EST INEXPLICABLE DL
source de mille impossibilités en ce qui concerne la génération des unités. Comment en effet peut-on prétendre que l'unité, qui est indivisible, ait en elle quelque chose de la Multiplicité en général? Prétendre d'autre part qu’elle provient d’une certaine multiplicité, c’est-à-dire d’une portion primordiale de la Multiplicité, telle que la Dyade-principe, conduit à d’autres difficultés en grand nombre. Dans ce cas en effet, nécessairement, ou bien chacune des autres parties de la Multiplicité, c’est-à-dire des parties dérivées, sera, bien que étant de Ja multiplicité, indivisible comme le sont les unités ; ou bien chacune de ces parties devra être véritablement multiplicité, de telle sorte que, contrairement à toute vérité, les unités seront divisibles. La première hypothèse tend à prouver que le deuxième principe, ce n'est pas la Multiplicité; la seconde tend à nous montrer que ce qui résulte de l’Un et du Multiple, ce ne sont pas des unités. Dans un cas comme dans l’autre, la génération des unités est impossible en partant des principes que ces philosophes ont posés ; il faut par conséquent renoncer à ces principes *!#, — Mais, dira-t-on, peut-être le Grand et le Petit se fondent-ils en un-terme unique et s'égalisent-ils pour
[514] ne ph M, 9, 10850, 12-21 : μάλιστα δ᾽ ἄν τις ἐπιζητήσειεν, εἰ μία ei μονάς, ἐκ τίνος re "οὗ γὰρ δὴ αὐτό γε τὸ ἕν ἐχάστὴ. ἀνάγκη δὴ 1 ἐχ, τοῦ ἑνὸς αὐ tva χαὶ πλήθους (ou τοῦ πλή-
οὔ ἐνος αὑτοῦ εἰ Bouc ?. τὸ μὲν οὖν πλῆθός τι
᾽ 'Ξ ᾽ “ 1 EN ÿ QÙUIXY * τὸ ὃ EX μο ia Aie ἔχει Πρ κὰϑ le)
ST
ἰρετήν, LA! μὴ στο!" γεῖο "8
, 2 s “ [4 μ" 1, ἀνάγχη δ᾽ ἢ Ab Βκκ. ἀνάγχη δὴ E T
que unité. — Ps. ALex. 781, 5 sq. Hd (Vat. 256), correction indiquée dans
160, 10 ΒΖ traduit : ἕχαστον τῶν μορίων
les lemmes de Syr., cf. Κι. Suppl.
praef. XI.
2. Ps. ALex. 780, 33 sq. Hd 760, 2-4 Bz : : ἢ ἂν ἐχ τοῦ καθόλου πλήθους χαὶ τοῦ ἑνός, ἢ ἢ μορίου τοῦ πλήθους ἤτοι τῆς ἀορίστου δυάδος χαὶ τοῦ ἐνός. Sur ces deux opinions, cf. supra 1085 b, 8-10, cité ». 310, et les renvois à la fin de cette note.
3. Première alternative : indivisibilité de chaque partie, c.-à-d. de cha-
τοῦ ἀριθμοῦ. Le mot μορίων est un peu équivoque, car Arisr. a désigné plus haut par μόριον une partie de la Multiplicité qui, comme la Dyade, est prise pour principe. Au contraire il s’agit ici de parties de multiplicité qui sont dérivées de l’Un et de cette partie primordiale du Multiple.
Ps. ALex. ibid, 1 sq. Hd 12 Bz
, e » -᾿ \ τ ss.
donner naissance aux unités. Cependant comment cette égalisation ou cette fusion pourraient-elles être si parfaites que la Dyade du Grand et du Petit devienne une nature véritablement simple, comme est une unité? Et, d'autre part, si ce résultat peut être obtenu, quelle différence y aura-t-il entre une dyade (puisque le Grand et Petit est une dyade) et une unité? Si au contraire la fusion du Grand et du Petit n’est pas ce qui donne naissance aux unités, on arrive à des conséquences plus étranges encore : parmi les unités, les unes proviendront du Grand, les autres du Petit. Mais, s’il en est ainsi, c’est que les éléments ne sont pas tous nécessaires ; ils ne sont pas, par conséquent, de véritables éléments. En outre, les unités ne seraient pas toutes égales, mais les unes seraient grandes, d’autres petites, suivant qu’elles participeraient de l’un ou de l’autre des termes primordiaux. Enfin, dans le cas des Nombres impairs, comme la Triade, de quelle façon les unités se réparüront-elles, et la troisième unité sera-t-elle du côté du Grand ou du côté du Petit #5?
$ 168, — Il reste une autre question au sujet de laquelle les PLATONICIENS ne se sont pas suffisamment expliqués. C’est la question de savoir comment s’unissent entre eux le Principe formel et le Principe matériel pour donner naissance aux
οὐχ ἐχ πλήθους nat ἑνός“. Cf. plus bas 1085 ὁ, 27-34, même argumentation appliquée aux Grandeurs; voir supra ». 507, IL. ἜΣ Metaph. M, 8, 1083 b, 23-32 : ἔτι πότερον ἑχάστη μο ογὰς
(ἢ. Ms =
χα τοῦ μεγάλου "; εἰ μὲν δὴ οὕτως; οὔτε ἐπ πάντων τῶν στοιχείων ἕχαστον ἡ, οὔτε ἀδιάφοροι αἱ μονάδες * ἐν τῇ υ v# τὸ ὃν, Et ἐν τῇ ἐν τὸ μι-
5. Ps. ALex. ibid. 12-14 Hd 16-18 ΒΖ: 2, Cf. N, 1, 1088 ὁ, 11-13 fin du ch.; «τὸ μὲν διαιρετὴν αὐτὴν [sc. τὴν μονά- Phys. [, 9, 192 a, 7 sq.; voir ὃ 484 da] εἶναι ἀδύνατον " ἀδιαίρετον à οὖσαν et n. 330. οὐχ ἂν εἴη τὸ στοιχεῖον τῶν μονάδων χαὶ 3. SC. ἑχάστη μονάς, οἷ. Ps. ALEx. ὅλως τῶν ἀριθμῶν, ὡς αὐτοί φασι, To 1617, 36 Hd 746, 11 ΒΖ. πλῆθος καὶ τὸ ἕν... 4. Sur le sens de cette phrase, et de
(in. 315] 1. Cf. M, 7, 1081 a, 25; N,4 celle qui suit, ὃ, 29 sq. : ἀλλὰ διὰ τοῦdébut, 1091 a, 24 sq. Voir n.261,n°12 ro, voir n. 266, ΚΓ. et n° 36, et n. 264, I.
L'UNION DES PRINCIPES EST MAL EXPLIQUÉE
Nombres. Ils auraient αὐ distinguer les différentes façons dont il est possible qu'une chose provienne de ses éléments, et dire selon laquelle de ces façons le Nombre dérive des éléments qu'ils admettent. — Sera-ce par mélange? Mais, en premier lieu, toutes choses ne sont pas susceptibles d’être mélangées, et peut-être est-ce le cas pour l’Un et la Dyade. De plus le produit d’un mélange est une autre chose que les éléments qui le composent, et, si ceux-ci ne sont pas détruits, du moins ils ne subsistent plus en acte; par suite, si la génération des nombres résulte d’un mélange de l’Un et du principe matériel, à chaque génération ceux-ci, contrairement à ce que veulent les PLaronicrens, cessent d’exister en eux-mêmes et comme réalités indépendantes. — La génération des Nombres est-elle donc le résultat d’une juxtaposition de l’Un et du principe matériel? Mais juxtaposition implique position; or l'Un ne comporte pas la position. D'autre part, comme, dans toute juxtaposition, la pensée peut saisir séparément les éléments juxtaposés, les Nombres seraient, non des touts unifiés, mais l'Un, plus le Multiple, ou plus l’Inégal. — En outre, tout ce qui provient de quelque chose provient soit d'éléments, c’est-
δυὰς πῶς ἔσται μία τις οὖσα φύσις Ex τοῦ μεγάλου χαὶ μικροῦ ἡ ; N° τί διοίge τῆς μονάδος : — Voir en outre sur la séparation des deux
termes de la Dyade-principe ὃ 181 et nr. 350.
5. Ps. ALex. 768, 20 Hd 746, 29 ΒΖ traduit δυάς par αὐτοδυάς. Or il convient d'entendre par ce mot, non la Dyade première, comme on pourrait être tenté de le faire, mais la Dyade primordiale du Grand et du Petit. Autrement, l’argument cesserait de concerner la dérivation des unités et deviendrait relatif à celle de la Dyade, qui n’est pas en question. Ici, en effet, il ne s’agit pas de savoir comment la Dyade peut être une substance simple, étant constituée par deux principes matériels opposés. La suite du commentaire est d’ailleurs plus explicite, 2bid, 21-23 Hd 30 sq. ΒΖ : δῆλον γὰρ ὅτι εἰ καὶ ἡνώθη τὸ μέγα χαὶ τὸ μι:χρὸν ὕστερον ὑπὸ τοῦ ἑνὸς ἰσασθέντα,
ἀλλὰ πρὸ τῆς ἑνώσεως δύο ἢν... L'idée exprimée par δυάς est la même qu’exprime ailleurs ἀνισότης, dans un passage tout à fait analogue N, 4, 10914, 25-28 : ἀνάγχη οὖν πρότερον ὑπάρχειν τὴν ἀνισότητα αὐτοῖς τοῦ ἰσασθῆναι χτλ.
Dans le dernier argument de notre présent morceau b, 32-36 (cf. supra n. 313) δυάς signifie au contraire la dualité : Ar. veut alors prouver que l'impossibilité d'expliquer la formation de l'unité à partir de la Dyadeprincipe a pour conséquence l'impossibilité de rendre compte de la dualité.
6. Ps. ALEex. 168, 24 sq. Hd 747, 2 ΒΖ : ἐπεὶ γὰρ χαὶ ἐν ἑχάστη μονάδι δυάς ἐστιν ἰσασθεῖσα... |
à-dire de quelque chose qui est immanent à la chose produite, soit, au contraire, de principes extérieurs à cette chose. La première sorte de production ne peut s'appliquer au Nombre idéal : n'est-il pas éternel? Or elle ne convient qu'aux choses dont il y a génération proprement dite : seules en effet elles comportent la possibilité d’être ou de n'être pas réalisées, et, par conséquent, des éléments ou une matièreÿlf, Et, d'autre part, il serait également impossible de concevoir de la seconde manière la génération qu’on veut attribuer aux Nombres et de se la représenter de la même façon que la génération d’un animal à partir de la semence mâle. En effet la semence mâle est le principe moteur de la génération et n'est pas une partie de l'être engendré. Mais de l’Un, qui est un indivisible, on ne conçoit pas que rien puissè se détacher, comme la semence se détache de l’animal. — Enfin il ne peut être question d’assimiler la formation du Nombre à ce qui a lieu quand un contraire fait place à son contraire. Dans ce cas, en effet, il faut quelque chose qui subsiste à titre de sujet du changement. Or, sans doute, ils donnent bien un contraire à l'Un ou à l'Égal, à savoir le Multiple et l’Inégal. Mais c'est ce contraire même qui, d'après eux, subsiste, et de l’union duquel avec l’autre contraire dérive le Nombre : ce qui est impossible, car tout contraire est destructif de son contraire. De plus, pourquoi le Nombre seul serait-il éternel, quoique comportant la contrariété? Partout ailleurs, en effet, la présence d’un contraire, soit comme terme initial du changement, soit dans la chose même, est une condition d’instabilité et de destruction; car 1 y a alors puissance ambiguë de l’Un ou de l’autre, et l'apparition de l'un est le signe de la disparition de l'autre, de sorte que ce qui était n’est plus, ou n’est plus ce qu’il était*!7. Ainsi, en
[3161] Cf. 8 146 et 7. 261.
[317] 1) Metaph. M, 9, 1085 ὁ, 10-12 (cf. n. 292 s. fin.) : Quelle que soit l'hypothèse adoptée au sujet de la nature du principe matériel, les difficultés sont les mêmes quant à la question de savoir comment les Nombres peuvent dériver des principes qu’on leur attribue [οἵ, ce qui précède, ὁ, 4-10 : voir
L'UNION DES PRINCIPES EST MAL EXPLIQUÉE
résumé, les PcaronicreNs ne réussissent d'aucune manière présenter d’une façon acceptable l'existence du Nombre.
partir de leurs principes.
plus haut 7. 310], αἱ ἀπορίαι abtai! ἀχολουθήσουσι, μῖξις ἢ θέσις ἢ χρᾶσις " ἢ γένεσις χαὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα ὃ. — Le passage que nous venons de citer est expliqué et développé dans N, 5, 1092 α, 21-b, 8 : ἔδει δὲ τοὺς λέγοντας ἐκ στοιχείων εἶναι τὰ ὄντα χαὶ τῶν ὄντων » τὰ πρῶτα τοὺς ἀριθμούς *, διελομένους πῶς ἄλλο ἐξ ἄλλου ἐστίν, οὕτω
λέγειν τίνα τρόπον ὁ ἀριθμός ἐστιν Ex τῶν ἀοχῶν. (a, 21-24) — Première hypothèse a, 24-26 : πότερον μίξει; ἀλλ᾽ οὔτε πᾶ" μικτόν",
4. Les mss donnent αὗται, que ΒΖ ἃ proposé, avec raison, de corriger en ai αὐταί; CHRIST écrit abta!, crase pour αἱ αὖται. Cf. Praef. XVI. |
2, C'est une espèce du genre μῖξις :
tout mélange, un mélange de choses sèches par exemple, n’est pas une χρᾶσις. Cf. Top. IV,2, 122 ὁ, 26, 30 sq. ;
123 a, 4. Voir aussi ALex. De mixt.
XIII, 228, 1 sq., 25-229, 6 Br. (Meteor. ed. Ideler If, 610, 11; 611, 6).
9. C’est à tort (comme nous l’avons déjà fait remarquer ἢ. 292, 8. fin.) que le Ps. ALex. 180, 22-25 Hd 759, 23-26 Bz comprend qu'il est impossible que, d'aucune de ces manières, τὴν συνέχειαν où ἀριθμοὶ ἔχουσι. La première phrase du développement, dont le présent passage fait évidemment partie (comparez ὁ, 6 sq. : ταὐτὰ συμ.
δυσχερῆ κτλ. avec ὁ, 11 : αἵ ἀπορ. αὑταὶ ἀχολουθ.), montre clairement qu'il s'agit non pas de l'unification en chaque Nombre de ses éléments constitutifs, mais de l'unification des principes premiers pour former le Nombre, b, 5 84. : πῶς μὲν ἐνδέχεται εἶναι x τοῦ ἑνὸς καὶ πλήθους τὸν ἀριθμόν. Οἱ. ὁ, 1 x τοῦ ἑνὸς χαὶ ἐκ τῆς δυάδος τῆς ἀορίστου.
4. Sur la question de savoir quels sont les philosophes ainsi désignés, voir la discussion qui termine la présente note, 11.
5. ΒΖ Metaph. 589 : « Ar. μῖξιν eam appellat coniunctionem, per quam ex contrariis inter se elementis, activo altero, altero passivo, novum quidpiam
fiat, ab elementis diversum et sibimet ipsum ὁμοιουερές... » Cf. ZELLER PA.
d. Gr. 1], 2.5, 420 sq. La théorie de la μῖξις est donnée dans le ch. 10 du liv.
I du De Gen.et Corr. Ar. y définit les cas dans lesquels il n’y ἃ pas μῖξις.
Cf. en particulier 327 ὃ, 10-22, 328 a, 18-33. Voir aussi Metaph. À, 8, 989 a, 33-b, ἃ (à propos d’ ANAXAGORE). ARIST.
veut évidemment insinuer ici que l’Un et le Multiple sont au nombre des choses desquelles il n’y a pas μῖξις. Mais la raison ne m'en paraît pas être (comme le donne à entendre ΒΖ [590], en renvoyant à De Gen. el Corr. LU, 10, 328 a, 31 sq.) qu'il n'y a pas entre eux ἐναντίωσις τῶν ποιούντῶν; Car ils sont précisément au contraire dans une relation de contrariété (cf. Metaph. 1, 3 début, 1054 a, 20-26 et al.). Peu importe en somme que, sous cette forme, comme nous le verrons plus tard, l'opposition soit présentée d’une facon incorrecte et que, en outre, un contraire ne puisse être pris pour principe matériel (cf.
8 255 et nn. 499-502). Les raisons pour lesquelles un mélange ne peut se faire entre eux sont ailleurs : de ces deux termes, en effet, l'un est Forme, l’autre, Matière; mais on ne peut pas dire que τὸ σχῆμα τῷ χηρῷ μιγνύμενον σχηματίζειν τὸν ὄγχον (327 ὁ, 14sq.); or c'est là un exemple classique de Forme et de Matière (cf. De An.
11, 1, 412 b,7 sq.; Root II, 179; voir ALEX.. Dev mat INT ΟΣ GSM OP Er.
[Meleor, ed. Ideler 11, 599, 227), 1] ne
δ 469. — De plus, on sait que cette génération des Nombres élait conduite par eux jusqu'à la Décade. Nous avons déjà vu
TÔTE er ἕτερον, οὐχ ἔσται τε χωριστὸν τὸ ἕν οὐδ᾽ ἑτέρα φύσις " οἵἱ
.— Deuxième hypothèse, ibid. a, 26-29 : ἀλλὰ συνθέ-
faut donc pas prendre à la lettre, observons-le en passant, l'expression aristotélicienne εἶδος ὕλη μεμιγμένον (De Coelo I, 9 218 a, 14; quant au passage de De Gen. et Corr. 1710; 328 ὁ, 8-13, il ne saurait rien prouver contre; cf. Pairop. De Gen. et Corr.
201, 24-202, 8 Vit.). — D'autre part, les principes matériels des PLATONICIENS, Grand et Petit, Beaucoup et Peu sont de simples πάθη (Metaph. N, 1, 1088 a, 11-21 ; cf. M, 9, 085 ἃ, 21-93, voir n. 306 in.). Or ὑπάρχειν δεῖ χωριστὸν ἑχάτερον τῶν Μιχθέντων ᾿ τῶν δὲ παθῶν οὐθὲν χωριστόν : ainsi on ne peut pas dire qu'il y a mélange du corps ou de la science avec le blanc (327 ὁ, 15-22.)
6. Y a-t-il Ιὰ, comme le pense ΒΖ 590, deux arguments distincts dont chacun serait introduit par la parti- Cule τε ἢ Ou bien, avec le Ps. ALEX., faut-il n'en admettre qu’un seu! ? Pour expliquer la phrase τό τε γιγνόμ.. ἕτερον, ΒΖ. mentionne un passage du De Gen. et Corr. dont l'application ne semble pas être bien exacte, 328 a, 30 Sq. : οὐ γίγνεται δὲ θάτερον, ἀλλὰ μεταξὺ καὶ χοινόν. Il aurait plutôt fallu renvoyer à 327 ὃ, 22- 26 : ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶ τὰ μὲν δυνάμε υτὰ δ᾽ ἐνε ργείᾳ τῶν ὄντων; ἐνδέχεται τὰ μιχθέντα εἰναί πως χαὶ μὴ εἰναι; ἐνε EPY γεία μὲν ἑτέρου ὄντος τοῦ γε γονότος ἐξ αὐτῶν, δυνάμει δ᾽ ἔτι ÉXATÉPOU ἅπερ ἡσὰν πρὶν μιχθῆναι; χαὶ οὐχ ἀπολωλότα. Cf. ibid. b, 21-31.
C'est ne ce sens qu'interprète Ps.
ALEX, 825, 5-11 Hd 803, 30-34 ΒΖ. L’argument signifierait donc : S'il ya mélange, le produit est une autre chose en acte, et par suite l’Un serait seulement en puissance dans le mélange et ne serait plus en acte [le commentateur écrit à tort ἔφθαρται τὸ ἕν, ibid.
1 Hd 32 Bz]; dans le mélange en effet,
il n’y ἃ pas destruction des éléments, [cf. les passages du De Gen. et Corr.
meptionnés plus haut.]. — Mais, peuton se demander, pourquoi Ar. ne parle-t-il ici que de l'Un? Ce qu'il a dit à son sujet est également vrai au sujet de l’autre élément du mélange, à savoir le principe matériel. Il faut donc ou bien sous-entendre, en ce qui concerne celui-ci, une répétition de la même pensée, ou bien, quoiqu'aucun ms n'autorise cette correction, quoique le commentaire du Ps. ALEX.
(ibid. 9 Hd 33 ΒΖ) soit d’accord avec le texte traditionnel, ajouter ἡ devant ἑτέρα et comprendre non plus « une nature distincte », mais « l’autre nature », c.-à-d. le principe matériel, comme dans À, 6, 987 ὁ, 33.
Voir dans De Gen. et Corr., loc
cil., 327 ὃ, 31-328 a, 11, surtout a, 3- 17, la distinction de la μῖξις et de la σύνθεσις : à la théorie mécaniste qui fait de μῖξις et de χρᾶσις des συνθέσεις (de telle sorte qu’il n’y aurait mélange que par rapport à la faible pénétration de nos sens, mais non pour celui qui, comme Lyncée, serait capable de distinguer les parties juxtaposées), AR.-oppose sa doctrine, suivant laquelle le mélange est une combinaison qualitative, dont le produit est un ὁμοιομερές. Cf. ALex. De Mixt. XIL!, 228, 30-34; 1, 214, 18-215, 8 Br.
[ideler, 091: 8... 611711]: Piper cependant que, dans Metaph. M, 2, 1042 db, 15-17, il considère, d’une facon Moins. exacte. la οὐνδας comme un genre, dont la χρᾶσις serait une espèce.
8. Ps. ALex. 825, 13-18 Hd 804, 1-5 ΒΖ : τὰ συγχείμενα ἀνάγχη χεῖσθα! mou χαὶ χωρὶς ὃ νοῶν νοήσει τὸ ἕν χαὶ χωρὶς τὸ πλῆθος x. τ. À. Cette interprétation
quels inconvénients résulteraient de cette étrange conception. D'abord les Idées ne tardent pas à faire défaut aux choses, de
ἢ τὸ ἕν χαὶ ἄνισον. — 3° et 4° hypothèses, ibid. a, 29-33 : χαὶ
ἐπεὶ τὸ ἐχ τινῶν εἶνχι ἔστι μὲν ὡς ἐνυπαρχόντων ἔστι δὲ ὡς où, ποτέρως ὁ
ἀριθμός ; οὕτως γὰρ ὡς ἐνυπαρχόντων οὐχ ἔστιν ἀλλ᾽ ἢ ὧν γένεσίς ἐστιν. ? ᾽ € » A r A ᾽ 3 ᾽ Ty D AN L4 3 v 9 ἀλλ ὡς ἀπὸ σπέρματος ; AA À οὐχ οἷόν τε τοῦ ἀδιαιρέτου τι ἀπελθεῖν", —
n'exclut pas, semble-t-il, absolument celle de ΒΖ Metaph. 590, et il n’est pas impossible que, dans la phrase ἀλλὰ θέσιν τε χτλ.; AR. ait eu en même temps en vue cette idée que τὸ ἕν ἄθετόν éot:, M, 8, 1084 ὁ, 26 sq., 33; À, 6, 1016 b, 30; An. post. I, 27, 51 ἃ, 36; 32, 88 a, 33 sq. (voir n. 242 et n, 329%) el: al:
9. Le passage a, 31-33 est des plus embarrassants. — 1° Interprétation du Ps. ALEx. 1bid. 19-38 Hd 6-23 ΒΖ :
ον ὧν ἐστὶ γένεσις, Ce sont ἅπερ τεχνητά ἐστι" γένεσιν γὰρ νῦν τὴν τέχνην ἐχάλεσεν. En effet ce dont dérivent les choses artificielles ἐνυπάρχει évepyeix [lecon du Ms. F, Ambros. 113] ἐν adτοῖς : ainsi par exemple l’airain dans la statue, les pierres et les bois dans la maisou. Il n’en est pas de même ponr Panimal, τὸ γὰρ σπέρμα, ἀφ' οὗ τὸ ζῷον γέγονεν, ἔφθαρται καὶ οὐχ ἐνυπάρχει αὐτῷ. Or les Nombres idéaux ou les Idées ne sont pas des choses artificielles et, par conséquent, ne sont pas engendrés ὡς ἐξ ἐνυπαρχόντων. Le principe de leur génération est-il donc analogue à la semence?
Ce qui revient à se demander si cette génération se fait ἀπὸ μὴ ἐγυπαρχόντων. Mais c’est impossible : ro μὲν σπέρμα φθείρεται χαὶ οὐχ ἔστι, τὸ δὲ ἀδιαίρετον: τουτέστι τὸ ἀρχιχὸν ἕν; οὐχ οἷόν τέ ἐστι QT αὐτοὺς φθαρῆναι, οὐδὲ ὅλως αὐτο! φᾶσιν οἷόν τε ἐπινοῆσαι ὡς ἀπέρχεταί τι τῆς τοῦ ἑνὸς φύσεως ἢ τροπή τις περὶ αὐτὸ γίνεται.
29 Mais, quels que soient les rapports de la γένεσις et de la τέχνη (sur cette question, p. 62 et n. 67, p. 180 et n. 178), il est inadmissible, comme le fait justement observer Bz 590, qu'Ar. se soit servi du mot γένεσις pour désigner la ποίησις, alors qu'il
les distingue, comme la génération naturelle de la génération artificielle, Z, 1, 1032 a, 25-28. Il est vrai de dire que, dans ce passage même, les ποιήσεις sont appelées αἱ ἄλλαι γενέσεις, (a, 26 sq.). Il s'ensuit, du moins, que, si γένεσις ἃ ici le sens de génération artificielle, ce ne peut-être exclusivement, mais en même temps que celui de génération naturelle.
— Voici l'interprétation de ΒΖ (loc.
cil. : « ὡς ἐς ἐνυπαρχόντων non possunt generari, ait Ar., nisi quorum γένεσις est. Num igitur putemus numeros ex principiis tamquam ex semine progigni? At hoc fieri non potest; e semine enim secerni quidpiam oportet, ut inde planta exsistat, τὸ αὐτοέν vero individuum est (ἀλλ᾽ wc ἀπὸ σπέρματος 4, 32 ita sum interpretatus, ut his verbis Ar. γένεσιν antea commemuoratam explicare videatur.
Ex ipsis verbis probabilius sane est, coll. a, 27, 33, novam afferri generandi rationem ; hunc in modum haec interpretatus est Alex. [en supposant que γένεσις ἃ ici le même sens que τέχνη]. — Sed hoc quidem parum credibile [pour la raison que nous avons dite plus haut}) ». Toute cette interprétation repose sur l'hypothèse que le σπέρμα dont il s'agit ici est, non la semence de l'animal, mais celle de la plante. La semence de l'animal en effet n’est ni μόριον, ni ἐνυπάρχον (cf. De Gen. An. I, 21, 129 6, ‘1-6, 9-21; 129 ὃ, 35 sqq.; 22, 130 b, 10-19); car il est dans la génération le principe formel et la cause motrice (Gen. An. I, 2, 716 a, 4-6 ; 21, 729 b, 20 ; IV, 1, 165 b, 11; cf. sur cette question ZeLzer Il, 2%, 525 sq.). Ce qui existe ainsi dans la chose et en est une partie, c’est la Matière ou
telle sorte que, contrairement aux principes adoptés, il y aura des choses qui existeront sans participer d’aucune Idée.
5° hypothèse, cbid. a, 33-b, 8 : ἀλλ᾽ ὡς Ex τοῦ ἐναντίου μιὴ ὑπομέ-
9 NS) el , Γ τ , γοντος: ἀλλ ὅσα οὕτως ἐστί, HA ε
l'Élément (cf. Δ, 3 début, 1014 a, 26 sqq.; ὃ, 14 sq. fin du ch.; Z, 11 fin, 1041 ὃ, 31 sqq.; Καὶ, 1, 1059 ὁ, 23 sq.; Phys. I, 1,193 a, 9-12; 3, 194 db, 23- 26 et al.). Mais tel n’est précisément le cas que pour le principe femelle, non pour le principe mâle (Gen. An.
I, ὃ, 116. a, 4-6; 20-23 : «τὸ dë θηλυ τὸ εἰς αὑτό [sC. δυνάμενον γεννᾶν, tandis que le principe mâle a le même pouvoir εἰς ἕτερον]; καὶ ἐξ οὗ γίνεται ἐνυπάρχον ἐν τῷ γεννῶντι τὸ γεννῶμενον..- 20, 129 a, 9-11; 28-33 fin du ch.; I, 4, 138 ὃ, 20-36; 740 ὃ; 12-95 δὲ saep.; cf.
n. 100,15. fin; n. 101). Relativement à l'animal, ce principe ἐνυπάρχον; les menstrues, n’est donc, bien qu'il puisse être appelé lui aussi semence, qu'une semence impure et impuissante par elle-même (De Somno 2, 460 a, 8 sq.; Gen. An. I, 20, 128 a, 26 sq.; IL, 3, 731 a, 21-29; cf. Bz Ind. 691 6, 58sqq.) Dans les plantes, au contraire, les sexes n'étant pas séparés (De Gen.
An. 1, 23, 131 a, 1 sq., 24-29 et al. ; cf.
ZeLLer op. cit. 510, 2), la semence est l’analogue de ce qu'est dans l’animal le fœtus, un composé du principe mâle et du principe femelle (Gen. An.
I, 20, 728 b, 32-729 a, 6, principalement ὁ, 33 sq. : τούτοις μὲν [1. 6. τοῖς φυτοῖς, et pour la raison qu'on en vient de donner] τὸ σπέρμα οἷον χύημά ἐστιν. λέγω δὲ χύημα τὸ πρῶτον μῖγμα θήλεος καὶ ἄρρενος. 38, 181 α, 2-4:
διὸ [parce que les sexes n'y sont pas séparés.] χαὶ γεννὰ αὐτὰ [80. τὰ φυτά) ἐξ αὑτῶν, χαὶ προΐεται οὐ γονήν ἀλλὰ χύημα τὰ χαλούμενα σπέρματα. IL, 2, 136 a, 33-35; cf. De Planlis 2, 811 a, 28-36). IL s'ensuit que, dans le cas du σπέρμα τῶν φυτῶν, et dans ce Cas seulement, on peut dire que la génération ἀπὸ τοῦ σπέρματος est une génération ἐχ τῶν ἐνυπαρχόντων. — Quelles que soient donc les raisons qui militent en faveur de cette interpréta-
tion, raisons que ΒΖ a omis d’indiquer, on peut observer qu’elle soulève quelques difficultés. La plus certaine est, sans doute, celle que signale Bz lui-même : ἀλλά, devant ὡς ἀπὸ σπέρματος; semble bien annoncer une nouvelle question. En second lieu, rien ne permet de supposer que onépua désigne ici la semence des plantes plutôt que la semence mâle des animaux. Or, s’il est vrai que, dans le cas de l’une ou de l’autre, il ne peut s'agir également d'une génération ἐξ évurapy., Cela donne plus de poids à l'interprétation du Ps.ALEx.
et donne à penser, avec lui, que ἀλλ᾽ ὡς ἀπὸ σπέρματος marque le passage à l'examen d’une autre hypothèse, celle de la génération ἐχ μὴ ἐνυπαρχ..
Bz ne conteste pas à vrai dire que la seconde alternative (marquée par ἔστι δ᾽ ὡς οὔ, ποτέρως... ὦ, 30) ne soit examinée ; mais suivant lui, c’est ἃ partir de ἀλλ᾽ ὡς ἐχ τοῦ ἐναντίου... α, 33 sq. (Voir prés. note 1").
40 On ne ferait disparaître que la seconde difficulté, non la première, en supposant que σπέρμα; contrairement à l’usage ordinaire, a ici le même sens que χύημα et est ainsi un ἐνυπάρχον (cf. De part. An. I, 1, 641 ὃ, 33- 35, 50-32 et Gen. An. IL, 1, 135 a, 4-9; De An. 11, 1, 412 ὁ, 25-27; Melaph. Ζ, 9, 1034 a, 34-b, 1), ou en rappelant que la Forme elle-même est parfois appelée αἴτιον ἐνυπάρχον, par opposition aux causes extérieures, comme la cause motrice, τὰ ἐχτός (Metaph. À, 4, 1070 6; 22 Βη C0 1:2 A, 1, 1013 ἃ, 19 Βα; ἘΠ ΜΠ 0 "207 Ὁ; 36 sq).
5° 11 y a dans la Metaph. H, ὃ, 1044 b, 21 sq. une phrase dont l’analogie avec la phrase : οὕτως γὰρ ὡς ἐνυπαρχόντων oÙx ἔστιν ἀλλ᾽ ἢ ὧν γένεσίς ἐστιν, est frappante. Nous lisons en effet à
LES
cet endroit : οὐδὲ πάντος ὕλη ἐστὶν ἀλλ᾽
Ensuite, comme il y a nécessairement d’autres Nombres audelà de la Décade et dans lesquels se retrouvent les Nombres de
re , ! , “Ὁ δι νεῖν ε τοίνυν τὸ ἕν ὁ μὲν τῷ πλήθει ὡς ἐναντίον τίθησιν, ὁ δὲ τῷ ἀνίσῳ, ὡς ἴσῳ
ὅσων γένεσίς ἐστι καὶ μεταδολὴ εἰς ἄλληλα. Ces choses sans matière, ce sont d’une part les substances physiques éternelles, à savoir les astres, dans lesquelles la Matière n’est que l’aptitude à changer de lieu (ibid. 4, 1044 ὁ, 6-8), et, d'autre part, les faits qui ne sont pas des substances, comme une éclipse de lune, et dans lesquels la matière n’est que le sujet du phénomène, à savoir la lune (ibid b, 8- 42} cl πτ' 785 ἢ. Or. les Nombres idéaux sont des substances éternelles et immobiles : ils n’ont donc pas de matière ou d’ ἐνυπάρχον, pas même dans le sens où les astres en ont une. S'ils ont un principe ἐνυπάρχον; ils ne peuvent pas être éternels, ainsi qu'il l'a fait voir plus haut (N.
2 début, 1088 ὁ, 14-28, et principalement la dernière phrase : οὐδεμιᾶς ἂν εὔη ἀϊδίου οὐσίας στοιχεῖα ἐξ ὧν ἐστὶν ἐνυπαρχόντων. Cf. supra n. 281, fin).
Par suite, les PLATONICIENS ne sauraient invoquer à bon droit, pour expliquer la production de ces Nombres, la matière qu'ils leur assignent, quel qu’en soit d’ailleurs le nom. J’explique donc ainsi la première partie du passage : « Puisque provenir de quelque chose, c’est en un sens provenir d'éléments qui subsistent dans Ja chose produite et, en un autre sens, non, laquelle de ces deux manières [ποτέρως] convient au Nombre? Ni l’une ni l’autre [Je sous-entends οὐδετέρως; Comme réponse à ποτέρως; afin de rendre compte dans la phrase suivante, du mot γάρ, qui marque un développement explicatif]. En effet provenir d'éléments qui subsistent dans la chose produite [c.-à-d. d'une matière; voir plus haut sur l'identité de la matière et de ᾿᾽᾿ἐνυπάρχον p. 383, col. 2 en bas] n’est possible que pour les choses dont il y ἃ génération en général. » Le mot γένεσις me paraît désigner ici (comme je l’ai dit précédem-
ment, présente note, 20 5, init.) à la fois la génération artificielle et la génération naturelle, mais sans qu’il soit nécessaire de rien spécifier à cet égard. ARISTOTE constate seulement qu'il y ἃ un ἐνυπάρχον dans tous les cas où il ya génération; or cela est vrai de la génération naturelle comme de la génération artificielle (voir par ex. De part. An. Xl, 1, 646 ἃ, 33-35; Gen. An. 1, 18, 724 ὁ, 3 sq., cf. a, 23- 26; 21, 729 6, 3-5; 1V,4, 771 ὃ, 18-22 ; Metaph. À, 4 début, 1014 ὁ, 17 sq.; cf.
n. 67), et le fait qu’Ar. prend généralement, pour le prouver, ses exemples dans les générations artificielles signifie seulement qu’il trouve de tels exemples plus commodes et plus aisément saisissables. Mais, si cela seul qui est engendré véritablement peut provenir ἐξ ἐνυπαρχόντων, tel ne peut pas être le cas du Nombre idéal, puisque ce Nombre est. éternel. La phrase qu'il est nécessaire de sous-entendre :
« Les Nombres ne sont pas, à proprement parler, parmi les choses dont il y ἃ génération. » est appelée très naturellement par les mots ἀλλ᾽ ἢ ὧν... (a, 31 sq.) et n’introduit dans le développement aucune idée qui ne soit implicitement contenue dans ce qui précède (cf. plus bas 1092 b, 3-6). De cette première partie ainsi comprise, nousne passons pas moins facilement à la seconde. Arisr. pense n'avoir pas suffisamment prouvé qu'il n’y ἃ pas génération des Nombres, en examinant seulement la question sous le rapport de la Matière; il va donc se placer maintenant au point de vue de la Forme ou, plus exactement, de la cause motrice, c.à-d. d’un principe qui soit μὴ ἐνυπάρχον. IL est à peine besoin de rappeler en effet que toute génération, quelle qu’elle soit, suppose un tel principe (voy. par ex. Meta. Z, 8 in., 1033 a, 24 sq. ; À, 6, 1071 D, 29-314 ; Gen. An.
ét
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la Décade, et que à chacun de ces derniers correspond un Être-en-soi, on peut se demander si à cette infinité de répliques
τῷ ἑνὶ χρώμενος, ὡς ἐξ ἐναντίων εἴη ἂν ὁ ἀριθμός. ἔσται" ὑπομένοντος καὶ θατέρου ἐστὶν ἢ γέγονεν [Jusqu'à ὁ, 3],
1,.18,:124 a, 8:0, 1: 21, 207 ὃ. 9-21; 22, 190 ὁ, 5-8 el al. Et, pour prouver que, sous ce nouveau rapport, la génération des Nombres est inintelligible, Ar. va prendre pour exemple la génération telle qu'elle provient de la semence mâle, laquelle précisément est un principe μὴ ἐνυπάρχων.
« Dira-t-on d'autre part que les choses se passent comme dans la génération à partir du sperme [Ὁ c.-à-d. ἀλλ᾽ (ἐκ μὴ ἐνυπαρχόντων ὁ ἀριθμός ἐστιν, οὗ. supra a, 23) ὡς ἀπὸ σπέρματος :} Mais ilest impossible que quelque chose se détache d’un indivisible [comme est l’Un, principe formel de même quele mâle] », au même titre que le sperme se détache du mâle (οἵ, ΒΖ. Ind. 586 a, 31 sqq.; 691 a, 50 sqq.; 101 ὃ, 44 sq.). — Seule cette interprétation me paraît capable, en tenant compte de tous les éléments du passage, de les lier entre eux sans nous obliger de recourir à des hypothèses arbitraires.
10. Conjecture de Bz, au lieu de ἔστιν donné par les mss. Cf. Ps. ALex.
826, 4 Hd 804, 29 ΒΖ: δεῖ ἄρα εἶναι...
La correction n’est pas cependant indispensable.
11. Bz 590 considère ce dernier passage comme étant le développement de la seconde alternative : ὡς ἐχ μὴ ἐνυπαρχόντων. Mais c’est à tort, semble-t-il, en dépit des mots μὴ ὕπομέvoytoc (a, 33 sq.), lesquels ne sont pas d’ailleurs exactement synonymes de μὴ ἐνυπάρχοντος. En effet tout ce qui provient ἐχ μὴ ἐνυπάρχ. ne provient pas, par cela même, ἐξ ἐναντίον. C'est ainsi que, pour reprendre l'exemple précédent, le σπέρμα est μὴ ἐνυπάρχον à l'égard de l’être engendré; il n’est pas son contraire. Dans le cas de la génération, le mâle et sa semence représentent la forme et la cause efficiente ; la femelle et les menstrues,
Mais,
le patient et la matière. Maïs la Matière n’est pas le contraire de la Forme (Metaph. À, 9, 1075 a, 34, cf.
ὃ 257 et n. 505); les deux contraires sont la privation de la forme de l'être futur, laquelle est seulement un accident de la Matière ou de 1᾿ ἐνυπάρχον, et, d'autre part, la forme achevée de ce même être : l’une est, avec la Matière, le point de départ de la génération,
l’autre en est le point d'arrivée. A vrai dire, ce n’est que d'une façon très générale et d’ailleurs peu exacte que l’on peut dire de la génération qu’elle se fait de contraire à contraire (voy. par ex. Melaph. I, +, 1055 ὁ, 11 sq.; De Gen. et Corr. 11, 4, 331 a, 14 et al.). La Génération véritable, c.-à-d. la génération absolue, est μεταδολὴ HAT" ἀντίφασιν, et x τοῦ μὴ ὄντος ἁπλῶς εἰς οὐσίαν (cf. Phys. V, 1, 225 a, 12-17 = K, 11, 1067 ὃ, 41 sqq.) On pourrait donc penser, non sans quelque raison, que le changement dont parle ici A. est l'&oiwotc, car celleci est proprement le changement qui se fait de contraire à contraire (cette différence provient de ce qu'il ne peut y avoir opposition de contrariété dans la catégorie de la Substance, tandis que cette opposition se rencontre dans celle de la Qualité : Metaph. N, 1, 1087b,2sq.; Phys. 1, 6, 189 a, 29, 32 sq. ; V, 2, 225 δ. 10 sq.; Cat. 5, 36, 24-28; 8, 10 ὁ, 12-25; cf. 8257 et n. 505) —et dans lequel il y a quelque chose qui demeure et quelque chose qui ne demeure pas (De Gen. el Corr. I, 4, 319 ὁ, 10-12 : … ὅταν ὑπομένοντος τοῦ ὑποχει-
μένου, End ὄντος, μεταθάλλῃ € εν τοῖς αὑτοῦ πάθεσιν). Dans la Génération proprement dite (γένεσις ἁπλῆ), on ne peut dire, au contraire, que quelque chose demeure, à titre de substratum permanent du changement, ibid. ὦ,
des Nombres de la Décade ne correspondront pas, ou bien un nombre infini de chacun des Élres-en-soi, ce qui est absurde,
siles Nombres proviennent de contraires, il est impossible qu'ils soient, comme le veulent les PLAToN., éternels, ibid. b, 3-8 : ἔτι τί δή ποτε τὰ μὲν ἀλλ᾽ ὅσα ἐξ ἐναντίων ἢ οἷς ἐστὶν ἐναντία φθείρεται, χἂν Ex παὐτὸς ἢ; ὁ δ᾽ ἀριθμὸς οὔ 13; περὶ τούτου γὰρ οὐδὲν λέγεται. καίτοι χαὶ ἐνυπάρχον χαὶ μιὴ ἐνυπάρχον τβείρει τὸ ἐναντίον, de même, ajoutet-il, que l’on voit [chez Empépocce]|la Haine détruire l’unité du Sphérus et dissoudre le mélange primitif : opinion d’ailleurs illégitime au point de vue d'Empépoce, car c'est avec l’Amitié, et non avec le Sphérus, que la Haine est dans un rapport de
contraire à contraire ‘.
μένοντος αἰσθητοῦ τινὸς Ὄ ὑποχειμένον τοῦ αὐτοῦ... b, ,.909- 320 a, À : ὅταν δὲ μηδὲν ὑπομένῃ οὗ θάτερον πάθος ἢ συμόεθηχὸς ὅλως γένεσις. Sur la distinction de la γένεσις ἁπλῆ et de Ἰ᾽ ἀλλοίωσις; voir un excellent morceau de SIMPL.
Phys. 814, 19 - 815, 2; cf. 814, 4 sqq.
D.. La présence, dans la seconde espèce de changement, de deux termes, un ὑπομένον et un οὐχ ὑπομένον la faisait appeler par Aspasius γένεσις μετὰ προσθήκης, tandis que la γένεσις ἁπλῇ est γένεσις ἄνευ προσθέσεως. — Sans doute il y a un subetratum de la chose engendrée qui, réceptacle de la génération, l’est aussi de la corruption (ibid. 320 a, 2-5; cf. RivauD 0p.
cit. p. 397). Du moins il n’y a pas là un substratum qui persiste d'un bout à l’autre du changement constitutif de la génération. Allèguerait-on en effet que l’engendré était en puissance ce qu'il devient en acte et qu ainsi l’Être au moins demeure ? On n’en serait pas plus avancé, car rien de réel ni d’actuel ne demeure véritablement ; l'être engendré est précisément ceci qu'il n’était pas auparavant et, inversement, le cadavre n’est plus un homme que par homonymie (Me- Leor. IV, 12, 389 ὁ, 31, cf, ὃ 84 début et n. 178).— Nous aurions du reste encore une autre raison de penser qu’Ar.
veut montrer que la formation du Nombre, laquelle n’est pas une géné-
ration proprement dite, n’est pas non plus une altération, c’est qu’il signale que l'opposition £v-x)\ñ80ç a été ramenée en fait à l’opposition ἔσονἄνισον. Or ce sont là des πάθη (cf.
Melaph. T', 2, 1004 ὃ, 10-12) et ce qui caractérise essentiellement Ἰ᾿ ἀλλοίωσις, C'est qu'elle est un changement χατὰ πάθος, tandis que la γένεσις est un changement χατ᾽ οὐσίαν (Gen. el Corr. I, 4, 319 b, 33; 5, 320 a, 12 sq.; Cf. Metaph. Het, 1042 b, 1 90: Aa, 1069 ὁ, 9-12). Toutefois il convient de se rappeler qu’Ar. prend très souvent γένεσις dans un sens très général. A ce sens se rattache la distinction d’une γένεσις ἁπλῆ», qui est la Génération proprement dite, et d’une γένεσίς τις, qui est l’Altération. C’est sans doute en l’entendant ainsi qu’il déclare parfois qu'il y a dans la γένεσις un ὑπομένον et un οὐχ ὑπομένον, et que le changement s’y fait de contraire à contraire (Phys. I, 7, 190 a, 9-16; Metaph. N, 1, 1087 α, 36 sq.).
12, Cf. N, 2 in., 1088 ὁ, 14-28. Voir n. 281 et prés. note? (p. 385, col. 1).
L'interprétation que le Ps. ALEx
donne de ce passage semble, au premier abord, assez nette. D’après son exposition (826, 4-20 Hd 804, 28-805, 8 Bz), le sens général de l’argument serait le suivant : «Il est impossible que, comme le veulent les PLaron., un des contraires soit pris pour matière [cf,
ou bien un nombre infini d’êtres qui ne sont ni idéaux ni sensibles, et dont la nature reste par suite absolument indé-
ΠῚ Ce passage vise-t-il certaines doctrines platoniciennes, ou bien toutes en général? Il semble bien, à plusieurs indices, dont la signification n’est pas d’ailleurs incontestable (la nature des principes allégués, τὸ ἕν χαὶ τὸ πλῆθος 1092 a, 28, 29,
N, 1, 1087 ὃ, 1-9], car les contraires sont destructifs l’un de l’autre [cf. 4, 1092 a, 2 sq.|, et, quand bien même toute la contrariété serait dépensée dans la formation du Nombre [explication de χἂν ἐχ παντὸς Ὁ], de telle sorte qu'il n’en restât rien qui pût encore, en présence du composé, exercer sur celui-ci son action destructive, — le Nombre n’en serait pas moins détruit [par cela seul qu’on le forme de deux contraires]. » Bz 590 explique à peu près de la même manière. — Cette interprétation appelle pourtant quelques réserves. La première proposition : τὰ μὲν ἄλλ᾽ ὅσα... φθείρεται paraît devoir être considérée comme une affirmation générale, indépendante (comme le prouve le mot ἔτι indiquant le passage à un argument nouveau) de ce fait que les PLaron.
ont pris pour matière un des principes. ἐξ ἐναντίων ne signifie pas « des deux contraires », mais, comme dans une foule de cas analogues, « de contraires », au sens général. Peut-être les mots en question se rapportentils aux deux cas distingués ὁ, 4, ἐξ ἐναντίων ἢ οἷς ἐστὶν ἐναντία, et signifient-ils : «soit qu’on envisage le contraire qui,ayant détruit son contraire, subsiste dans la chose, soit qu’on envisage le contraire qui n’y subsiste pas, puisqu'il ἃ été détruit ». Quoi qu’il en soit, Ar. paraît vouloir dire simplement que, partout où l’on trouve un terme qui peut avoir son contraire, on a affaire à une chose périssable, et que, dans le cas où il n’en est pas ainsi, on a affaire à une chose éternelle. La raison en est bien que le contraire doit subir l’action destructive de son contraire (cf. De Coelo 1, 3, 270 a, 20-22; Il, 3, 286 a, 33
sq.; De Gen. et Corr. I, 7, 323 ὃ, 28- 33 ; 324 a, 5-9; De long. el brev. vit. 3, 465 ὃ, 4 sq., 1-10; Phys. 1, 9, 192 a, 21 sq.);, mais il y a une raison plus profonde, sur laquelle se fonde d'’ailleurs la première, c’est que, partout où il y a contrâire, il y a, par là même, puissance, c.-à-d. possibilité d’être ou de ne n’être pas absolument, ou d’être autrement; il n’y a donc pas éternité, car l’Acte seul est éternel (Metaph. Θ, 8, 1050 ὁ, 3-16: cf. N, 2 1088 ὃ, 23 sq.) — D'autre part l'explication que le Ps. Arrx. et ΒΖ donnent de χἂν ἐχ παντὸς Le étr oitementliée ὁ à celle qu'ils donnent de ἐξ ἐναντίων, est assez difficile à justifier. Le sing. ἐχ παντός; après le ‘pluriel ἐξ ἐναντίων est surprenant ; on attendrait plutôt ἐξ ἀμφοτέρων. Sans doute on prétend expliquer ce singulier, en traduisant ἐχ πάσης τῆς évavriorntoc. Mais il y aurait là une ellipse bien étrange. Enfin, si on entend que la génération se fait à partir de la contrariété totale, il y a, semble-t-il, contrairement à ce qu'ils croient, beaucoup plus de chances pour que la chose engendrée se corrompe ; car, les deux contraires étant ainsi en présence l’un de l’autre, la chose engendrée contiendrait en elle le principe de sa destruction.
On attendrait donc plutôt : χἂν ἐχ παντὸς μὴ 1 ou bien : μάλιστα χἂν ἐχ παντὸς ἢ: De toute façon, la pensée manque de clarté. — Quant aux mots χαὶ ἐνυπάρχον χαὶ μὴ ἐνυπάρχον, ΒΖ 591 les interprète de la façon suivante « Deinde contrarium quidlibet alterius est contrarii φθαρτιχόν... sive ea in eodem sunt corpore coniuncta, sive alterum extrinsecus est positum, ».
terminée. D’ailleurs, comment comprendre cette chose étrange qu'il y ait une Idée du nombre Dix, et qu'il n’y en ait pas du nombre Onze, et des autres nombres qui viennent à sa suite? Il est vrai qu'il y ἃ, d’après les PLaronictens, quantité de choses dont il n’y a pas d’Idées (ainsi par exemple les choses arlificielles, les négations, les relations); dès lors, ne pourrait-on supposer que nous sommes ici dans un cas analogue? Il n’en est pas moins absurde de prétendre que la génération des Nombres s'arrête à Dix. Peut-être se l’expliquerait-on si la Décade était quelque chose de non-engendré, comme est l’Un. Mais, suivant eux, l’Un est au contraire la forme de la Décade, il a plus de réalité qu’elle, et, ce qui la distingue de lui, c’est qu’elle est engendrée et qu'il ne l’est pas. Or, s’il enest ainsi, on ne voit pas pourquoi elle serait le dernier terme de la génération des Nombres idéaux, et pourquoi cette génération ne s’étendrait pas à l'Hendécade et au-delà : l'Hendécade en effet pourrait résulter de l’application de l’Un comme forme à la Décade comme matière!#.
35, cf. π. 261, XIII; — l'expression τῶν ὄντων τὰ πρῶτα τοὺς ἀριθμούς, 1092 &, 22; voir Metaph. M, 6, 1080 ὁ, 14-16; 8, 1083 a, 21-24; Καὶ, 2, 1060 ὁ, 6-8 [référence contestable, οἵ, ». 9277); Ἐν 21-24; ΑἹ 410, 4075, 31-1076 a, 3; N, 3, 1090 ὁ, 13-20 ; 4, 1091 ὁ, 23-25; cf. n. 222), que Ar. a en vue principalement SPeusipre. Mais il n’en est pas moins certain que l'argumentation, dans la pensée du critique, atteint aussi PLaron, et tous ceux qui ont voulu former des nombres séparés, qu ils soient idéaux ou mathématiques ‘*, avec l'Un, principe formel, et un principe matériel. En etfet l'opposition ξγ -πλῆθος n’est pas seule indiquée, mais l’opposition ξν-- ἄνισον, 1092 a, 29; ὁ, 1 sq.. Du moins semble-t-il impossible, en raison de l'identité de cette dernière formule avec celle que, ailleurs, nous avons cru pouvoir attribuer à PLarow, de rapporter la discussion présente, comme le veut RivauD (Probl. du Deven. p. 216, n. 530), à des Pyraacortciens seulement.
1318] Metaph. M, 8, 1084 a, 10-32; les textes a, 10-17,
14. C'est pourquoi, dans notre pas- facon générale, et non αἀριθμος ειοητιsage, il écrit toujours ἀριθμός d’une #6c,
De cet exposé des critiques d’Arisrote relativement à la génération des Nombres, nous nous élèverons tout naturelle-
18-21 ont été cités et étudiés plus haut π. 295, p. 351; le passage 21-25 qui constitue une digression, à vrai dire connexe à la question principale, est cité x. 296, début. Ar. poursuit en ces termes, 1084 a, 25-29 : ἄτοπον δὲ nat τὸ τῆς μὲν δεχάεἶναι ἰδέαν, ἑνδεχάδος δὲ ph, μιηδὲ τῶν ἐχομένων ἀριθμῶν. ἔτι δὲ χαὶ ι χαὶ γίγνεται ἔνια χαὶ ὧν εἴδη οὖχ ἔστιν, ὥστε διὰ τί οὐ χἀχείνων εἴδη ἐστίν; οὐχ ἄρα αἴτια τὰ εἴδη ἐστίν. La phrase ἔτι δὲ... est obscure. Le Ps. Αμεχ, (1711, 1-9 Hd 749, 25-27 ΒΖ) interprète : « D'une facon générale, puisque beaucoup de choses, de leur propre aveu, existent et se produisent, dont il n'y a pas d’Idées [les choses artificielles etc.}, alors l’homme pourra bien se produire sans qu’il y en ait Idée, et le bœuf et le cheval et toutes les autres choses. » Cette interprétation n’est pas entièrement satisfaisante : le sens donné par le commentateur à χἀχείνων est particulièrement difficile à justifier. Ne pourrait-on comprendre : « Puisqu'il y a quantité de choses dont il n'y a pas d’Idées, pourquoi, de même, n'admettrait-on pas aussi qu'il n’y a pas d'Idées des nombres qui viennent après la Décade? » Quoi qu'il en soit, l'une ou l’autre de ce ces deux interprétations permet de relier cette phrase à celle qui la précède. Si l'on traduit, au contraire, « pourquoi n’y a-t-il pas d’Idées de ces diverses choses qui, suivant eux, peuvent se produire sans Idées? », le passage apparaît alors comme manifestement interpolé. C’est l’opinion de Bonirz 558 : « atque haec quidem verba... adeo interrumpunt sententiarum ordinem, quum non ad numeros ideales, sed ad ideas quatenus rerum sensibilium causae esse censentur pertineant, ut, quod Obs. p. 131 suspicatus sum, ea aliunde (cf. M, 5) perperam huc esse intrusa, ne nunc quidem possim improbare, quamquam interea cognovi et Alex. et Syr. ea interpretari sine ulla spuriae originis suspicione. » Si donc il y a ici interpolation, du moins faut-il supposer que cette interpolation est très ancienne, — Le passage
+ Mz O2 O
ment à celles qui concernent leurs Principes eux-mêmes : c'est par là que nous terminerons l’examen de la polémique contre la doctrine des Nombres.
qui suit n’est pas moins embarrassant, 10844, 29-31 (cf. n. 266, πὴ : ἔτι ἀτοπὸν εἰ ὁ ἀριθμὸς [δ] μέχρι τῆς δεχάδος, μᾶλλόν τι ὃν (τὸ ἕν» χαὶ εἶδος αὐτῆς τῆς δεχάδος. χαίτοι τοῦ μὲν οὐχ ἔστι γένεσις ὡς Evés, τῆς δ᾽ ἔστιν. Tel est le texte de ΒΖ et de Curisr, rectifié d’après les indications fournies par les commentateurs. « L'argument, dit le Ps. Arex. 771, 12-19 Hd 749, 28-750, 4 Bz, est exposé d'une manière défectueuse; il le serait sous sa forme parfaite s’il était ainsi présenté : ἔτι ἄτοπον | ὃ ἀριθμὸς μέχρι τῆς δεχάδος, χαὶ ταῦτα τὸ ἕν HAT αὐτοὺς λόν τι ὃν καὶ εἶδος τῆς δεχάδος (de sorte qu’il manque χαὶ ταῦτα ἕν qe αὐτούς) xx! ἀγξέννητον᾽. En effet ces philosophes disent que l’Un en tant qu Un est inengendré, tandis qu'il y a génération de la Décade; par conséquent, si l’Un est la forme de la Décade et s’il est inengendré, et si la Décade au contraire est engendrée, alors on pourra dire que l’'Hendécade résulte de l’Un comme forme et de la Décade comme matière, C’est avec raison qu'il a dit de l’Un qu'il est μᾶλλόν τι: car la Forme est, plutôt que la Matière, quelque chose et une chose déterminée. » Syr. 149, 15-23 Kr. 916 a, 23-33 Us. considère lui aussi le passage comme elliptique, mais il donne un texte reconstitué différent de celui du Ps. ALEx. : ἔτι ἄτοπον εἰ ὁ ἀριθμὸς οὐ μέχρι τῆς ἑνδεχάδος, ἐπεὶ nat τὸ ἕν μᾶλλον τῆς δεκάδος ὃν χαὶ εἶδος αὐτῆς. Il rappelle ensuite que l’Un dont il s’agit est l'Unité primordiale, et que ce qu'il est par rapport à tous les Nombres, la Décade l’est à l’égard des autres dizaines et des centaines et des mille, et que, pour cette raison, on l’appelait 3e: τεροδουμένα (ou δευτερῳδουμιένα, cf. Knozr appar. crit. de son édition) μονάς. La lecture de ces deux commentaires a conduit Bz à apporter au texte les corrections que nous avons ie : supprimer ὁ devant μέχρι, ou lire avec Syr. où μέχρι τῆς ἑνδεχάδος ; ajouter
AN € y ς D ΄ χλ δ
1. ΒΖ et Hay». mettent un point en manquants, puisque la phrase sui-
haut après δεχάδος et ne fout qu’une seule phrase de ὥστε λείπε: τὸ χαὶ ταῦτα... χαὶ ἀγέννητον. Mais ces deux derniers mots ne peuvent être considérés par le commentateur comme
vante énonce précisément l’idée qu'ils expriment : ils me semblent continuer l'exposition commencée; c’est pourquoi j'ai mis entre parenthèse les mots ὥστε... χατ᾽ αὐτούς.
$ 470. — Ces principes, dit ArisToTE, auxquels les Pcaronrcrexs donnent le nom de Principesélémentaires ou d'Éléments, ont été déterminés par eux avec peu de précision. Non seulement ils ne s'accordent pas au sujet de leur nom*!*, mais encoreils ne parviennent pas à expliquer d'une façon satisfaisante quelle est leur nature, ni comment ils peuvent être principes.
$ 474. — Examinons tout d’abord la question par rapport au principe formel. — Comment et en quel sens l’Un est-il principe? Les PLarToniciens disent que c’est parce qu'il est indivisible. Mais il y ἃ bien des sens du mot indivisible. L'indivisibilité appartient en effet à l’Universel, c’est-à-dire à
τὸ ἕν après ὄν. Il approuve l'interprétation des commentateurs : « satis quidem apta est illa interpretatio et Arist. argumentationibus consentanea. » Il faut en retenir surtout le déplacement de χαίτοι ; d'autre part on doit reconnaître qu’elle complète, avec une hardiesse peut-être téméraire, l’idée exprimée par la phrase d'Arisr. — Ar. termine, a, 31 sq., en disant que les philosophes en question s’appliquent, il est vrai, à soutenir que, quand on est arrivé à la Décade, on a atteint le Nombre parfait. Cf. π᾿ 259.
Hs Metaph. N,1,1087 ὁ, 12 sq. : ἀλλὰ μὴν nat τὰς ἀρχὰς ἃς
οιχεῖα χαλοῦσιν, οὐ χαλῶς ἀποδ'δόασιν... Bien que, dans la suite (cf.
561, XIT et 1/1), Ar. insiste surtout sur la diversité des Er τος matériels, je pense que le mot στοιχεῖα ne désigne pas uniquement ceux-ci, comme cela a lieu souvent (cf. par ex. 2 début, 1088 ὁ, 14 sq., voir n. 281 in.), mais à la fois l'Un et le principe matériel (De An. I, 2, 404b, 25). Parfois ἀρχή et στοιχεῖον sont distingués : c’est ainsi qu'il présente, N, 4, 1091 ὁ, 3, comme une source de difficultés le fait do pris ἜΝ comme ἀρχὴν ὡς στοιχεῖον, Cf. 8 266". Comparer M, 9, 1086 «,
1. Plus tard, dans l’école péripatéticienne, στοιχεῖον signifiera exclusivement le principe matériel, cf. Eu.
ap. Simpz. Phys. 10, 12-16 D. (Schol.
324 a, 40 sqq.) =" fr. 2, p. 2, 18,23 Speng. Voir Drezs Elementum p. 35.
2. Sur l'emploi de στοιχεῖον dans l'exposition de la philosophie platoni-
cienne, voir supra n. 274 * ; ZELLER Ph.
ἃ. Gr. 11, 1*, 196, 2; 947, 3. D’après EuDÈME (ap. Simpz. Phys. 7, 10-14 D.
Schol, 322 a, 7-9) PLaron aurait été le premier à employer στοιχεῖα avec ce sens de « principes élémentaires »
στοιχειώδεις ἀρχαί; Cf. DIELS op. cil.
22 sq., 36, 2.
CONCEPTION CONTRADICTOIRE DE L'UN
la Forme; à l’'Individuel, c’est-à-dire au composé de Matière et de Forme: et, enfin, à l'Élément. Mais, ce n’est pas de la même façon. Dans le premier cas, en elfet, 1l s’agit d’une indivisibilité logique; dans les deux autres cas, d’une indivisibilité selon le Temps, en ce sens que l'unité de l’Individu et de l'Élément est antérieure chronologiquement à toute division, soit réelle, soit simplement logique. De laquelle de ces deux façons l'Un sera-t-il indivisible? Sera-ce selon la Notion, ou bien selon le Temps**? Or, d'après les PLaroxiciexs, l'Un est
On peut douter que le Ps. ALEx
ait eu dans son texte ces trois derniers mots : car il ne cite et ne commente que les deux premières expressions, 113, 39; 114, 2, 4sq., 5 eq., 10, 15 sq.
Hd 752, 27, 28 sq., 31 ; 153, 1, 4, 9 sq.
ΒΖ; et peut-être faut-il s'étonner en effet qu'Ar. n'ait pas dit ensuite, ὁ, 15 56.) τὸ μὲν-τὰ δέ, au lieu de τὸ μὲντὸ δέ. Cependant le mot στοιχεῖον parait iudispensable, car l'intention d’Ar.
est précisément, comme il l’a montré plus haut (1084 b, 5 sq.; cf. b, 8 sq.; b, 10)et, comme on ie verra plus bas (1084 δ, 20; δ, 30-32), de prouver que la conception de l'Un comme partie indivisible ou comme élément du Nombre est incompatible avec la notion du Nombre comme Universel (voir toute la suite de la discussion relative à l’Un-principe). — Par τὸ ἐπὶ μέρους, il semble bien qu'il faut entendre l’Individuel, comme le pensent le Ps. ALex. (τὸ συγχατατεταγμένον τοῖς χαθέχαστα 114, 1 sq. Hd 752, 28 Bz; voir plus bas, même note, la signification donnée par lui à l’indivisibilité χατὰ χρόνον de l’èrt μέρους, 114, 10-15 Hd 753, 4-9 ΒΖ) et Bowrrz (Metaph. 599 : τὸ συναμφότερον). L'expression est souvent, en effet, synonyme de τὸ 440” ἔχαστον (ΒΖ Ind. 456 α, 1 5646. cf. 455 ὁ, 60 sqq.). Si on comprenait par là « le Particulier »,
δὲ , ’ Ia 97 2Q ’ ι Ν = τ \ ΞῚ
?, ποτέρως οὖν τὸ ἕν ἀρχή; 1, interrogation ne peut se rapporter
il deviendrait bien difficile d’expliquer comment le Particulier, au sens propre du mot, peut être dit plus bas indivisible aussi bien χατὰ χρόνον que χατὰ λόγον. Pour obtenir un sens acceptable, il fauürait, tout au moins, considérer τὸ ἐπὶ μέρους comme exactement synonyme de τὸ στοιχεῖον. En revanche, l’Individuel possède manifestementl’indivisibilité, non plus εἴδει comme l’Universel, mais ἀριθμῷ (Metaph. 1,1, 1052 a, 31 sq.). Ar. désigne d’ailleurs très souvent les individus par le terme τὰ ἄτομα (cf. ΒΖ πᾶ.
120 a, 48 sqq.). L'Elément, étant le terme ultime auquel aboutit la division de la chose, est indivisible, ou, s'il est encore divisible, ne l’est pas du moins en parties spécifiquement distinctes (Melaph. A,3 début, 1014 a, 26-35 [cf. H. Dies Elementum 23-26, principalement 23, 2]; De Coelo III, 3, 302 a, 18) — Enfin l'indivisibilité appartient à l’Universel, en tant que l'Universel, objet propre de la Science, est la Quiddité ou la Forme (Metaph.
2. L'indivisibilité notionnelle appartient bien à l’Universel, mais c’est, comme nous venons de le dire, en tant précisément qu'il est considéré comme équivalent à la Quiddité, et sous ce rapport seulement. A ce point de vue, le Genre peut être appelé lui-
antérieur de deux façons, suivant la Notion ou la Forme, et comme Élément ou comme Matière; en effet il est pour eux à la fois un prédicat universel et une forme, et, d'autre part, une partie ou un élément du Nombre séparé, c’est-à-dire sa matière. En tant qu'Universel et que forme, il possède par rapport au Nombre séparé, auquel appartient l'unité substantielle, l’antériorité logique, ou suivant la Notion, comme l'angle droit par rapport à l’angle aigu, car l’angle aigu se définit par la notion de l'angle droit. Mais, à un autre point de vue, il est, comme nous l’avons dit, antérieur au Nombre en tant qu'élément et partie de celui-ci, comme l’angle aigu est antérieur à l’angle droit, car l’angle aigu est une partie du droit et sert à le former. Aïnsi, au point de vue de la Génération et du Temps, le Tout est postérieur à l’Élément; car, pour qu’il se forme, il faut que l’Élément préexiste. Mais, au point de vue de la Notion et de l’Essence formelle, le Tout est au contraire antérieur à la Partie, en tant qu'il est, sinon la Forme même, du moins la Matière ayant reçu l'imposition de
qu’à l’indivisibilité de l’Universel ou à l’indivisibilité de l'Élément, car l’indivisibilité de l’Individuel, en tant que composé de Matière et de Forme (ἃ moins que τὸ ἐπὶ μέρους n’ait, comme nous l'avons indiqué |prés. note‘, p. 393, col. 2], le même sens que τὸ στοιχεῖον), n'a pas rapport à l’Un, mais seulement au Nombre (voir note suivante), τὸ ἐπὶ μέρους aurait donc été mentionné dans notre passage, seulement pour que l’énumération des cas d’indivisibilité fût complète.
même un indivisible, mais cette dé- et de Forme qu'est la Substance indi-
nomination ne lui conviendrait pas, s’il était envisagé proprement en tant que Genre et dans son rapport avec les espèces qui le divisent. C’est ce qu'observe le Ps. ALex. (604, 15-19 Hd 916, 10-13 ΒΖ) ; γένος a du reste moins d'extension que τὸ χαθόλου et, par conséquent, ne se réciproque pas avec lui, cf. ΒΖ Mefaph.299 sq. — L'indivisibilité chronologique, attribuée ici à τὸ ἐπὶ μέρους; consiste, d’après le Ps.
ALEX. 114, 10-15 Hd 753, 4-9 Bz, en ce que, dans le composé de Matière
viduelle, la Forme n’est pas une partie du composé qui existerait antérieurement à l'existence de ce composé. —
. Enfin l'Élément est indivisible chro-
nologiquement, en ce sens qu’il est ce qui termine la division de la chose, et que, par conséquent, cette division ne peut plus être continuée au-delà.
— Il n’est pas inutile de faire remarquer cependant que l'application de ces deux sortes d’indivisibilité aux trois termes considérés ne saurait être très rigoureuse.
CONCEPTION CONTRADICTOIRE DE L'UN
la Forme, et que, pour cette raison, il est plus voisin de la Forme que ne l’est la Matière encore privée de celle-ci. Mais, si l’Un est à la fois du côté de la Notion et de la Forme, et du côté de la Matière et de l’'Élément, il se trouvera être à la fois antérieur selon la Notion, et antérieur selon la Génération ou selon le Temps. Or ce qui est antérieur au premier sens est postérieur au second, ou inversement. Les deux sortes d'antériorité ne peuvent donc appartenir ensemble à l’'Un. Par conséquent, s’il est indivisible comme Élément, il ne saurait l'être en même temps en tant que Universel et en tant que Principe’. La cause de l’erreur dans laquelle sont tombés ces philosophes est, en effet, que leur théorie ἃ un double point de départ, des spéculations mathématiques et des spéculations sur l'Universel. Les premières les ont conduits à considérer l'Un, qui est pourtant à leurs yeux un principe, et son analogue, le Point, comme un élément matériel, tout comme d’autres ont voulu, avec les derniers indi-
[924] Re. M, 8, 10846, 16 20 : ὥσπερ γὰρ εἴρηται ᾿; το ἡ ὀρθὴ τῆς ὀξείας χαὶ αὕτη ἐχείνης δοχεῖ προτέρα εἶναι χαὶ ἑκατέρα μία". ἀμφοτέρως δὲ ποιοῦσι τὸ ἕν ἀρχήν. ἔστι δὲ ἀδύνατον. τὸ μὲν γὰρ ὡς εἶδος χαὶ ἡ οὐσία, τὸ δ᾽ ὡς μέρος χαὶ ἡ ὕλη. bid. 1084 ὁ, 2.18 : ἔτι εἰ ἔστι χωριστὸς ὁ ἀριθμός, ἀπορήσειεν ἄν τις πότερον πρότερον τὸ ἕν À ἡ τριὰς χαὶ ἣ δυάς. ἢ μὲν δὴ σύνθετος ὁ ἀριθμός, τὸ ἕν, ἡ δὲ τὸ χαθόλου πρότερον
χαὶ τὸ εἶδος, ὁ ἀριθμός * ἐχάστη γὰρ τῶν μονάδων μόριον τοῦ ἀριθμοῦ ὡς ὕλῃ, ὁ δ᾽ ὡς εἶδος. nat ἔστι pe ὡς À ὀρθὴ: προτέρα je ὀξείας, ὅτι ὥρισται χαὶ τῷ λόγῳ " “ ἔστι δ᾽ ὡς ἡ ὀξεῖα, ὅτι μέρος χαὶ εἰς ταύτην διαιρεῖται *. ὡς υὲν δὴ ὕλη ἡ ὀξεῖα χαὶ τὸ στοιχεῖον χαὶ ἣ μονὰς TO Le τερον, ὡς δὲ κατὰ τὸ
ὴ εἶδος χαὶ τὴν οὐσίαν τὴν χατὰ τὸν λόγον ἡ ὀρθὴ χ αἱ τὸ ὅλον τὸ EX τῆς ὕλης
ν ι τὲ (e AA
χαὶ τοῦ sPoRe. ἐγγύτερον γὰρ τοῦ εἴδους χαὶ οὗ ὁ ᾿ Ογος τὸ ἄμφω ὅ ᾽ γενεσει à ὕστερον“. Cf. 1084 ὁ, 28.32, note suivante. 1. 1084 ὁ, 7-13, même note infra. συναμφότερον ». Ps. ALEx. 7113, 30 56.
2. Sc. ἡ αὐτὴ καὶ μία Ps. ALEx. 774, 19, 20 sq. Hd 753, 12, 13 sq. Bz.
3. Cf. Metaph. Z, 10, 1035 ὁ, 6-11, en tenant compte de la réserve faite b, 23-25.
Voir 1bid., 1035 ὃ, 11-14. Οἵ, Ps
ALEx. 508, 4-8 Hd 416, 6-10 ΒΖ; Bz 335.
Hd 752, 19 ΒΖ.
6. Voir les textes de Z, 10, précédemment cités et, en outre, 1035 b, 20-27 (cf. b, 14-16). Cf. De part. an.
ΠῚ, 8, 665 a, 10-15. — Voir aussi, sur le rapport des parties au tout, la fin du chapitre 10, 1036 a, 13-25.
visibles, composer les choses : ainsi l’unité se trouve être à la fois antérieure à la Dyade en tant qu’elle est ce qui sert à la former, et, inversement, lui être postérieure, en tant que le Tout, à savoir la Dyade, est la Forme verslaquelle tend l'Élément. D'autre part, leurs spéculations sur l’Universel les ont amenés à faire de l’Un un prédicat universel des êtres, par conséquent une Forme, en tant que l’Universel, comme nous l'avons vu, c'est la Forme; et, à ce titre, il est au contraire antérieur au Nombre. Mais encore une fois il est impossible qu'il soit à la fois Matière et Forme, postérieur et antérieur au Nombre, car une même chose ne peut-être à la fois les deux 3322,
[322] Metaph. M, 8, 1084b, 23-32 : αἴτιον δὲ τῆς cuubarvobone
ἁμαρτίας ὅτι aux Ex τῶν μαθημάτων ἐθήρευον xat Ex τῶν λόγων τῶν χα-
027 A1 = Re JO AOY, ωστ Te 3, 2 α
r ς ᾿ (à 4 ᾽ x € τ ἐχείνων μὲν ὡς στιγμιὴν τὸ ἕν χαὶ τὴν ἀρχὴν ἔθηχαν' * à γὰρ . χαθάπερ οὖν nat ἕτεροί τινες * Ex τοῦ ἐλαχίο-
\ “ , ᾽ = Ὁ ΄ τ GES “ων , “ε΄ του τὰ ὄντα συνετίθεσαν LA! οὗτοι. ὥστε γίγνεται ἣ μονὰς ὕλη τῶν ἀριθμῶν
UE RS RS x)!
χαὶ AUX προτέρα τῆς δυάδος * TA erDA - Ὁ.» Se NA 4 - # x : SA > ELOCUC vis CUXOOS ουσὴης OL CZ TO ne = SNL ART) eme ᾺΞ > 22! OÙTUS ὡς μερος ZAEYOY
1. Curisr, dans l’appar. cril. de son éd., dit: « ἀρχιχὴν dv aûa interpretatur Alex.» Ilfaut lire ἀργιχὴν μον δα. Cf.
Ps. ALex. 115, 26 Hd 154, 21 sq. Bz — Ar. semble vouloir insister ici sur les mots χαὶ τὴν ἀρχήν (χαί parait avoir son sens explicatif [cf. ΒΖ Ind. 351 ὃ, 13 sqq.] : l’Un, c.-à-d. le Principe), pour bien marquer, par l'emploi de ce terme, qui signifie ordinairement de préférence un Principe formel, que les philosophes qu'il combat se contredisaient en faisant de l’Un à la fois un tel Principe et un Élément. Mais pourquoi parle-t-il ici du Point? On ne voit pas que cela soit en rien nécessaire pour l’objet de la présente discussion. On peut cependant penser qu'il a voulu montrer ainsi que les spéculations mathématiques de ses adversaires les conduisaient à voir dans l’Un non-seulement le principe des nombres, mais aussi (cf. n. 272 ἢ l’'analogue du principe des grandeurs : il indique par là quelle est l'étendue de 068 spéculations,
2.” Anal, posi:Æ," 21,814; 36; 32, 88 a, 33 sq ; Melaph. À, 6, 1016 ὃ:
30 sq.; M, 3, 1077 b, 30; N, 5, 1092 a, 21; cf. S 124 et n. 22.
LEUCIPPE et DÉMOCRITE
4. Le sens de ce passage n’est pas obscur; mais la liaison des idées serait, semble-t-il, beaucoup plus satisfaisante si on modifiait la ponctuation traditionnelle. Au lieu d’un point, je propose de placer une simple virgule devant ὥστε, de mettre un point après ἀριθμῶν, et de remplacer le point en haut devant παλὶν δέ par une virgule. L'opinion d’après laquelle l'unité est la matière du Nombre se trouve ainsi liée plus intimement à la doctrine de ceux qui composent les choses avec les plus petits indivisibles. D'autre part, l’opposition de χαὶ ἅμα - παλὶν δέ apparait avec beaucoup plus de netteté. Le commentaire du Ps. ALEx. 715, 28-34 Hd 754, 23- 29 Bz semble autoriser cette légère modification du texte ordinaire.
5, Cette dernière phrase signifie
ΤῸΝ NE PEUT ÊTRE PRINCIPE FORMEL
ἢ 172, — Mais, si nous prenons maintenant séparément chacun des termes qu’AristTOTE reproche aux Pzaroniciexs d’avoir réuni dans la nature de l’Un, nous verrons que, suivant lui, l'Un ne peut en réalité être considéré ni comme un Principe formel, ni comme un Élément.
$ 473. — Nous allons faire voir tout d'abord qu'il ne peut être une Forme. En effet, si l'Un était Forme par rapport au Nombre, il faudrait que les unités qui sont dans la Dyade fussent aussi des unités formelles, qu’elles fussent, par suite, en acte dans le Nombre. Mais alors le Nombre ne serait qu'une juxtaposition, quelque chose d'analogue à un tas, et il ne pourrait être conçu de la façon qu'ils le veulent, comme une substance individuellement déterminée, composée d’ailleurs d'unités qui diffèrent de l’une à l'autre de ces substances ou, dans une même substance, les unes à l'égard des autres, Il faut donc que les unités soient seulement en puissance dans la Dyade. Mais, si elles y sont en puissance, l'Un ne peut plus être considéré comme une Forme par rapport au Nombre : il se trouverait ainsi, comme nous l'avons déjà vu, antérieur au Nombre sous des rapports inconciliables, à la fois sous celui de l’Essence, en tant que Forme, et, sous celui de la Génératiou, en tant que Matière et Puissance **.
Voir Ravaisson, Essai 1, 992 sq. — Cf. un reproche analogue adressé à Emrénocce, dans le système duquel l’Amitié est à la fois principe moteur et élément, À, 10, 1075 ὁ, 1-6.
qu'ils ont parlé de l'Un à la fois comme d’un prédicat universel des choses (et non pas seulement des Nombres, comme le dit Bonrrz 560 ; cf. ? 67 et n. 760) et comme d’un élément des Nombres.
1. Le mot γάρ marque la liaison de ce passage avec le précédent, cité n.
321; mais l’enchaîinement des idées, comme le remarque Ps. ALEx. 114, 31- 34 Hd 753, 23-26 Bz, est obscur. On ne voit pas en effet au premier abord pourauoi l’auteur examine cette question du mode d'existence des unités
qui sont dans la Dyade. Cependant il semble que, après avoir montré que l’'Un des PLaroniciENs ne peut être principe, parce qu'il serait, d’après la couception qu'ils s’en font, à la fois principe formel en tant qu’essence, et principe matériel en tant que partie, le critique veuille compléter sa démonstration en faisant voir que l’Un ne peut être principe ὡς εἶδος χαὶ ἡ οὐσία; Car, s’il l'était, il serait en acte, et non en puissance, dans la Dyade.
La virgule placée par Cunrisr
$ 474, — Mais, dira-t-on, le cas n’est pas le même, selon qu'on considère l’Un-principe ou bien n'importe quelle unité, et il est possible que les unités composantes des Nombres soient les éléments matériels de ces Nombres, et que cependant l’'Ün, en tant que principe, soit une Forme. — Or, pour que cette distinction fût fondée, il faudrait qu’on pût montrer qu’il y a quelque différence entre l’'Un-principe et les unités numériques. Mais cette différence ne peut consister simplement en ce que, au contraire du Point, la position ne lui appartient pas : c’est là, en effet, un caractère de toute unité, quelle qu'elle soit. Entre lui et les autres unités, il ne peut y avoir qu'une seule différence, c’est qu’il est principe et qu'elles ne le sont pas. Cependant cette différence est purement extérieure;
ἀληθείᾳ δυνάμει, εἴ γ᾽ ὁ ἀριθμὸς ἕν τι χαὶ μὴ ὡς σωρός, ἀλλ᾽ ἕτερος ἐξ ἑτέρων μονάδων, ὥσπερ φασίν " ἐντελεχείᾳ δ᾽ οὐχ ἔστι μονὰς ἑχατέρα. Ainsi, comme le remarque Ps. Azex. 115, 8-10 Hd 754, 7 sq. Bz, ce qui est réellement en puissance se trouverait être antérieur, non seulement par la Génération et dans le Temps, mais encore par la Notion et par l’Essence, à ce qui est en acte; et, ajouterons-nous, comme il est impossible qu’il en soit ainsi, il faut dire que l’Un, étant ce qui sert à constituer les Nombres, ne peut être un principe formel, mais bien, contrairement à ce qu'ils disent, un principe matériel; on n’obtiendrait pas, tant s'en faut, une conception plus satisfaisante si (conformément à l'hypothèse indiquée dans M, 7, 1081 ὁ, 24, voir π. 309 |p. 374] οἵ, 9, 1085 ὁ, 13 sq.), on supposait que l’une des unités de la Dyade est l’Un-en-soi principe formel et l’autre, un élément : d’où viendrait cette différence et sur quoi se fonderait-elle (cf. 1084 ὁ, 33 sq., voir plus bas π. 324, T1)? En somme la question posée ici me paraît être analogue à celle qu'Ar. pose ailleurs, M, 9, 1085 &, 29-31 : l'Un quiest dans la Dyade et, d’une facon générale, dans tout Nombre, peut il être | Un-en-soi, c.-à-d. le principe formel (cf. x. 278)?
après ce mot, a l'avantage de marquer phrase.
plus fortement l’opposition de τὴ μὲν 3. Cf. supra x. 257 mêmedistinction ἀληθεία δυνάμει avec ἐντελεχείχ δέ, ὁ, entre le nombre et un σωρός dans 22 sq, et de mieux montrer que cette ΗΗ, 3, 1044 a, 4 sq., cf. ὃ 148 fin et n. opposition est l’explication du mot 283,
πως dans le premier membre de
L'UN NE PEUT ÊTRE PRINCIPE FORMEL
d’une part et de l’autre, ce sont des unités, et la similitude des noms semble bien s'accompagner d’une identité des choses, l’homonymie, être en réalité une synonymie. Il en résultera que, les unités qui sont dans la Dyade étant indivisibles (puisque l’absence de position est tout ce qui les distingue du Point), elles seront plus semblables à l’Un-en-soi que ne l’est la Dyade, laquelle est divisible. Par conséquent, contrairement à leur doctrine, qui met l’Un-en-soi hors de la série des Nombres et fait de la Dyade [6 premier terme de cette série, l’unité sera, dans cette série même, antérieure à la
Dyade **{.
1. La liaison des idées dans ce passage est assez obscure. D'après le Ps. ALex. 1176, 9-14 Hd 755, 8-14 ΒΖ, le sens serait : Si l'Un-principe est non-spatial (il ne diffère en effet du Point que par deux caractères, celui d’être non-spatial, et ensuite d’être principe), l'Un qui est dans la Dyade, étant indivisible, alors que la Dyade est divisible, sera plus semblable à l’Un-principe que la Dyade, car l’indivisible ressemble plus à lindivisible que le divisible. — Il est bien certain que entre la qualité d’être ἄθετος et celle d’être ἀδιαίρετος il Υ ἃ une relation étroite. Mais, d’autre part, il est difficile d'admettre que l'Un se distingue du Point, en ce que celui-là serait principe et non celuici. N'’est-il pas dit en effet un peu plus haut ὃ, 25 sqq. que, d’après les PLATONICIENS, le Point était un principe analogue à l'Un (cf. n. 322)? Nous savons en effet que le Point était, au moins pour certains d'entre eux, le principe des Grandeurs (cf. ὃ 438 et n. 272). De plus le commentateur a dit lui-même (ad loc. cil. T15, 26-28 Hd 7154, 21-23 Bz) que l'Un, appelé par eux l’analogue du Point, n'en différail que par sa non-spatiajité. Enfin cette interprétation ne tient
aucun compte du mot μόνον : comment admettre que l’auteur ait écrit « l’Un-en-soi est seulement non-spatial » puis, aussitôt après, « il n’a d’autre caractère différentiel que d'être principe » ? — Bonrrz, dans son commentaire p. 561, parle seulement de l’indivisibilité qui appartient en commun à l’Un-principe et à l’Un qui est dans la Dyade; et, dans une note, insistant sur ce point qu'il s’agit ici non de différencier l’xÿroév du Point, mais l’adroév de la μονάς; il mentionne une correction proposée par SCHWEGLER et qui consisterait à changer ἄθετος en ἀδιαίρετος. Il rejette d’ailleurs cette correction (et avec raison, semble-til, puisqu'elle n’est appuyée sur l’autorité d'aucun ms, ni d'aucun commentateur), et, après avoir renvové au passage b,25 sqq., auquel nous avons fait allusion plus haut,et l'avoir cité, il ajoute : « videri poterit Ar.
per ἄθετον paullo obscurius ipsam principii naturam significasse, quam eum voluisse significare ex proximis verbis cognoscitur, οὐθένι γάρ th. »
— Si l’on peut accorder à ΒΖ que le but, au moins principal, d’ArisT, est de distinguer l’unité simple de l’Unen-soi, et non celui-ci du Point, en revanche on ne peut admettre avec
δ 175. — Mais, d'autre part, l'Un ne peut pas non plus être considéré, par rapport aux Nombres, comme élément et comme
χεῖνο τῇ μονάδι [50. ὁμοιότερον ἔσται! ἢ τῇ δυάδι" ὥστε προτέρα ἂν εἴη ἑχατέρα ἣ μονὰς τῆς δυάδος. Et cependant ce n’est pas ce qu'ils disent, car ce qui est le premier suivant eux dans l’ordre de la Génération, c’est la Dyade (cf. supra ». 265). Cf. M, 8, 1083 ὁ, 32 sq.; 7, 1081 6, 26.
ΠῚ Aïlleurs, À, 9,992 a, 6-10, Ar. remarque que, suivant les PLaroniciexs, l’Un, au lieu d’être considéré comme un principe comportant en lui-même une diversité spécifique, est au contraire une sorte d'élément homéomère, de telle sorte que les unités sont en réalité identiques entre elles et à l'Un-principe, contrairement à leurs intentions. Quoi qu'il en soit d'ailleurs, et même en admettant la diversité des unités dérivées, par rapport au principe et entre elles, cette diversité ne pourrait être, en tous cas, qu'une simple diversité de dénomination, tout extrinsèque. Supposons en effet, ajoute Azex. (116, 22 sq. 117, 17 sqq. Hd 85, 28 sq., 86, 26 sqq. ΒΖ), quil s'agisse d’une diversité réelle, d’où viendra cette diversité entre des unités qui ne possèdent aucune détermination, ni affection? Et il renvoie à ce qu'a dit antérieurement Ar. à ce sujet 991 ὁ, 25 sq. (cf. n. 284, ἢ. Voir, sur le passage dont nous venons de parler, la discussion n. 539.
lui que ἄθετος puisse être pris comme d’être ἄθετος. Or c'est une différence
synonyme de ἀρχιχός. Et, d'autre part, en quoi le passage b, 25 sqq. cité par lui pourrait-il prouver ce que Bz veut prouver, puisque dans ce passage il n’est pas dit du tout que l’Un-en-soi est principe et non la simple unité, «mais que l'Unité est ἄθετος et non le Point? Ce passage ne peut servir en effet qu’à condamner la correction de SCHWEGLER, ΠΟ à justifier l’interprétation proposée. — S'il est vrai que l'objet de ce passage soit de rechercher quels pourraient être les caractères distinctifs de l'Un-en-soi, il semble qu'on pourrait comprendre de la manière suivante l’enchainement des idées : « Quels caractères spécifiques pourrait-on bien attribuer à
Un-en-soi? Par rapport au Point, il u’a d'autre différence que [μόνον]
qui ne lui est pas propre, puisqu’elle appartient d'une façon générale à l'Unité [b,26 sq. ἡ γὰρ μονὰς στιγμὴ ἄθετός ἐστιν]. Aussi [γάρ; la parenthèse devra être supprimée] l’Un-en-soi ne diffère-t-il de l'Unité simple qu’en ce qu'ilest principe. » Ou, en d'autres termes, toute Unité est un Pointnon-spatial ; l’'Un-en-soi est un Point on-spatial principe. La suite s’explique dès lors aisément : « L’Un-en-soi ne différant du Point que eu ce qu'il n’est pas spatial, l'Un-en-soi est, comme le Point, un indivisible. Or, tandis que la Dyade est divisible, l'Unité simple est indivisible. Donc l'Unité sera ce qu'il y a de plus semblable à l'Un-ensoi. 1 est par conséquent impossible de dire en quoi l’'Un-en-soi se différencierait de n'importe quélle unité. »
fi
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L'UN NE PEUT ÊTRE MATIÈRE OÙ ÉLÉMENT
matière. Cette conception entraîne, d’après Arisrore, trois sortes d'absurdités sur lesquelles nous insisterons plus tard en parlant des Principes, D'abord, comme l’Un est identique au Bien, toutes les unités, éléments des Nombres, seront des biens. En second lieu, puisque les Nombres, dont l’Un serait l'élément, sont des Substances et des Idées et puisque l'Un est - bon, il s’ensuit ou bien, s’il n’y a d’Idées que des biens, qu’il n'y aura d’Idées que des qualités, parce que le bien est une qualité, — ou bien, s’il y ἃ des Idées de toutes choses et si, par conséquent, 1l y ἃ des Idées de Substances, que toutes choses seront bonnes, parce que toute Idée de Substance possède en elle-même, en tant que dérivant de l’Ur élémentaire qui est bon, l’attribut du bien. Enfin, touté génération se faisant à partir de deux principes contraires, on peut ainsi paraître éviter la seconde absurdité, mais c'est pour tomber dans une absurdité plus grande encore : si l'Un est identique au Bien, le principe opposé à l'Un sera le Mal, et ainsi le Mal se trouve être un élément des Idées et des choses, exception faite toutefois pour l’Un qui est le Bien; bien plus, les réalités dérivées contiendront le Mal dans un état d'autant plus pur qu’elles seront plus voisines des Éléments, et il arrivera que, par une conséquence bien étrange, 1] y aura plus de mal dans le supérieur que dans linférieur. C’est pour échapper à ces difficultés que SPeusipre se refusait à identifier l’Un avec le Bien ; sans doute l’Un était encore, à ses yeux, un principe et un élément, mais des nombres mathématiques seulement, et, d'autre part, c'était, d'après lui, un principe indéterminé qui, progressivement, se détermine et tend vers le Bien**.
1325] Nous ne pouvons entreprendre ici un examen détaillé de cette argumentation; 1] sera mieux à sa place dans le chap. auquel nous avons renvoyé d'autre part, cf. S 266-269, 8 239 et 455. La discussion s'étend Metaph. N, 4, de 1091 a, 29 à 1092 «, ὃ fin du chap. Certains passages mettent particulièrement en lumière l'idée que nous voulons développer : 1091 ὁ, 1-3 (cf. a, 37 sq.); 20-25 (cf. ὁ, 16-20 et M, 8, 1083 a, 21-24, n. 214, début et n. 349, début), Nous avons montré ailleurs
$ 176. — Puisque l’Un n'est ni Forme, ni Matière, il serait, à vrai dire, superflu de prouver maintenant qu'il ne peut être Substance, puisque la Substance, c’est toujours ou la Forme ou la Matière, ou le composé des deux. Cependant il n’est pas inutile d'envisager l’Un précisément sous ce rapport, afin de montrer, non plus seulement qu'il ne peut en aucun sens être
principe, mais qu’il ne peut absolument pas exister de la façon.
que veulent les PLarToniciENs. — PLcarow, déclare Aristote, en disant que l’Un, c’est la Substance, et non un attribut de quelque autre chose, de laquelle on dise qu’elle est une, parle comme les Pyrraconriciexs, qui font de l’Infini et de l’Un des Substances, au lieu d'en faire des accidents de quelque autre chose. D'autre part, une Substance, c’est ce qui commence d'exister par génération et cesse d’exister par corruption. Or il n’y a pas, d’après eux, de génération de l’Un. Bien mieux, on prétend même que c’est précisément en tant que non-engendré que l’Un est plus réel, par exemple, que la Décade. Mais il est
(γι. 261, XIIT s. fin.) les difficultés inhérentes à la conception de l'Un à la fois comme principe formel et comme indéterminé : 51] est indéterminé, comment déterminera-t-1l le principe matériel? Cf. aussi Metaph. À, 8, 1014 ὁ, 3-9 : Ar.‘ y parle de l’extension du mot στοιχεῖον au cas où l'Un, le Petit, le Simple, l’Indivisible se trouvent avoir un usage étendu, ce qui arrive en particulier aux concepts les plus universels (Un, Être), dont chacun, étant un et simple, s'applique, sinon à tous les cas, du moins à la plupart; et il ajoute : διὸ χαὶ τὸ ἕν χαὶ τὴν στιγμιὴν ἀρχάς τισ! δοχεῖν εἶναι. DieLs, qui étudie ce passage dans son Ælementum 29-31, remarque p. 31 que, tandis qu’Ar., À, ὃ, 986 a, 1 sq., emploie, dans un cas semblable, le mot στοιχεῖα pour désigner les principes des PyræaAGoricrens?, le lexicographe de la Métaphys., avec plus de circonspection et d’une manière plus conforme à l’ancienne terminologie, se sert du mot ἀρχάς. Le sens n'en est pas moins, comme le prouve le contexte, celui de στοιχεῖα.
1. Ou l’auteur inconnu de ce lexi- 2. De même à propos de PLATON, À, que de la terminologie péripatéti- 6, 987 b, 19 sq. cienne, cf. Diecs Elem. 23, 2.
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L'UN EST L'UNITÉ DE MESURE D'UNE MULTIPLICITÉ
absurde de renverser ainsi toutes les notions relatives à la Substance %*.
$ 477. — L’Un n'est donc pas une Substance, il est l'unité de mesure d’une multiplicité. A l’égard de toute chose, en effet, il y ἃ une autre chose qui sert à mesurer la première, le demi-ton pour l’accord musical, le doigt ou le pied ou quelque chose d’analogue pour les longueurs, le pied ou la syllabe pour les rythmes, un poids déterminé pour les choses pesantes, une chose qualitativement déterminée pour tout ce qui, de même, est qualitativement, un quantum déterminé quand 1] s’agit de quantums ; et cette unité de mesure est toujours un indivisible, soit quant à sa nature spécifique, soit par rapport à la Sensation. Il s’ensuit que le Nombre n'est pas non plus une Substance, mais une pluralité de mesures et,
[920] Metaph. A, 6, 987 ὁ, 22-24 : τὸ μέντοι γ᾽ ἕν οὐσίαν εἶναι, χαὶ μὴ ἕτερόν γέ τι ὃν λέγεσθαι ἕν", παραπλησίως τοῖς ΠΠυθαγορείοις ππΠρπΠππρ 5, 987 a, 13-19). K, 2, 1060 b, 17-19 : ἔτι πῶς οὐσίαν ὑπολαθεῖν εἶναι δεῖ τοῦ ἑνὸς καὶ στιγμῆς ; οὐσίας μὲν γὰρ πάσης γέ- Vois ἔστι, στιγμῆς δ᾽ οὐχ ἔστιν... Même conclusion en ce qui concerne l'Un, B, 5, 1002 a, 24-28 : ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος [le raisonnement qui tend à prouver que la figure d’'Hermès nest qu’en puissance dans la pierrel χαὶ ἐπὶ ... μονάδος. ὥστε [si, d'après eux, les choses qui sont dans le même cas que l'unité — la ligne, le point — sont plus substance que le corps, et si cependant ce ne sont pas en réalité des substances, n'étant pas en acte] οοἐδιαφεύγει τί τὸ ὃν χαὶ τίς ἡ οὐσία τῶν ὄντων. Voir la suite, ὦ, 28- 32 et 564. sur la génération et la corruption des Substances; mais il n’est plus question que des points, des lignes et des surfaces (cf. ὃ 114 οἱ n. 234). CF. M, 6, 1080 ὁ, 6-8 ; 8, 1084 a, 29-31 (texte cité et expliqué x. 318, 5. med.) et 1084 ὁ, 20 sq. (n. 323). — La question est envisagée d’un point de vue plus
général $ 67 et π, 160, ὃ 68 et x. 101.
1. Sous-entendu ΠΠ) άτωνα λέγειν; cf. prétation de ce membre de phrase. b, 18; 6,12; a, 29. Ar. ne veut pas dire que pour PLATON 2, La correction de Gogez Krit. Be- l'Un n’est pas autre chose que Un, merk., 4 : ou bien supprimer ἕν après mais qu'il est Substance et non altriλέγεσθαι, ou bien plutôt lire à £vy me but.
semble fondée sur une fausse inter-
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d'autre part, que l’Un, qui n’est pas une Substance, n’est pas non plus un Nombre, car il est la mesure et non une pluralité
de mesures °?7.
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1. Cf. I, 1, 1052 b, 11-19; 6, 31-1053 a, 2; 1053 a, 21-24; ὃ, 4-6.
2. Il ne me semble pas qu’on puisse, avec ΒΖ 571, entendre par ὑποχείμενον, la chose qui est le sujet de la mesure : « significari enim per unitatem mensuram, quae, quum utique rem aliquam, quae mensuretur, subiectam habeat... » Comment expliquerait-on alors qu’Ar. ait dit que cet ὑποχείμενον ainsi entendu est ἕτερόν τι ἐν παντί ?
Il ne peut avoir voulu énoncer cette vérité trop évidente que la chose à mesurer n’est pas toujours la même.
Ps. ALex. entend par ce mot la chose déterminée qui sert de substratum concret à l'unité, 199, 17-23 Hd 7178, 19-24 ΒΖ : ἐν παντὶ ἑνὶ ὑπόχειταί τις φύσις" ἐν μὲν γὰρ ἁρμονία ὑπόκειται τῷ ἑνί, δι᾿ οὗ μετροῦμεν τόνους ἡμιτόνια χαὶ ὅλως φθόγγους, ἡἣ δίεσις... τῷ δὲ ἑνὶ τῷ
μετρητικχῷ τοῦ μεγέθους ὑπόχειται τὸ δαχτυλιαῖον μέγεθος ἢ τὸ ποδιαῖον... ἐν δὲ τοῖς ῥυθμοῖς ὑποδέδχηται τῷ ἕνὶ βάσις ἢ συλλαθή... Cette interprétation me parait exacte. Elle met nettement en lumière la pensée d’Ar., que l’unité de mesure est une chose concrète, différente quant à sa matière dans chaque cas particulier (cf. An. post. I, 23, 84 ὁ, 31-39), mais avec une forme unique et toujours la même, l'Un.
Metaph. N, 1, 1087 ὁ, 33-1088 a, 14 : τὸ ὃ
μοίως δὲ χαὶ ἐν ve ere τις ὡρισμιέγος ποὺ: οἷς ποιοὶς ποιόν τι, ἐν δὲ τὰς ποσοῖὶ μ
ὃς χαθ᾽ αὑτὸ οὐσίας. cs oY πλήθους τινός, Ka ὃ ἀριθμὸς ὃ tt μένον χαὶ πλῆθος μέτρων. διὸ χαὶ εὐλόγως οὐχ ἔστι τὸ
Y r r NEED AT BRS ι \ r τ A ς ὲ γὰρ τὸ μέτρον μέτρα, ἀλλ᾽ ἀρχὴ χαὶ τὸ μέτρον χαὶ τὸ , 8) Ar. ajoute qu'il faut toujours qu’il y ait identité (ou
1, χαὶ ἐν παντί ἐστί TL ἕτερον ὑποχείμενον ", οἷον ἐν ἁρ-
ἊΣ “2 OUS ἢ τι
3. Non pas le quart de ton, comme a compris, on l’a vu, le Ps. ALEX. qui fait de la δίεσις une unité de mesure à l’égard des ἡμιτόνια, mais le demiton. D’après THéon Mus. XII, 55,11 sqq.
Hiller, ce sont les disciples d’Arisro- XÈNE qui ont les premiers employé, pour désigner le quart de ton, l’expression δίεσις ἐλαχίστη, et le même auteur nous apprend que, de son temps, l'expression ἡμιτόνιον, pour siguifier le demi-ton, s’était substituée au mot διέσις qui était employé par les PyrHAGORIcIENS. Du temps même d’ArisT., On commençait à ne pas COnsidérer la διέσις comme une unité de mesure véritablement simple et élémentaire, cf. Metaph.I, 1, 1053 a, 14-16.
Voir Tannerv. Educ. Platon. 4° art.R.
philos.1881, Il, p. 618; L. LaLoy Aristox. de Tar. 186, 191 sq.
4. Ainsi le doigt ne se divise pas en doigts, mais en demi-doigts, lesquels diffèrent spécifiquement du doigt; d'autre part, la δίεσις ne se divise pas en sons plus faibles encore perceptibles. Ps. ALex. 2bid. 26-30 Hd 26- 29 ΒΖ. Cf. Metaph. 1, 1, 1053 a, 12 sq.
5. Bz. Ind. 436 a, 56-b, 4 : « Perinde atque ἔχειν λόγον etiam χατὰ λόγον συμ.θαίνειν, γίγνεσθαι sim. idem fere significat atque εὔλογον; εὐλόγως...»
CRITIQUES RELATIVES AU PRINCIPE MATÉRIEL
$ 478. — Passons maintenant aux critiques relatives au principe matériel, c'est-à-dire à ce couple d'éléments inégaux et indéterminés, quel qu’en soit le nom, entre lesquels il n’y a point de commune mesure, et auxquels l'Un apporte l'égalisation en les fondant dans une détermination unique.
$ 179. — Il est un subterfuge qu’il faut tout d’abord prévoir : peut-être dira-t-on en effet que l’opération dont il s’agit est purement théorique et que cette distinction entre un état d'indétermination, auquel répondrait la dénomination de principe matériel, et un état de détermination ultérieure, n'est faite que dans l'intérêt de l’exposition. Il était donc utile de bien marquer que, nécessairement, le double principe matériel doit posséder une existence réelle indépendante et antérieure à l'action du principe formel. Il était même d’autant plus important, pour Aristote, de préciser ce point, que XÉNOCRATE avait soutenu, en ce qui concerne la doctrine platonicienne de la génération du Monde et de l'Ame du Monde, une opinion analogue à celle qu’Arisrote déclare ici devoir être écartée. Du moment, dit-il, qu’on nous parle d’une égalisation, c'est que, antérieurement, il y avait inégalité. Si l’égalisation existait de toute éternité, il ne saurait en effet être question d’inégalité précédant cette égalisation ; car à ce qui est éternel on ne peut rien supposer d’antérieur, et une génération, même hypothétique, des Nombres, perdrait alors toute plus exactement συγγένεια, cf. 1, 1, 1053 &, 24-27) entre toutes les choses à mesurer et celle qui sert à les mesurer : ainsi, par exemple, si le cheval est l’unité de mesure, cette unité ne peut servir qu'a mesurer des chevaux, si c'est l’homme, à mesurer des hommes, et réciproquement. 51 les choses à mesurer sont de nature différente, comme « homme », « cheval », « dieu », on cherchera quelque commune mesure, par exemple « vivant », et le nombre total sera un nombre de vivants. Mais, si nous avions affaire à un sujet numériquement un, «homme » par ex., et à plusieurs accidents de ce sujet « se promenant », « blanc », on ne pourrait en faire un nombre total, à moins cependant qu'on ne püt les comprendre sous quelque notion commune, et dire par ex. qu'ils forment un nombre déterminé de genres,
signification. Par conséquent, si une égalisation réelle implique une inégalité réelle, à laquelle elle succède, il y ἃ une génération réelle, et non fictive, des Nombres Menus: el le double principe matériel, loin d être une abstraction, utile seulement pour l’exposition, doit être, dans la doctrine platonicienne, une réalité.
[328] Ar. vient de reprocher aux Praronictens (N, 4 début, 1091 &, 23 sq.) de n'avoir rien dit sur la génération du premier Nombre impair tandis qu'ils s'expliquent sur celle du premier Nombre pair (cf, καὶ 435, p. 280-285), et 1l rappelle (a, 24 sq., cf. M, 7, 1081 a, 25) que certains forment ce premier Nombre pair ἐξ ἀνίσων τοῦ μεγάλου at μιχροῦ ἰσασθέντων (cf. $ 483, p. 276 sq. et 8 135, °p. 280: nn. 261 ΤΕ ΤῊΝ puis il ajoute a, 25-29 : ἀνάγκη οὖν πρότερον ὑπάρχειν τὴν ἀνισότητα αὐτοῖς τοῦ πἸξῖ νῷ. et δ᾽ αἰεὶ ἦσαν ἰσασμένα, οὐχ ἂν ἦσαν ἄνισα πρότερον " τοῦ γὰρ αἰεὶ οὐχ ἔστι πρότερον οὐδέν. ὥστε φανερὸν ὅτι οὐ τοῦ θεωρῆσαι ἕνεχεν ποιοῦσι τὴν γένεσιν τῶν ἀριθμῶν. CF. supra 3, 1091 a, 12-22, fin du chap., et surtout De Coelo 1, 10, 279 ὁ, 32-280 a, 11. Dans ce passage Ar. fait allusion à certains philosophes (d'après les témoignages de Pur. De an. procr. 3, 1013, À [VI, 156, 18 sqq. Bernardakis, de Simpzicius De Coelo 303, 33-304, 15 Heib. [Schol. 488 ὁ, 15] et d’autres commentateurs [voir R. Heinze Xenokr. 119 sq., fr. 54], 1] s'agit ici surtout de Xénocrare, dont l’opinion sur ce point fut reprise plus tard par Cranror et par d’autres PLaronicigns; cf. Rivaup Probl. du Devenir, p. 3617) d’après lesquels il ne faut parler de la génération du Monde que dans le sens où on parle de la génération des figures, διδασχαλίας χάριν ὡς μᾶλλον γνωριζόντων. Mais, répond Ar., le cas n’est pas le même suivant qu'ils’agit de la construction ou de la démonstration des figures, et si, dans le premier cas, l'existence de la figure peut être considérée comme simultanée à la position de ses éléments constituants, la démonstration est nécessairement successive. Or ce dernier cas est précisément celui du Monde : τὰ γὰρ λαμιδανόμιενα πρότερον χαὶ ὕστερον ὑπεναντία ἐστίν : ἐξ ἀτάχτων yo τεταγμένα γενέσθαι φασίν, ἅμα δὲ τὸ αὐτὸ ἄταχτον εἶναι χαὶ τεταγμένον ἀδύνατον;.., (Cf. ZELLER Ph. d. Gr. ΤΙ 119. Ὑν 1025 2: R. Heinze op. cit. 11) Or notre passage de la Métaph. semble être relatif à une opinion analogue de XéNocrATe concernant
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LE PRINCIPE MATÉRIEL NE PEUT ÊTRE SUBSTANCE
$ 480. — ArisTorTE s’efforcera donc de prouver que le principe matériel ne peut être une telle réalité. En l'admettant, en considérant comme une Substance une la Dyade de l'Inégal ou la Dyade indéfinie du Grand et Petit, Les Pcaronicrens s’éloignent extrêmement aussi bien des opinions reçues que detoule possibilité. Quels que soient les termes qui la composent, ces termes apparaissent toujours comme de simples affections et des accidents, plutôt que comme des sujets, pour les Nombres aussi bien que pour les Grandeurs étendues. Le beaucoup et le peu sont des déterminations du nombre, le grand et le petit sont des déterminations de la grandeur étendue, aussi bien que le sont le pair et l’impair pour le nombre et, pour la grandeur étendue, le poli et le rugueux, le droit et le courbe. Ce sont donc, en somme, de simples prédicats. Par suite, 1] est impossible que ce soient des éléments substantiels; car un élément est une chose autre que ce dont il est l'élément et ne saurait être un simple prédicat du composé qu'il sert à former. De plus, à cette première difficulté s’en ajoute une seconde, en raison de la nécessité où ils se trouvent de laisser mettre dans la catégorie du Relatif le Grand et le Petit, et toutes les déterminations analogues auxquelles ils ont attribué la réalité substantielle. Or de toutes les catégories, [ἃ Relation est celle qui est le moins Substance ou réalité; elle est même postérieure à la Qualité et à la Quantité, et, bienloin de pouvoir être prise pour matière de la Substance, tout au contraire, soit qu'on la considère en général, soit qu’on envi-
la génération des Nombres-Idées ou, tout au moins, à la possibilité d'étendre au cas de la génération des Nombres-idéaux son opinion sur la génération du Monde et de l'Ame du Monde. D’après le Ps. Azex. 819, 37-820, 3 Hd 799, 5-9 Bz, il faudrait voir ici une opinion précise de XÉNOCRATE, ὡς ἐχ μεγάλου χαὶ μικροῦ ὑπὸ τοῦ ἑνὸς ἰσασθέντων ἐγένοντο ἀν [sc. αἱ ἰδέαι), εἰ δυνατὸν αὐτὰς ἦν γενέσθαι. Mais Le seul fait que, dans ce passage, le commentateur nous renvoie au texte du De Coelo donne à penser que c'est de ce texte- même qu'il a cru pouvoir déduire l'opinion qu'il attribue ici à Xénocrare (cf. ἢ, Heinze op. cit. Δ, 2).
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sage ses espèces, elle ne peut jamais être conçue sans quelque autre chose qui serve de matière aux déterminations qui sont propres à cette catégorie et qui soit lui-même grand ou petit, beaucoup ou peu, et, d'une manière générale, relatif. D'autre part, comme la matière d'une chose est nécessairement cette chose même en puissance, il s'ensuit que, si le Grand et le Petit sont la matière de Nombres qui sont des Substances, ils doivent être de La Substance en puissance. Mais, en voulant déterminer cette substance en puissance, les PLaronicrens ont commis la faute de la déterminer comme une Relation. Or les Relatifs ne peuvent pas plus être Substance en puissance qu’en acte. Il est donc absurde et, pour mieux dire, tout-à-fait impossible, d'ériger ce qui n'est pas Substance en un élément de choses qui sont Substances et d'en faire quelque chose d’antérieur à des Substances; car toutes les autres catégories sont postérieures à la Substance “Ὁ.
[329] Metaph. N, 1, 1088 a, 15-b, 4. Pour la première partie de ce texte, 15 à 21, cf. το 261, V, n° 51 etn. 506, début. Dans cette dernière note, on trouvera un passage de M, 9, 1085 a, 21-23 dont la comparaison s'impose avec a, 17- 21. Il faut rapprocher également] N, 1, 10886, 4-8 :
οὐ ur τς καθ᾽ ὧν στοιχεῖα, τὸ δὲ
ὅτι δὲ τὰ στοιχε Ta
Fe χαὶ ὀλίγον χαὶ χωρὶς χαὶ p τὸ βραχὺ γραμμῆς, nat
: πόνο τας ἃ notre texte, 1088 a, χ
Cf, À, 4, 1070 6, 5 sq
2. Cette expression désigne-t-elle, comme le prétend le Ps. ALex. 801, 17 Hd 780, 18 Bz : τὸ ὑπερέχον . χαὶ τὸ ὑπερεχόμενον, τὸ ταὐτὸν χαὶ τὸ ἕτερον χαὶ τὰ ὅμοιχ Au moins pour la seconde de ces oppositions, il ne le semble pas ; Car ταὐτόν et ἕτερον s'opposent, non comme le Grand et le Petit entre eux, mais comme le Grand et le Petit ensemble à l'égard de l’Egal (ef. 1087 D,.26,-29%sq.). "Les "mots ὥσα τοιαῦτα ne désigneraient ils pas plutôt les oppositions dont AR. vient
de parler 1088 a, 17-21, à savoir le beaucoup et le peu, le pair et l’impair, le poli et le rugueux, le droit et le courbe? Mais il me paraît plus probable encore que ces mots s'appliquent, soit simplement aux εἴδη τοῦ μεγάλου χαὶ μιχοοῦ (cf. M, 9, 1085 a, 9-12 et À, 9, 99 a, 11-13), qui sont le Long et le Court le Large et l'Étroit, le βαθύ χαὶ ταπεινόν; soit, plus généralement — première partie de l'interprétation du Ps. ALEx. —, au Beaucoup et au Peu, à l’Excès et au Défaut, N, 1, 1087 ὁ, 16-18,
OPPOSITION INCORRECTE DES PRINCIPES
8 181, — Au reste les oppositions, que les PLaronicrexs établissent entre Je principe formel et le principe matériel ainsi entendu, ne sont pas légitimes, quel que soit d’ailleurs le nom par lequel ils désignent ce principe matériel. Ils prétendent établir entre ces principes une opposition de contrariété, parce que, suivant eux, tout provient des contraires. Mais ou bien rien absolument n'est opposé en contrariété à PUn; ou bien, si quelque chose lui est opposé de cette facon, du moins ce ne peut être le Différent, car il a l’Identique pour contraire ; ni l'Autre, car il s'oppose au Soi-mème ; ni l’Inégal, car son contraire, c’est l'Égal, à supposer d’ailleurs que l’Inégal soit un terme réellement unique, et non, comme ils le disent, une Dyade; dans ce cas, en effet, l'opposition serait
. ἸΈΞ μ᾿ Ur , 31 = ΕῚ = », f
τοῦ ποσοῦ τὸ LEE τι) 'ὥσπ περ ἐλέχθη, ἀλλ᾽ οὐχ ὕλη, εἴ τι ἕτερον καὶ τῷ
as - Ε τὸ » 5 , ,
OÂWS χοινῶ πρός τι; χαὶ τοῖς μέρεσιν αὐτοῦ χαὶ εἴδεσιν ". οὐδὲν γάρ ἐστιν À
LA r yes ‘ag οὔτε L UXO Sr. οὔτε Fes οὔτε ολίγον
rs (x. ἄτοπον οὖν, εἰ ἐνὶ y δ᾽ ἀδύνατον, τὸ οὐσίας ph οὐσίαν ποιεῖν στοιχεῖον χαὶ πρότερον " ὕστερον γὰρ πᾶσαι αἱ χατηγορίαι. (cf. 2, 13, 1038 ὁ, 23-29; É 1 1028 a, 31 b, 9) — 2, 1089 b, 15-20 : Il est nécessaire ace laut Ἢ ἢ ΠΝ Ἴ τὸ dont l Pl ne rend pas compte] de donner pour matière à chaque chose ce que cette chose est en puissance {cf. supra 1, 1088 ὁ, 1 sq.; 2, 1089 a, 28-31, cf. n. 492 et n. 487) τοὐτοδὲ π EU Κ δ RSS Pl λέγων, τί τὸ δυνάμει τόδε χαὶ οὐσία μιὴ ὃν δὲ ἘΠῚ αὑτό, ὅτι τὸ πρός τι-.. (la suite 105]. Voir aussi Metaph. À, 9, 990 b, 20 sq.; 992 ὁ, 1-7 (texte cité x. 498); Phys. 1, 4, 187 à, 10- 20 (νος, ΟῚ» n° 1).
3. Sur la raison de cette hiérarchie et en général, et ses diverses parties
cf. Cat.T, 6 b, 20-27. ou espèces ne puissent être conçues 4. Plus haut 1088 ὁ, 17-21. sans quelque chose d’autre qui leur 5. Sous-entendez : ὑπόχειται. Le Re- serve de substratum.
latif ne peut-être matière de la Sub- 6. « Il ne s’est pas contenté d’affir-
stance, s’il est vrai que, tout au con- mer cette nécessité, mais il a voulu
traire, la Relation, prise absolument montrer en outre...»
doublement illégitime, car un contraire ne peut avoir qu'un seul contraire, En faisant du Multiple ie contraire de l'Un, on obtient sans doute une opinion plus vraisemblable, mais non encore suffisamment exacte : au Multiple, en effet, ou au Beaucoup s'oppose le Peu. Si donc ils veulent que l'Un soit opposé en contrariété au Multiple, il s’ensuivra que l'Un sera la même chose que le Peu. Mais, disent-ils, c’est la Dyade qui est, absolument, le Peu. Alors quel sera le Nombre auquel appartiendra le Beaucoup, contraire du Peu? Sera-ce la Décade, puisqu'il n’y ἃ pas, suivant eux, de Nombre plus grand que la Décade? Ou bien la dizaine de mille? Mais nous voyons ainsi reparaître des conséquences que nous avons déjà signalées : le Beaucoup et le Peu sont affirmés séparément de chaque nombre : comment, dès lors, peut-on soutenir que chaque nombre provient du Beaucoup et du Peu? 1| aurait fallu, ou bien les affirmer tous deux à la fois de chaque Nombre, ou bien n’en affirmer ni l’un, n1 l’autre **?.
(3307 Metaph. N, 1, 1087 b, 27-33 : Il ἃ été dit plus haut (b, 18-20) que, entre toutes les opinions diverses qui ont été énumérées relativement à l'opposition du principe matériel et du principe formel, 1] n’y a pas de différence à faire, si ce n’est relativement à certaines difficultés qui découlent seulement de la nature générale des notions employées [voir note suivante}, difficultés auxquelles échappent ceux qui, précisément, ont adopté pour principe matériel des termes très généraux, comme l'Excès et le Défaut. Ar. se propose donc ici d'examiner la valeur de ces diverses conceptions sur l'opposition des principes : εἰ δ᾽ ἐστίν, ὥσπερ βούλονται, τὰ ὄντα ἐξ ἐναντίων, τῷ δ᾽ ἑνὶ
1. Lecon de Carisr. Les anciens éditeurs et BEkKkER lisent ταὐτῷ, leçon manifestement erronée. Plusieurs mss, dont E, donnent αὐτῷ qui est aussi la lecon de Ps. Azex. 198, 33- 36 Hd 7717, 30-718, 3 Bz:.… τὸ μὲν γὰρ ἕτερον ἀντιχεῖσθαι λέγει τῷ ταὐτῷ μετὰ τῆς τοῦ ταῦ προσθήχης καὶ προὴηγήσεως, τὸ δὲ ἄλλο τῷ αὐτῷ χωρὶς
4 S\ 2 ἘΠ A =) τὰ » In \ Ἢ οὐδεν ἐναντίον, ἢ εἴπερ ἄρα μέλλει, TO T Ἢ ι
ce - L 1 \ Ja = Ὁ , = \ ΝΑ = XP?
τερον τῷ τχυτῷ LA TO χλλο τῷ ἄντῳ , μαλίστὰ μὲν οἵἱ TO ἐν Tu) TAN
τοῦ τῷ ὄρθρου χαὶ τῆς τοῦ ταῦ προσθήχῆς τε χαὶ προηγήσεως... Aussi ΒΖ a-til eu raison de remplacer ταὐτῶ par αὐτῷ, «quanquam [ajoute-t-il, Mefaph.
511] Ar. alibi ἕτερον et ἄλλο manifesto cadem usurpat significatione. Cf. ad 1, 3, 10540 14 [b, 13-16] » Dans 18 ms Ab nous trouvons τὸ αὐτῷ ; τό est une faute évidente, au lieu de τῶ.
L'EXCÈS ET LE DÉFAUT PRINCIPE MATÉRIEL
$ 182. — Il faut remarquer cependant que ces difficultés v’atteignent pas l'opinion de ceux qui choisissent des principes très généraux, tels que l'Excès et le Défaut. Sans doute les uns et les autres s’en tiennent à uue considération tout abstraite des essences à l’aide desquelles ils ont constitué les principes. Mais, à cet égard même, il y a entre les uns et les autres une grande différence. Pour les premiers, en effet, cette méthode est dangereuse, parce qu'ils ont donné aux notions primordiales une détermination spécifique trop étroite et que, du même point de vue abstrait où ils se sont placés,
Cf chi. 1088 ὁ, 8. 13 fin du chap. "al
χαὶ ἔστι τι πλῆθος à KAN π eh
μὲν αἰεὶ ὀλίγον, ) be εἴη, οἷον ἣ δεχὰς πολύ, καὶ" EL ταύτης M ἐστι πλεῖο πῶς οὖν ἔσται οὕτως ἐξ ὀλίγου χαὶ πον λοῦ ἀπο ἢ τ πὰ De, χατηγορεῖσθαι ἢ μιηδέτερον * νῦν δὲ * τὸ ἕτερον μόνον κατηγορεῖ ΝΡ ν 23-28; Phys. 1, 9, 102 à, 7 Le voir p. 378 et n. 315) Sur l'illégitimité de LA ERRES de l'Égal à l'Inégal en tant que ce dernier serait le Grand et Petit, voir I, 5 début, 1055 ὁ, 30-1056 a, 11. — Il y a dans le langage d’Ar. une extrême ambiguité quant à l'emploi de cette expression « les principes sont des contraires »; car tantôt elle s’applique à l'opposition de l’Un et du terme matériel, comme ici, et tantôt à l'opposition des deux termes dans le principe matériel,
Cf. infra x, 456 5. fin.
Mais on peut penser que l’article doit être maintenu, par analogie avec τῷ ταὐτῷ et comme le maintient dans son commentaire le Ps. ALex. luimême, bien qu'il veuille, comme nous l'avons vu, l’éliminer de son texte.
2. Ps. ALex. 198, 37 sq. Hd 718, ὦ ΒΖ : ἔχοντα! τινος πιθανότητος, cf. ΒΖ Ind. 204 a, 9 sq.
3. ΒΖ 513 propose de supprimer cette particule « quia non habeo quomodo eam explicem, » Carisr suppose qu'ALex. ἃ lu : καὶ ταύτης μὴ ἔστω πλεῖον μηδὲ τὰ μύρια. Voici en effet
son commentaire 803, 6 866. Hd 182, 9 86. ΒΖ : ἔστω δὲ τὸ ἁπλῶς πολὺ À δεχάς, χαὶ TRES αὐτῆς χαθ᾽ ὑπόθεσιν χαὶ τὰ μύρια χαὶ πᾶς ἄλλος ἀριθμός. La suppression de χαί suffit à donner un texte parfaitement clair.
Certains mss, comme I P (cf. Syr. ed, Ke. p. x1) et 5 (Laur. 81, 1 — d'après Bkk.), donnent χἂν εἶ, aussi peu vraisemblable que χαί.
4. « En réalité », contrairement à leur hypothèse. Cf. ΒΖ Ind. 492 a, 60 sqq.:« per voc. νῦν δὲ id quod in re ac veritate est ei opponitur, quod per conditionem aliquam positum erat. »
on peut leur faire certaines objections, simplement fondées sur les notions mêmes qu'ils ont préférées. Au contraire la généralité plus grande des notions choisies par les autres, et des arguments qu’ils en déduisent, leur permet d'échapper à ces objections. Elle ne les préserve pourtant pas de toutes les difficultés qui découlent, non pas de la considération abstraite des notions en elles-mêmes, mais de la nature même des principes et du rôle qu'on prétend leur assigner. Il y a en outre une critique que l’on peut adresser à ces derniers philosophes, et sans prendre sur la question une autre position . que la leur. Pourquoi la même raison, en vertu de laquelle ils ont pris comme principes l'Excès et le Défaut plutôt que le Grand et le Petit, parce qu'ils sont plus généraux, ne les a-t-elle pas conduits, comme le demandait le développement logique des notions admises, à faire du Nombre une réalité antérieure à la Dyade? Le Nombre, en effet, est quelque chose de plus universel que la Dyade et il est illogique de soutenir, d'une part, que l’Excès et le Défaut sont, en tant que plus universels, premiers par rapport au Grand et au Petit et, d'autre part, que la Dyade, moins générale que le Nombre, est, en raison du rôle de principe qui lui est attribuée, première par rapport à celui-ci. Cette objection vaut, d’une façon générale, contre tous ceux qui admettent des Nombres- Idées, et elle permet de nier qu'une Dyade de l’Inégal puisse être prise pour principe. En effet, s’il y a Idée de tout ce dont il y à attribut commun, il doit y avoir une Idée du Nombre antérieurement à la Dyade, à la Triade etc., qui sont des Nombres, et antérieurement aussi à la Dyade-principe, puisque cette Dyade est un nombre de termes opposés. L'hypothèse fondamentale de la théorie des Idées, en nous conduisant nécessairement à admettre une Idée du Nombre, ἃ donc pour résultat un bouleversement profond de toute la doctrine de ses auteurs par rapport aux Nombres idéaux et par rapport aux principes #!. Enfin n'est-il pas vrai que, en prenant pour
[331] I) Metaph. N, 1, 1087 ὃ, 17-26 : Certains ont pris
pour principe matériel des termes dont la généralité dépasse
LE NOMBRE EST PLUTOT PRINCIPE QUE LA DYADE
principe soit une Multiplicité définie, telle que la Dyade de l’Inégal, soit la Multiplicité en général, c’est véritablement un
celle des précédents, à savoir τὸ ὑπερ βέχον et τὸ ὑπερεχ supra 2. 261, XV). διαφέ pe: δὲ τούτων οὐδὲ" συμόχινόγτων, ἀλλὰ 1 πρὸς τὰς λο ογιχὰς μόνον
1. La première chose à faire, pour déterminer le sens de ce passage, doit être de préciser la signification du mot λογιχός. L'expression λογιχαὶ ἀποδείξεις se rencontre dans Gen. An.
11, 8, 747 ὁ, 28-30 (cf. 148 a, 1-11) où elle est expliquée de la facon suivante : λέγω δὲ λογιχὴν [SC. τὴν ἀποδείξιν] διὰ τοῦτο, ὅτι ὅσῳ χαθόλου μᾶλλον, πορρωτέρω τῶν οἰχείων ἐστὶν ἀρχῶν.
Ce qui différencie en effet 1 ὑπερέχον et 1 ὑπερεχόμενον des autres principes c’est précisément, comme on l'a vu plus haut (1087 ὃ, 16-18), qu'ils sont χαθόλου μᾶλλον tandis que l’opposition Grand et Petit, Beaucoup et Peu sont l’une μεγέθους οἰχειοξέρα τὴν φύσιν, et, de même, l’autre par rapport aux Nombres. Par conséquent tous ceux qui partent ainsi de principes dont ils prétendent spécifier exactement la nature (comparer N, 2, 10896, 16-18) sont exposés à des difficultés spéciales, dérivant de la nature propre des principes employés ; ceux au contraire qui partent de principes très universels échappent à ces difficultés (cf. infra ὁ, 21-23). Par λογιχαὶ δυσχέρειαι il faudrait donc entendre, comme le fait ΒΖ Melaph. 571 : « refutationes quasdam ex ipsa notionum natura petitas ». Ainsi le sens parait être que ces derniers philosophes, évitant de spécifier leurs principes et n’employant qu’une argumentation très générale, évitent les difficultés qui résultent de cette spécification des notions. Mais il semble alors que λογιχός ait ici un double sens : « spé-
cial aux notions employées », dans le
cas des δυσχέρειαι; « général », dans le cas des ἀποδείξεις. Cette contradiction est en réalité purement apparente, et le sens de λογιχός esttoujours
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le même : c’est toujours ce qui découle de la simple considération de la notion et de l’essence. Mais, quand la notion en question est très générale, comme c’est le cas de 1 ὑπερέχον et de l’üxepeyouevov, on peut éviter certaines conséquences, qui découlent au contraire de la considération d’une notion moins générale. Dans un cas comme dans l’autre, et qu'il s'agisse α᾽ ἐπιχειρήσεις en faveur d'une doctrine ou contre elle, toujours on raisonue sur de simples probabilités déduites de la considération générale des essences, toujours ces difficultés ou ces preuves sont simplement (comme le dit justement le Ps. ALEex. 198, 4 sq.
Hd 771, 5 Bz) ἔνδοξοι. On ne va pas au fond des choses, on se contente de considérer des notions. Au reste, si, dans le cas particulier, on dépassait les généralités, on verrait que ceux-là même qui prennent pour principes l'Excès et le Défaut, rencontrent les mêmes difficultés que les autres, par exemple en tant qu'ils prennent des contraires pour principes, en tant qu'ils opposent à l’Un un double contraire, en tant qu'ils prennent un Relatif pour substance etc. Cf. ὃ 255. — L'interprétation que nous venons de donner de λογιχός s'accorde avec ce que nous avons déjà dit πη. 70, n. 22, avec les textes des An. post. 1, 22, 84 a, 1 sq., où ἀναλυτιχῶς est apposé à hoytxws, comme l'est « accurata demonstratio, quae veris ipsius rei principiis nititur, ei quae probabili quadam ratiocinatione contenta est. » (Wz Org. Il, 353); des Top. VIII, 12, 162-b, 27, où le λογικός λόγος est pris dans le sens de διαλε χτικός, et défini 6 ἐχ Ψευδῶν ἐνδόξων δέ, « id quod non ad ipsam
Et
ἰγαι ἀρχὰς ἀλλὰ μὴ τὸ μέγα χαὶ τὸ τῆς δυάδος Ex τῶν στοιχείων * χαθόλου Ἴ ἀμφότερα" μᾶλλόν εἶτ ς νῦν δὲ τὸ μὲν λέγουσι τὸ δ᾽ οὐ λέγουσιν".
IT) Ο. Arerr Beitr. p. 251 conteste la lecon traditionnelle : ἐχ ἐῶν στοιχείων (ὁ, 24), Car, dit-il : [514 Dyade est l’un des Éléments, à savoir l’#isov ou le μέγὰ 2. μικρόν (cf. 10876, 9); 2° 51 le Nombre est premier en tant que plus universel, ce n’est pas seulement par rapport à la dualité, mais aussi par rapport à l'Unité. Par conséquent, Ar. ne peut vouloir dire que le Nombre doit sortir des éléments antérieurement à la Dyade, mais qu'il est antérieur à la Dyade et aux Éléments. Il faudrait donc lire τῆς δυάδος χαὶ τῶν στοιχείων. — Il y ἃ dans ces observations beaucoup de vrai. Il est certain en effet que l'argument relatif à l’universalité du Nombre vaut pour la dualité qui est comprise dans la Dyade indéfinie, et, puisqu'il y ἃ une dualité dans les principes, prétendre que le Nombre doit sortir des Principes antérieurement à la dualité n'aurait aucun sens. Mais ΑΡΕΝΤ se trompe en disant que l'argument vaut aussi relativement à l'Un; car, ni d'après les Praron., ni ἀξ après Ar., l'Un n’est un nombre. D'ailleurs il n'est question ici que du principe matériel. Il s'ensuit qu'Ar. ne peut avoir voulu dire que le Nombre doit être antérieur aux deux principes. La correction proposée ne se justifie donc pas. Au reste, si l'interprétation de ApgrrT était exacte, n’eût-il pas suffi de ΕΝ πρότερον τῶν στοιχείων, sans ajouter τῆς δυάδος ἢ D'autre part, Arezr oublie qu'il y a une autre Dyade que la Dyade indéterminée : c’est la Dyade déterminée, premier terme de la série des Nombres. Or c’est précisément par rapport à cette dernière qu’il faut interpréter les mots 24 τῶν στοιχείων. Ils ont pour objet de prévenir toute confusion entre les deux dualités: la dualité dont il est ici
veritatem pertinet, sed ad disserendi artem, qua sententiam sive veram sive falsam defendimus. » (Wz ibid.
354); des Anal. post. 11, 8, 93 a, 14 sq.
où, à la véritable démonstration, ἀπό δειξις, est opposé le λογιχὸς συλλογισuos. Voir aussi le commentaire de ΒΖ Metaph. 181 ad Τ' 3, 1005 ὁ, 22, où est employée l'expression λογιχαὶ δυσχέρειαι. Cf. d’autres références dans les notes indiquées.
2. SC. τὸ ὑπερέχ. καὶ ὑπερεχόμ.. et ὁ αριθμός. Cf. Ps. ALex. ibid. 19 sq. Hd 18 sq. Bz
3. Ps. ALex. ibid. 20-23 Hd 19-22 ΒΖ : τὸ μὲν ὑπερέχον καὶ ὑπερεχόμενον ὡς γενιχώτερον πρότερόν φᾶσι τῶν εἰδητιχῶν ἀριθμῶν, τὸν δὲ ἀρ! θμὸν πρότερον εἶναι οὐ συγχωροῦσι, χαίτοι γενιχώτερον ὄντα χαὶ χαθολιχώτερον αὐτῆς [80. τῆς δυάδος), ἀλλ᾽ ὕστερον.
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LE NOMBRE EST PLUTOT PRINCIPE QUE LA DYADE AS
nombre qu'ils prennent pour principe du Nombre? Toute
Multiplicité en effet est nombre 552,
question, c’est celle qui fait partie des Principes, que cette
_ dualité soit appelée d’ailleurs Grand et Petit, ou bien ὑπερέχον
ὡς alle Lies
χαὶ ὑπερεχόμιενον. — Ainsi compris, l'argument ἃ le même sens que celui de À, 9, 990 &, 17-20 (dont la portée est encore plus générale, car 1] s'appuie sur l'hypothèse fondamentale au nom de laquelle les PLaron. veulent qu'il ÿ ait des ΤΩΝ : ὅλως τε ἀναιροῦσιν οἱ περὶ τῶν εἰδῶν λόγοι ἃ μᾶλλον εἶναι βουλόμεθα" τοῦ τὰς ἰδέας εἶναι " συμδαίνει γὰρ ph εἶναι τὴν δυάδα πρώτην ἀλλὰ τὸν ἀριθμόν... dit Acex. (85, 21-26 Hd 63, 23-30 Bz), tout ce qui est but commun d’une multiplicité est séparé de cette multiplicité et constitue une Idée, et si la dualité est attribut [non seulement du nombre deux, De aussi de la Dyade indéfinie, alors la dualité sera quelque chose de premier par rapport à celle-ci, et elle sera une Idée, Ainsi la Dyade indéfinie cesse d’être un
principe. Mais la dualité, à son tour, ne sera pas non plus un
principe et une chose première. À son tour, en effet, en tant qu'Idée, elle a pour attribut le nombre, car les Idées sont posées par eux comme étant des Nombres. Par conséquent, ce serait le Nombre qui, pour eux, serait premier en tant qu’'Idée.. » Azex, développe ensuite la phrase (ὃ. 21 8q:}: πάνθ΄ ὅσα τινὲς ἀχολουθήσαντες ταὶς περὶ τῶν ἰδεῶν ἠναντιώθησαν ταῖς ἀρχαϊς [1. €. ταῖς οἰκείαις ἀρχαῖς, cf, Sy. 112,26 sqq. Kr. 896, b, 17-19 Us.), et, parmi les arguments quil cite comme renfermant de telles contradictions, le premier (87, 3-8 Hd 64, 15- 19 Bz) est une extension de celui que nous venons d'exposer”. — Sur ces diverses questions, voir aussi δ Fi
[332] ἐν αὐ Ν, 210890, 21 sq.
PP δόξαις
ἀριθμὸν ἕτερον ᾿ τὸ γὰρ LEE
4. βούλονται où λέγοντες εἴδη, dans 1. A savoir (cf. supra ὁ, 8-10, 14 le passage correspondant de M, 4%, sq ,n.3/0 et n. 314) que chaque unité 1079 a, 14-16. dérive de l'Un et de la Multiplicité,
5. V. Rose Ar. pseudepigr. p. 191 soit de la Multiplicité en général, soit met ce passage d'Auex. (jusqu'à 65, 1 d’une partie déterminée de la Multi- Bzau nombre de ceux où Azex. aurait plicité, ou d’une certaine Multiplicité. le plus fidèlement conservé le conte- Le singulier serait employé ici pour
nu de l’ouvrage, pseudoaristotélicien selon lui, περὶ ἰδεῶν.
le pluriel, car il s’agit de deux opinions distinctes.
' + 11088 fat
$ 189, — De plus, il convient, à propos du principe matériel, de leur demander compte de la diversité qu’ils introduisent dans ce principe. 1] se trouve en effet que, suivant quelques-uns de ces philosophes, et particulièrement suivant PLarow, les mêmes principes qui servent à la génération des Nombres servent aussi pour la génération des Grandeurs : pourquoi, en effet, et comment le produit de la génération est-il tantôt un Nombre et tantôt une Grandeur? L'Inégal conserve en effet toujours la même nature, et jamais ils ne se
sont posé la question de savoir comment cette nature unique pouvait se subdiviser en plusieurs espèces, dont l’une est le
principe des Nombres, les autres, des diverses sortes de Grandeurs. D'autre part, ces divers principes matériels doivent être dominés par une Unité qui serve dans chaque cas de principe formel. Or comment expliquer cette pluralité de l’Un? En effet nous nous trouvons en présence de cette alternative : ou bien l'Un ne comporte aucune diversité spécifique, 1] est
ἀριθμός." Du passage suivant, 1085 b, 23-27, il faut surtout retenir cette idée que ἔστι τε ἕτερον αὐτὸ πλῆθος χαὶ πλῆθος ἄπειρον (b, 26), ce qui implique que la Multiplicité est nécessairement
Nombre (cf. Phys. VIII, 8, 263 a, 9-11 ; voir 7. 241, V [p. 2481).
2. J'ai suivi pour ce passage l'interprétation de Bz Metaph. 563 sq. — 11 semble bien que nous soyons ici en effet, comme l'indique la part.-£x:, en
de bonnes raisons en faveur de l’opinion contraire. Dans le passage qui suit, les mots ὁ ἀριθμός (b, 24) ne
présence d’un argument nouveau, et il faut reconnaître, d’autre part, que cet argument est bien d'accord avec le tour général de la critique dans cette partie de la Métaph. Cependant l'emploi du sing. ὁ τοῦτο λέγων peut inspirer quelques doutes sur l’authenticité du passage, l’opinion relative à la Multiplicité primordiale ayant été auparavant, comme nous l’avons vu, présentée comme double.
D'un autre côté, il est remarquable que le Ps. ALex. ad loc. ne fait aucune allusion à ces mots, ainsi que Car. le remarque avec raison. Peutêtre sont-ils donc le produit de quelque ancienne interpoiation. — Toutefois il n’est pas impossible de donner
peuvent guère se comprendre que comme signifiant une Multiplicité déterminée. C’est ainsi du reste qu’ehtend le Ps. ALex. (181, 20-23 Hd 760, 23-27 Bz) : « La question, dit-il, n’est pas de savoir si le Nombre est illimité ou s'il reçoit une limitation — car il a traité cette question antérieurement [8, 1083 ὁ, 36-1084 α, 1] —, mais elle se rapporte à la multiplicité qui est dans la Dyade et qu’il a appelée plus haut πλῆθός τι [1085 ὁ, 9]... » Il faut donc que quelque chose auparavant prépare et justifie cet emploi singulier du mot ἀριθμ. pour désigner la Multipltcité primordiale. Or c'est précisément, pourra-t-on dire, l’objet des derniers mots du passage en cause.
DIVERSITÉ INEXPLIQUÉE DU PRINCIPE MATÉRIEL
alors analogue à quelque principe homéomère, comme l’eau ou comme le feu; mais un tel principe ne peut convenir qu'à des choses identiques entre elles et au principe, et il ne peut par conséquent rendre compte de la diversité des réalités substantielles qu’on prétend en faire dériver; — ou bien, pour expliquer cette diversilé, les PcLaroniciens auraient dù parler comme les Physiciens qui admettent soit quatre principes, soil deux, spécifiquement différents. Autrement on peut prétendre que l’Un ne possède qu'une diversité toute nominale, et, comme J'Un c'est la Forme, qu’il n'y a pas non plus de diversité dans les choses dont on veut qu'il soit la Forme. Ainsi s’évanouirait la distinction, que nous avons signalée ailleurs d’après Aristote, entre les Pyraacorictexs et les PLaroxicrens : pour ceux-ci comme pour ceux-là, la grandeur devrait appartenir à l’Un primordial, et entre les Grandeurs et les Nombres, il n’y aurait plus de différence **.
[999] Metaph. B, 4 fin, 1001 ὁ, 19-25, texte déjà cité et commenté x. 261, III n° 19; n.271, IE, Ρ. 292. — N, 2, 1089 ὁ, 8-15 : χαὶ ζητεῖν ἔδει χαὶ τοῦτο, πῶς ὙΠῸ} τὸ πρός ut ἀλλ᾽ οὐχ ἕν. Or on voit bien les ΡΙΑΤΟΝΙΟΙΕΝ5 rechercher comment il se fait qu’il Y ait plusieurs unités hors de l’Un premier (cf. 7. 262), πῶς δὲ πολλὰ ἀνισα παρὰ τὸ ἄνισον οὐχέτ'. Et pourtant ils emploient comme principes et ils désignent par des noms distincts le Grand et le Petit, le Beaucoup et le Peu d’où dérivent les Nombres, le Long et le Court, d’où dérivent les longueurs, le Large et l’Étroit d'où Fes les surfaces, le Haut aile Bas, d’où dérivent les solides, etils nomment encore plusieurs autres espèces du πρός τι (pour le texte, voir π. 271, II, p. 291 sq.)}. τούτοις δὴ τί αἴτιον τοῦ πολλὰ εἶνα!: — N,3, 1091 a, 1-4 : Ar. vient de se poser la question de savoir si les nombres mathématiques ne dérivent pas d’une dyade du Grand et Petit autre que celle de laquelle dérivent les Nombres idéaux, car cela est nécessaire si on veut qu'ils soient distincts, et cela n'est pas 1mpossible, puisqu’un autre Grand et Petit est, d'après eux, le
1. C’est la leçon de Ab adoptée par mss dounent τά (cf. Svr. et ed. KRoLL Curisr : elle est très expressive. Mais ΧΙ) et que le Ps. ALEx. 809, 8 Hd 788, il faut mentionner que les autres 10 Bz donne le même texte.
ἢ 184, — Enfin 1] est à remarquer que, en définissant le principe matériel comme un double Infini, 115 ne se sont pas
principe des Grandeurs? : τὰ γὰρ μεγέθη ποιεῖ et δ᾽ ἕτερόν τι ἐρεῖ, πλείω τὰ στοιχεῖα ἐρεῖ " καὶ εἰ ἕν τι ἑκατέρου ἣ ἀρχή; χοινόν τι ἐπὶ τούτων ἔσται τὸ ἕν. ζητητέον τε πῶς χαὶ ταῦτα πολλὰ τὸ ἕν,... Il est clair que cette difficulté n’est pas propre au double principe matériel des Nombres idéaux et des nombres mathématiques, mais, d’une façon générale, à la pluralité du principe matériel. Il en est de même pour l'argument de À, 9, 9924, 2-10 : Ar. se propose de prouver que, si l’Un est un principe unique, les unités ne peuvent être distinctes, comme il le faut pour que les nombres soient des Nombres idéaux; mais cet argument peut servir à prouver également que la multiplicité des principes matériels ne peut se concilier avec l'unité absolue du principe formel (il est à remarquer d'ailleurs que, dans le passage suivant a, 10-19, Ar. passe de la considération de la diversité des unités à la considération de la diversité des grandeurs). Si, d’après ces philosophes, dit Ar., les unités sont différentes
entre elles?, il leur fallait parler ὥσπερ χαὶ ὅσοι τὰ στοιχεῖα τέτταρα ἢ δύο λέγουσιν * χαὶ γὰρ τούτων ἕχαστος οὐ τὸ χοινὸν λέγει στοιχεῖον, οἷον
ο τὸ σῶμα, ἀλλὰ πῦρ χαὶ γῆν, εἴτ᾽ ἔστι τι χόινὸν τὸ σῶμα εἴτε μνἡ΄. νῦν δὲ λέγεται ὡς ὄντος τοῦ ἑνὸς ὥσπερ πυρὸς ἢ ὕδατος ὁμοιομεροῦς : εἰ à οὕτως, où. ἔσονται οὐσίαι οἱ ἀριθμοί", ἀλλὰ δῆλον ὅτι, εἴπερ ἐστί τι ἕν αὐτὸ χαὶ τοῦτό ἐστιν ἀρχή, πλεόναχῶς λέγεται τὸ ἕν " ἄλλως γὰρ ἀδύνατον. L'idée essentielle de ce passage me paraît être la suivante : les PLa- TONICIENS, en présentant l'Un comme un principe sans diversité, en dépit de la diversité des unités dérivées, parlent comme le feraient des Physiciens qui, en dépit de la diversité des corps
engendrés, prendraient pour principe le Corps en général.
2. Cf. n. 9915 etn. 371: — où j'examine le sens du mot ποιεῖ, et où on trouvera le commentaire du Ps. ALEXx.
sur la partie du morceau qui est cité
3. Je lis διάφοροι. Cette lecon est préférée par ALex. (110, 25-27 Hd 86, ἢ sq. ΒΖ) à la leçon ἀδιάφοροι, qu'il commente longuement (114,22-116, 25 Hd 84, 15-86, 1 ΒΖ) et avec laquelle l'interprétation du passage devient extrèmement compliquée.
4. C.-à-d. que, le Corps fût-il quelque chose de commun à part des corps, ne le fût-il pas, dans tous les cas ils n’en ont pas fait un principe.
». Car les unités seraient toutes identiques entre elles et au principe, et avec des unités identiques on ne forme pas un Nombre idéal, mais un nombre mathématique, c.-à-d. un nombre nou substautiel (cf. ALEx.
117, 6-11 Hd 86, 15-22 Bz).
L'INFINI NE PEUT ENVELOPPER TOUTES CHOSES
exprimés à son sujet d’une façon satisfaisante. En effet ils ont conçu le Grand et le Petit comme un Infini dans lequel sont
Mais les Physiciens ont compris qu'il fallait, dans le principe même, introduire la différenciation, et ils comptent deux éléments, ou bien quatre, donnant à ces éléments une détermination spécifique, les désignant par exemple comme étant le feu et la terre. Les PLaAronicrens auraient dû en faire autant, et admettre une pluralité d’Uns. Mais ils ne l'ont pas fait, et leur Un sans diversité est analogue à ce que serait le feu tout seul, ou l’eau toute seule : c'est un tout homéomère, à l'égard duquel les unités dérivées ne peuvent avoir aucune diversité. Mais, s’il en est ainsi, les unités étant toutes indistinctes, il n’y a plus de Nombres idéaux, mais seulement des nombres mathématiques. Cependant, comme, en fait, ils tiennent à ce que l'Un existe en soi et qu'il soit principe, alors les unités pourront être différentes les unes des autres ; toutefois il n y aura entre tous ces divers Uns aucune diversité réelle, mais une simple diversité de dénomination; car, de toute autre façon, leur diversité est inconciliable avec l’unité non différenciée du principe. Le commentaire d’ALex. 116, 29-117, 19 Hd 86, 5-28 ΒΖ ne me parait pas donner avec précision la suite des idées dans ce morceau. En effet, d’après son interprétation, l'argument consisterait à dire que les PLarow. ont eu tort, puisqu'il y a diversité entre les unités, de ne pas dire quel Un est principe, bref de ne pas déterminer la nature spécifique de PUn comme le font ceux qui, au lieu de prendre pour élément le Corps en général, disent
que lPélément, c'est l’air ou le feu ou quelque chose d'analogue
(cf. 110, 32-117, 6 Hd 86, 7-15 ΒΖ, principalement 35 sq. Hd 10 sq. Bz). Mais que devient, dans cette interprétation, la comparaïson avec ceux qui (ὦ, 4) στοιχεῖα τέτταρα ἣ δύο λέγουσιν} Ar. ne se borne pas en effet à dire que ceux-ci ont déterminé l’élément premier; mais 11 dit qu'ils ont admis plusieurs éléments spécifiquement différents ; il ne dit pas, ὦ, 5, πῦρ à γῆν, mais bien πῦρ χαὶ γῆν. Bien plus, il compare mème l'Un des PLarow. à l’un ou à l'autre de ces principes, considéré en luimême comme tout homéomère, ὥσπερ πυρὸς ἢ ὕδατος a, 1. Par conséquent, ce qu'il reproche aux PLaToniIcIENS, ce n'est pas de n'avoir pas spécifié la nature de l’Un, mais de n'avoir pas admis plusieurs Uns-principes, spécifiquement distincts. — Nous
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enveloppées en quelque sorte toules les choses. Mais ce rôle attribué au Grand et au Petit à l'égard des choses sensibles, doitêtre le même en ce qui concerne le Grand et le Petit comme principes des Nombres idéaux. Or ce qui enveloppe est aussi ce qui détermine et ce qui définit. Cette désignation conviendrait donc mieux à un principe formel qu'à un principe matériel, et elle est visiblement contradictoire avec la nature de l’{nfini, qui est l’Inconnaissable et l’Indéfinissable. Comment comprendre, dans le cas qui nous occupe, que les Nombres idéaux, qui sont des réalités déterminées, définies et connaissables, puissent être enveloppés et, par suite, déterminés et définis par l'Indéterminé, l’'Indéfini, l’Inconnaissable ? D'autre part, on sait qu’ils considéraient cet Infini comme double, parce qu'il existe une égale possibilité soit de l'accroissement infini, soit de la division infinie. Mais, en fait, ce double Infini ne leur est d’aucun usage par rapport aux Nombres idéaux ; car, si l’unité est ce qu’il y a de plus petit, il ne leur est pas possible d'employer l’infinité de division, οἱ l’infinité d’accroisement reste également inutile, puisque, suivant eux, la série des Nombres idéaux ne va que jusqu’à la Décade. Enfin cet Infini identique à la Matière, c’est-à-dire au Grand et Petit, semble avoir été considéré par PLarox comme identique, en même temps, à l'Espace, réceptacle de toutes choses : car ce qu’il appelle Æspace (χώρα) dans le Timée, il l’appelait, dans ses expositions orales, Grand et Petit. Mais, s’il en est ainsi, si l'Espace ou le Grand et Petit sont le réceptacle (μεταληπτινόν) ou 5115 sont, comme PLarox le dit encore, ce qui est apte à participer des Idées (μεθεχτιχόν), 11 s'ensuit que
avons pensé que cet argument, étendu de la diversité des unités à toute diversité dans les produits de l'Un, comportait une conséquence qu'Ar ne développe pas, mais qu’on peut déduire sans témérilé : c’est qu'il est impossible, 51 l'Un reste toujours identique à lui-même, de justifier la distinction établie par les PLaroniciens entre les ἀριθμοὶ μοναδιχοί et les Grandeurs, distinction par laquelle ils se différencient des Pyrnacoricrens. Cf.
M, 6, 1080 ὁ, 18-21, b, 30-33. Voir ἡ. 269.
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les Nombres Idéaux — et les Idées — devront, contrairement à ses affirmations, exister dans l'Espace, car le Grand et le Petit sont un des principes des Nombres idéaux. On prouverail de même que les Nombres Idéaux dcivent être mus, si le mouvement est considéré comme identique à l'Indéterminé et au Grand et Petit, dont ils dérivent*#*,
[394] TI) Phys. ΠῚ, 6, 207 à, 15-28 : Ar. ἃ blämé Mécissus, et d’autres qu'il ne nomme pas ici, d'avoir attribué à l’Infini une majesté d'emprunt, en faisant de lui quelque chose de parfait et d’achevé qui embrasse le Tout; il est, tout au contraire, la matière de l'étendue achevée et la puissance du Tout, et, en tant qu'Infini, οὐ περιέχει ἀλλὰ περιέχεται !. Étant ainsi Matière, et, par suite, ne possédant pas la Forme, il en résulte qu'il est, en tant qu'Infini, ἄγνωστον. Puis il ajoute 4, 29-32 fin du chap. : ἐπεὶ εἴ γε περιέχει ἐν τοῖς αἰσθητοῖς, χαὶ ἐν τοῖς νοητοῖς τὸ μέγα χαὶ τὸ μικρὸν ἔδει περιέχειν τὰ νοητά *. ἄτοπον δὲ χαὶ ἀδύνατον τὸ ἄγνωστον χαὶ τὸ ἀόριστον περιέχειν χαὶ ὁρίζειν", — lbid. Π|,6, 206 ὁ, 27-33 : Il u ya pas d’Infini selon l'augmentation, dit AR., ni en acte, ni en puissance, à moins que ce ne soit dans un sens réciproque de celui dans lequel on dit que la division peut se poursuivre a l'infini, ἐπεὶ χαὶ Πλάτων διὰ τοῦτο * δύο τὰ ἄπειρα ἐποίησεν χτλ. [cf. ὍΔ la suite ». 261, 7 n° 4]. ποιήσας μέντοι: δύο οὐ χρῆται * οὔτε γὰρ ἐν τοῖς ἀριθμοῖς τὸ ἐπὶ τὴν χαθαίρεσιν ἄπειρον ὑπάρχει, ἣ γὰρ μονὰς ἐλάχίστον, οὔτε ἐπὶ τὴν αὔξην "μέχρι Ὑὰρ δεχάδος ποιεῖ τὸν ἀριθμόν. (cf.
φύσιν [cf. le texte
1. Cette formule, employée également a, 19 sq., paraît se rapporter à ANAXIMANDRE, comme le prouve la comparaison avec 4, 203 b, 10-15, où nous retrouvons la même formule et où Anaxim. est nommé, Cf. Diezs Dorogr.
559 η.; Vorsokr. 2, 15 (p. 18); Rivaun Probl. du Devenir p.91 sq.et n.1033.
Cf. 4, 203 a, 9 sq
3. SimPc. Phys. 503, 12-20 Diels commente ce passage d’une façon intéressante : τοῦ γὰρ Ilhatwvos ἐν τοῖς Περὶ τἀγαθοῦ λόγοις [sur cet ouvrage voir plus haut n. 9615] εἰπόντος τὸ μέγα καὶ τὸ μιχρὸν τὴν ὕλην, ἣν χαὶ ἄπειρον ἔλεγε, χαὶ περιέχεσθαι ὑπὸ τοῦ ἀπείρου πάντα τὰ αἰσθητὰ καὶ ἄγνωστα εἶναι διὰ τὸ ἔνυλον χαὶ ἄπειρον χαὶ
ῥευστὴν ἔχειν τὴν d'Hermon. cité ἡ. 961 VI bis], θόν φησι doxeiv τῷ τοιούτῳ λόγῳ at ἐν τοῖς νοητοῖς τὸ ἐχεῖ μέγα χαὶ μιχρὸν; ὕπερ ἐστὶν ἡ ἀόριστος δυάς, ἀρχὴ χαὶ αὐτὴ οὖσα μετὰ τοῦ ἑνὸς παντὸς ἀριθμοῦ χαὶ πάντων τῶν ὄντων * ἀριθμοὶ γὰρ χαὶ αἵ ἰδέαι. ἀχόλουθον οὖν τὸ HAL ἐν τοῖς νοητοῖς ὑπὸ τοῦ ἐχεῖ ἀπείρου χαὶ ἀγνώσ-
AR., comme le remarque ΒΊΙΜΡΙ
Phys. 498, 34-499, 3 Diels essaie de faire servir l'opinion de ses prédécesseurs à la confirmation de ses propres théories.
$ 185, — Tels sont les divers aspects de la polémique d'Arisrore contre la théorie des Idées-Nombres et des Gran-
n. 259, 1 [p. 275]) Cf, Phys. ΠΙ, 4, 203 à, 15 sq. : Πλάτων δὲ δύο τὰ ἄπειρα, τὸ μέγα καὶ τὸ μικρόν et Metaph. À, 6, 981 ὁ, 25-27. ΠῚ Zbid. IV, 2, 209 ὁ, 33-210 à, 2 : Πλάτωνι μέντοι χεχτέον-..
{ οὐχ ἐν τόπῳ τὰ εἴδη χαὶ οἱ ἀριθμοί, εἴπερ τὸ μεθεχτικὸν ὁ τόπος; τοῦ μεγάλου χαὶ τοῦ μιχροῦ ὄντος τοῦ μεθεχτιχοῦ εἴτε τῆς ὕλης, ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραφεν". Cf. 209 ὁ, 11-16 : διὸ [en raison des ressemblances apparentes que l'Espace, comme dimension du corps, présente avec la Matière, étant comme elle ce que la Forme limite, et ce qui reste, en tant qu'indéterminé, dès que la Limite, la Forme et les déterminations ont disparu ; Ar. prend pour exemple la sphère, ὁ, 6-11] χαὶ ΠΙΠλάτων τὴν ὕλην χαὶ τὴν χώρᾶν ταὐτό φησιν εἶναι ἐν τῷ Τιμαίῳ - τὸ γὰρ μεταληπτιχόν χαὶ τὴν χώραν
NS “ἢ
τ , 6 DJs = ἂν χαὶ ταὐτόν". ἄλλον ὃ
4 ᾽ -- = \ = \ ‘ 3 τρόπον εχει TE λέγων TO μεταληζπτιχον HAL EV
τ ὀγμασιν, ὅμως τὸν τόπον χαὶ τὴν χώραν τὸ αὐτὸ ἀπεφήνατο. — Ainsi donc, d’après Ar., PLATON a défini τόπος et χώρα comme identiques à la Matière. Cela résulte : 1° de ce qu'il présente τὸ μεταληπτιλόν comme étant la même chose que χώρα; 2° de ce que le μεθεχτιχόν, qui est évidemment la même chose que le μεταληπτιχόν, est désigné dans les « lecons orales » par le nom du principe matériel, μέγα χαὶ μιχρόν; 3° de ce que, τὸ μεταληπτιλόν étant identique à χώρα, il y a identité entre ces deux notions et celle de Matière. La différence signalée à la fin du dernier texte est, sans doute, celle que le premier mentionne, à savoir que ce que Praron, dans la Yimée, appelle μεταληπτιχόν ou μεθεχτιχόν, 1] le nommait, dans ses expositions orales, μέγα
χαὶ μιχρόν ΄. — Il faut, comme le fait Zezer 1], 1’, 735, 3, rap- 5. Voir n. 95, p. 89. relative à l'exemple de la sphère : 6. Rivaun Probl. du Devenir, p. « 66 qui participe (de la forme d'une 305, me semble traduire inexacte- sphère) et la χώρα sont [161] un seul
ment, quand il veut, se référant à et même être. » Tout le passage paraît 209 ὁ, 10, sous-entendre τῆς σφαίρας prouver que les termes employés ont après μεταληπτιχόν et quand il com- leur signification la plus générale.
prend que l'identité affirmée dans ce 1. Cf. Simez. Phys. 542,9-12 D.; THepassage entre μεταληπτ. et χώρα est MisT. Phys. 1, 260, 25-27 Spgl. Le pre-
si εὐ θῇ
D'AUTRES OBJECTIONS SONT ENCORE POSSIBLES
deurs idéales. Aux arguments exposés, d’autres semblables pourraient, nous dit-il, être ajoutés; mais ils contribueraient simplement à confirmer dans leur conviction les hommes que les premiers avaient suffi à persuader, sans réussir à modifier l’opinion de ceux à qui nos premières raisons n’auraient pas paru décisives. Sans doute il y a dans les doctrines que nous combattons quelque part de vérité, mais seulement si on les considère les unes par rapport aux autres; car en elles-
procher de ces témoignages, relatifs au rapport du Lieu avec le Grand et Petit ou la Matière, les textes de Metaph. À, 7, 988 à, 23-26, où le Grand et Petit est désigné comme une ὕλη ἀσώματος, et de Phys. IV, 7, 214 a, 13 sq., où il est question de philosophes qui prétendaient que le Vide est la matière du corps, et qui ont soutenu la même opinion à propos du Lieu (cf. : (Simez. Phys. 656, 29-32 D.). Voir ὃ 142 et n. 275. — Sruwpz. Phys. 545, 18-23 D. remarque avec raison que le but d'Ar. est d'opposer la doctrine suivant laquelle le Lieu serait τὸ μεθεχτιχὸν τῶν εἰδῶν à l’assertion, antérieurement rapportée (III, 4, 203 à, 8 sq.), que les Idées ne sont pas dans le lieu.
HI) Enfin, si le Grand et le Petit sont mouvement, les Idées elles-mêmes (et par conséquent aussi les Nombres idéaux) seront mues, À, 9, 992 b, 7 sq. (cf. n. 101 s.in.; n. 80 2, II fin). Or d’après Eupème (ap. Simrz. Phys. 431,8 sq. 13 sq. Ὁ, — fr. 27,41, 18-42, 2; 42,8 sq. Sp.) Praron aurait dit que le Grand et le Petit et l’Indéfini sont du mouvement et se rapportent au mouvement(ef. 2.275, V [p.318]). Sur l’ensemble de cette conception relativement au principe matériel, voir aussi ἃ 2414, s. med.
mier interprète avec peu d’exactitude, quand il fait dire à Ar. (545, 23-25 D.) que PLaton ἃ, dans le Timée, appelé ὕλη le uebextexôv. Ar. ne dit pas précisément cela, mais seulement, si l’on examine attentivement les deux textes, que PLATON s’est servi, dans le Timée, des termes μεταληπτιχόν et χώρα; — dans ses expositions orales, de μέγα at μιχρόν, pour désigner la Matière, ὕλη, ou le μεθεχτιχόν. D'autre part, l’assertion de Taew.], 259, 22-25 Spgl. (cf, n. 85, 11), que PLaron aurait
dit dans le Timée que la Matière recoit les Idées χατὰ μέθεξιν, et, dans ses expositions orales, xat' ὁμοίωσιν; ce serait, d’après ZELLER ΠῚ 14, 439, 2 (440), une simple conjecture, soit de Tuem., soit de quelque autre. Il n’est pas impossible cependant que cette conjecture ait quelque rapport avec la doctrine suivant laquelle le rôle du principe formel est d’égaliser, ou d’assimiler en quelque sorte, les termes inégaux qui constituent le principe matériel,
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mêmes, et d’une façon générale, elles sont inexactes. Au reste la diversité des opinions émises par les PLaronrciens sur la question des Nombres et des Grandeurs n'est-elle pas comme l'aveu de leurs erreurs? Tous, en effet, ils considèrent les
Nombres et les Grandeurs comme séparés et comme existant
en soi; mais, ainsi que nous l'avons vu, les uns appliquent cette
conception aux nombres et aux grandeurs mathématiques ;
d’autres mettent à part des nombres et des grandeurs mathématiques d’autres Nombres et d’autres Grandeurs, qui sont également séparés, et qui, en outre, sont des Idées; d’autres enfin confondent en une seule nature les Idées et les objets mathématiques. Leur désaccord ἃ sa source dans la fausseté de leurs principes; c'est là ce qui jette le désordre dans leurs affirmations ; c’est là ce qui les conduit à émettre des opinions irralionnelles, à inventer, pour justifier leurs principes, quan-
tité de fictions arbitraires, comme font des esclaves qui, pour.
se disculper d’une faute, se perdent en explications longues et contradictoires, où il n’y a rien de raisonnable 335,
r 4 - , 1 - Ε μεγέθη χωριστά. διαφωνεῖν τοὺς τρόπους ᾿ περὶ τῶν ἀριθμῶν σημεῖον ὅτι τὰ πρᾶν γμιατα αὐτὰ οὐχ ὄντα ἀληθῇ παρέχει τὴν ταραχὴν αὐτοῖς. Suit une exposition des doctrines, que toutes les vraisemblances
nous permettent d'attribuer respectivement à SPEUSIPPE (1086
1. J’adopte cette lecon, qui est celle des inss E, Ab et T (Vat. 256), au lieu de πρώτους, lecon de ΒΖ et de Car.
Ces deux leçons sont signalées par Ps. ALEx. 782, 22-25 Hd 761, 22-25 Bz, qui considère la seconde comme préférable et interprète : τοὺς ἐνδοξοτέρους τῶν τὰς ἰδέας δοξασάντων. Mais cette interprétation me semble peu naturelle, surtout quand on songe que, plusieurs fois et notamment plus bas 1086 a, 11 (cf. aussi Ν, 3, 1090 ὁ, 32), ΑΒ. s’est servi du mot πρῶτος au sens chronologique, pour désigner PLATON, par opposition à SPeus. et à XÉNoCR. ; il serait donc singulier que le mot fut employé ici pour les dési-
gner tous les trois à la fois. Il me semble au contraire que la leçon τοὺς τρόπους πέρὶ τῶν ἀριθμῶν, qui ἃ pour elle l’autorité des plusieurs mss, dont les deux meilleurs, donne un sens très satisfaisant et s'explique fort bien par l’énumération de ces τρόπο. dans le morceau qui commence à οἱ μὲν γὰρ... 1086 a, 2-13. Le même mot est employé d'ailleurs dans un développement tout à fait analogue, M, 6, 1080 ὃ, 4, 10 (cf. 1080 b, 35). Goesrz Kril. Bemerk. 1}, p. 9 remarque,en outre,que teoxoç,ayant une siguification musicale, continue bien la métaphore contenue dans διαφωνεῖν.
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a, 2-5; cf. n. 2292; n. 258, IT; n. 317, IT), à XÉNOCRATE (ibid, a, 5-14: cf 7. 245; n. 222; n. 258, I; n.254!*), à Ῥέατον (ibid. a, 11-13; ὁπ. 25417: n. 958, IT). ὥστε πάντας συμβαίνει χατὰ 1 r , - = 2 ᾽ , = 1 , Y N\ e - ᾽ μέν τι λέγειν ὀρθῶς ", ὅλως δ᾽ οὐχ ὀρθῶς. χαὶ αὐτοὶ δὲ ὁμολογοῦσιν οὐ srn r : ᾽ ι » , ἡ Ὁ 1 ἊΣ εἴ etre 4 ι e ᾽ ( ταὐτὰ λέγόντες ἀλλὰ ταναντία. αἴτιον ὃ ὅτι αἱ ὑποθέσεις. χαὶ αἱ ἀρχαὶ Ω ι = , , , - ? ,
ψευδεῖς ". χαλεπὸν δ᾽ ἐχ μὴ χαλῶς ἐχόντων λέγειν χαλῶς, xat Εἰπίχαάρμον " ἀρτίως τε γὰρ λέλεχται, χαὶ εὐθέως φαίνεται οὐ χαλῶς ἔχον". ἀλλὰ περὶ μὲν τῶν ἀριθμῶν ἱχανὰ τὰ διηπορημένα χαὶ διωρισμένα * μᾶλλον
ι , ’ s “ , , A EM A JS γὰρ Ex πλειόνων ἂν ἔτι πεισθείη τις πεπεισμένος, πρὸς δὲ τὸ πεισθῆναι Wh πεπεισμένον οὐδὲν μᾶλλον". — La possibilité de fournir de
nouvelles objections est encore affirmée Metaph. N, 6, 1093 b, 24 sq. : τὰ μὲν οὖν συμθαίνοντα ταῦτά τε χἂν Ν, 8. 1091 α, 5-9, : πάντα δὴ ταῦτα ἄλογα, nat μάχεται χαὶ αὐτὰ αὐτοὶς χαὶ τοὶς εὐλόγοις; χαὶ ἔοιχεν ἐν αὐτοῖς εἶναι ὁ Σιμωνίδου μαχρὸς
ἰόγος " γίγνεται γὰρ ὃ μαχρὸς λόγος ὥσπερ ὁ τῶν δούλων, ὅταν μιηδὲν ὑγιὲς λέγωσιν. Ps. Αμεχ. 818, 4-9 Hd 797, 9-14 ΒΖ nous explique en quoi consiste le μαχρὸς λόγος de Simonipe : « Simonide, dans les écrits qu'il intitule ΓΑταχτοι fait une imitation du langage que tiennent ordinairement à leurs maîtres les es-
δ LL) nn
claves, lorsqu'ils ont commis quelque faute et qu’on les répri-
2. Non pas en modifiant la pensée de PLaAtToN de manière à éviter certaines difficultés, comme interprète Bz 564. Cette observation concerne PLaron lui-même, qu’Ar. (a, 13) vient de louer pour la séparation qu'il a établie entre les nombres mathématiques et les Nombres idéaux : c’est ce qu'a bien vu le Ps. ALex. 783, 25-31 Hd 762, 24-30 Bz, qui applique ce jugement à l'opinion de PLaron et à celle de SPeusiepe. Mais alors l’emploi du mot πάντας ne s'explique pas et, de fait, on ne voit pas sous quel rapport Ar. pourrait trouver quelque chose de vrai dans l'opinion de XÉNo- CRATE, qu'il a toujours jugée très sévèrement : il y a donc là, semble-t-il, une négligence.
3. Cf. De Coelo 111. 7, 306 a, 1-9, 11-14 (Siupz 642, 30 sqq. Heiberg).
4. Digcs Vorsokr. fr. 44, p. 96; Kai- BEL Com. gr. fragm. 251.
5. Parce que celui-là est aveuglé par le préjugé qui le domine, Ps.
ALEX. 184, 30-33 Hd 763, 30 sqq. Bz.
Ce préjugé, c’est précisément qu'il existe des Nombres idéaux (ou, plus exactement et pour comprendre également l'opinion de SPeus., des nombres séparés), c.-à-d. des Nombres dont personne n’a aucune connaissance. Syr. 159, 33-160, 5 Kr. 922 a, 6-15 Us. cite à ce sujet un texte du 2e livre du II. φίχοσ. (fr. 11, 4475 ὃ.
23-34), qu'on trouvera plus bas n. 339 5. fin.; voir aussi ἢ. 254 fin.
6. Le Ps. ALex. 831, 1-3 Hd 815, 15- 11 ΒΖ renvoie à ce sujet, référence hypothétique sans doute, aux deux livres du x. εἰδῶν.
1. À la suite d’une discussion, citée n. 221, IT et n. 271, 1 fin et dirigée très probablement contre PLATON (cf.
les premiers mots 1090 ὁ, 32) : l’impossibilité de distinguer le nombre mathématique du Nombre idéal y est établie.
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mande ou qu'on les questionne sur les raisons de leur faute, I] les montre disant, pour se disculper, une foule de choses, parlant longuement, mais ne disant rien de raisonnable ni de convaincant, produisant sans cesse des raisons qui contredisent celles qu'ils ont données auparavant : c’est là la caractéristique naturelle de la barbarie et de l’absence d’éducation*, » Voir aussi /?het. TI, 14, 1115 δ, 22-25. Il ne me semble pas impossible que, dans Metaph. M, 3, 1043 ὁ, 26, l'expression μαχρὸς λόγος, appliquée par Anrisraine et ceux qui l'ont suivi à la définition, ait le même sens, bien que cette signification ne soit pas indiquée par Ps. Arex. ad loc. Cf. Zezzer PA. d. Gr. ΤΠ: 122294 4er ΠΠΠῚ| ΠῚ ΠΣ
9. Havn. οἱ ὕβενεβ renvoient ἃ lyr.506 et, dans l’Ind. 680 «a, 58 sq. SCaNeIDEWIN Rhein. Mus. VII, 460 sqq. au fragm. 189. — Bz Metaph. 582, à Βεβακ Poet.
CHAPITRE II
CARACTÈRES DE LA POLÉMIQUE D'ARISTOTE CONTRE LA THÉORIE DES IDÉES-NOMBRES ET DES GRANDEURS IDÉALES SIGNIFICATION DE CETTE THÉORIE
ἢ 186. — Il y ἃ lieu, sans doute, de reconnaitre que les arguments d’Aristore contre la théorie platonicienne des Idées-Nombres et des Grandeurs idéales sont, sur un très grand nombre de points, bien fondés. D'une façon générale AriSTOoTE a eu raison de combattre ce symbolisme mathématique, en tant qu'il fait des Nombres ou des Grandeurs des réalités transcendantes, et qu'il attribue ou paraît attribuer à ces Nombres substantialisés une efficacité causale. Il fant donc le louer d'avoir défendu contre le mathématisme des PLATONIGIENS pythagorisants les droits de l’expérience et d’une mathématique qui lui soit adaptée. Mais, en revanche, on peut contester que les arguments sur lesquels il se fonde pour le faire aient toujours, pris en eux-mêmes, la valeur probante décisive que leur prête leur auteur. Il serait dangereux pourtant de songer à les discuter, même d’une façon succincte et sans s’astreindre à les démonter tous en détail. Suivre Aristote au milieu des arguties de sa polémique, découvrir tous les vices de cette argumentation captieuse, ce serait prolonger, sans profit appréciable, l’impression rebutante d’un tel amoncellement de subtilités équivoques et sophistiques **, Il suffira d’avoir montré,
[336] Ainsi, par ex., cette objection que,le principe matériel des Nombres étant un principe double, les unités et même
d’abord, que cette argumentation, dans son ensemble, fait à l'hypothèse une place plus grande que ne l’eût voulu une scrupuleuse loyauté; ensuite que, d’une façon générale, elle suppose une entière méconnaissance des principes sur lesquels, d'après l'exposition même du critique, repose la théorie qu’il combat.
$ 487. — Il est manifeste en effet, en premier lieu, que la polémique d’Arisrote n'a, en aucune façon, les caractères d’une discussion critique strictement déterminée par les termes mêmes de la doctrine contre laquelle elle est dirigée. Son point de vue n'est pas rigoureusement hislorique, de telle sorte que l'histoire marquerait à la critique la limite de ses droits. Tout au contraire, c'est l'histoire qu Artstorte, ou l’auteur, quel qu'il soit, des derniers livres de la Métaphysique ,subordonnne à la critique ; or les nécessités logiques de celle-ci, telles du moins qu'elles lui apparaissent, le conduisent à introduire dans son exposition historique des éléments fictifs. Nous voulons parler de cette troisième hypothèse relativement aux rapports des unités entre elles, el qui consisterait à soutenir que toutes sont inadditionnables à l’égard de n'importe quelle autre. Sans doute, ArisrotTe nous avertit que les deux premières, additionnabilité de toutes les unités entre elles, inadditionnabilité des unités d’un nombre par rapport à celles d’un autre, ont seules été soutenues; que celte troisième conception n'a pas trouvé de partisans. Mais il pense qu’elle aurait d% en avoir, car elle est non seulement possible, mais même nécessaire, du moment qu’on admet des nombres séparés**. Or une telle
les Nombres peuvent être les uns du côté du Grand et du Beaucoup, les autres du côté du Petit ou du Peu (x. 515 et n. 350) — est un bel exemple αἀ᾽ ἀμφιδολία πχρὰ τὴν διαίρεσιν, Soph. ET. 4, 166 a, 33 544.
[337] Cette hypothèse n a été soutenue par personne, M, 6, 1080 ὁ, 8 sq.; 7, 1081 a, 35-b, 1. Mais elle s’impose, au même titre que les autres, du moment qu’on attribue aux Nombres l'existence en soi, M, 6, 1080 a, 15 sqq.; ὦ, 4 sq.; 8, 1083 ὁ, 19- 23 ; voir π. 258 11, p. 319 et ». 277. L'auteur n’en consacre pas
IL MÉLE SANS CESSE L’'HISTOIRE ET LA CRITIQUE
méthode qui ne recule pas à mêler la critique à l'exposition des doctrines*#, est bien faite pour nous inspirer des doutes sur l'exactitude de cette exposition, là même où on semble nous la garantir. Ne sommes-nous pas en effet en droit de nous demander si les assertions, qui se présentent à nous avec les apparences de témoignages historiques, n'ont pas été habilement préparées en vue des objections futures? Au lieu de laisser dire à un adversaire ce qu'il a dit, et seulement ce qu'il a dit, on lui fait dire ce qu’on croit apercevoir dans sa doctrine comme une conséquence, ou comme un postulat nécessaire de cette doctrine. A-t-il dit, par exemple, que les nombres, sous un certain rapport, peuvent être considérés comme des Subslances individuellement déterminées, de sorte que de tels nombres, formant une hiérarchie, seraient inaddilionnables? On attribuera, non plus aux Nombres, mais aux unités, ce ca-
moins à cette opinion fictive une longue discussion, 7, 1081 a, 17-b, 35, au cours de laquelle, après avoir énuméré toutes les conséquences absurdes de cette opinion, tout comme si elle avait été effectivement soutenue, 1] déclare ὦ, 29 54. que ces absurdités n'ont rien qui doive surprendre : πάντα γὰρ ταῦτ᾽ ἐστὶ χαὶ πλασμιατώδη, — assertion vraiment étrange quand on songe que cette fiction est tout entière l'œuvre d'Ar. — Un exemple assez curieux du procédé employé est celui que nous fournit l'argument 1081 a, 17-29 (cf. $ 450 et x. 285); nous y voyons que l'hypothèse d'unités absolument inadditionnables rend impossibles le nombre mathématique et le Nombre idéal; mais la déduction de cette nécessité à partir de l'hypothèse ne peut guère toucher les partisans ni du nombre mathématique séparé, ni du Nombre idéal, puisque ni les uns ni les autres n'ont soutenu l'hypothèse en question. — Pour d’autres exemples, voir $ 150 début et n. 286, p. 339 et nr. 287, p. 341 et n. 289, p. 372 sq. et ». 309. Bien souvent, il est vrai, comme nous l'avons remarqué ailleurs p. 319, les conséquences déduites de cette hypothèse ont en réalité une portée plus universelle et peuvent s'appliquer en même temps à l'hypothèse de l'inadditionnabilité partielle des unités.
1338] Cf. H. v. Srein Gesch. d. Plat, 1, 106.
racière d'inadditionnabilité; toutefois, pour faire coïncider la conception modifiée avec l'affirmation réelle, on dira que les unités inadditionnables sont celle d’un Nombre à l'égard de celles d’un autre Nombre; et, d'autre part, comme on ne conçoit pas ce que pourrait être un nombre, véritablement nombre, qui ne serait pas un composé d'unités, on supposera que, à l’intérieur de chaque Nombre, les unités doivent être additionnables entre elles. Mais, comme aussi cette hypothèse moyenne ne pousse pas jusqu’au bout les conséquences du principe, on montrera que les exigences de ce principe seraient que toutes les unités, absolument, fussent inadditionnables. Sans doute rien ne nous assure que le philosophe, ou les philosophes, que combat Arsrorg, n’ont pas en fait considéré, à l'intéricur de chaque Nombre idéal, les unités comme additionnables. Cependant, tandis que d’une part nous voyons très bien que la conception d’unités composant des Nombres est non-seulement étrangère à l’hypothèse de Nombres-Idées, mais même contradictoire avec elle, d'autre part nous ne pouvons nous défendre de supposer qu’Arisrote avait quelque intérêt, peut-être inconscient, à défigurer la pensée de ses adversaires dans le sens que nous avons indiqué. Nous allons voir du reste que cette déformation est précisément Le principe fondamental de presque toutes ses objections **, et nous essaierons d'en découvrir la raison d'être et l’origine.
[3391 Cf. καὶ 189-191. — Il est à remarquer qu Ar., ordinairement, ne dit pas ἀριθμὸς ἀσύμόλητος (sauf 1083 a, 34 sq., où précisément PLaron est nommé : où συμόλήτους εἶναι τοὺς ἀριθμοὺς πρὸς ἀλλήλους), et qu'il caractérise toujours le Nombre idéal par rapport au nombre mathématique, seulement comme un nombre dans lequel il y a de l’Avant et de l'Après, dont chaque exemplaire diffère notionnellement de chaque autre, et existe en lui-même à part de cet autre (M, 6, 1080 a, 17 sq.; a, 30-35; b, 11-14: 7, 1082 6, 22 sq.). Ordinairement συμόλητός, ἀσύμιδλητος ne sont attribués qu'aux unités. — Or, bien que, dans le passage capital de M, 6 (cité 2. 258, 1), il soit dit expressément que quelques-unes au moins des conceptions sur l'additionnabilité des unités ont été effectivement soutenues par les
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ἢ 488. — Ce qui constitue, en effet, le vice de tous ces arguments, c'est l’introduction constante de considérations pro-
philosophes qui, prenant l'Un pour principe, font dériver le Nombre de ce principe et d'un autre terme (1080 b, 6, 8 : σχεδὸν δὲ... ἕχαστος τούτων τινὰ τῶν τρόπων εἴρηχε), Il y ἃ cependant dans le reste du développement plusieurs expressions qui sont bien faites pour nous inspirer quelques doutes. Les opinions exposées sont 1 ἘΡΠΊ ΘΙ en effet comme des conséquences (ἀνάγχη δ᾽, εἴπερ ἐστὶν ὁ ἀριθμὸς φύσις τις χτλ. 1080 a, 15). La première conséquence nous donne la notion de raie qui sont, ou bien spécifiquement déterminés, c.-à-d. idéaux, ou Lieu semblables aux nombres mathématiques (ἤτοι... a, 17 sqq.; «ὦ, 20 sq.). La seconde conséquence est relative aux rapports des unités : les caractères des nombres déterminent, dans les deux cas, ëmmédiatement ceux des unités (ἐπὶ τῶν μονάδων εὐθὺς ὑπάρχει ὦ, 18 sq., cf. a, 20; sur le sens de εὐθύς, cf. ΒΖ Ind. 296 a, 13 sqq., voir ». 61) : s'ils sont spécifiquement distincts, leurs unités le seront aussi et, par suite, toutes inadditionnables à l’égard de toutes; c’est l'inverse dans le cas du nombre mathématique; mais, dans ce dernier cas, cest la considération de la nature des unités qui tient la première place, de telle sorte que les deux conséquences n’apparaissent pas séparées. Dans la troisième hypothèse, il n’y ἃ pas détermination immédiate (aussi εὐθύς n'est-il pas employé), puisque elle ne s'étend qu'aux relations des unités d’un Nombre a l’autre; mais chaque Nombre, pris en lui-même, indépendamment de son rapport avec les Nombres contigus, n’en est pas moins un nombre et doit, par suite, être une somme d'unités : celles-ci seront donc additionnables entre elles à l’intérieur de chaque Nombre. Ce sont là nécessairement les seules manières dont 1] est possible (ἐνδέχεται ὁ, 5; cf. ὁ, 10) qu'existent des nombres séparés. — Enfin, quand on nous signale, en terminant, la concordance des possibilités ou de la logique avec les faits, peut-être alors le mot σχεδόν (ὁ, 6) ne doit-il pas être expliqué exclusivement, comme 11 l’a été plus haut x. 258, I fin (d'après le Ps, Azex. 745, 6-9 Hd 722, 10 sq. ΒΖ), par la restriction ὦ, 8 sq. : πλὴν τοῦ πάσας τὰς μονάδας εἶναι ἀσυμιθ)νήτους. Il ne serait pas impossible en effet que ce mot eût une portée plus générale et qu'il traduisit le caractère approché
prement mathématiques, dans l'examen d’une doctrine qui se caractérise comme une tentative pour attribuer au nombre une nature propre, indépendante de ses propriétés mathématiques*#. Syrianus en avait fait très justement la remarque.
d’une telle concordance. — En résumé, dans tout ce morceau où Ar. semble beaucoup moins préoccupé d’être un historien fidèle que de déduire les conséquences logiques d’une opinion donnée, il n’est pas illégitime de supposer que la part de l’interprétation personnelle est peut-être plus grande qu'il n'en convient explicitement lui même (cf. ΒΖ Metaph. 543 sq.). — Dans un passage du second livre du περὶ φιλοσοφίας (cité par Syrian. in Metaph. 159, 35-160, 3 Καὶ, 922 a, 9 δα. Us. — fr. 41, 1475 ὃ, 27-31; cf. πα. 5885), Arisr. déclare que le Nombre idéal, s’il n'a rien de commun avec le nombre mathématique, est quelque chose d'absolument inintelligible : ὥστε εἰ ἄλλος ἀριθμὸς αἱ ἰδέαι, μὴ μαθηματικὸς δέ, οὐδεμίαν περὶ αὐτοῦ σύνεσιν Éyouey ἄν. τίς γὰρ τῶν γε πλειστῶν ἡμῶν συνίησιν ἄλλον ἀριθμόν; ΑΒΙΒΤ., ne comprenant pas ce que pourrait être un nombre qui ne serait pas constitué à la ressemblance plus ou moins lointaine du nombre mathématique, ne parvient donc pas à séparer la notion d'unité de celle de nombre. De la deux conceptions du Nombre idéal : l’une laisse subsister en celui-ci la nature du nombre mathématique, ce qui est la source de toutes les contradictions qu'Ar. relèvera dans sa polémique; elle est pourtant la seule qui, à ses yeux, puisse conserver quelque réalité au Nombre idéal, et il ne faut pas s’étonner qu'il ait pensé de bonne foi que ses adversaires n’ont pu le concevoir autrement. L'autre conception, que la logique du système eüt exigée, aboutit au contraire à la négation même de tout nombre. Du moins, en aucun cas, comme on le voit, ἀκ. ne peut se représenter un nombre qui ne renferme pas d'unités.
[340] Tout nombre est nécessairement un ποσόν, et non une Substance N, 2, 1089 ὁ, 32-1090 a, 2 (cf. x. 491). — L'hypothèse de W. RosenkranTz que, dans le livre M, la génération des nombres mathématiques est exposée conjointement avec la génération des Nombres idéaux (Die platon. Ideenlehre p. 44) est entièrement inacceptable. Le début du ch. 6 suffit à le prouver. Il faut rejeter également la plupart des interprétations que cette hypothèse lui suggère, et en particulier sa théorie de la génération des Nombres, p. 52 sqq.
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LA DOCTRINE DES NOMBRES IDÉAUX EST DÉFIGURÉE
Sans doute ses observations, fortement imprégnées de l'esprit néoplatonicien, supposent une interprétation de la théorie platonicienne sur la valeur de laquelle nous ne pouvons être dès à présent fixés et que, provisoirement, nous devons tenir pour suspecte. Sans doute aussi, en ce qui concerne la conception des unités, son exposition nous semble-t-elle souffrir, en dépit de ses intentions, des mêmes difficullés que celle d'ARISTOTE. Cependant on ne peut que souscrire àses critiques sur le point spécial qui nous occupe : « Il est ridicule, dit-il, d'introduire dans les Nombres idéaux le nombre arithmétique, et de faire de la Dyade-en-soi le double de l’Unité-en-soi; car ce n’est pas à cause de la quantité des unités que chacun des Nombres idéaux possède la dénomination qu’il ἃ recue.. Chercher dans les Nombres idéaux la pluralité arithmétique, c'est faire comme celui qui chercherait dans l'Ilomme-en-soi le foie ou la rate et chacun des autres viscères. Ces philosophes ne détruisent donc pas leurs propres principes par le fait d'admettre des Nombres idéaux, et 115 n'introduisent pas dans les choses intelligibles le nombre par relation‘#! ».
$ 189. — Constamment ARISTOTE passe du point de vue qualitatif des PLcaronrcens au point de vue quantitatif de l’arithmétique. C’est ainsi qu'il ne veut reconnaître aucune différence essentielle et de nature entre l’Un-principe et les unités constitutives des Nombres*#; l'Un-principe serait ὦ la fois une Forme et un Élément#. Il nous a dit que certains PLaronicrens faisaient des Nombres, ou du moins de certains Nombres, des Substances simples, des Idées, qu’ils attribuaient aux nombres mathématiques une place distincte, et, d'autre part, quand il veut combattre cette conception, il considère ces
[341] Sxrian. Metaph. 112, 28-113, 36 Καὶ 896 ὁ, 19-897 a, 33 "Us: (ad M, 4, 1079 a, 15-19 — À, 9, 990 6, 19-22, cf. n. 381, IT {p. 118). Il appelle souvent le Nombre idéal ἄποσος (130, 27; 134, 4 sq. Kr. 906 a, 23 sq. 908 a, 16 Us. — Voir aussi FouiL- Lée P/ulos. de Platon 111, 76; Narore P{. Ideenl. 420.
(8421 VMoir π᾿ 524; cf. n. 266.
[343] Voir x. 320, n. 321.
Nombres supra-mathématiques, non comme des Substances, mais comme des groupes d’unités. D'une manière sommaire, nous pouvons dire que, à ce point de vue, l’argumentation d'ARISTOTE comprend trois ordres de raisons qui se tiennent d’ailleurs de la façon la plus étroite. Tout d'abord, la notion d'unité est nécessairement impliquée par la notion de nombre, car le nombre est une pluralité de mesures, et l’unité, c'est la mesure. C’est, en second lieu, dire par là même que tout nombre est nécessairement, s’il est vraiment un nombre, et quel que puisse être d’ailleurs son mode de construction, un composé d'unités, non pas, à vrai dire, un composé tel que serait une collection de termes juxtaposés, mais un composé unifié formant un tout véritable. 1] s’ensuit, enfin, que, à moins de renoncer à toute conception, quelle qu'elle soit, d'un ordre numéral, un nombre qui contient moins d'unités est nécessairement une partie des nombres qui en contiennent davantage "ἢ,
(344) On peut rattacher au premier ordre de raisons les discussions suivantes : Metaph. N, 1, 1087 b, 33-1088 a, 14 (8 177 οἱ n. 527); M, 8, 1083 δ, 32-36 (n. 313); cf. 1084 ὁ, 2-13 (κα. 521 début); ὃ, 28-30 (n. 322 début); 9, 1085 a, 3-1 (πη. 286) (à rapprocher de 7, 1081 a, 29-35, π. 286, dans la discussion de l’hypothèse des unités toutes inadditionnables); 9, 1085 ὁ, 12-21 (x. 514); — au second ordre de raisons : À, 9, 991 δ, 21 sq. (7. 282); 992 a, 1 sq. [π᾿ 282); H, 3, 1043 b, 32- 34 (n. 283 début); M, T7, 1082 a, 15-26 (n. 292); 8, 1084 δ, 20- 23 (n. 325); cf. À, 9, 991 6, 22-27 (cf. n. 284, D; M, 7, 1081 6, 10-18; 24-26 (toutes les unités inadditionnables π. 309); 7, 1082 ὁ, 11-19 (π. 288); 8 in., 1083 a, 1-17 (n. 284, IT); b, 23- 29 (n. 315); 1084 b,34 (n. 324, 1); — au troisième ordre de raisons : M, 7, 1082 ὁ, 19-22, 33 (n. 294; n. 289); cf. 7, 1081 ὁ, 18-23 (toutes les unités inadditionnables, ». 509); 1082 a, 1-14 (κα. 290); a, 26-b, 1 (n. 287; n. 296); 8, 1084 a, 18-25 (n. 295 Ip. 351 sq.]; ». 296). — Au sujet de la question qui nous occupe, voir les judicieuses remarques de Bz Metaph. 553 n. (cf. 555 sq., 563); consulter aussi Micuaur PAilos. géom. de la
Grèce, p. 359 sqq.
COMMENT S’EXPLIQUERAIT L'ERREUR D'’ARISTOTE
$ 490. — Ce n'est pas à dire qu’Arisrore oublie absolument que ses adversaires ont considéré les nombres comme des Substances qualitativement déterminées. Mais, à son avis, cette conception, à moins de verser dans l'inintelligibilité complète, ne peut être exclusive de la notion usuelle de nombre et d'ordre numérique, même si les nombres sont conçus comme des Substances spécifiquement distinctes. On ne peut donc se dispenser d’admettre qu'ils sont, en même temps, composés d'unités coordonnées, et qu’ils forment une série de termes dont la subordination ne peut signifier qu’inégalité quantitative. C'est, en somme, ce que déclarent ces deux formules qui renferment la pensée directrice de toute ’argumentation : d’après les PLaronicrexs læ Qualité est, dans les nombres, postérieure à la Quantité; — d'après eux, la Substance se trouve être postérieure à la Relation*#.
$494. — Or de ces deux formules, la première est attribuée positivement par ARISTOTE à ses adversaires : elle n'est pas donnée comme une conséquence qu'on peut leur opposer, mais comme l'expression même de leur opinion. D’autre part, nous savons qu'il présente, comme venant d'eux, des spéculations sur l’additionnabihté et l’inadditionnabilité des unités. Eufin il déclare non moins explicitement que leur doctrine avait un double point de départ : des recherches sur l’Universel et sur la Forme, et des considérations proprement mathématiques. Par conséquent, la confusion que nous reprochons à Arisrote d'avoir commise entre les Nombres subsiantiels et les nombres proprement dits serait, s'il faut l’en croire lui-même, à la base de la doctrine qu'il combat #'f,
[918] Μ, 8, 1083 a, 10 sq. : ὕστερον γὰρ nat τοῖς ἀριθμοῖς φασὶν ὑπάρχειν τὸ ποιὸν τοῦ ποσοῦ. Certes nulle part il ne nous est dit expressément que le Nombre idéal soit un relatif; cependant, si le Grand et le Petit sont des relatifs {voir les textes cités dans n. 329), comme, d’autre part, tout Nombre résulte de la détermination, par l’Un, du Grand et Petit, il s'ensuit que le Nombre n'est autre chose qu'une relation déterminée. Voir la fin du passage de Synian. cité plus haut, ὃ 188.
[346] Voir, dans la citation faite au début de la note précé-
$ 192, — Il semble donc que nous ayons été mal fondés à critiquer, comme nous l'avons fait, la polémique d'ARISTOTE. Peut-être aucun partisan de cette doctrine n’avait-il réussi à éviter, dans les termes mêmes de son exposition, la confusion qu’il leur a reprochée, et à constituer le Nombre-Substance indépendamment de toute propriété mathématique. Aussi le moment est-il venu de serrer la question de plus près et de l'examiner au fond. Nous avons constaté que l’exposition aristotélicienne contient des éléments manifestement fictifs**. Il nous à paru en outre qu’elle contient aussi des éléments contradictoires, et qu'il est difficile de concilier entre eux les témoignages relatifs aux Nombres eux-mêmes et ceux qui sont relatifs aux unités. D’autre part, si certains des arguments d'ARISTOTE Ont un caractère sophistique, cela tient, avons-nous vu, précisément à ce qu'ils mêlent ces deux ordres de considérations. Et cependant nous venons de relever*if des indi-
dente, l'emploi du mot φασίν. Dans l'exposition des hypothèses sur les rapports des unités entre elles, au début de M, 6, la phrase σχεδὸν δὲ .. «ἕχαστος τούτων τινὰ τῶν τρόπων εἴρηχε (1080 ὁ, 6, 8) semble bien, de même, affirmer qu'il y ἃ eu effectivement une théorie suivant laquelle l'addition des unités, impossible d’un Nombre à l’autre, est cependant, dans chaque Nombre, non pas sans doute génératrice, mais constitutive de la nature de ce Nombre (cf. 2. 359). II faut mentionner également les expressions suivantes, M, 8, 1084 ὁ, 22 : ἕτερός [se. ἀριθμός] ἐξ ἑτέρων μονάδων, ὥσπερ φατίν. CF. H, 3, 1043 ὃ, 33 sq. : Les Nombres ne sont pas des Substances ὥς τινες λέγουσι μονάδων, c.-àἃ, ὡς μονάδων πλῆθος (cf. sur l'interprétation 7. 283°). M, 7, 1082 ὁ, 24 sq. : Si l’on veut que les Nombres soient des Idées, ils ont raison, ceux qui disent que leurs unités sont différentes, οἱ διαφόρους τὰς μονάδας ἀξιοῦντες εἶναι, CF. d, 32 sq. Enfin, on peut voir un témoignage positif dans le passage suivant, M, 8, 1084 ὁ, 23-25, où 1] faut noter l’emploi de l'imparfait : αἴτιον δὲ τῆς συμθαινούσης duastias ὅτι ἅμα Ex τῶν μαθημάτων ἐθήρευον καὶ x τῶν λόγων τῶν καθόλου... (οἴ, p. 395 sq. et π. 322). [347] CP 864157:
[348] Voir $ 490 et η. 345. Cf. καὶ 191 et n. 346.
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COMMENT S’EXPLIQUERAIT L'ERREUR D'ARISTOTE
cations, d'apparence très nette, desquelles il résulterait qu'il n'était pas mal fondé à présenter les choses comme il l’a fait, et à donner à sa polémique la tournure qu’il lui a donnée : si elle semble sophistique, la faute en serait à ses adversaires seuls. Au point de vue qui nous occupe, il est un passage de la Métaphysique dont l'intérêt est considérable : c'est celui dans lequel sont comparées entre elles, sous le rapport de la vraisemblance, trois théories sur les nombres séparés, dont une est nominalivement attribuée à PLaron et désignée comme étant celle contre laquelle ont porté les arguments que nous avons exposés. Ce qu’ARISTOTE reproche à l’autre, suivant laquelle le nombre séparé serait un nombre mathématique et qui paraît être celle de Sreustrpz, c’est en somme ou bien de n'avoir pas été assez franchement idéaliste, ou, au contraire, de n'être pas restée assez complétement sur le terrain des Mathématiques : du moment qu'on donnait à l'Un-en-soi une sorle de réalité indépendante de celle des nombres mathématiques substantialisés, 1l n’y avait pas de raison de ne pas faire, pour les dyades, pour les triades etc. ce que l’on fait pour les unités et, de même qu’on donne l’Un-en-soi pour principe aux unités, de ne pas donner pour principe aux dyades, aux triades etc. une Dyade-en-soi, une Triade-en-soi, existant indépendamment des dyades el des triades mathématiques et formant ainsi une nouvelle classe de nombres séparés tout à fait semblables aux Nombres idéaux. D’autres enfin, par lesquels il faut entendre Xévocrare, unissent les propriétés mathématiques à l'existence idéale; 115 fondent en une seule nature le nombre mathématique et les Idées; les Mathématiques sont par là bouleversées, et, tandis que les précédents, du point de vue où ils étaient placés, ne faisaient pas à la réalité idéale la part assez belle, ceux-ci au contraire agrandissent celte part au-delà de toute mesure. Les premiers étaient inconséquents avec leurs principes; les seconds se trouvaient exposés à la fois aux objections des mathématiciens et à cel’es des adversaires des Idées. PLaron a évité l’une et l’autre faute; car, d’une part, il ἃ admis des Nombres idéaux et leur a donné une nature et une existence distinctes ;
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et, d'autre part, il ἃ conservé aux Mathématiques leur indépendance et a su éviter d'introduire l’Idée dans le domaine qui leur est propre. A cet égard, ArtsToTE serait donc disposé à louer l’auteur de la théorie des Nombres idéaux d’avoir donné aux nombres mathématiques une existence intermédiaire *.
[3491 « Aïnsi donc, vient de dire Àr., si les Idées sont des nombres, il n'est pas possible que toutes les unités soient additionnables, la chose est évidente, et 1] n'est pas possible non plus qu'elles soient inadditionnables les unes par rapport aux autres d'aucune des manières qui ont été signalées. » Puis il poursuit, M, 8, 1083 a, 20-31 : « Cependant ce n'est pas non plus dans les théories de certains autres philosophes que nous trouverons, au sujet des nombres, la bonne doctrine. Ces philosophes sont tous ceux qui ne croient pas que les Idées existent, ni absolument, ni comme étant des nombres, mais qui attribuent aux objets mathématiques l'existence {qu’ils refusent aux Idées et aux Nombres idéaux], et qui disent que les nombres sont premiers par rapport aux choses et que le principe des nombres est l’'Un-en-soi. » Il est très probable que l'opinion dont 1] s’agit ici est celle de Srsusipre (cf. x. 222;
317, ΜΠ, pour les comparaisons de textes sur lesquels se fonde cette probabilité). « Mais, continue-t-il (a, 31-36; pour le texte jusqu'à a, 35, voir supra π. 257 [p. 271]), si l’on veut que l’Un soit principe, il est nécessaire bien plutôt qu'il en soit relativement aux nombres de la manière que disait Piaron, c’est-à-dire qu'il y ait une Dyade première et une Triade première et que les Nombres ne soient pas additionnables entre eux. Mais, en revanche, si de nouveau on soutient cette doctrine, on rencontre les impossibilités multiples que nous avons dites en découler. » La conclusion est que, si ni la première doctrine, ni celle de PLarox ne sont vraies, il est impossible que le nombre soit séparé, ni en tant que nombre mathématique comme dans la première théorie, πὶ en tant que Nombre idéal comme dans celle de PLarow. Fa il ajoute b, 1-8 : φανερὸν δ᾽ Ex τούτων χαὶ ὅτι pe τὰ λέγεται ὁ τρίτος τρόπος, τὸ πράι τ
Toy ἀριθμὸν τὸν τῶν εἰδῶν χαὶ τὸν μαθηματιχόν. ἀνάγχη γὰρ ε
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IL A JUGÉ PLATON A TRAVERS XÉNOCRATE
$ 4193. — Comment se fait-il alors que les critiques, formulées par ArisrorTe contre la théorie de PLATON, supposent précisément cette confusion du Mathématique et de l'Idéal qu’il reproche à d'autres d’avoir faite, en les opposant, sous ce rapport même, à PLaron? Il y ἃ là une surprenante contradiction. Pour lexpliquer, nous n'avons, semble-t-il, d'autre moyen que de recourir à cette hypothèse : c'est toujours à travers la doctrine de ces autres philosophes, c’est-à-dire de XÉNOCRATE, qu ARISTOTE ἃ vu la doctrine de PLcaron. Sans doute il n’ignorait pas les différences qui, en fait, séparaient l'une de l’autre les deux théories. Mais les préoccupations contemporaines devaient l’amener parfois à déformer la doc-
vert. ὅσα τε τοῖς ὡς εἴδη τὸν ἀριθμὸν λέγουσι συμιδαίνει, χαὶ ταῦτα ἀναγχαϊον λέγειν. On reconnaît ici la doctrine de Χένοσματε (cf. supra 2. 215; n. 222; π΄ 258, IT). Il faut rappeler aussi les textes dans lesquels Ar. affirme positivement que PLaron accordait aux choses mathématiques une existence indépendante de celle des Idées et les disait intermédiaires entre celles-ci et les choses sensibles (A, 6, 981, 14-18; 2.2, 1028 b, 19 sq.), ou ceux dans lesquels PLarox est assez clairement désigné comme ayant distingué les uns des autres les Nombres idéaux et les nombres mathématiques (cf. Afetaph. À, 9, 991 ὁ, 27-34; À, 1, 1069 a, 34 sq. ; M, 1, 1076 a, 19-21; 6, 1080 ὁ, 11-14, 23-25; 9, 1086 a, 5-13; N, 3, 1090 ὁ, 32 sq. [Grandeurs idéales et grandeurs mathématiques]). Voir π. 212; n. 215; n. 254.
tile frivolité. Étendant outre mesure la notion de nombre mathématique, ils discourent sans fin sur ce nombre
1. ΒΖ Melaph. 554 traduit, avec peu d’exactitude : « temere nugantur. »
Cf. Ind. 465 b, 17 sq. On peut sous-
entendre comme régime, soit, ainsi que le veut ΒΖ, τὸν λόγον, soit, avec le Ps. Acex. (766, 22 Hd 744, 29 sq. B2) :
τὰ περὶ τοὺς ἀριθμούς. ΒΖ a raison de rapprocher de cette expression cette autre de N, 3, 1090 D, 30 : μαχροποιεῖν.
Mais le sens de cette dernière, étant précisé par l’addition : χαὶ συνείρειν, nous montre qu'il s’agit ici de la prolixité (« necesse est prolixum esse », traduit BessarioN) des discours de ces philosophes, plutôt que de leur sub-
et lai attribuent toutes sortes de propriétés et de vertus. Au reste, cette prolixité de Xénocrate relativement aux questions sur les Nombres et les Grandeurs nous est attestée par le catalogue de ses écrits ap. Dioc. L.
1V, 2, 11 Cob. Nous y trouvons en effet six livres περὶ τὰ μαθήματα (63); un livre x. ἀριθμῶν (68); un livre ἀριθμῶν θεωρία (69), deux livres x.
trine primitive et, plus naturellement encore, à orienter sa
polémique de telle façon qu’elle atteignit ceux qui, de son temps et sur ce point particulier, se prétendaient les héritiers véritables de la philosophie platonicienne*. ΑΒΙΒΤΟΤΕ n’appelle-t-il pas d’ailleurs d'une façon générale, « philosophes d’à présent » tous les parlisans de ce mathématisme qui cessait d’être une propédeutique, comme l'avait voulu d’abord πάτον, pour devenir non-seulement chez ses successeurs, mais chez lui-même à la fin de sa vie, l'unique philosophie 5517 ARiISTOTE était d'autant plus disposé à s’accommoder
1350] Cf. Trenpezensure De id. et num. p. k, n. 1 (p. 5); M. Carrière De Aristotele Platonis amico etc. p. 65; Tannery L'éduc, platon. 4° art. R. philos, 1881, IT, p. 629, 633; Grande Encyclop., art. Platon, XXVI, p. 1074?; À, Beckmanx Num Plato artefactorum ideas statuerit p.29-31; R. Heinze, Xenokr. p. 11 sq.
[3511 I) Remarquer que, 1083 ὁ, 6-8 (n. 349), Ar. déclare positivement que les partisans de la confusion du nombre mathématique et du Nombre idéal sont nécessairement exposés aux mêmes conséquences que les partisans du Nombre idéal distinct. L'expression πολλὰ γὰρ ἀναιροῦσιν, signifiant sans doute qu'ils bouleversent beaucoup de choses dansles mathématiques, en composant ainsi les nombres avec des unités hétérogènes, est employée M, 7, 1082 ὁ, 35, dans un passage qui nous a semblé ne pouvoir être appliqué qu'a Praron (οἵ, n. 203, IT). Or cette expression est celle dont se sert ailleurs Ar. pour caractériser l'erreur de XÉNocrATE (M, 9, 1086 a, 9 sq., cf. même note). Voir aussi 1086 a, 29-32, au commencement de la discussion sur les principes, une phrase où, à ceux qui font des nombres mathématiques seuls ἑτέρας οὐσίας παρὰ τὰς αἰσθητάς (a, 25), sont opposés, sans distinction, of τὰς ἰδέας λέγοντῆς : à SPEUSIPPE paraissent ainsi être opposés, d’une façon générale, PLaron et XénocrarTe. Il arrive même que l'expression οἱ τὰς ἰδέας τιθέμενοι s'applique parfois à XÉNocnare seul, N, 3, 1090 ὁ, 20-32 (si du moins notre interprétation de ce passage est exacte, cf. n. 2766).
11) Pour la phrase γέγονε τὰ μαθήματα τοῖς νῦν ἡ φιλοσοφία χτλ.
À, 9, 992 2,92-0, L voir ἦν
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de la théorie de Χένοοβατε qu'elle répondait mieux, à certains égards, à ses propres conceptions critiques. Îl pouvait la juger la pire de toutes les théories sur les Nombres séparés et y chercher cependant, lui qui ne comprenait pas ce que pouvait être un nombre non-mathémalique, un moyen, qu’il ἃ pu croire de bonne foi n'être pas inacceptable, de se représenter le Nombre idéal. Il fallait, suivant lui, que ce Nombre fül un nombre, c’est-à-dire une multiplicité d'unités. Or justement XÉNOCRATE avait conçu de cette manière le nombre qu'il identifiait à l’Idée. Amsrote pouvait donc le blâmer, à la fois, et d’avoir admis des Idées, et d’y avoir enfermé toule la Mathématique. Il n’en était pas moins vrai qu'il trouvait dans cette interprétation de la doctrine des Idées-Nombres une base intelligible pour sa propre polémique. Mais 1] s'ensuit du même coup que, dans son réquisitoire contre les Nombres idéaux, il n'avait aucun droit de les représenter comme ne pouvant être, absolument, que des composés d'unités, ni de faire état pour sa critique de toutes les conséquences que peut entrainer cette conception.
ΠῚ Rappelons à ce sujet, et sans prétendre en rien inférer, qu'Ar. passe pour avoir écrit un ouvrage en un livre περὶ Σπευσίππου χαὶ Mevoxparouc, qui figure sous le n° 93 dans le catalogue de Dioc. L., et sous le n° 84 dans celui de Hesycmius (cf. V. Rose fr. 1465, 1467, Ed. acad.); voir Zezrer Il, 21, 65, 5, fin de la note.
IV) Il n'est pas inutile de signaler ici, en passant, la bizarrerie du plan suivi par Ar. dans son exposition et sa critique des doctrines sur les nombres séparés. Il semble que tout soit fini à M, 8, 1083 D, 19 : à partir de 1083 a, 17, Ar. paraît en effet nous donner une conclusion d'ensemble sur la question. Mais la discussion reprend à la suite d’une phrase (1083 ὁ, 19- 23) qui ne semble pas avoir d’autre but que de relier artifciellement l’un à l’autre deux morceaux indépendants et elle se termine par une conclusion (9, 1085 ὁ, 34-1086 a, 21) qui rappelle de très près celle de la première partie. Ce sont autant de raisons de se demander si le livre M ne serait pas un composé de morceaux disparates, qui peut-être ne seraient même pas tous de la main d’Artsrore,
1. — Essai d'interprétation de la théorie des Nombres idéaux.
$ 1494. — D'après l'exposition aristotélicienne, PLATON prétend, nous le savons, à l’aide du double Infini de grandeur et de petitesse, matière du Nombre, et de l'Un, sa forme, expliquer non-seulement l’existence de chaque Nombre en luimême, mais aussi la génération des dix premiers termes de la série des Nombres dans l’ordre de leur consécution. Cependant, s’il est vrai de dire que l’Un est ainsi le principe déterminant du Nombre, il faut reconnaître d'autre part que cette action déterminante est plus complexe qu'il ne le semble au premier abord. Il nous faut donc essayer de comprendre comment PLaAToN concevait la génération des Nombres idéaux. Malheureusement ARISTOTE reste notre unique source, et les développements que nous trouvons sur la question dans les philosophes postérieurs, ou chez les commentateurs anciens, ne sont que la reproduction, souvent altérée par des influences néoplatoniciennes, des indications qu'il nous fournit. C’est donc uniquement sur ces indications vagues et mal liées entre elles que devra se fonder notre tentative d'interprétation d’une doctrine que les Anciens considéraient comme énigmatique 352,
1352] Parmi ces morceaux un des plus curieux est celui que SimepLicius, dans son commentaire de la Phys., emprunte à Ponpxyre (453, 30-454, 16 D., voir π. 261, VIs. fin.). La formule τὰ αἰνιγματωδῶς ῥηθέντα revient à plusieurs reprises dans le texte de Simps. L'interprétation si intéressante que Micaaup donne de la théorie des Nombres idéaux me semble, en tant qu'elle reste mathématique, ne pas tenir suffisamment compte du caractère que la tradition attribuait à cette théorie. Si les spéculations de PLaron avaient eu la signification que leur prête Mirnaup, 1] serait étrange qu'elles eussent été de si bonne heure travesties, Cf. Philos. géom. de la Grèce, p. 195 sqq. et livre IT, ch. 5. — Il faut mentionner aussi deux morceaux impor-
tants d'ALexaNDRE, l’un Metaph. 55, 20-51, 34 Hd, 41, 20-45,
IL FAUT LUI CONSERVER SON CARACTÈRE ORIGINAL
Remarquons tout d'abord que ces expositions ont toujours pour base bien plutôt les interprétations ou les critiques d’'ARISTOTE que ses témoignages proprement dits. Ainsi, au lieu de voir dans les Nombres idéaux de véritables Substances simples, on les envisage comme des touts composés d’unités additionnables entre elles. Sans doute, on n’oublie pas absolument qu ARISTOTE a dit que ces Nombres avaient leur origine dans un mode de génération tout spécial; mais on n'en fait consister l'originalité que dans ce fait que les Nombres, au lieu d’être constitués par l'unité ajoutée à elle-même, sont des produits. Mais on n’explique ainsi que la génération des Nombres pairs. Quant aux Nombres impairs, on les engendre par l’addition d'une unité aux Nombres pairs. Cette unité n’est pas, à vrai dire, l'Un-principe, mais une portion de la Dyade indéfinie qui, ayant été déterminée par l’Un-principe, est
24 ΒΖ, et l’autre ap. Simpz. Phys. 454, 22-455, 11 Diels. Une bonne partie de ce texte (454, 34-455, 11) est citée presque intégralement ». 261, VI. Porruyre semble s’en être inspiré. Dans ce dernier texte, nons lisons que le mouvement de la Dyade ἐπὶ τὸ τῆς ἀπειρίας ἀόριστον se fait χατ᾽ ἐπίτασιν χαὶ ἄνεσιν (455, 4 sq. D.). Dans l’un et l'autre morceau, nous voyons que la Dyade indéfinie enferme en elle l’Excès et le Défaut, le Beaucoup et le Peu, parce qu'en elle 1] y a le double et la moitié (cf. Wetaph. 06, 17 sq., 22-32 Hd 42, 8 sq. 13-21 ΒΖ et Phys. 454, 29- 32 D.); que cette Dyade indéfinie participe de l'Unité et devient le Binaire ou Deux, en tant que chacune de ses parties est une unité (comparer Metaph. 57, 27 sq. Hd: 43, 17 sq. ΒΖ et Phys. 454, 33 sq. D.). C'est même précisément parce que la Dyadeprincipe renferme ainsi deux unités dont l’une, comme le dit Porpayre (ap. ϑιμρι, 454, 8 sq. D.), est du cêté du Grand, l’autre du côté du Petit, c’est pour cela que l'Impair peut être formé par l'addition au Pair d'une unité qui n'est pas l’'Unprincipe, mais une des portions de la Dyade indéfinie, après que l'Un-principe l'a déterminée (/oc. cit, 22-28 Hd 13-19 ΒΖ; — voir supra π. 266, 11). Les Nombres pairs sont définis ceux qui sont mesurables ou divisibles par 2, les impairs ceux qui sont divisibles par l’unité seule, comme 3, 5, 1 ou par l'unité et un autre nombre, comme 9 (/oc. cit. 12-22 Hd 3-13 Bz).
devenue une unité arithmétique **. Mais, en premier lieu, on remarquera que, dans l'exposition originale de la Métaphysique,rien ne justifie cette conception de l’action de l’Un sur la Dyade et que, tout au contraire, AristorTe semble bien reprocher aux PLATONICIENS de n'avoir pas expliqué la génération de l'unité proprement dite #**, En outre il faut convenir qu’une telle explication nous ramène à un mode de génération des nombres purement arithmétique, et où nous n’apercevons aucune énigme. Nous devons bien plutôt chercher à donner de cette partie de la doctrine une interprétation qui exelue les considérations proprement mathématiques et qui conserve aux Nombres idéaux les caractères que nous avons cru pouvoir leur attribuer : si ce sont des Substances et non des composés d'unités, il faut en décrire la génération comme une génération de Substances.
$ 195. — Le rôle le plus apparent de l'Un-principe est de déterminer et de limiter, en tant que Forme, le mouvement indéfini de la Dyade vers le plus et vers le moins. Aïnsi sont produites les formes numériques, c'est-à-dire les Idées- Nombres. Cette Dyade n’a pas en elle le double et la moitié, comme le disent les commentateurs anciens, ni une unité qui soit du côté du Grand et l’autre, du côté du Petit. Il ne faut pas confondre la Dyade indéfinie avec le nombre deux, et cette confusion est surtout dangereuse si on se représente en réalité ce nombre sous sa forme arithmétique. Ce qu’il y ἃ dans la Dyade, c’est une puissance indéterminée de multiplication, soit par l'accroissement des séries, soit par la division incessante des termes dans une série toujours décroissante. Or, à l'origine, alors que la Dyade indéfinie n’a en présence d'elle d'autre terme que l’Un, il est clair que le mouvement par lequel elle s'éloigne de l’Un ne peut être qu'un mouvement d’accroissement; ou, plus exactement, puisqu'il n’y a encore aucune réalité qui puisse grandir ou diminuer, un mouve-
[353] Voir note précédente et TrenpeL. De id, et num. 54ὃ, [354] Metaph. M, 8, 1084 a, 30 sq. Voir π. 266, III.
GÉNÉRATION DU DEUX, DU QUATRE ET DU HUIT
ment par lequel la puissance de multiplicité devient une multiplicité réelle, le nombre en général, un nombre déterminé. Faut-il dire que ce premier nombre déterminé résulte de ce que la Dyade indéfinie multiplie l’Un-principe? Sans doute elle est dite δυοποιός et on nous dit aussi que les διπλχσιασμοί dont elle est le principe partent ἀφ᾽ ἑνός. Mais il ne peut être question de multiplier ce qui n’est pas une quantité, mais un principe, et l'Un, bien loin d'être un terme, en quelque sorte passif, sur lequel agirait la puissance multiplicative de la Dyade, est tout au contraire l'agent par lequel la puissance multiplicative de la Dyade produit un nombre, c'est-à-dire une multiplicité réelle. En d’autres termes, la Dyade est multiplicative en elle-même et par elle-même. Par conséquent, la première fois que l’Un exerce sur elle son action déterminante, le produit engendré se trouvera être quelque chose qui reproduit la Dyade, puisque ce quelque chose en est la puissance actualisée. C’est le Nombre Deux, dans lequel nous retrouvons le plus et le moins, mais non pas un plus etun moins illimités; la progression et la régression sont l’une et l’autre limitées, et c’est là sans doute ce qu'il faut entendre par l’égalisation de l’'Inégal * : le Deux idéal, premier produit de l’action de l’Un sur la Dyade indéfinie enferme en lui une limitation du plus et une égale limitation du moins. Il est le premier terme de la série, précisément parce qu'il est le premier dans lequel légalisation des deux mouvements inverses se trouve possible ; 11 l’est aussi parce que, si la progression peut encore avoir lieu au delà de cette image de la Dyade qu'est le double, en revanche la régression par dichotomie ne nous donnerait plus aucune forme où se retrouveraient équilibrés les deux mouvements conslilutifs de toute multiplicité. Mais, la puissance multiplicative de la Dyade indéfinie ne cessant pas de s’exercer, ilfaut, avons-nous dit, que cette première limitation soit dépassée par une progression nouvelle, à laquelle l’Un apportera une limitation nouvelle. Le nouveau produit sera, comme le précédent, une égalisation de l’Inégal, en ce sens que le
(353] Cf. 8 179 οἱ τι. 398.
plus et le moins indéfinis de la Dyade-principe seront en lui définis et limités. Ce sera le Quatre idéal, dans lequel se trouvent fondues et conciliées la progression croissante et la régression décroissante. Mais ici nous n'avons plus affaire à un terme premier; car, si nous laissions la Dyade indéfinie se développer dans le sens du moins au delà de la limite assignée et jusqu'à la production, sous l’action de J'Un, d'un nouvel équilibre, nous reviendrions vers le Deux idéal. Nous sommes ainsi assurés que, dans la série hiérarchique des Nombres substantiels qui se développent à partir des principes, le Quatre occupe un rang plus élevé que celui du Deux, La même explication s’appliquera à la génération du Huit idéal, et il y aura lieu de faire à son sujet les mêmes remarques. Nous aurons ainsi obtenu ce que nous appellerions aujourd'hui, de termes dont Pinterprétation mystique ne serait pas ici déplacée, les trois premières puissances de Deux, et, d'autre part, leurs racines, chacune avec son degré. Nous devrons seulement entendre par Deux, dans cette expression, la Dyade qui est l'origine de ces puissances et de leurs racines, dont l'Un fixe le degré, et nous devrons aussi dépouiller ce dernier terme, ainsi que les précédents, de la signification que nos habitudes mathématiques leur ont attribuée. Ainsi on s’explique qu'Aris- ΤΟΤΕ ait pu comparer la Dyade indéfinie à un ἐχμιαγεῖον et qu'il ait pu dire dire que les Nombres pairs, au moins certains d’entre eux, en sortent naturellement et sans peine *%; car les trois Nombres dont nous venons de parler portent, immédiatement en quelque sorte, l'empreinte de la Dyade; mais, à chaque fois, l’Un ἃ déterminé et fixé pour ainsi dire la mesure ou le degré de cette empreinte.
$ 496. — Mais nous n’avons obtenu jusqu’à présent, parmi les Nombres pairs, que ceux qui sont des puissances de Deux, et 1] nous reste à rendre compte de la génération des Nombres pairs-impairs, puis de celle des Nombres impairs : il ya là en effet deux questions qu'on ne peut séparer. La première détermination imposée par l’Un à la progression indéfinie de la
[950] Voir les textes cités 2. 264, 1, Cf. p. 285 et la π, 266.
GÉNÉRATION DES PAIRS-IMPAIRS ET DES IMPAIRS
Dyade donne le Deux idéal; la seconde nous donne le Quatre idéal et, dans un cas comme dans l’autre, la détermination se produit dès que, l'inégalité du plus et du moins se trouvant égalisée, il y a entre eux une sorte de balancement mutuel. Mais rien n'empêche sans doute l’action délerminante et limitante de l’Un de s’exercer, dans un sens ou dans l’autre, avant que cette égalisation se trouve opérée. Ainsi la progression de la Dyade indéfinie, à partir du Deux idéal, peut se trouver arrêlée aussitôt commencée parce qu’elle se rencontre avec un mouvement régressif inverse partant du Quatre idéal. Nous avons ainsi, de part et d'autre, deux mouvements contraires de même valeur, mais ayant cette fois leur origine en deux Nombres différents. Le produit, fixé par l’action déterminante de l'Un, sera une multiplicité qui s’est développée dans le sens du Quatre par un mouvement égal à celui dont le Quatre reculait vers le Deux : c'est le Nombre idéal Trois, premier des impairs. Étant d’un degré au-dessus du Deux, d’un degré au-dessous du Quatre, 1] se situe nécessairement, dans la série hiérarchique, entre ces deux Nombres. Mais maintenant, si l’action de l'Un se trouve suspendue, la progression par la Dyade indéfinie peut reprendre, à partir du Nombre Trois, de la même manière que à partir du Deux, etelle continuera (comme dans le cas des Nombres pairs) aussi longtemps qu’il le faudra pour que le mouvement régressif inverse nous ramène à un Nombre, dans la substance duquel seront, de nouveau, égalisées et unifiées les oppositions que renferme la Dyade indéfinie. Le produit obtenu sera un Nombre pair, mais d'une autre espèce que les précédents, puisqu'il ἃ pour base un Nombre impair : c’est le Six idéal, que nous situerons au-dessus du Quatre. Cependant le rapport du Quatre et du Six peut être envisagé de la même façon que celui du Deux et du Quatre; nous pouvons concevoir la progression à partir du Quatre limitée par une régression à partir du Six; la rencontre de ces deux mouvements inverses, mais égaux, appelant en quelque sorte l’action fixatrice de l’Un, donne un nou. veau Nombre, le Cinq idéal. La place de celui-ci est ainsi déterminée en même temps que celle du Six; ce Nombre se classera
immédiatement au-dessus du Quatre, mais au-dessous du Six dans la constitution de la série. Le Sept idéal est obtenu de la même façon, au moyen de l'opposition, égalisée par l'Un, d'un mouvement du Six vers le plus et du Huit vers le moins, de telle sorte que ce nouveau Nombre prendra place entre le Six et le Huit. Enfin la génération du Neuf idéal et du Dix idéal se fera exactement comme celle du Cinq et du Six. En effet, de même que Six, Dix est un Nombre pair qui ἃ pour base un Nombre impair, Cinq, et dans la forme duquel l’Un égalise les mouvements opposés de la multiplicité croissante et décroissante. De même que Cinq, Neuf est le Nombre impair que l'Un fait apparaître au point où se compensent le mouvement de progression qui part du Huit, et le mouvement de régression qui part du Dix, à égale distance entre ces deux Nombres.
δ 197. — Cette interprétation de la génération des Nombres impairs permet de comprendre, semble-t-il, le sens de cette proposition, attribuée par Aristote aux PLaronrcrens, que l’Un est un moyen-terme dans l’Impair, et de cette autre qu'il est, à l’intérieur de la Décade, l’Impair lui-même ou, tout au moins, l’image de l’Impair *’. Nous voyons en effet que, dans la génération du Nombre impair, l'Un ἃ une action en quelque sorte plus profonde que dans celle du Nombre pair et peut-être en reçoit-il, conformément à la doctrine pythagoricienne, une dignité supérieure. Dans le cas du Nombre pair, en effet, il fixe, en les appareillant, les tendances opposées que recèle la Dyade indéfinie, mais dans la substance d’un même Nombre, et, lorsque la progression et la régression ont atteint leur équilibre mutuel, il leur donne la stabilité. Dans le cas de l’impair, son rôle est plus évident, en ce qu'il consiste à arrêter, à mi-chemin de deux nombres constitués qui en ont été le point de départ simultané, ces deux mouvements contraires de progression et de régression. Son action est donc, alors, plus directe, suspensive et fixatrice à la fois, et elle est
[357] Metaph. M, 8, 1083 ὁ, 29 sq. (cf. ». 266, V) et 1084 a, 36 (cf. même note, 2V). Voir aussi 1084 a, 33 sq. (cf. n. 275, 1),
ORIGINALITÉ DU MODE DE GÉNÉRATION DES NOMBRES
bien intermédiaire, puisqu'elle s’exerce entre deux Substances distinctes et détermine le degré par lequel nous passons de l’une à l’autre. On s’expliquerait ainsi également, en raison du rôle spécial assigné à l'Un-principe, que la génération des Nombres impairs ait pu paraître difficile à ArisrotE, par comparaison avec celle des Nombres pairs proprement dits,
$ 198. — Ainsi, en résumé, si notre tentative de reconstitution n’est pas illusoire, nous pouvons dire que la manière dont Pzaron engendre les Nombres idéaux est vraiment originale et ne ressemble en rien au procédé mathématique par lequel se constituent des composés consécutifs d'unités homogènes”. Nous avons reconnu les moments divers de cette sénération : dans le premier sont engendrées les Formes 2, 4, 8; un second nous donne la Forme du 3; le troisième nous
[358] Metaph. À, Ὁ, 987 ὁ; 33 sq. Cf. n. 266, 1].
[359] Νάτοπρ ᾿ί. Ideenl, 419 sq. interprète la doctrine des Nombres idéaux, comme nous l'avons remarqué /ntrod., n. 4, à la lumière des idées de Lr18xiz et des logiciens contemporains sur la constitution d'une logique algébrique et d’une mathématique de la Qualité, — On pourrait représenter les diverses étapes de la génération des Nombres idéaux au moyen du tableau suivant :
I (pairs)
Nimes 4
ΠῚ (impair)
ΠῚ (pair-impair)
IV (impair)
V (impair)
4 FLN VI (pair impair)
VIT (impair) e
fournit Le 6; le quatrième, le 5; le cinquième, le 7; le sixième, le 10 et le septième, le 9, Les différents termes de la hiérar-
chie dont la Décade est le couronnement ont été découverts.
dans un ordre différent de celui de leur consécution mathématique, et situés, d’après leur nature intrinsèque, telle qu’elle résulte elle-même de l'opération spéciale qui les a engendrés. Il y a bien là une série d’Unités formelles, et les rapports d’antériorité et de postériorité suivant lesquels s'organise celte série de contigus sont fondés sur les caractères qu’ils possèdent en eux-mêmes, relativement aux principes desquels ils dérivent. |
ἃ 199. — Mais 1] est une autre question, plus fondamentale encore que celle de la génération des Nombres idéaux, c’est la question de leur existence même : pourquoi PLaron a-t-il admis des Nombres idéaux? Or ni les expositions, ni les critiques d’'ArisToTE ne nous apportent de réponse directe à cette question. Il y a cependant dans le passage bien connu de l'Eth. Nic. 1, Δ. une indication de laquelle cette réponse semble pouvoir être induite. Dans ce passage, ARISTOTE nous apprend que les partisans des Idées n’admettaient pas qu'il y eût d'Idées pour les choses dans lesquelles il y ἃ de l’Antérieur et du Postérieur et que, pour cette raison, ils n'admettaient pas une Idée des Nombres. On ἃ beaucoup discuté sur le point de savoir si cette assertion devait être rapportée aux nombres mathématiques ou bien aux Nombres idéaux, et j’ai essayé de prouver ailleurs qu’elle s’applique à la fois aux uns et aux autres; car, en réalité, les deux sortes de nombres comportent au même titre la relation d'Avant et d'Après°®, Mais, sur ce point précisément, nous saisissons la raison pour laquelle Praron ἃ admis des Nombres idéaux. Si, en effet, il n'y a pas une Idée des Nombres, soit mathématiques, soit idéaux, c’est qu'il n’y ἃ pas de genre commun capable d’envelopper en lui la diversité spécifiée et hiérarchisée des nombres. Aussi estil nécessaire, si l’on veut rendre compte des nombres mathé-
[300] Voy. Eth. Nic. I, 4, 1096 a, 17-19. CÉ x. 152, en entier, principalement la fin de la note, 1Χ- ΧΠ].
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matiques et sensibles d’après les principes de la doctrine, de donner à chacun de ces nombres un modèle séparé duquel:il emprunte ses caractères et son existence même. Bref, c’est parce qu'il n'y a pas d'Idée qui embrasse dans la communauté d’une seule notion le 2, le 3, le 4 etc. qu’il faut bien qu’il y ait un Deux qui soit l’Idée de tous les « deux», un Trois sur lequel se modèlent tous Les « trois » etc., et ce modèle est un modèle idéal parce qu’il est l’unité d’une multiplicité et que, à ce titre, il se sépare de cette multiplicité. On expliquera de la même manière pourquoi la série des Nombres idéaux ne va pas au delà de la Décade. Il n’y ἃ pas besoin en effet, pour rendre compte de tous les nombres sans exception, d’autres modèles que de ceux qui composent la série décadique. N'oublions pas cependant que l’Un est en dehors de cette série; mais, en sa qualité de principe premier des Idées et des Nombres, il est, à vrai dire, un modèle entièrement universel.
Au reste, si ces Nombres peuvent être ainsi les modèles d'une
pluralité indéfinie de combinaisons, n’y a-t-il pas là une raison de plus de les substantialiser et de leur attribuer une existence séparée? Les mêmes réflexions s’appliqueront à la séparation des Figures idéales δ᾽ : comme il y a entre les figures géométriques des relations d’Antérieur à Postérieur, il ne peut y avoir une Idés de /a Figure, mais il y aura une Idée de chaque figure, ou, plus exactement, une Idée de chacune des figures simples, et cette Idée servira de modèle aux figures mathématiques et sensibles, soit simples, soit complexes.
ἃ 200. — En construisant cette doctrine des Nombres et des Figures, Patron n'a pas voulu, les témoignages aristotéticiens en fournissent la preuve, renoncer à la théorie des Idées ; mais il s’est proposé de la compléter et de la corriger. — La théorie des Idées est un produit de l'influence de l’école d'Héracure et des enseignements de Socrare. Au-dessus de la
[3614] Voir Metaph. B, 3, 999 «, 6-13 (cité n. 152, 111) et De An. 11 3, 414 ὃ, 19-33 (traduit même note, /V}, et la discussion relative à ces deux textes, même note V//I et ZX.
mobilité des apparences sensibles, il faut qu'il y ait quelque chose qui serve de fondement à ces apparences : c’est le concept, la notion, l'essence. Mais l'essence ne peut, comme le voulait Socrate, être engagée dans le Sensible. Pcaron abandonne cet intellectualisme intempérant pour qui l’Intelligible un, identique, immuable serait immanent au Sensible mulüple, divers, changeant : il les sépare l’un de l’autre et met l'Idée à part des apparences, comme un modèle dont elles sont la copie. — Il subsistait cependant dans cette doctrine diverses insuffisances. D'une part elle ne permettait pas de définir l'Intelligible en termes qui fussent eux-mêmes entièrement intelligibles, car la définition de l’essence ou de l’Idée ne pouvait se fonder en somme que sur la considération de l'expérience. Par suite non seulement les aspirations du système n'étaient pas entièrement satisfaites, mais il y avait même en lui, sur ce point, un élément de contradiction sur lequel Arisrore ne devait pas manquer d’insister #*?, D’autre part, on ne fournissait aucune explication, aucune justfication, ni relativement à la génération des Idées, ni relativement à l’ordre de cette génération ou, en d’autres termes, relativement aux rapports de subordination entre les Idées. Pourquoi y a-t-il une pluralité d’Idées distinctes les unes des autres? Pourquoi celles-ci sont-elles supérieures à celles-là ? Il fallait que la réponse à ces questions, pour être salisfaisante, füt déduite de raisons purement intelligibles et ne résultät pas, en quelque sorte, d’une simple transfiguration de l'expérience. De plus le rapport des choses phénoménales aux Idées restait mal déterminé : l’hypothèse de la Participation contient des obseurités sur lesquelles l'attention de Pcaron avait pu être attirée soit par les objections de ses adversaires, soit par ses propres réflexions. Enfin, si la théorie des Idées pouvait prétendre expliquer l'existence avec ses déterminations qualitatives, en revanche elle ne rendait pas compte des déterminations quantitatives. Aussi, hien que l’étude de ces déterminations par l’arithmétique et la géométrie constituât une
ELLE COMPLÈTE ET CORRIGE LA THÉORIE DES IDÉES
préparation intellectuelle de premier ordre en vue de la découverte de l’Intelligible pur, c’est-à-dire de l'Idée, on pouvait cependant se demander comment ces relations de grandeur ou de quantité se raltachaient aux Substances qualitativement déterminées que sont les Idées *%. Bref une part importante de la spéculation, et non la moins rationnelle, relative à l'aspect sous lequel le Sensible paraît le plus complètement ressembler à l’Intelligible, demeurait sans fondement et ne se reliait pas à la connaissance des réalités primordiales.
$ 201. — Mais, vers la fin de sa vie, PLaron crut sans doute avoir trouvé dans la doctrine mathématique de la jeune école pythagoricienne, certaines indications propres à remédier aux insuffisances de sa théorie des Idées. À vrai dire, cette doctrine mathématique ne pouvait satisfaire entièrement PLarTon. Partie de cette remarque que, dans toutes choses, il y a des déterminations régulières et précises qui se traduisent par des relations géométriques et, en fin de compte, par des nombres, elle considérait les nombres comme immanents aux choses, dont ils constitueraient toute la substance. Il y avait donc quelque analogie entre le mathématisme intempérant des Pvyraacoricrens et l’intellectualisme intempérant de SocraTE. Il appelait par conséquent une correction analogue : PLATON s'était refusé à reconnaître l'essence qualitative ou la notion engagée dans les choses ; de même, s'il devait faire sienne la conception des PyrHAGoRIciENS, ce ne pouvait être qu'à la condition de mettre à part des choses leur essence quantitative ou plus exactement leurs propriétés mathématiques. Il avait séparé l’Idée, il séparerait de même la Grandeur et Le Nombre. Tel semble être le point de départ de la transformation que linfluence pythagoricienne devait produire dans la théorie des Idées.
$ 202. — Voici donc les nombres séparés en présence des Idées séparées. Une question se posait aussitôt : comment faut-il concevoir ces nombres séparés et quel est le rapport qui existe entre eux et les Idées? — A la première partie de
1363] Cf. Rivaup Probl. du Devenir, p. 357 sq.
ἀδά INTERPRÉTATION DE LA THÉORIE DES NOMBRES-IDÉES
la question, ὕπατον répond que ces nombres, ainsi substantialisés au même titre que les Idées, ne peuvent être, comme l'avaient pensé les PyrHAGoRIcIENS, les nombres mathématiques eux-mêmes. Ceux-ci ne peuvent en effet ni être immanents au Sensible, ni être séparés comme le sont les Idées. Ils ne sont pas immanents, parce que la mobilité et la diversité du Sensible ne pourraient conserver dans leur pureté ces formes immuables. [15 ne sont pas non plus identiques aux Idées; car, 5115 sont relativement aux nombres sensibles des modèles en quelque façon, 115 présentent, à vrai dire, eux-mêmes une multiplicité et une diversité qui appelle une unification supérieure. Les nombres mathématiques seront donc intermédiaires entre le Sensible et l’Intelligible. Quant à ces Nombres dont nous cherchons à déterminer la nature, ce seront les archétypes des nombres mathématiques, et, en raison du rôle qui leur est attribué par rapport à ces derniers, ils seront des Idées. — La seconde partie de la question demande maintenant une réponse : quel sera le rapport de ces Nombres-Idées avec les Idées proprement dites? De cette difficulté, sur laquelle, nous l'avons vu **, Arisrore n’apporte aucune indication précise, il y ἃ trois solutions possibles : ou bien les Nombres en question seront placés en quelque sorte sur le même plan que les Idées; ou bien on les considérera comme postérieurs aux Idées et comme réductibles à elles; ou bien enfin ce sera l'inverse, et les Nombres seront regardés au contraire comme les modèles des Idées. N'oublions pas d’ailleurs *® que, quelle que soit la solution adoptée, les Idées et les Nombres idéaux dépendent des mêmes principes élémentaires, l’Un et la Dyade du Grand et Petit.
8 203. — La première solution doit, semble-t-il, être immédiatement écartée 556, En effet un des caractères les plus sail-
1365] Cf. p. 303-308 et 7. 274.
[366] Cette solution est celle de W. RosexkrAnTz Die Platon. Ideenl. etc, (p. 16 sq.). Il commence par rejeter lopinion émise par ZELLER dans ses Platon. Stud, 263 (et dont, si je ne
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lanis de la première philosophie de PLaron, telle qu’elle nous est présentée par Aristote, semble être la tendance à établir des degrés dans l’Étre, à constituer une hiérarchie des réalités. Or la dualité parallèle de la série des Nombres idéaux et des Idées serait contradictoire avec cette tendance, que les spéculations mathématiques de la dernière philosophie eussent été d’ailleurs plus propres à favoriser qu’à combattre, En outre, si les Nombres sont supposés correspondre aux Idées chacun à chacune, il faudra reconnaître que cette correspondance sera bientôt rompue : les Nombres, comme le dit ARISTOTE, ne tarderont pas en effet à faire défaut aux Idées, puisque le nombre de celles-ci est indéfini et que les premiers, au contraire, ne vont que jusqu à la Décade 7. Et qu'on ne prétende pas trouver dans les critiques mêmes d’ArisroTe un argument en faveur de l’interprétalion que nous combattons : 1 y ἃ dans ces critiques trop d'exemples de partialité, un désaccord trop fréquent et trop manifeste avec les témoignages donnés par ailleurs, pour qu’on puisse attribuer la valeur d'un renseignement positif à ce qui se manifeste
me trompe, on ne retrouve plus trace dans la PA. ὦ. Gr., sauf peut-être 685 sq. | II, 1*]), suivant laquelle Arisr. aurait transposé l’ordre réel des termes et fait à tort de l'Idée le terme dérivé, et du Nombre le terme fondamental. Or cette opinion n'a pas, dit-il, de fondement suffisant dans Arisr. Bien au contraire, Ar. nous dit que les principes des Idées sont les mêmes que ceux des Nombres et que τάξαι τε οὔτε προτέρας ἐνδέχεται τῶν ἀριθμῶν αὐτὰς [se. τὰς ἰδέας, cf. π. 261 3] οὔθ᾽ ὑστέρας. (M, 7, 1081 α, 16 sq.) --- Mais, indépendamment de toutes les raisons qui vont être développées par la suite, il faut remarquer : 15 que la phrase citée paraît constituer, non pas un témoignage positif, mais bien un argument fondé sur l'identité des principes assignés aux Idées et aux Nombres; 2° que, si on lui donnait la portée que lui attribue R., elle serait en contradiction avec le témoignage de Tnéopnrasre (οἵ, 7. 299) sur lequel nous reviendrons $ 205, début.
[367] Voir Metaph. M, 8, 1084 a, 17. CF. n. 295 (p. 351). Voir aussi ὃ 207, n. 386.
comme un moyen de polémique. Au reste, il est visible qu'ArisToTe n’affirme pas explicitement que PLaron ait attribué à chaque Idée un Nombre déterminé. En effet tantôt cette opinion est présentée par lui comme un simple postulat, et il se demande, au cas où on dirait que Deux ou Trois, par exemple, est le Nombre de l'Homme, Quatre celui du Cheval ou du Blanc, quelles seraient les conséquences d'une telle affirmation*®. Ailleurs, partant de cette proposition générale, de signification indéterminée, que les Idées sont des Nombres, ARISTOTE voit dans la correspondance d’un Nombre avec chaque Idée une conséquence nécessaire de lhypothèse, pythagoricienne d'aspect, que les êtres particuliers seraient des nombres : un homme, tel nombre, un cheval, tel autre, Callias, celui-ci, Socrate celui-là #5. Une fois au moins, il semble même autoriser explicitement nos doutes sur la réalité de cette correspondance ὅ75, et le choix des Nombres répondant aux Idées est si évidemment arbitraire *’! qu’on est en droit de se demander s’il n'y a pas là, d'une façon générale, une supposition destinée à fournir à la polémique de nouvelles ressources, et à accabler le Platonisme sous le poids des absurdités qu'il recèle. Au reste, bien loin d'affirmer que PLaron a attribué à chaque Idée un Nombre particulier, ARISTOTE s'interroge même, aussi bien à propos des Idées qu’à propos des choses particulières, sur la question de savoir si ce ne sont pas, non des Nombres, mais des rapports de Nombres ὁ“. Nous pouvons donc dès à présent 375 rejeter cette solution comme dépourvue de vraisemblance.
[308] Zbid. 108% a, 14-25, principalement 14, 18 (nr. 295 p. 351) et 23-25 (n. 290, début).
[369] Metaph. À, 9, 991 b, 9-13 (cf. n. 299,/D);
[870] Jbid. 991 b. 19 : αὐτοάνθρωπος, εἴτ᾽ ἀριθμός τις ὧν εἴτε μή — si toutefois l’ προ δος que nous avons proposée, 2. 999 111 5. med., est exacte.
[311] Vo les observations présentées n. 296%.
[372] Metaph. À, 9, 991 b, 13-21 (cf. n. 299, IH) et N, 5, 1092 ὁ, 8 sq., 14 sq., 16-23 (cf. même note, 777).
[313] Et de ee des raisons que nous ferons
valoir plus bas ὃ 207-208. Comparer Narore Pl. Ideenl, 397 sq.
« De.
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$ 204. — Examinons maintenant la seconde solution : les Idées sont-elles premières par rapport aux Nombres, sont-elles les modèles des Nombres? Cette solution pourrait sembler au premier abord séduisante : les Idées, dirait-on, sont des Substances qualitativement déterminées et les Nombres traduisent en termes de quantité leurs déterminations qualitatives. Mais une telle interprétation paraît véritablement inadmissible, si du moins les Nombres idéaux ne possèdent, comme nous avons essayé de le montrer, aucune détermination de l’ordre de la Quantité; ils sont seulement des Substances qualitativement déterminées. Dès lors, quelle raison a-t-on de les placer au-dessous des Idées? On dira peut-être que c’est pour servir de transition entre le domaine de la Qualité, qui est celui des Idées, et le domaine de la Quantité, qui est celui des nombres mathématiques*’#. Maisil faudrait expliquer en quoi des nombres qui ne sont pas Quantité, pourront servir de lien entre la Qualité et la Quantité. Peut-être dira-t-on encore que les Nombres idéaux, étant des Substances déterminées en quañté, doivent nécessairement emprunter des Idées la raison d'être d’une telle détermination. Mais, puisque les Idées et les Nombres dépendent des mêmes principes élémentaires, ces principes suffisent pour introduire dans les Nombres le
[9148] C'est l'opinion de ZeLzer dans les Platon. Stud. 263 (voir plus haut ». 366) et aussi celle de Bonirz Metaph. 541, dans l'intéressant morceau qu'il place en tête de son commentaire de M, 6. «... Numeri ideales ita in medio sunt positi inter qualitativam dignitatem idearum et quantitativam mathematicorum numerorum, ut mirum non sit eos, qui in 115 eruendis operam collocarent, deflexisse a media illa natura, quae nec cogitari nec comprehendi ullo modo potest, et ad alteram utram partem se convertisse. » (Voir en outre Brocnarp Πρ, des Cours et Conf. 1893, Il, 347, 377-319) Il y ἃ lieu d'ajouter que Bonrrz, qui cite p. 540 le texte de Taéopnrasre dont nous parlerons plus bas (note suivante), interprète la réduction des Idées aux Nombres en ce sens que les Nombres seraient les symboles des Idées et en exprimeraient la nature, Ce texte me paraît avoir un tout autre sens.
genre de déterminations qu'ils sont capables de conférer aux Idées. Bien plus, ne voit-on pas au contraire que c’est dans les Nombres que le jeu réciproque des principes se manifeste de la façon la plus immédiate et la plus évidente?
$ 205. — Reste donc que les Nombres soient considérés comme premiers par rapport aux Idées. Or cette dernière solution *® a pour elle un texte très précis de THÉOPHRASTE : 1] nous dit que PLaToN ramenait les Idées aux Nombres et les Nombres aux Principes‘, de telle sorte que, comme nous le savons, les principes des Nombres se trouvent bien, en effet, ètre ceux des ldées. Cette assertion me paraît devoir être prise à la rigueur : dans la hiérarchie de l'Étre, les Nombres
sont antérieurs aux Idées, ils sont les modèles mêmes et les
archétypes des Idées et de leurs relations. Nous avons vu en effet que la génération de chaque Nombre s'explique par l'action de deux principes, l’un de progression et de régression, de tension et de relâchement, l’autre de détermination et d'arrêt. Le premier est une puissance de Multiplicité et de
Devenir, soit par la multiplication et dans le sens de lPacersis-
sement, soit par la division et dans le sens du décroissement. Le second est ce dont l'acte limite et unifie, soit qu'il maintienne simplement, soit qu’il effectue l'équilibre des tendances opposées. Cette génération a son achèvement dans la Décade, et la Décade est un Nombre parfait en ce sens du moins (car 1l n’y a que l'Un qui soit proprement identique au
[315] Contre laquelle, cf. TrenpeLzens. De id, et num. 91 sq. qui fait valoir surtout son opposition avec les tendances esthétiques du génie grec. Cf. H. v. Srein Gesch. d. Platon. 1 109. Cette solution se rapproche beaucoup de celle de Miraau» Philos. Géom. de la Grèce 341-365, surtout 349, 352, 357 sq. Il demande, lui aussi, à la doctrine des Nombres idéaux, la 50lution du problème de la Participation (voir plus bas $ 207).
316] Voir ce texte cité n. 255. Nous trouvons à plusieurs reprises dans la Métaph. à propos des Nombres l'expression πρῶτο! Où πρῶτα τῶν ὄντων. Mais, dans tous les cas, sauf peut-être dans N, 5, 10924, 22, 1] est hors de doute que cette formule doit être attribuée à Sreusipre. Cf. 2. 317, 11; n. 257!.
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Bien) qu'il faut pousser jusqu’à ce terme pour que la série des Nombres soit régulièrement ordonnée et sans lacunes. Poursuivre au-delà serait inutile, du moment que les termes issus des principes ont pris chacun une des places, dont la seule Raison nous amenait à reconnaître l’ordre nécessaire. Or il semble que nous trouvions dans les Idées une image de ce qui a lieu pour les Nombres*”7, et qu’elles manifestent elles aussi, mais en quelque sorte à un second degré, les deux principes en action. Toute Idée est en effet en relation avec celle qui la précède et avec celle qui la suit; elle est un moment dans un développement continu ; elle n’est plus l’être qu'était celle qui vient avant, elle n’est pas encore l'être que sera celle qui vient après; elle n’est donc pas immobile. Dans l'Étre il y a du changement et une tendance incessante, qui pourra d’ailleurs être
prise ensuite à rebours, vers une multiplicité plus grande des
relations, vers une complexité plus riche des déterminations. Ainsi donc, dans l’'Idée, avec la dualité de la Relation et ce mouvement qui fonde le passage de l’autre à l’autre, nous trouvons l'illimation de la Dyade, l’oscillation entre les termes opposés, l’instabilité du Devenir : c’est elle qui introduit dans le monde idéal la Relation et le Non-Ëtre##, Mais l'Étre s’évanouirait, semble-t-il, dans les perpétuelles alternatives de ce double mouvement, s’il n’y avait pas, au-dessus, un autre principe qui est, au contraire, un agent d'arrêt, de repos, d’immobilité. Cet autre principe détermine la Relation: sans lui, en effet, la Relation ne serait qu’un non-être fuyant, et, bien loin d’être première par rapport à l'Étre, comme le pré-
[371] Cette question de la relation de la théorie des Idées avec la théorie des Nombres est une de celles que M. E. Gans se propose de traiter dans sa dissertation, d’ailleurs confuse et médiocrement instructive à mon sens : Psychol. Untersuch. zu der von Ar, als platon. ueberlieferten Lehre von den Idealzahlen, etc. p.8 544.
[3718] Le Grand et Petit est un Non-Ëtre n. 261, XVI: n. 275, V. 5. fin; c'est un Relatif, n. 329. Voir aussi ὃ 82 bis; $ 83 s. med.; ὃ 89.
tend Arisrote, c’est de l'être de l’Un qu'elle tient toujours son actualité. Ainsi se constitue l’Idée, à laquelle l’'Un donne à la fois sa nature et son rang; par lui chaque Idée est ce qu’elle est et se distingue de ce qu’elle n'est pas; les oppositions se concilient et s’équilibrent en effet dans l’unité de la Définition. Le mouvement cesse alors d’être insaisissable; l’action de l'Ua l'arrête et le fixe ; ce n’est plus un passage de l’autre à l’autre, ni du même à l’autre, mais une fusion de la nature du même et de celle de l’autre. Une Idée est d'autant plus élevée dans la hiérarchie qu’elle suppose un moins grand nombre de conciliations antérieures à partir de l’Idée la plus haute, qui est l'Unité même. En outre, comme un mouvement de régression vers le simple peut toujours succéder à un mouvement de progression vers le complexe, nous apercevons de la sorte
que entre ces tendances de nouvelles conciliations peuvent
s'opérer et, comme elles supposent d’autres harmonies, les unes antérieures, à partir desquelles la progression s’est faite, les autres postérieurs, qui sont le point de départ dela régression, elles se rangeront entre les premières et les secondes. Ainsi, en nous représentant la génération des Idées sur le modèle plus simple que nous offre la génération des Nombres, nous comprenons ce qu'est l’Idée, pourquoi il y ἃ une pluralité d'Idées, et comment cette pluralité forme une hiérarchie. Les spéculations mathématiques des jeunes PyTHaAGoRIcIENS fournissaient donc à PLATON un nouveau moyen de dépasser à la fois la philosophie d'Héraczire et celle des Eréates, de réconcilier la multiplicité et la mobilité de l'Étre avec son unité et son immobilité*??,
$ 206. — Sans doute cette reconstitution est hypothétique. Mais, en aucun cas, il n’en peut être autrement. fci, en effet, la tâche de l'historien est de retrouver, d’après des textes isolés, la place que la théorie des Nombres idéaux avait pu prendre dans la philosophie de PLarox, en se juxtaposant à la théorie des Idées. Or il semble que la solulion que nous venons de proposer, et qui a pour elle le témoignage de TafopHRasre,
[319] Comparer Rivaup Probl. du Devenir Ὁ. 360.
APPLICATION ἃ LA THÉORIE DES IDÉES 461
donne le moyen de comprendre à la fois l'union des deux théories et les avantages que PLATON pouvait attendre de l'introduction dans son système de cet élément nouveau‘. Certes il serait téméraire de prétendre que les Nombres idéaux permettent de définir chaque Idée, abstraction faite des signes sensibles que nous en possédons. Cependant, grâce à notre hypothèse, il semble que nous soyons mieux en état de comprendre ce qu'est en elle-même une Idée : en effet nous ne nous bornons plus à dire qu’elle est l’unité d'une Multiplicité et qu'il y a Idée de tout ce qui est sujet ou attribut commun d’une pluralité de connaissances empiriques. Nous définissons désormais l’Idée en elle-mème comme laccord d’un principe de détermination et de stabilité avec un élément d'indétermination et de changement. La Multiplicité n’est plus en dehors de l'Idée, elle est dans l'Idée même’! ; mais cette multiplicité, en tant que l’Idée est une chose réelle, est une multiplicité définie. Nous définissons donc l’idée en général comme détermination d’une relation”, Par là, nous apercevons aussi comment l’Idée dérive des principes, pourquoi il y a une pluralité d'Idées et pourquoi, au lieu d’être toutes sur le même plan, elles s’ordonnent hiérarchiquement. L'infinité est en effet le caractère propre de l'Élément matériel. Par conséquent, chaque fois qu'une relation indéterminée est déterminée par l’action du principe formel, il s’en faut que cette opération épuise la possibilité du double développement de la Relation vers le simple ou vers le com-
[980] Cf. Brocmarn À, des Cours et Conf. 1893 Il, 378 sq. — À noter d’ailleurs qu'il considère, ainsi que nous l'avons vu plus haut π. 374, les Nombres idéaux comme réductibles aux réalités premières qui sont les Idées.
[981] Comparer Tannery L'éduc. plat. R. ph., 1881, II, 4° art., conclusion; Rivaun Probl, du Devenir p.358.
[382] Sur l’Idée envisagée comme relatif par les Périparé- TictENS, Cf. p. 129 sq. et particulièrement les arguments ΔΑ εχ, 86, 13 sqq. Hd 64, 5 sqq. ΒΖ, cités n. 157.
1383] Cf. Brocnanp, tbid. p. 379.
plexe. En outre, cette pluralité d’'Idées doit former une série de termes antérieurs et postérieurs**# et le rang de chacune d'elles sera réglé suivant la supputation, par rapport aux premiers principes, des unifications qu’elle suppose. Le degré d'élévation d’une Idée, au lieu de se mesurer par quelque chose d'extérieur comme l'extension de la notion logique correspondante, se mesure donc par des caractères internes ou, du moins, par des caractères qui sont 1165 aux principes.
ὃ 207. — Certes toutes les obscurités de la Participation ne sont pas dissipées par cette interprétation. Cependant, si les qualités élémentaires peuvent se ramener à des combinaisons géométriques qui ont elles-mêmes leur expression dernière dans des nombres et que, d'autre part, les Nombres idéaux soient les modèles des Idées, on comprend que PLaron ait pu se flatter d’avoir aperçu de quelle façon du moins le monde des apparences répétait celui des réalités : la ressemblance des choses aux Idées s’expliquerait, comme la ressemblance des Idées aux Nombres, par l'aspiration de l’Étre vers la sim- « plicité et vers l’intelligibilité la plus hautes, et elle se prouverait précisément par la possibilité de réduire les qualités sensibles aux propriétés géométriques et arithmétiques. N'est-ce pas d’ailleurs ce que nous suggère Aristote, quandil demande siles chose” sarticulières ne sont pas des assemblages de qualités déterminées, assemblages ordonnés suivant des relations numériques, tout comme les [Idées elles-mêmes seraient des Substances constituées selon de tels rapports*#? Sans doute, il ne dit pas explicitement que telle soit l'opinion de Pzraron. Mais l'ensemble de nos observations nous conduit à le supposer, et l’on conviendra qu’on évite ainsi les absurdités évidentes auxquelles on s'expose en admettant que à chaque Idée correspondrait un Nombre déterminé##, Sans doute, encore, il ne nous est pas dit que les rapports numériques qui constituent les choses particulières soient des rapports de
[384] Cf. p. 185 sq.
[385] Voir les textes indiqués x. 372.
{3861 Voir $ 208, x. 307 et les notes suivantes.
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nombres arithmétiques. Mais s’il en était autrement, quelle serait la raison de l'existence intermédiaire qui est attribuée à ces nombres? En outre, n’est-il pas étrange, parce que Callias ou Socrate sont des composés numériquement ordonnés, de se demander quelle est l’Idée-Nombre cause de Callias ou de Socrate, tandis qu'on prétend d’autre part qu’il n'y ἃ pas d’Idées des Individus 3512 Dans notre hypothèse, on comprend au contraire que, pour expliquer l'existence des individus, il n y ait pas besoin d’autre chose, à côté des modèles universels de leur substance et de leurs qualités, ou Idées, sinon de types très généraux de l’arrangement de ces qualités**. Au reste, avec son existence intermédiaire, l’objet mathématique n'est qu’une première particularisation de ces types généraux et traduit leur aptitude à régir des combinaisons complexes et variées. D'un autre côté, cependant, on n’accordera certes pas à Arisrote que l’Idée, si elle est constituée selon des rapports numériques, soit, pour cela, un composé d’Idées et perde ainsi sa simplicité 389, Elle reste simple parce qu’elle est,
[387] Voir Metaph. À,9, 991 b, 9-13 (cf. n. 299, I; $ 203, n. 569). Sur la négation des Idées d’Individus, voir p. 126, n. 151; p. 129 et n. 155.
[388] C'est en ce sens, peut-être, quil convient de préciser la conception de Zezcer (Plat. Stud. 298, cf. 263; PA. d. Gr. IT, 4°, 680 s. med.), suivant laquelle les Nombres seraient les Symboles des Idées : « nur Symbole der Ideen, bei denen von ihrem mathematischen Charakter abstrahirt werden muss, um ibre ideale Bedeutung zu finden. » (Plat. Stud. 298). — A cette théorie W. RosenxranTz (op. cit. 17) objecte, non sans raison, que, si les Nombres sont ainsi dépouillés de tout ce qui leur est propre, il ne reste plus rien en eux qui puisse en faire des symboles, et que, si, d'autre part, ils conservent leurs caractères propres, ce ne sont plus des symboles, mais la simple application aux Idées des déterminations quantitatives. — Nous pensons avoir réussi à éviter cette objection, en présentant les Nombres idéaux comme symboles, mais sans cesser pour cela de voir en eux une expression de la Mesure, en d’autres termes sans cesser d’en faire des nombres.
1389] Cf. καὶ 25 fin et n. 39; καὶ 147 et n. 282; p. 353 et n. 296.
non pas ce qui renferme en soi une multiplicité indéterminée, mais ce qui, par la détermination actuelle, l'exclut et la nie en lui imposant l'unité : elle est, en d'autres termes, un arrêt dans la Multiplicité indéfinie.
$ 208. — Enfin, nous avons une dernière raison de croire que les Nombres sont, non pas des équivalents de chaque Idée, mais les types des déterminations par lesquelles chacune se trouve constituée en elle-même et dans son rapport avec les autres. Au nombre de ces notions que les PLaronicrens, nous dit ARISTOTE, considéraient comme engendrées, consécutivement aux principes, à l'intérieur de la Décade, nous trouvons précisément la Proportion ou le Rapport**®. La Proportion, propriété essentielle aux Nombres, est, avec les Nombres euxmêmes, parmi les modèles primordiaux suivant lesquels se constituent et s'organisent réciproquement les Idées proprement dites.
$ 209. — Telle est cette conception, suivant laquelle les Nombres idéaux seraient antérieurs aux Idées, et en seraient en quelque sorte les modèles, modèles dont l’action, par rapport à la constitution des Idées, aurait son analogue dans l’action des nombres mathématiques par rapport à la participation des choses aux [dées*’!. Mais cette hypothèse suscite aussitôt la question de savoir si vraiment la doctrine des Nombres idéaux est plus capable que la théorie des Idées, de rendre compte des déterminations quantitatives qu’on rencontre dans les choses. Or les Nombres idéaux, étant des Substances qualitativement déterminées **, semblent, au premier
[3901 Metaph. M, 8, 1084 a, 33, cf.n. 275, I.
[391] Cf. l'indication d'une théorie analogue dans Gaxs Psychol. Untersuch. p. 40.
[3921 C'est l’objection que fait Arisrore (en se plaçant d’ailleurs dans l'hypothèse où, les choses étant tels nombres sensibles, les Idées de ces choses devraient être tels Nombres idéaux) À, 9, 991 ὁ, 11-13 : τί οὖν ἐχεῖνοι [les Nombres idéaux] τούτοις [les nombres des choses] αἴτιοί εἰσιν; οὐδὲ γὰρ εἰ οἱ μὲν ἀΐδίοι
LA
οἱ δὲ pu, οὐδὲν διοίσει. — Ce qui différencie mon interprétation
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abord, tout aussi incapables, dans notre hypothèse, de fournir cette explication, qu’ils nous avaient paru l’être*” dans l'hypothèse qui les faisait intermédiaires entre les Idées et les nombres mathématiques. Sans doute il reste vrai quiln'y a nul intérêt, au point de vue qui nous occupe, à rapprocher des relations quantitatives, qui sont l’objet des Mathématiques, un ordre de réalités dont la Quantité n’est pas le fondement. Mais, d'autre part, il peut sembler significatif, si notre interprétatior est exacte, que des Nombres, fussent-ils non quantitatifs, aient été placés par rapport aux Idées comme le sont les nombres mathématiques par rapport aux choses qualitativement déterminées de l’ordre sensible. 1l y aurait alors, entre les deux groupes, analogie. Mais, tandis que, dans le premier, les déterminations qualitatives ont seules place, dans l’autre, au contraire, apparaît la distinction de la Quantité et de la Qualité. S'il en est ainsi, il faut admettre que P£carox a cru à la possibilité d'expliquer aussi bien la Quantité que la Qualité par la Substance et ses déterminations, et cela au moyen de deux principes : d’une part, comme fond indéterminé, un double mouvement vers le plus ou vers le moins, entendus dans leur sens le plus large et le plus compréhensif; d'autre part, comme forme déterminante, un principe de liaison et de fixité. Dans le Monde intelligible il n’y aurait qu'une complication graduelle de Formes, depuis les Formes les plus simples, à savoir les Nombres idéaux, modèles primitifs de la constitution des Essences, jusqu’à la plus complexe des Formes idéales. Assurément entre ce monde de Formes pures et le
de celle de Mrnnau», c'est, comme 16 l'ai déja indiqué (x. 352), qu'il donne à la théorie des Nombres idéaux une signification mathématique ct qu'il y voit un effort pour subordonner le point de vue qualitatif à une conception plus profonde de la Quantité(349 sq., 363 sq.). Je ne suis pas éloigné de penser avec lui que la Relation serait dans cette philosophie le principe suprême de l'explication, Cela devrait être, à vrai dire, plutôt que cela n’est en réalité,
[393] Cf. 8 204.
monde des phénomènes il n’y aurait aucune commune mesure, s’il n’y avait les choses mathématiques; elles seront donc intermédiaires entre les deux mondes et elles seront, comme nous l’avons dit, par rapport aux choses sensibles, ce que les Nombres idéaux sont par rapport aux Idées. De même que ceux-ci fournissent en quelque sorte aux Idées leurs lois constitutives, ainsi en sera-t-il pour les choses mathématiques à l'égard du Sensible. Les Idées n’en restent pas moins, d’ailleurs, les Formes paradigmatiques. Ce que nous nous bornons en effet à dire, c’est que les choses ne peuvent imiter les Idées qu'à la condition de se soumettre à certaines formes régulières*#, à savoir les relations mathématiques, exactement comme les Idées .elles-mèmes se constituent selon les types que leur fournissent les Nombres idéaux. Mais les formes numériques de l’ordre idéal et de l’ordre mathématique ne peuvent être de la même nature. Dans le cas des premières, nous voyons seulement comment s'organise une Forme et commentles Formes, par le mode même de leur constitution, s’ordonnent les unes par rapport aux autres. Ces Formes ont aussi peu de matière que possible, juste ce qui est nécessaire pour que l’action déterminante du principe formel ait de quoi s'exercer. Enfin la déduction de ces Formes à partir des principes n'est poussée que jusqu'au point où cela est nécessaire pour nous faire comprendre comment peut s'ordonner une série de Formes, capable à son tour de servir de modèle à l’organisation d’autres séries de Formes. Dans le second cas, nous nous trouvons en présence non plus de formes pures, mais de formes appliquées à une matière; car les nombres mathématiques sont des composés d'unités, dont chacun est déterminé dans sa forme. Or ces composés imitent les Nombres idéaux comme les choses imitent les Idées. Sans doute les copies retiennent quelque chose de la nature de leurs modèles,
1394) Comparer ἢ. Comen Platons Ideenl. und die Mathematik p. 6 sqq. surtout 17,18, 24 sq., 30 sq. (toutes réserves faites, au reste, sur sa conception de l’Idée) — et Rivaun Probl,
du Devenir p. 333 sq.
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puisqu'elles sont, ainsi qu’eux, immobiles et éternelles. Mais, en tant qu'elles sont des composés, elles n’ont pas l'individualité absolue. Le composé se désagrège, forme des composés nouveaux, entre dans des composés déjà formés, se réduit à ses éléments, ou se refait semblable à lui-même. De chacun de ces composés il peut donc y avoir une infinité d'exemplaires, qui tous ont, immédiatement ou médiatement, la forme d’un des Nombres idéaux. En d’autres termes, ils sont des produits de la mesure; ils ne sont pas les archétypes de toute mesure. La Matière n'est plus en eux un indéterminé absolu, à savoir le mouvement en général vers le plus ou vers le moins; c’est un plus ou un moins qui, appliqués à des choses déjà déterminées, s'appellent double et moitié. De même l'unité n’est plus seulement le principe efficient de toute mesure, en tant que mesure signifie détermination et limitation; certes elle est bien encore le principe de la mesure; mais, une fois la mesure effectuée et le nombre obtenu, elle devient l’élément de la composition ou le terme de la décomposition. Bref les nombres mathématiques sont des quantums déterminés et ce sont des composés : à ce titre, ils sont nécessairement intermédiaires. 115 unissent en effet le monde sensible, qui ἃ reçu la détermination des Idées, aux Formes primordiales que sont les Nombres idéaux. C’est pour cela qu'ils sont antérieurs aux choses sensibles, comme les Nombres idéaux le sont aux Idées. S'ils sont séparés du Sensible, c’est parce qu'ils manifestent, dans leur multiplicité même, une constance et une régularité remarquables : les formes peuvent se multiplier à l'infini, il y a toujours retour à des formes semblables. Or un tel retour ne pouvait, du point de vue de Pcarox, s’accorder qu’avec le fait d’une existence séparée; il ne pouvait s’expliquer en outre que par l'existence de modèles simples dans une sphère supérieure.
$ 210. — Ainsi, en résumé, les Nombres idéaux dérivent immédiatement des deux principes universels, l’Un ou le Limitant, et l’Infini ou l’Illimité. Les Idées sont des produits de l’Un et de l’Indéterminé ou de lInfini, produits dont les Nombres idéaux constituent la loi d'organisation, A l’extré-
mité opposée, les choses sensibles sont les composés d’une matière infinie et indéterminée, qui ne diffère pas de la matière des réalités intelligibles*®, et d’un principe un, limitant et déterminant, qui est l’Idée. Entre ces deux mondes, les nombres mathématiques, sommes de mesures, sont des composés d'une matière empruntée au Sensible informé par l’Idée (car où pourrait-on chercher ailleurs l'objet de ces mesures, sans restaurer les Nombres idéaux eux-mêmes ?), et d’un principe formel et déterminant, qui ne peut être autre chose que les Nombres idéaux ‘*.
ΠῚ. — Le problème des Grandeurs idéales.
La théorie de la χώρα.
$ 241. — Dans notre tentative pour mettre à sa place la théorie des Nombres idéaux et pour en déterminer le rôle, nous avons négligé les assertions d'ArisTote relativement aux Grandeurs idéales. À vrai dire, rien dans ce qu'elles nous apprennent nest susceptible de porter atteinte à la reconstitution que nous avons proposée. Mais elles nous révèlent certains éléments, dont la fonction propre et la liaison mutuelle sont suffisamment difficiles à déterminer, pour qu'il soit nécessaire d'en faire une étude distincte.
$ 242. — Nous avons vu que le principe matériel, Grand et Petit, comporte plusieurs espèces, qui sontle Long et le Court, le Large et l’Étroit, le Haut et le Bas. Quant au principe formel, c était sans doute, selon PLarow, la Ligne indivisible, ou, si l’on se place au point de vue conventionnel du géomètre, le Point. A chacune de ces espèces du principe matériel correspond une classe de Figures, à la première, les Lignes, à la seconde, les Surfaces, à la troisième, les Solides. D'autre
[395] Metaph. À, 6,988 a, 11-14; Phys. IT, 6, 207 a, 29 sq.
[396] Aussi XÉNocraTE, qui confondait les Idées et les nombres mathématiques, faisait-il des Nombres le principe idéal du Sensible,
NATURE ET FONCTION DES FIGURES IDÉALES
part, bien que les Figures soient postérieures aux Nombres, il y ἃ cependant correspondance entre les unes et les autres, de telle sorte que Deux soit le Nombre de la Ligne, Trois celui de la Surface, Quatre du Solide, et la série des figures est limitée comme celle des Nombres. Enfin ce qui reçoit les Idées et en participe était appelé, dans la doctrine, tantôt Espace, tantôt Grand et Petit".
$ 219, — Une première question se pose : que sont, en tant que principes, le Long et le Court, le Large et l'Étroit, le Haut et le Bas? Ce ne sont pas de nouveaux principes matériels en dehors du Grand et Petit; en les nommant espèces d’un genre, on ne marque peut-être même pas assez que ce ne sont en aucune façon des principes distincts, mais des aspects particuliers que prend, au cours de son développement, la Dyade de l’Infini. De même la Ligne insécable ne peut désigner un principe formel distinct de l’Un : elle est l'Un lui-même, mais sous une forme particulière, relative à la matière qu'il doit déterminer. Il reste vrai cependant que la Ligne insécable et, de même, le Long et Court, le Large et Étroit etc. ne sont pas, du moins, des dénominations primitives des principes, puisqu'ils supposent l'Un et le Grand et Petit. Il s'ensuit que, comme nous le dit ARISToT+, les Figures seront elles-mêmes postérieures aux Nombres, en tant d’abord que leurs principes propres supposent un fond et une forme primitifs, puis en tant qu'elles supposent ellesmêmes les Nombres dérivés de ces premiers principes. Que les Figures ainsi engendrées soient bien des Figures idéales, la chose semble ne pouvoir faire aucun doute*'# : d’où proviendraient er effet les figures géométriques, sinon d’Idées
[997] Sur le premier point, voir $ 187 et n. 271; sur le second ἃ 438 ct ». 272; sur le troisième et le quatrième $ 136 débutet n. 267; n. 272, 111; p. 289 et n. 270; sur le dernier p. 420 sq. et n. 354.
[398] Arnsr. paraît quelquefois faire des réserves à ce sujet, mais ce sont là sans doute de simples artifices de polémique. Cf. sur cette question p. 286 sq. et ἡ, 268,
servant de fondement à leur existence? Mais quelle place faut-il donner à ces Figures dans la hiérarchie du Monde intelligible? Faut-il les mettre au nombre des Idées proprement dites? Faut-il les ranger immédiatement après les Nombres idéaux? La seconde solution semble devoir être adoptée; car, tandis que l’on ne voit pas comment des Idées de Figures seraient des Idées de Substance et de Qualité, en revanche on admettra sans peine qu’elles puissent faire comprendre comment s'organisent en elles-mêmes les qualités, comment elles se combinent et, d’une facon générale, comment elles se comportent les unes à l’égard des autres. Anisrore nous apprend que Prarox formait les éléments avec des solides et qu'il réduisait ensuite ces solides à des surfaces*”. Mais cela ne prouve nullement que les qualités des corps élémentaires n’aient pas leur raison d’être dans des Idées de ces qualités “Ὁ : s’il en était autrement, ce serait l’abandon du système tout entier. Par conséquent, il y a là simplement un mode de représentation, plutôt que d'explication proprement dite, destiné à nous rendre les corps sensibles médiatement intelligibles, en établissant entre eux et les déterminations géométriques, puis arithmétiques, une relation analogue à celle qui unit les Idées aux Figures idéales, et celles-ci aux Nombres idéaux. Nous admettrons donc, dans le monde des purs Intelligibles, des Figures idéales, intermédiaires en quelque sorte entre les Nombres idéaux et les Idées proprement dites, et, dans le monde intermédiaire des choses mathématiques, des figures ” géométriques, postérieures aux nombres arithmétiques et, par conséquent, plus voisines du sensible.
$ 24%, — Cependant, dira-t-on, de telles figures impliquent l'étendue, qu'elles divisent et mesurent de diverses façons; comment leurs modèles idéaux pourraient-ils eux-mêmes ne pas comporter l'étendue? Voici donc l’étendue introduite au
399! Pour les textes, voir le début de la note 233. Cf. aussi 8 123-125.
(400) Comparer Rivaur Probl, du Devenir p. 301; ef. p. 341.
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LE VIDE, PRINCIPE MATÉRIEL DES FIGURES IDÉALES
sein du Monde intelligible, d’où elle est exclue, semble-t-il, par définition. — Mais, outre que, à priori, comme nous l'avons déjà dit, on ne voit pas d’où les déterminations universelles et régulières du corporel pourraient bien provenir si ce n'est d'un prototype idéal, d’autre part il faut rappeler à ce propos un lémoignage instructif d'Arisrore et de Tuéopuraste. Ils nous apprennent en effet que certains PLATONICIENS, parmi lesquels 1] semble qu’il faut compter PLarox lui-même, rattachaient le Vide à la Dyade indéfinie, c’est-à-dire au Grand et Petit, l’appelaient la matière du Corps et le considéraient comme engendré dans les limites de la Décade 10], Peut-être PLaron entendait-il par Vide l'Idée même d’Intervalle, en tant que produit déterminé d’une application particulière de [Τὴ à la Dyade du Grand et Petit. Le Vide ne peut en effet être une réalité et quelque chose d’immédiatement connaissable, qu’à la condition de n'être pas envisagé uniquement dans le Grand et Petit, pur non-être qui n’est connu qu'indirectement et dans les déterminations qu’il reçoit *. Sile Vide était simplement matière, comment pourrait-on parler de sa génération ? Le Vide n’est donc quelque chose que s’il est nr vide entre ceci et cela. Or il est bien vrai que cette Idée de l’Intervalle trouve sa place dans la génération des Nombres : n’avons nous pas vu en effet que, à l’exception des trois premières puissances de deux, les Nombres résultent tous — directement pour les impairs, indirectement pour les pairs-impairs — de la limitation réciproque de mouvements qui s’accomplissent en sens contraire dans les intervalles “*? Ne se rangent-1ls pas à des distances déterminées les uns des autres? Nous possédons donc un principe matériel idéal qui, dans les
[101] Sur cette question, voir $ 442 et toute la note 275. CF. aussi π. 334, II [p. 423].
[402] Le Grand et Petit, et d’une façon générale le principe matériel, est un ph ὄν. Cf. n. 261, ΧΡ] οἱ n. 275, Vs. fin, où les références sont rassemblées.
1403] Cf. supra 8 195-198 et aussi ce qui est dit sur le Vide
dans la théorie pythagoricienne des nombres n. 275, III et V.
Nombres mêmes, peut servir de fondement à la génération des Grandeurs idéales.
$ 215. — Quant à la Ligne insécable, principe formel dela ligne, dit ARISTOTE, et, par conséquent, de toute figure, devonsnous voir en elle un principe formel des lignes géométriques “‘*, ou bien de la Ligne idéale? En faveur de la première hypothèse, on peut observer que la Ligne idéale, en tant précisément que Ligne idéale ou Forme de la Ligne, doit être ellemême une ligne indivisible. On ne voit pas très bien, par suite, en quoi elle se distinguerait de son prétendu principe, la Ligne insécable, Mais il semble plus vrai de donner pour principe formel à la ligne géométrique la Ligne idéale, comme on prend le Nombre idéal pour principe formel du nombre mathématique. On préférera donc la seconde hypothèse. Peut-être l'expression « ligne insécable » représente-t-elle l’Idée même de Direction, envisagée sous sa forme la plus simple; ce serait en somme la dénomination de l’Un, en tant qu'il détermine le Grand et Petit de manière à donner naissance à l’Intervaile. Étant le Limitant, envisagé en soi et indépendamment de toutes limites, elle n’impliquerait aucune dualité. On comprendrait par conséquent assez bien que cette Idée simple de Direction pût être considérée comme le principe formel de la génération des Grandeurs 4%, Quoi qu'il en soit de cette difficile question,
[404] Que ὕπατον ait dit du point quil est une hypothèse géométrique (cf. ὃ 112 et π. 252; n. 272, 11), cela peut signifier, comme le dit Mizuaup (Philos. géom. de la Grèce, 340-343; cf. nr. 9391), qu'il se refusait à faire du point un élément actuel de la ligne. Mais il est impossible que le point lui ait apparu comme étant le principe formel transcendant des lignes géométriques. La véritable forme de la ligne géométrique, si ce n’est pas la Ligne insécable elle-même, ne saurait être, d'après la logique du système, que la Ligne idéale.
[405] L'étude interne et comparative des textes nous avait conduit à adopter la seconde hypothèse et à attribuer à Xénocr. la doctrine d'après laquelle ies Nombres idéaux seraient le principe formel des Grandeurs, ». 272, 111. Cependant il faut convenir que l'idée, indiquée dans le passage de M, 8, 1084 a,
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que l’Un, en tant que principe formel de la Grandeur idéale, s'appelle Ligne insécable, ou bien que ce rôle appartienne aux Nombres et que la Ligne insécable soit la Ligne idéale engendrée, il n'importe. En effet, même dans la première hypothèse, la détermination du Vide se fera, dans chaque cas, suivant une relation dont un Nombre idéal fournira le modèle. Ou bien ce sera entre deux opposés qui seront joints l’un à l'autre; on aura ainsi la Ligne, qui correspond au Nombre Deux. Ou bien ce sera entre trois opposés : on aura alors le Triangle qui correspond au Trois. Ou bien ce sera entre quatre opposés : c’est alors le Solide, qui correspond au Nombre Quatre. Nous obtenons ainsi les trois Figures fondamentales planes et rectilignes, Ligne, Triangle, Tétraèdre 90, Modelées sur les Nom-
31-b, 2 (que les Nombres de la Ligne insécable, de la Ligne, de la Surface et du Solide formeraient ensemble une sorte de Décade des Grandeurs), ne semble pas, ainsi que nous l'avons dit déjà 2. 270, n. 254‘, pouvoir être rapportée à une conception des nombres, d’où l'additionnabilité serait exclue, telle qu'est l'hypothèse des Nombres idéaux. Elle serait donc relative ou bien à l'ordre des choses mathématiques dans la doctrinc de PLarow; ou bien à la doctrine de SpEusiPPE, qui n'admettait de réalités séparées que les choses mathématiques ; ou bien enfin, plus probablement, à celle de XénocraTE, qui confondait les nombres mathématiques et les Nombres idéaux et qui considérait la Ligne insécable comme le principe des lignes géométriques.
(406, Il est à remarquer que, dans cette déduction des Figures primitives, aucune figure curviligne n’a sa place, non pas même les plus simples d’entre elles, la circonférence, le cercle et la sphère. Il en était de même dans la mathématique pythagoricienne (ZezLer 1°, 404-406 [tr. fr. 1, 387 sqq.)). La raison en est sans doute que les Pyrnacor. et PLaron considéraient ces figures comme des images de l’unité (voir infra ὃ 220 Μη et n.419).On se rappelle d’ailleurs (cf #.2532, 11) que, d'après PLur, (Quaest. plat. V,2, 3) certains philosophes, très probablement des PLaronrcrexs, réduisaient toutes les figures curvilignes à des figures rectilignes et considéraient en particulier la ligne courbe comme composée d’un très grand nombre
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bres, elles servent à leur tour de modèles à toutes les relations géométriques et sensibles dans l’ordre du spatial et du corporel. Ces Figures, en tant qu’elles sont des Idées, sont absolument indivisibles, aussi bien les Solides et les Surfaces que les Lignes.
$ 216. — Ce qui précède nous prépare à comprendre que Pcarox ait pu identifier l'Espace, χώρα, à la fois avec le Grand et Petit οἱ avec le Réceptacle ou le Participant, τὸ μεταληπτιλόν, τὸ μεθεχτιχόν #7, sans être exposé pour cela ni, comme le prétend Aristote, à mettre les Idées dans le lieu, ni à introduire le corporel dans la sphère intelligible. Il faut se rappeler en effet que le Grand et Petit est principe matériel à la fois dans le monde sensible et dans le Monde idéal##, Mais ce n’est pas, semble-t-il, exactement de la même manière. Sans doute, de part et d'autre, le Grand et Petit doit être considéré comme une matière incorporelle“”?, Mais l'Espace qui est dans le Monde idéal n’a rien de commun avec l'étendue visible. C’est la condition matérielle — au sens de puissance — des Figures idéales, c’est-à-dire qu'il est le sujet indéterminé de la limitation par laquelle leur essence est déterminée. Ce n’est d'ailleurs, 1l faut encore le rappeler, qu’une matière dérivée,
de droites très petites. Une circonférence ne serait donc qu'une ligne droite revenant sur elle-même par un nombre infini de lignes brisées, et la sphère peut être conçue comme la réunion d'un très grand nombre de cubes (comme le dit PLur., pour expliquer que la terre qui est sphérique puisse être formée par des éléments de forme cubique), ou de tétraèdres dont les angles auraient été arrondis de manière que les extrémités fussent partout à égale distance du centre. Voir De An. I, 4, 406 ὁ, 31 : τὴν εὐθυωρίαν εἰς χύχλον κατέχαμψεν [sc. le Démiurgel. Cf. Simpz. De An. A0, 11 sq. Hayd.
[407 Voir n. 534, IT. |
[408] CF. ὃ 284 et 7. 448; ὃ 210 et n. 395. Contre cette conception, cf, Azserri Die Frage über Geist und Ordn. d. platon. δεῖν. p.12 sqq., 10 sq., 96 sq., 110 sq., 113.
[109] Metaph. À. 7, 988 a, 23-26. CF. ». 261, L fin, n° 10;
χε 334, IT.
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puisque les Figures sont des genres secondaires par rapport aux Nombres et que, dans ceux-ci, nous avons déjà rencontré la χώρα. Dans le monde sensible, au contraire, le-Grand et Petit, l'Espace, s’il n’est pas le corps défini et déterminé, avec ses qualités, est du moins le fondement de l'existence corporelle; il est alors en effet Le réceptacle indéfini des réalités idéales, la condition matérielle de cette participation qui donne l'existence à des choses sensibles, sujettes au changement. Au premier sens, l'Espace est donc la condition fondamentale, dans les Nombres eux-mêmes, de l’Idée de Grandeur ou, en d’autres termes, de l’existence de Figures idéales. Dansle second sens, il est la condition de existence du monde changeant des corps. Mais comment se fait le passage du premier sens au second? C’est par le moyen des figures géométriques, qui appartiennent, comme les nombres arithmétiques, à un monde intermédiaire entre l’Intelligible et le Sensible. Nous pourrons donc répéter, à propos de ces figures, ce que nous avons dit plus haut des nombres arithmétiques. Elles ne sont pas les formes exemplaires de la Grandeur en général, ce sont des grandeurs; ce ne sont pas les modèles de la limitation spatiale, mais les produits particuliers d’une limitation et d’une mesure partilières de l’Espace“!!. L'Espace n’est plus en elles un Grand et Petit absolument indéterminés, mais un Grand et Petit rela- [410] Dans Metaph. N, 5, 1092 a, 17-21, nous voyons que les PLaronicrexs, peut-être seulement Sreusirre (cf, n. 517, ΠῚ ont commis l'absurdité de considérer l'Espace comme coexistant aux solides mathématiques, alors que Les objets mathématiques ne sont pas dans le lieu (οἴ. πα. 253 s. fin), et l'inconséquence, ayant parlé de l'Espace, de ne pas dire ce qu'il est. Ce n’est donc pas à lort que nous cherchons un espace dans les chjets mathématiques, en dehors de celui qui est dans les Choses intelligibles et de celui qui est dans le Sensible. Cf. dans Syr. ad loc. (186, 23-25 Kr. 937 ὁ, 16 sq. Us.) la distinction de quatre sortes d'espace, celui des σώματα φυσιχά, celui des ἔγυλα εἴδη, celui des μαθηματικὰ σώματα, et enfin celui des ἀύλοι λόγοι. On peut ramener ces quatre espèces à trois; car les σώματα φυσιχά ne sont pas autre chose, en somme, que les ἔνυλα εἴδη.
LA THÉORIE DE LA XQPA
tivement déterminés; c’est une plus ou moins grande longueur de la ligne, une plus ou moins grande largeur de la surface, une plus ou moins grande profondeur du volume. Bref leur matière c’est une étendue divisible et mesurable selon l’une ou l’autre de ses dimensions. Quant au principe formel, il n'est pas non plus le principe universel de toute limitation en grandeur, ou de la direction en général entre deux, trois ou quatre opposés. Ce qui le constitue, ce sont les Figures idéales élémentaires, Ligne, Triangle, Solide, figures indivisibles, ainsi que nous l’avons dit plus haut. Quant au Point, nous devons, semble-t-il, l'envisager comme nous avons fait de l'Unité en ce qui concerne les Nombres. En tant qu'indivisible, 11 semble pouvoir être confondu avec la Ligne insécable, et il est certain que plusieurs PLaroniciens ont vu enlui le principe formel de la Grandeur“. Mais il ne paraît pas, nous le savons, que PLartox l’ait considéré autrement que comme une hypothèse, subordonnée tout au contraire à la conception d'une étendue divisible, et à laquelle 165 géomètres ont recours pour se représenter commodément la formation ou la décomposition des lignes. Enfin, tandis que chaque Figure idéale possède l'individualité absolue, les figures géométriques peuvent se reproduire en nombre indéfini, répétant toujours les mêmes relations; tandis que les Figures idéales sont un nombre déterminé de formes dont chacune est le résultat d'une génération distincte, de nouvelles figures géométriques peuvent résulter de la combinaison des figures élémentaires ou de la combinaison des éléments que la décomposition de l'étendue nous y a fait découvrir. En résumé, les figures géométriques sont des composés d’une matière fournie par le Sensible, et d’une forme qui leur vient des modèles supra-sensibles que sont les Figures idéales.
$ 217. — On voit par là combien Aristote est mal fondé à faire grief à Pcaron d’une soi-disant impossibilité de composer avec des surfaces le réceptacle universel, le πανδεχές, la matière qui est la nourrice de toutes choses. PLaron admet, prétend-
[1111] Cf. πὶ 272; $ 164 et 7. 307.
LES DIVERSES FORMES DE LA XOQPA
il en effet, un substratum antérieur aux éléments; or ce substratum, c’est sans doute le πανδεχές; mais, comme les éléments sont composés de solides, qu doivent être réduits à des surfaces, il faudrait que le πανδεχές püt être identique à ces reset Cependant, ons nous le πανδεχές n'est-il pas la même chose que τὸ μεταληπτιχόν et, par conséquent, que l'Espace? Dès lors, pourquoi ne serait-il pas réductible à des surfaces? En le nommant πανδεχές, on veut sans doute marquer qu'il est capable de recevoir toutes les formes : pourquoi donc, puisqu'il peut, ayant reçu les formes des qualités élémentaires, être envisagé sous diverses formes de solides, PLATON lui aurait-il refusé la possibilité de recevoir les formes de la surface? Et d’autre part si, au lieu de l’envisager spécialement comme réceptacle, on l’envisage, d’une façon plus générale, comme Matière, Substratum, Grand et Petit, Infini, on sera également en droit de le considérer comme antérieur, à titre de condition, à des corps déterminés, si simples soientils, tels que les éléments, et même comme antérieur aux déterminations géométriques auxquelles ces éléments peuvent
[412] De Gen. et Corr. IL 1, 329 a, 13-17, 21-24 : L'opinion exprimée dans le 7:mée n’a rien de défini, ear on ne dit pas clairement 51 τὸ πανδεχές est séparé des éléments. οὐδὲ χρῆται
οὐδὲν φήσας εἶναι ὑποχείμενόν τι τοῖς καλουμένοις EVER πρότερον; οἷον χρυσὸν τοῖς ἔργόις τοῖς χρυσοῖς... ἀλλὰ τῶν στοιχείων ὄντων στερεῶν μέχρι ἐπιπέδων ποιεῖτα! τὴν ἀγάλυσιν " ἀδύνατον δὲ τὴν τιθήνην χαὶ τὴν ὕλην τὴν πρώτην τὰ ἐπίπεδα εἶναι. Cf. De Coets ΠῚ 8, 306 0, 13-
22, où 1l veut prouver au contraire que, si 185. clément se transforment, 1l faut qu'ils soient, par rapport aux composés, ce qu'est précisément le πανδεχές, Cr une matière dépourvue de forme.
1, TercumuELLER (Stud. 2. Gesch. αἰ.
Begr. 318 sq. ; cf. 234, 304 sq.) voit dans
exemple d’altération ; car l’or subsiste dans toutes ses transformations; dans
les critiques d’'Ar. relatives à cette comparaison platonicienne un exemple remarquable du caractère injuste et sophistique de la critique d’Ar.,inspirée par une jalousie personnelle.
L'exemple allégué est, d’après Ar., un
la génération et la corruption absolues, au contraire, la matière ne subsiste pas : ainsi quand de l'air se produit à la suite de l’évaporation de l’eau, ibid, a, 17-21,
LA THÉORIE DE LA XOPA
être réduits. Mais, en revanche, on comprend fort bien que cette Matière platonicienne, qui n’est que la matière de la Grandeur, ait pu paraître à ARiSTOTE une matière trop mathématique {!,
ἢ 218. — En résumé, Paie ne doit pas être exclu du Monde intelligible, pourvu qu’on ne voie en lui, comme nous l'avons fait, que la condition d’un certain ordre de déterminations; cet espace, c’est le Vide, c’est-à-dire un Grand et Petit; quand il vient à être déterminé, le produit est une Figure idéale et, par conséquent une figure indivisible. A l'opposé est un Grand et Petit : c'est un autre espace qui, recevant en lui les Idées, nous apparaît dans la perception sensible sous la forme de corps spécifiquement déterminés, étendus, composés el divisibles. Un troisième espace sert de lien entre les deux premiers c’est l’espace géométrique ; 1] est divisible comme le second, il se prête comme lui à la génération indéfinie d’une multiplicité iudéfinie de figures. Cependant ces figures, par la régularité et la nécessité de leurs relations, sont de fidèles images des Figures idéales. La participation aux Idées ne peut donc se faire que dans l’étendue, mais l'étendue ne se prête à cette participation que parce qu’elle comporte la détermination géométrique, qui suppose elle-même des modèles idéaux. En d’autres termes, toute figure géométrique est la détermination par les formes des Figures idéales, d'une matière spatiale qui a déjà subi la détermination qualitative de l’Idéet#,
[119] Cf. 2, 261, III n° 18; n. 498. Comp. Ravarsson Essai, 529;
1414] Toute cette discussion sur la nature de la χώρα platonicienne, discussion fondée exclusivement sur les témoignages d’Arisrore et sur celui de THéornrastTE, s'accorde dans ses lignes essentielles avec l'excellente analyse que Rivaup a faite de la question dans son livre sur /e Problème du Devenir p. 303- 311. Mon étude, écrite avant la publication de son livre, tient compte du reste d'un certain nombre d’éléments auxquels 1] n’accorde qu'un bref examen ou dont 1] n’a pas fait état, en particulier de la doctrine des Grandeurs idéales et de celle
IV. — L'Ame du Monde. Son rôle d'intermédiaire
ὃ 219. — Cependant la sphère des choses intermédiaires ne nous parait pas encore complète; nous n'y avons aperçu
des Nombres idéaux, ainsi que de la relation du Vide à l’égard du Grand et Petit à l’intérieur même de la Décade. En revanche, 1l s'appuie sur la considération directe des textes D ns dont le point de vue spécial auquel je me suis placé m'interdissait l’examen. De même, je n'avais pas à prendre parti entre les interprétations diverses qu'il a résumées d'une facon très précise et tres claire p. 295-302, ct. p. 901 sq. : ces interprétations ne se fondent pas, en effet, seulement sur les témoignages d'Arisrore et n'y sont pas uniquement relatives. Les points suivants de son analyse doivent surtout être mis en lumière. Dans le morceau de la PAys., où nous rencontrons l’assertion relative à l’identité, selon PLAToN, de μεταληπτ. avec τόπος et avec χώρα, 1] n'est question que de la matière des grandeurs, de la matière des seules figures géométriques, et non de Ja ὕλη en général, « On discute la doctrine de ceux qui identifient les figures des surfaces ou des solides aux lignes qui les limitent. La χώρχ, en ce sens, est ce qui subsiste quand on fait abstraction des limites, l'intervalle qui les sépare. Il y aurait donc des raisons de croire qu Arist. s’occupe non de la doctrine générale du devenir chez Platon, mais uniquement de sa conception de la figure. » D'après l'exposition d'Ar., le μεταληπτ., c’est, dans la Témée, l'intervalle en général, dans les ἄγρ. δόγμ. c’est le τόπος. Or c’est justement Ἢ ce
LA
qui embarrasse Ar. ; car cette πώ πες de la χώρα ou du τόπος
unique ne s accorde pas avec sa propre théorie des lieux spécifiques (p. 305-307 et n. 737, cf. p. 431-439). En outre Rrvaun montre très bien à quelles influences se rattache la doctrine platonicienne de la χώρα : influences pythagoriciennes (nous avons déjà vu le rôle que les Pyræacor. assignaient au Vide dans leur théorie des Nombres, n. 275, 111) et principalement, semble-t-il, atomistiques (p. 309 sq., cf. p. 314 sq.) — Je suis également d'accord avec lui pour admettre que, en réduisant la χώρα et le τόπος au Grand et Petit, qui est le principe maté-
jusqu’à présent que des déterminations quantitatives, à savoir les modèles mathématiques de la quantité discrète et de la grandeur étendue. Mais nous n’y avons rencontré ni le Mouvement, ni la Vie, ni la Pensée. Or Arisrote nous donne, semble-t-il, le moyen de combler ces lacunes.
δ. 220, — Il nous apprend en effet que Pcarox considérait l'Animal-en-soi, c’est-à-dire sans doute le Vivant universel — ou, en d'autres termes, le Monde — comme formé de l’Idée même de l'Un et de la Longueur, de la Largeur et de la Profondeur premières ἢ, et que tout le reste, d’après lui, se formait de la même manière. En outre, PLarTon établissait, nous dit-il, une sorte de parallélisme des Nombres et des Figures avec les facultés cognitives et, par suite, avec les objets de la connaissance : Deux, le nombre de la Ligne, correspond à la Science et à son objet; Trois, le nombre de la Surface, à lOpinion et à son objet; Quatre, le nombre du Solide, à la Sensation et à son objet “©. Il définissait l'Ame ce qui se meut soi-même et meut le corps ὁ et 1] expliquait, dans le Timée,
riel universel, PLaron « réduit l'idée de grandeur aux mêmes éléments que toutes les autres formes du devenir » et que la théorie des Nombres idéaux est « moins une rupture avec la doctrine des idées, qu'un effort pour poursuivre, à travers tous les aspects du devenir, l’apphcation de principes uniformes. » (p. 357 sq.). Mais Rivaun ne croit pas à la séparation complète de l’idée. Voir aussi sur l'importance de la théorie platonicienne de l'Espace, p. 361 fin.
[415] Sur ce point, voir plus bas ὃ 222 et ὃ 227.
(4161 Voir n. 275 et n. 274. On trouvera dans ces notes la discussion du texte de De An, 1, 2, 404 ὁ, 18-27.
[417] Metaph. À, 6, 1071 6, 37-1072 ΠΡΈΠΟΙ 6, 16 56. (textes cités et discutés π. 100, IT et 111), où la définition est incontestablement appliquée à l'Ame du Monde, puisqu'Ar. reproche à son maître de l'avoir fait naître en même temps que le Cosmos, de telle sorte que le mouvement serait véritablement antérieur à cette organisation de la matière. Top. VI, 3, 140 b, 3 sq. : τὸ αὐτὸ αὑτὸ χινοῦν ψυχή, καθάπερ [Πλάτων ὥρισται. Du premier et du dernier de ces textes où PLATOoN est nommé, on peut
LA CONSTITUTION DE L'AME DU MONDE
de quelle façon et pour quelles raisons l’Ame universelle, celle du Monde, possède sur la nature corporelle cette action motrice. L’Ame et le Corps du Monde sont en effet entrelacés ensemble et voici comment : l’Ame ἃ été constituée avec les Éléments, c'est-à-dire sans doute avec l'Un et l'Infini ou la Dyade de l'Inégal, puis divisée selon les nombres harmoniques, c’est-à-dire suivant des proportions numériques pareilles à celles qui nous donnent les intervalles des sons; 1l fallait en effet que l’Ame eût en elle un sentiment naturel de l’harmonie, et qu’elle füt capable d'accomplir des mouvements harmonieux. Puis la direction rectiligne, représentée par cetle série numérique, fut recourbée sur elle-même, et le cercle unique ainsi formé fut divisé en deux cercles se touchant en deux points, dont l’un fut à son tour divisé en sept cercles, qui sont les cercles des révolutions célestes; celles-ci sont donc, par ce moyen, les mouvements mêmes de l’Ame etelles sont réglées, comme eux, selon les nombres harmoniques 1".
inférer que c'est encore à lui que pense Arisr. quand il parle De And 2) π΄ 20-25 (cf. 3, 406 a, 1; 4, 408 ὃ, 31) de tous ceux πο aissent l'âme τὸ αὑτὸ χινοῦν, ἐοίχασι ee οὗτοι πάντες ὑπειληφέναι τὴν χίνησιν οἰχειότατον | εἶναι τῇ Fox χαὶ τὰ μὲν ἄλλα πάντα χινεῖσθαι διὰ τὴν ψυχήν, ταύτην δ᾽ Lo’! De mème,
Phys. NI, 9, 265 ὁ, 32-266 a, |
Ι΄ τ parle de οἱ τὴν Ψυχὴν αἰτίαν
ποιοῦντες χινήσεως ᾿ τὸ γὰρ αὐτὸ οχὴν εἶνχί φασ! τῶν χινου - “τὰ -- 1 “- “7 Υ \ \ e \ , μένων, χινεῖ δὲ τὸ ὁ ζῷο OV χαὶ πᾶν τὸ ἔψιψυχον τὴν κατὰ τὸπὸν ἑαυτὸ χίνησιν.
| 9 Diels)
(cf. Sim. Phys. 1319, 18}: DerAn. I, 5, ne b, 26-407 a, 2 : τὸν αὐτὸν. dE τρόπον χαὶ ὁ Τίμαιος φυσιολογεῖ τὴν Ψυχὴν χιγεῖν τὸ σῶμα "τῷ γὰρ χινεῖσθαι αὐτὴν χαὶ τὸ σῶμα χινεῖν διὰ τὸ συμπεπλέχθα: πρὸς χὐτό. συνγεστηχυΐαν τ , 5 ΄ , γὰρ EX τῶν στοιχείων χαὶ μεμερισμένην KATY τοὺς ἁρμιονιχοὺς ἀριθμούς, 1, Ibid. 404b, 1 sq. : Ceux qui out avec cette addition : « et d’autres de porté leur attention principalement l'école de Socrate »; Tuem. IE, 17, 6 sur ce fait que l'animal se meut, Spgl ne nomme personne. OÙTO! τὸ χινητιχώτατον ὑπέλαθον τὴν [n. 418] 1. De la même manière ψυχήν. que DémocriTE, qui donne pour cause
2. SimPuicius 26, 22 Hayd. nomme PLaToN ; PuiLopon 71, 6 Hayd., PLarow, XÉNOCRATE et ALCMÉON; même indication chez Sopnonias 11, 25 sq. Hayd.
au mouvement du corps la présence dans l'âme d’atomes sphériques, dont la nature est de ne jamais rester en repos.
Le cercle primitif, en tant précisément qu'il est un, paraît être la même chose que l’Intellect : l’intellection correspond en effet à l’unité, et d’ailleurs, l’'intellection étant le mouvement propre de l’Intellect, il semble bien, si l’intellection est un mouvement circulaire, que le cercle de l’Ame doit être la même chose que l’Intellect. Or l’intellection est précisément cette translation circulaire au cours de laquelle l’Ame atteint tantôt l’Indivisible, c’est-à-dire les réalités absolues du Monde idéal, tantôt le Divisible, c'est-à-dire tout ce qui est autre que ces réalités ou, semble-t-il, les objets des sciences proprement dites, de l'opinion ou de la sensation #°. Enfin, bien que
ρᾶς, τὴν εὐθυωρίαν εἰς χύχλον χατέχαμιψεν “ Hat διελὼν ἐχ τοῦ ἑνὸς χλοὺς δύο δισσαχῇ συνημμένους πάλιν τὸν ἕνα διεῖλεν εἰς ἑπτὰ χύχλους; ὡς οὔσας τὰς τοῦ οὐρανοῦ φορὰς τὰς τῆς Ψυχῆς χινήσεις. Βορικπ [Π, 90-100 consacre à ce texte un intéressant commentaire relatif aux études qu'a provoquées le passage correspondant du Jimée : nous n'avons pas, du point de vue où nous sommes placés, à examiner cette question.
[119] De An. I, 407 a, 2-b, 13, Ar. reproche à PLaron d’avoir fait de l'Ame une grandeur; car comment alors la pensée serait-elle possible? — d'avoir considéré l'intellection comme un mouvement et comme un mouvement circulaire. Au cours de cette discussion, nous pouvons recueillir un certain nombre de aie. intéressants, 40Ta, 3-T : τὴν γὰρ τοῦ <
L4 PA
παντὸς [sc. Ψυχὴν] δῆλον ὅτι τοιαύτην εἶναι βούλεται [se. le Timée] ὁ , τ .
στὶν ὁ χαλούμιενο te οὐ γὰρ δὴ οἷόν γ᾽ ἣ αἰσθητική. οὐδ᾽ ἘΞ ἢ
πιθυμιητική " τούτων ὮΣ ἡ χίνησις οὐ χυχλοφορία " ὁ δὲ γοῦς εἷς χαὶ συνεχὴς ὥσπερ χαὶ ἣ νόησις"... ὦ, 15-23 : S'il suffit ρου} que l'ensemble pense} que l’Intellect touche son objet par lune quelconque de ses parties, pourquoi est-il nécessaire qu il se meuve circulairement, ou même absolument qu'il ait une grandeur? Mais, s’il faut, pour qu'il pense, qu'il ait touché son objet τῷ ὅλῳ χύχλῳ, QUE devient alors πο par les parties ? En outre, πῶς νοήσει τὸ μεριστὸν ἀμερεῖ ἢ τὸ ἀμερὲς μεριστῷ "; ἀναγχαῖον DE
(η»- = Fa
2. THEM. 11], 36, 25 Spgl : διελεῖν τὸν [n. 419) 1. Taem. II, 39, 20-24 Spgl. : Eva χύχλον. SopHon. 19, 23 Hayd : x «Sic'’est suivant un point que le conτοῦ ἑνὸς χκύχλου. tact a lieu, comment saisira-t-il les
L’AME EST LE LIEU INTERMÉDIAIRE DES IDÉES
PLaron ne soit pas nominativement désigné, il y a tout lieu de penser que c’est bien à lui que songe Aristote lorsqu'il loue, d’ailleurs sous réserves, certains philosophes d’avoir dit que l’Ame est le lieu des Idées #2,
$ 224.— Sur la comparaison ce ces divers renseignements il semble que nous puissions fonder un certain nombre d'inductions assez bien liées. — Le monde sensible, au sein duquel nous constatons les mouvements des corps, la vie des êtres animés, les expressions diverses de la pensée ne se modèle pas immédiatement sur les Idées; 1] n’imite pas immédiatement, dans sa constitution et dans ses manifestations multiples, les relations numériques ou les figures du Monde idéal. Nous connaissons déjà un moyen de lier l'Intelligible au Sensible, c'est celui que nous offrent les objets mathématiques. Mais, comme nous l'avons dit 121, nous n’expliquons ainsi que les déterminations quantitatives du Sensible le point de vue de la Substance et de Ja Qualité est entièrement sacrifié. Il faut donc, sous ce rapport aussi, une réalité intermédiaire, et 1] semble qu on doive attribuer à la théorie des μεταξύ, dans la philosophie de Prarox, une généralité
nm Cri — O2 O
ga Sen. : χὰ Ψυχὴν εἶναι τόπον εἰδῶν... Bien que PLraron ne soit pas désigné, la restriction, faite à Ἢ ligne suivante, que les εἴδη en question à vrai dire ne sont pas en acte, mais en puissauce, dans l'âme, prouve suffisamment qu'il ne peut être ici question d'aucun autre. Cf. Pmicor. 524, 6 Hayd. — Comparer ἢ. Waure δον. 5. Erklür. Platon. Lehren und z. Würdig. d. Ar. (Archiv XIV, 1901, p. 152).
[421] Cf. 8 219.
choses divisibles? Eu effet il est im- 2, C.-à-d. le cercle du Timée. Cf. possible à l’indivisible de s'adapter à Rooter Il, 106.
des choses divisibles ; et, par contre, si 3. Ce dernier mot pourrait être c’est selon une grandeur que le con- supprimé avec avantage, Cf. Roprer
tact doit avoir lieu, comment saisira- II, 106 sq. t-il les indivisibles?
qu’elle ne nous paraissait pas tout d’abord posséder. Il y ἃ, dirons-nous, un modèle intermédiaire du monde sensible 452, en tant que ce monde est un Tout ou, en d’autres termes, un Univers. Cet Univers intermédiaire doit contenir en lui ce qu'il y ἃ de plus parfait dans le monde auquel il se sert de prototype : il y aura donc en lui non seulement un corps, mais une âme. Il sera, par suite, ainsi que toutes les réalités intermédiaires, quelque chose de composé. Par son âme, il tient au Monde idéal; car celte âme est le lieu universel des Idées; elle réunit en elle toutes les Idées, séparées les unes des autres et placées chacune à un degré distinct de cette hiérarchie qui les lie cependant les unes aux autres. Par son corps, il tient au monde sensible. Mais ni celte âme, n1 ce corps ne sont disjoints l’un de l’autre, ils se rapprochent ets’adaptent par le moyen des déterminations numériques et géométriques qui président à leur constitution et à leurs actions. Ainsi, d’une part on voit déjà que les objets mathématiques intermédiaires ne sont pas de purs abstraits, mais qu'ils trouvent dans cetle âme et dans ce corps une base de réalisation; et, d'autre part, que ni le corps n’est purement sensible, ni l'âme purement idéale. Nous nous trouvons bien en présence d’une réalité composée et intermédiaire.
$222. — Le corps vivant de l'Univers est, sans doute, formé par l'Étendue déterminée suivant les relations géométriques, qui correspondent elles-mêmes, comme nous le savons, à des nombres. C’est là, semble-t-il, en partie du moins, le sens de celle proposition que l’Animal-en-soi suppose comme Éléments, en outre de l’Un, la Longueur, la Largeur et la Profondeur premières. À vrai dire, elle ne paraît pas cependant pou-
[122] Il n'est pas inutile de rappeler à ce propos que ce qu’Ar. réclame, au nom de la logique, du système platonicien, ce n’est pas w#x vivant intermédiaire — peut-être parce que le
« . à , . 5 Ὰ 9 système en admettait en effet l’existence —, mais des vivants intermédiaires, spécifiquement déterminés Metaph.B, 2, 991, 23 sq.; Καὶ 1, 1059, 3-9; M, 2, 1077 a, 6-9 (voir x. 51, V; n-D0 1. 220)
LE CORPS DU MONDE ET LES FIGURES GÉOMÉTRIQUES
voir être rapportée sans restriction à ce Cosmos, dont nous avons admis l'existence entre le Monde idéal et le monde visible. L’Animal-en-soi, comme nous l'avons déjà dit et comme nous le montrerons encore plus bas #*, ne peut désigner qu’un Intelligible, une réalité du Monde idéal, et, puisque la Longueur, la Largeur et la Profondeur, qui sont l'élément matériel de cet Être, sont appelées premières, c'estsans doute qu'ils’agit des Grandeurs idéales. Mais si ce corps du Vivant idéal est ainsi constitué, 1l y a toute raison de supposer que le corps de notre Cosmos intermédiaire est formé par des grandeurs dérivées des Grandeurs idéales, mais non-sensibles, c’est-àdire par des grandeurs géométriques. Cette supposition se fonde sur une double analogie. Ce sont, d’une part, les grandeurs géométriques qui donnent le moyen au corps sensible de se prêter aux formes des Grandeurs idéales; d’un autre côté, il semble incontestable, comme nous le verrons plus tard**#, que l'Ame est constituée suivant des nombres, sinon proprement arithmétiques, du moins pareils à ceux-ci, donc intermédiaires. Le corps de l'Univers, ce serait donc en quelque sorte l'ensemble de toutes les déterminations que peut revêtir l'Étendue dans les objets particuliers du monde sensible. N'oublions pas d’ailleurs que, ces déterminations pouvant s’exprimer par des nombres dont nous allons rappeler le rôle important dans la constitution de l'Ame, ainsi se symbolise l’intime union, l’entrelacement de ce corps universel avec l’Ame qui l'anime.
$ 229. — Quant à l’'Ame de l'Univers, elle est constituée avec 165 Éléments. Sans doute, il faut entendre par là, conformément à la terminologie habituelle d’ArisroTe dans son exposition de la doctrine platonicienne, que l'Un et la Dyade du Grand et Petit ou de l’Inégal sont les principes élémentaires ou constituants de l’Ame, comme de tout le reste aussi bien dans le Sensible que dans l’Intelligible et dans le Monde intermédiaire. Mais ces principes, nous le savons, ne se pré-
[423] Cf. ὃ 227; voir aussi ὃ 140 et n. 275, surtout 11]. [424] Cf. καὶ 224.
sentent pas dans tous les cas sous le même aspect, bien que l’un deux, celui qui est du côté de l’Un, soit toujours un principe de détermination, l’autre, qui est du côté dela Dyade, un principe de multiplicité et de diversité. Dans l’Ame même, le rôle de l’Un, comme nous essaierons de le prouver plus loin“#, doit appartenir à l'Intellect, auquelest lié l’acte du mouvement circulaire“, Quant au principe matériel, ce n’est pas le corps de l'Univers, comme on pourrait être tenté de le croire
[425] Cf. 8 225 début et fin; $ 232 fin.
[426] Selon Taéopurasre (voir le texte πη. 275, IV), certains philosophes, qui prennent pour principes l’Un et la Dyade indéfinie, ne conduisent pas jusqu’au bout la déduction de leurs principes, si ce n’est relativement à un certain nombre de choses, et parmi ces choses est l’Ame, dont ils montrent la génération ἀπὸ τῶν ἀριθμῶν καὶ τοῦ ἑνός. Or on peut se demander s'il n'y a pas un PAPERS ἃ faire entre cette assertion et celle d’Arisr. (De An. 1,2, 404 ὁ, 19-21), d'après laquelle ἀυτὸ μὲν τὸ ζῷον ἐξ αὐτῆς τοῦ ἑνὸς ἰδέας χαὶ τοῦ πρώτου μιήχους καὶ πλάτους χαὶ βάθους : le corps de l'Univers serait formé de l'Un et de la Grandeur première, l’'Ame universelle serait formée de l’'Un et des Nombres idéaux. Mais, d'autre part, Ar. nous dit, à deux reprises, que PLAToN a constitué l’Ame 24 τῶν στοιχείων (De An. [, 2, 404 ὁ, 16 sq. ; 3, 406 D, 28 sq.). Or cette indication se concilie mal avec l’assertion de Tnéopur.; car les Nombres ne sauraient d'aucune façon être considérés, aux termes de la théorie platonicienne telle qu'Ar. nous la fé connaître, comme la partie matérielle qui, dans les Éléments, s ‘opposerait à l'Un. Il faut donc penser que cette assertion ΞΕ THéopur. ne se rapporte pas à PLaron. Il est d’ailleurs également impossible de la rapporter à Sreusrprs (cf, Metaph. 2, 2, 1028 ὁ, 21-24), ni même à XÉNOGRATE {comme on pourrait être tenté de le faire en considérant la fin du texte de Ἱπέορηκ., citée x. 201, V111), si du moins il faut accepter pour exacts les renseignements que nous donne PLurarque (voir tbid. la citation du De An. procr. 1) sur la génération de l’Ame selon Xénocrare, Quoi qu'il en soit, il reste probable que, au point de vue purement platonicien, la multiplicité interne et la mobilité de l'Ame se constituent et s'organisent suivant des relations numériques.
L'AME DU MONDE ET LES NOMBRES INTERMÉDIAIRES
au premier abord : [6 corps, en effet, est matière à l'égard du Vivant universel, mais non à l’égard de l’Ame. Cette matière me paraît être la multiplicité interne et la mobilité de l'Ame. Il y ἃ dans l’Ame, en effet, une multiplicité d'Idées diverses, car elle est le lieu des Idées. Mais ces Idées forment une hiérarchie dont les degrés comportent un mouvement dans des - sens opposés“; l’Ame participera de ce mouvement. Au reste ce mouvement est déterminé, en tant précisément que l’Ame est le lieu des Idées : le Lieu intelligible ne peut en effet être déterminé que par un mouvement qui l’enveloppe éternellement, c'est-à-dire par le mouvement circulaire, éternel, un et continu, de l'Intellect. L'Intellect est donc l'Un, en tant qu'il embrasse la multiplicité des Idées et qu’il en fait une totalité définie ou en d'autres termes un Univers *#.
ἢ 224. — Toutefois il ne suffisait pas de dire que cette unification s'est faite et qu’elle existe. Il fallait encore montrer comment elle s’est faite, ou, en d’autres termes, comment l’Ame a élé consliluée, suivant quelles proportions et suivant quel mode s'est organisée en elle la multiplicité qu'elle enferme. C'est à cette nécessilé que répond la théorie numérique de la constitution de l’Ame‘?, Ici, comme ailleurs, les nombres représentent le rapport d'organisation des parties, ils expriment l’acle par lequel une multiplicité indéterminée reçoit la loi qui la règle et qui la détermine. Les nombres par lesquels se traduit la constitution interne de l’Ame ne sont pas les Nombres idéaux, ni même, à proprement parler, les nombres arithmétiques, mais des nombres dérivés de ceux-ci et intermédiaires, comme eux, entre les Nombres purement intelligibles, modèles suprèmes de toute formation mathématique, et les nombres sensibles. Ce sont, tout d’abord, des nombres qui correspondent à des relations régulières, celles des sons
[427] C£. p. 461 sq.
[128] De An. I, 2, 404 ὁ, 22 : γοῦν μὲν τὸ ἕν, et les textes cités n. 419.
[129] Cf. Ε, Tocco Aicerche platoniche (Cattanzaro 1876) p. 159.
entre eux, et qui expriment à la fois l'harmonie naturelle de la constitution de l’Ame et de son action sur le corps de l'Univers. Ces nombres sont en quelque sorte les nombres fondamentaux de l’Ame, ceux qui en expriment la constitution originelle : ils correspondent en effet à la fabrication de l’'Ame suivant la dimension rectiligne qui, courbée sur elle-même, va donner naissance à un cercle. Je suppose que la dimension rectiligne doit désigner la série linéaire de la hiérarchie des Idées; mais, comme il fallait que le mouvement de l’Intellect füt éternel, et que la ligne droite a, au contraire, un commencement et une fin, cette ligne a dü se replier sur soi et donner ainsi naissance à un cercle. Dans ce cercle primiuf, deux cercles ont été ensuite distingués et l’un d'eux a été divisé à son tour en sept cercles. Ainsi apparaît une nouvelle série, celle des nombres qui représentent l’arrangement harmonieux du Ciel, dont les révolutions ne sont autre chose, par conséquent, que des mouvements liés aux mouvements mêmes de l’Ame #0.
ἢ 225. — Ainsi donc, l’Ame est essentiellement coguitive et motrice; 1] n'y ἃ même, à proprement parler, aucune différence entre ces deux formes de son aclivité. C'est parce que l'élément formel, en elle, est l’Intellect et que l’intellecuon, acte de l'Intellect, est un mouvement circulaire, c'est pour cela qu’on peut dire de l’Ame qu'elle se meut elle-même et qu’elle meut tout le reste. Parmi les disciples de P£aron, certains ont fondé leur définition de l’Ame sur cette corrélation du mouvement et de la connaissance, qui se symbolise précisément par le Nombre : c’est ainsi que, selon XéÉxocrare, l’'Ame est un Nombre qui se meut lui-mème“#!. C'est à la lumière de
[4307 Voir ΝΥ. RosenkranTz Die platon. Ideenlehre etc. p. 95 sq. |
[131] De An, I, 2, 404 ὁ, 27-30 (immédiatement après le passage cité n. 274) : ἐπεὶ δὲ nai χινητικὸν ἐδόχει ἡ ψυχὴ εἶναι χαὶ
1. Le déplacement de la virgule, avant οὕτως; est une heureuse correcque la plupart des éditeurs mettent tion de Torstrrix. Cf. Rover Il, 61.
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LA CONNAISSANCE ET LE MOUVEMENT DANS L'’AME
cette même corrélation que nous pourrons expliquer les propositions dans lesquelles ArisroTE nous montre son maître établissant un rapport entre les divers modes de la connaissance et les figures géométriques. De même que l’intellectioni est identifiée avec le cercle et avec l'Unité, parce qu’elle est le mouvement de l’'Ame qui embrasse dans sa totalité la forme de l’objet, et qui s'unit à lui dans l'unité absolue de sa Substance, de même les autres modes de la connaissance seront définis par le mouvement qu'elles supposent. L’Ame va-t-elle d'un objet à un autre suivant une ligne droite? C'est la Science qui, liant nécessairement par une direction unique les deux termes d'une relation, peut être symbolisée par Deux, le nombre de la ligne géométrique. Il ne s’agit pas en effet de cette direction rectiligne, sans doute indivisible en son essence et analogue à la Ligne insécable, qui, d'après l’exposition d'Arisrote, devient dans l’Ame la courbure génératrice du cercle de l’Intellect. Il s’agit, au contraire, d’une direction rectiligne qui comporte des étapes, les moments de la démonstration ou de la division dialectique, et qui est par conséquent divisible. Quand le mouvement de l’Ame est incertain, que tantôt 1l va suivant la ligne du vrai, tantôt suivant celle du faux, la connaissance ressemble au mouvement générateur de la surface qui relie trois opposés et se symbolise comme la surface par le nombre Trois : c'est l'Opinion. Enfin la connaissance sera représentée par le nombre Quatre, quand
Ψυχὴν ἀριθμόν χινοῦνθ᾽ ἑχυτόν. CF. ibid. 4, 408 ὃ, 32-409 a, 1°; An. 4,229 ΡΟ Top: 1Π1|,:0.,. 120 ὁ, 3 sq.; VI, 3, 140 b, 2 sq. Voir ζεῖ Ph. d. Gr. 1], 1°, 1019 sq.
Toutefois je ne pense pas que ce mot doive retomber uniquement sur yvwριστιχόν, Mais en même temps sur χινητιχόν. L'ilée du mouvement de l’'Ame est en effet explicitement marquée dans ce qui précède par la phrase μοναχῶς γὰρ ἐφ᾽ ἕν (80. προάγεται ἣ ἐπιστήμη) ὦ, 22sq., et, implicitement, par ce fait que l’Opinion et la Sensation sont symbholisées par des
Grandeurs en rapport avec des Nombres; or ceci n’a de sens qu’à la condition de supposer la direction et, par conséquent, le mouvement.
Cf. supra ὃ 215.
2, Cette référence importante est omise par ἢ. Ieinze dans sa colleclion des textes relatifs à la définition xénocratique de l’Ame, fr. 60, p. 181,
le mouvement de l’Ame s’éloigne de son point de départ selon les trois déterminations opposées longueur, largeur et profondeur; ce mouvement est celui par lequel se constitue et se connaît le solide, c'est-à-dire les corps : c'est la Sensation“. On comprend ainsi qu'Arisrote invoque cette doctrine de PLaron pour prouver que, suivant son maître, le semblable est connu par le semblable. La nature de l’objet connu apparaît en effet comme répondant toujours à celle de la faculté cognitive, et, d’une facon plus générale, la constitution du corps à celle de Ame. Ainsi le corps de l'Univers est formé des principes élémentaires ; tout le reste des choses, objets particuliers de nos connaissances, en est formé seinblablement#*. L’Ame de l'Univers est formée, elle aussi, des principes élémentaires et toutes les fonctions cognitives dont l’'Ame est susceptible en sont formées semblablement. En outre, de part et d'autre, dans l'objet connaissable et dans la faculté cognitive, 1] y a correspondance entre les dénominations que prennent les principes au cours de leur développement. Enfin la distinction de l’'Indivisible et du Divisible se reflète, au point de vue du connaître, dans la distinction d’une faculté de connaître absolument simple, l’Intellect, et de facultés qui comportent la pluralité, telles que la Science, l'Opimion et la Sensation. Sans doute, on ne voit pas clairement comment la translation circulaire de l’intellection peut devenir les mouvements rectilignes divers auxquels correspondent les autres facultés de connaître. Du moins une chose apparaît, c’est que toutes ces facultés participent à l’intellection; elle est, à leur égard, un principe d'unité, vers lequel la pensée peut remonter par un ellort d'autant plus grand que, dans le composé qu’elle unifie et domine, la part de la multiplicité et de la diversité est aussi plus grande. Ainsi, par le moyen de la
science infaillible, la pensée s’élève-t-elle de la région de la
432] Voir les extraits des commentateurs n. 274, 1. Cf. aussi ἢ 220.
[433] De An. I, 2, 404 δ, 21 : τὰ δ᾽ ἄλλα ὁμοιοτρόπως. Voir l'explication proposée x. 273, III (p. 306).
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ORIGINE IDÉALE DE LA VIE
sensation matérialisée et de l'opinion incertaine, jusqu’à l'intellection qui la fait pénétrer dans le monde des Idées et des Nombres idéaux, et lui permet enfin d’atteindre les Principes.
$ 226. — Toutefois cette exposition resterait incomplète et ne se relierait pas à l'ensemble du système, si nous devions nous contenter de donner au Vivant universel celte réalité intermédiaire, sans chercher à la rattacher à quelque réalité idéale. Le quantum arithmétique, l’étendue géométrique, avec leurs formes, nombres et figures, ne suspendent-ils pas aux principes leur existence intermédiaire par le moyen de réalités idéales, Nombres substantiels de la Décade, Figures élémentaires indivisibles? De même les principes ne font pas immédiatement de l’Ame universelle la cause de la Vie, du Mouvement et de la Pensée : il faut que nous trouvions dans la sphère idéale de quoi expliquer, conformément aux exigences générales de la doctrine, la Vie, le Mouvement et la Pensée.
$ 227. — En ce qui concerne la Vie, il semble que le modèle idéal du Vivant, âme et corps, soit précisément cet Animal-en- 501 dont, au témoignage d’'Arisrore, PLATON parlait dans ses expositions orales, et qu’il constituait avec l’'Un etlaLongueur, la Largeur et la Profondeur premières. Par ces expressions on doit probablement comprendre, comme nous l'avons dit plus haut, les Figures idéales #*+, qui seraient de Ja sorte comme le moaèle 1468] du corps vivant. Quant à l’Un, il y a toute raison de penser — par analogie avec ce qui se passe pour des réalités postérieures aux Nombres, telles que sont les Figures idéales — qu'il ne conserve pas la pureté de sa nature primiüve et qu'il s adapte en quelque façon à la matière qu'il doit déterminer : ce n’est plus l’Un lui-même, mais un analogue de VUu #. Cet analogue de l’Un me paraît devoir être précisément l'idée d'une Ame, principe de vie, qui anime le corps idéal dont elle lie en un tout les éléments divers.
ἢ 228. — L'origine idéale du Mouvement peut être induite
] CfS 2225, med.
[435] Cf. Metaph. M, 9, 1085 a, 33. Voir n. 271,11, s.in.;
avec plus de certitude. Dans un texte de la Méfaphysique, qu’il y a tout lieu de rapporter à la doctrine de P£carow, nous avons lu en effet que, parmi les notions qui découlent immédiatement des principes et dans les limites mêmes de la série décadique des Nombres idéaux, se trouvent le Mouvement et le Repos; et nous ne pouvons douter, d'après des témoignages concordants d’ARISTOTE et d'Eupème, que PLaron meltait le Mouvement du côté du Grand et Petit, et qu'il le désignait comme étant Allérité, Inégalité, Non-Ëtre, Non-Uniforme 38, Le Repos au contraire se rattache à l’Un, puisque l'Un, comme nous l’avons fait voir à maintes reprises, est essentiellement un principe de limitation et d'arrêt, D'autre part, il est bien vrai que le Mouvement et le Repos apparaissent dès le début dans la hiérarchie des réalités idéales; la génération des Nombres idéaux, qui nous ont paru être les premiers nés des principes, s'explique en effet, nous l’avons vu #7, par des alternatives de Mouvement et de Repos. Toutefois il importe de faire ici à propos du Mouvement une remarque analogue à celle que nous avons faite antérieurement #* relativement au Vide, dont la nature et la situation se déterminent précisément de la même façon. De mème que l'Idée de Vide est inséparable de celle de ses limites, et par conséquent n’est jamais indétermination pure et non-être absolu, de même le Mouvement n'a de réalité que par rapport à un repos d'où part le mouvement et à un repos qui en est le terme. Le Mouvement éternel lui même ne peut être conçu que comme un mouvement qui, après chaque temps d'arrêt que la pensée peut imaginer en lui, prend cet arrêt pour point de départ du mouvement qui doit, en fin de compte, l'y ramener. S'il en était autrement, le Mouvement ne se distinguerait pas de l’Indéterminé absolu et premier. Or il est au contraire un indéterminé relatif et secondaire, tout comme, par exemple, le Long et le Court, le Large et l’Étroit etc. à l'égard des Figures idéales. Mais le
[436] Voir toute la note 275.
437] Cf. $ 195-198, [438] Cf. $ 214, p. 471.
ORIGINE IDÉALÉ DU MOUVEMENT ET DU CHANGEMENT
Mouvement et le Repos ne sont pas seulement dans les Nombres, nous les trouvons aussi dans les Idées. Il y a dans celles-ci du Même et de l’Autre : chacune d'elles est en ellemême une essence immuable, toujours identique à elle-même, soustraite au devenir, quelque chose d'arrêté, de stable et de permanent. Mais d’autre part, en tant que les Idées forment une hiérarchie de termes différents, et qu'il y a par conséquent entre elles altérité et passage de l’une à l’autre, il y ἃ du mouvement dans les Idées. En outre, nous savons qu’elles sont les causes de la Génération, du Mouvement et du Changement. ARISTOTE ne le nie pas; ce qu'il nie, c'est qu'elles soient des causes nécessaires et suffisantes : à mettre les choses au mieux, il n’y a en elles que la puissance d’engendrer et de mouvoir; or, pour expliquer vérilablement la Génération et le Mouvement, il ne suffit pas d'une simple puissance, il faut une cause qui soit motrice en acte et par elle-même “?,
$ 229, — Quoi qu’il en soit de ces reproches, ceci du moins semble certain : PLATON ἃ pu penser que, si la permanence des formes et des relations dans le Devenir peut être expliquée seulement par l'existence de Substances immuables, dont les relations sont définies et permanentes, de même l'existence du Mouvement et du Changement dans les phénomènes ne peut êlre comprise que si l’on admet, dans la sphère idéale elle-même, non pas un devenir qui atteindrait les Substances et ruinerait l'immutabilité de leur essence, mais un développement de leur hiérarchie, une progression de l’Antérieur au Postérieur, une tendance vers des harmonies plus compliquées, enrichies à chaque pas de l’apport des déterminations antérieurement effectuées. La Génération, le Changement et Île Mouvement dans le Sensible sont des images déformées ou assombries de ce mouvement qui dans un monde d'Idées va, suivant un ordre régulier et une direction immuable, d’une Forme à une autre, Une chose sensible qui naît, c’est un complexus d’Idées qui se meut et s’ordonne suivant les relations qui leur sont propres. Une chose sensible qui change, c’est
Voir { 42, p. 88 sqd.
encore un mouvement dans l'ordre réciproque de ces relations. Quant à la translation proprement dite, les déterminations géométriques à l’aide desquelles nous la représentons sont secondaires et superficielles : en elle-même elle ne signifie rien de plus qu’un changement dans l’ordre réciproque des complexus. Cependant cet ordre n’est relatif qu’au μεθεχτιχόν, il est indépendant des Idées. Mais si, m’élevant au-dessus de la confusion sensible, je débrouille ces complexus, je n’apercevrai plus que les Idées elles-mêmes et le mouvement suivant lequel elles s'associent les unes avec les autres d’après la loi de leur hiérarchie. N’avons-nous pas vu, d’autre part, dans l'Ame le mouvement nous apparaitre comme le moyen de la connaissance? Le Mouvement est donc relatif aux Nombres idéaux et aux Idées, en tant précisément que ce sont, sinon les principes premiers, du moins les principes prochains et spécifiques de l’Etre et du Connaître. Par conséquent, si l’Ame peut être considérée comme une cause actuellement mouvante, c'est, semble-t-il, justement parce qu'elle est le lieu universel des Idées.
$ 230. — Aussi ÂRISTOTE est-il bien fondé, du moment qu'il refuse, au contraire, d'admettre dans les Idées l'efficacité motrice, à soutenir que cette efficacité ne peut davantage appartenir à une autre substance en dehors des Idées et que, cette substance fût-elle actuellement mouvante, elle n'aurait, comme les Idées, que la puissance de mouvoir et ne serait pas motrice en acte et par essence “#*, On comprend aussi 4 ΑΒΙΒΤΟΤΕ se soit empressé de relever les contradictions que
pouvait présenter une telle doctrine : c’est ainsi qu'il reproche :
à PLaToN d’avoir considéré le mouvement propre qu'il attribue à l’Ame tantôt comme simultané, tantôt comme postérieur au mouvement du Ciel “t. Mais, si on s’en rapporte aux termes mêmes de exposition d’ArIsToTE, on peut douter que PLATON ait jamais admis que le Ciel proprement dit fût animé d’aucun
[110] Voir x. 100, surtout de la fin de la note, 17]. [441] Voir même note, 11]. — Cf. H. v. ὅτειν Gesch. d. Platon. 1, 128 sq.; Rivaup Probl, du Devenir p. 335 sqq.
ORIGINE IDÉALE DE LA PENSÉE
mouvementrégulier, antérieurement au mouvement de l’Ame. Le Ciel n'est-il pas en effet, non pas même simultané, mais postérieur à la constitution de l’Ame? En revanche, il est très vrai que le Mouvement existe dans la sphère idéale antérieurement à l’Ame. Il n’est donc pas impossible que cette assertion platonicienne ait pu sembler à Arisrotre — quelle que fût d’ailleurs son opinion sur la légitimité d’une telle assertion — contradicioire avec celle qui fait de l’Ame le principe du Mouvement. Peut-être même les expositions mythiques de Pcarton donnaient-elles lieu, plus qu’il n’eût fallu, à de telles confusions.
$231. — Quoi qu'il en soit, si l’Ame se meut elle-même et si elle meut tout le reste, c’est bien, semble-t-il, parce qu'elle enveloppe les Idées. L’Intellect circule éternellement autour de ce Monde, qui réalise dans l’Ame sa synthèse totale, et, dans ce mouvement, il suit un ordre que déterminent les mouvements mêmes de la hiérarchie idéale #?. Cet ordre est à son tour le principe universel de tout ordre particulier au sein de la confusion réfractaire du μεθεχτιχόν, soit dans-la Génération, soit dans l'Altération, soit, au plus bas degré, dans la Translation.
$ 232. — Il nous reste à nous demander quelle est l’origine idéale de la Pensée. Sur ce point, nos inductions s’appuieront surtout sur les survivances platoniciennes que renferme l’Aristotélisme. Or nous voyons que, pour ArisroTe, l'Intellect ne fait qu'un avec les Intelligibles quand ils sont, l’un et les autres, en acte. L’Acte pur, ou Dieu, c’est essentiellement l’Intelligible en acte qui se fait Intelligence, ou l’Intelligence en acte qui se rend intelligible à elle-même; c’est une pensée qui se pense. Il y a donc les plus remarquables analogies entre cette conception de la Divinité et la conception platonicienne de l’'Ame universelle : l’Intellect divin est le lieu des Formes sans matière, comme J’Ame universelle est le lieu des Idées, et, de part et d'autre, il s’agit d’un domaine limité en ce sens qu'il est parfait, et qu’il ne lui manque rien, et que tous les
[4421 Cf. supra ὃ 223 5, fin, et ὃ 224 ς. fin.
Intelligibles sont en lui**. Or il semble bien, d'autre part, que, pour Arisrote, ce n’est pas l'Intellect divin qui fonde la réalité des Intelligibles ; ce sont, tout au contraire, les Intelligibles qui donnent l’être à l'Intellect, dont ils sont l'acte propre et l’objet indistinct##*. Dès lors ne sommes nous pas autorisés à comprendre d’une manière analogue chez PLaTox le rapport, dans l’Ame, de l’Intellect avec les Idées #°? La pensée, dirons-nous, appartient à l’Ame précisément parce qu’elle renferme en elle le Pensable-en-soi, c’est-à-dire les Idées. Le mouvement circulaire de l'intellection consiste dans une union
[443] Sans doute, il y a, entre les deux conceptions, de grandes différences. AR n'admet pas qu’il y ait, entre les Intelligibles purs et les réalités sensibles, une et intermédiaire. L’Intellect divin est le lieu, absolument séparé, des Formes séparées. Au contraire, l’Ame universelle est le lieu intermédiaire des Idées : elle est un Intellect ouvertement postérieur aux Intelligibles; en elle, ce qui est capital, les Idées viennent chercher en quelque sorte, loin de la région transcendante qui leur est propre, le »20yen de se laisser participer. De plus, si l’Intellect divin, lieu des Formes, est en même temps l'Acte pur ou la Forme des Formes, en revanche on peut douter que, dans la théorie de πάτον, lIdée suprème, l’Idée du Bien, soit autre chose que le premier terme d'une série d’antérieurs et de postérieurs et non, comme on pourrait être tenté de le croire (cf. p. 353), la synthèse de toutes les Idées.
[1441 Cf. supra ὃ 52.
[445] Arisrore ne nous ayant pas ἘΠΕ de témoignages relatifs au Dieu de PLATON (sauf celui de Polit. 11, 5, 1264 b, 11-15, qui est trop isolé et dont le caractère est trop évidemment mythique pour qu'on puisse rien fonder sur lui), nous avons laissé de côté cette question. Pour tenter de la résoudre, il faudra donc faire appel à d’autres ressources. Dès à présent, une chose doit être notée, c’est précisément le silence d'Arsr. sur cette importante partie de la doctrine de son maître. A plus forte raison, serait-il chimérique de chercher dans An. la conception des Idées comme pensées divines. Cf. Brocarp BR. des Cours et Conf. 1897, IL, 610; Brocnann et Daurrac Bibl. du Congrès de Philos. IV, 104-106.
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éternellement renouvelée avec les Essences absolues; ce qui fait donc son unité, ce n’est pas seulement qu’il n’a pas pour fonction de lier deux ou plusieurs opposés; c'est aussi, sans doute, qu’il ne fait qu’un avec son objet. Dans tous les autres cas, au contraire, la pensée et l’objet de la pensée se distinguent. Certes à chaque espèce de connaissable correspond, nous l'avons vu, un mode de connaissance qui lui est adéquat. Toutefois, partout où cette connaissance n’est pas l'intelleclion pure, il n'y a pas pensée véritable, mais, comme nous l'avons dit, approximation de la pensée, dans la mesure où ce mode de connaissance se lie à l’intellection pure. La Science, qui nous y conduit médiatement, du moins suivant une marche uniforme et nécessaire, en est plus voisine que l’Opinion. Celle-ci en effet tantôt en approche, tantôt s’en éloigne. Elle en est plus voisine enfin que la Sensation, dont la complexité confuse représente le plus haut degré de l’opposition entre l’objet et la pensée, ou, si l’on veut, le terme le plus éloigné de l'intelligibilité ##.
$ 233, — En résumé, nous avons essayé tout d'abord de définir le rôle de la doctrine des Nombres idéaux et des Figures idéales et de lui restituer sa place dans la philosophie platonicienne, tant par rapport à la considération du monde sensible que par rapport aux Idées. Cette tentative nous a conduit à déterminer, avec plus de précision que nous n'avions pu le faire auparavant, la fonclion des réalités intermédiaires et, du même coup, à rechercher quel en est le nombre et quelle est, par suite, l'étendue de cette troisième sphère de l'existence. C’est ainsi que, par la liaison naturelle des témoignages d'Arisrote, s’est posé devant nous un problème qui, au premier abord, pouvait sembler fort éloigné de celui sur lequel s’ouvrait cette division de notre étude, le problème de PAme. L’Ame, principe de la Vie, du Mouvement et de la Pensée, est la véritable réalité intermédiaire : elle relie le Sensible à l’Intelligible. Elle est le lieu des Idées, et non seulement elle trouve en elles ce qui la fait Ame et principe de
[110] Cf. supra ὃ 225 5. fin. p. 490 sq.
vie, mais encore c'est parce qu’elle les enveloppe dans son éternelle révolution qu'elle est un principe essentiel de mouvement et de pensée. D’autre part, en tant qu’elle se constitue ou qu'elle est constituée“? suivant des nombres analogues aux nombres arithmétiques et en tant qu’elle exerce son action sur un corps déterminé suivant des relations géométriques, elle fournit un modèle particulier, mais encore intelligible, à ces assemblages plus complexes dont le monde sensible nous offrira les images.
[447] Les résultats, auxquels nous conduit ainsi, indépendamment de toute autre source, l’étude des textes d'Ar., peuvent être comparés avec les idées exposées sur la nature du Démiurge et sur l’Âme universelle par BrocarD £T Dauriac tbid. 103, 106-111. — Voir aussi sur l'introduction, au moyen de la théorie de l'AÂme du Monde, d’une physique mécanique dans la
physique de la Qualité, Rivaun Probl. du Devenir, p. 337 sq.
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CHAPITRE I
$ 294. — Nous avons déjà abordé à plusieurs reprises la question qui va nous occuper maintenant : ilnous était impossible en effet, en particulier à propos des Nombres idéaux, de ne pas envisager les principes constitutifs de ces Nombres, . puisqu'un des plus importants problèmes qui se posent à leur sujet est précisément celui de leur génération. Or les principes élémentaires des Nombres sont aussi ceux des Idées, puisque les Idées sont des Nombres et que ces Nombres sont, comme les Idées, des substances supra-sensibles; d'autre part, puisque les Nombres et les Idées sont les principes de tout ce qui existe, leurs principes élémentaires seront par là même les principes de toutes choses. Ces principes sont l’Un, et ce double Infini qu’est la Dyade de l'Inégal, ou Dyade du Grand et du Petit, principe unique d’ailleurs, et que certains désignaient en effet par un nom qui en marque plus nettement l'unité, en l'appelant simplement l’Inégal, le Différent, l'Autre, Ces deux principes possèdent l’un et l’autre l'existence substantielle, Ce que sont les Nombres idéaux et les Idées à l'égard des choses sensibles, l'Un l’est à l'égard des Nombres idéaux et des Idées, c’est-à-dire qu'il ἃ le rôle d’un principe formel. Quant à l’Infini, il est principe matériel aussi bien à
l'égard des Nombres idéaux et des Idées que à l'égard des choses sensibles : c’est par la participation du Grand et Petit à l'Un que les Nombres idéaux et les Idées sont engendrés, de même que les choses sensibles proviennent de la participation du Grand et Petit aux Idées. L’Infini c’est encore le Réceptacle ou le Participant, matière incorporelle à laquelle Pcatox donnait aussi le nom d’« Espace », soit qu il n’appliquât cette dénomination qu'au rôle du Grand et Petit dans la génération des choses sensibles, soit, bien plutôt et comme on peut l’inférer de la comparaison des textes, qu'il mît l'Espace dans la sphère même des réalités idéales 15,
[448] 1) Sur l’Un et le Principe matériel, voir 8 133-135; la note 261 renferme tous les textes relatifs à la question. Les termes divers par lesquels le second principe est désigné ont été examinés séparément, μέγα καὶ μικρόν et ἄνισον, nole citée 1, IT, ITT (le Grand et Petit ne fait qu'un avec 1 ἄνισον, N, 1, 1087 ὁ, 10 sq. et celui-ci est un terme simple 1088 a, 15 sq.; cf. ἐῤιά. TIT n° 28 et X 38); δυὰς ἀόριστος, ἐδιά, IV-X;; πλῆθος, AXE; πολὺ χαὶ ὀλίγον, XIV; ὑπερέχον χαὶ ὑπερεχόμιενον, XV; Erepoy, &Ako,- XVI; seul Ι- terme πλῆθος, paraissantappartenir à la terminologie de ΘΡΕῦΒΙΡΡΕ, lequel avait renoncé aux Idées, ne peut désigner un principe matériel tel que celui dont nous parlons et qui doit être à la fois celui des Idées et des Nombres. — Sur le principe matériel comme ἄπειρον, comme χώρα ou τόπος et comme p273ληπτικόν ou μεθεχτιχόν cf. p. 420 sq. et n. 334.
IT) Ces PUR sont ceux de toutes choses : Metaph. À, 6, 981 ὁ, 18-22 : ἐπεὶ δ᾽ αἴτια τὰ εἴδη τοῖς ἄλλοις, τἀχείνων στοιχεῖα πάντων φήθη τῶν ὄντων εἶνα: στοιχεῖα. Le Grand et le Petit sont donc ἀρχαὶ ὡς ὕλη, l'Un ἀρχὴ ὡς οὐσία; du Grand et Petit, χατὰ μέθεξιν τοῦ ἑγὸς, se forment les Idées proprement dites et les Idées- Nombres (sur cette seconde τὰς de la phrase ὦ, 20-22, voir
n. 261"). 988 a, 1-14 {cf 1261, Aron ne fait usage que de deux sortes de causes, celle du τί ἐστι et celle χατὰ τὴν ὕλην, τὰ γὰρ εἴδη τοῦ τί ἐστιν αἴτια τοῖς ἄλλοις, τοῖς δ᾽ εἰδέσι τὸ ἕν, et cette matière de laquelle se disent les Idées dans le cas des choses sensibles, l’Un dans le cas ne Idées, c’est la Dyade du
Grand et Petit. Zbid. 7, 988 b, cf, 4 sq.) : τὸ τί ἦν εἶναι
LES OPPOSITIONS UN — MULTIPLE, ÊTRE — NON-ÊTRE
8 235. — ARISTOTE présente souvent aussi, 1] est vrai, l'Étre et l’'Un comme étant les principes premiers des PLarToxicrexs: mais il est à peine besoin de dire qu'il n’y ἃ pas là une conception des principes qui doive être distinguée de la précédente. ARISTOTE nous montre lui-même, à plusieurs reprises, que
c’est l'Un, comme identique à l’Étre, qui s'oppose au principe matériel et, de part et d'autre, nous nous trouvons en présence d'Universaux auxquels leur généralité assure le rang suprême. On sait d’ailleurs que Un et Etre sont, à vrai dire, deux notions distinctes, mais qui se réciproquent et sont étroitement corrélatives l’une de l’autre, de telle sorte qu’elles apparaissent comme deux manifestations distinctes d’une seule
26-28 : ἐπεὶ D οὖν λέγουσί τινες τοιαύτας [sc. . οὐσί αἰσθητάς a, 25] εἶνλι ni He χαὶ τοὺς ἀριθμούς, χαὶ ἰ τῶν ὄντων εἶναι στοιχεῖα χαὶ ἀρχάς... Phys. IIT, 4, che sq. (PLaTon est nommé à Ἢ ligne précédente) : τὸ μέντοι à
ἐν τοῖς αἰσθητοῖς χαὶ ἐν ἐχείνα!ς εἶναι [56. ἐν ταῖς ἰδέαις, ἐξ a 8]. Cf. rbid. 6, 207 a, 29 sq.; Metaph. B,3, 998 ὁ, 9-11 (voir 2. 261, 16066 et note suivante): N, 1, 1087 a, 80 sq.
III) Ce sont de part et d'autre des Substances : l'Un est ἀρχὴ χαὶ οὐσία χαὶ στοιχεῖον πάντων (M, 6, 1080 ὁ, 6-8 et les autres textes mentionnés ou cités x. 326 et n. 160). Suivant PLaron et les Pyraacoriciens, 1 ἄπειρον est χαθ᾽ αὑτό, οὐχ ὡς συμόεδηχές τινι ἑτέρῳ ἀλλ᾽ οὐσίαν αὐτὸ ὃν τὸ Ὁ ΕΓ, (Phys. IT, 4, 203 α, 4-6). N'oublions pas que le Grand et Petit est ΤΣ par Re comme une ὕλη ἀσώματος, soit que cette expression doive s'appliquer seulement à la matière des réalités idéales, ou bien aussi à la matière des choses sensibles (cf. ὃ 216). Quoi qu'il en soit de cette dernière question, il est difficile de croire avec λει Ἐπ Ph. d. Gr. 11,1". 752-760, qu’'Ar. ait pu se tromper en prétendant que la matière des Idées est aussi celle des choses sensibles.
IV) Sur la possibilité d'introduire dans la sphère idéale la χώρα et le τόπος (qui sont la même chose, Phys. IV, 2, 209 6, 15 sq., cf. ». 334, 11), voir 8 214, $ 216, ὃ δ 218, et comparer le texte de Tusopur. (312, 18-313, 1 Br. — fr. XIT, 41 fin et 12 W., cité n. 275, IV) avec Metaph. M. ὃ, 1084 a, 33-37, même note, début.
et même nature; et si les Pcaronrciens ont donné le pas à l'Un sur l’Étre, c’est sans doute parce que l'opposition de l'Un et du Multiple leur apparaissait, ainsi d’ailleurs qu'à ARISTOTE, comme étant la forme fondamentale de toute opposition. Au reste, les spéculations mathématiques ayant pris dans l'École la première place, il était naturel que « Un et Plusieurs » fût à leurs yeux la contrariété première. Cependant la contrariété « Être, Non-Étre » n’en restait pas moins l'objet de leurs préoccupations. C’est pourquoi, de même qu’ils voyaient dans l'Un la forme la plus intelligible de l'Étre, de même ils considéraient l’autre principe comme un Non-Ëtre; car, si le Non-Ëtre n’était pas l’essence de l’autre principe, tous les êtres seraient un, comme le disait PARMÉNIDE, et 1] n'y aurait pas de Multiplicité, Nous pouvons conclure, puisque le Grand et Petit
ns
‘4491 ἢ Au sujet de l'Un et de l’Étre, comme ἀρχαί, Voir ἃ 67 et n. 160; cf. principalement Metaph. B, 3, 998 ὁ, 17- 21; Κα, 1, 1059 ὁ, 27-31; 2, 1060 a, 36 sq. — Mais ils sont tous deux du même côté et s'opposent au principe matériel, N, 2, 1089 D, 4-6 : ... τὸ ἀντικείμενον ζητοῦντας τῷ ὄντι χαὶ τῷ ἑνί, ἐξ οὗ χαὶ τούτων τὰ ὄντα, τὸ πρός τι χαὶ τὸ ἄνισον ὑποθεῖναι... Cf. K, 2, 1000 ὁ, 6-9; Β, 3, 998, 9-11 {où les στοιχεῖα τῶν ὄντων sont appelés τὸ ἕν χαὶ τὸ ὃν ἢ τὸ μέγα χαὶ μιχρόν [avec ÂLex. et Asczer. ad loc. il faut donner à # le sens de χαί]).
ΠῚ) Puisque les Genres, d'après les PLaroniciENs, sont des Substances, l’Un et Être, qui sont les plus universels des Genres, sont Substances au plus haut degré (voir $ 67, début et note précédente), Il en est de même pour le Grand et Petit : les philosophes qui prennent pour στοιχεῖα τῶν ὄντων l’Un et le Grand et Petit φαίνονται... ὡς γένεσιν αὐτοῖς χρῆσθαι (B, 3, 998 ὁ, 9-11 ; voir en outre dans la note précédente le texte de Phys. NX, 4, 203 a, 4-6 sur l’érersoy comme οὐσία et καθ᾽ αὑτό).
IT) Sur le caractère primordial de l'opposition de l'Un et du Multiple, voir Metaph. TV, 2, 1003 ὁ, 36-1004 a, 2; 1004 a, 16- 20 ; b, 33 sq.; 1005 a, 4 sq.; I, 3 in., 10544, 20-32; Jen, 1055 b, 27-29.
IV) La question de la corrélation de l’Étre et de l'Un est traitée p. 187 οἱ π, 163; cf. aussi $ 76 et 7, 17/9 Quant at
LE NON-ÊTRE IDENTIQUE AU FAUX
est un principe des réalités idéales elles-mêmes, et qu’il est un Non-Ëtre, que le Non-Ëtre ἃ sa place au sein de ces réalités.
$ 236. — En outre P£arton, s’il faut en croire ΑΒΙΒΤΟΤΕ, aurait déterminé la nature de ce Non-Ëtre autrement qu’en le définissant comme Grand et Petit et comme Relatif : il l'aurait en effet appelé le Faux, disant que c’est de ce Non-Étre et de l’Étre que dérive la Multiplicité des êtres. De même, disaitil, quand les géomètres supposent longue d’un pied la ligne qui n’a pas cette longueur, ils prennent le Faux pour principe de leurs raisonnements “?.
principe matériel, il est, en tant qu ‘opposé à l'Un, un pi & et,
en raison de la D Uion de l'Unet de l’Étre, un μὴ ὄν, comme Arisr. le dit lui-même à plusieurs reprises : pour les textes, voir π. 261, XVI; p. 182 et n. 182. Ainsi le Non-Ëtre existe; il est l'essence de l’autre principe, et la raison pour lequelle les PLaronicteNs ont admis cet autre principe, c'est que, sans lui, il est impossible de rendre compte de la pluralité des êtres, N, 2, 1088 ὁ, 35-1089 a, 6 : πολλὰ μὲν οὖν τὰ αἰτιχ τῆς ἐπὶ ταύτας τὰς αἰtas! ἐχτρόπῆς", mails la cause principale de leur erreur est qu'ils ont cru que tous les êtres n'en formeraient qu’un seul, si on ne réussissait à prouver contre Panméninr que le Non-Ëtre existe (cf. 2. 482; on trouvera à cet endroit la partie du texte que nous venons de ΤΡΕΟΙΗΟΥῚΣ τὸ ph ὃν δεῖξαι ὅτι ἔστιν * οὕτω γὰρ ἐκ
«΄΄ὖ 4 A »” 4 ? mn" Fr 9 τοῦ ὄντος χαὶ ἄλλου τινὸς τὰ ὄντα ἔσεσθαι, εἰ πολλά ἐστιν
34 54.; ὅ, 31 sq.; À, 10, 4015 ὁ, 14-16; B, 4, 1001 a,
(cf. πα. 484); ὁ, 21-24.
Metaph. N°2-10894, ci ΖΕ
χαὶ ταύτην τὴν φύσ LV Here τὸ οὐ. ὄν s ES E οὗ χαὶ τοῦ ὄγτος π
+) Cf: 1089, 29-6, 1
Ye τὰ ὄντα.
διὸ χαὶ ἐλέγετο ὅτι δεῖ ψεῦδός τι ὑποθέσθαι, ὥσπερ na οἱ γεωμέτραι τὸ
1, τὸ μέγα χαὶ μιχρόν, τὴν ἀόριστον δυάδα, τὸ ὑπερέχον χαὶ ὑπερεχόμιενον Ps. Azex. 805,9 sq. Hd 784, 12 sq. ΒΖ.
Il a lu ταύτης τῆς αἰτίας, mais il interprète loc. cil. et 806, 2 Hd 785, 4 Bz comme s’il y avait le pluriel.
2. « Ils se sont écartés du bon chemin.» Bz Melaph. 574 renvoie à Phys.
3, ΒΖ propose de lire ἔσται. Cf. Obs.
p. 66 sq.
[n. 450] 1. Réponse à la question posée dans la phrase précédente : ἐκ ποίου οὖν ὄντος χαὶ μὴ ὄντος πολλὰ τὰ ὄντα. Cf. Ps. ALEex. 806, 19-22 Hd 785, 19-22 Rz.
2. λέγει, correction de ΒΖ d’après Ps. ALex. ibid. 24 Hd 24 ΒΖ, au lieu de λέγειν vulg.. Ps. Arex. loc. cit. 25 Hd ΒΖ : ἀντὶ τοῦ τὸ οὐχ ὃν ταὐτὸν ἡγεῖται τῇ τοῦ ψεύδους φύσει.
8 237. — Une question corrélative de celle des rapports de l’Un et de l’Étre se pose maintenant à nous, c’est de savoir comment il faut concevoir les rapports des Principes et des Éléments avec le Bien et le Beau. D'après Amsrote deux opinions sont possibles à-ce sujet : ou bien on dira que l’un des Principes est le Bon et le Parfait, ou bien que le Bon et le Parfait n’apparaissent que postérieurement aux Principes ‘!.
ποδιαίαν εἶνα! τὴν μιὴ ποδιαίαν". CF. Herm. 11, 21 a, 32 sq.; Soph. EL Aa; [151 Metaph. N, 4, 1091 a, 29-33 : ἔχει δ᾽ ἀπορίαν nat εὐπορή-
3 -" A SX ? A A 5 σαντι énitipouv", πῶς ἔχει πρὸς τὸ ἀγαθὸν χαὶ τὸ χαλὸν τὰ στοιχεῖα χαὶ
3. Cette assertion semble bien ne ménipe, tandis que ailleurs (M, 4,
pouvoir être rapportée qu’à PLATON.
Sans doute, Ar. peut avoir en vue des élèves de PLATON, comme l’ont pensé SCHAARSCHMIDT (Rh. Mus, XVIII,7; Plat, Schr. 105) et aussi Ὁ. APELT Beitr.
p. 252 (F. Micuguis Vindiciarum platonicarum ex Arislolelis Melaphysicis pelilarum sSpecimen p. ὃ sq. pense qu'il s’agit ici de XÉNOCRATE; mais les passages de SimPL. Schol. 489, 427 auxquels il renvoie pour le prouver sont relatifs à tout autre chose). Mais cela n’est vrai que de la discussion précédente (à partir du commencement du ch. 2) sur les éléments du Nombre idéal, au cours de laquelle Ar. s’est servi du pluriel pour parler des philosophes qu’il combat. La substitution au pluriel des singuliers βούλεται, λέγει montre qu'il parle maintenant d'un seul philosophe et l'absence du prénom indéfini τις ou, au contraire, d'une indication plus précise donne à penser qu'Ar. ne peut avoir en vue que [6 promoteur même de la doctrine qu’il examine. Il ne s’agit pas d’un de ceux qui l'ont soutenue, mais de celui-là seul qu'il est inutile de nommer ici, précisément parce que son nom est implicitement lié à l’idée même de la doctrine en question. SCHAARSCHM. loc. cil. prétend, il est vrai, que l’assertion rapportée ici par AR. ne peut concerner PLATON, parce qu'elle est présentée en relation avec la doctrine de Par-
1078 b, 12 eqq.; À, 6, 987 a 29 544.) la théorie de PLaron est rattachée à l'influence de SocraTE et d'HÉRACLITE.
Mais les circonstances sont différentes : dans le second cas, il s'agit d'expliquer l’origine de l'hypothèse des Idées; dans le premier cas, la question est relative aux éléments de la Pluralité. Il n’est donc pas surprenant que les sources de lopinion platonicienne ne soient pas cherchées dans les deux cas au même endroit. Enfin l'emploi du présent βούλεται, λέγει doit être remarqué ; car il est de règle qu’Ar. emploie à peu près constamment le présent, ou
uu temps équivalent comme le par-
fait, pour mentionner les opinions qu'il attribue nominativement à PLaτον. D'autre part l’imparfait ἐλέγετο, opposé au présent, indiquerait que la seconde assertion provient des expositions orales (d’où l'emploi d’une forme narrative), tandis que la première appartiendrait à un ouvrage déterminé. Cf. Zercer Ph. d. Gr. 1] 44, 451, 1 (458) et 451-454.
4. Ps ALex.-821/°1/8q- "Hd ;800, 3-5 ΒΖ : ἔχ. δ᾽ ἀπορ.; χἂν εὐπορήση τις εἰπεῖν τι χαὶ ἐνστῆναι πρὸς τὴν ἀπορίαν, εὐθὺς ἐπιτιμιηθήσεται " οὐδὲν γὰρ ἂν ὑγιὲς εἴπη.
ΒΖ. 585 : «... ut quae [quaestio] et dubitationem habeat et, si quis facile ea defungi posse sibi videatur, reprehensionem afferat, »
L'UN EST LA SUBSTANCE DU BIEN
ἃ 238. — Or si l’un des principes est la même chose que le Bien, il est trop clair que ce doit être l’'Un. Cela résulte, semble-t-il, d'abord de l’équivalence qui existe entre Un et l'Être. Or une semblable équivalence se retrouve entre l’Étre et le Bien, car le Bien se dit en autant de sens que l’Étre 153, D'autre part, Aristote nous dit formellement que, parmi les partisans des Substances immobiles, c’est-à-dire, d’une façon générale, d’un monde véritable de réalités supra-sensibles, quelques-uns, dans lesquels il nous est permis de reconnaître Pcarow, pensaient que l’Un, c’estle Bien lui-même. Mais, des deux termes, celui qui est le plus primitivement substantiel, ce n’est pas le Bien, c’est l'Un : l'Un n’est pas une détermination du Bien, c’est au contraire le Bien qui est un attribut de l'Un ; l’Un est véritablement la Substance dans laquelle le Bien se réalise et par laquelle il est lui-même substance. Si donc le Bien est un principe premier, éternel, se suffisant à lui-même, ce n’est pas, suivant PLaToN, en tantqu'ilest le Bien, mais en tant qu'il est l’'Un#*. Il résulte d'un témoignage pos-
[452] Διὰ. Nic. I, 4, 1096 à, 28 sq. : τἀγαθὸν ἰσαχῶς λέγεται τῷ ὄντι. CF. p. 151 et x. 170.
[59] 1) Metaph. N, 4, 1091 ὁ, 13-15 : τῶν δὲ τὰς ἀχινήτους οὐσίας εἶναι λεγόντων οἱ μέν φασιν αὐτὸ τὸ ἕν τὸ eee τὸ εἶναι " οὐσίαν μέντοι τὸ ἐν αὐτοῦ ᾧοντο εἶναι μάλιστα. CF. ὁ, 1-3. Les difficultés de cette doctrine ne sont pas déterminées διὰ τὸ τῇ ἀρχὴ τὸ εὖ ἀποδι-
δόναι ὡς ὑπάρχον. Comparer b, 33 : τὸ ἀγαθὸν προσάπτειν τῷ ἑνί. On a raison, au contraire, comme nous le verrons plus loin ». 214, de dire que le Bien est ce par quoi une réalité est éternelle et se suffit à soi-même, cf. b, 16-19. Cette doctrine, que traduit bien |’ expression du Fe Le .(821, 33 sqq. Hd 800, 32-34 Bz):
τὸ ἀγαθὸν οὐσίωται ἐν τῷ ἕν εἶνα! (cf. 820, 25 sq. Hd 799, 27 sq. ΒΖ: ἀγαθὸν αὐτὸ [86. τὸ ἔν] Aéyeuw), ne me parait pas différer de celle
qu'Ar. attribue à PLaron!, Metaph. À, 6, 988 a, 14 sq. : Πλά-
1. 1] est presque sans intérêt, étant ciennes, de remarquer que le Ps. donné qu'il confond sans cesse les ALex. (621, 34 Hd 300, 32 ΒΖ) rapporte opinions platoniciennes et pythagori- cette opinion, en même temps qu’à
térieur, celui d'ArtsToxÈxe de Tarente, témoignage qui équivaut presque à un témoignage immédiat, puisqu ARISToTE lui-
των (@, 1)... τὴν τοῦ εὖ χαὶ τοῦ χαχῶς αἰτίαν τοῖς στοιχείοις ἀπεδώχεν ἑχατέροις ἐχχτίρχν. À ces témoignages il faut en joindre un autre, celui d’un disciple d'Ar., Arisroxëne de Tarente (sur ce philosophe, voir Zezrer Il, 23, 881-889; Urserw. Grundr. 15, 278, 279, 282; Lacoy Aristox. de Tarente, disciple d'Ar. et la Mus. de l’Antig. 1-42). Dans un passage bien connu de son x. ἁρμονιχῶν στοιχείων (11, p. 30 Meibom, cité par Zezrer 11, 1°, 712, 3 [cf. 417,3], et par Ravaisson Essai I, 71, 1), Arisrox. nous conte en effel, d'après son maître, la déception de ceux qui venaient aux lecons dePLaron(cf.n.261°; Rirr.-Prezz.f, 309 a), croyant qu'on allait leur parler de ce qui s'appelle bien au point de vue humain, et qui se décourageaient de n’entendre que des spéculations sur les Nombres, sur la Géométrie, sur l’Astronomie, et enfin l'identité de l’Un avec le Bien, χαὶ τὸ πέρας ὅτι ἀγαθόν ἐστιν ἕν᾽. Nous reviendrons plus tard (cf. ὃ 278) sur la question de savoir si, en ce qui concerne le Mal, l'assertion contenue dans le passage de À, 6 doit être considérée comme exacte. Une chose du moins me paraît se dégager des textes précédents, c'est que la doctrine en question consiste à faire du Bien l’attribut de l'Un, à soutenir que l'Un est, à ce titre, la cause de ce qu'il y a de bon dans les choses, et enfin que cette doctrine est celle de PLATon.
ΠῚ Zercer (Plat. Stud. 276-279, en particulier 277, 1; Ph. d. Gr. 11,1’, 999, 3) a cru voir mentionnés dans le passage de Metaph. N, #, 1091 ὁ, 13-15 deux groupes distincts de théories platoniciennes sur les rapports de l'Un et du Bien. Suivant l’une, il y aurait identité complète entre l'Un-en-soi et le Bienen-soi, et cette théorie aurait pour auteur PLaron. Suivant l’autre, le Bien serait seulement un attribut de l’Un, et, contrairement à ce que nous avons dit, cette théorie devrait être rap-
PLaron, au Pythagoricien Brorinus ou BronrTiNus. Cf. ZeLer 15, 363, 1 (364), 365 [tr. fr. 1, 351 sq.]; Dies Vorsokr.
7 (33); Rivau» Problème du Devenir p. 100.
2. Il ne faut pas traduire avec Ra- VAISSON (suivi par Micnaup Philos.
géom. de la Grèce 194) : « et la limite
identique avec le Bien », mais : « et, ce qui était le terme des discours mathématiques de Platon, que l’Un, c'est le Bien. ». Cf. RUELLE, trad. des Elém.harmon. d'Aristox., p. 41 : « enfin »; ZELLER 0p. cit. 411, 3 : « schliesslich ».
L'UN EST LA SUBSTANCE DU BIEN
même en est la source, que telle fut probablement la doctrine enseignée par PLaron dans ses expositions orales.
portée à SPeusipre, désigné d'abord par le plur. ᾧοντο (ὁ, 15), puis par le sing. ὁ μέν (ὁ, 32). Zeccer pense en effet que, dans ce passage, un membre de phrase aurait disparu, dans lequel se trouvait exprimée la seconde partie de l'opposition annoncée par les mots οἱ μέν φασιν (b, 13). L'emploi de la part. restrictive μέντοι (ὁ, 14) indiquerait que le membre de phrase perdu appelait une réserve : “" οἱ δὲ τοῦτο μὲν ἔφευγον, οὐσίαν pévror... ”” « Ces philosophes considéraient le Bien comme n'étant pas l'Un lui même, cependant... » Enfin, dans la phrase qui suit immédiatement le passage en question : ἣ μὲν οὖν ἀπορία αὕτη͵ ποτέρως δεῖ λέγειν (ὁ, 15 sq.), le mot ποτέρως marquerait qu’il y ἃ lieu de se décider entre deux doctrines.
III) Il faut reconnaître tout d'abord que les mots τῶν δὲ τὰς ἀχιvhrovs οὐσίας λεγόντων (b, 13) semblent bien en eflet se rapporter aux PLATONIC. en général, à SPEusIPPE par conséquent qui concevait les nombres mathématiques comme son maitre concevait les Nombres idéaux et les Idées, aussi bien qu'a Prarox et même à Xénocr.. Mais quant au reste l'explication proposée par LezLer paraît inacceptable. ΒΖ en a fait (Metaph. 586, note ἢ une critique fort judicieuse, en dépit de laquelle ZecLer (Ph, d. Gr. loc. cit.) déclare maintenir l'opinion émise par lui dans les Plat. Stud.. La particule ποτέρως, dit ΒΖ, indique qu'il y a lieu de choisir entre les deux alternatives exposées dans l’introduction qui ouvre cette discussion, 1091 a, 30-33 (voir n. 451) — La particule restrictive μέντοι, dit encore ΒΖ, s’applique parfaitement à la phrase qui précède sans qu’il soit besoin de supposer une lacune dans le texte : «Parmiles partisans des essences immobiles (c.-a-d. PLaron et ceux qui ont suivi sa doctrine sur les Substances immobiles et séparées ‘), il y en a qui croient à l'identité du Bien et de l’Un; cependant ils ont regardé l'Un comme étant la Substance même du principe et le Bien comme un attribut qui s’y joint, de telle sorte que c’est l’Un qui est
3. Il semble toutefois (πὰ. 694 b, intégralement, comme le veut ΒΖ, 46) disposé à accorder que la phrase dont l'interprétation ne parait pas οὐσίαν μέντοι... (ὁ, 14) pourrait être ici tenir suffisamment compte de la rapportée à SPEus. division très réelle établie par les
4. Sur ce point du moins, et non mots τῶν δέ... οἵ μέν ὁ, 13.
$ 289. — Or cette doctrine peut être fausse à quelques égards, comme nous le montrerons plus loin d'après Arisrore : elle subordonne en effet, le Bien à l’Un et, de la sorte, l'Un
bon, et non le Bien qui est un. » Cette conception s'oppose en οἴου à celle d'Arisr., qui détermine le Bien par ses caractères et en infère ensuite que le Bien est un : c’est, à ses veux, parce qu'on constate que toute génération et tout mouvement ont pour fin un bien, qu'on peut définir le Bien par une notion unique, et comme τὸ οὗ ἕνεχα. Cf. Metaph. À, 3, 983 a, 31 sq.; Bz /nd. Ὁ ὁ, 1 544. — Enfin, dans l'absence (remarquée par Ps. Arex. 822, 1 sq. Hd 800, 34 Bz) de οἱ δέ comme corrélatif de οἱ μέν, il faut voir seulement une de ces négligences de style comme on en rencontre si fréquemment dans les écrits d'Ar. D'ailleurs les philosophes opposés à ceux dont 1] est maintenant question sont précisément ceux dont il a été parlé antérieurement a, 34-b, 8, et d’après lesquels le Bien est quelque chose de postérieur. — Sur ce point cependant, une réserve paraît devoir être faite, conformément à l’indication donnée plus haut : il semble que l'opposition soit plutôt, dans la pensée d’Ar., parmi les partisans des ἀχίνητο! οὐσίαι, entre ceux qui s’éloignent de l'opinion qu'il vient d'exposer (b, 8-12) sur l’antérivorité du Parfait, à savoir les of νῦν τινές dont il a parlé a, 34, ὁ, 1, et ceux qui adoptent cette opinion (οἱ μέν), mais avec la nuance que μέντοι sert à introduire.
IV) À ces arguments de ΒΖ contre l'hypothèse de ZELLER, on peut en joindre d’autres, ZeLLer (PA. d. Gr. II, 1*, 999 en bas, 1000, 1) ne rattache-t-il pas arbitrairement l’opinion suivant laquelle le Bien serait l’attribut essentiel de la substance de l'Un à la doctrine de SPgsusrpre, dont nous parlerons plus bas δ 239 et n. 455, que le Bien apparaît seulement dans les choses dérivées du Principe? Or on nous a présenté expressément cette dernière doctrine comme ayant été, aux yeux de ses promoteurs, un moyen d'éviter les difficultés que rencontrent certains autres philosophes. Mais ces philosophes, ce sont précisément ceux qui, disant que τὸ ἕν est ἀρχή, — τῇ ἀρχῇ τὸ εὖ ἀποδιδόas ὡς ὑπάρχον (a, 36-b, 2). Or il est difficile de nier l'analogie de cette formule avec celle de b, 14 sq., dont l'interprétation n'est pas contestée par ZELLER, οὐσίαν τὸ ἕν τοῦ ἀγαθοῦ εἶναι μάλιστα. — D'autre part, nous verrons plus loin (π. 455, 11) que, dans
LE BIEN N’EST PAS POSTÉRIEUR AU PRINCIPE
ne possède pas par lui-même les caractères d’un véritable principe, mais, par une étrange contradiction, il les emprunte
Eth. Nic. I, 4, 1096 ὁ, 5-7 (passage avec lequel concorderait, ‘selon Zezzer Ph. d. Gr. loc. cit., le texte de N, 4 tel qu'il l’interprète), les Prrmacoricrexs et ΘΡΕΌΒΙΡΡΕ sont loués d’avoir mis le Bien simplement dans la série des choses bonnes, par opposition à PLAToN qui faisait du Bien une Substance indépendante, mais de telle sorte, semble-t-il, que le Bien rentrait plutôt sous la notion de l'Un (cf. 1096 a, 23-29) et tenait de lui toute sa réalité (voir en particulier 2. 455 fin.). On pourrait ici rappeler utilement le passage de Metaph. M, 8, 1084 a, 34 sq., dont l'analogie verbale avec le texte de N, 4, 1091 ὁ, 1 sq. et avec À, 6, 988 a, 14 sq., est remarquable : 1l y est question de philosophes, en qui nous avons cru pouvoir reconnaître PLarox (οἴ. π. 275, 17}, qui τὰ μὲν ταῖς ἀρχαῖς ἀποδιδόασιν, et, parmi ces choses, est précisément τὸ ἀγαθόν. — Enfin il semble qu’on puisse trouver un argument en faveur de l’opinion que nous soutenons dans quelques mots d'un passage de Metaph. À, T, 988 ὁ, 11-16 qui ont été, croyons-nous, mal compris par ΒΖ et par les commentateurs anciens. Ar. vient de dire (ὁ, 6-11) que ses prédécesseurs ont bien entrevu la causalité de la Fin, mais qu'ils n’ont su ni la nommer, πὶ déterminer la nature de son action. « Ceux qui parlent de l’Intelligence et de l’Amitié (c.-a-d. Anaxacore et Empépocre) présentent bien ces causes ὡς ἀγαθὸν μέν τι. » Cependant ils n’en font pas des causes finales, mais simplement des causes motrices. Puis 1l poursuit : ὡς δ᾽ αὕτως χαὶ οἱ τὸ ἕν ἢ τὸ ὃν φάσχοντες εἶναι τὴν τοιαύτην φύσιν. ..., 115 disent bien que c'est la cause de l'existence, mais non que c’est en vue de cette cause que les choses sont ou deviennent, de sorte quil leur arrive, en quelque façon, de dire et de ne pas dire que le Bien est cause : où γὰρ ἁπλῶς ἀλλὰ χατὰ συμϑθεδηχὸς λέouai [se. τἀγαθὸν αἴτιον εἶναι]. Ni Azex. (63, 13 sq. Hd 48, 1 sq. ΒΖ), ni Asczepius, qui ne fait (55, 11 sq. Hayd.) que répéter ALex., ne paraissent avoir prêté attention à l'expression τὴν τοιαύτην φύσιν; ce dernier semble cependant la prendre comme signifiant τὸ ἕν χαὶ τὸ ὄν et la donner comme sujet à la phrase τῆς μὲν οὐσίας αἴτιον εἶναι. Quant à ΒΖ, voici son interprétation : « τὴν τοιαύτην φύσιν referendum est ad eam definitionem principii quae proximis verbis est exposita, ὡς ἀπὸ τούτων τὰς χινήσεις
à un terme qui est secondaire par rapport à lui”. Toutefois elle contient du moins ceci de vrai que le Bon et le Parfait sont véritablement premiers, qu’ils se suffisent à eux-mêmes et qu'ils sont éternels. Aussi faut-il blâmer tous ceux qui, comme les Pyrnacoricrens et Speusiprr, ont adopté la doctrine opposée et considéré le Bien et le Beau comme n'apparaissant que postérieurement au Principe, dans les choses qui en dérivent et au fur et à mesure du développement de ces choses. C’est pourquoi SreusiPrE, conservant l'Un comme principe, le considérait non comme quelque chose de réel et d’actuel, mais comme un principe imparfait et indéterminé qui graduellement se détermine et s'enrichit. Il est toutes choses en puissance et, par là même, il n’est rien en acte : c’est pourquoi SPeusieps, s’écartant sur ce point encore de la doctrine de son maître, disait que l'Un n’est pas même un Être #,
οὔσας. Similem autem, τοιχύτην, non prorsus eamdem huius esse principii naturam Aristoteles significat, quoniam Platonici non motum, sed ipsam essentiam ex hoc petiverunt principio. » (98) N'est-1il pas plus naturel de considérer cette expression, et le membre de phrase dont elle fait partie, comme faisant pendant à la phrase : of μὲν γὰρ νοῦν λέγοντες ἢ φιλίαν ὡς ἀγαθὸν μιέν τι ταύτας τὰς αἰτίας τιθέασιν (b, 8 sq.)? Par conséquent τὴν τοιχύτην φύσιν, ce serait ἀγαθόν τι. Nous retrouvons dans ce passage le même rapprochement que dans notre texte de N, 4 entre AnaxacorE et Empévocze d'une part (1091 ὁ, 10-12), qui attribuent le Bien, comme une qualité, à leur premier principe, et d’autre part ceux qui font aussi de l’Un et de l'Étre, qui sont leurs premiers principes, un bien, c.-à-d. PLaron; l’Un est donc pour eux la véritable cause et le Bien n’est cause que par accident. — Voir aussi δίῃ. Eud. 1, 8, 1218 a, 20 sq. : τὸ εἶναι τὸ ἕν αὐτὸ ἀγαθόν. οί nee
[454] Cf. S 265 et 7. 514.
[455] [ἡ Metaph, ΔΛ, Ἵ, 1072 δ, 30-34 : ὅσοι δὲ ὑπολαμιθάνουσιν,
ὥσπερ οἱ [Πυθαγόρειοι nat Σπεύσιππος, τὸ χάλλιστον al ἄριστον μὴ ἐν
5. L'opinion que nous avons essayé indiquée dans Beuxcke. Platos IdeenL. de justifier sur les rapports de l'Un im Lichle der 4». Melaph. p. 4, cf. et du Bien se trouve sommairement p. 15.
LES PRINCIPES PREMIERS SONT DES CONTRAIRES
240, — Quoi qu'il en soit de cette question, tous les Pcatoniciens sont du moins d’accord pour penser que tout
ἀρχῇ εἶναι, διὰ τὸ χαὶ τῶν φυτῶν χαὶ τῶν ζῴων τὰς ἀρχὰς αἴτια μὲν εἶναι, τὸ ὃὲ χαλὸν χαὶ τέλειον ἐν τοῖς ἐχ τούτων, οὐχ ὀρθῶς οἴονται. Ν, k, 1091 a, 33-36 : πχρὰ μὲν γὰρ τῶν θεολόγων ἔοιχεν ὁμολογεῖσθαι τῶν νῦν τισίν', οἱ οὔ φχσιν᾽, ἀλλὰ προελθούσης τῆς τῶν ὄντων φύσεως χαὶ τὸ ἀγαθὸν wat τὸ χαλὸν ἐμφαίνεσθαι. D, 1092 a, 11 15 : οὐχ ὀρθῶς δ᾽ ὑπολαμ.ὀάνει οὐδ᾽ εἴ τις παρειχάζει τὰς τοῦ ὁλου ἀρχὰς τῇ τῶν ζῷων χαὶ φυτῶν, ὅτι ἐξ ἀορίστων ἀτελῶν dE αἰεὶ τὰ τελειότερχ, διὸ χαὶ ἐπὶ τῶν πρώτων οὕτως ἔχειν φησί"), ὥστε μηδὲ ὄν τι εἶνα! τὸ ἕν αὐτό. Eth. Nic. I, 4, 1096 ὁ, 5-7 : πιθανώτερον δὲ ἐοίκασιν οἱ [Πυθχγόρειοι λέ των περὶ αὐτοῦ 56. τοῦ ἀγαθοῦ, hs ἐν τὴ τῶν ἀγαθῶν σύστοιχία τὸ ἕν " οἷς δὴ χαὶ Σπεύσιππος ἐπαχολουθῆσαι δοχεῖ. Voir aussi Metaph. “Ὁ 10, 1075 a, 36 sq. Cf. n. 513.
ΠῚ I semble bien difficile de rapporter à ϑρεύβιρρε l’éloge que, d’après Srewarr (Notes in Nicomachean Ethics p. 83 sq.), Arisr,, dans le texte de l'£th. Nic., accorderait aux PyrHaGori- CIENS, pour avoir considéré, dit-il, « l’Un comme bon et non le Bien comme Un. » Or c'est précisément au contraire ce qu'Ar. reproche à PLaron d’avoir fait, et ce qu'il loue SPeustrre
d’avoir évité (voir plus bas $ 268 5. μη. et n. 520). Dans le mor-
1, Branois (Gr. Rôm. Philos. Th. I, 69) et Ravaisson (Essai I, p. 189; cf.
Speus. 8, 9, 13 en bas) rapportent τῶν γῦν à θεολόγων. C’est ainsi que l’entendait aussi le Ps. ALEx. 820, 16 sq. 821, 5 Hd 799, 19, 800, 7 Bz. Mais Bz, qui s'était déclaré partisan de cette opinion dans ses Observal. in Metaph.
Ρ. 59, n. 1, fait remarquer très justement dans son Comm. in Mela.585 que le mot θεολόγοι ne peut être appliqué par Arisr. à des philosophes contemporains, car ce mot ἃ toujours chez lui un sens bien déterminé : il désigne οἱ μυθιχῶς σοφιζόμενοι (θέα. B, 4, 1000 α, 18), « qui antiquissimis temporibus ante exortam ipsam philosophiam exposuerunt quae de rerum natura sentirent, et deorum numina immiscentes rerum naturalium cognitioni fabularum involucris usi erapt, non notionibus et ratiocinationibus. » (ΒΖ Melaph. 160) Cf. À, 6,
1011 ὃ, 21: 10, 1015 ὁ, 261; Meleor.
II, 1, 353 a, 35. Mais ΒΖ a peut-être tort de reprocher aux partisans de l'interprétation qu’il combat de donner à τισίν un sens trop indéterminé. Ce reproche n’est fondé que si τισίν est isolé en qq. sorte de τῶν νῦν ; mais il n’est pas impossible, tout en rapportant ces derniers mots à θεολόγων, de les faire dépendre de τισίν ; or c’est précisément ce qu'ont fait Ps.
ALEX. et RAVAISSON.
3. RAVAISSON Speus. 6 propose, avec raison, semble-t-il, de lire τε : l’emploi d’une particule adversative se justifie en effet assez mal ici, puisque, pour les penseurs grecs, l'Imparfait se réciproque avec l'Indéfini. Cependant la lecon δέ est donnée par Ps. ALEXx.
824, 13 Hd 805, 5 ΒΖ.
absolument, les Substances séparées et immobiles aussi bien que les choses sensibles, naît des contraires. Ils considèrent
ceau de PÆth. Nic. dont le passage qui nous occupe est la conclusion, Ar. a combattu l'opinion de Prarox sur le Bien-en-soi. Entre autres arguments, il a fait valoir celui-ci, que le Bien, comme l'Étre, s'affirme dans toutes les catégories, qu'il ne peut par en être un genre suprême, ou une catégorie (1056 a, 23-29, cf. x. 170); or PLarox considère le Bien comme se rattachart à l'Un; il met donc en quelque sorte le Bien dans la série de l'Un, ou, puisqu'il fait de l'Un un genre, dans le genre de l'Un; en d’autres termes, puisque les Genres sont Substances, il le subordonne à la substance de l'Un. Mais il y a, tout au contraire, poursuit Âr., une pluralité de biens, non een selon ἘΠ diverses catégories, mais encore dans
chaque catégorie (1096 a, 29-34, cf. n. 171, VI [p. 164]) « Les
Pre ajoute-t- il alors F la suite d'un développement:
a, 34-b, 5, qui rompt à coup sûr la suite logique des Idées], DL en parler d’une façon plus vraisemblable en plaçant l'Un dans la série des choses bonnes; et SPeusipre paraît les avoir suivis. » Ce que veut dire Arisr., c'est donc ceci : ni les PYTHAGORICIENS, ΠῚ SPEUSIPPE n'ont considéré le Bien comme identique à l'Un ou comme attribut essentiel de l'Un, ce qui, d’après les discussions précédentes (cf. 7. 455), serait précisément } la doctrine de PLATON; mais, étant donnée une file ou série (συστοιχία) qui conte lie les choses bonnes, ils y ont placé l'Un. Il est à remarquer d’ailleurs, ainsi que l’a fort justement observé Eusrrare (in Eth. Nic, 51, 6-8 Heylbut), qu'Ar. est très réservé dans son langage : ἐοίχασιν οἱ Πυθ. * Σπεύσ. douet. L’assimilation en effet ne saurait être complète entre les premiers et le second, même en admettant que Speus. ait subi, sur ce point particulier, l'influence de leurs idées. Rappelons brièvement (voir aussi π, 258, 1] [p. 2711); n. 269) les principales différences qu'il y a entre eux à cet égard : 1° L’Un de ϑρεῦβ. ne peut être de même nature que
l'Un des Pyrnacor.. ZeLcer Ph. d. Gr, 1°, 369 sq., ef. 373 [tr.
4. Sur le rapport de cette opinion thagoricienne, voir ZELLER PA. d. Gr. et de celle de l'existence du Bien 1°, 354 sq., 316-318; cf. 443 [tr fr. Ι, dans les choses dérivées seulement, 842, 362-364, 422], avec l’ensemble de la philosophie py-
ἔτ") } RL ἐν
TOUT NAÏT DES CONTRAIRES
en effet les deux principes universels, de quelque nom qu'ils les appellent, comme deux contraires dont l’un sert de matière à l’autre “*.
fr. 355, 359] a raison de dire que, 51 l'Un était apparu à ces derniers comme un principe opposé à la Matière, ils auraient été conduits de la sorte à considérer les nombres comme des réalités séparées, ainsi précisément que le fait Spgus., et ils ne les auraient pas regardés comme immanents aux choses dont ils sont l’essence. Quant à savoir, pourtant, si l'Un de Speus, est vraiment un principe formel au même titre que l’Un de PLaron, c’est une question à laquelle il est bien difficile de répondre, en raison de la nature indéterminée qu'il lui attribue (sur cette difficulté, voir ». 261, XIII 5, fin.). Tout ce qu’on peut dire pour le distinguer à coup sûr de l'Un des Pyrxacor., c’est qu'il est transcendant. — 2° Il ne paraît pas y avoir rien, chez Sreus , qui ressemble aux deux séries parallèles de la table des oppositions pythagoriciennes. Sans doute, on peut dire que, pour lui, comme pour les Pyrnacor., le Bien fait partie de la série dont fait aussi partie l'Un. Mais Srgus. fait de l'Un quelque chose d’indéterminé et, d'autre part, c’est dans une série, dont l'Indétermination est ainsi le premier terme, que nous trouverons aussi le Déterminé, puisque nous y verrons anparaître le Bien. Le Déterminé serait donc du même côté que l’Indéterminé : c’est le bouleversement complet de l'opposition pythagoricienne, Il n'y a donc entre les Pyrnacor, et SPgus. que ceci de commun (et c'est tout ce qui intéresse Ar. dans la discussion qu'il institue dans l’£th. Nic.) : n'ayant pas admis qu'il existe un Bien-en-soi, n'ayant pas fait du Bien une Substance, ils n’ont pas rapporté le Bien à l’Un; ils ont simplement mis l'Un du côté des biens, ce qui n’est pas la même chose que de dire que l'Un est /e Bien; or cela, assurément, Srgus. ne l'a pas dit, lui qui soutient que l’'Un n’est même pas un Être.
[180] Metaph. N, 1 in., 1087 a, 29-31 : πάντες δὲ ποιοῦσι τὰς ἀρχὰς ἐναντίας, ὥσπερ ἐν τοῖς φυσιχοῖς, χαὶ περὶ τὰς ἀκινήτους οὐσίας ὁμοίως. Le mot πάντες ne peut signifier que οἱ τὰς ἀχινήτους οὐσίας τιθέμενοι (comme dans 4, 1091 ὁ, 13) : c'est ainsi qu'interprète Ps. ALex, 194, 17 Hd 773, 19 Bz : πάντες δὲ χαὶ οἱ τῶν ἰδεῶν
πρόσταται χαὶ οἱ τῶν μαθηματικῶν ἐφευρεταί. Îbid, b, k.G : οἱ δὲ τὸ
ἕτερον τῶν ἐναντίων ὕλην ποιοῦσιν, οἱ μ τὸ τὴν τοῦ πλήθους es φύσιν. οἱ δὲ τ 1075 a, 32 sq.; N, 1, 1087 b, 26 54.; SD 5, 1092 a, 35). 1087 b, 27 sq. : εἰ δ᾽ ἐστί ἃ ὕσπερ ἜΣ τὰ ὄντα ἐξ ἐναντίων, 4, 1091 ὁ, 81 : ἐξ ἐναντίων ἣ γένεσις. D, 1092 a, 35-b, 2 : ... ὡς ἐξ ἐναντίων εἴν, ἂν ὁ ὁ ἀριθμός . (cf. 1092 &, 7) — Cependant, dans d’autres cas, Fe. contraires ne sont plus, aux yeux d'Ar., le principe formel et le principe matériel; ce sont les deux termes qui constituent le principe matériel. Cf. Phys. 1, 4 on, 187 a, 12-20, surtout a, 16 sqq.; 5, 188 ὁ, 36-189 «, 10 fin du ch.; 6, 1896, 8-16; Metaph. M, 8, 1083 b, 27 sq. Mais 1] est clair que, dans ce cas, le polémiste ne peut faire état du rôle des deux principes dans la génération, ni des conséquences qui en résultent.
EVE. τὸ -mee (el Δ, 10, 3 mL 4, 10910, 31 sq. ;
CHAPITRE IT
LES OBJECTIONS D ARISTOTE CONTRE LA THÉORIE PLATONICIENNE DES PRINCIPES
Ι. — La nature et la relation des Principes.
ἢ 241, — I! faut remarquer tout d’abord, à l'encontre de cette théorie des Principes, que, comme nous l'avons déjà fait observer d’après Aristote, l'opposition des termes primordiaux est conçue par les PLaroniciens d’une façon peu précise et même inexacte. S'ils appellent le principe matériel Inégal, Différent, Autre, ils ne peuvent correctement l’opposer à l'Un. S'ils l'appellent Grand et Petit, ils opposent alors, ce qui est impossible, deux contraires à un seul. S'ils lenomment Multiple, ils évitent la seconde difficulté et formulent l'opposition sous une forme plus vraisemblable. Pourtant ce n’est pas une véritable opposition de contrariété : il faudrait, pour qu'il en füt ainsi, opposer le Beaucoup au Peu; et encore cette concepüon même n'est-elle pas sans difficultés. Enfin, si, en prenant l’Excès et le Défaut pour principe matériel, on échappe peutêtre aux objections dérivées de la nature particulière des autres formes du principe matériel, on n’évite pas du moins les objections d’un caractère général, sur lesquelles nous insisterons dans la suite #7. D'autre part, si on appelle « Espace » le Parlicipant, comme le fait PLarow, et si on lie le Mouvement à la Matière, 1l semble que le principe matériel doit introduire la spatialité et le mouvement dans le Monde idéal; comment peut-
457] Voir sur ces divers points, αὶ 181, ὃ 182 et les x. 530, 331, et infra ὃ 255.
on dire, dès lors, que les Idées ne sont pas dans le lieu et qu’elles ne sont pas mues? Enfin, si on dit, comme le fait encore PLaTow, que ce principe est l’Infini, et que toutes choses sont en quelque sorte enveloppées en lui, on obtient une conception entièrement contradictoire : ce qui enveloppe, c’est aussi en effet ce qui détermine et ce qui définit, et ce rôle ne peut con: venir à ce que, d'autre part, on présente comme étant l’Indéterminé même. Il est donc absurde de placer au sein d'un Infini les Formes définies que sont les Idées et les Nombres idéaux
ὃ 242. — D'autre part, il n’est pas possible non plus de considérer les principes des PLaronrciens comme des Substances. Le Grand et le Petit, l'Inégal, le Beaucoup et le Peu ne peuvent être considérés comme des sujets, ce sont simplement des déterminations de la Grandeur ou du Nombre, au même titre, mais avec plus de généralité, que le Pair ou l’'Impair, le Droit ou le Courbe etc. Bref, ce sont des accidents et non des substances. — Il en est de même pour l’'Un : l'Un n'est pas une substance; s’il est faux qu'aucun Universel soit Substance, il l’est aussi, comme nous le verrons tout à l'heure, qu'un attribut très universel des choses, tel que l’Un, puisse être Substance. Envisagé d’un point de vue concret, l'Un n'est rien d'autre, en toute espèce de choses, quantités ou qualités, que ce qui sert à mesurer 9,
IT. — Le Principe formel.
Considérons du reste la question d'une façon plus approfondie et demandons-nous si l'Un et l'Étre, en tant qu'ils sont les attributs les plus universels de toutes choses, peuvent être pris pour Principe formel.
[458] Voir supra ὃ 184 et ». 354.
(4591 Voir supra ὃ 163 et ». 306; ὃ 180 et n. 329, pour le Grand et Petit. — Pour l'Un, voir $68 et π. 161 (cf. 8 71 et n. 166), 8 176 et n. 326, 8 177 et n. 327, et plus bas, à la suite.
L'UN ET L’ÊTRE NE PEUVENT ÊTRE PRINCIPES
ἃ 243, — Sans doute, il faut reconnaître que la logique de son système devait conduire Pcaron, puisqu'il érigeait les Universaux en Substances et en faisait les causes des choses sensibles, à voir dans ce qui est le plus universel les premières substances et les causes de toutes les autres substances °?. D'autre part, PUn et l'Étre ne peuvent avoir, d’après la conceplion platonicienne, d'autre substance qu'eux-mêmes. . Puisqu'ils sont les Genres suprêmes, il ne peut y avoir hors d'eux aucan autre attribut universel des choses, duquel ils puissent participer : celui-ci ne serait-il pas en effet, selon les exigences du Platonisme, plus substance que l'Étre et que VUn‘!? Il faut convenir enfin que l'Un et l'Étre sont plus près
[460] Voir ἃ 67 et ἡ". 160; S235 et n. 449.
[461] Metaph. B, 4, 1001 a, 27-29 : Anrisr., après avoir examiné 1001 &, 19-27 (n. 166) les conséquences de l’hypothèse suivant laquelle l’Un et l'Étre ne posséderaient aucune
réalité propre, passe maintenant en revue les conséquences de
l'hypothèse opposée : εἰ ὃ
= Ἃ 19 TAUTX αυτα΄.
οὐσιάς ALEex. 225, 8 Hayd. 180, 23 Bz
2. La lecon où γὰρ ἕτερόντι καθόλου ratnyop. est celle de tous les mss et d’ALex. (225, 11 Hd 180, 26 Bz). De même Syr. 46, 10 Kr. 861 a, 25 Us. ; cf. Asccep.205,5 Hayd.— Azrx.,à vrai dire, ne fait pas preuve, dans l’explication de ce morceau, de son habituelle clarté. Il propose successivement de la phrase en question trois interprétations. 4° L'Être et l’Un, s'ils sont certaines choses déterminées autres que les sujets dont ils sont affirmés, n’en sont pas affirmés à titre d'attributs universels, mais ils en sout aflirmés en tant qu’ils sont ces choses mêmes, Un et Être, c’està-dire des substances individuellement déterminées. 2° Si l'Un et l'Être sont des substances, ce ne sera pas autre chose que l’Un et l’Être qui sera affirmé universellement de la Suh-
stance, mais bien ces choses mêmes, l'Un et l'Étre. Ainsi entendu, l’argument, dit ALex. (225, 23-28 Hd 151, 5-10 Bz), peut viser les partisans des Idées. 30 Rien d'autre n’est affirmé universellement de l’Étre-en-soi et de l’Un-en-soi, en telle manière qu'ils participeraient de cette chose qui serait leur attribut universel; mais ils sont cela même, Un et Être, qui est affirmé d’eux. (225, 4-32 Hd 180, 20-181, 14 Bz) — Aucune de ces explications n’a satisfait Bz (Melaph. 16%; cf. Obs. in Met. p. 114 sq.). Il reproche à ALex. d’avoir pris beaucoup de peine pour donner à la lecon traditionnelle, de gré ou de force, l’apparence d’une pensée exacte et cohérente. Aussi, en dépit de l’unanimité des mss et de l'autorité concordante des commentateurs anciens, propaset-il d'écrire χαθ᾽ οὗ au lieu de χαθόkoy. « Neque enim propterea, expli-
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d'être Substance que ne le sont l’Élément en général ou le à la condition du moins qu’on les consi-
Principe en général,
dére dans le concret et l’individuel, car 115 sont alors la Sub-
que-t-il, ipsum unum et ipsum ens dici possunt substantiae esse, quia nihil aliud deiis universe praedicetur ; nimirum de substantiis nihil impedit quominus alia diversa ab ipsarum notione universe praedicentur, τὰ 248 αὑτὰ ὑπάρχοντα τῇ οὐσία, immo vero hoc ut fiat proprium est ac peculiare substantiae, Cat. ὃ, 2b, 4.
At hoc constituit vim et naturam substantiae, quod ipsa non praedicatur de alia re, cf. A, 8, 1017 b, 13... Z, 3, 1029 a, 8... » Si au contraire on adopte la correction qu'il propose, alors « aptissime opponi videbis Physicos Platonicis et Pythagoreis: illi ponunt ὑποχειμένην τινὰ φύσιν a, 8, de qua praedicetur unum et ens; hi vero ita ponunt unum et ens, ut nihil sit sed ipsa sint de quibus praedicentur reliqua. »
— Quelque ingénieuses que soient la correction proposée par Bz et les explications dont il l'accompagne, il semble s'être mépris sur le véritable sens de l’argumentation d’Ar. Celui-ci ne dit pas en effet, comme le croit Bo- ΝΙΤΖ: «s’il y a un Un-en-Soi et un Êtreen-soi, il est nécessaire qu'ils soient des Substances », Ce serait en effet une pure tautologie (cf. par ex. plus bas b, 1 sq.). Mais, par contre, il n’est pas inutile, s’il ἃ un Un-en-soi et un Être-en-soi, d'ajouter que nécessairement ils n'ont d’autre substance qu'eux-mêmes. On pourrait en effet penser qu'ils sont en soi, mais de telle sorte qu'ils soient ce qu'ils sont par participation à quelque substance supérieure, c.-à-d., du point de vue platonicien, plus hautement générique et plus véritablement universelle.
C'est pourquoi Ar. ajoute qu'il n’y ἃ rien d’autre (que l'Étre et que l’Un), qui soit affirmé universellement (des choses), mais seulement l’Être et l’Un.
Cette façon de comprendre le passage est tout-à-fait analogue à la troisième
interprétation d’ALex. (et elle ne diffère pas, au fond, de celle de Syr.
46,10-16 Kr. 861 a, 24-32 Us.). Elle s’en distingue cependanten ce qu’elle oblige à sous-entendre: τῶν ὄντων après :
οὐ γὰρ Et. τι χαθολ. χατηγ., tandis que ALEX. sous-entend : τοῦ αὐτοενὸς χαὶ τοῦ αὐτοόντος (225, 30 Hd 181, 11 sq.
ΒΖ). Mais au fond cela revieut au même; car l'attribut universel de l’Étre et de l’Un, de la nature duquel ils participeraient, serait aussi un attribut universel des choses, puisque l'Être et l’Un, ses prétendus subordonnés, sont de tels attributs. Cependant on peut penser que la formale 2990)00 χατηγορεῖσθαι, sans complément déterminatif, doit plutôt être entendue au sens général où nous l’avons prise. Quoi qu'il en soit, cette iuterprétation, sous une forme ou sous l’autre, a l’avantage de ne réclamer aucune modification d'un texte qui a pour lui l’unanimité des msset l'autorité des commentateurs. De plus, elle met en lumière, aussi bien que celle de Bz, l'opposition des théories platoniciennes et pythagoriciennes avec celle des Physiciens. Eu effet, ainsi entendu, le passage apparait comme une paraphrase de celui dans lequel Ar. (1001 a, 5-7) a présenté la doctrine des PLaronic. et des PyrHa- GOBIC. : τὸ ὃν χαὶ τὸ ἕν οὐσίαι τῶν ὄντων εἰσί, οὐχ ἕτερόν τι ὃν τὸ μὲν ἕν τὸ ὃξ ὄν ἐστιν. Supposons, en revanche, que l’Étre et l’Un participent de quelque autre substance qui serait eur réalité véritable; alors, comme l’Être et l'Uns ‘affirment universellement de
toutes choses, il faudrait que ce fût,
à plus forte raison, le cas de cette prétendue substance. Mais il n’en est pas ainsi et ils sont bien, et eux seuls, χαθόλου μάλιστα πάντων (cf. ἃ 67 et n. 160). Ils sont donc leur propre substance.
L'UN ET L'ÊTRE NE PEUVENT ÊTRE PRINCIPES
stance même“? Cependant, si ce n’est pas ainsi qu’on les envisage, mais, comme le fait PLarow, en tant qu'Universaux, alors ils ressemblent tout-à-fait à l’Élément en général et au Principe en général. Or il faut, au contraire, qu’un principe soit toujours et nécessairement une réalité déterminée, dont il soit possible de spécifier la nature. Mais, si nous accordons à l'Un et à l'Étre la réalité substantielle en vertu de laquelle ils pourront être pris pour principes, alors il n’y aura rien qui ne soit Substance, puisqu'il n’y a rien qui ne soit souvent Un ou toujours Être : les quantités, les qualités, les actions etc. seront des substances, ce qui est manifestement faux“. D’un
(4621 Voir p. 144-150 et n. 169.
[463] Metaph. K, 2, 1060 a, 36-b, 6 : εἰ μάλιστ᾽ ἀρχὰς ἀχινήτους εἶναι, τό τε ὃν χαὶ τὸ ὃ μ ἢ τέδε τι Hal οὐσίαν ἑκάτερον αὐτῶν σημαίνει, πῶς ἔσονται χωρισταὶ La!
ω ΄ ΣῈ / L'e = Ξᾷ Υ RENTRER Π r ? , M χαθ αὑτάς; τοιαύτας δὲ ζητοῦμεν τὰς αἰδίους τε καὶ πρώτας ἀρχάς. εἴ γε L , ᾽ = ee LA ? τ “ pu τόδε τι χαὶ οὐσίαν ἑχάτερον αὐτῶν δηλοῖ, πάντ᾽ ἐστὶν οὐσίαι τὰ ὄντα ᾿
χατὰ πάντων γὰρ τὸ ὃν χατηγορεῖται, at ἐνίων δὲ χαὶ τὸ ξν ᾿ " οὐσίαν D εἶναι πάντα τὰ ὄντα ψεῦδος ᾿. Il est vraisemblable que ce passage ne vise pas exclusivement les PLraronic.. En effet Ar. distingue ensuite de l'opinion en question celle des philosophes qui, prenant pour principes l'Un et la Matière, engendrent d'abord les Nombres, puis les Grandeurs, etc. (ὁ, 6 sqq.). Or cette dernière conceplion est assurément platonicienne, soit qu'on doive l'attribuer ἃ Pzaron ou bien à Speus. (cf. x. 257!; n. 317, IL [p. 388])). D'autre part, il faut bien se rappeler que, dans cette partie, le livre K de la Metaph., comme le livre B, est consacré bien plutôt à poser des questions et à déterminer des problèmes, qu à exposer distinctement des doctrines, d'un point de vue historique. Enfin, comme il est légitime de comparer le
« 4. Si l'on prend pour principes les choses qui paraissent le plus être des principes immobiles, à savoir l'Être et l’Un, il pourra arriver deux choses.” n
2. Ar. exceple les Nombres pris en eux-mêmes, en tant que formés d'une pluralité d'unités, et la Pluralité. Cf.
Ps. ALEx. 640, 2-6 Hd 612, 28-31 ΒΖ.
— GorBk. Weil. Bemerk. p.16 estime que cette phrase ne s'accorde, ni avec le contexte, ni avec la doctrine d’Ar. Il propose de lire χατ᾽ ὄντων δὲ χαὶ τὸ ἔν. Mais aucun ms, ni aucun commentateur n’autorisent cette correction.
Cf. ΒΖ Ind. 221 a, 18 eqq.; 544 Ὁ, 23 sqq
autre côté, si l’Un et l’Étre sont les éléments des choses (car les PLATONIGIENS ont toujours pris « principe » au sens d’« élément »), 11 en résulte quelque chose de bien étrange. Un composé en effet est toujours autre que ses éléments; par suite, de ce que l'Être et J’Un seraient les éléments de toutes choses, il s'ensuivrait que rien ne serait plus ni Un, ni Étre! Mais, au contraire, tous les composés possèdent forcément ces deux attributs, sans quoi ils cesseraient d’être 454,
présent passage de K avec B, 4, 1001 &, 4 sqq. (quelle que soit d’ailleurs l’opinion qu'on doive adopter sur la relation de ces deux livres : cf. Ravaisson Essai I, 96 sq.; Zezcer Il, 2°, 80, 2 [81 sq.) ; Narorr Ueber Ar Metaph. K, 1-8 Archiv 1, 1888, 183 sq.), on peut penser qu'Ar, a eu ici en vue les Pyrnacor. en même temps que πάτον (οἵ, ». 160). — Voir aussi 2. 1689, [4641 Metaph. À, ἃ, 1070 b, 4-9 : Comment les éléments de toutes choses pourraient- -ils être les mêmes ἢ οὐδὲν γὰρ οἷόν τ᾽ εἶναι τῶν στοιχείων τῷ ἐχ τῶν στοιχείων συγχειμένῳ τὸ αὐτό !, οἷον τῷ ΒΑ τὸ Β ἡ Δ. οὐδὲ δὴ τῶν : ὄν." ὑπάρχει γὰρ ταῦθ᾽ ἑχάστῳ" χαὶ τῶν συνθέτων. οὐδὲν ἄρ᾽ ἔσται αὐτῶν οὔτ᾽ οὐσία οὔτε πρός τι "ἀλλ᾽ ἀναγχᾶϊον. — La phrase qui nous intéresse surtout οὐδὲ... συνθέτων (ὁ, T sq.) est considérée par CHrisr comme « ex additamento marginali orta », car, dit-il, elle interrompt la suite des idées. Mais tous les mss la donnent et de même le Ps. ALex. Celui-ci rattache la dernière phrase οὐδὲν ... ἀνχγχαῖον à celle qui nous occupe, et 1] propose deux intérprétations qui, toutes deux, réclament qu on sous-entende τῶν ἁπλῶν avant τῶν συνθ. et qu’on rapporte αὐτῶν à ce dernier mot. l'interprétation : : L'Un et l’Être appartiennent à la fois aux simples, c.-à-d.aux éléments, et aux composés; ils ne peuvent donc être les éléments; car, s1l en était ainsi, [puisque les composés doivent être autres que les éléments, aucun des composés ne possèderait l'existence, ne serait ni être, ni un, soit les substances,
σητῶν GTOLYELWV?, οἷον τὸ ἕν ἢ τὸ
Te
4. Cf. N, 1, 1088 δ, 5 : τὰ στοιχεῖα οὐ χατηγορεῖται χαθ᾽ ὧν στοιχεῖα.
2. Au lieu de la vulg. στοιχεῖόν ἐστιν. Le texte adopté est celui du Ps.
ALEX. (619, 22 Hd), dont les mss A (Par. 18736, Fb d'Arist.) et L (Laur.
87, 12, Ab d’Arist.) portent, comme le
ms Εἰ, στοιχείων, sans ἐστιν. Cette lecon me parait préférable à la vulg., en ce qu'elle donne un sens plus clair. Voir plus bas l'interprétation de Bz.
IL N'Y À PAS DE PRINCIPES UNIVERSELS DES ÊTRES
$ 24%. — Au reste, si l’on prétend découvrir des éléments universels des êtres, on échoue nécessairement dans son entreprise. Il ne faut pas en effet rechercher les principes des
soit les relations; mais il est nécessaire qu’ils soient être et un. 2° interprétation : Puisque le eomposé est toujours autre chose que les éléments, de deux choses l’une : ou bien c’est à l’élément que l'Étre to l'Un) n appartiendra pas; ou bien c'est aux composés; par conséquent, sion pr étend que l’ Ὁ lément est Substance, aucun des composés ne pourra être Substance; de même, si on prétend que l’Élément est Relation ; et, si cette conséquence paraît massopiable, il faudra alors ΕΞ ce qui ne le serait pas moins}, que l'Élément-Substance ou ]᾿ Élé- En: Substance ni Relation (679,23-680,9 Hd 652,28-653, 17 ΒΖ) — ΒΖ (Metaph. 480) fait de la phrase οὐδὲ..
συνθ. une parenthèse et, par conséquent, il rapporte αὐτῶν à στοιχεῖχλ. Puisque les éléments et les composés sont nécessairement choses distinctes, aucun des éléments des choses (lesquelles sont soumises aux catégories, à la catégorie de Substance et à d'autresencore, que la Relation représente ici sommairement) ne pourra être ni Substance, ni Relation; mais il est nécessaire que les éléments tombent aussi sous les catégories, parce que, hors d'elles, il n’y ἃ rien. À cette argumentation, Ar., selon ΒΖ, ajoute, entre parenthèses qu'on ne gagnerait certes (δὴ) rien à prendre pour éléments un de ces Intelligibles (τῶ» νοητῶν) ou Universaux, tels que sont l'Un et l'Être ; car ce seront alors les composés qui ne seront ni un, ni Me Cette explication a une grande supériorité sur celle ἀὰ Ps. Αμεχ. : elle n'oblige pas, comme celle-ci (ef. 679, 16-19 Hd 652, 23-25 Bz) à sous entendre, après ἢ À, ce qu'exprime précisément la phrase οὐδὲν ἀναγχαῖον. — Peut-être serait-il plus simple encore de déplacer la phrase et de la rejeter après avxyxxov : cette modification légère donnerait plus de netteté à l'enchaînement
D des idées, — Sur la confusion faite par les PLAroNtIcIENS entre les notions de Principe et d'É RE cf. ie N,4,1092 &, G : ἀρχὴν πᾶταν στοιχεῖον ποιοῦσ 1097002284. re 266
et la n. 516; n. 319; n. 971 ‘, n, 229 8. fin.
4. Cette interprétation met en pleine τῶν στοιχείων, lumière l'avantage du texte τῶν vor-
êtres sans en avoir auparavant déterminé les diverses espèces, car l’Étre se dit en plusieurs sens. Une telle recherche est surtout dangereuse si, comme cela arrive chez les Pcarowrcuens, elle a pour objet les é/éments mêmes dont les êtres seraient faits. Or, à ce point de vue précisément, il y a lieu de distinguer entre les êtres; car cette recherche nest possible que pour les substances, parce que seule la Substance peut servir de sujet; elle ne l’est pas à propos de l’Agir, du Pätir, des Qualités, parce que tout cela est dans la Substance qui agit, pâtit, est le sujet des qualités ou des faits, et que tout cela constitue les affections ou les états de cette substance‘®. De même, il ne faut pas donner les mêmes principes aux choses éternelles et aux choses périssables; car alors on ne peut dire pourquoi les unes sont éternelles, les autres périssables; mais 1l faut que les principes soient appropriés aux choses quil s’agit d'expliquer à l’aide de ces principes, éternels pour les choses éternelles, périssables pour les choses périssables#ff, On en
Metaph À, 9, 992 6, 18-24 : ὁ)
στοιχεῖα in διελόντας, πολλαχῶς Θέρμον τ
τοῦτον τὸν τοῦ πον ζητοῦντας ἐξ οἵων ἐστὶ στοιχείων. Ex τίνων γὰρ τὸ τ h τὸ εὐθύ, οὐχ ἔστι δήπου λαεῖν, ἀλλ᾽ εἴπερ: τῶν οὐσιῶν
(SV Léger τὸ τῶν ὄντων ἁπάντων τὰ στοιχεῖχ N° ζητεῖν ἢ οἴεοθα: ἔχειν οὖν. ἀληθές. --- Sur l importance de la théorie des Catéœories par rapport à la critique des doctrines antérieures et particulièrement de la doctrine platonicienne, οἱ, O. Aperr Beitr. (die Kategorienlehre des Arist.) p. 195 sq. 400] Metaph. B, 4, 1000 a, 5-8 : οὐδένος δ᾽
τ Azex 128, 17-19 Hd 94,: 23 sq.
χὰς τῶν ὄντων μὴ πρότερον διελόμενοι δέ [texte de (πᾷ., au lieu de la vulg.
2. ALEx 128, 19 Hd 94,24 ΒΖ: ἄλλως TE ἔτι ἀτοπώτερον TO . ...
3. ALEX 129, 6-8 Hd 95, 3-5 ΒΖ: τὰς γὰρ τοιαύτας ἀρχὰς τὰς ὡς στοιχεῖα χαὶ ἐνυπάρχοντ τα at ἐξ ὧν λέγετα! τι εἶναι; μόνης τῆς οὐσίας εὑρεῖν ἔστιν :
μόνη γὰρ αὕτη τῶν ὄντων ὑποχείμενον, τὰ δ᾽ ἄλλα ἐν ταύτη χαὶ ταύτης τι. Cf.
οὐσίχ; cette correction est d'accord avec la trad. de Bessar.; cf. Ps. ALEX.
558, 11 Hd‘ 527,:25°58, ἘΖ], οὐχ ἔστι τούτοις ὕλη, ἀλλὰ τὸ ὑποχείμενον À οὐσία. Cf. n. 3179,
4. est le texte de E. Ce mot, conservé par Βκκ, figure dans le com.
mentaire d'ALEx. 95,6 ΒΖ; Car. parail avoir eu tort de le supprimer.
DES PRINCIPES UNIVERSELS SONT INCONNAISSABLES
vient même, avec des principes universels, à certaines conséquences, toutes également absurdes aux yeux d'un Péripatéticien. Pour-celui-ci, en effet, l'Universel n’est pas Substance, Dès lors, ou bien ce qui n’est pas Substance sera le principe de la Substance ; car il est impossible, d'autre part, que l’Élément et le Principe ne soient pas antérieurs à ce dont 115 sont l'Élément et le Principe; — ou bien, puisque des Universaux sont pris pour principes, il n’y aura “re rien que des Universaux, et point de substances.
8 245. — Comment d’ailleurs serait-il possible de connaître des principes qui seraient à la fois ceux de toutes choses? Aucune connaissance en effet ne peut être acquise sans la
N = | "Oo O
a oo re ©
ὰ τίν᾽ αἰτίαν; : Cf. K, 2, 1060 ὦ; 27-
31; À, 10, 1075 db, 13 sq. ; De Coelo II, 7, 306 a, 9-11 (cf. n. 249) : δεῖ γὰρ ἴσως ' τῶν de ne αἰσθητάς, τῶν δὲ ἀϊδίων ἀϊδίους,
[401] Metaph. 1 M, 10, 1086), 37-1087 a, χαθόλου αἱ ἀρχαὶ ἢ χαὶ" αἱ Ex τούτων οὐσίαι χαθόλ πρότερον οὐσίας * τὸ σ ἀρχὴ χαθόλου, πρότερον δὲ τὸ στοιχεῖον χαὶ ἣ ἀρχ' ἐστιν, Jbid. 1087 a, 21-24 : ἐπεὶ εἰ ἀνάγχη τὸ AVG Ya χαὶ τὰ ἐχ τούτων χαθόλου, ὥσπερ δ᾽ οὐσία. CF.
ἀλλὰ μὴν’ εἴγε ἧ ἔσται UN οὐσία δὲν γὰρ χαθόλου οὐχ οἱ
(οἵ. I, SE 70: 49).
Ces principes universels ἘΠῚ
Réserve justifiée parce que les 16 sq. ΒΖ
principes des choses sensibles ne sont pas toujours sensibles : ainsi la Matière, cf. Simez. De Coelo 642, 22-24 Heib,
ἢ. 467] 1. Par opposition à l'hypothèse, examinée dans 1086 ἡ, 20-37, des principes individuels.
2. ἤ n’est pas dans Ab, Ps. ALEX., qui le donne dans son texte, le traduit par ὁμοίως δέ (190, 9 Hd 769, 16 Bz).
Trot αἱ ἰδέχι Ps. ALEx. ibid 10 Hd
seraient, selon le commentateur, et la Dyade indéfinie (ibid. 9, 11 Hd 15 sq. 18 sq. Bz).
4. Parce que l'Universel est toujours attribut d’une substance, et qualité, et que la Qualité ne peut être antérieure à la Substance, Z, 13, principalement 1038 b, 8-16, 23-29. Cf. n. 34, n. 35, n. 56, n. 0.
5. Quand les principes sont universele, la conclusion l’est aussi. Cf.
Ps. Azrx. 193, 21-23 Hd 715, 1 sq Bz
possession antérieure de quelque autre connaissance, qui n'appartient pas aux connaissances mêmes que l’on veut acquérir. Mais, s’il y a une science des principes universels, celte science devrait pouvoir être acquise indépendamment de toute connaissance antérieure; car on ne pourrait puiser cette connaissance antérieure que dans ce qui dépend des principes mêmes qu'on aspire à connaître. [l y ἃ là un cercle évident, et par conséquent nons pouvons conclure que, s’il existe des principes universels tels que l’Un et l’Étre, il sera du moins impossible de les connaître“. Puisque toute connaissance
Metaph. À, 9, 992, 24-33 :
πρότερον. Celui qui apprend la géométrie peut posséder d'autres
connaissances antérieures, mais 1] ne possède antérieurement aucune des connaissances sur lesquelles porte la science en
question et desquelles il veut s'instruire, et 1] pour toute acquisition de connaissances!. ὥστ᾽
en est de même εἴ τις TOY πάντων
: r “ » , 1] _* = 9 ἐστὶν ἐπιστήυνη, ὥς τινές φασιν, OÙdEV ἂν προύπάρχοι γνωρίζων οὗτος".
Cependant toute instruction se fait grâce ἃ des connaissances antérieures, soit qu’elle résulte de la Démonstration, ou de la
Définition, ou de l'Induction.
4. Cf. Anal. post. I, À début, TH a, 4-11 (cf. Truzso Elem. log. Ar. ed.
VII, $ 18); IT, 49, 99 6, 28-30 ; Eth. Nic.
VI, 3,.1139 6, 25-31; Top. VI, #4, 141 a, 28-30. ALEx 130, 1-6 Hd 95, 20-25 ΒΖ:
« En effet, ce qu'on ne suit pas et qu'on apprend, il est impossible qu'on le connaisse antérieurement. Cepeudant il est nécessaire de posséder antérieurement certaines autres connaissances, au moyen desquelles se fait l'instruction. Par conséquent celui qui apprend la géométrie ne connaît, avaut de commencer à l'apprendre, aucune des choses sur lesquelles porte cette science, et cependant il sait certaines choses qui sout le point de départ des connaissances par lesquelles se fait l’enseignement, par exemple « plus graud », « plus petit », « égal », « droit », « courbe»; il possède même en outre la notion
de la longueur, de la largeur et du solide. »
ALEx ibid. 6-11 Hd 25-30 ΒΖ
« Or, si toute instruction procède de certaines autres connaissances antérieures et qui ne sont pas les choses
mêmes qui sont l’objet de cette in- -
struction, il faudra aussi que celui qui veut acquérir la connaissance des principes des êtres connaïisse certaines autres choses. Maïs c'est impossible ; car tout ce dont la counaissance pourra être acquise (ὅτι ἂν εἰδέναι ληφθὴ) devra être un être et dépendre des principes de l'Être ; mais il est impossible de conuaître aucun être avant de s'être instruit des principes de l’Être. Par conséquent ou bien on possèdera antérieurement la connaissance de ce sur quoi on s'instruit, ou bien on ne s’instruira pas. »
Cf. 133, 11-17 Hd 97, 19-25 ΒΖ,
DES PRINCIPES UNIVERSELS SONT INCONNAISSABLES δοῦ
dépend d’eux et qu’ils ne peuveut dépendre d'aucune connaissance antérieure, il serait impossible d'en déterminer la nature et de prouver qu'ils sont bien les principes que l’on cherche, ou de réfuter ceux qui prétendraient qu'ils ne le sont pas; car on ne saurait établir, sans une connaissance antérieure des éléments sur lesquels porte la discussion, qu’ils sont ou ne sont pas les éléments du composé que l'on considère. Or, si les principes sont, par hypothèse, universels, il est impossible, nous l'avons vu, de s'appuyer sur quoi que ce soit d’autre pour fournir une telle démonstration (ἡ. Dira-t-on que nous apportons avec nous en naissant la connaissance de ces principes? Mais il serait vraiment bien étrange que nous possédions en nous, sans le savoir, la plus haute de toutes les
[109]. Α΄ 8. 993 à, 2-7 ! : ἔτι πῶς τις γνωριεῖ ἐχ τίνων ἐστί, καὶ πῶς ἔσται δῆλον ἡ; ua! γὰρ τοῦτ᾽ ἔχει ἀπορίαν. Cette difficulté est du même genre que celle qui se présente à propos de quelques syllabes : ainsi la syllabe (2° est-elle formée de £ et de αὖ, et le £ constitue-il un son distinct qu’on ne peut ramener à aucun des sons connus (οὐδένα τῶν γνωρίμων a, 6 sq.)? ou bien n'en estil pas ainsi, et ζ se réduit-1il à σ et 5, lettres dont la connaissance a déjà été acquise (τῶν γνωρίμων, a, T)°?
1. Ce passage me paraît se relier 9. ALEX. 133, 3-sq. Hd 97, 12 Bz
directement à celui qui vient d’être cité. l
2, ALex, 132, 11-15 Hd 97, 3-7 ΒΖ :
εἰ χαὶ εἰσὶ πάντων ἀρχαὶ χοιναὶ καὶ αἱ αὐταί, πῶς τις ταύτας γνωρίσει ὅτι αἵδε τινές εἰσι χαὶ ὅτι. ἐκ τούτων ἔστι τὰ ὄντα, εἰ μὴ προειδείη. τινὰ δι᾿ ὦν γνωρίὕειν τε χαὶ δειχνύναι δυνήσεται ὅτι εἰσὶν aide; τί γὰρ μᾶλλον ὅτι aide τινὲς ἀλλ᾽ οὐχὶ aide εἴσεται ὁ μὴ ἔχων πρὸς τὸ γνωρίζειν τὸ ζητούμενον ἀρχάς; Cf. 133, 17 sq. Hd 97, 25 sq. ΒΖ.
3. Cette lecon, adoptée par Bz et Cur., est celle d’Acex. 132, 16 Hd 97, 8 Bz; mais les mss et Ascz. 110, 22, 23, 21 Hayd. donnent σμα.
ες On ne voit pas pour quelle raison CH&. pense que χαὶ α, a 5, doit être supprimé, Cf. ALex loc. cil. 17 Hd 9 Bz.
prend en outre comme exemples € et 4, qui se réduiraient à χα et à πσ.
La pensée d'Ar. me paraît être que, ou bien la lettre appelée double n'est pas composée et ne se réduit pas à des éléments; ou bien, au contraire, s'y réduit, mais que, dans un cas comme dans l'autre, la réduction, ou la négation de la réduction, suppose la connaissance de ces éléments ou la possibilité de les lier d’une façon évidente (πῶς δῆλον ἔσται, a, 3) à ce qui en dérive, soit par la démonstration, soit par la définition, soit par l'induction. Cf. Azex. loc. cit. 4-6 Hd 13-15 ΒΖ. Or, siles principes cherchés sont universels, aucune connaissance antérieure n’est possible, comme on l’a vu plus haut,
connaissances, la science suprème“". Enfin la doctrine des PLaroxiciess entraine avec elle cette étrange conséquence qu'un homme, privé de la sensation, pourra connaître néanmoins les sensibles. S'il possède en effet les principes universels, qui ne sont pas objet de sensation, il connaîtra par le moyen de ces principes tout ce qui en dépend; il connaîtra donc les choses sensibles elles-mêmes sans avoir besoin de la sensation. L’expérience devient donc superflue si les principes sont les mêmes pour toutes choses, comme avec les mêmes lettres, éléments propres des syllabes, on peut former tous les sons vocaux #!., Ainsi donc l’Un et l’Étre ne peuvent,
410]. Metaph. À, 9, 992 b, 33-993 a, Ἀλλὰ τι υγχάνει' σύμφυτος οὖσα, θαυμαστὸν πῶς λανθάνομεν ἔχοντες τὴν χρατίοστὴν τῶν ἐπιστημῶν", Cf. An. post. II, 19, 99 ὁ, 25-27 (voir Wz II,
429). Il y a là sans doute une dllusions a la thé de la ee. niscence, que, ailleurs (An. pr. II, 21, 67 a, 9 sqq., 21-26. ; οἱ An, post. 1. 1, T1 a, 17 sqq., surtout 27-31 ; dans les deux cas, le Meénon est mentionné), Ar., en dépit de ses objections et de ses distinctions, paraît bien près de prendre à son compte.
[111] Metaph. À, 9, 993 a, 7-10 fin du Ras : ἔτι δὲ ὧν ἐστὶν αἴσθησις, τ; πῶς AV μὴ ἔχων τὴν αἴσθησιν γνοίη ! ; χαίτοι ἔδει εἴγε aid ἐστιν ἐξ ὧν, ὥσπερ αἱ σύνθετοι τῶ εἰσιν ἐχ τῶν
NY χαὶ εἰ
τις πάντων ταὐτα " Le ἐσ
1. Αμεχ. 181,12 Hd :“" εἰ χαὶ τυγχάνοι. ΒΖ: εἰ τὰ αὐτὰ πάντων αὐτῶν ἐστι στοι-
2, Acex 131, 18-20 Hd 96, 24-26 Bz :
χυριώτερον γὰρ ἀεὶ τὸ διότι ἔστι τι τοῦ δι᾽ ne ὄντος, διὰ δὲ τὰς ἀρχὰς τὰ υετὰ τὰς ἀρχάς “ἡ τῶν ἀρχῶν ἄρα γνῶσις ἢ τῶν ἐπιστημῶν χρατίστη. ÂLEX.
132, 1-3 Hd-96, 27 sq. ΒΖ donne comme exemples de connaissances innées dont nous aurions conscience, la sensation (cf. An. Hist. VIII, 12, 596 ὁ, 23 sq.) et le pouvoir de marcher.
[η. 4714) 1. ἔχοι ALex. 133,21 Hd 97, 27 ΒΖ:
Correction proposée par Scaw
et par Bz, et qui me semble devoir ètre préférée, comme étant beaucoup plus claire, à la vulg. ταῦτα. Elle semble d’ailleurs avoir pour elle l’autorité d'ALEex. 134, 6 sq. Hd 98, 13 sq.
χεῖα. Cf. 133, 22, 134, 5 sq. Hd 97, 27, 98, 13 Bz. Voir cependant 134, 3 sq.
Hd 98, 11 Bz: εἰ ὁμοίως καὶ τούτων [86.
τῶν αἰσθητῶν] ἐκεῖνα [ἐχεῖναι conj. ΒΖ, sc. ai ἀρχαὶ] ἀρχαί.
Car. propose la suppression du Ὁ
dernier membre de phrase ὥσπερ..
At). : « glossema esse videtur ad 5 τὸ £a — εἶνα: pertinens. » Mais la pensée que ce membre de phrase exprime s'accorde bien avec le reste de l’argumentation. En outre, il a certainement été lu par ALex. 134, 4-7 Hd 98, 11-14 ΒΖ : ὡς γὰρ ai σύνθετοι φωναὶ πᾶσαι, ὧν τὰ αὐτὰ στοιχεῖα, ἐκ τῶν αὐτῶν σύγχεινται στοιχείων, οὕτω χαὶ τὰ ὄντα πᾶντα ἐχ τῶν αὐτῶν στοιχείων ἔσται γνωριζόμενα; εἴ τὰ αὐτὰ XTÀ.
CONTRADICTIONS DE LA THÉORIE PLATONICIENNE
pour deux raisons, être pris pour principes. Ce seraient en effet des principes universels, et, si de tels principes existaient, ils seraient inconnaissables. Si pourtant, par hasard, ils pouvaient, on ne sait comment, être connus et déterminés, 115 rendraient inutile un mode essentiel de la connaissance, l'expérience sensible.
$ 246. — Du point de vue même des PLATONIGIENS, on ne devrait pas dire que l’Étre et l’Un sont des principes ; car, pour être des principes, il faudrait qu’ils fussent des genres. Ur, comme nous l’avons montré ailleurs, ils ne sont pas des genres. Rappelons brièvement 165 arguments sur lesquels se fonde Arisrore pour le prouver. — Si l’Un et l’Étre étaient des genres, 1] s'ensuivrait, comme toute différence possède nécessairement l'Un et l’Étre comme attributs, que la Différence participerait du Genre ; mais c’est une chose impossible, parce que ni l’Espèce, ni même le Genre, ayant moins d'extension que la Différence prise en elle-même à part de l'espèce qu'elle sert à constituer, ne peuvent être attributs de cette différence; car ce qui a moins d'extension ne peut être attribut de ce qui en ἃ davantage. Il faudrait donc, pour maintenir l’opinion que l’Un et l’Étre sont des genres, renoncer, ce qui est absurde, à dire que l’Étre et l’'Un sont des attributs de toute différence #?. — D'ailleurs, comment pourraient-ils être tous deux à la fois les genres les plus universels? Si c’est l'Être qui est le genre, alors l’Un sera une de ses espèces.
[112] Cf. p. 138-140 et x. 164. Voir aussi RivauD Probl, du Devenir p.375 sq.
(voir plus haut) Cf. 133, 24-27 Hd 98, 1-4 ΒΖ. 1] est à remarquer que. dans les deux endroits où il paraphrase cette partie du texte, ALEx. ne tient pas compte du mot οἰχείων et interprète au contraire, ainsi que le demande la suite des idées, comme s’il y avait ἐκ τῶν αὐτῶν στοιχείων. Le mot οἶχ. est en effet équivoque. Si on entendait que chaque φωνή a ses élément propres, la comparaison de ces éléments propres avec les principes
universels des PLATONICIENS ne tiendrait plus. Ce mot rappelle en réalité que les lettres (τὰ στοιχεῖα) sont les éléments propres de tout son vocal :
Ar. veut spécifier le mot στοιχεῖον et marquer nettement de quelle sorte d'éléments il veut parler ici, mais ces éléments propres du son vocal sont les éléments communs de tous les sons vocaux. — Sur le sens de φωνή, cf. De An. Il, 8, 420 ΟΣ 5 sq.; voir RobiER 11, 300 84. et n.168, I (Ρ. 145),
an ὦ 2: προ à. ir Se TE «ne M FER χουν." + κα, ἐδ, de aie ἐκ ᾿. τὴς ἃ “ 4 ᾿ « FE ALI δ’ νοῦν + Es ξ Ὺ
Mais, ou bien il cessera d’être un attribut universel ; ou bien, s’il continue de l'être, l'espèce sera aussi étendue que son genre, Peut-être même, dans ce cas, le genre perdra-t-il son
universalité, de telle sorte que l’espèce serait plus étendue
que le genre dont elle est une espèce“*. — La raison pour
laquelle l’Étre et l'Un ne sont pas des genres, c’est que, en ce qui les concerne, le retour constant d’une dénomination unique comporte cependant une diversité d'acceptions, dont les PLaronicIENs, comme nous l’avons vu“i, n’ont pas tenu compte. Par conséquent, ce ne sont pas des synonymes, auquel cas les acceptions diverses rentreraient en effet sous un genre unique; ce sont des homonymes, homonymes d’une nature particulière ainsi que nous le savons, homonymes cependant”. A cette première raison s’en rattache une autre, qui atteint directement les Pcaronicrexs. L'homonymie des diverses acceptions de l’Étre et de l’'Un n’est pas une homonymie purement accidentelle : elle se fonde sur l’existence d'une certaine nature de laquelle toutes dépendent, relativement à laquelle elles sont ce qu'elles sont, et qui sert ainsi de principe à leur dénomination commune. Or les diverses acceptions de l'Un et de l'Étre forment, par rapport à cette nature unique, une hiérarchie de termes. Il y ἃ donc entre elles de l’Avant et de l’Après. Mais les PLaTonictens reconnaissent qu'il n'y a pas d'Idée de ces choses, et Arisrore prouve de son côlé qu'elles n’admettent pas de genre commun#, — L’Etre et l'Un ne sont donc pas des genres; les différents modes sous lesquels ils se présentent à nous ne sont pas des espèces, mais, tout au contraire, les genres derniers des choses ou les Catégories, et, en dehors des déterminations qu'ils reçoivent selon chacune de ces catégories, l'Étre et l'Un ne sont rien absolument par eux-mêmes. Ce n’est pas non plus par participa-
113]. Cf.S 69 et nr. 162.
14] Voir ὃ 244 début, n. 40.
L75]. Cf. S783etn.:171.
1476] Voir ὃ 76-77 et les notes 172 et 173. Cf. n. 152 et principalement JTI-VS
L'INDIVIDUALITÉ DES PRINCIPES UNIVERSELS
tion à l’Un et à l’Étre que chacune de ces catégories est une unité et un être; elle l’est immédiatement et par elle-même“. — Ainsi, en uns il ne peut y avoir de principes universels tels que l’Un et l’Étre, parce que, du point de vue platonicien, ce rôle leur appartiendrait en tant qu'ils sont les genres les plus universels; or l'Un et l’Étre ne sont pas des genres,
$ 247. — Si, d'ailleurs, les PLaronicEns, pour éviter cette conséquence, prétendent que leurs principes sont des substances individuelles, ils n’en seront pas plus avancés; car ces principes, aussi bien que leurs Idées, étant individuellement distincts des choses qu'ils prétendent en faire dériver, il en résultera cette conséquence absurde que les choses dérivées ne pourront pas être plus nombreuses que ne le sont les principes : de même, si le B et le À de la syllabe BA existaient en soi et individuellement, il ne pourrait dès lors y avoir qu'une seule syllabe BA #8. D'autre part, comme la Science ne
[477] Cf. ὃ 72 (p. 142-144) et les n. 167 et 168.
[#18] Metaph. M, 10, 1086 ὦ, 19-32 : ἐὰν δέ' τίς On τὰς οὐσίας χωριστάς, πῶς θήσει τὰ στοιχεῖα nat τὰς ἀρχὰς αὐτῶν; La difficulté, comme l’a indiqué plus haut Ar.°, n’est pas spéciale aux partisans des Idées, Toutefois elle est pour eux d'autant plus embarrassante que leurs οὐσίαι χωρισταί sont des Idées, c.-à-d. des Substances, existant à part des choses dont essence est la même, et des Universaux individualisés (voir 1087 a, 4-7; οἱ n. 480 et supra ὃ 28-27). εἰ μὲν γὰρ [τὰ στοιχεῖα nat αἱ ἀρχαί] καθ᾽
Par opposition à l'hypothèse des οὐσίαι μὴ χεχωρ!ισμέναι
2. 1080 ὁ, 14 sq. (début du ch.) : ὃ δὲ χαὶ τοῖς λέγουσι τὰς ἰδέας ἔχει τινὰ ἀπορίαν καὶ τοῖς μὴ λέγουσιν, C.-à-d.
qu'elle existe pour lui-même, Aristote, Cf, Ps. ALex, 787,6 sq. Hd 766, 8
ιαδῶν μίαν, STEP win χαθόλου χαὶ τῷ εἴ ?
-ὃ , -Ὁ ? 4 “1 A Δ A 5 1 e L - TOUZE εἴὰ τῶν ουσιῶν * ἀναγ ἢ 01 το B ξν ELVAL KA EKAAXCTNY τὼν συλ-
€ , ᾽ 1 ! e LA det ai αὐταί, ἀλλα μία ἕχάστη
-. 3 Nef ᾽
, “ὁ νά ριθμιῷ καὶ τόδε τι χαὶ μιὴ ὁμώνυμον " (ἔτι ὃ es Ὁ ἐστὶν ἕν ἕχαστον
sq. ΒΖ.
3. « ὁμών. latiore sensu usurpatum, id significat quod eodem nomine plures res singulas complectitur, itaque μὴ ὁμών, idem est atque ἀριθμῷ ἕν» Bz Melaph. 568. Cf. Ind. 514 a, 38 84.
930 OBJECTIONS CONTRE LA THÉORIE DES PRINCIPES porte ‘que sur l’Universel, des principes individuels seraient, tout comme les principes les plus universels, quoique pour
une autre raison, inconnaissables“”. — Pour résoudre cette
τιθέασιν) ᾿ et δ᾽ αἱ συλλαθαί, οὕτω nat ἐξ ὧν εἰσίν " οὐχ ἔσται ἄρα πλείω. ἄλφα ἑνός, οὐδὲ τῶν ἄλλων στοιχείων οὐδὲν χατὰ τὸν αὐτὸν λόγον... Les mêmes idées sont exprimées sous une forme un peu différente, mais avec le même exemple, dans le livre B (4, 999 ὁ, 27- 1000 à, 4), auquel Ar. a du reste fait allusion un peu plus haut 1086b, 15 sq., ἐν τοῖς διαπορήμασιν : S’il n’y a pas d'identité spécifique entre les principes, mais qu’ils fassent un numériquement, c.-à-d. individuellement, alors οὐχ ἔσται παρὰ τὰ στοιχεῖα οὐδὲν ἕτερον (cf. K, 2 fin, 1060 ὁ, 28-30). Ce dernier passage est commenté de la facon la plus claire par Azex. 217, 27-218, 17 Hd 173, 4-28 Bz) : « .… 5 y avait un À numériquement un et un B numériquement un, 1] serait nécessaire que de la composition de ces éléments se formât une seule syllabe, et il ne serait pas possible d’en admettre d’autres ayant le B, si B est numériquement un en dehors de ΒΑ“... Si la terre est une numériquement et aussi chacun des quatre éléments et s’ils sont dans tel corps déterminé, il est impossible évidemment que de ces éléments aucun autre corps soit formé *. »
[119] Metaph. M, 10, 1086 ὁ, 32-37 : ἔτι DE οὐδ᾽ ἐπιστητὰ τὰ στοιχεῖα [ef. ὁ, 22]: οὐ γὰρ καθόλου, ἢ δ᾽ ἐπιστήμη τῶν χαθόλου. Cela résulte manifestement de la considération des démonstrations syllogistiques et des définitions : car on ne peut démontrer syllogistiquement que le triangle que voici a la somme de ses angles égale à deux droits, si on ne le sait pas pour tout triangle en général, ni définir cet homme-ci comme un animal, si tout homme en général n’en est pas un. Cf, B, 6, 1003 a, 13-17 fn du chap.;K,2, 1060 ὁ, 19-23. Voir $ 20 début, n. 28 et n. 29.
4. « Si le B qui doit s’unir à 11 est un B individuel, dit le Ps. Arex. (dans le commentaire plus confus qu'il consacre [787, 30-789, 30 Hd 766, 30-769, 2 ΒΖ] au passage de M), il est de toute nécessité qu'il se sépare de l'A, de sorte que la génération de la syllabe BI doit être la destruction de la syllabe BA et que, BA existant, BI n’existera pas et que, Blexistant, BA en revanche cessera d'exister, » (189,
ὃ sqq. Hd 768, 15 sqq. ΒΖ)
>. Avec nos quatre éléments, grâce au mélange et à l’altération de ces éléments, nous pouvons former quantité d’autres choses. Mais, si les éléments sont des individus, seule une juxtaposition est possible et encore sous cette réserve qu’un des éléments individuels ne peut entrer que dans un des agrégats à la fois. (Ps. ALEx.
188, 36 sqq. Hd 768, 7 564. ΒΖ)
SCIENCE DE L'INDIV!DUEL ET SCIENCE DU GÉNÉRAL
double difficulté, il aurait fallu, d’une part, renoncer à admettre que, en dehors d’une multiplicité de choses ayant une essence commune, il y ἃ une substance séparée, servant de fondement à ce qu’elles ont de commun“ ; — d'autre part,
1480! Sur cette question, voir d’une façon générale $ 20-27. — Metaph. M, 9, 1087 a, 7-10 : εἰ δὲ μηδὲν χωλύει ὥσπερ ἐπὶ τῶν τὴς φωνῆς στοιχείων πολλὰ εἶναι τὰ ἄλφα χαὶ τὰ βῆτα χαὶ μιηδὲν εἶναι παρὰ τὰ πολλὰ αὐτὸ ἄλφα χαὶ αὐτὸ βῆτα, ἔσονται ἕνεχα γε τούτου ἀπειρο! αἱ ὅμοια: συλλαθαί. CF. supra 1087 &, 4-7 : Les conséquences développées précédemment sont celles auxquelles on est exposé ὅταν Ex στοιχείων τε ποιῶσι τὰς ἰδέας χαὶ παρὰ τὰς τὸ αὐτὸ εἶδος ἐχούσας οὐσίας lat ἰδέας] ἕν τι ἀξιῶσιν εἶναι χεχωρισμένον. Ps. Azex. lit αὐτοεῖδος en un seul mot et donne de la phrase deux interprétations : l’une se fonde sur une lecon de laquelle les mots χαὶ ἰδέας sont absents (790, 31-33 Hd 770,3 sq. ΒΖ), l’autre sur une leçon dans laquelle ils figurent (791, Fe 1 Hd 770, 12 sq. Bz). La première interprétation peut être résumée en ces termes : χαὶ ἀξιοῦσι) ἕν τι εἶναι κεχωρισμένον αὐτοεῖδος, ἕτερον παρὰ τὰς οὐσίας τὰς αἰσθητὰς La! ἐχούσας ἐν ἑαυταῖς τὰς ἰδέας. (191, 2-4 Hd 770, 9-11 Bz) Dans la seconde, il prend αὐτοεῖδος au sens de τὸ ἀρχιχὸν ἕν, et la pensée serait alors : ὅταν ἀξιῶσιν εἶναι ἕν τι αὐτοεῖδος Φ τουτέστιν ἀρ pytχὸν ἕν, ἕτερον παρὰ τὰς εἰδητιχὰς οὐσίας τὰς ἐχούσας HAT αὐτοὺς τὸ ἀρχιχὸν ἕν, ταῦτα συμβαίνει. (ἰδία. 13-15 Hd 19-21 Bz) À vrai dire, de ces deux interprétations, c’est la première qui paraît avoir les préférences du commentateur, car c’est elle qu'il a donnée antérieurement à la discussion que nous venons de résumer :
... τοῖς ποιοῦσι τὰς ἰδέας Ex στοιχείων χαὶ πρὸς τούτῳ [Hayp. d'après le cod. L] ἀξιοῦσιν ἕν τι εἶναι ἕτερον τῶν χαθ᾽ ἕχαστα καὶ αἰσθητῶν ἀνθρώπων χαὶ ἵππων χαὶ τῶν ἄλλων. (190, 17-19 Hd 769, 23 sq. ΒΖ; cf. 190, 33-191, 2 Hd 710, 4-9 Bz) Boxirz Metaph. 568 sq., après avoir signalé les deux interprétations, ajoute : « Utraque sententia per se probari, neutra cum ipsis PAT Ar. plane conciliari potest; illam enim si sequimur, inepte ad οὐσίας, 1. 6. αἰσθητὰς οὐσίας, additur χαὶ ἰδὲας ; hanc si probamus, illud αὐτοεἶδος ab Alexandro inventum vereor ne Aristoteleum sit, nec pron. indef. ad ἕν, a, 6 apte videtur additum esse, [taque haud scio an omissis verbis χαὶ ἰδέας prior explicatio accipienda sit, » C’est ce parti que Car. a adopté et que nous avons suivi, Tou-
distinguer deux modes de la connaissance scientifique : c'est en tant que science en puissance que la Science porte sur l'Universel, mais la science en acte ἃ toujours pour objet quelque chose d’individuel et de déterminé#!. — En résumé, aux yeux d’'Arisrorte, seuls des principes immanents du Devenir, tels que sont la Forme etla Matière, peuvent être objets du
tefois, il se peut que la phrase ait plus de généralité que ne lui en ont attribué Ps. Acex. et Bz. Pourquoi τὰς τὸ αὐτὸ εἶδος ἐχούσας οὐσίας s'appliquerait-il exclusivement aux substances sensibles ? Ar. se propose d’exclure, d'une façon générale, l'hypothèse des Universaux séparés et individualisés, aussi bien en ce qui concerne les principes, à l'égard des Idées, qu'en ce qui concerne les Idées à l'égard des choses sensibles. Par suite, les mots χαὶ ἰδέας sont inutiles et doivent en effet être supprimés; mais ils ne sont pas pourtant incompatibles avec le reste du développement. Ceci posé, il semble que la pensée, exprimée d'une facon assez obscure dans 1087 a, 7-10 soit la suivante : Si nous rejetons l’hypothèse des Idées et que, par suite, il puisse y avoir plusieurs Α et plusieurs B sans qu’il y ait un A-en-soi et un B-en-soi il, s’ensuivra aussi qu'il n’y aura pas une syllabe BA-en-soi et, par conséquent, qu'il pourra y avoir plusieurs syllabes BA semblables. Si nous transportons maintenant ce raisonnement au cas des principes, nous dirons que les principes peuvent être quelque chose de déterminé et que, pourvu qu'ils ne soient pas transcendants, cela n'empêchera en rien la multiplicité indéfinie des choses qui en dérivent.
[4811 Metaph. M, 10 fin, 1087 a, 10-25 : « Quant à cette proposition, que toute Science porte sur l’Universel, de telle sorte et dans ce sens qu'il serait nécessaire que les principes des êtres (ussent universels et ne fussent pas des substances séparées, c’est elle qui, parmi tout ce dont nous avons parlé, entraine les plus graves difficultés. Et pourtant il y a un sens dans lequel la proposition est vraie, et un autre dans lequel elle ne l'est pas. » Elle est vraie, s’il s’agit de la science en puissance; elle ne l’est pas, s’il s’agit de la science en acte. Pour l'exposition de cette idée, ὃ 32 et n. 69, $ 21 et n. 32. Cf. n. 30 s. med., n. 467 et Bourroux Études d'hist. de la philos., Arist, 132 (Gr. Encycl. I, 9402).
LE PRINCIPE MATÉRIEL
Savoir, objets universels et objets individuels à la fois, selon qu’on envisage la Forme indépendamment de la Matière qui l'individualise, ou comme unie à cette Matière, et la Matière, simplement comme puissance de recevoir la Forme, ou bien comme unie à la Forme qui la détermine et qui l’actualise,
ΠῚ. — Le Principe matériel.
Toutefois, l’Un et l’Étre, nous le savons, ne sont pour les P£aroniciens que des principes formels, et, si l’on n’en admettait pas d’autres, on ne pourrait rendre compte de la multiplicité des êtres.
ὃ 248. — PARMÉNIDE avait placé au-dessus de toute réfutation possible cette proposition que le Non-Étre n’est pas. Or, s’il n’y ἃ pas de Non-Ëtre, pensaient les PLaToniciens, tous les êtres sont un seul être, à savoir l’Étre lui-même : il faut donc, si on veut expliquer la Pluralité, prouver qu'il y a quelque chose en dehors de l’Étre, ou, en d’autres termes, prouver que le Non-Étre est, qu’il constitue un second principe, et que de celui-ci et de l'Étre dérivent /es êtres. Mais, en donnant une telle importance à la proposition de Parménine sur le Non- Être, ils se sont embarrassés de difficultés vieillies ‘2.
[182] Metaph. N, 2, 1088 ὁ, 35-1089 a, 4 : II y ἃ nombre de raisons qui expliquent l'erreur des PLaronic. dans le choix de leurs principes (la Dyade indéfinie et l'Un, supra ὦ, 28 sq.); la prisepale, c'est τὸ ἀπορῆσαι ἀρχαϊχῶς. ἔδοξε Ὑὰρ αὐτοῖς πάντ᾽ ἔσεσθαι ἕν τὰ ὄντα, αὐτὸ τὸ ὄν, εἰ μή τις λύσει χαὶ ὁμόσε βαδιεῖται τῷ Παρμενίδου λόγῳ ‘où γὰρ μήποτε τοῦτο δαμῇ εἶναι μὴ ξόντα ” (ef. Müll, ν. 52; Stein v. 60; Karst. v. 130; θτειβ Poet. philos. fragm.Parm. fe: 1,v.1). I n'y a qu'un moyen, a pensé PLATON, d'échapper à cette conséquence de l’unité éléatique, c'est d'introduire le Non-Ëtre dans l'Étre même.
1. Au lieu de ôans; correction ap- 7]ὰ changé par STEINHART en dauñc). La portée par Hemporr (et suivie par lecon δαμὴ se trouve d’ailleurs dans - Bexk., Cur. etc.) au texte de la plu- [6 ms E, et elle est donnée par Simpart des mss : οὐδαμῇ Où μηδαμῇ (dé- ΡΟ. Phys. 135, 21 ; 443, 214 : 244, 1 D.
$ 249. — D'ailleurs la doctrine qu'ils avaient adoptée relativement à l'Un et à l'Étre les exposait, il faut le remarquer tout d’abord, à retomber dans les difficultés contre lesquelles ils entreprenaient de se défendre; car, si l’Être et l’Un sont des choses-en-soi, il devient impossible de prouver qu’il puisse y avoir quelque chose en dehors de l'Étre et de l’Un. Si, en effet, tel est vraiinent leur mode d'existence, comment pourrait-il y avoir quelque chose de réel et d'existant en dehors d'eux? Si l’Étre est une Substance déterminée, il ne saurait y avoir d'êtres hors de l’Étre; car, hors de l’Étre, tout est Non- Être. Le même raisonnement s’applique à l’Un : où trouveronsnous un autre un, en dehors de l’Un, substance déterminée? En effet tout ce qui est en dehors de lui est Non-Un. Or la totalité des êtres est nécessairement Un ou Plusieurs. Mais comment serait-elle Un, puisque, nous venons de le voir, il n’y a rien hors de l’Un? Si, d’autre part, on veut qu'elle soit Plusieurs, comme la multiplicité se compose elle-même d'unités, nous devrons répéter qu’il n’y a pas d’un hors de l'Un. Enfin rappelons-nous que l’Un se réciproque avec l'Étre#*? : ces Nou-Un seront donc des néants. On en revient ainsi nécessairement à la formule de ParmÉxDE : tous les êtres sont Un, et ‘cet Un n’est autre chose que l’Étre mêmef#fi,
[4831 Cf, 8 70 début et n. 163.
[484] Metaph. B, À, AE a, 29-b, 6 : ἀλλὰ μὴν εἴ γ᾽ ἔσται τι αὐτὸ ὃν χαὶ αὐτὸ ἕν, πολλὴ ἀπορία πῶς ἔσται τι παρὰ ταῦτα ἕτερον, λέγω : ὄντα. τὸ γὰρ ἠ:11 5: τοῦ ὄντος οὐχ ἔστιν, ὥστε
ἀν άγχη λόγον' , ἕν ἅπαντα εἶναι τὰ ἔνγτα ἦναι τὸ ὄν, ἀμφοτέρως δὲ δυσχόλον. ἐάν ts γὰρ μὴ ἢ τὸ ἕν οὐσία ἐάν τ εἶ τι αὐτὸ ἕν, dans les deux cas il est impossible que le
S = «ἢ “Ὁ Ὁ « A O EU
1. ALEx. 226, 2 sq. Hd 181, 17 ΒΖ: 11, 45, 1; 49, 1]) les vers de PARMEN., τὸ μὲν γὰρ παρὰ τὸ ὃν οὐχ ὄν, ὡς Ilap- . auxquels se rapporte l'opinion menυνενίδης ἔλεγε. Cf. surtout Phys. 1, 3, - tionnée ici par ΑΒ., principalement v. 186 a, 22-32, 187 a, 1; voir le com- 35-40 Müll. et Karst., 45-50 St. ; 43 sq. ment. de SimPzic. (Phys. 115, 11 sqq. Μ. K, 51 sq. St.; 52 M. 130 K. 60 St. ; D.), qui renferme, en outre de cita- Dies Poet. philos. fragm. Parm. fr. tions de Τηέορβε, et d’Eun., des frag- 4, v. 5 sqq. (p. 61); fr. 6, v. 1 sq. ments de PaRMEN. On trouvera dans (ρ. 62); fr. 7, v. À (p. 62).
ZELLER IÎ5, 558, 4 (cf. 562, 1 [tr. fr.
LA THÉORIE PLATONICIENNE DU NON-ÊTRE
$250. — Ils prétendent cependant qu'il y a, hors de l’Étreen-soi, une autre réalité substantielle, qui est le Non-Étre, et qu'elle est, en tant précisément que Non-Un, le principe de la Multiplicité. Mais cette conception est exposée à bien des difficultés. La première vient de ce que l'Étre se dit en plusieurs sens, Substance, Qualité, Quantité etc., qui sont les catégories. Dira-t-on que c’est sous l’une de ces catégories que tous les êtres feraient Un, s’il n’y avait pas de Non- Être? Sera-ce sous la Qualité ou sous quelqu’une des catégories secondaires? Mais elles ne peuvent exister sans la
Substance. Sera-ce sous la Substance? Mais la Substance
n'est rien indépendamment de toute détermination. Dira-t-on donc que c’est sous-toutes les catégories ensemble que, sans le Non-Ëtre, tous les êtres ne feraient qu’un? Mais alors il faudra s'étonner que la seule introduction de cette nature unique suffise à faire que dans l'Étre il y ait une diversité de genres, et que, en un sens, il soit Substance, en un autre, Qualité, en un autre, Quantité, en un autre, Lieu“.
Nombre soit une οὐσίχ. Pour le premier, Ar. renvoie à un développement antérieur, 4, 24-27 (cf. πα. 166). 51, au contraire, lUn est par soi, alors ἡ αὐτὴ ἀπορία wat περὶ τοῦ ὄντος. Ex τίνος γὰρ παρὰ τὸ ἕν ἔσται αὐτὸ ἄλλο ἕν; ἀνάγχη γὰρ μὴ ἕν εἶναι * ἅπαντα δὲ τὰ ὄγτα ἢ ἕν ἢ πολλὰ, ὧν ἕν ἕχαστον. --- Tout ce morceau, comme le prouve l'introduction &, 4-12, est bien dirigé contre les PvrHA- GorIciens et les SCENE Ns et non, ainsi que les discussions analogues de la Phys. sur l'Être et l'Un (I, 2, 3, 8), contre les Ἐνάκ εῖα. L’assertion de PARMEN. est rappelée ici comme expres-: sion historique d’une conséquence à laquelle Ar. accule les partisans de l'opinion qu'il discute (cf. πα, 483).
[485] Metaph. N, 2, 1089 a, 7-15 "καίτοι πρῶτον μὲν; εἰ τὸ ὃν πολλαχῶς (τὸ μὲν γὰρ ὅτι οὐσίαν σημαίνει, τὸ δ᾽ χαὶ τὰς ἄλλας δὴ χατηγορίας.), ποῖον" οὖν τὰ ὄντα πάντα ἕν, εἰ μὴ τὸ μὴ
ποῖον ὃν τὰ ὄντα πάντα λέγει ἔσεσθαι ἕν, ou plus simplement ποῖον ἕν λέγει τὰ
Cf. n. 167. 2. La corr. de Bz (cf. Observ. in Met
p. 24-26) ποτὰ semble tout à fait inutile, et même elle s'accorde mal avec τὰ ὄντα πάντά. Il faut comprendre
ὄντα πάντα ἔσεσθαι. Pa. ALEx. 806, 5 Hd 185, 1 ΒΖ donne, dans son interprétation, ποῖον.
ἢ 251. — En second lieu, nous demanderons aux P£aro-
NICIENS quel est le genre de Non-Éitre qui, S’unissant à l'Être, donne naissance à la pluralité des êtres. En effet, de même que l’Étre, le Non-Ëtre se prend aussi en plusieurs sers : il y a le Non-Ëtre selon la Substance, le Non-Étre selon la Qualité, le Non-Ëtre selon la Quantité etc. A vrai dire P£LaTon, nous l'avons vu“, définissait la nature de ce Non-Ëtre, en disant qu'il est le Faux, et il! comparait le rôle qu'il joue dans la génération des êtres à celui que peut avoir une hypothèse fausse comme point de départ d'une démonstration géométrique. Mais, en premier lieu, l'exemple allégué est inexact : ce n’est pas sur le tracé de la figure, lequel peut-être incorrect, que raisonne le géomètre, mais sur la définition de cette figure. En outre, il n’est pas vrai qu'un Non-Ëtre de cette
2 [2 “ GUTIAY ε VO QE KOU:.
3. Ce mot, qui n’est ni dans Ab ni dans E, n’est pas donné par Βεκκ. Ce dernier met un point d'interrogation après τὰ πάθη et écrit : χαὶ τἄλλα δὴ ὁμοίως ἅπαντα " χαὶ ἔσται. Mais ἤ se trouve (BExK. l’affirme ; mais 1] est bon de noter que KroLc n’en fait pas mention dans sarécension du ms» [C de son éd. de Syr.]) dans IP et dans Gb (Coisl. 161 Par. 1896, mss qui contiennent le commentaire de Syr.), et ΒΖ, suivi par Cur., l’a introduit dans son texte. La discussion comprend alors deux parties : Est-ce sous une des catégories à l’exclusion des autres que tous les êtres font Un? Ou bien est-ce sous toutes les catégories ensemble ?
Ps. ALex. paraît avoir ainsi compris, et il aurait par conséquent lu dans son texte le mot en question : πότερον πάσας τὰς οὐσίας 7e ἕν εἶναι; εἶ μή ἐστι τὸ μὴ ὄν; ἢ τὰς οὐσίας χαὶ τὰ πάθη χαὶ
- \ , \ 5 Sy € , ὑσίαι ἢ τὰ πάθη χαὶ ταλλα δὴ ὁμοίως Aa To T δύνατον, τὸ μίαν φύσιν τινὰ
ὃς ἈΝ Ce ml “τῶν ne τοιόν €; τὸ ΟΞ TCOOVOE;
τὰ ἄλλα πάντα ἕν εἶναι λέγει, εἰ μιή ἐστι τὸ μὴ ὄν; 806, 6-8 Hd 185, 8-10 ΒΖ. Cf. ΒΖ Obs. (loc. cit.) et Metaph. 575.
ΒΖ renvoie avec raison à la discussion de Phys. 1, 2, 185 a, 20-30, dans laquelle Ar. se demande également si la proposition « toutes choses font Un » doit être entendue en ce sens qu'elles feraient Un sous l’ane ou sous l’autre des catégories, ou bien en celui-ci, que la Substance et la Qualité et la Quantité ensemble feraient Un; mais, soit que ces trois modes de l'Être fussent distincts l’un de l’autre, soit qu'ils ne le fussent pas, l'Être n’en serait pas moins triple, donc multiple, contrairement à l’hypothèse.
4. ἕν est le texte des mss, mais la conjecture de ΒΖ: ὄν est très vraisemblable,
ne à
LA THÉORIE PLATONICIENNE DU NON-ÊTRE
nature puisse être le point de départ de la génération des êtres ou le terme de leur corruption. La vérité est qu’il faut distinguer trois sens du Non-Ëtre : le Non-Être selon chacune des catégories de l’Être, le Non-Ëtre comme identique au Faux, et le Non-Ëtre en puissance. Or c’est à partir de ce dernier Bnibnt que peut se faire la Génération; mais, dans chaque cas particulier, ce Non-Ëtre en puissance pourra être envisagé sous l’une ou sous l’autre des catégories : dans la catégorie de Substance par exemple, c’est à partir du nonhomme, qui est homme en puissance, que se fait la génération de l'homme; dans la catégorie de la Qualité, le blanc sera engendré à partir du non-blanc, qui est blanc en puissance, et ainsi de suite. Mais il n’y a pas de raison pour que la chose produite soit, comme ils le voudraient, Multiplicité plutôt qu'Unité “#7.
[487] Metaph. N, 2, 1089 à, 15-31 : ἔπειτα Ex ποίου μιὴ ὄντος χαὶ ὄντὸς τὰ ὄντα ; πολλαχῶς γὰρ καὶ τὸ μὴ ὄν, ἐπειδὴ χαὶ τὸ ὄν ! * χαὶ τὸ
μὲν ph ἄνθρωπον " σημαίνει τὸ μιὴ εἶναι τοδί, δ μὴ | τοιονὸδί, τὸ δὲ μιὴ τρίπηχυ τὸ ph εἶναι τοσονδί. ἐχ ποίου οὖν ὄντος :
τὸ ξ χ ἘΠΡσαν la suite 20-23, οἵ, n. 4501 ἀδύνατον
ren ΟἹ Cu -
ST el ᾿ς ΄ ΓΞ: 5 “1 ,
Μ ΄ ES) 1 7 SA Ἂν \ à τ Y 4, TA k " Χ
ὄντα γίγνεται οὐδὲ he, petau. ἄλλ ἐπειδὴ TO μὲν χατὰ τὰς πτωσεις * Li ὃν
ay 1 ax ΝᾺ \ Car: r 4:
ἰσαχῶς ταῖς χατηγορία ts λέγεται, παρὰ τοῦτο dE τὸ ὡς ψεῦδος λέγεται [τὸ]
᾽ μὴ ὃν χαὶ τὸ χατὰ δύναμιν, ἐκ τούτου ἡ γένεσί δυνάμει δὲ ἀνθρώπου ἄνθρωπος, at ἐχ τοῦ μὴ
Ps. ALex. ibid. 34-37 Hd 33 sqd
ΒΖ: ἴσον ἐστὶ τῷ οὐ γὰρ ἣ προτεινομένη καὶ γραφομένη γραμμὴ ἐν τῷ συλλογισμῷ χαὶ τῇ ἀποδείξει παραλαμθάνε ται, ἀλλ᾽ ἣ νοουμένη. Dans un passage aualogue de M, 3, 1078 a, 19-21, nous trouvons au contraire πρότασις employé dans son sens ordinaire, et Ar.
nous dit que l'erreur ne réside pas dans les proposilions qui sont le point
de départ du raisonnément. Cf. Ps.
ALEX. 138, 17-21 Hd 715, 9-12 ΒΖ. Vid.
An. pr. I, #1, 49 6,35-37; An. post. I, 10, 16 b, 39-77 a, 3. Cf. n. 216.
Ps. ALex. 806, 40 sq. Hd 786, 4 sq
ΒΖ entend ἕν ἕχαστον un ὄν, τὰ χαθ᾽ ἔχαστα, par opposition au μὴ ὄν χαθόλου. — πτώσεις semble cependant avoir ici le sens précis qu'il a quelquefois de « catégories ». Cf. Bz Ind. 659 a, 25 sqq.; TREND. Gesch. d. Kalegorienlehre 28 sq. et aussi Wz Org, I, 328
8 252. — D'autre part il est visible que, en fait, les tentatives des PLaroniciexs pour rendre compte de la Multiplicité n'ont porté que sur la Substance; car les seules choses qu'ils engendrent à partir de leurs principes, ce sont des substances, nombres et grandeurs possédant en effet, d’après eux, la réalité substantielle, On ne voit pas en effet comment, avec la Dyade indéfinie ou le Grand et Petit, on pourrait expliquer la pluralité des qualités sensibles, à moins d’en faire des nombres ou des grandeurs ou, en d’autres termes, selon leur doctrine, des substances. Il fallait se poser la question de la Pluralité, non pas à l'égard d’une seule catégorie, que ce füt d’ailleurs la Substance ou bien la Qualité, mais, comme nous Pavons vu,
λευχόν, ὁμοίως ἐάν τε ἕν τι γίγνηται ἐάν τε πολλά. La triple signification du Non- Être, que nous rencontrons ici, est également mentionnée, mais sans détails, dans À, 2, 1069 base. Lie Non-Ëtre par soi est proprement celui qu correspond à l’Étre par soi; or l'Étre par soi, c’est ὅσαπε p σημαίνει τὰ σχήματα τῆς χατηγορίας, À, 7, 1017 a, 22-30. Sur le Non- Être par accident, cf. ibid. 1017 a, 18 sq.; K; 11, 1061062729 —= Phys NU 295 Ω, 23-25. Sur té Non- Être au sens de Faux, voir Metaph. Θ, 10 tout entier, 1051 a, 34-1052 à, 11; E, 4, principalement 1027 b, 25- 31; Καὶ, 8, 10654, 21-23: Phys Γι MetaphK, 41, 1067 b, 25 sq.; À, 7, 1017 «, 31-35; De An. IE, 6 début, 430 «, 26-b, 6. Il résulte de tous ces passages que la Vérité et l'Erreur ne peuvent être que dans la pensée et non dans les choses; elles sont donc postérieures aux choses et, sans la réalité extérieure à la pensée, il ne pourrait y avoir ni vrai ni faux; dire vrai, se tromper, c’est établir entre un sujet et un accident de ce sujet une relation d’union ou de distinction conforme ou, au contraire, non conforme à la réalité, c.-à-d. au rapport qui existe, hors de la pensée, entre l’Étre et ses accidents; en ce qui concerne le Simple, il ne peut donc y avoir erreur : il ne peut être autre qu'il n'est, on le saisit ou on ne le saisit pas, et, quand on le saisit, c’est par une intuition indivisible comme lui. Sur le Non-Ëtre selon la Puissance, cf.
Phys. V, 1, 225a, 29 sq, 21-30 —Metaph. K, 41, 4067 6,
26 sq., 31-34, et surtout Phys. I, 8, 191, 13 -9, 192 a, 6. Voir
182 s. fin. et plus bas πη. 492.
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relativement à tout ce qui est de quelque façon que ce soit, et se demander pourquoi, parmi les êtres, les uns sont subslances, les autres qualités, ou quantités, ou relations βίο. 458, Il fallait en outre se poser la question de la Pluralité relativement à chacun des genres de l'Étre, ou, en d’autres termes, expliquer la multiplicité et la variété des accidents des substances. Îl pourrait sembler en effet qu’il y a, pour qui se borne à rendre compte de la multiplicité dans la Substance, un moyen de fournir une explication de la diversité des acci-
[188] Metaph. N, 2, 1089 a, 31-b, 2 : φαίνεται [apparet, apertum est] δὲ ἣ ζήτησις πῶς πολλὰ τὸ Ov τὸ χατὰ τὰς οὐσίας λεγόμενον; car les choses engendrées à partir des principes sont des Nombres, des Longueurs et des Solides [or ce sont là, suivant eux, les substances par excellence, Ps. Azex. 807, 26 Hd 786, 20 ΒΖ]. ἄτοπον δὴ τὸ ὅπως μὲν πολλὰ τὸ ὃν τὸ τί ἐστι΄ ζητῆσαι, πῶς δὲ ἢ ποιὰ ἢ ποσά; μνἡ. οὐ γὰρ δὴ ἡ δυὰς ἡ ἀόριστος αἰτία οὐδὲ τὸ μέγα at τὸ μιχρὸν τοῦ δύο λευχὰ ἢ πολλὰ εἶναι χρώματα ἢ χυμοὺς À σχήματα " ἀριθμοὶ γὰρ ἂν nat ταῦτα ἦσαν χαὶ μονάδες". Jbid. 1089 ὁ, 20-24 : πολύ τε μᾶλλον", ὥσπερ ἐλέχθη ΄, εἰ ἐζήτει πῶς πολλὰ τὰ ὄντα, μὴ τὰ ἐν τῇ αὐτῇ κατηγορία ζητεῖν, πῶς πολλαὶ οὐσίαι ἢ πολλὰ ποιά, ἀλλὰ πῶς πολ-
\ Y\ » 1 \ ᾿ Ὅν ἢ ΟΣ NN , SN 1 5 λὰ τὰ ὄντα : τὰ μὲν γὰρ οὐσίαι, τὰ δὲ πάθη, τὰ δὲ πρός τι΄.
1, Ps. Azex. 807, 36 sq. cf. 20 sq. Hd 186, 35 sq. 20 sq. ΒΖ. : πῶς μὲν πολλὰ τὸ ὃν τὸ ὡς οὐσία λεγόμενον (ἔθος γὰρ αὐτῷ τὴν οὐσίαν δηλοῦν διὰ τοῦ τί ἐστιν).
2. Car il est impossible, d’après eux, que de la Dyade indéfinie ou du Grand et Petit il naisse autre chose que des nombres et des grandeurs, c.-à-d.
des substances. Et, d'autre part, ils ne veulent pas que les qualités soient des substances, (Ps ALex. 808, 3-7 Hd 185, 5-9 Bz)
Ps. ALex. 810, 3 Hd 789, 5 Bz
πολὺ χάλλιον nv ζητεῖν... — L'interprétation de Bz 577 sq. me paraît peu vraisemblable : « Multo vero magis potentiam subiici pro principio oportebat (πολύ τε μᾶλλον ὃ, 20, int. ἀνάγκη ὑποθεῖναι τὸ δυνάμει ὃν ἑκάστῳ coll. ὁ, 15), si quaesivisset non solum subtautiarum, sed omnino categoriaram,
entiom multitudo unde esset explicanda. » Mais que devient, dans cette interprétation, le mot ζητεῖν ἢ ΒΖ n’en tient aucun compte. Il est, au contraire, très naturel de le faire dépendre de πολύ τε μᾶλλον, de sorte qu'il devient tout à fait inutile de sousentendre ὑποθεῖναι.
Ps. ALEx. 810, ὃ sq. Hd 789, 7 sq
Cette interprétation, bien que les expressions πολλαὶ οὐσία!, πολλὰ ποιά semblent la justifier,est probablement inexacte : elle répond plutôt à la suite du développement, b, 24-28. Pour le moment, la question est de savoir comment les ὄντα peuvent être πολλά, les uns ceci, les autres cela...
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dents : ce serait de dire que, les accidents étant inséparables des substances, la multiplicité de celles-ci fait que leurs déterminations sont, elles aussi, multiples et diverses. Mais cette explication ne vaut rien, et il faut en réalité, pour rendre raison de la diversité dans chacun des genres de l’Étre, une matière particulière pour chaque genre. Cette matière, sans doute ne se sépare pas des substances individuelles ellesmêmes“; il n’en est pas moins vrai que, en ce qui concerne
[4891 I) Metaph. N, 2, 1089 ὁ, 24-28 : ἐπὶ μὲν οὖν τῶν ἄλλων χατηγοριῶν ἔχει τινὰ χαὶ ἄλλην ἐπίστασιν ᾿ πῶς πολλά - διὰ γὰρ τὸ μὴ χωριστὰ εἶναι τῷ τὸ ὑποχείμενον πολλὰ γίγνεσθαι χαὶ εἶναι ποιά τε πολλὰ εἶναι χαὶ πόσά. χαίτοι δεῖ γέ τινα εἶναι ὕλην ἑκάστῳ γένει " πλὴν χωριστὴν ἀδύνατον τῶν οὐσιῶν".
ΠῚ Ps, Απμεχ. insiste sur l'obscurité de ce passage : λίαν pepsλάνωται [sc. ἣ λέξις]. (810, 20 Hd 789, 20 Bz) ἀσάφειαν δὲ πολλὴν ἐνεποίησεν ἐπεμθαλών τινα μεταξὺ χαὶ ἐλλιπῶς ἀπηγγελχὼς τὰ ἐπεμόληθέντα. (cbid 8-10 Hd 10 sq. ΒΖ) Son interprétation, fort longue et très diffuse, peut se résumer de a facon suivante : Au sujet des catégories autres que la Substance, on rencontre un autre sujet d'examen et une autre difficulté*, c’est de savoir comment il est possible de parler d'une pluralité dans la Quantité ou dans la Qualité, pour la raison que les accidents ne sont pas séparés des sujets’. On pourrait accorder en effet aux Platoniciens qu'ils ont légitimement expliqué la pluralité des substances à partir de l’Inégal et de l’Un°. Mais, pour les accidents, com- 175, 13,18, cf. 32 Κα, 931 a, 15, 20: ὁ,
Compar. 1090 a, 2 : ἐπιστήσειε δ
2. Cf. prés. note, 1, 5. med. (Ὁ. 542) la correction de Ὁ. APELT.
SHC 2; ἃ, 4029 Ὁ, θεὸς Ἂν, 98, 1024 b, 9-15.
+ 4, χαὶ ἄλλην τινὰ ἐπιστασίαν HAL ἀπὸρίαν ibid. 8, 11 sq., 21, 28, 33 sq. ; 811, 9, 11, 26 sq., 30 Hd 9 sq., 13, 21 sq.
27, 32 ; 190, 10 sq., 29 sq. ΒΖ. A 18]. 27, ἀπόχρισιν, leçon du Cod. Par. 1876 (A), adoptée par ΒΖ et défendue parlui Melaph. 518, doit être remplacée par ἀπορίαν lecon du Cod. Laur. 87, 12 (L), adoptée par Hayn., et conforme à l’ensemble de l'interprétation, Cf. Syr,
1 sq. Us.
5. Ps. ALEx. paraît avoir lu une simple virgule devant διὰ τὸ... 810,12 sq., 22; 811, 28 sq. Hd 789, 14, 23 ; 190; 28 Bz.
6. Le commentateur dit qu’il faut joindre (συναπτέον) à ce qui précède les mots τῷ τὸ ὕποχ. πολ. γίγν. x. εἶν.
(810, 13 sq. Hd 789, 15 Bz) et il demande qu’on sous-entende l'idée que nous venons d'exposer (ibid 14-19, 23-25, 26 sq.; cf. 811, 7 sq. Hd 15-19, 23-25, 26 sq. 190. 8 sq. ΒΖ; cf. Syr.
175, 14 sq, Κα, 931 a, 16 sq. Us,)
LE MULTIPLE ET LE DIVERS SONT MAL EXPLIQUÉS
les accidents, tout comme ailleurs, c'est toujours dans la Matière qu'il faut chercher la raison, commune au moins
ment pourraient-ils être plusieurs, n’étant pas séparés de leurs sujets et n'ayant pas de matière qui, étant en puissance les accidents, rendrait compte, par son changement, de leur pluralité (cbid 10-33 Hd 11-33 Bz)? — Plus loin, Ps, ALex. revient sur l'explication de notre passage et indique une autre interprétation, qui consisterait à distinguer deux difficultés : l’une, de savoir comment les accidents, n'ayant pas de matière, pourraient constituer une multiplicité; l’autre, de savoir comment cela pourrait se faire, puisqu'ils ne sont pas séparés de leurs sujets. En cet endroit, il explique sa pensée sur ce point plus clairement qu'il ne l'a fait auparavant : la question est de savoir comment l’unité d’un sujet, Socrate par ex., peut s’accorder avec la pluralité de ses déterminations., Pour la solution de cette difficulté, il renvoie au premier livre de la Phys. (2 [surtout 185 ὁ, 33-186 a, 3 μη du chap.] et 3), où Ar. montre que l'unité du substratum n'empêche nullement la pluralité dans la notion (811, 24-812, 2 Hd 799, 24-791, 3 ΒΖ). La phrase χαίτοι δεῖ γε 17). est présentée par le commentateur comme fournissant la solution soit de la preinière partie de l'éxopta, soit de l’axépix tout entière (810, 33-35 Hd 789, 33 sq. Bz). Du commentaire du Ps. Azex. sur cette seconde partie du passage, nous retiendrons seulement les explications qu’il donne relativement aux derniers mots : πλὴν χωριστὴν ἀδύνατον (sc. τὴν ὕλην τῶν cuubeénχότων] τῶν οὐσιῶν. La matière des couleurs, dit-il, n'existe pas à part des choses colorées; car cette matière, c’est Le diaphane qui devient tantôt blanc, tantôt noir selon la nature de ce qui le met en mouvement”; de même pour la matière des saveurs, qui est l'humidité de l’eau, laquelle, se mêlant avec le sec et étant mürie par le chaud, engendre les saveurs ; il renvoie pour ces deux questions à De Sens. et Sens. ch. 3 et 4 (810, 36-811, 1 Hd 790, 2-8 Β2).
ΠῚ Ce commentaire, dont nous avons voulu, en raison de l'obscurité du passage, indiquer les idées principales, semble, ἃ vrai dire, peu satisfaisant. L'explication des mots : διὰ γὰρ τὸ
1. Blanc, quand l'élément igné pré- c’est au contraire l'élément terrestre, domine dans le moteur, noir quand
b42 OBJECTIONS CONTRE LA THÉORIE DES PRINCIPES
par analogie, de toute multiplicité et de toute diversité“. ἢ en est de même pour la Substance : pour expliquer la plura-
un χωριστὰ χτὰ. est difficilement acceptable; car, dans la première interprétation, on ne voit pas clairement comment ils se lient aux mots suivants, et, par suite, on ne comprend pas comment la phrase χαίτοι ... peut constituer une réponse à la totalité de l'objection. Et, si l’on divise celle-ci en deux parties, on se demande pourquoi Ar. ne réponderait qu'a une seule. L’explication de τῷ τὸ ὑποχείμ.., en raison de tout ce qu’il serait nécessaire de sous-entendre, est d'une complication peu vraisemblable.
IV) ΒΖ Metaph. 518 propose une interprétation qui semble, au contraire, très naturelle : « In reliquis categoriis.., h. 6. in affectionibus, si quaeritur unde repetenda sit multitudo et varietas, est quod respondeas. Propterea enim dixeris, quia substrata sint multa, affectiones etiam multitudinem adsciscere. At non sufficit hoc respondisse (χαίτοι b, 27, qua part. refutatio incipitur), suam enim cuique generi, etiam affectionibus, oportet materiam subesse, quamquam seorsim quidem ac per se non
alia est nisi substantiarum materia. » C’est ainsi que comprend
O. Arezr (Beitr. p. 169) : « ... Denn da das Seiende in ihnen keine getrennte Existenz hat, so ist dadurch, dass das Substrat Vieles wird und ist, auch das Qualitative und Quantitave ein Vieles... » Il propose (1bid. n. 1) une correction très vraisemblable : εἴη ἂν, au lieu de εἶναι, après ποιά τε πολλά, ὦ, 27. Remarquons d’ailleurs que cette interprétation s’accommode à merveille de la lecon ἐπίστασιν et qu’on peut, par conséquent, rejeter décidément, aussi bien que la fausse lecon ἀπόχρισιν» la correction proposée par Cur. : ἐπιστάσεως λύσιν. Ar. veut, semble-t-il, observer que, à propos des catégories autres que la Substance, il y a une nouvelle raison d'insister, c’est la nécessité de chercher comment il peut y avoir pluralité dans chacune d'elles (et non plus, comme précédemment, de savoir comment il y en a plusieurs hors de la Substance); car ete. à
(490! Metaph.N, 2, 1089 ὁ, 2-4 : ἀλλὰ μὴν εἴ γε ταῦτ᾽ ἐπῆλθον ᾽,
1. S'ils avaient entrepris, au sujet elles, il y a de la multiplicité a, 31-b, des catégories autres que la Sub- 2, cf. n. 488. — Le ms E et Ps. Azex. stance, de rechercher pourquoi, en 808, 11 Hd 787, 12 ΒΖ donnent ἐπῆλθεν.
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LE MULTIPLE ET LE DIVERS SONT ΜΑΙ, EXPLIQUÉS
lité des substances, il faut, dans la Substance, considérer, en plus de la Forme, la Matière, et c’est précisément pour
εἶδον" ἂν τὸ αἴτιον χαὶ τὸ ἐν ἐχείνοις. ΑΚ. paraît vouloir dire que leurs recherches, si elles avaient été étendues autant qu'il le
le faut, les auraient conduits à découvrir la cause universelle
de la Pluralité (dont il est question depuis 1088 ὁ, 35), et, du même coup, la cause de la pluralité dans le cas des qualités sensibles, couleurs, saveurs etc. Le Ps. ALex. dont le commentaire est assez confus, entend que, en outre de la cause en vertu de laquelle 1] y a plusieurs saveurs, couleurs etc., ils auralent aperçu τὸ συνὸν ταῖς οὐσίαις χαὶ ποιοῦν αὐτὰς πο λλάς, τοῦτο ὃ ἐστὶν ἡ ἑχάστου ὕλη . Quant ὁ a la phrase τὸ γὰρ-αὐτὸ χαὶ τὸ ἀνάλ. αἴτ., elle se rapporterait ἃ la Matière et à la Borne causes de la pluralité des substances et de la pluralité des qualités (808, 10- 24 Hd 787, 12-24 Bz). Mais on ne voit pas comment τὸ ἐν ἐχείvois pourrait être rapporté aux substances, tandis qu’il est très naturel, au contraire, que à ἐχείνοις désigne χρώματα χυμούς σχήματα (ὁ, 1). D'autre part, il n’est pas conforme à la doctrine d’Ar. de considérer la Forme comme une condition de la Multiplicité, ni dans les substances, n1 dans les qualités, Sans doute, en un sens, la Forme est le fondement d'une diversité, à savoir la diversité spécifique. Mais, dans le passage auquel fait suite celui qui nous occupe, si la phrase ἢ πολλὰ εἶναι χρώματα ἢ χυμοὺς ἡ σχήματα peut s’appliquer à la diversité spécifique, en revanche τὸ δύο λευχὰ εἶναι se rapporte certainement à la diversité numérique. Enfin, jusqu’à présent et dans la discussion de 1089 ὦ, 15-28, Ar. n’a allégué que la Matière pour rendre compte de la Pluralité, par opposition μή ὄν des PLaroniciens. Il me semble donc que son intention est ici de montrer que ses adversaires seraient obligés, leur principe matériel n’y suffisant pas, d’en chercher un autre pour expliquer la multiplicité dans les catégories autres que la Substance, Or le même principe doit servir dans un cas et dans l’autre, parce que les causes de toutes choses sont les mêmes-au moins par ee : « part. καί explicat et corrigit Ar, quod dixit τὸ αὐτό. »; χαί a assez souvent en effet ce sens explicatif, cf. ΒΖ /nd. 357 Ἢ 20 sqq.; Wz Organ. Il, 391 sq: L'avahoyia est une ἰσότης λόγων (Eth. Nic. V, 6, 1131 a,
2, εἶδεν. Ps. ALEx. thid, 13 Hd 14 ΒΖ
n'avoir pas conçu correctement la nature de cette Matière
ue les PLaToniciEexs n’ont pas réussi à expliquer comment il q P P
se fait qu’il y ait plusieurs substances en acte, et non une seule. D'ailleurs, à dire vrai, leur tentative d'explication ne s'applique même pas à la Substance, mais à la Quantité; peut-être ont-ils montré comment il peut y avoir une pluralité de quantums, mais, à moins qu'on n'identifie la Quantité et la Substance, il faut dire que les PLaroncrens n’ont fait voir
ni à partir de quel principe, ni comment la Substance est plusieurs #!.
31). Il y a analogie entre toutes les choses qui sont ὡς ἄλλο πρὸς ἄλλο (Metaph. À, 1016 ὁ, 34sq., cf. supra π. 171, VI [p. 162]). Aussi ne peut-on pas dire que les éléments des choses diverses soient les mêmes, si on prend cette identité au sens propre; mais on peut dire qu'ils sont les mêmes, si on se place au point de vue de l’analogie, en ce sens que les rapports selon lesquels se définissent les principes sont les mêmes, Ainsi on peut dire, par analogie, que les principes de toutes choses sont la Forme la Privation, la Matière et le Moteur. Mais chacun de ces termes est autre en chaque genre ou en chaque cas particulier, Ainsi, par exemple, pour le corps comme matière, la forme est la santé, la privation, la maladie, et le moteur, la médecine; pour une maison, la forme sera l'idée de la maison, la privation, un certain désordre, la cause motrice, l’art de bâtir (Metaph. A
[191] Metaph. N, 2, 1089 ὁ, 28-1090 a, 2 : ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν τό se τι ἔχει τινὰ Adyov!, πῶς πολλὰ τὸ τόδε τι, εἰ μιῇ τι ἔσται χαὶ τόδε τι χαὶ φύσις τις τοιαύτη". αὕτη δέ ἐστιν ἐχεῖθεν μᾶλλον ἡ ἀπορία, πῶς
Ps. ΛΤΕ ΣΧ. 811 ΠΕΡῚ A6 ΗΝ 190. 13, cf. 45, 17 Bz : τινὰ λόγον χαὶ ἀπορίαν. Il semble bien en effet que λόγος signifie ici « question ». Du reste ὁ, 31 λόγος est remplacé par ἀπορία. En outre, on peut rappeler que pus ee? λόγος est joint comme synon. à σχέψις An. pr. I, 13, 32 ὁ, 20 ; 27, 43 a, 42 sq.; cf. ΒΖ Ind. 436 b, 4 sqq.
2. Ps. Acex. 811, 14-16 Hd 790, 15-17 ΒΖ :.. εἰ μὴ θήσομεν εἶναι καὶ τὸ τόδε τι εἶδὸς τι χαὶ φύσιν τινά, δηλονότι ὕλην
18 sq. Hd 19 sq ΒΖ: ὡς ἔστι τὸ τόδε τι οἷον εἶδος καὶ φύσις τις τοιαύτη, ἤτοι ὕλη δυνάμει οὖσα τὰ εἴδη... « Quod num verum sit, dit ΒΖ Metaph. 518, quoniam ipsa verba parum sunt definita, non potest iudicare, nisi qui totum sententiarum nexum perspexerit. »
L'interprétation du Ps. Auex. est pourtant, semble-t-il, assez satisfaisante dans l’ensemble. Il n’est pas impossible en effet que τόδε τι signifie la
même chose que εἶδος τι. Nous voyons
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LA MATIÈRE C’EST LE NON-ÊTRE EN PUISSANCE
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8 258. — Ils auraient été plus heureux s’ils avaient compris que la matière de chaque chose est ce qui est en puis-
en effet que τόδε et τόδε τι désignent assez souvent, dans la langue d'Arisr.
la Form2 (cf. n. 66‘) par opposition
à la Matière, en tant que la Forme est précisément une chose déterminée, Metaph. Δ, 8 fin, 1017 ὃ, 23-26 : οὐσία se prend en deux sens, 1 ὑποχείμενον ἔσχατον et ὃ ἂν τόδε τι ὃν χαὶ χωριστὸν * τοιοῦτον δὲ ÉXAGTOU À μορφὴ χαὶ τὸ δος. De même à peu près dans Phys.
Ι, 7, 191 a, 8-12. Le τὸ τί ἣν εἶνχ! est la même chose que ὅπερ τόδε τι (Metaph. Δ, 4, 1030 a, 3-6). L'expression τόδε ἐν τῶδε (Z, 5, 1030 ὁ, 18) signifie la Forme dans la Matière et, si τόδε peut désigner ici la Matière, c’est
m = est
parce qu'il s’agit d’une matière déter-
minée; de même, dans H, 1, 4042 ὁ, 1-3, Ar. parle de ὑποχείμενον ὡς τόδε τι, Mais c’est pour opposer la Matière qui possède la Forme à la Matière qui en est privée. c.-à-d. à celle qui est χατὰ στέρησιν. Quant à l'expression φύσις τοιαύτη, il est naturel de supposer qu'elle désigne une nature telle que celle dont il a été question antérieurement (b, 21 sq.) pour rendre compte de la pluralité dans les accidents, à savoir ὕλη. Par contre, il est difficile d'admettre que le pronom τι soit pris dans le sens de τὸ τόδε τι; cependant la suite des idées semble le demander. Aussi serait-il peut-être plus simple d'apporter au texte une légère correction et de lire τὸ τόδε devant x. (ces deux mots ont pu tomber par suite d’une con’usion avec les τὸ τόδε τι, τῶν τόδε τι des deux membres de phrase précédents), ou peutêtre τὸ simplement, puisque τὸ τί signifie la Substance (cf. ΒΖ Ind. 764 a, 41 sqq.), comme dans 1089 b, 8. Ce que l’auteur paraît en effet vouloir dire, c’est que la substance déterminée n’est pas seulement une essence déterminée, mais qu’elle comporte aussi une nature telle que cette ma-
tière dont il a été question en ce qui
, Ἐπ SX εστι TO
LENE UE | τ : 3 ι 9 L ἀλλὰ NY χαὶ εἰ μιὴ ταυτόν
concerne les accidents. On s’expliquerait ainsi assez bien le redoublement de xa:, justifié par la répétition même de τόδε τι : Le τόδε τι est à la fois un τόδΞ τι οἰ...
Sr on recoupaissait, dit le Ps
ALEXx., que le τόδε τι; ce sont les For-
mes et une Matière qui est les Formes
en puissance, il n’y aurait aucune difficulté; car cette Matière, recevant en elle les Formes, donnerait aux êtres la pluralité. D'où vient donc la difficulté de savoir en vertu de quelle cause il y a une pluralité de substances en acte? De ce que, au lieu de dire Matière et Forme, les PLATONIciENs ont dit Un et Inégal. (811, 18- 24 Hd 790, 18-24 Bz) — Cette interprétation a le défaut de laisser croire (plus encore que celle dont nous avons fait plus haut la critique n. 290 s. med.) que la pluralité des substances aurait sa raison d’être, non dans la Matière, mais daos la pluralité des Formes; or,si c'est par la Forme qu'une substance est en acte, du moins c’est par la Matière, principe d'individuation, qu’il y a,non pas une seule Substance en acte, mais plusieurs. De même le commentateur semble bien avoir tort de dire que la difficulté présente a sa source en ce que les PLaron. ont admis pour principes l’Un et l'Inégal. Le principe matériel est seul en question ici; le mot ἐχεῖθεν (ce mot s'oppose, soit à ἐντεῦθεν — comme en latin i/linc à hinc —., soit à ἐνταῦθα; cf. ΒΖ Ind. 227 a, 15 sqq.) paraît vouloir signifier que la source de cette difficuité a été signalée dans une partie éloignée de la discussion. Or cette indication correspondrait assez bien à l'argumentalion qui se développe relativement à l'Inégal et au Relatif, comme prétendus principes de la Multiplicité, 1089 ὁ, 4- 20 : il y était montré que, n'ayant même pas réussi à expliquer comment il peut y avoir plusieurs espèces de
sance cette chose même, et il en est ainsi pour la Substance
en général, comme pour les choses particulières : à ce point de vue, le véritable Non-Ëtre, ce n’est donc pas quelque chose d’opposé à l'Étre, c'est ce qui en puissance est la Substance et ne l’est pas encore en acte“. Mais les Pcaronictens, au lieu de se borner à une déclaration de ce genre, ont voulu spécifier la nature de ce Non-Ëtre et ils ont dit que c’est le Rela-
h λέγεται πῶς χαὶ διὰ τί πολλὰ τὰ ὄντα, ἀλλὰ πῶς ποσὰ ς πᾶς ποσόν τ' σημαίνει, et l'Unité elle même est un quantum, à moins qu'on ne l'envisage en tant qu'elle est la mesure des nombres et comme l’élément indivisible dans l'ordre de la Quantité (voir principalement 8 177 et n. 321). εἰ μὲν
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ces contradictions qu il va développer par la suite.
[492] λεγόμ. =, ὑποθεῖναι τὸ η᾽ χαῦ aùTo.….
ι ? SA χαὶ 09014! ou ὃν δὲ
Meiaph. Ν, 2, 1089 0, 15 sq. : ἀνάγχη y re. ὃν ἑχάστῳ. — ὦ, 11 sq. :
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ὥστε χαὶ οὐσίας. De même 4,
1092 α, 3-5; cf. 2, 1089 a, 28-31 (7. 487). Voir, pour d’autres
références, ΒΖ /nd.
l’Inégal, les PLATON. ne peuvent pas, à plus forte raison, prouver que l'Inégal ou le Relatif soient la cause de la multiplicité des êtres et qu'il faut
prendre une matière qui ne soit pas .
elle-même, comme Je Relatif, un genre de l'Étre, mais qui soit chaque chose en puissance. C'est donc bien du principe matériel que vient la difficulté. — En résumé, la liaison des idées me paraît être la suivante : Il y a une difficulté aussi à propos de la pluralité des substances, à moins qu'on ne recounaisse qu'il y ἃ dans la substance concrète. en outre de la forme, une matière. Or cette difficulté a sa source bien plutôt dans l'insuffisance, antérieurement démontrée, de leurs explications au sujet du principe matériel que dans ce qui concerne le principe formel. — En considérant ἐχεῖθεν comme un renvoi aux discussions antérieures sur
l'Inégal, nous avons en outre l’avantage de comprendre l’enchainement des idées contenues dans cette phrase avec celles de la phrase suivante. Dans
cette dernière l’auteur va montrer que,
après tout, de leurs principes les PLa- ΤΟΝ. n’ont su dériver que des oct.
Or, dans la discussion antérieure, 1089 b, 11-14, il a de même fait voir que, de leurs principes, ils faisaient sortir les Nombres, les Longueurs, les Surfaces, les Solides, Cf. 1089 a, 31-33.
4. C.-à-d. la Substance, comme dans 1089 a, 11, et avec le sens de τὸ τόδε τι, qui est plus fréquent. Cf. ΒΖ Ind.
τϑ C. -à-d. encore la Substance, cf.
ΒΖ Ind. 164 a, 34 sqq.
. [n.492]1. Lecon de Ab, de Ps. ALEX,
τὸ χαὶ οὐσία 809,28 Hd 188, 21 sq.
Bz), de ΒΖ, au lieu de οὐσίᾳ, Ε, ΒΕκκ. à
CAE SACS CT
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IL EST FAUX DE DIRE QUE LE NON-ÊTRE EST LE RELATIF
tif, ou bien l’Inégal. Mais, en ce qui concerne le Relatif, cette
opinion est aussi étrange que si l’on avait dit par exemple
que ce Non-Ëtre, qui est l’Étre en RUE c’est la Qualité.
Or, pas plus que la Qualité, le Relatif n'est en puissance l'Un ou l'Étre, car l'Étre et l’Un sont, aux yeux de ces philosophes, la ἘΠ ἐπ Σὰ même. 1] n’est pas non plus une négation de l'Un et de l'Étre. C'est un genre de l'Étre, et, bien loin de pouvoir être Substance, ni en puissance, comme nous l'avons vu, ni, à plus forte raison, en acte, 1l est de toutes les catégories celle qui est la plus éloignée de la Substance. La Relation est en cffet postérieure à la Qualité et à la Quantité. Elle suppose toujours un substratum aux déterminations qui la constituent. Au reste, ce qui prouve et suffit à prouver que . rien n’est moins Substance et réalité que la Relation, c’est que, dans la Relation, on ne rencontre ni génération, ni corruption, ni mouvement, ni quoi que ce soit d'analogue à ce que sont, dans la catégorie de Quantité, l'augmentation et la diminution, dans la catégorie de Qualité, l’altération, dans la catégorie de Lieu, le déplacement spatial, dans la catégorie de Substance, la génération et la corruption absolues. Mais on voit, au contraire, que l’un des termes d’une relation peut, sans subir aucun chängement quantitatif, devenir pourtant plus grand ou plus petit, ou égal, par le seul fait du changement quantitatif de l’autre terme #3, — Il eüt été nécessaire d’ailleurs de montrer comment il peut y avoir une pluralité
[199] Metaph. N, 2, 1089 ὁ, 15-20 (pour le début du passage, voir note précéd.; la suite, ὁ, 16-18, est citée π. 529, p. 409) : Il faut à chaque chose une matière qui soit en puissance ce que la chose est; mais celui qui fait du Grand et Petit ou de l’'Inégal la matière des choses, ne s’est pas contenté de proclamer cette nécessité, il ἃ ut en outre spécifier la nature de ce Non-Étre qui est Ἰ Être en puissance et 1l l'a déterminé comme étant le Relatif, ὥσπερ εἰ εἶπε τὸ ποιόν
ς O ὶ O y} ND sn)
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τι χαὶ τὸ ἄνισον ὑποθεῖναι, ὁ D Le: SA: A): 9 ὅτ᾽ ἀπόφασις ἐχείνων [sc. τοῦ ὄντος χαὶ τοῦ ἑνός, ὦ, 5]... 1, 1088 a,
LA
τίον ὁ , Ὁ] 290, Eu σημεῖον à ὅτι ἥχιστα οὐσία τις al ὄν τι τὸ πρός τι τὸ
CNY PAT, nd 7 π᾿... DT dr ΟὟ QU ΡΥ ν, ART TR ἜΑ νὸς κεν ST δον, κ᾿ ΝΣ υς-
σάδ OBJECTIONS CONTRE LA THÉORIE DES PRINCIPES
d'espèces du Relatif ou de l’Inégal. Mais les Pcaroniciens ne se sont pas posé celte question, et l’on ne comprend pas d’où vient que cette nature unique se subdivise en plusieurs natures dérivées. D'autre part, s’il faut donner à chacune de ces matières un principe formel, on sera forcé d'admettre une pluralité de l’Un, laquelle sera plus inexplicable encore **.
$ 254. — Cette fausse conception de la Matière conduit les PLATONICIENS à, une fausse conception de la Génération.
En premier lieu, il estimpossible que ce qui n’est Substance ni en puissance ni en acte soit un principe de la génération des substances; or tel est précisément le cas, nous venons de le voir, pour le Relaüif; et l’une des preuves que le Relatif n'est pas Substance se tire justement de ce que, dans la catégorie du Relatif, on ne trouve rien qui ressemble à ce que sont dans la catégorie de Substance la génération et la corruption absolues#"®, D'autre part comment de simples déterminations, telles que grand et petit, pourraient-elles être des principes ? Ce ne sont pas des sujets, mais bien plutôt des accidents, Or, si le Grand et Petit sont principes des choses au sens d’élément, il faudra rappeler que les éléments ne peuvent être
εἶναι γένεσιν αὐτοῦ μηδὲ φθορὰν μηδὲ χίνησιν᾽, ὥσπερ Ἀχτὰ τὸ ποσὸν αὔξησις χαὶ φθίσις, κατὰ τὸ ποιὸν ἀλλοίωσις, χατὰ τόπον φορᾶ, χατὰ τὴν οὐσίαν ἡ ἁπλῇ γέ ἔγεσις χαὶ φθορά. ἀλλ᾽ οὐ χατὰ τὸ ποός τι ἄνευ γὰρ τοῦ χινηθῆναι ὁτὲ μὲν μεῖζον ὁτὲ ὃξ ἔλαττον ἢ ἴσον ἔσται θατέρου χινηθέντος χατὰ τὸ ποσόν. Pour la suite b, 1-4, voir πα. 8529, ν. 109. CF: sur les rapports du Grand et Petit avec Le Relatif, et du Relatif avec la Substance, p. 407 sq. et ». 329.
[191] Metaph. Ν, 2, 1089 δ, 8:18.Ὁ. 1091 a, 1-4. Voir nr. 333
début où le premier de ces textes est résumé (pour la citation
complète, cf. n. 262 et n. 271, II [p. 292]) etle second, cité. ᾿ 1495] Cf. $ 253 et ». et N, 1, 1088a, 30 sq., 33 : .... μὴ εἶνχι γένεσιν αὐτοῦ 50. τοῦ πρός τι] μιηὸ δὲ φθοράν... χατὰ τὴν οὐσίαν ἡ
[1960] Metaph. Ν, 1, oe a, 17- 21. A les deux notes suivantes et ». 306 début; ὃ 180 et n. 529; ἃ 242, À
1. On sait que, pour ΑΒ., la γένεσις χίνησις, Phys. N, 4, 295 a, 20-b, 3: n'est pas, à proprement parler, une Melaph. K, 11, 1067 ὁ, 30 sq.
LE RELATIF N’EST SUBSTANCE A AUCUN TITRE
attributs de ce dont ils sont les éléments“. À vrai dire, le Grand et le Petit sont, au même titre que le Rare et le Dense des physiciens, des différences premières du Substratum, réductibles, comme le Rare et le Dense, à l'Excès et au Défaut. Ils ont toutefois, par rapport au Rare et au Dense, ce désavantage d’être des déterminations trop mathématiques et qui ne conviennent guère pour rendre compte de la génération des choses physiques.
$ 255. — Certains PLaronrctens, il est vrai, ont donné au principe matériel un nom très général, en l'appelant Excès et Défaut, et ils ont ainsi échappé, comme nous l'avons dit ailleurs, aux difficultés qui atteignent spécialement les conceptions de ceux dont les principes sont plus particuliers. Mais ils n’évitent ainsi aucune des difficultés d'ordre général auxquelles est exposée la doctrine#°. Tous les PLaronNiciENs sans exception ont eu le tort en effet de prendre pour substratum un principe qu'ils opposent à l’Un selon la contrariété. Sans doute c'était de leur part une heureuse idée d’avoir compris la nécessité d'un Substratum; car, sans le Substratum, 1] ne saurait y avoir de génération à partir des Contraires‘®.
[497] Metaph. N, 1, 1088 b, 4 sq. (cf. À, ἀν, 1070 ὃ, 5 sq.) : τὰ στοιχεῖα οὐ χατηγορεῖται χαθ᾽ ὧν στοιχεῖα et la suite, CF. nr. 329: n. ἀθά.
[498], Meraph. À, 9, 0020, 1- (ce texte a déja été cité,
mais par fragments x. 261, III n° 18, XV; — cf. aussi n. 261,
début; n. 529; ὃ 217 jen) : ἔτι D τὴν ὑποχειμένην οὐσίχν ὡς ὕλην μαθηματιχωτέραν' ἀν τις ὑπολάόδοι, nat μᾶλλον χατηγορεῖσθα!" χαὶ ?
A 1 5 À , ΡῈ es De τ' δ 1 ἘΝ ἘΞ διχφοραν εἰναι τῆς οὐσίας χαὶ τῆς ὕλης ἢ ὕλην, οἷον τὸ μέγα AA τ σ
χ4 ΄ = 1 A A ι A 4 , μικρόν; ὠσπεῦ χαὶ OL φυσιολογοι φᾶσ' τὸ μιᾶνον AA! TO RUAVOV, TOUWTAS τὸ Y ,
ΓΘ Metaph. Ν, 1, 1087 b, 18-21, $ 182 et κ. 551.
[900] Metaph. N, 1, 1087 a, 36-b, 5 : ἀλλὰ μὴν γίγνεται πάντα
ε ᾿ ! 4 r >, rs … , 4 ἐξ ἐγαντίων. ὡς ὑποχειμένόυ τινός * ἀνάγχη ἄρα μάλιστα τοῖς ἐναντίοις
1ALEX. 122, 10 sq. Hd 90, 3 sq. ΒΖ: 2, ALex. ibid. 12 sq. Hd 5 sq. Bz : μαθηματιχὴ μᾶλλόν ἐστιν ἢ φυσιχή. μᾶλλον χατηγορούμενόν τι τῆς ὕλης...
Mais, d'autre part, ils ont tort de croire que l’un des Contraires peut être pris pour sujet du changement; car les Contraires, étant agent et patient l’un par rapport à l’autre, sont destructifs l’un de l’autreft!, Bien entendu, celui des principes contraires qui représente la Matière ne doit pas être envisagé, du moins pour le moment, en lant que dualité, mais comme formant, sinon une véritable unité, du moins un couple indissoluble*®? et ainsi l'objection reste indépendante des difficultés qui peuvent surgir à propos de la relation même qui existerait entre les termes de ce double principe.
$ 256. — Leur erreur vient de ce que, dans la détermination des causes de la Génération, ils ont omis de faire place à la Privation. Forme, Matière, Privation, voilà la triade primordiale par laquelle 1] faut remplacer la triade platonicienne
τοῦθ᾽ ὑπάρχειν. ἀιεὶ ἄρα πάντα τἀναντία 220 ὑποχειμένου ".-. οἱ ὃὲ τὸ ἕτερον τῶν ἐναντίων ὕλην ποιοῦσιν. Cf. Δ, 10, 1018 α, 28-34; N, 5, 1092 a, 33-b,3 (cf. n. 317. ἯΙ .p. 384 544.]). Voir ΒΖ /nd. 185 a, 16 sqq.; 27 a, ἀά 546.
[501 Hetaph. N, 4, 1092 a, 2 sq. : φθαρτιχὸν γὰρ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον. Cf. 5, 1092 % 6; pu 1,9, 192 α, 21 sq. (note suiv.); De Coelo II, 3, 286 a, 33 sq. : πάσχει γὰρ χαὶ ποιεὶ τἀναγτία ὑπ ἀλλήλων, χαὶ φθαρτικὰ ἀλλήλων. ἐστίν (cf. De Gen. et Corr: 1,1, 324 a, 2-14). Toutefois, si ce rapport existe entre les Contraires, c'est ἃ la condition qu'il y ait un sujet du changement; car, si on considère les Contraires en eux-mêmes et indépendamment du
Substratum, il faut dire que ὑπ᾽ ἀλλήλων ... πάσχειν τἀναντία ἀδύνα-
ν (Phys. 1, 7, 190. 33, cf. Simpcz. Phys. 218,24-29: D. ); re τὰ ἐν ἀντία ὑπ᾿ ἀλληλων (Metaph. À, 10, 1078 ἃ, 30 sq.). Volets
[502] Metzph. N, 1, 1088 a, 15; cf. 10870, Met Phys. I, 9, 192 a, 10-12. Voir. n,. 264, Von ΟἽ ον τ et, sur la SR aristotélicienne d'un pre point de vue par
rapport à la considération des Contraires, πη. 456. CF. aussi note suivante.
1. CE AS pre TU ST DRE 9: όαλλει « ἔτι TO μὲν ὑπομένει, τὸ δ᾽ ἐναντίον , r ΄ < ! x ?
. AVOYAN UTEÈVAL TL TO υεταδάλλον εἰς οὐχ ὑπομένε ι" ἔστιν ἄρα τι τρίτον παρὰ \ , 1 , \ \ εὦ ,’ τὴν ἐναντίωσιν * οὐ γὰρ τὰ ἐναντία μετα-. τὰ ἐναντία, ἢ ὕλη...
δ΄ ΣΝ Lu “Ὁ ν᾿
_ FAUSSE THÉORIE DES CONTRAIRES — LA PRIVATION sisi
de l'Un et du Grand et Petit. Or dans cette triade, c’est la
… Privation qui joue le rôle de contraire, et non pas la Matière :
car la Matière aspire à la Forme et la désire. Il arriverait due,
— si la Matière était confondue avec la Privation, que, en dési-
rant la Forme, elle désirerait sa propre destruction; car le Contraire, nous le savons, est destructif de son Contraire°*. Mais il est impossible qu'il en soit ainsi, car la Matière est précisément ce qui, dans le changement, survit à la substitution d’un Contraire à l’autre ὅθ,
ὃ 257. — La Matière n’est donc pas le contraire de la Forme et elle n'est pas exclue par la Forme. La Matière, c’est l’unité indéterminée qui enveloppe les deux contraires dont l’un se réalisera dans la génération par la disparition de l’autre. Mais, seule, la Matière est Substance et non les Contraires;
. car il n’y a pas de contrariété dans la catégorie de Substance : - les Contraires, supposant un sujet, ne peuvent en effet être
eux-mêmes des substances, mais seulement des déterminations, et, d'autre part, comment la Substance pourrait-elle avoir un contraire ? Le raisonnement est sur ce point d'accord avec les faits. Nous pouvons donc conclure que les Contraires ne sauraient être principes‘,
mr m-
[503] Phys. I, 9, 192 a, 6-25 (cf. 7. 182) :
“Ὁ τ υἱξγα LA! τὸ μιχρὸν ὁμοίως, ἢ τὸ συνχμφότερον N TO γωοῖὶς EX Ι Ἷ ὴ ᾿ Ξ πὰ Ὁ \ «Ὁ e e 19 ι \ \ NAS παντελῶς ἕτερος ὁ τρόπ ς οὗτος τῆς τριάδος χἀχεῖνος. μιεχρὶ μὲν γὰρ δεῦρο ns Sd \ - / _ ‘ προῆλθον, ὅτι δεῖ τινὰ ὑποχεῖσθαι φύσιν, ταύτην μέντοι αἱχν ποιοῦσιν " χαὶ \ » [AS Ὁ PA La , \ è , μὰ γὰρ εἴ τις δυάδα ποιεῖ, MS DEY χαὶ μιχρὸν αὐτήν, οὐθὲν ἧττον ταὐτὸ ποιεῖ * τὴν Ὑὰρ ἑτέρχν᾽' παρεῖδεν ὄντος Gen τινος θείου χαὶ ἀγαθοῦ χαὶ ROLE! "τὴ | 0 2720 RADELGEY.,. OYTOS γὰρ τινος VELO ϑ | Ο COL , nef \ \ r , \ = ai A r , ’ * ÉDETOU, TO μὲν ἐναντίον αὑτῷ φαμὲν ELA, TO QE ὃ πέφυχεν εφίεσθα' KE ͵ 1 ͵ ͵ ' i i ? 9 -- -- Æ \ , A , r’ δοξγεσθαι αὐτοῦ κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν. τοῖς δὲ συμόδαΐνει τὸ εναντίον , - ’ “. ΄ es CN. , [2 \ ρέ ; θορᾶς. χαίτοι οὔτε αὑτὸ ἑαυτοῦ οἷόν τε ἐφίεσθαι τὸ
Oo
LE πὰ ἐναντία. ἀλλὰ τοῦτ ἔστιν ἡ ὕλη... Pour les lignes a, 13.16, omises dans cette citation, voir plus bas π, 525.
[504] Voirletexte de Metaph. À, 2, 1069 b, 7-9, cité n. 500. 00) Metaph. N, 10, 1075 a, 34 : ἡ γὰρ ὕλη ἡ μία οὐδενὶ ἐναν-
41. Sc φύσιν; à savoir τὴν στέρησιν. Cf. 2, Cf. infra n. 505. 3, 6.
S 258. — Enfin, quelle que soit la dénomination du principe matériel, 11 suffit que ce principe soit posé et qu'il soit défini en opposition avec le principe formel, mais cependant corrélativement à lui, pour que les premières des choses dérivées, à savoir les Nombres et les Idées, ne puissent plus, contrairement à l'opinion des Pratonicrens, être éternelles,
riov. Ps. ALex. 717, 28-32 Hd 693, 23-26 ΒΖ a lu ἡμῖν au lieu de ἡ μίχ. Mais il signale l'existence de cette autre lecon et l'interprète en ces termes : χαὶ γὰρ ἡ ὕλη ἡ πρώτη οὐδενί ἐστιν ἐναντία (ἄποιος γάρ ἐστιν), ἡ γῇ δὲ καὶ τὸ πῦρ χαὶ τὰ μεταξύ, ἅπερ εἰσὶ προσεχεστέρα ὕλη, ἔχει πρὸς ἄλληλα ἐναντίωσιν. (ibid. 32-36 Hd 27-29 ΒΖ) Toutefois il semble plus naturel d° ne l'interprétation de ΒΖ (Meta. 521) et d'entendre par ὕλη ἡ μία non la Matière première, absolument indéterminée, sujet des corps simples, ce qui ne rend pas bien compte de ἣ μία, mais la Matière en tant qu'unité indéterminée enveloppant les Contraires (cf. 2, 1069 ὁ, 14 sq. : ἀνάγχη δὴ μεταθάλλειν τὴν ὕλην δυναμένην ἄμφω). Quoi qu'il en soit, la leçon ἡ μία est préférable à l’autre en ce qu’elle est plus significative. — Cette Matière, relativement indéterminée, est, ainsi que nous l’avons déjà vu, le sujet des Contraires (οἴ, supra 2. 900) et, comme ceux-ci requièrent l'existence d'un
sujet, ils ne Fra étre principes, N, 1, 1087 a, 31-b, ἃ : εἰ δὲ
τὴς τῶν ἁπάντων ἀρχῆς μὴ ἐνδέχεται one τι εἶναι, ἀδύνατον ἂν εἴη τὴν
X2YQY ETE20V TL ουσὰ EtVAL 4070; OLOY εἴ τις ΔΕ yo! τὸ λευχὸν ἀρχὴν εἶναι
sw δ Οι
LE
rot χαθ᾽ ὑποχειμένου, χαὶ ἕτερόν τι var * ἐχεῖνο Ὑὰρ πρότερον ἔσται" ..... οὐδὲν [τῶν ἐναντίων] χωριστόν. ἀλλ᾽ ὥσπερ χαὶ es οὐδὲν οὐσίᾳ évavrloy?, χαὶ à λόγος μαρτυρεῖ". Sans doute ce passage ne concerne pas exclusivement les PLaroniciEens, puisqu'ils sont présentés immédiatement après (voir 2. 500) comme étant ceux qui ont compris la nécessité d’un Substratum; mais, comme ils ont pris l’un des Contraires pour Substratum, l'argumentation d'Arisr, les atteint également.
4. An. post. 1, 22, 83 a, 30-32 (pre- 3. C’est l’opposition fréquente de mière phrase du texte cité n. 50). Cf. l'Expérience, φαίνεται, τὰ φαινόμενα et ibid. 4, 13 b, 5-10. du Raïsonnement : De Coelo I, 3, 210
2. Cf. Cat. 5, 3 b, 24-27; Phys. I, 6, D, 4 sq. et saep. Cf: Bz Ind. 809 a; 189 a, 27-29 ; 32 sq.; V, 2 in., 2250; 5 sqq.; 435 a, 45-b, 9. 10 sq. Comp. Cat. 8, 10 ὃ, 12-25.
ON NE SAIT COMMENT S'UNISSENT LES PRINCIPES
La Matière en effet est en puissance ce que la chose engendrée doit être en acte; mais la Puissance étant ce qui peut être ou ne pas être, il s’ensuit que ce qui aurait pu ne pas être ne peut être considéré comme véritablement éternel; car il n’est pas acte par soi-même et l’Acte seul est éternel. D'autre part, tout ce qui comporte la contrariété, soit en soi-même, soit dans les principes de la Génération, est nécessairement périssable : les Contraires s’excluent l’un l’autre: la réalisation de l’un suppose donc la disparition de l’autre; mais le Contraire réalisé pourra, à son tour, être détruit, du moment que subsiste toujours la puissance ambiguë d'un Contraire ou d’un autre,
Telles sont les difficultés générales auxquelles toutes les conceptions des PLaToniciens sont exposées relativement au principe matériel, et quelles que soient d’ailleurs les difficultés propres à telle ou telle de ces conceptions.
IV. — Comment s'unissent les Principes
$ 259. — Mais il faut, en outre, reprocher aux PLATONICIENS de n’avoir jamais expliqué avec précision de quelle façon les principes s'unissent entre eux pour donner naissance aux choses dérivées. Est-ce par mélange, ou par juxtaposition? Les principes sont-ils des éléments qui restent immanents aux choses produites, ou bien sont-ils quelque chose d'extérieur qui agit à titre de cause motrice et qui ne subsiste pas dans le produit? La production des choses dérivées ne peut non plus être comparée à ce qui a lieu quand un contraire succède à son contraire. Toutes ces hypothèses ont été examinées en détail à propos de la génération des Nombres idéaux : aucune d'elles n’est satisfaisante, soit qu’on l’envisage en elle-même, soit qu'on l’envisage par rapport aux doctrines des PLaroni-
[506] Metaph. N, 1, 1088 ὁ, 14-58 (cité n. 281). CE. N, 5, 1092 ὁ, 3-6 (cité π, 317, I [p. 387)). Voir $ 146 et ὃ 168 5. fin.
ces 7, On peut en conclure que leurs principes ne sont pas les vrais principes des choses, puisqu'on ne peut expliquer comment les choses en dérivent.
V. — La Cause motrice et la Cause finale. — Le Bien
$ 260. — Enfin une dernière critique semble répondre à la pensée d'AnisrTote. ἃ vrai dire, il ne la formule pas explicitement en ce qui concerne la doctrine platonicienne de l’Un, principe formel, et d’un second principe remplissant l'office de principe matériel, quelque nom qu’on lui donne d’ailleurs. Il dit seulement, sans préciser davantage, que ceux qui admeltent deux principes sont obligés d'en supposer un troisième, dominant les deux premiers, la cause motrice. Toutefois ce qui peut embarrasserici, c’est qu'il semble établir, sous ce rapport, une dislinction entre ces derniers philosophes et les partisans des Idées. Mais cette distinction peut s’expliquer assez facilement. En effet, tandis que, non seulement tous les PLaToNiIENS, mais d’autres encore, étaient partisans du double principe primitif, tous les PLaToniciENs, par contre, n’élaient pas partisans des Idées. Quoi qu'il en soit, il est bien conforme aux vues générales d’Arisrore de prétendre que la Matière ne peut recevoir la Forme, la Puissance passer à l’Acte sans l’action d'une cause supérieure, à savoir la cause motrice’,
ξ 261. — Sans doute les PLATONICIENS auraient eu un
[507] M, 9, 1085 ὁ, 10-12 et surtout N, 5, 1092 a, 21 -b, 8. Ces deux passages sont cités et commentés dans la x. 317, J. [508] Metaph. À, 10, 1075 6, 17-20 (cf. n: 95): τοὶ vois ο ἀρχὰς ποιοῦσιν ἄλλη ἀνάγχη ἀρχὴν χυριωτέραν εἶναι, χαὶ τοῖς τὰ ἴδη... Par δύο ἀρχὰ le Ps. Azex. 719, 10 sq. Hd 695, 41 sq. Bz A τὰ ἐναντία. Mais cette interprétation ne conte pas la nôtre, puisque les principes des PLaToNIcIENS sont en effet des contraires, et qu ‘Arisr, comprend toujours ces philosophes parmi ceux qui ont pris les Contraires pour principes.
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CONCEPTION INCORRECTE DE LA NATURE DU BIEN
moyen de parer à cette insuffisance de leur doctrine, c'eût été de donner ce rôle de principe supérieur à quelque chose d’actuel qui, étant par soi-même et se suffisant à soi-même, joue à la fois Le rôle d’une cause finale et d’une cause motrice universelle, et qui, par l’aspiration de toute chose vers sa fin ou, en d'autres termes, vers le Bien, rende compte du passage de la Puissance à l’Acte. Mais, pour cela, il aurait fallu définir avec correction la nature du Bien, et c’est ce que les PLaroni- CIENS n’ont pas su faire.
$ 262. — Tout d’abord il faut les blâmer d’avoir concu le Bien de la même façon que l'Un et que l’Etre, c'est-à-dire comme un Genre. Le Bien est en réalité dans le même cas que l’Un : il s'affirme d'autant de façons que l’Étre et dans toutes les catégories, non dans une seule. Il y a du Bien en effet selon la Substance, selon la Qualité, selon la Quantité etc, Le Bien n’est donc pas un Universel; ce n’est pas un Genre”, A un autre point de vue, qui se relie d’ailleurs au précédent, le Bien n'est pas davantage un Genre : si en effet 1} y ἃ du bien dans chacune des catégories, comme celles-ci forment une hiérarchie dont la Substance occupe le sommet, il s’ensuit que les biens s’ordonnent eux-mêmes suivant une hiérarchie à la suite du bien substantiel. Le Bien est donc parmi les choses dans lesquelles il n’y ἃ de l’Antérieur et du Postérieur. Or, de leur propre aveu, il y ἃ pas de genre de ces choses5!0, Comme l'Un et l'Étre, le Bien est du nombre de ces termes qui conviennent à une pluralité d'acceptions différentes, mais dont l’homonymie n’est pas cependant purement accidentelle : cette homonymie provient en effet de ce que les acceptions diverses du terme considéré se rapportent-toutes à une nature unique, fondement de ce qu'il y a de commun dans leur diversitéÿ!!.
[509] Voir supra p. 150 sq., ». 169 et n. 170.
[5910] Voir supra ἃ 66 début et n. 158; καὶ 74,
[511] Voir supra $ 79 et la n. 171, surtout 11 (p. 157 sq.) et V/-VII, On trouvera à la fin de cette note la discussion des raisons qui nous font penser que le Bien, quoiqu'Ar. le mette
$ 263. — Il ne faut pas pourtant considérer le Bien comme une réalité tenant la tête d’une série dans laquelle se trouveraient certains termes déterminés tels que l'Impair, le Droit, ΓΕΡᾺ] etc. Si toutes ces choses sont des biens, c’est en raison de la relation semblable où elles sont, chacune dans la catégorie à laquelle elle appartient, à l’égard de certains autres termes. Car il y ἃ dans toutes les catégories de l’Étre des termes analogues : ce que l’impair est dans le Nombre, le droit dans la Longueur, le plan dans la Surface, le blanc, par exemple, l’est dans la Couleur, ou l’égal dans la Grandeur. Si toutes ces choses sont bonnes, ce n’est donc pas en tant qu'elles seraient comprises dans la série du Bien-en-soi, mais en raison de l’analogie de leur situation dans chaque catégorie et comme déterminations propres de tel ou tel sujet°'?.
une fois au nombre des choses qui sont 427 avxhoyiay, doit être rattaché en réalité à la classe des πρὸς ἕν χαὶ Gp ἑνὸς λεγόμενα. Au reste, la question n’a pas ici grande importance : si, en effet, les divers biens n’ont rien de commun entre eux que l'analogie, encore moins le Bien pourra-t-1l être considéré comme un genre; voir note suivante.
aa N, 6, 1093 b, 11-14,17-2
ἴἤσαχις ἴσον χαὶ «it Codd 1», Gb (cf
Syr. p. χα Kr.) Ps. ALex. 836, 3, # Hd:814, 21,22 Ὅν;
3. οἷον τετραγώνων, τριγώνων, ἕξαγώνων, χύδων, τῶν ὁμοίων. (PS. ALEX.
ibid. 4 sq. Hd 23 sq. Bz) Les nombres carrés sont ceux qui se forment en additionnant au premier carré 1 (15 = 1) et à chaque carré successivement obtenu les nombres impairs : 1 +3
ΞΡ, απ: (tit): 94716. Les nombres triangulaires sont ceux qu'on obtient en additionnant les pairs et les impairs : soit la série des nombres de 1 à 10 ; elle donne, par l’addition
de ses nombres les uns aux autres, les nombres triangulaires suivants 1,3 (142), 6 (+ 243), 10 (1+2+3+ 4), 15 (14243445), 21 (1H24 344546) etc. Ces nombres peuvent en effet être disposés en trian-
1 11 gles ὦ 10 elcedies nombres hexagonaux sont ceux qui se forment par l’addition de nombres qui se surpassent de 4 les uns les autres : soit la série 1, 5, 9, 13, 11 etc.; les nombres hexagones seront 6, 15, 28, 45 etc. Les nombres pentagones, dont le commentateur ne parle pas ici, sont ceux qui résultent de l’addition de nombres se surpassant de 3 en 3.
Cf. THéon Arithm. XIX, 32, 22 qqs. et surtout XXILI-XXVIIT, 39,40-40, 5 Hill.;
MAIS SPEUSIPPE ISOLE ἃ TORT LE BIEN DU PRINCIPE 097
$ 264. — Il n’en est pas moins vrai qu'il faut donner raison à ceux des PLaTonicIÉNS qui ont pensé que le Bien doit être dans le Principe, contre ceux qui, comme SpPEustPrE, en ont fait quelque chose de postérieur au développement des êtres. L’Acte en effet est antérieur à la Puissance et l’imperfection des principes est tout apparente : sans doute la semence est première en apparence par rapport à l’homme qui naît de cette semence. Mais ce qui est, véritablement premier, c'est l'être parfait, ce n'est pas la semence; car celle-ci suppose un homme achevé qui l’a produite : c’est l’homme qui engendre l'homme. Ceux qui veulent que le Bien soit dans le Principe ont donc raison’.
οἰχεῖα ἀλλήλοις πάντα ὄντος χατ ἡγορίς ἐστὶ τὸ ἀνάλογον, ὡς ε θὺ ἐν ὑμήχει, οὕτως ἐν πλάτει τ δμαλόν", ἴσως ἐν ἀριθμιῷ τὸ περιττόν, ἐν δὲ χροία τὸ ae Le morceau auquel appartient ce passage ble bien, comme nous l'avons dit ailleurs 2. 299 IV, n. 302 IV, viser certains PYrnaGoriciExs récents; mais il atteint en même temps les PLaroniciens dans la mesure où les doctrines des deux écoles tendaient à se confondre. Ce texte, extrêmement concis, est fort obscur : nous avons examiné ». 171, VIII la question soulevée par l'expression τῷ ἀνάλογον en ce qui concerne le Bien : l’analogie dont il est question ici ne me parait pas exclure la dénomination des divers aus comme biens ἀφ᾽ ἑνὸς χαὶ πρὸς ἕν.
[5437 ἜΝ, 5, 1092 a, 11- 17 : : Οὐχ δαθζς δ᾽ ὑπολαῤρδάνει. (toute la première εἶν: de ce texte, jusqu ἃ &, 15, est citée plus haut n. 455; 1 [p. 511]) ...ctot γὰρ a! 12002 τέλειαι αἱ ἀρχαὶ ἐξ ὧν
ax
ταῦτα ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον γεννᾶ", χαὶ οὐχ ἔστι TO σπέρμα πρῶτον.
CEA, TT 1072 ὑ, 3 30- 107 3 a, 3 (pour la pemière partie, cf. supra
n. 455, I début) : 1... ΟΥΧ ὀρθῶς OOUTAL, TO γὰρ σπέρμχ ἐξ ἑτέρων ἐστὶ F Ἷ
, ν ὶ 1 ET ΚΕΙ͂ ὁ Fra ἐν: ΞΡ ΓΑ “ΡΣ ΣΝ F9 De Le Ep LA . ΔΤ πὰ πρόοτξθὼν τελείων; δ ο τον ὁ» στιξρ WX σιν ΑΛ ΤΟ ΤΕ AELOY Ot9Y
Tanneny L'éduc. plalon. 2e art.R.phi- Καοιμ, dans son éd. de Syr. ne relève
los. 1, 1880, p. 290. pas cette lecon), du Ps. ALex. ibid 11 4. À savoir les propriétés dont ila Πα. 29 Bz — au lieu de τὸ donné par
été question plus haut. Ab « sed o in ras. » (Cur.) et adopté 5. C.-à-d. qu'elles sont propres par BKk.
chacune à chaque sujet, le droit à la 1. Βκκ. place la virgule après ἴσως.
longueur, le plan à la largeur etc. [π΄ 543] 1. Cf. p. 59 et n. 63.
Lecon de E, 1» (d’après Bkk ; mais
Sr RE ον ἀν ραν RM ed ον ein,
$ 265. — Mais ils se sont eux-mêmes trompés, car, tout en voyant dans le Principe quelque chose de vraiment premier et qui se suffit à lui-même, ils n'ont pas su reconnaître que ces caractères lui appartiennent précisément à titre de Bien et, tout au contraire, ils ont subordonné le Bien à un autre principe, l'Un. Le Bien est en effet suivant eux, un attribut de Un, et c’est dans l’Un qu'il se substantialise. IL y a donc là une véritable contradiction. Le principe ne possède pas par lui-mème et en tant que principe, les caractères qu'on lui attribue. C'est à l’Un en effet que ces caractères devraient appartenir. Or il ne peut les posséder, si c’est précisément à litre de Un, et non à titre de Bien, qu’il est principe. Il s'ensuit que, selon ces philosophes, le Bien pas cause absolument : il ne l’est que par accident. Tout au contraire, les caractères du principe et son rôle s’expliqueraient fort bien si ce principe était, dans son essence même, le Bien et le Parfait; car en toutes choses c'est le Bien qui est, par excellence principe®t#,
Pn voir la note er
2, Tel est le texte de tous les manuscr.. Il me semble cependant qu'il vaudrait mieux lire τὸ χαλόν. Dans tous les autres passages où la même opinion est rapportée, il n’est question en effet que des rapports du Bon, du Parfait, du Beau avec les principes, Δ. 7, 1072 ὃ, 32 : τὸ χάλλιστον χοὶ ἄριστον ; b, 34 : τὸ CE χαλὸν χαὶ τέλειον ; Ν, 4, 1091 α, 36 : τὸ ἀγαθὸν χαὶ τὸ χαλόν, et a, 29-33. D'autre part, il est à remarquer que, dans son commentaire de 1075 a, 36, le Ps. ALex.
pe tient aucun compte du mot χαχόν
τοῦ σπέρματος; οὐ τὸν ἐχ τούτου Ibid. 10, 1075 a, 36 sq. :
ἷ τὸ ἀγαθὸν ἀρχή. Sur l'opinion HR qui parait être celle de
ee Rene δ᾽ εἰ τῷ pre
et dit seulement que, selon d’autres, τὸ ἀγαθόν, τὸ ἀγαθὸν χαὶ τὸ ἄριστον ne sont pas principes 118, 2 sq. Hd 693, 33 sq. Bz. Nous reviendrons du reste un peu plus tard sur le rôle du Mal dansles principes, cf. ὃ 268-271.
[n. 514) 1. Ces philosophes n'ont pas compris que c’est au premier chef, essentiellement en tant que Bien, et parce qu'il est Bien (πρῶτον χαὶ προηγουμένως χαὶ εἴπερ ἄλλο τι, Ps. ALEXx. 822, 13 Hd 801,9 sq. Bz) quele Principe possède τοῦτ᾽ αὐτό, C.-à-d. τὸ αὔταρχες χαὶ ἢ σωτηρία : c'est d’ailleurs ce
VRAIES CAUSES DES DIFFICULTÉS DE CETTE THÉORIE
$ 266. — Il ne faut donc pas croire, comme l’a fait Speu- 5ΤΡΡ, que la source des difficultés dans lesquelles sont tombés,
ἀληθὲ ἐς εἶνα!: * τὸ μέντο! ταύτην εἶναι " τὸ ἕν, ἢ εἰ μιὴ τοῦτο [c.-a-d. un
. principe au sens propre), στοιχεῖόν τε χαὶ στοιχεῖον ἀριθμῶν, ἀδύνατον. Dans ee qui précède (ὁ, 13- 15, cf. n. 455, I début), Ar. nous a parlé de ceux qui, identifiant l Un avec le Bien, concçoivent cette union de telle sorte que la véritable nature substantielle appartienne à | Un. Η se prépare maintenant (b, 15 sq.) à discuter [ἀπορία (a, 29 sq.) relative aux rapports du Bien avec les principes, et tout d’abord il s'étonne que certains philosophes, ayant aperçu cette vérité que le Principe doit être quelque chose de premier, d'éternel et qui se suffise à soi-même, n'aient pas compris d'autre part que c'est seulement à titre de Bien que le Principe peut posséder ces caractères (cf. 5 début, 1092 a, 95 q.). La critique est donc toujours la même : PLaron ἃ eu tort de faire de l'Un, et non du Bien, l'essence même du Principe : le Principe fût-1l d’ailleurs désigné autrement que comme Bien, c’est du moins primitivement et essentiellement en tant que Bien, plus que sous tout autre rapport, qu'il est Principe. — Il est impossible de penser avec Ravarsson (Speus. 23 sq.) que la phrase θαυμαστὸν δέ... se rapporte à SPEUSIPPE; car à cette opinion, où se mêlent, comme nous l'avons vu, la vérité et l'erreur, s'oppose la doctrine de ceux qui ont craint de substituer ainsi le Bien à l'Un comme principe, et cette dernière doctrine (comme le reconnaît d'ailleurs Ravarsson op. cit. 32 sq.) est précisément celle de SPEusiPre.
ΠῚ La même idée est exprimée dans À, 7, 988 ὁ, 11-16 d'une facon un peu différente : L’Un et ΠῚ sont désionés par les PLaronicrENs comme causes de l'existence, non cependant à titre de cause finale; or, 5118 ont le bien pour attribut, 1] s'ensuit que le Bien se trouve être cause, mais seulement par acei-
dent (cf. supra ». 453, IV [p. 509 sq.]). Toutelois ce n'est pas
qu'Ar. explique dans la phrase sui- Ps, Arex. 822, 19 sq. Hd 801, 15 ΒΖ;
vante ἀλλὰ μὴν... οὐδ᾽ αὔταρχες. πρῶτον Ravaisson Speus. 32 sq.; Bz ad loc.),
est donc pris ici adverbialement avec τὸ ἀγαθὸν χαὶ τὸ ἄριστον.
le même sens que μάλιστα ὦ, 15. 8, C.-à-d, le principe avec ses at- 2. C.-à-d., semble-t-il, ἄφθαρτον x tributs propres comme ἄφθαρτος χαὶ
αὐτάρχη οἱ non, (comme le veulent le αὕταρχης.
avec PLATON, ceux qui l’ont suivi, soit dans 16 fait d’avoir uni le Bien au Principe. C’est en effet pour échapper à ces difficultés que SPreustPpe a, comme nous l'avons vu, séparé le Bien de l'Un. Conservant cependant celui-ci comme première cause, il a voulu qu'il fût seulement le principe des nombres mathématiques, et non plus de nombres qui, comme les Nombres idéaux, posséderaient une réalité achevée et parfaite®t5, Les véritables causes de ces difficultés sont ailleurs, et Anisrore les énumère séparément avec précision. Elles résident en ce que le Principe est pris par PLarox et ses partisans au sens d'Élément; en ce que ce principe élémentaire est l’Un; en ce que cet Un est un élément des Nombres et que ces nombres sont des réalités séparées et des Idées; en ce que, enfin, les principes sont des Contraires‘1f.
assez dire, car ἐν ἅπασι μάλιστα τὸ ἀγαθὸν ἀρχή (A, 10, 1075 a, 37; cf. r. 513). Voir en outre les deux notes suivantes.
Metaph. Ν, 4, 1091 ὦ, 36-b, 2 : τοῦτο δὲ ποιοῦσιν ! εὐλα-
ἕν ἀρχήν". ἔστι δ᾽ ἡ δυσχέοειχ οὐ διὰ τὸ τῇ ἀρχῇ τὸ εὖ ἀποδιδόναι ὡς ὑπάρχον... (pour la suite, voir note suivante) —/bid, 1091 ὁ, 22- 25 (à la suite du passage cité π. 514) cuybaiver γὰρ πολλὴ δυσχέpara, ἣν ἔνιοι! φεύγοντες ἀπειρήχασιν, οἱ τὸ ἕν μὲν ὁμολογοῦντες ἀρχὴν εἶναι πρώτην καὶ στοιχεῖον, τοῦ ἀριθμοῦ δὲ τοῦ μαθηματικοῦ". — lbid.,
b, 32 sq. : διόπερ᾽ ὁ μὲν ἔφευγε τὸ ἀγαθὸν προσάπτειν τῷ ἑνί... (pour
la suite $ 175) Cf. aussi supra n. 518.
1. À savoir nier que le Bien et le Beau soient dans le Principe et prétendre qu'ils n'apparaissent qu’au cours du développement des êtres, cf. a, 34-36. 1] s’agit de SPEUSIPPE, voir supra n. 465.
2. La correction de ἀρχήν en ἀγαθόν proposée par Ravaisson (Essai 189, 2; Speus. 14), d'après PuHiLopon, me semble propre à rendre beaucoup plus clair l’enchainement des idées.
Cf. Ps. ALex. 820, 22 Hd 799, 24 sq.
ΒΖ: τὸ ἕν ἀρχὴν ἅμα καὶ ἀγαθόν. -- Ce commentaire de -PaiLopon ne figure
Metaph. N, 4 fin, 1092 à, ὃ ὃ : ταῦτα δὴ πάντα cuubaiver! 7, 2 ) ) | ἱ ᾽
pas dans le programme de la collection des commentateurs grecs de l’Acad.
de Berlin. Une traduction latine d'un commentaire de cet auteur sur la Métaph. [in omnes XII libros|] a été publiée par Parrizzi, à Ferrare, en 1583; cf. Uesenw. Grundr. 1°, p. 393; M.
ScuwaB Bibliog. d'Ar. p. 214, n° 2005.
CONSÉQUENCES ABSURDES DE CERTAINES ERREURS
$ 267. — Examinons tout d’abord les conséquences des trois premières erreurs : l’Un est, en tant qu'Un, mais avec l’attribut du Bien, principe élémentaire des Nombres idéaux, dont chacun est une réalité substantielle indépendante. Or une première conséquence s’ensuil, c’est que, par ressemblance avec l’Un-élément, chacune des unités composantes des Nombres sera elle-même essentiellement un Bien : quelle abondance de Biens’! En outre, de ce que les Nombres
τὸ μὲν ὅτι ἀρχὴν πᾶσαν στοιχεῖον ποιοῦσι", τὸ δ᾽ ὅτι τἀναντία ἀρχάς; τὸ δ᾽ ὅτι τὸ ἔν ἀρχήν; τὸ δ᾽ ὅτι τοὺς ἀριθμοὺς τὰς πρώτας οὐσίας χαὶ χωριστὰς χαὶ εἴδη. — 1091 ὁ, 2 sq. (suite du passage cité dans la note précédente) : La difficulté réside non pas précisément en ce qu’on attribue le Bien au Principe, ἀλλὰ διὰ τὸ τὸ ἐν ἀρχὴν καὶ ἀρχὴν ὡς στοιχεῖον χαὶ τὸν ἀριθμὸν ἐχ τοῦ ἑνός. — ὦ, 20-22 (voir supra x. 514) : Prétendre que ce principe avec ses caractères d’éternité et de suffisance, c’est l'Un, ou, si l'Un n’est pas à proprement parler ce principe, qu'il soit un élément et un élément des Nombres, voilà ce qui est impossible : συμόαίνει γὰρ πολλὴ δυσχέρεια. CF. 5, 1092 a, 10.
[547] Metaph. N, 4, 1091 ὁ, 25 sq. : ἅπασαι γὰρ αἱ μονάδες γίγνονται ὅπερ᾽ ἀγαθόν τι, χαὶ πολλή τις εὐπορία ἀγαθῶν. Comme 1] vient d'être question, immédiatement auparavant, de ceux qui, accordant que l'Un est un principe élémentaire, dérivent de lui les nombres mathématiques, c.-à-d. de SPeusrere et de ses partisans, on pourrait être tenté de croire que cet argument porte particulièrement contre eux. L'emploi du mot μονάδες," qui désigne en général les unités arithmétiques, semble, au premier abord, justifier cette interprétation. Cependant, comme la présente argumentation est relative aux conséquences combinées des deux hypothèses de l'Un-élément et de l'Un identique au Bien, et que les philosophes dont Ar, vient de parler ont adopté la première seulement, il s'ensuit que les conséquences déduites ne valent pas en ce qui les concerne. Au reste nous avons vu qu'Ar. considère les Nombres idéaux
2, Cf. ibid. 1091 ὁ, 3 (même note); in.
b, 24; 1, 1087 ὁ, 12 et sur le sens de (n. 517) 1. Sur le sens de ὅπερ, voir otouystov, n. 319, ἢ. 274 44, n. 3253. la note suivante‘.
formés par l'Un élémentaire sont des Idées et de ce que cet Un est bon, il suit une autre conséquence, également embarrassante soit qu’on n'admette d'Idées que des Biens, soit qu’on en admette de toutes choses. Dans le premier cas, en effet, tout Bien étant une qualité ou une manière d’être, il n’y aura d'Idées que de Qualités, et, comme les Idées ont la nature mème de ce dont elles sont les modèles, les Idées serontellesmêmes des qualités et ne seront pas des substances. Dans le second cas, il y aura aussi des Idées de Substances; mais, comme toute Idée a pour principe élémentaire l’Un et que l’Un est bon, toute Idée de Substance possèdera l’attribut du bien; par suite toutes les choses qui existent dans le monde sensible, plantes, animaux etc., seront bonnes, puisque toutes existent par leur participation aux Idéesÿt$,
comme composés d'unités, lesquelles, à vrai dire, ne sont additionnables qu'à l’intérieur d’un même nombre; cf. x. 258. [918] Zbid. 1091 ὁ, 26-30 : ἔτι εἰ τὰ εἴδη ἀριθμοί, τὰ εἴδη πάντα ὁπερ ἀγαθόν tul. ἀλλὰ μὴν ὅτου βούλ etat τιθέτω τις εἶναι ἰδέας". εἰ μὲν γὰρ τῶν ἀγαθῶν μόνον οὐχ ἔσονται οὐσίαι αἱ ἰδέαι" " εἰ DE χαὶ τῶν οὐσιῶν, πάντα τὰ ζῷα χαὶ τὰ φυτὰ ἀγαθὰ χαὶ τὰ μετέχοντα. — Le sens de ce
1. «... hoc habent tamquam substantialem qualitatem. (ΒΖ Metaph.
588) Sur le sens de ὅπερ, voir, en outre des références données n. 16815, Wz Org. 1, 467 sq.; Il, 355. D’après ALEx.
Top. (ad ΠῚ, 1) 221, 7-16 Wallies, τὸ ὅπερ, nous l'avons déjà vu à cet endroit, ‘ τοῦ χυρίως ἐστὶ δηλωτιχόν ” Il explique d’une façon très claire cette définition générale. Par ce mot tous les accidents proprement dits sont exclus : il ne désigne que ce qui est dans la Substance, dans le τὸ τί ἐστι de la chose; il signifie douc le genre, mais aussi la quiddité propre de chaque chose, et, dans ce dernier cas, on ajoute τι, afin de marquer l'individualité. C’est dans ce sens que le Ps. ALEx. 822, 33 Hd 801, 27 sq. ΒΖ remplace l'expression ὅπερ ἀγαθόν τι par le pluriel ὅπερ ἀγαθὰ χαὶ ὅπερ ἄριστα.
Le sens est : « Qu'on admette des
idées de ce qu’on voudra, ou bien τῶν, ἀγαθῶν μόνον, où bien (b, 29) καὶ τῶν οὐσιῶν, les conséquences seront identiques.» Voir même note plus bas. Cf.
Ps. ALex. 823, 2 Hd 801, 33 Bz : τίνων χρὴ τὰς ἰδέας ὑποτίθεσθαι; SYRIAN. 183, 32 Kr. 936 a, 13 sq. Us. ὃ ἄπορον αὐτῷ χαταφαίνεται τίνων χρὴ τὰς ἰδέας ὑποτίθεσθαι.
3. Bz Metaph. 588 traduit comme s’il y avaitodotwv : « sive enim bonorum unice ideas esse statuerint, illud non servant placitum, quod substantiarum omnium ideas esse voluerant. »
Cependant les commentateurs paraissent avoir lu οὐσίαι. Svr. 183, 33 sq.
Kr. 936 a, 15 Us. : οὔτε οὐσιῶν ἔσονται αἱ ἰδέαι οὔτε οὐσίαι [mais, d’après KroLL XIL, οὐσίαι est biffé dans 10]. De même Ps. ALEx. 823, 6 sq. Hd 801, 34 sq. ΒΖ:
οὔτε οὐσίῶν ἔσονται [οὐσίαι del. ΒΖ. Cf.
Syr. 1. cit], ὡς βούλονται, οὔτε οὐσία αἷ ἰδέαι.
CONSÉQUENCES DE LA CONTRARIÉTÉ DES PRINCIPES
$ 268. — D'autre part, le fait d’avoir pris des Coniraires pour principes les conduit à des conséquences particulièrement embarrassantes, En effet, de ce que l’un des principes, quel
passage est des plus obscurs, surtout en ce qui concerne le premier membre de phrase. Le Ps. Acex. (823, 4-9 Hd 801, 32- 802, 3 ΒΖ) et Syrran. (183, 31-35 Kr., 936 a, 12-17 Us.) interprètent : « Si en elfet il n y a des Idées que des biens d'ici-bas, des vertus par exemple, les Idées ne seront pas Idées de Substances, comme ils le veulent, et elles ne seront pas non plus substances, puisque tout ce qui existe selon les Idées est synonyme avec elles. S'il y a des Idées des Substances, alors toutes les substances sensibles seront bonnes, puisqu'elles existent par des Idées qui elles-mêmes sont bonnes.» Mais on ne voit pas clairement, dans cette interprétation, pourquoi, s'il n ya Idée que des biens, les Idées ne seront plus substances et ne seront plus Idées de Substances. Quant à l'interprétation de ΒΖ Met. 588, non seulement elle suppose, comme nous l'avons vu prés. note”, un autre texte que celui des mss, lequel semble également avoir été lu par les commentateurs, mais elle exigerait en outre πάντων : « où bien il n'y a d'Idées que des Substances bonnes, ou bien il y a Idée de toutes les Substances. » — Le seul moyen d'éclairer à la fois la pensée d'Anr. et celle des commentateurs me paraît être d’opposer franchement τῶν ἀγαθῶν μόνον à χαὶ τῶν οὐσιῶν. Les Biens dont il est question tout d’abord sont des ποιότητες, des πάθη ou des ἕξεις ; c’est pourquoi les commentateurs prennent pour exemples de ces biens αἱ ἀρεταί (la vertu est en effet, chez Ar., un exemple classique αὐ ἕξις, Bz Ind. 261 a, 19 ΠΕ Si donc il n'y ἃ Idées que de biens, il n'y aura d’'Idées que de Qualités ou de manières d'être, et, comme, entre l’Idée et sa copie, il y a identité de nature, les Idées, n’étant pas Idées de Substances, ne seront pas ellesmêmes des substances. Si, d'autre part, on veut qu'il y ait des Idées non plus seulement des biens qualitatifs, mais aussi des substances (χαὶ τῶν οὐσιῶν), alors nous devrons dire relativement à la Substance quelque chose d’analogue à ce qui a servi de point de départ au précédent argument :1l n'y aura d’Idées que de substances bonnes; en effet, si l’Un élément des Idées- Nombres est bon, toutes Τὰν TA seront bonnes, et bonnes aussi toutes les choses qui dérivent des Idées,
qu’il soit, Un ou Égal, est le Bien, il s’ensuit que son contraire doit avoir une nature contraire de celle du Bien; l’autre principe sera donc nécessairement le Mal. En vain prétendra-t-on que c’est, par exemple, l'Iiégal et non la Dyade indéfinie, qui est le Mal. L' échappatoire est inutile; du moment qu'on attribue le Bien au principe contraire, la Dit indéfinie sera le Mal aussi justement que l'Inégal. Ἰ n° ÿ a qu'un moyen d’échapper à à cette nécessité : c’est celui qu’a employé SPEusIPPE, et qui consiste à refuser de mettre le Bien dans 16 Principe; il évite ainsi en effet de faire du Multiple la substance du Mal. Mais, comme nous l'avons να 13, il se trompe en méconnaissant que le Bien est précisément ce qui fait l'efficacité du
Principe °*.
C£. $ 265 μη et n. 514.
Ibid. 1091 ὁ, 30-35 :
- St 4 3, il À ταυτὰ TE 0 En ατοῖα, AOL TO
ἐναυτίοὐ στοιχεῖον, εἴτε πλῆθος ὃν εἴτε τὸ ἄνισον χαὶ μέγα χαὶ 1296 Ἵν TÔ
Cf. supra n. 515, fin
2. Sur la désignation du principe matériel comme πλῆθος, cf. n, 261, XIII — ὡς ἀναγκαῖον ὄν, ἐπειδὴ χτλ.
comp. 1, 2, 1053 ὁ, 28 : ὡς οὐχ ἱκανὸν ὅτι... Je traduis : « comprenant qu’il est nécessaire, si la Génération se fait, comme 115 le veulent, à partir des Contraires [et si l’un d’eux est le Bien], que l’autre contraire, à savoir le Multiple, soit le Mal. » Ps ALex. 893, 12- 14 Hd 802, 6 sq. ΒΖ: ὃ “συνεωραχὼς Σπεύσιππος (λέγω δὴ τὸ εἰ τὸ ἕν ἀγαθόν, ἀνάγκη τὸ μὴ ἕν τὸ ὑλιχὸν χαχὸν εἶναι) ἀπέφυγε χαὶ προσάπτειν οὐχ ηθέλησε τὸ ἀγαθὸν τῷ ἕν'. — ZELLER II, 14, 999, 2 ἃ raison, semble-t-il, de mettre une virgule après τῷ ἑνί. — Par contre RavaissoN (Speus. 16) se trompe en faisant des mots ἀναγχαῖον ὄν une opposition à τὸ ἀγαθόν : « Quemdam exslitisse ait (sc. Arist.) qui Bonum Uni necessarium esse negaret. » L’Index de ΒΖ ne nous donne pas un seul exemple d’un tel emploi du mot ἀναγχαῖον. En outre, au lieu de ἐπειδή, RA-
ιόπερ ὁ μὲν ἔφευγε τὸ ἀγαθὸν : προσάπτε ιν τῷ ἑνὶ’ ὡς He : ἐγαντίων ἣ γένεσις, τὸ χαχὸν τὴν τοῦ πλήθους φύσιν εἶναι",
ΨΑΙΒΒΟΝ ἃ lu ἐπεὶ δ᾽. Cependant tous les mss donnent ἐπειδή. Dans I» (Coislin. 161) les mots ὡς ἀναγχαῖον ὄν sont biffés (d’après Krozz Syr. XII) et la phrase éme:dn-eivar manque; d’après BExk., Gb (Paris. 1896, simple reproduction du précédent, cf. KRoLL op.
cel. VIIT 10) omet le membre de phrase entier depuis ὡς ἀναγκαῖον.... Or ce δέ marque, suivant RaAvaisson, l’opposition des deux théories sur les rapports du Mal et du Multiple. D'après l’une, qui serait celle de PLaton,le Bien étant l’attribut nécessaire de l’Un, le Mal serait l’attribut nécessaire du Multiple, de sorte que le Multiple serait le Mal. Quant à SPeus., il aurait évité d'attacher le Bien à l’Un comme son allribut nécessaire; mais, puisque la Génération se fait à partir des Contraires (et que, par conséquent, il faut bien qu'il y ait du Multiple et du Mal), le Mal doit être la nature du Maltiple. Ainsi, pour SPeus., ce ne serait pas le Multiple qui est le Mal, mais le Mal qui serait le Multiple
TOUT SAUF ΤῸΝ DOIT PARTICIPER DU MAL
$ 269. — Mais, si le principe matériel est le Mal, comme toutes choses ne peuvent exister sans le concours des deux
… (pour la suite,
note su) A, Ὁ 9884, 11 sq. (cité x. 453, ἢ. Cf. À,
(Speus. 16 sq.). — Mais cette interprétation, sans parler des difficultés relatives à ὡς ἀναγχ. ὄν (comparer M,
9, 1086 ὁ, 7 sq. : ὡς ἀναγχαῖον; εἴπερ...)
et à ἐπεὶ δέ, obligerait en outre, semble-t-il, à sous-entendre, pour expliquer l’infinitif εἶναι, un mottel que ἔφη.
Le sens des derniers motsde la phrase paraît être le suivant : « De même que l’Un est pour PLATON οὐσία τοῦ ἀγαθοῦ [1091 δ, 14], de même ἡ τοῦ πλήθους φύσις devra être, si l’on maintient cette union du Bien avec l'Un, οὐσία τοῦ χαχοῦ. Ce qui revient à dire que le Multiple serait le Mal » et non le Mal, le Multiple : τὸ χακόν est donc ici, non pas sujet, comme l'a pensé Rav. mais attribut. — On ne peut non plus, semble-t-il, admettre avec Ravaisson que, selon Sreusrere, le Mal
_ doive se développer dans le Multiple, à mesure du développement même
des choses, mais de telle sorte qu'il soit toujours de plus en plus surpassé par le Bien. Il s'appuie, pour soutenir cette opinion, sur le rapprochement du texte en question avec A, 10, 1075 a, 36 sq. (cité n. 513). Mais, comme nous l'avons dit à cet endroit, on ne saurait faire fond sur ce dernier passage en raison des doutes que suggère le mot xaxov (n. 513 ?). Du reste, quand bien même on conserverait le texte traditionnel, ce témoignage d’Ar. ne peut servir en aucune facon à prouver que les assertions de SPEUS. sur les progrès du Bien aient été étendues par lui à un progrès analogue du Mal, D'abord le texte de Et.
Nic. I, 4, 1096 ὃ, 5-7 ne permet pas de penser, ainsi que nous avons essayé de le montrer ἢ, 455,11 (p. 513), qu'il y eût pour lui, comme pour les Pyrna- GORICIENS, deux séries parallèles, l’une des biens, l’autre des maux, De plus pourquoi le Mal progresserait-il com-
me le Bien lui-même, et pourquoi cette progression serait-elle organisée de telle façon que celui-ci l'emportât de plus en plus sur celui-là ?
Le Bien, aux yeux de SPeus., n’est pas dans le Principe; bien plus, il n’est même pas un Ëtre (N, 5, 1092 a, 14 sq.
οἵ, n. 455, I, [p.511]). Dans cette hypothèse on comprend donc très bien que, à mesure qu'on s'éloigne de l’'Un dans le sens d’une complexité croissante des choses, le Bien apparaisse de plus en plus et que le progrès du Bien soit le progrès même de la Détermination et de l'Étre. Le développement de l’Un dans ce Multiple, dont ou voudrait faire l’apanage du Mal, est donc, tout au contraire, le développement du Bien lui-même. En revanche, si le Bien est, aux yeux de SPEUSIPPE, l’Étre même et si l'Un, qui n’est pas le Bien, n’est pas même un Être, un progrès du Mal dans la Nature serait, de son point de vue, inexplicable. 11 ne faut donc pas dire que le Mal, dans son progrès, est Loujours surpassé par le Bien; il faut dire que le progrès du Bien, de l'Etre, du Déterminé, c’est l'élimination croissante du Non-Ëtre, de l’Indéterminé, du Mal en un mot, non, il est vrai, en tant que réalité, mais en tant que défaut d’être et de détermination.
3. Ceux-là même, semble-t-il, d’après lesquels c'est la Dyade indéfiuie, et non l'Inégal qui est principe avec l'Uu, N, 2, 1088 b, 28-30 (cf. n. 261, IV no 50, IX début, X s. med.; quels sont ces philosophes, n. 261, IX). Ils n'en sont d’ailleurs pas plus avancés, comme on va le voir par la suite, et les conséquences sont les mêmes pour eux que pour les autres. — Sur le point en haut après φύσιν voir plus bas n. 5235,
principes, 1l s’ensuit que toutes choses doivent participer du Mal, à l'exception toutefois de l’Un identique au Bien ; et, plus les choses dérivées seront élevées dans la hiérarchie dont les deux éléments contraires sont le terme, plus aussi leur participation au Mal absolu et pur sera complète. Il en résultera par exemple cette absurdité que les Nombres, qui sont plus proches des Éléments que les Grandeurs Ge contiendront pour cette raison plus de mal et que, d’une façon géné-
rale, il y aura plus de mal dans le Supérieur que dans l’Inférieur #1:
10, 1075 a, 35 sq. : τὸ γὰρ χαχὸν αὐτὸ θάτερον τῶν στοιχείων. M, 8, 1084 α, 34 sq. : τὰ μὲν γὰρ ταῖς ἀρχαϊς ἀποδιδόασιν, οἷον... ἀγαθόν, χαχόν (cf. nr. 275). Le texte, déjà cité πα, 513, de À, 10, 1075 a, 36 sq. parlerait aussi dans le même sens, si on adopte le texte traditionnel, οὐδ᾽ ἀρχὰς τὸ ἀγαθὸν, χαὶ τὸ χαχόν. Voyant les inconvénients qui peuvent résulter, quand on prend des Contraires comme principes, de ce que l’on attribue le Bien à l'Un, Sreus. aurait exclu des principes le Bien comme le Mal. Il faut aussi sans doute voir une allusion à la même doctrine dans un passage assez difficile du même ch., 1075 b, 20-24. Dans ce morceau Ar. déclare que, seul parmi tous les autres philosophes*, il a su éviter de donner un contraire à la Sagesse suprême; car, pour lui, le premier des êtres n’a pas de contraire (étant un être antérieur à tous les autres, Dieu). Or, s’il y a un contraire de la suprème Sagesse, ce contraire, l'ignorance, doit être relatif à ce qui est le contraire de l’objet de cette Sagesse. Par conséquent, les philosophes en question se trouvent contraints (bien qu' Ar. ne le dise pas explicitement) de réaliser le Mal en présence du Bien. Cf, en outre note suivante.
[521] Metaph. N, 4, 1091 ὁ, 35-1092 a, 1 (suite du passage cité au début de la note précédente) : συμόαίνει δὴ πάντα τὰ ὄντα
ετέχειν τοῦ χαχοῦ ἔξω ἑνὸς αὐτοῦ τοῦ ἑνός, χαὶ μᾶλλον ἀλράτον μετέχειν το ἀριθμοὺς ἢ τὰ με ἐγέθη,. … À, 10, 1018 a, 34-36 : Ar. vient de dire que la Matière n’est pas le contraire de la Forme et qu'il est nécessaire d'admettre un sujet des Contraires, Il va donc
4. Pour justifier cette prétention, AR. un contraire en face du Νοῦς. (ΟΕ, doit contraindre ANAXAGORE à poser 1075 ὁ, 10 sq. Voir n. 541 s. med.
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AUTRES CONSÉQUENCES RELATIVES AU BIEN ET AU MAL
8.270. — Enfin, comme la Matière est, suivant Praron, le « lieu » (χώρα) de l'Idée ou de la Forme, il s’ensuit que le Mal doit être le lieu du Bien. Il faudra donc admettre que le Mal reçoit en lui le Bien et même qu'il désire le recevoir; car la Matière est ce qui désire la Forme. Mais n'est-il pas absurde que le Mal désire le Bien, puisque, en tant que contraire du Bien, il doit trouver dans le Bien ce qui le détruit? Il y a plus, la matière de chaque chose, dit ARisToTE, c’est ce que cette chose est en puissance : ainsi le feu en puissance est la matière du feu en acte. Mais alors, si on veut que le Mal soit la matière du Bien son contraire, il faudra dire que le Mal, c'est le Bien même en puissance **,
ἢ 271. — Sans doute la Matière désire la Forme, comme le laid désire le beau, comme Ja femelle désire le mâle. Mais cela ne peut être que parce que la Matière n’est pas le Mal, ni le Laïd, absolument et par soi-même, comme cela arriverait si on la confondait, ainsi que l'ont fait les Pcaronicrens, avec la Privation. Elle n’est le Mal et le Laïd que par accident, en tant
exposer une conséquence de la doctrine suivant laquelle la Matière serait un contraire de la Forme : ἔτι μεθέξει ἔξω τοῦ ἑνός * τὸ γὰρ χαχὸν αὐτὸ θάτερον τῶν στοιχείων.
(522) Metaph. Ν, 4, 10924, 1-5 (suite du passage cité dans la note précédente) : ΞΕ βαίνει; ΕΝ τὸ χαχὸν τοῦ ἀγαθοῦ χώραν εἶναι, χαὶ [LE Le HU Kat ὀρέγεσθαι τοῦ φθαρτικοῦ * φθαρτιχὸν γὰρ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον ". χαὶ εἰ ὥσπερ ἐλέγομεν ὅτι ἡ ὕλη ἐστι τὸ δυνάμει ἕχαστον ὅ, οἷον πυρὸς τοῦ ἐνεργείᾳ τὸ δυνάμει πῦρ; τὸ χαχὸν ἔσται αὐτὸ τὸ δυνάμει ἀγαθόν ὅ. ΟἿ Phys. 1, 9, 192 a, 19-22 : τοῖς δὲ συμόαίνει... cité plus haut, n. 503, fin de la note,
(J4 πὰ ΓΟ, ATAVTX τοὺυ φᾶν Λου
Cf. supra $ 253 débul et n
3.11 est à remarquer, à propos du morceau 4091 ὁ, 35-1092 a, ὃ, que l'argumentation d’Ar. ne porte pas spécialement contre ceux dont il vient d'être question et qui auraient reconnu que l'Inégal est le Mal. Elle ἃ un caractère beaucoup plus général.
Peu importe d’ailleurs aux yeux d’Ar, qu'on donne au second principe tel
nom qu'on voudra (1091 ὁ, 31 sq. :
εἴτε πλῆθος χτλ.) : du moment qu’on oppose les principes en contrariété et qu'on attribue le Bien à l’un d’eux, les conséquences seront toujours les mêmes, Aussi vaudrait-il mieux, si l'argument : συμδαίνει δὴ πάντα χτλ.
ne vise pas particulièrement les partisans de l’Inégal, mettre à la ligne 35 après φύσιν un point en bas, au lieu du point en haut dela vulgate.
que son accident est la Privation : c'est à ce titre qu’elle peut désirer recevoir la Forme, tandis que, si elle était La privation même de la Forme, elle ne pourrait désirer ce qui, étant son contraire, la détruirait et rendrait ainsi la Génération impossible**#, On ne peut donc faire du Mal quelque chose qui existe en soi, indépendamment des substances sensibles, encore moins quelque chose qui serait dans les réalités éternelles et primordiales : là en effet où il n’y a pas de puissance, il ne saurait y avoir ni corruption, ni erreur, ni mal d’une façon générale. Or le Mal est par nature postérieur à la Puissance; il est l’actualisation d'un des contraires que la Puissance enveloppe, mais il n’existe pas en acte par lui-même. Il ne saurait donc être considéré comme un principe **.
[523] Phys. 1, 9, 192 a, 13-16, 22-25 (pour le reste du développement, voir 72. 503): ἣ μὲν γὰρ ὑπομένουσα συναιτίχ τῇ μορφὴ τῶν γινομένων ἐστίν, ὥσπερ μιήτηρ " ἡ ὃ ἑτέρα μοῖρα τῆς ἐναντιώ σεως [SC. ἡ στέρησις, πολλάχις ἂν φαντασθείῃ τῷ πρὸς τὸ χαχοποιὸν αὖ -
? , (] f fl ? TEA | Si τῆς ἀτενίζοντι τὴν διανοίαν οὐδ᾽ εἶναι τὸ παράπαν " ..... ἀλλὰ τοῦτ᾽ [56. τοῦτο ὃ ἐφίεται τοῦ θείου καὶ ἀγαθοῦ] ἔστιν ἡ ὕλη, ὥσπερ ἂν εἰ θῆλυ ἄρρΞ- ᾽ . \ , ? e 1 , vos χαὶ αἰσχρὸν χαλοῦ " πλὴν οὐ χαθ αὑτὸ αἰσχρόν, ἀλλὰ χατὰ συμιόεθη- ͵ 3 ΦΧ ER LES τ τ £ ΄ χός, οὐδὲ θῆλυ, ἀλλὰ χατὰ συμόεθηλός.
[524] Metaph. Θ, 9, 1051 a, 17-21 : δῆλον ἄρα" ὅτι οὐχ ἔστι τὸ
χαχὸν παρὰ τὰ πράγματα * ὕστερον γὰρ τῇ φύσει τὸ χαχὸν τῆς δυνάμεως. 02 39 Ὁ ἂν 3 5 ἘΝ Po ον) ᾽ 4 3 A
obx ἄρα οὐδ᾽ ἐν τοῖς ἐξ ἀρχῆς χαὶ τοῖς αἰδίοις οὐδέν ἐστιν οὔτε χαχὸν
1: D'après ce qui précède (début du dans les choses bonnes, l’Acte est meilch., à, 4-17), la Puissance est ce qui leur que la Puissance, dans les choses est également propre à recevoir les mauvaises, il est moins bon, puisque Contraires; elle est ce qui peul êlre la Puissance enferme encore le bien bon ou mauvais; l’Acte, au contraire, uni au mal, est bon ou mauvais; mais, tandis que,
CHAPITRE ΠῚ
| EXAMEN DE QUELQUES-UNES DES OBJECTIONS D'ARISTOTE CONTRE LA THÉORIE PLATONICIENNE DES PRINCIPES
$ 272. — Nous venons de passer en revue les critiques dirigées par Aristote contre la théorie platonicienne des Principes, du moins telle qu'il nous la fait connaître. Quelle valeur faut-il accorder à ces critiques? Il nous est impossible d'entreprendre à ce sujet une discussion un peu approfondie, sans risquer d'avoir à traiter une foule de problèmes qui dépasseraient le cadre de ce livre et ne répondraient: plus à son objet. Aux critiques d’AristoTE, il nous faudrait opposer ses propres solutions sur le rapport de la Substance à ses déterminations, sur la théorie de la Connaissance, sur l’explication de la Multiplicité et de la Diversité, sur la doctrine de la Matière, sur la théorie des Oppositions**, et nous demander ainsi dans quelle mesure il a réussi à dépasser le point de vue de PrarTox. Ce serait à la fois exposer toute la philosophie première d’Arisrore et discuter les bases d'une métaphysique conceptualiste en général. Nous nous bornerons donc à examiner trois questions : celle de la détermination des principes, — celle du rapport du Bien et du Mal avec les principes, — enfin celle de la nature du premier principe.
[525] Voir sur cette question la substantielle et pénétrante étude de O. Hamerin La théorie des Oppositions dans Aristote
Année philos. XVI, 1905, 75-94.
Ι. — La nature des Principes.
$ 273. — Il y a, d’après ARISTOTE, incompatibilité entre
l’Un, l’Étre et le Bien, et les conditions auxquelles doit satisfaire une chose pour pouvoir être considérée comme un principe. Un principe est nécessairement quelque chose de déterminé, tandis que l’Un, l'Étre et le Bien, étant les concepts les plus universels, sont entièrement vides et indéterminés. Ils ne peuvent donc être principes °*f.
δ 274. — Il est permis tout d’abord de se demander s’il n’y a pas, sur ce point, dans la critique d’ArisroTte une réelle contradiction. Nous avons vu en effet que, selon lui, l’Étre, l’Un et le Bien sont de ces homonymes pour lesquels l'identité de dénomination a son fondement dans l’existence d’une certaine nature qui est la raison de ce qu’il y a d’identique, pour chacun d’eux,en des termes différents”?. Or c’est là un principe parfaitement déterminé et définissable, sinon à la rigueur et d’une définition réelie**, du moins logiquement; n’est-ce pas ainsi, par exemple, que l’Ame est définie la forme d’un corps organisé qui ἃ la vie en puissance, et niera-t-on que ce ne soit là déterminer la réalité une qui sert de principe aux diverses âmes? D'autre part, en vertu de la doctrine de l’hétéronymie, l'Un, l’Étre et le Bien ne sont-ils pas trois aspects différents et, par conséquent, une triple détermination de cette réalité °°°?
$ 275. — Sans doute cette conception de l'Étre, de l'Un et du Bien appartient à Armsrote et, 51] faut l’en croire, elle serait bien différente de celle de PLaron. — Cependant puisque, de l’aveu même d’Anisrors, le but de la théorie des Idées, c’est de donner aux choses des principes déterminés”**?, 1] est
[526] Voir p. 519et.n. 463; $ 94 s. fin., p.192 sq: [527, Voir $ 73 et la nr. 171.
(5281: Voir 2,452 "4,
(529] Voir p. 137 et n. 163; n. 171, VI (p: 460sqq)
1530] Cf. p.16 s. med. et n. 12. À vrai dire la question est au fond de savoir si, d’une façon générale, l Universel peut être
LA QUESTION DE LA DÉTERMINATION DES PRINCIPES
à croire que Praron, en faisant de l'Etre, de l’Un et du Bien ses premiers principes, ne les ἃ pas considérés comme de purs indéterminés. Mais, dira-t-on, les intentions du philosophe ont pu être trahies dans son effort pour les réaliser.
- On pourrait le penser, si, précisément sur cette question, ainsi
que nous venons de le voir, ARISTOTE ne nous apportait pas une doctrine qu’il nous donne comme une correction de celle de PLarTon, et qui rappelle pourtant, presque à la lettre, les conceptions essentielles du Platonisme. Or cette doctrine sauvegarde la détermination des premiers principes. Cette fois encore, il y ἃ donc, semble-t-il, à l’encontre d'ARISTOTE, présomption d’étroitesse d'esprit et peut-être de malveillance.
Il. — Le Bien et le Mal par rapport aux Principes.
Mais il est une autre série de difficultés qui, dans la pensée d'ARISTOTE, sont ruineuses pour la philosophie de son maître. Ce sont les difficultés relatives au rapport du Bien et du Mal
à l'égard des Principes
ἃ 276. — Il reproche, on le sait, à Patron d'avoir fait du Bien, non pas un principe premier, mais simplement un accident de l’Un, à qui seul appartiendrait ce rôle de principe‘!, et qui le possède en tant qu'élément des Idées et des Nombres idéaux ὅ55, Sur cette donnée, Aristote construit deux objections qui peuvent sembler l’une et l’autre, si notre interprétation est exacte, assez mal venues, La première est que, si l'Un élémentaire est bon, toutes les unités composantes des Nombres seront elles aussi, par participation à l’'Un premier, des biens. Cependant cet argument ne pourrait s'appliquer qu’à des nom-
un principe déterminé. C'est ce qu'Ar. refuse d'accorder aux Praronicrexs. Mais sa théorie de la (μία φύσις revient à avouer que, en somme, il n’y a là pour lui-même rien d’impossible ni de contradictoire,
[591] Voir $ 265 et nr. 514.
[532] Voir ὃ 266 et la n. 516.
bres mathématiques, mais non à des substances simples, telles que sont les Nombres idéaux, et nous retrouvons ici la confusion qu'ArisTore s'est efforcé, pour les besoins de sa polémique, d'établir entre les uns et les autres**. La seconde objection semble comporter deux parties. Ou bien, le principe des Idées étant essentiellement bon, il n y a d'Idées que des biens; or tout bien est manière d’être et qualité; dès lors les Idées seront des qualités et non des substances, puisqu'elles servent de modèles à des qualités. Ou bien il y a des Idées de toutes choses, et alors il y a des Idées des substances; mais, comme le principe des [Idées est l'Un qui est le Bien, toutes les Idées posséderont aussi latitribut du bien, de sorte que toutes les choses, par leur participation aux Idées, se trouveront aussi êtres bonnes 5}. Mais, sans insister sur le caractère factice de la première hypothèse prise en elle-même, il est permis du moins de s'étonner que la conséquence même à laquelle elle conduit n'ait pas engagé Aristote à l’abandonner. Il ressort en effet de son exposition que les PLcaroxrciexs n’admettaient pas d'Idées que des qualités et il leur a reproché d’avoir affirmé l'existence des Idées à l’égard d’autre chose que des substances*%. Si donc la conséquence est contraire aux faits, n'est-ce pas une raison de considérer l'hypothèse elle-même comme inadmissible? Quant à l’autre hypothèse, elle ne tient aucun compte de la hiérarchie que les Pcaroniciens établissaient entre les Idées et entre les choses qui en participent. Sans doute, toutes les [Idées et toutes leurs copies participent du Bien, puisque les Idées participent de l'Un qui est bon, et que les choses à leur tour participent des Idées. Mais c’est au même sens où, dans l’Aristotélisme, toute réalité possède, par la Forme qui est en elle, un bien, son bien propre; or ce bien, la Matière seule l'empêche d’être un bien complet; iln'est, à cause de la Matière, qu'une tendance, d'ailleurs actuelle, vers un bien plus entier; mais, si la Matière pouvait disparaitre,
533] Cf. p. 429-434.
[934] Cf. 8 267 et η. 518.
[539] Cf. 8 78 et n. 174.
LE BIEN ET LE MAL PAR RAPPORT AUX PRINCIPES BYE
cette tendance aurait pour terme un bien achevé. Il n’y ἃ de même aucune bonne raison de supposer que, aux yeux de PLa- ΤΟΝ, les Idées qui sont subordonnées au Principe soient toutes également bonnes et contiennent autant de bien que l’Un, ni pour que les choses sensibles, qui n’existent que par les Idées, aient, elles aussi, autant de bien qu'il peut y en avoir dans leurs modèles. Il suffit donc, pour faire tomber l’objection, de reconnaître que, dans tout ce qui dépend de l'Un et des Idées,
il y ἃ en effet quelque bien, mais qu'il y ἃ une hiérarchie a Bien, comme il y en a une de l’Étre, et qu’elles se correspondent entre elles.
8 277. — En second lieu, si l’Un est le Bien, comme, d’autre part, d'après les Pzraroniciens le principe matériel est le contraire du principe formel, il faudra nécessairement que l’autre principe soit le Mal. Par suite, toutes choses, à l'exception de l’Un, participeront du Mal, et cela d’autant plus complétement qu'elles seront plus voisines des principes‘.
ὃ 278, — Que Pzaron ait fait dépendre du second principe tout ce qu’il y a de désordonné, d’irrégulier, de mauvais dans le monde, il n’y a rien là que de vraisemblable’. L'Un, en tant . queprincipe formel, est au contraire la raison d’être de l'Ordre,
[590] Voir $ 268-269 et les notes 520 et 521,
[537] Eupème (ap. Prurarque De an. procr. in Tim. 1, 1045 D [VI, 163, 6 544. Bernardakis)) reproche à PLaron d’avoir appelé la Matière tantôt μήτηρ χαὶ τιθήνη, tantôt ἀρχὴ χαχῶν. ZEL- LER, qui cite ce passage (Ph. d. Gr. I, 1*, 765, 5 [106] s'exprime d’une façon peu exacte quandil dit qu'Ar., dans le morceau bien connu de Phys. 1, 9, 192 a, 15, « mit Beziehung auf die platonische Materie von Décia χαχοποιόν redet » (οἵ, 11, 2°, 338, 1 une assertion analogue, qui, d’ailleurs, se He Ft à certains égards avec celle-ci.). Cette épithète, s'applique en effet ἃ la στέρησις, cf. Simpz. Phys. 249, 6-9 D.. En ce sens, du reste, on peut accorder à Zercer que la Matière de PLaron, étant, suivant Απ., comme la στέρησις, ἣ ἑτέρα μόϊρα τῆς ἐναντιώσεως, pourra être légitimement appelée χαχοποίος. Nous en induirions même volontiers que cette dénomination seule lui convient, et non celle de τὸ χαχόν (voir les notes suivantes).
de l’Uniformité et du Bien. C’est le principe matériel, en tant qu’il est un Non-Ëtre en face de l’Être, une Indétermination en face de la Détermination, qui introduit dans les Idées la diversité, et, dans les choses qui participent des Idées, la confusion ou le trouble. A l’Un, il faut rapporter toutes les marques de finalité ; à l’autre principe, toute causalité mécanique, toute nécessité faisant obstacle à la finalité de la Forme et du Bien. Mais, s’il y ἃ là une raison suffisante de considérer la Matière comme étant le principe du Mal, il n'y en a pas peut-être de la considérer comme étant le Mal lui-même, en tant que réalité positive opposée à l’Un et au Bien. EcrÈuE ὁ s'étonne que la Matière platonicienne qui est représentée comme une mère et comme ure nourrice, puisse être en même temps la cause des choses mauvaises. ΤΉΠΟΡΗΒΑΒΤΕ se borne, à propos du principe matériel de PLarow, à dire qu'il est un réceptacle universel, et il n’ajoute pas qu'il est Le Mal, alors qu’il prend soin, d’autre part, de mentionner le rapport de l’autre principe avec le Bien. De même Αβιβτοχῆνε n'eûtpas manqué, semble-t-il, quand 1] nous conte les déceptions de « ceux qui assistaient aux leçons de PLaron sur le Bien, de signaler, en même temps que l'identification de l'Un avec le Bien, celle du Multiple, ou du principe de multiplicité, avec le Mal, Certes, nous ne pouvons oublier que, dans certains « :
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passages, Ar:sTOTE semble affirmer de la façon la plus positive que PLarox a mis le Mal, en face du Bien, au nombre des principes. ἢ n’en est pas moins vrai que ces passages sont peu nombreux et que, dans l’un d’eux, le plus incontestablement aristotélicien, nous ne trouvons en somme, comme dans le
[538] Pour letexte d'Eunème, voir la note précédente, Tuéo-
PHR. ap. SimpL. Phys. 26, 10- 13 Diels είν. XLVIII Wimm. : 3
AT. CO 4 ΄ [Πλάτων [δ]... ἐπέδωχεν ἑαυτὸν χαὶ τοῖς φαινόμένοις ἀψαμηνὸς τῆς περὶ φύς , ἘῸΝ Y ᾽ \ = + σεως ἱστορίας, ἐν ἢ δύό τὰς ἀρχας βούλετα! ποιεῖν τὸ μὲν ὑποχείμιενον ὡς GES «! 4 L4 A » - “4 ὕλην ὃ προσαγορεύει π νδεχές, τὸ δὲ ὡς αἴτιον χαὶ χινοῦν ὅ περιάπτει τῇ
τοῦ D χαὶ τοῦ ἀγαθοῦ δυνάμει. (cf. Gomrerz. Griech. Denler tr. Reymond II, p. 638, 3 [639]) Le passage d’AnISTOxXENE auquel ect Élus est cité 7. 493, 1 (p. à06).
LES DÉDUCTIONS PROBABLES D'ARISTOTE
texte d'Eunème, rien de plus que ceci : l’un des principes est
cause de ce qu'il y ἃ de mal dans les choses’. Dans tous les autres cas, il semble que nous ayons plutôt affaire à une conséquence, déduite de ces deux thèses, que les principes sont
des Contraires, et que l’un de ces principes est le Bien‘. Par
[599] Metaph. À, 6, 988 a, 14 sq. ; M, 8, 1084 a, 34 sq. ; Δ, 10, 1075 a, 35 sq. (cf. 2. 220 [p. 566]|). Dans le premier de ces textes, nous lisons que l’un des principes est cause du Bien, ὙΠ τϑν cause du Mal. Il est clair que, en ce qui concerne le principe formel, l’assertion est peu correcte : celui-ci est nonseulement cause du Bien, mais bon dans son essence.
[540] Dans le livre N de la Métaph. les doctrines de Sreu- ΒΙΡΡΕ et, sans doute, de XÉNOGRATE sur la question sont toujours présentées comme des tentatives faites, non précisément pour modifier une théorie, qui eût été celle de PLarow, sur l'identité du Mal avec le principe opposé à l’'Un, mais pour échapper à certaines conséquences embarrassantes 4 la doctrine du Bien identique à l’Un, celui-ci étant pris comme principe des Nombres idéaux et comme principe au sens d’ Élément. Ainsi par exemple, Da θΟ, 9654: +.
δυσχέρειαν, ἣ oupéaœiver rois λέγουσιν... (cf, n. 515, n. 455, n. 910) Ibid. ὃ, 22 sq: : ... συμδαίνει γὰρ πολλὴ δυσχέρεια ἣν ἔνιοι φεύγούτες ἀπειρήχασιν,.. (οἷ. πα. 514, n. 515, π. 516) Ibid. ὃ, 30-35 (l'auteur vient d’énumérer certaines difficultés qui réuliont de ce que le principe est un élément, que cet élément est l’Un, et que l’Un est le principe des Nombres idéaux, οἵ, ὃ 266 fin et 2. 616, ὃ 207 οἵ n. 517 et 518) : ταῦτά τε δὴ συμθαίνει ἄτοπα, et, en outre, cette autre difficulté (χαί) que le principe contraire de l’Un sera dès lors le Mal-en-soi. διόπερ ὁ μὲν ἔφευγε τὸ ἀγαθὸν προσάπτειν τῷ ἑνί, ὡς ἀνα) ἴω αἴον ὄν, ἐπειδὴ ἐξ ἐναντίων ἡ γένεσις, τὸ χαχὸν τὴν τοῦ πλήθους φύσιν εἶναι... (cf. π. 5205 le commentaire sur ce dernier membre de phrase) /bid. b, 35 sq. : Ceux qui rem-
placent le Multiple par l’'Inégal n’en sont pas plus avancés :
συμθαίνει δὴ πάντα τὰ ὄντα μετέχειν τοῦ χθές à l'exception toutefois de l'Un (cf. n. 5208. fin. 1 n. 591, ἡ. 6223). Comparez Phys. 19, 492%, 19 56. : τοῖς δὲ cuuôxiver τὸ ἐναντίον ὀρέγεσθαι τῆς ἑαυτοῦ φθορᾶς.
ΠῚ Dans tous ces passages συμθαίνειν paraît être pris dans le
RE - TL En. int à tm.
conséquent, là même où nous croyons être en présence d’un témoignage positif, nous sommes en droit de nous demander si la pensée du Maître n’a pas été forcée et si cette idée, que le principe de toute indétermination et de toute diversité est aussi /e principe du Mal dans les choses, n’a pas été transformée en cette autre, que ce principe est le Mal /u1-même, le Mal absolu et en soi. Aristote ne proclame:t-il pas d'ailleurs la nécessité d’articuler nettement ce que ses prédécesseurs n’ont pas su déduire des exigences de leurs doctrines et ainsi de redresser ces doctrines? Or l’opinion qui nous occupe est précisément altribuée, contrairement aux vraisemblances, à
sens qu’il ἃ si souvent dans ArisTotTE : une hypothèse est réfutée par les conséquences qui en découlent, et les opinions des philosophes, par les conclusions qu'on entire; cf. ΒΖ /nd. 113 b, 38-43; Observ. in Metaph. p. 62 : « ad significanda ea in quae quis nolens et invitus ac tamen necessario incidat. » (voir, entre autres exemples, Metaph. À, 9, 990, 22-27; 8, 989 a, 21 sq., 32 sq.; b, 1, 16; cf. N, 2, 10888, 30-35). C'est là un procédé constant de la polémique aristotélicienne (voir note suiv.) — Le texte même de À, 10, 1075 a, 34-36 (cf γι. 521) nous semble devoir être interprété de la même facon. Lens μεθέξει (ἅπαντα τοῦ φαύλου μεθέξει: ἔξω τοῦ ἑνός...) indique une ἘΣ (cf. ΒΖ Ind. 7 154 a, 55 sqq.). Des propositions qui conduisent à cette co bE l'une est sous-entendue : que l’Un possède l’attribut du Bien et qu'il a un contraire; les deux autres exprimées : que toutes choses naissent de deux principes contraires (a, 28) et que, l'Un étant un de ces principes, le Mal est l’autre contraire (a, 35 sq.). Mais cette dernière proposition, énoncée dans le second membre de la phrase, est elle-même une conclusion qui découle des deüx autres propositions. Cette hypothèse nous paraît confirmée par l’analogie de notre passage avec N, 4, 1091 ὁ, 30-32, 33-35, 35- 31, où nous avons trouvé, précédées chaque fois du mot συμῤαίve où d’un terme synonyme, les deux idées contenues dans celui-ci, à savoir que le principe contraire est le Mal et que tout participe du Mal à l'exception de l’Un. — La même opinion estindiquée par Beuncke latos Ideenl. etc. p. 4, n. 1, avec référence au premier des textes ci-dessus mentionnés.
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Eupépocce et à AnaxaGore5#!. Il n’est donc pas impossible ,qu'ARISTOTE se soit laissé aller à employer, en ce qui concerne PLarow, le même procédé d'interprétation perfide,
[561] Ar. dit en propres termes, À,6,988 a, 14-17 (à la suite du passage cité n. 453, I [p.505 54.], cf. π. 920) que la doctrine de Prarow, qui fait de chacun des deux principes la cause du Bien et la cause du Mal, a été professée antérieurement par Eurévocre et par NE CE. 4, 984 b, 32-985 a; 10: 7, 988, 6-16; 8, 989 ὁ, 16-21 (voy. Zezzer Ph. d. Gr. l°, 988, 2, ΠΛ. 10, 1075 a, 34-b,13, ef. b, 20-24: N, 4, 1091 ὁ, 10-12 ; pour Anaxac. seul et au sujet des rapports du Νοῦς avec le Bien, De An. I, 2, 404 ὁ, 1 sq.; Metaph. À, 3 fin, 984 ὁ, 15-22. Mais il est très douteux que ces deux philosophes aient enseigné la théorie que leur prête Arisrore : ne reconnaît-il pas que, s'ils ont parlé de la cause finale τρόπον μέν τινὰ; _ ils n’en ont pas parlé οὕτω, c.-à-d. avec la précision a donne à leurs déclarations (A, 7, 988 ὁ, 7-11, 14-16, cf. πα. 458, 1V [p-209<q.l'et Zerxer op. cit. L, 116, 1, 2 [tr. fr. IT, 218, 2191)? En effet les épithètes appliquées par Emprép. à l’Amitié (181 St. ; 201 M.; Dircs Fragm. poet. philos. 5 B, 35, v. 13 [p.122)) et à la Discorde (79, 335, 382 St. 80, 380, 10 M. ; Drecs fr. 17, v. 19 {p.413}; 109, v. 3 [p. 147]; 145, v. 14 [p. 153]) semblent n'avoir qu'une valeur poétique et mythique (comp. Rivaun Probl. du Dep. p. 185). Au reste Ar, avoue lui-même qu'il supplée sur ce point aux « bégaiements » d'Emrén. (Wetaph. À, 4, 985 a, 4-9). De même le Νοῦς d'Axaxacores, étant défini par lui comme une force organisatrice (Diecs Vorsokr. 46 B, 12 [p.330 sq.]; fr. 6 Hall Pr, ed. VIT n° 155: οἵ; Zezcér 1", 992, 3: 9924, 5 ; 998, 1 tr. fr. IT, 402,404, 408]; Rrvaup op. cit. p. 197-199), il le considère comme ne pouvant être autre chose que le Bien. D'autre part, le Chaos primitif est l’objet sur lequel porte cette action ordonnatrice (cf, ναῦν loc, cit, et p. 190): ce n’est pas un principe contraire’, Mais, dit Ar., 51
1, Τπέορηβ. Phys. fr. ὁ (ap. SimpL. ques : δόξειεν ἂν ὁ ᾿᾽Α. τὰς μὲν ὑλι- Phys. 21, 11-22 D.; Dies Vorsokr. 46 χὰς ἀρχ ὰς ἀπε ρους ποιεῖν. À, 41 [p. 312, 38 sq.]) ne parle de
ur EU ἂς, TE τὴν μίξιν τῶν ἁπάντων AU Liv
« principes matériels » chez ANAxAG.
que pour adapter sa théorie à des cadres acceptés et devenus classi-
+ 2 r ’ ET \ εἶναι φύσιν ἀόριστον χα! κατ᾽ εἶδος χαὶ x ΄ ! es x , χατὰ μέγεθος, συμόαίνε!" δύο τὰς ἀρ-
x Ψ « 2 LA Ca ’ χὰς αὑτὸν λέγειν τήν TE τοῦ ἀπείρου QU *
$ 279. — Si, en effet, d’une part, le Bien réside dans la
Forme et dans l'Étre, et si, d'autre part, le second principe.
se définit par l’Indétermination et par la possibilité indéfinie
ANaxAG. n'a pas donné de contraire à l'ntelligence, c’est qu'il n’a pas compris les nécessités de son système (À, 10, 1075 6, 10-sq.). Aussi Ar. se charge-t-il de prouver que la dualité élémentaire du Principe, si elle n’est pas expressément articulée par ANnaxaG., est du moins conforme à sa pensée et résulte nécessairement de ses autres idées directrices; que, par suite, en tirant cette conséquence, on ne fait qu'artieuler ce qu’il a voulu dire sans avoir su l’articuler (A, 8, 989 a, 30-33; ὁ, 4-6, 16-21 : ἐχ δὴ τούτων aup.#aiver...). Au reste, ce n’est pas à l'égard du seul ANaxac. qu’Ar. déclare son intention d'employer cette méthode
d'interprétation historique, mais à l’égard de « tous ceux qui
parlent des Contraires »; 1l l’emploiera done sans doute à l'égard de PLaron lui-même; tous, en effet, « ne se servent pas effectivement des Conttanes à moins qu'on ne redresse leur système » et qu'on ne prenne soin de faire voir qu ls s’en servent (A, 10, 1018 ὁ, 11-13 : ὥρας: δ᾽ οἱ τἀναντία λέγοντες où χρῶνται toi ἐναντίοις, ἐὰν μιὴ δυθμίσῃ τις 5. Aussi vise-t-il peut-être PLaron lui-même en même temps qu’Anaxac., quand il remarque, avant de formuler les critiques générales dont nous venons de parler, qu'il est absurde, quand on fait dériver toutes choses des Contraires, de ne pas donner de contraire au Bien et à l'Intelligence : ἄτοπον δὲ χαὶ τὸ ἐναντίον μὴ ποιῆσαι τῷ ἀγαθῷ χαὶ τῷ νῷ. τὴ, 1075 ὁ, 10 sq. — Nous sommes donc, noue t- ἣν assez bien lotte à supposer qu'Arisr, (s'il est l’auteur du livre N) a pu adapter la doctrine de PLaron aux besoins de sa critique, comme 1] ἃ fait de celles d'Empénocze et d'ANAXAGAGORE.
σιν χαὶ τὸν νοῦν... Cf. Hippor. Ref. I,8 (Vorsokr. 46 À, 42 [313, 14sq.]): τὴν èë τις ὕλην γινομένην (SC. ἔφη) — par opposition à τὸν μὲν νοῦν ποιοῦντα. SIMPL.
un ῥαθυμήση uno ἀποχνήση.. SE .
faire une revue complète et exacte de leurs assertions... » — L'interpréta-
craindre sa peine, on n'hésite pas (εἴ
Phys. 1188, 6-8 D.
2. Au lieu de ῥυθυίση, que donneut les meilleurs mss, Ab et E, Ps. ALEX.
a lu ῥαθυμήσῃ 718, 31-37 Hd 694, 91- 32 Bz, qui donne lieu à une interprétation fort Jlaborieuse : « Si, sans
tion de Bz ne semble pas non plus très satisfaisante en ce qu'il détache la phrase πᾶντες... τις de ce qui la précède et suppose inutilement, après χρῶνται, un mot tel que χαλῶς.
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de l'accroissement et du décroissement, il ne semble pas que ce dernier principe puisse être autre chose qu'un terme indifférent au Bien, mais capable de le recevoir, comme il est capable de recevoir La Forme, qui détermine et qui unifie. Il n'est donc pas le Mal. Cependant, s’il y ἃ du mal, ce ne peutêtre que par lui et en raison de ce que, au lieu de posséder le Bien en lui-même, il est l’indétermination à l’égard du Bien. Par conséquent, 1] faudrait dire que, pour PLaron comme pour ΑΒΙΒΤΟΤΕ Ὁ, le Mal n’est pas dans les principes, mais seulement le Bien.
$ 280. — Quant au Mal, il nous apparaîtrait comme lié à l’organisation d'une Multiplicité, et, à mesure que cette organisation comporte une plus grande part de diversité, les chances de désordre et de désharmonie augmentent, Le Mal serait donc un défaut d'unité et d'ordre, un défaut de déterminalion et d’intelligibilité, bref un défaut d’être. Mais, si le Mal est cela, PLaron ne l’eût pas sans doute exclu, comme l'a fait Anisrote”#, des choses qui dépendent immédiatement des principes. Le Mal, ainsi compris, devra donc se rencontrer dans les premières des réalités dérivées, dans les Idées- Nombres d’abord, puisqu'elles ne sont pas l'Unité mème, puis dans les Idées proprement dites, du moment qu'elles admettent, elles aussi, un certain Non-Étre. Avec l’organisation de l'Univers par l'Ame du Monde, ce n’est plus seulement à la multiplicité et à la diversité qu'il convient de faire une place, à vrai dire de plus en plus grande, mais à la possibilité de désorganisations et de perturbations dans un organisme compliqué5#. En résumé, le Grand et Petit n’est pas quelque chose que l’Un exclut, c’est la matière informe, mais malléable, sur laquelle il exerce son pouvoir ordonnateur et sans laquelle ce pouvoir n'aurait pas à s'exercer. Sous peine, en effet, de rester immobile, sans diversité et sans vie, la Forme exige
15421. Voir $ 274 et ». 523, 524. Cf. $ 264 jin et n. 513, $ 265 Μη.
[543] Cf. S 271 s. fin et n. 524.
[44] Comp. Rivaup Probl. du Devenir p. 346 sq.
qu'il y ait au-dessous d’elle une Multiplicité informe qui suppose son Unité, un Non-Ëtre absolument indéterminé qui suppose la Détermination et l'Étre. Ce principe subordonné ne fait donc en somme que traduire l'exigence propre de la Forme : celle-ci est faite pour donner l’unité, la détermination, l’harmonie, et précisément elle trouve en lui la matière dont elle a besoin pour y créer une multiplicité et une diversité définies et réelles. Si, par conséquent, il y a en cette multiplicité et en cette diversité un défaut d’être, ce défaut d’être a sans doute sa raison dans le principe d'indétermination; mais, à ce titre même, il n’est pas indépendant de l’Étre, puisqu'il est, en quelque sorte, postulé par l’Étre comme une condition matérielle de son action. Certes la nécessité de cette condition n'est prouvée, on doit le reconnaître, que par l'expérience. Peu importe. Il n’en est pas moins vrai, et cela seul nous intéresse, que la Matière, dans cette conception, ne saurait être le Mal absolu; elle représente seulement la possibilité du mal ou, plus exactement, la possibilité pour l’Étre de se répéter et de se répandre, ainsi que les faits en témoignent, dans des réalités incomplètes et dépendantes. Elle n’est donc pas un principe actif opposé à la Forme et à l'Étre; elle en est, au contraire, comme une dépendance. Par conséquent, le Mal n apparaît pour la première fois que dans les premiers produits de l’action exercée par l’Un sur le Grand et Petit, puis, dans une mesure qui croît avec la complexité de celte action, dans chacun des produits ultérieurs qui se forment à l’imitation de ceux-là.
Ill. — Le premier Principe.
$ 281. — Une dernière question nous reste relativement au rôle qu’Arisrote assigne au premier Principe de PLarox. M Sans doute, du moment que l'Un possède le Bien comme attribut, 1] est cause finale; mais il ne l’est, suivant ARISTOTE, que par accident et PLarox n’a pas connu distinctement la
LA CONCEPTION DU PREMIER PRINCIPE
causalité de la Fin. Pour avoir une véritable cause finale, il aurait fallu, non pas faire du Bien un attribut de l’'Un, mais, tout au contraire, poser le Bien substantiel et lui donner l'unité à titre précisément de Substance °#, Néanmoins, le premier Principe de PLaron ἃ certainement plus de droits à être considéré comme une cause finale que comme une cause motrice #7, D’après Arisrors, on le sait, 11 n’y a pas, en effet, de cause motrice dans le système de Pcaron: le mouvement y serait éternel comme chez les Arouisres, et 1] serait antérieur à la seule cause motrice que la doctrine comporte, l’'Ame du Monde, laquelle d’ailleurs n'est, par elle-même, motrice qu’en puissance et ne l’est pas en acte, comme il le faudraitÿ#,
$ 282. — Cette critique est assurément surprenante. Certes on peut, si le mouvement a sa place jusque dans la sphère des Idées, concéder à ArisroTe le droit de lui attribuer l’éternité. On peut même reconnaître chez PLaron une bonne part de mécanisme, du fait même de l'introduction du mouvement dans les principes. Mais de là à faire de lui un mécaniste pur il y a loin et il faut s'étonner qu AristTore, renversant le rapport réel des termes, ait subordonné au mécanisme ce dynamisme finaliste, qui semble, au contraire, être une des plus incontestables caractéristiques de la philosophie de son maître. Déjà nous l’avons vu établissant entre les AromisTes et PLATON, à propos de la composition des corps avec des surfaces et, en fin de compte, avec des indivisibles, points et unités, un rapprochement étroit, d’ailleurs tout à l'avantage des Aroutsres Ὁ,
(45) Voir 72455, IV, p. 509 sq.
[546] Voir p. 144, en haut; p. 132 sq. et ἡ. 453, [IT (p. 507 sq.).
[547] Voir $ 261.
[548] Voir p. 91 sq. et πα. 100; ὃ 230.
[5491 Voir p. 232 et π. 232, III (p. 230 sq.); ὃ 128-124; κι, 322. — Peut-être, si notre interprétation de la χώρα platonicienne est exacte (cf. ὃ 214-218), y a-t-il, dans l'hypothèse du Vide et dans le rôle prépondérant qui lui est assigné de part et d’autre, une raison de plus pour rattacher PLAToN aux
Ici l'assimilation va plus au fond des choses et elle nous apparaît comme un remarquable exemple de la facilité avec laquelle Aristote déforme, dans leurs traits les plus essentiels, les doctrines de ses prédécesseurs ον.
Aromisres. Au reste Âr. rapproche très explicitement ces derniers des Pyracortciexs. {De Coelo III, 4, 303 a, 8-10; cf. H: Conen Platons Ideenl. und die Mathem. p. 3 sq., p. 6; Dyrorr Demokritstud, p. 108; Rivaur Probl. du Dev. p. 144 et n.321,p. 309 sq. et n. 742), dont la philosophie a eu sur celle de PLAToN une influence déterminante si profonde. — Sur cet aspect mécaniste de la doctrine platonicienne, voir BrocnarD gr Dauriac Le devenir dans la philos. de Platon (Congrès 1ηtern, de Philos. IV, 125 sq.)
(550! Tandis qu'Arisrors se refuse à chercher dans PLATON les antécédents de son propre dynamisme, par un prodige inattendu, il les découvre dans les doctrines d'ANaxaGore, d’'Empénoce et de DémocriTe, joignant d’ailleurs aux noms de ces mécanistes plus ou moins incontestables celui d'ANAXIMANDRE, qui est un dynamiste (Metaph. À, 2, 1069 ὁ, 18-24). La théorie aristotélicienne de la Puissance et de l'Acte est en effet une théorie éminemment vitaliste. La doctrine des Éléments dans EmrépocLe, celle même des Homéoméries dans Anaxacore (cf. p. 76 et. 87), celle des Atomes dans DémocriTEe ont, au contraire, pour but de substituer l’idée d’une séparation à celle d’un développement. Il est vrai que, en ce qui concerne AnAxAGoRE, certains textes permettent en effet de donner de sa doctrine une interprétation dynamiste (voir sur la question, Rivau» Probl. du Devenir, p.189-196). — Sur l'interprétation dynamiste de la Nature, dans son rapport avec la philosophie de PLaron et avec celle d’Ar., cf. Brocnarp R. des Cours et conf, 1897, IL, 553- 551. — A l'égard de πάτον, Ar. est surtout préoccupé d'accuser les différences qui le séparent de son maître, ou même de transformer en différences les marques les plus évidentes d'une filiation intellectuelle. Au contraire, s’il dénature les doctrines des autres philosophes qui l'ont précédé, c'est le plus ordinairement dans le but d’y voir une préparation à ses propres théories. En d'autres termes, 1l veut toujours avoir l'air de reprendre la chaîne d'une tradition philosophique qui aurait été rompue par les divagations de PLAToN.
LA CAUSE MOTRICE ET LA CAUSE FINALE
$ 283. — D’autre part celte critique étonne encore à un autre titre, en tant précisément qu'elle vient d'Arisrore, et qu’elle s'adresse à PLaron. Le rôle que celui-ci donne, dans son système, à la Forme et au Bien, ne saurait faire doute pour un esprit non prévenu, même s’il fallait se contenter des seuls témoignages d'Arisrore. Le principe formel doit être, à ses yeux, cause motrice en tant qu'il est l'Étre ou l'Essence et en tant qu'il possède le Bien comme attribut. Peu importe en somme, au point de vue qui nous occupe, qu’on dise : l’'Un est bon, ou bien au contraire : le Bien est un. Ce qu'il faut retenir, c’est que l’Un, étant bon, est désirable et que, en tant que désirable, il est incontestablement moteur par essence. ΤΗΠΟΡΗΒΑΒΤΕ confirme positivement cette façon de voir*!, Au reste, si l’on voulait trouver quelque argument capable de la justifier, c’est dans les propres conceptions du critique qu'il le faudrait chercher. N'est-ce pas précisément en effet en tant que Forme ou que Bien, ou, en d’autres termes, parce qu'il est l’Étre et le Désirable, que l’Acte pur d’Aristote est moteur? Son Dieu est cause finale, mais, à ce titre même, il est aussi cause efficiente; ses propres assertions ne laissent aucun doute à cet égard. Par conséquent, si la cause finale ou le
[551] Pour la citation de Taeornr., voir n. 558.
[552] 1) De Coelo I, 9, 279 a, 28-30; 4 fin, 211a, 33; cf. De An. 11, 4, 415 b, 16 sq.; De Gen. et Corr. 1, 3, 318 a, | sq. et saep. La distinction expresse qu’il établit De Gen. et Corr. I, 7, 324 b, 13 sq. entre la cause efficiente et la cause finale ne saurait prévaloir contre quantité d'autres passages où Aris- ΤΟΤΕ unit intimement, de la facon la plus claire, la cause finale et la cause efficiente ou motrice l'une avec l'autre et avec la cause formelle. Cf. sur toutes ces questions p.61 sq. et x. 07, p. 104 sq., p. 107, p. 110 sq.
ΠῚ Au reste, les commentateurs parlent dans le même sens. Arex, An. x. Ac. I, 1, 4, 1-3 Br. 13, 20 sq. Sp. : χινήθησεται δ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ (par la Substance éternelle et im mobile] τὸ θεῖον σῶμα τῷ νοεῖ) τὸ αὐτὸ χαὶ ἔφεσιν χαὶ ὄρεξιν ἔχειν τῆς ὁμοιώσεως αὐτοῦ. 16- 19 Br. 14 , 17 sqq. Sp. : τοιαύτη δὲ [c.-àa-d. simple et toujours
€ , 0 = , ι " 126 QT Π actuelle] ἡ ER τοῦ TAYT , οὐσία * μαᾶλιστὰ αὐτὴ VONT. ἀλλὰ UNY χὰ
Bien lui semble suffisante pour rendre raison du mouvement dans l'Univers, il n’avait pas le droit de réclamer de PLATON un troisième principe pour fournir cette raison”* : à ses propres yeux, il devait suffire que l’Un de πάτον fût bon immédiatement et par essence. C'était assez en effet, du point de vue d’un dynamisme finaliste, pour qu'il dût être légitimement considéré à la fois comme principe ordonnateur et comme principe moteur.
μάλιστα ὀρεχτή μάλιστα γὰρ ὀρεχτὸν τῇ αὑτοῦ φύσει τὸ τῇ αὑτοῦ φύσει χαλὸν μάλιστα. τοιοῦτον δὲ τοῦτο. Mais précisément ALEx. et certains PériparéricIens voulaient distinguer entre la cause motrice et la cause efficiente : la première se confondrait avec la cause finale, en tant que le Bien χινεῖ ὡς ἐρώμενον (cf. Srupz. Phys. 1362, 11 sqq. 1360, 27 D.), mais non la seconde. D'autre part Ammonius, le maître de Simrzic. (cf. cbid. 1363, 8-10 D.), avait composé un livre entier pour prouver, au contraire, que χαὶ rountixdy αἴτιον ἡγεῖσθαι τὸν θεὸν τοῦ παντὲς χόσμου τὸν ᾿Αριστοτέλη. Pour réfuter la théorie en question, il suffit, d'après ὅιμρι,,, de montrer que la cause efficiente du Monde, c'est l’Intelligence et de définir la cause efficiente τὸ ὅθεν # ἀρχὴ τῆς χινήσεως (comme le fait d’ailleurs Ar. dans le passage déjà cité, De Gen. et Corr. 1, 7,324 0,13 sq.; cf. Gen. An. [, 21, 729 b, 13 sq.); or l'Intelligence est la cause immobile du mouvement du Ciel et, par l'intermédiaire de ce mouvement, cause immobile des mouvements divers du monde sublunaire (ibid. 1362, 11-20). Enfin SiMPL., à qui nous avons emprunté d’ailleurs la majeure partie des références données plus haut (cf. ἐὐιά. 1361, 11-1362, 10 et 1362, 20-1363, 4 D.), insiste sur l'analogie qui existe sous ce rapportentre Âr. et PLATON : .… τὴν ὅλην RL χαὶ τὸ ἐχρόθως, ἣν σύστασιν ἐξηρτημένην ἔδειξε [ὁ Se τέλης] τῆς ὑπὲρ φύσιν ἀσωμιάτο
(ἰδιά. 1359, 6-8 D; cf. 1360, 234-91).
[5531 Voir p. ss sq. et. 96:-p-440°
Il me reste, au terme de cette longue étude, à réunir en des conclusions d'ensemble les principaux résultats obtenus, à relier les unes aux autres un certain nombre d'idées, dont chacune a été proposée, développée et justifiée isolément. Les traits du Platonisme, tels que nous le font connaitre l'exposition et la critique d'Arisrore, en ressortiront avec plus de netteté, et, en même temps, le lecteur pourra constater de lui-même par où ce Platonisme diffère du Platonisme traditionnel.
8 284. — Ce n’est pas assez de dire,comme on le fait le plus souvent, que la doctrine des Nombres idéaux caractérise une philosophie platonicienne que les dialogues ne nous font pas connaître et dont Aristote nous instruit. Il faut encore déterminer l’importance de cette addition et surtout rechercher dans quel rapport elle se trouve avec la théorie des Idées, prise en elle-même et considérée comme caractéristique de la philosophie exposée dans les dialogues. Il ne s’agit pas là en effet d’un jeu subtil où se serait complu, dans le cercle de son école, le génie vieillissant de PLaron, ni d’une tentative sans portée pour imiter le Mathématisme pythagoricien. Bien au contraire, la doctrine des Nombres idéaux et des Figures idéales se lie de la façon la plus étroite à la pure théorie des Idées. Elle ne s’y juxtapose pas simplement, elle en continue l’évolution naturelle dans la pensée du philosophe, elle l’achève, elle en comble les lacunes et elle répond à des nécessités auxquelles la théorie des Idées n'avait pu satisfaire. Les
Nombres idéaux sont au-dessus des Idées : ce sont les modèles des Idées, non pas sans doute au sens où celles-ci sont les types spécifiques des réalilés sensibles, mais en tant que types de l’organisation interne de chaque Idée, ainsi que d'un monde d'Idées. Chaque Idée en effet est simple, mais son unité enveloppe néanmoins une certaine diversité, qui doit être soumise à un ordre de constitution, c'est-à-dire à une loi : chaque Idée est une relation déterminée. C’est donc que toute Idée suppose des rapports avec d’autres Idées. Aïnsi, toutes ensemble, elles forment un monde harmonieux de relations déterminées, un Cosmos; elles sont une multiplicité organisée et réglée; il faut donc un ordre de cette multiplicité, c'est-à-dire encore des lois. Ces lois, dans un cas comme dans l’autre, ce sont les Nombres. Comme, d'autre part, il n’y a pas besoin pour expliquer l’ordre interne de l’Idée, ni même l’ordre plus riche d'un monde d’Idées, de types très divers, la série décadique y suffit, Cette série même, si la tentative que j'ai faite pour en restituer la génération est exacte, peut se constituer assez clairement et se déduire de ses principes, l’Un et la Dyade du Grand et Petit. La Dyade est une puissance inerte d’accroissement et de décroissement, à laquelle l’Un donne la vie et dont lil équilibre ou limite les mouvements de progression et de régression, jusqu'à . l'achèvement naturel de la série par la réalisation complète de tous les moments que comporte son développement rationnel à partir des principes. Les Nombres sont donc en quelque sorte les formes fondamentales de la Relation, et c’est précisément un des griefs qu’'ArisrotEe fait valoir avec le plus d'äpreté contre son maîlre, d’avoir conçu la Relation antérieure à la Substance. Certes un tel reproche, quoi qu’on en puisse penser dans le fond, semblera peu justifié à la rigueur, si l'on se rappelle que les Nombres idéaux sont de véritables Substances, au même titre que les Idées elles-mêmes, dont ces Nombres sont les modèles. Toutefois il n en demeure pas moins incontestable que la base même des Nombres, leur principe matériel, cette double puissance de relâchement et
de tension, est un Relatüf. :
Se μον} ὴν alnit à les ᾿
NOMBRES IDÉAUX ET GRANDEURS IDÉALES
8 285. — Immédiatement au-dessous des Nombres idéaux viennent les Figures idéales. Cette sorte de géométrie peut tout d’abord sembler étrange, parce qu’elle suppose l'existence de l’Étendue dans un monde duquel la spatialité paraît devoir être, par définition, entièrement exclue. Mais les Figures dont il s’agit ne sont pas en réalité des figures géométriques impliquant une étendue divisible, ce sont des Figures indivisibles, des Substances on déterminées, et leurs principes ne sont qu'une modification des principes primitifs, à laquelle la formation même de la série des Nombres idéaux ἃ donné naissance. Ces principes, ce sont
. eneffet, simes hypothèses sont justes, la Direction pure, forme
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simple de la Ligne, analogue de Un, et l’Intervalle ou la χώρα, non comme étendue géométrique, mais comme modèle de cette étendue. Or l'intervalle est, dans les Nombres, à la base même de leur constitution, et la spécification de l'intervalle selon le Long et le Court, le Large et l’Étroit, le Haut et le Bas correspond précisément à la direction selon les Nombres deux, trois ou quatre. D'autre part, dans l’idée de la direction, il peut sans doute sembler qu'il y ait autre chose que l’unité, car une direction implique un point d'où l’on part et un terme vers lequel on tend. Mais, en parlant ainsi, on attribue à la direction une nature synthétique qu’elle ne comporte pas nécessairement, et la Direction toute pure, c'est seulement l'acte simple que l'Un manifeste aussitôt qu’il s'applique à la puissance du mouvement vers le Plus ou le Moins. L'Intervalle, c'est au contraire la puissance que la Direction pure actualise selon la Longueur, la Largeur ou la Profondeur, et dans la forme numérique du Deux, du Trois ou du Quatre. Ainsi se forment les Grandeurs idéales élémentaires, la Ligne, le Triangle, le Solide. Elles sont les modèles de toute disposilion dans l’ordre de la Grandeur, comme les Nombres sont les modèles de toute relation en général. Elles me semblent devoir être considérées comme antérieures aux Idées ; car, siles Idées sont des relations déterminées et supposent des types universels de la Relation, elles sont aussi des types spécifiques
« de la Qualité. Il faut donc des modèles particuliers de l’orga-
nisation des qualités comme telles. Or les qualités des corps élémentaires sont réductibles à des relations géométriques, : celles des surfaces. Par conséquent, il n’est pas surprenant que, au-dessus des Idées, mais au-dessous des Nombres, P£aTon ait voulu admettre des Grandeurs idéales qui fussent par rapport aux Idées ce que sont les grandeurs géométriques par rapport aux corps, les types de l’arrangement des Qualités. — En résumé, la théorie des Nombres idéaux et des Grandeurs idéales est à sa place dans une philosophie qui veut rendre compte des choses sensibles et de leurs déterminations par leur participation à des Substances spécifiquement déterminées et qui donne, d'autre part, une place prépondérante aux considérations mathémaliques dans l’organisation des phénomènes, qui tient enfin pour son principe fondamental la nécessité d'expliquer toute réalité par une réalité exemplaire plus simple. 1] faut donc qu'il y ait, au-dessus des types qualitatifs que sont les Idées, d’autres types qualitatifs, capables de rendre compte, par l’action qu'ils ont sur les Idées mêmes, de toutes les relations arithmétiques et géométriques que nous découvrons dans les choses qui participent des Idées. $ 286. — Comme on le voit, cette conception de la théorie des Nombres idéaux et des Grandeurs idéales ne fait pas disparaître du Plalonisme la théorie des Idées. Donc, quand nous disons qu’il y ἃ un Platonisme de la dernière période, que les dialogues nous laissent en partie ignorer et qu’ARISTOTÉ nous fait connaître, ce n’est pas du tout au sens où l'ont entendu quelques auteurs. L'étude altentive et impartiale de l'exposition et de la polémique d’Arisrore conduit, d’une façon « nécessaire, à condamner toutes ces interprétations qui, suivant l’ingénieuse expression de TH. GomPerz*#, tendent à « volatiliser » la théorie des Idées. Dans le temps même où PLa-
[554]. Pens. de la Grèce tr. Raymond Il, 447, 4, avec référence à WinpecBanp Plato T1 et à Lrurs Briefe von und an Lobeck und Lehrs p. 1002 sq.. Voir aussi Roprer L'évolution de la Dialect, de Platon Année philos. XVI, 1905, p. 53-55, 99- 63. ᾿-:
LA THÉORIE DES IDÉES
TON, cherchant dans les conceptions pythagoriciennes le moyen de compléter sa doctrine primitive, mathématisait en quelque sorte sa philosophie, il conservait encore ce qui avait été déjà dans sa pensée un moyen de concilier, à la lumière du conceptualisme socratique, les enseignements d'Héracrre et ceux des Écéares. L'École avait gardé, et développé peutêtre, des raisons de croire à l’existence des Idées, arguments qu Aristote se borne à indiquer par leur étiquette familière et dont j ai tenté la reconstitution. Il semble donc qu'il ne puisse y avoir de contestation sur ce point : les Idées existent à titre d'Universaux érigés en Substances, de Formes en acte et indépendantes, à titre de Quiddités séparées. Il ne peut y avoir de doute que sur l'étendue de ce monde des Idées, et il est possible qu’Arisrore, sous l'influence de certaines transforma-
tions qui s’opéraient sous ses yeux dans l’école platonicienne,
ait altéré à ce propos dans quelques détails la doctrine originale de son maître, qu'il lui ait imputé, relativement aux choses artificielles, aux négations, aux relations, certaines contradictions plus apparentes peut-être que réelles. Peu importe au fond; l'essentiel c’est que l’existence des [dées, autrement que comme conceptions d'un esprit, soit divin, soit humain, ou autrement que comme lois, au sens moderne du mot, appartient au système platonicien tel qu’ArisroTe nous le fait connaître, et que l’abandon des Idées, ou la confusion des Idées avec les Nombres, est, d'après le même ARISTOTE, le caractère distinctif des philosophies de SreustPpe et de XÉNOCRATE par rapport à celle de PLarox. Ces
Idées, ce ne sont plus des modèles très généraux et très peu
nombreux, comme étaient les dix Nombres idéaux ou les trois types des Grandeurs idéales. Ce sont des modèles spécifiques : il y en ἃ au moins autant qu'il y ἃ d'espèces de choses ou de qualités. Peut-être PcarTon a-t-1l été sur la voie qui devait conduire plus tard la philosophie conceptuelle, avec les Néo- PLATONTCIENS, jusqu’à admettre des Idées d'Individus. Toujours est-il que, selon Arisrores, 1] n'aurait pas dû exclure de telles Idées de la sphère transcendante. La raison qu’en donne le critique est, à vrai dire, futile. Mais il en est une autre, plus
profonde, qui se dégage de son propre système et qu'on retrouve, à meilleur titre encore, dans celui de PLartow. C’est justement que la Forme est considérée, exceptionnellement par lui, maïs d’une façon plus large par son maître, comme un principe d’individuation : la Forme suprême, l’Acte pur d'AristToTE, c'est un individu, et de tels individus, il y en a bien davantage dans PLaron: ce sont toutes les réalités idéales, aussi bien les Idées mêmes que les Idées-Nombres et les Grandeurs primordiales. Or la Forme n'est-elle pas, d’une façon générale, la détermination ou l’actualisation d’une relation possible, l'unité d’une multiplicité diverse et changeante ? Mais cette formule n’est pas applicable seulement à des relations ou à une multiplicité dispersées en des touts différents, et l'Individu est bien, lui aussi, constitué par des relations et
par une multiplicité hétérogène. Son unité propre ne doit.
donc pas rester inintelligible et elle doit s'expliquer d’après les principes généraux de tout le système, puisqu’aussi bien les Idées ne sont pas seulement des Universaux et des Genres, mais aussi des Formes et des Quiddités.
Déjà, à propos du rôle des Nombres idéaux, on a eu l'occasion de voir comment la nature de chaque Idée devait être conçue : il y a, en effet, analogie entre la constitution des Idées et la formation des Nombres idéaux. L'Idée suppose une matière, qui est précisément, d'abord, l’Infini qu’elle détermine, puis la relation qu’elle soutient à l'égard d'autres Idées, et une Forme, qui actualise celte relation. Cela résulte nécessairement de cette assertion d'AristToTe, que les principes des Idées sont, comme ceux des Nombres, l’Un et l’Infini. L'Idée est donc une sorte de mixte, où, selon les Nombres, s'unissent Ja Limite et l'Illimité. En outre, selon que chaque Idée suppose au-dessus d’elle un plus ou moins grand nombre de telles actualisations, selon qu'elle est plus ou moins éloignée du Simple, elle possède plus ou moins de dignité. Les Idées forment donc une hiérarchie et le monde des Idées est un autre mixte, composé de relations analogues entre elles, dont l'ordre est déterminé. — C’est en elles que Pcaron a pensé grouver les véritables causes de tout ce qui apparait, car elles
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sont, soit les réalités auxquelles les choses sensibles participent, soit les modèles dont celles-ci sont des copies. Mais, qu’elle fasse appel à la Participation ou bien au Paradigmatisme, l'exposition d’Arisrote exclut toujours hypothèse de l’immanence de l’Idée dans le Sensible, en ce sens du moins que l’Idée aurait sa réalité dans le Sensible et non hors du Sensible; tout au contraire, c’est le Sensible qui n’a de réalité qu’autant qu’il imite l’Idée ou qu'il en participe. Cependant, dans cette causalité de l’Idée, il y ἃ, aux yeux d’ArtsToTE, un mystère que son maître aurait laissé inexpliqué et duquel les Périparériciens donnent toujours l'interprétation la plus grossièrement matérielle. Mais il m'a semblé qu'on pouvait, dans les hypothèses que, à l’aide des indications éparses d’ARISTOTE, J'ai présentées sur le rôle des Nombres idéaux, trouver quelque moyen d'éclairer un peu ce mystère de la Participation. Les Idées sont des relations organisées ou déterminées selon des types. plus simples, qui sont les Nombres idéaux; de même les choses sensibles sont des relations déterminées et organisées selon des types, moins simples sans doute que les précédents, mais simples pourtant, qui sont les Idées. Les choses sensibles imitent l’organisation des Idées, comme les Idées imitent celle des Nombres idéaux. Mais, tandis que les complexus unifiés que sont les Idées possèdent, avec la nécessité, une simplicité, une individualité réelles, au contraire les complexus que sont les choses sensibles sont contingents et divisibles. L'Idée, en effet, est quelque chose d’immuable, un arrêt dans la Multiplicité changeante de l’Infini; l'Infini est au contraire l’essence même du Sensible, dont la confusion, si loin des types simples, ne peut jamais ètre complètement débrouillée. De plus, tandis que les Nombres sont pour les Idées des types de leur arrangement, mais non proprement des modèles de leur nature, les Idées sont pour les
choses sensibles des types spécifiques et celles-ci imitent, * dans leur nature et dans leurs qualités, des formes dont l’or- » ganisation est déjà riche et complexe. Entre les deux actions il y ἃ némoins une remarquable analogie : le rapport du
Sensible à l’Idée répète, dans un état de dépendance et de
complication plus grandes, le rapport des Idées aux Nombres idéaux.
δ 287. — Cependant, pour comprendre la relation des choses sensibles aux Idées, pour apercevoir comment la confusion inextricable et changeante de l'infinité sensible peut s'organiser suivant des modèles définis et immuables, il faut quelque chose de plus que l’existence seule des Idées, et ces modèles qualitativement déterminés ne suffisent pas. Entre l'action des Nombres sur les Idées et celle des Idées sur le Sensible, l'analogie est encore incomplète. Or, dans l’exposition d'ARISTOTE, nous trouvons une action toute pareille, à l'égard du Sensible, à celle des Nombres idéaux à l'égard des Idées : c’est l’action des nombres arithmétiques et des figures géométriques; ce sont des réalités séparées du Sensible et intermédiaires entre le monde des phénomènes et le monde des Idées. Il y a là un élément du Platonisme, sur l’importance duquel on n'a peut-être pas suffisamment insisté, et ARISTOTE n’a pas lui-même mis en lumière, autant qu'il aurait fallu, le rôle nécessaire et capital de cette sphère intermédiaire. Ces nombres et ces grandeurs mathémathiques sont en effet les images, immobiles et éternelles encore, mais divisibles et, par suite, combinables en mille façons différentes, multipliées et variées, des Nombres et des Figures de l’ordre idéal, Substances indivisibles, dont chacune était une individualité distincte, servant de types à une infinité d’assemblages spécifiquement identiques. Leur Substantialité, quali- » tativement déterminée, pouvait fonder celle des Idées, qui sont, elles aussi, des Substances qualitativement déterminées. Mais, dans les composés sensibles, avec la prédominance de l'Infini, nous ne pouvons plus trouver des formes comme telles, nous voyons au contraire apparaître la distinction de la. Qualité et de la Quantité, et il nous faut expliquer l’organisation des qualités suivant des rapports arithmétiques et géométriques. Comment cela serait-il possible immédiatement avec des Nombres ou des Grandeurs qui sont des Sub-" stances, ou avec des Idées qui sont des Formes substantielles ? 1! faut ici des modèles d'arrangement, analogues à ce que“
Qui
L’AME DU MONDE
sont les Idées-Nombres et les Idées-Figures par rapport aux Idées, et qui, images dégradées des premières, soient non plus des Substances, mais des quantums et des grandeurs divisibles. Tels sont ces nombres et ces figures intermédiaires, Mais suffit-il même, pour lier l’Intelligible au Sensible, d’avoir découvert celte transition vers les déterminations quantitatives? Nous avons besoin d’un autre intermédiaire plus riche, qui nous permette de comprendre comment le monde sensible fait un tout harmonieux et qui soit accessible à des facultés de connaître. Cet intermédiaire, c’est, semble-t-il, au moins en partie, l'Ame du Monde, car elle est un mixte, où se concilient la nature de l’Intelligible et celle du Sensible. Cette Ame, rappelons-le tout d’abord, ἃ une double fonction; elle est motrice et elle est cognitive. Toutefois 11 n'y ἃ pas là, à vrai dire, deux fonctions réellement différentes. La connaissance, en effet, sous quelque forme qu’on l'envisage, comme intellection, comme science, comme opinion ou Comme sensation, est toujours un mouvement, depuis l’intellection qui tend vers l'Intelligible au point de se fondre avec lui dans une unité absolue, jusqu’à la sensation qui se conçoit sous la forme du quatre et se représente par les mouvements conslilulifs du solide. La connaissance reproduit donc constamment, en tant qu’elle est un mouvement, les dispositions géométriques élémentaires, avec les nombres qui les symbolisent. Ainsi la connaissance se modèle et se règle sur son objet : c'est en ce sens que le semblable est connu par le semblable. Mais d'où vient que l’Ame soit motrice? Elle l’est, je crois, en tant qu’elle est, comme dit Arisrore, le lieu des Idées. Or le mouvement est dans les Idées, puisqu’elles comportent le Non-Étre de l’altérité et que dar Idée, prise en elle-même, est un arrêt dans la communication
ΟΠ incessante des Genres entre eux. On sait, en effet, que la
Dyade de lInfini, étant principe à l'égard dés Idées, a introduit en elles le Non-Étre et, par en. un certain devenir. Les Idées apportent donc à leur tour dans l’Ame, en même temps que des Formes immuables, le développement mobile de leur hiérarchie. Ce n'est pas tout. Axisrore nous parle
encore d’un Vivant-en-soi, que PLAToN, nous dit-il, constituait avec l’Un, d’une part, et, d'autre part, la Longueur, la Largeur et la Profondeur premières. Ce Vivant-en-soi ne m'a pas paru pouvoir être autre chose que le Monde même des Idées, considéré dans son ensemble et comme formant un Tout, un Cosmos. Mais, si cette réalité idéale admetelle-même des déterminations empruntées à l’ordre idéal des Grandeurs, et qui pour elle constituent tout au moins la possibilité d'un corps, 1] faut bien que cette possibilité se retrouve, dans la sphère intermédiaire, conjointement avec l’Ame du Monde. Or, dans cette sphère intermédiaire, nous avons justement rencontré des déterminations qui, dérivées des Grandeurs idéales, donnent ἃ cette possibilité un commencement de réalisation : ce sont les déterminations géométriques, et celles-ci représentent les lois d'organisation du corps d’un Vivant intermédiaire. Tel est le modèle immédiat de toutes les figures que pourra revêtir l'étendue dans les corps du monde sensible. Quant à l’Ame de ce Vivant intermédiaire, c'est l'Ame du Monde, et elle est elle-même organisée suivant des nombres qui, étant de la famille des nombres arithmétiques, sont, comme les grandeurs qui déterminent son corps, des réalités intermédiaires. D'autre part, les grandeurs géométriques, tout comme les Grandeurs idéales, peuvent être représentées par des nombres. Il y ἃ donc correspondance entre le corps et l’âme du Vivant intermédiaire. Enfin, de même que tous les corps sensibles sont des réalisations particulières de ce corps géométrique, de même, sans doute, les âmes particulières sont des émanations de cette Ame universelle, constituée suivant des nombres et lieu des Idées. En résumé, un Cosmos vivant intermédiaire, modelé sur le Vivant-en-soi; ce Cosmos composé d’une Ame et d’un corps indissolublement unis l’un à l’autre et se corres-
pondant par leurs déterminations arithmétiques et géométri-
ques, lesquelles sont eiles-mêmes des réalités intermédiaires; dans l’Ame de ce Cosmos, les Idées, mais déchues de leur transcendance ; les Idées trouvant un commencement d'existence concrète dans ce que ce Cosmos intermédiaire, doué d'un corps géométrique, possède d’analogue au Sensible; brefl'exi-
LES PRINCIPES
stence, ainsi établie, d’une réalité mixte, participant de l’Intelligible et servant de fondement au Sensible, les liant
- ainsi l’un à l’autre, élevant par conséquent vers l’Intelligible
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ce qui est par essence rebelle à l’Intelligibilité, — voilà ce qui paraît découler du rapprochement et de l'interprétation des assertions éparses d’ARISTOTE.
ὃ 288. — De tout ce que l’on vient de voir, une chose ressort avec plus d'évidence encore, c’est que les Principes sont partout les mêmes, au moins par analogie. Peut-être même est-ce là un des résultats les plus positifs de l’exposition d'ARISTOTE.
Il y a deux principes universels qui suffisent à expliquer tout ce qui est, l’Un, principe formel, et la Dyade de l'Infini, ou Dyade du Grand et Petit, principe matériel. Celle-ci est le principe de l'instabilité et du devenir, du changement et du mouvement, de l’accroissement et du décroissement, la cause de l’Illimitation et du Non-Étre; c’est la relation informe et indéterminée, l’égale possibilité du plus et du moins et, d’une façon générale, la possibilité ambiguë des déterminations opposées. L'autre, c’est, au contraire, le principe de l’Étre et de la Forme, c’est ce qui fixe le devenir, détermine la relation, arrête le mouvement, limite l’illimité, réalise le possible, équilibre les tendances opposées. En retraçant dans ses lignes essentielles la théorie des Nombres idéaux, j'ai déjà indiqué le rôle fondamental de ces deux principes dans leur génération. Mais la Limite et l’Illimité revêtent diverses modalités selon les différentes sphères de la réalité dans lesquelles s'exerce leur action. Dans les Grandeurs idéales, l’'Un, on l’a déjà vu, c’est la forme simple de la Ligne, en tant que Direction pure; la Dyade, c'est la χώρα, l'Intervalle, la possibilité de l'étendue selon la Longueur, la Largeur et la Profondeur premières. À l’égard des Idées, l'Un et l’Infini son! encore principes; mais 101 l'Un se détermine plus particulièrement par l'attribut du bien. Le Bien n’est donc pas principe par lui-même, comme on le dit généralement; c’est l’Un qui, sous la détermination du Bien, est encore principe dans le imnonde des Idées. Quant au principe matériel, il prend,
semble-t-1l, à l'égard de la sphère idéale, l'aspect plus particulier de l'Indétermination et du Non-Ëtre, mais aussi de l'Autre et du Différent. La matière de l’Idée, c’est ce qu'elle n'est pas el ce qu’elle peut être. Dès que cette matière indéterminée et instable se trouve déterminée et fixée par l'Un, qui lui donne l’Étre, l’Idée apparaît, et elle apparaît à la place que le Bien exige pour elle dans cette hiérarchie de termes antérieurs et postérieurs. Il y a donc là comme une matrice infinie, réceptacle informe et lieu pour toutes les Formes, aspirant à recevoir la détermination de l'Étre et müe en quelque sorte par le désir qui l'élève vers le Déterminé et vers le Bien. Inversement, il y a une progression constante du Simple vers des harmonies plus compliquées et plus riches. Le Non-Ëtre, la réceptivité du Lieu qui est, non l’espace sensible, mais le Lieu en général, enfin le mouvementtout logique qui s'établit entre les termes, logiquement séparés par des intervalles, d’une série hiérarchique, voilà donc ce que le principe matériel introduit, d’après l'exposition d’Anris- TOTE, dans la sphère des Idées. Si nous considérons maintenant le Vivant universel ou Vivant-en-soi, nous ne devons pas, je crois, envisager en lui une réalité distincte. Il est en ellet l’ensemble des Idées, considérées comme formant un Monde : il est, peut-on dire, l’Idée même d’un Univers. Il suppose, nous le savons, un principe matériel, la Longueur, la Largeur et la Profondeur premières, c'est-à-dire les déterminations immédiates de la χώρα, principe par lequel apparaît en lui la possibilité d’un corps. Quant à son principe formel, l’Un, ce n’est pas sans doute l'Un lui-même, c’est plutôt un analogue de l’Un : j’ai supposé que cet analogue de J’Un était l’Idée mème d’une Ame, conçue comme principe déterminant et organisateur du corps. Avec la sphère intermédiaire nous apercevons de nouvelles transformations de l'Un et de la Dyade. Ainsi, par exemple, dans les nombres arithmétiques, l'Un est bien encore le principe de la mesure ; mais, une fois la mesure effectuée, il devient un élément du nombre. La Dyade, de son côté, n’est plus la puissance absolument indéterminée du mouvement vers le plus ou le moins, c'est
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un plus ou un moins relativement indéterminés, tels que le double ou la moitié. Mais à ces nombres et à ces grandeurs mathématiques, il ne m'a pas paru possible d'attribuer une existence indépendante de celle d’un Vivant intermédiaire, prototype immédiat de l'univers sensible. Comment concevrons les principes selon lesquels il est constitué? Dirons-nous que l’Un, c'est en lui l’Ame, et l'Infini, le corps? Sans doute l'Ame est forme par rapport au corps. Mais il y ἃ aussi un principe formel et un principe matériel distincts pour l’Ame et pour le corps. Nous nous trouvons en effet en présence d'un composé complexe et chacun des deux termes qui le constituent doit avoir lui-même son principe formel et son principe matériel : Amisrore nous le dit d'ailleurs en propres termes en ce qui concerne l’Ame du Monde. Il a été assez abondamment question, dans ce qui précède, du corps de ce Vivant intermédiaire, pour qu’il soit inutile de revenir ici sur les, principes qui le constituent, Pour l’Ame, son principe formel, c’est l’Intellect; car l’Intellect est pour l’Ame, cognitive et motrice, l’image même de l'Unité, et en même temps il acquiert ici une sorte de réalité distincte de celle de l’Intelligible. Quant au principe matériel de l'Ame, ce doit être ce à quoi s'applique l’Intellect, c’est-à-dire la multiplicité de ses objets et le mouvement même dont il doit constituer la loi. Or les objets de l’Intellect, ce sont en effet les Idées, multiples et diverses, et le mouvement logique qui s’accomplit selon la série hiérarchique des Idées. Dans la sphère idéale, c'élait un mouvement en série rectiligne. Mais l'Intellect, en le réglant, en fait un cercles parce qu'il doit s’unir éternellement avec les Idées et que celles-ci forment désormais un Univers clos, enfermé dans l’Ame universelle comme en son lieu naturel. — Telles sont les transformations que subissent les principes au cours de leur action génératrice. Ils sont partout les mêmes par analogie, en tant que leurs fonctions ne changent pas. Mais la Matière à informer ne peut pas demeurer immuablement pareille à elle-même, car, à chaque application de la Forme, elle perd quelque chose de son indétermination primitive. D'autre part, la Forme, sous
l'aspect qu’elle revêt dans l’Un, serait trop simple pour déterminer immédiatement la confusion du Sensible; il faut donc que à chaque transformation de la Matière corresponde aussi une particularisation de la Forme. Les principes se particularisent donc de plus en plus à mesure que nous descendons vers la particularité infinie de l’univers sensible.
ξ 289. — En somme, ce qui se dégagerait de ces considérations, C’est, si je ne craignais d'employer prématurément ce terme de la langue néoplatonicienne, l’Idée d’une « procession » de l'Étre. L'étude du Platonisme chez Arrsrore nous a conduits en effet à apercevoir des types divers de l’Étre, dont chacun garde sa physionomie propre et sa réalité, tout en conditionnant celui qui vient après, mais sans que ce dernier reproduise avec une fidélité parfaite et dans leur pureté première les traits du précédent. Les principes élémentaires, l’'Un et la Dyade de lInfini; les Nombres idéaux et les Grandeurs idéales ; les Idées et le Vivant-en-soi; la sphère intermédiaire de l'Univers mathématique, avec son Ame organisée suivant les nombres arithmétiques, son corps constitué suivant les grandeurs géométriques ; enfin l'univers sensible, 1] y a là toute une longue série de dégradations de la réalité primordiale, à chacune desquelles correspond, comme on l’a vu, une parlicularisation des principes. Comme, d'autre part, ces principes sont conçus de telle sorte que l’un agit sur l’autre et développe, en les réglant, les puissances qu'enveloppe ce dernier, chacune de ces dégradations se présente sous l’aspect d’une génération : génération des Nombres idéaux et des Grandeur idéales, génération des Idées, génération de l’Ame et du corps de l'Univers, génération des qualités élémentaires des corps sensibles à partir des surfaces. L’Un est donc vraiment créateur et producteur, et le nom de Démiurge s'impose à notre esprit en ce qui le concerne. Sans doute toutes ces générations successives n’ont pas été décrites par Arrsrore avec la même précision. Mais il est raisonnable de penser que les exemples qu'il en a donnés impliquent une méthode dont l’application devait être universelle. Au reste, ainsi que je l’ai indiqué tout à l'heure, les
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principes subissent eux-mêmes des transformations, déterminées par les générations qu'ils ont antérieurement produites, et qui conditionnent ensuite de nouvelles générations. C'est dans la génération des Nombres idéaux à partir de l’Un et de la Dyade qu’apparaissent la Direction pure et la χώρα, qui sont les principes des Grandeurs idéales, et dans lesquelles nous retrouvons cependant l'Un et la Dyade. Dans l'aspiration de l’Indéterminé et du Non-Étre vers le Déterminé et vers le Bien, ne retrouvons-nous pas de même l’Un et l’Idée pure de Direction avec, d'autre part, l’infinité du mouvement dans la χώρα Dans l'Univers intermédiaire, l’Un et la Dyade reparaissent encore, mais avec toutes les déterminations spéciales dont ils se sont enrichis au cours des étapes précédentes de leur évolution. Cette hiérarchie des genres de l’Être et des transformations des principes se révèle également dans la constitution de chacun des genres. ARISTOTE n'y a pas peutêtre suffisamment prêté attention, et a laissé transparaître l'importance qu'avait prise, dans l’enseignement de son maitre la relation de l’Antérieur et du Postérieur : il n'y a pas d'Idées, pas de genre commun des choses qui comportent cette relation. C’est pourquoi il n’y a pas une Idée du Nombre, une Idée de la Figure, une Idée de l’Idée, mais des Nombres, des Figures, des Idées qui sont définis dans leur nature et qui sont dans un certain rapport de subordination les uns par rapport aux autres. La préoccupation d'établir des rapports hiérarchiques d’Antérieur à Postérieur est donc visible partout, aussi bien dans l’ordination des genres de l’Étre que dans l’ordination des formes spécifiques diverses que la réalité revêt dans chacun de ces genres. Il y a un progrès réglé du simple au complexe, tel que le complexe n’absorbe pas et π᾿ épuise pas le simple, mais le laisse subsister dans l'intégralité de sa nature propre. Quand nous nous trouvons engagés dans la complexité inextricable du Sensible, nous avons de la peine à remonter jusqu'aux principes élémentaires, c’est-à-dire jusqu'au simple. Nous ÿ parvenons cependant, en passant par une série d’étapes dont chacune est marquée par la connaissance d’une réalité plus simple.
Mais cette analyse représente seulement un acte et un effort de la pensée. En revanche, si on la prend à rebours, elle exprime la nature vraie de l’Étre : le Simple absolu, l’Inconditionné développe spontanément les puissances que renferme l’Infini, et les produits qu’il engendre tout d’abord, produits à peine dégénérés, agissant à leur tour les uns sur les autres, donnent naissance à de nouveaux produits, dont les conditionnements s’accroissent sans cesse. Directement le générateur suprême n'aurait pu donner naissance aux dernières productions : il faut les générations intermédiaires successives. L’Un, le divin créateur, ne produit pas toutes choses immédiatement, mais par le moyen de ces générations répétées. Ainsi, par l'entrecroisement toujours plus compliqué des Formes, nous descendons jusqu’à cet état dans lequel la Forme est à peine visible, qui manifeste seulement la confusion de l'Infini, et à partir duquel nous nous efforçons de remonter jusqu'à la simplicité originelle. Ce mouvement progressif des Formes, qui multiplient leurs déterminations par l'accroissement graduel de la masse de leurs rapports, n'est donc pas en contradiction avec la description mythique d’une création réelle, dont nous connaissons par Aristote lui-même l'existence dans le Timée. Ne savons nous pas du reste ὅ55 que l’un au moins des disciples immédiats de PLarTon enseignait que cette histoire d'une création dans le temps symbolisait seulement, d'une façon commode, des relations toutes logiques, analogues à celles qui apparaissent dans la constitution des figures géométriques? Il semble donc, en fin de compte, que nous aboutissions à un résultat, assez imprévu sans doute : AkISTOTE nous a mis sur la voie d’une interprétation néoplatonicienne de la philosophie de son maître.
$ 290. — C'est par une pente insensible que j’ai été amené à cette conclusion, — sans avoir d'avance pris parli, je puis l’affirmer hautement, — sans faire violence aux témoignages, je m’y suis constamment efforcé, — en ne faisant usage de l'hypothèse et des interprétations que dans la mesure où cela
[555] Voir 2. 328, p. 406.
CE QU'ON PEUT APPRENDRE D’ARISTOTE
est strictement indispensable à l'historien de la philosophie pour comprendre des témoignages obscurs et incomplets, ou pour lier entre elles des assertions éparses. En indiquant cette conclusion, je me borne d’ailleurs à préciser une pensée qui s’est fait jour graduellement au cours de mon étude. En nommant les NéoPLATONICIENS, je ne prétends pas anticiper témérairement sur les recherches que je me propose de poursuivre dans la suite au sujet de leurs rapports avec le Platonisme primiuf. Je ne fais que désigner par le nom qu'elle porte dans l’histoire la conception de l’Idéalisme qui m’a paru se dégager de l’étude d'Arsrore. Cette étude, je l’ai puisée à trois sources, dont [65 deux premières m'ont paru également nécessaires et presque également riches : exposition directe, — les critiques, — les survivances. Tantôt, en effet, le témoignage d'ArisTore est un témoignage positif sur tel ou tel point de doctrine ; parfois il est instructif par lui-même, souvent il ne l’est que par comparaison avec d’autres. Tantôt ce sont les arguments de sa polémique qui nous renseignent et, quelle que soit leur valeur intrinsèque, quels que soient la mauvaise foi ou l’aveuglement dont ils témoignent, ils nous apprennent encore beaucoup. Entin, dans quelques cas, nous avons employé un dernier moyen de connaître par ARISTOTE la philosophie platonicienne : c’est de rechercher ce qui subsiste chez lui de cette philosophie, telle qu’il l’expose ou telle qu'il la combat. Parfois en eflet il est visible qu’il n'a pas su s'affranchir de l’action exercée sur son esprit par les doctrines qu'il réfutait. Il ἃ tenté d’en effacer les vestiges; mais, si cest en vain et si, sous l’appareil savant qui les recouvre, nous retrouvons les traces primitives, nous sommes alors sans doute en droit de penser que la marque était profonde, et, de celte façon, nous remontons à celui qui l’a imprimée; nous obtenons, par suite, de sa pensée une interprétation plus profonde et plus claire. Que le Platonisme, ainsi reconslitué d’après le premier témoin de son action philosophique, soit le Platonisme de P£arox lui-même, ou qu'il soit celui de quelques élèves fidèles, il est dans bien des cas impossible de le dire avec exactitude ; car plus d’une fois Arisrore n’a vu
son maître qu’à traversses propres contemporains, ses rivaux de l’Académie. Autant que je l'ai pu, j'ai pourtant cherché à faire la part de ce qui appartient à XénocraTe et à SPEUSIPPE. Quoi qu’il en soit d’ailleurs, ceux-ci sont eux-mêmes des témoins, relativement à ce qu'a pu être le Platonisme dans la dernière période de son évolution. Quelles différences précises, enfin, séparent cette dernière philosophie du Platonisme que nous font connaître les dialogues, quels signes l’y annoncent, c'est une question que je n’ai pas voulu traiter pour le moment et à laquelle je m’efforcerai de répondre plus tard.
NOTES REJBTÉES À LA FIN DU VOLUME
[Note 17 — page 21] L'Argument des Relaufs.
I) L'exposition que nous donne ALex. de cet argument est souvent, 1] faut le reconnaître avec ΒΖ (Metaph. 111 « uberins sed parum dilucide ea de re disputans Alex. »), fort obscure : sans doute, la version assez sensiblement différente du Cod. Laur. (οἱ. πα. 12°) nous fournit quelque lumière, non cependant de facon à nous satisfaire entièrement. Les deux versions ont été mises à profit pour la reconstitution de l’argument qu'on a trouvée d'autre part. Nous allons les citer parallèlement en indiquant la concordance de leurs subdivisions.
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604 [Note 47] — L’'ARGUMENT DES RELATIFS
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— Sur l’emploi des mots συνώνυμος. διμώνυμος par Ar. τοϊαίινο- δ ment à la théorie des Idées, cf. π. 26, n. 150, ΚΠῚ 9. 12δ 54.).ὄ ΝΣ
IT) V. Rose ne fait pas figurer cet argument, avec les précé- τ dents et le suivant, dans les fragments du π. ἰδεῶν. On en voit mal la raison. Ilse présente en effet d’une facon tout à fait ana-
logue : ὁ μὲν Ex τῶν πρός τι χατασχευάζων ἰδέας λόγος τοιοῦτός ἐστιν (82; 11 Hd 61,9 Bz). Pourquoi prendre les uns. non les autres? Ni les uns, ni les autres, à l'exception cependant du premier
VALEUR DES ARGUMENTS ATTRIBUÉS AU ΠΕΡῚ IAEQN
(cf. n. 12) et du dernier {voir #. 18), ne portent, remarquonsle, aucune mention de leur origine. À prendre les choses à la rigueur, 1l conviendrait même d'observer que la référence d'ALex. au x. ἰδεῶν est seulement relative à cette affirmation que la notion de la Science tient une grande place dans l'argumentation platonicienne en faveur des Idées (79,3 sq. Hd 59, 6 sq. Bz). Au reste, Rose (Arist. pseudepigr. p. 186 sq.) pense qu ALex. n'a pas eu sous les yeux le traité en question (d'ailleurs pseudoaristotélicien, suivant lui) et que, dans les arguments dont 1] s’agit, il fait entrer une foule de développements d'école. Mais la principale des raisons qu'il invoque ne prouve rien : de ce que, dans l'exposition de l’argument du troisième homme, ALex. cite PHanias et EupÈèME en même temps que le 7. ἰδ. (cf. πα. 51, I] fin et Π|, début), il ne résulte nullement que le commentateur n'ait pu consulter ce traité, au moins par extraits ; car l'argument rapporté par Paanias est, tout au moins, différent des deux autres,et, par suite, deux références seulement font.double emploi. On ne comprend donc pas pourquoi les doutes de Rose ne portent pas, au même degré (cf. aussi op. cit. p. 191), sur tous les passages qui, dans le commentaire d'Azex., peuvent être considérés comme provenant du π. ἰδεῶν. Après tout, quand bien même on admettrait, faute de preuves suffisantes, que tous ces arguments, aussi bien d'ailleurs les précédents que celui-ci et que les suivants (cf. jusqu'à $ 45, n. 19 et 20), n’ont pas leur origine immédiate dans [6 x. ἰὃ., mais plutôt dans quelque exposition traditionnelle du Platonisme à l'usage des écoles, cela ne leur enlèverait rien de leur intérêt et il serait encore permis de supposer que le x. ἰδ. a été la source de cette exposition traditionnelle,
Ἶ DÉTES Q] [Note 26 — page 29] Synonymie des choses sensibles à l'égard des Idées.
I) Metaph. À, 6, 987 b, 8-10 (cf. n. 85, 1 début) : Les choses
sensibles, dit Arisr., sont séparées (παρά) des Idées, et c’est
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d’après elles que celles-ci sont toutes dénommées (χατὰ ταῦτα λέγεσθαι πάντα) : χατὰ μέθεξιν [sur la Participation, voir livre II, ch. 1, ὃ 38-45] γὰρ εἶναι τὰ πολλὰ τῶν συνωνύμων τοῖς εἴδεσιν. Tout d’abord, il faut accorder ἃ ΒΖ (Metaph. p. 89) que τὰ πολλὰ τῶν συνων. ne signifie pas, comme l'a prétendu Azex. (50, 22-51, 2 Hd 38, 4-8 Bz), « la plupart des choses sensibles »; quelques-unes d’entre elles en effet, comme les choses relatives, les produits de l’art, le mal n'ont pas, observe le commentateur, d'Idées dont elles puissent participer. Mais, dit avec raison ΒΖ, cette distinction restrictive serait étrange après l'affirmation sans réserve (πάντα) de la ligne précédente. Il faut donc (c’est d'ailleurs le sens d’une seconde interprétation d'Azex. 51, 2-7 Hd 38, 8-12 ΒΖ, de laquelle ΒΖ ne parle pas) donner à τὰ πολλά le sens fort de « les choses multiples », et faire de τῶν συνων. une sorte d'apposition, comme s'il y avait : χατὰ μέθεξιν τὰ πολλά re χαὶ αἰσθητά ἐστι [plus bas τὸ εἶναι ἔχει τῶν εἰδῶν τούτων οἷς ἐστι συνώνυμα (ÂLEX.) — ou τὰ πολλά, à συνώνυμά ἔστι τοὺς εἴδεσι (ΒΖ).
ΠῚ Mais la difficulté la plus grave est relative ἃ l’emploi de l'expression τῶν συνωνύμων. — Rappelons tout d'abord que le terme σωνώνυμος et son opposé ὁμώνυμος ont, dans la langue d'Arisr., une signification bien définie qu'il prend soin de déterminer au début des Catég. (1 a, 1-11), le premier de ces mots s'appliquant aux choses qui sont identiques par la nature et par le nom, le second à celles entre lesquelles 1] n’y a qu'identité nominale, et dont la nature est différente. — En second lieu, il est bon de remarquer que dans tous les mss, à l'exception du Laurent. 87, 12 (A?), du Paris. 1876 (Fb) et d’une variante du Paris. 1853 (E), on lit : τῶν συνων. ὁμώνυμα τοῖς etd., ce qui signifierait que « la multiplicité des choses (ou la plupart des choses] qui sont univoques entre elles sont, par la participation, équivoques à l’égard des Idées ». Cf. Schol. Br. 549 a, 9-11; πεν. De id. et num. p. 33 : « multa, quae quatenus eodem genere comprehenduntur atque ita eodem nomine significantur, notione et ratione una sunt eademque... » — Mais Acex., dont le texte est d’ailleurs celui que nous avons suivi (50, 17, 22 Hd 38, 4 ΒΖ), nous donne dans son commentaire la raison probable de la présence du mot ὁμώνυμα dans l’autre leçon (qu’il n'a d’ailleurs pas lue, comme le prétend à tort Ravaisson Essai 1, 125 et n. 2). Après avoir signalé comme possible l'interprétation qui vient d’être mentionnée,
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il ajoute en effet qu'Arisr., faisant un exposé historique de la doctrine de Prarow, n'aurait pu dire que les choses sensibles sont συνώνυμα ταῖς ἰδέαις, attendu que πάτον ἃ dit des Idées qu'elles sont ὁμωνύμους τοῖς γινομένοις πρὸς αὐτάς. (51, 7-13; cf. 77, 12 sq. Hd 38, 12-18 ; 57, 27 sq. ΒΖ) C’est une des raisons que fait valoir TreNDELENBURG, dans la longue discussion qu'il consacre ἃ notre passage (op. cit. 33-35), pour défendre contre Branpnis la lecon συνωνύμιων ὁμώνυμα. Elle lui semble s’accorder avec les mots de la ligne précédente, et il précise même le sens de cet accord en écrivant ceux-ci (p. 34) : χατὰ ταὐτὰ λέγεσθαι πάντα (au lieu de ταῦτα, qu’il lit lui-même p. 32). Il ajoute que εἶναι doit être considéré non pas comme exprimant l’existence, mais bien comme une simple copule définie par les mots χατὰ μέθεξιν οὐ à laquelle ὁμώνυμα sert d'attribat. Enfin 1] allègue la difficulté d'expliquer le génitif συνωνύμων, — On ne peut nier, semble-t-il, que TRENDELENS. ait eu raison, non pas sans doute d'écrire χατὰ radra (lecon que n'autorisent ni les mss, ni le commentaire d' ALex., cf., 50, 15,19 sq. Hd 37, 28 sq., 38, 1 sq. Bz; Asez. 46, 7 Hd), mais du moins d'appeler l'attention sur l'expression λέγεσθαι χατὰ ταῦτα. Car Arisr., en employant le mot γὰρ, semble bien indiquer que χατὰ μέθεξιν εἶναι explique λέγεσθαι χατὰ ταῦτα, et que la Participation ne confère aux choses sensibles qu'une identité nominale avec les Idées. Cependant il ne semble pas qu'on puisse admettre ni le texte de TREND., ni son interprétation. La leçon τῶν συνων. τοῖς εἴὸ. paraît plus ancienne que la lecon τῶν συνων. ὁμιώνυμια τοῖς εἴδ.. ALEx., s'il avait connu cette dernière, en aurait certainement parlé, puisqu'elle lève des difficultés qu il a signalées lui-même (voir plus haut), et que c'est précisément, comme nous l’avons dit, pour les résoudre qu’elle semble avoir été imaginée. Invoquera-t-on le passage, si obscur d’ailleurs, où ALex. expose l'argument ἐχ τῶν πρός τ' (cf. supra καὶ 19 et 7. 17)? Nous y voyons en effet que les cas d'égalité sensibles ne peuvent être synonymes avec l'Égalité véritable. Mais, d'autre part, ce n’est pas non plus une homonymie pure et simple, comme dans le cas d'un modèle et d’une copie quelconques; car, en ce qui concerne les Idées et les choses sensibles, les copies n'ont pas une nature entièrement distincte de celle de leur modèle ; seulement elles ne possèdent pas dans sa pureté la nature de celui-ci. C'est donc une synonymie incomplète. En outre, remarquons combien il est natu-
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turel qu'Arisrore, de son point de vue et dans l'intérêt de ses critiques ultérieures’, présente les choses sensibles comme identiques aux Idées par la nature et par le nom, c.-à d. comme univoques avec celles-ci. C’est en effet ce qui lui permet, comme nous le verrons plus tard (cf. p. 65 sq. et π. 73), de soutenir que les Idées, si on ne les identifie pas tout-à-fait avec les choses sensibles, n'ont, dès lors, avec celles-ci, plus rien de commun que le nom et sont simplement équivoques avec elles (A, 9,991 a, 5-8; cf. 2, 10, 1035 Ὁ, 1-3); er c'est, d'autre part, ce qui lui permet aussi de reprocher à PLaron d'avoir fait les Idées toutes pareiiles aux choses sensibles, inutile doublure de celles-ci, 2, 16, 1040 ὁ, 32 : ποιοῦσιν οὖν [τὰς τοιαύτας οὐσίας] τὰς αὐτὰς τῷ εἴδει τοῖς φθαρτοῖς χτλ. CF. M, 9, 1086 ὁ, 11. Plus explicite encore est le passage suivant: ], 10 Fa 1059 a, 10-14 : L'impossibilité de l'existence des Idées est done évidente, conclut Arisr, en terminant une discussion sur le corruptible et l’incorruptible ; car il faudra, dans cette hypothèse, qu'il y ait un homme corruptible et un homme incorruptible. χαίτοι τῷ εἴϑε!
ταὐτὰ λέγεται εἶναι τὰ εἴδη τοῖς τισὶ χαὶ οὐχ ὁμώνυμα. Or, ajoute-t-1l, rappelant la démonstration antérieurement fournie, il y ἃ entre l'un et l’autre une différence, non pas même seulement spécifique, mais, bien plus, générique. Dans les Top. VIT, 4, 154 a, 16-20 (οἴ. VI, 10, 148 a, 14 sq, Voir 7. 75 [p. 68]), il signale un argument TU surtout contre les partisans des Idées et qui repose aussi sur l'opinion que συνώνυμον τὸ εἶδος. Seul, il pense avoir le droit de dire que l'Universel est univoque, et ὟΝ précisément parce qu'il ne l'a pas séparé du Particulier (cf. Anal. post. 1,11,77a,9; voir π. 28). — Boxirz ἃ donc raison de soutenir (Metaph. 90) que les termes συνώνυμος où οὐχ ὁμώνυμος sont ceux dont se sert Âr. quand 1] expose quelles relations existent selon son maître entre les Idées et les choses sensibles; du terme ὁμώνυμος au contraire, quand 1] fait la critique de ces relations. Seul le passage de Metaph. À, 9, 990 ὁ, 6 est vrai-
ment embarrassant : nous y reviendrons x. 150, VII.
1. Ainsi s'expliquent les protesla- caractériser le rapport du Sensible à tions des commentateurs néoplato- l’Idée. Voir, par ex., Sr. 23, 25-34 Kr. niciens contre l'emploi de συνών. pour 849 a, 21-30 Us.; Asce. 74, 15-20 Hd.
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[Note 51 — page 50] L'objection du ‘‘ troisième homme ”
1) Metaph. Z, 13, 1038 ὁ, 30-1039 à, 8 : ὅλω ἔστιν οὐσία ὃ ἄνθρωπος χαὶ ὅσα οὕτω λέγεται, μηδὲν εἶναι υὑνηδεγὸς οὐσίαν, μιηδὲ χωρὶς ὑπάρχειν αὐτῶν μηδ᾽ οἷον oÙx εἶναί τι ζῷον παρὰ τὰ τινά, οὐδ᾽ ἄλλο τῶν ἐν τοῖς λόγοις ἔχ τε δὴ τούτων θεωροῦσι φανερὸν ὅτ' οὐδὲν τῶν χαθόλου ὑπαρχόντων οὐσία ἐστί, χαὶ ἢ
PAR τοιόνδε". εἰ δὲ μή, ἄλλα TE πὸ ολλὰ συμθαίνει χαὶ ὁ τρίτος ἄνθρωπος. ἔτι δὲ καὶ ὧδε Fin ἀδύνατον γὰρ οὐσίαν ἐξ οὐσιῶν εἶναι ἐνυπαρχουσῶν ὡς ἐντελεχείᾳ * * τὰ γὰρ δύο οὕτως ἐντελεχεία FT SE ἕν ἐντελεχείᾳ, ἀλλ᾽ ἐὰν δυνάμιε: δύο ἢ ἢ» ἔσται ἕν, οἷον ἡ διπλασία [56. γράμιμη] 2x δύο ἡμίσεων δυνάμει γε ἢ γὰρ ἐντελέχεια wolf. ὥστε εἰ ἡ οὐσία ἕν, οὐχ ἔσται ἐξ
ΠῚ Sur le célèbre argument du troisième homme, auquel Ar. fait allusion ici et dont nous avons déjà parlé 1.8: notre exposition des arguments platoniciens d'après Arisr. (ὃ 44 et n. 18), voir Zezcer Plat. Stud. 257, 1; Ph. d. Gr. II, 1°, 259, 1,744; 11, 2°, 296, 1 ; Arserrt Die Frage ueber Geist und Ordn. d. plat. Schriften beleuchtet aus Ar. p.18 sqq.; Aloïs SPIELMANN Die Aristotelischen Stellen vom τρίτος ἄνθρωπος (Pr. Brixen 1891). Azex., dans son commentaire, indique plusieurs formes de l'argument du troisième homme. Laissons de côté deux formes sophistiques : 1° « Quand on dit : ‘‘ l'homme se pro-
1. ΒΖ comprend l'espèce ‘ homme ” qui en effet, d’après la doctrine aristo-
_télicienne, est, à titre α ἔσχατον εἶδος,
de ἄτομον τῷ εἴδει, une οὐσία. Cf. De part. An. 1. 4, 644 a, 23, 29. Voir n. 29 ; ΒΖ. Ind. 120 a, 58 sq., 289 b, 47, 545 a, 22 sq.; ZELLER Ph. d. Gr. 1, 23, 212, 5, S'il s'agissait de l’homme individuel, Ar, aurait écrit 6 τὶς ἄνθρωπος (cf. Ind. 163 a, 31, 41). Ps.
Acex. au contraire (525, 17 sq. Hd 494, 1 sq. Bz) interprète ὁ ἄνθρωπος au sens de « l’homme individuel ». Cette seconde interprétation semble naturelle, quand on considère qu’Ar. vient
de prendre pour exemple Socrate, c.-à-d.un individu. Mais, d’autre part, il n'y ἃ rien de surprenant que Île philosophe, pour déterminer plus précisément les limites de l’objection, rappelle sa propre théorie sur la nature substantielle des espèces : la première interprétation n’est donc pas sans vraisemblance. Au reste, c’est plutôt la suite qui importe.
2. Cf. plus loin 1039 a, 15 sq. et B, 6, 1003 a, 7-9. Voir ΒΖ Ind., 399 ὁ, 40 et plus haut η. 33 et 34.
Cf. ibid. 16 fin, 1041 a, ἀ sq
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mène ”, on ne parle pas de l’Idée de l'Homme; car elle est immobile, — n1 de tel homme en particulier, car on ne dit pas quel homme en particulier se promène. Donc c’est un troisième homme ». Le paralogisme consiste à confondre l'Universel avec un Individuel du même nom. Les PLaron., selon ALEx., ayant constitué des attributs communs en substances individuelles, seraient responsables de cet argument sophistique (84, 7-16 Hd 62, 20-28 ΒΖ). 50 lequel cf. Soph. El. 22, 178 b, 36-39 (cf. supra n. 55). Voir À, SPIELMANN 0p. cit. 2 sq. : d’après lui, nous aurions là l'argument sous sa forme classique, et c’est ce qui permettrait à Arisr. de parler ici du +9. 40°. sans plus d'explication, en tant que ce serait là le {erminus technicus habituel pour désigner un paralogisme auquel les PLar. se trouvent conduits par certains de leurs arguments. — 2° « Ce qui participe de l’Idée de l'Homme, ce n’est ni l’'Homme-en-soi, car 1] est la même chose que l’Idée, πὶ l'homme individuel [sans doute parce qu 1l aurait alors ἵ transcendance de l’Idée;. Ce ne peut être qu un troisième homme. » D'après PHanras*, Anne son livre contre Diodore*, cet argument serait du sophiste PoLYxÈne (cbid. 16-21 Hd 28-33 Bz).
111} Une autre interprétation serait celle d'EunëMe, dans son
livre περὶ λέξεως (fr. 115 Spgl, cf. Zezcer I, 2° 870, 1) et de
quelques autres (Azex. 85, 9-11 Hd 63, 14 sq. Be cf. supra n. 18 [p. 22]) : ἔτι τὰ ὅμοια tra τοῦ αὐτοῦ τινος μετουσία ὁμοια ἢ 3 = PES ἘΝ ! 2 , : τοὶ _ ἀλλήλοις ELVŒL, ὁ χυριῶς εστι τοῦτο “χαὶ τοῦτο εἶνα! τὴν ἰδέαν. ἀλλο € τοῦτο, χαὶ τὸ χατηγορούμιενόν τινων χοινῶς, ἂν μὴ ταὐτὸν ἢ ἐχείνων τινὶ M e = Mn = rs 17e ἘΞ + 1 ’ € 3 j ὧν χατηγορεῖται, ἄλλο τί ἐστι παρ ἐχεῖνα (διὰ τοῦτο γὰρ γένος © αὐτο- ὦ ͵ = 4 , ‘ 5, — πρὶ € , ͵ .
r » “ ε ͵ \ ες e / \ τρίτος ἄνθρωπος ἔσται τις παρὰ τε τὸν χαθ ἕχαστα, οἷον Σιωχράτη χαι Sr ᾿ ι τ 7 e ‘ x , 2 2 ΄ 2 si Πλάτωνα, καὶ παρὰ τὴν ἰδέαν, ἥτις χαὶ αὑτὴ μία χατ΄ ἀριθμόν ἐστιν, 4. Sur ce Péripatéticien, ami de Rh. Mus. N. F. 34 (1879) p. θά. C'était = THéopur. et Dé, comme lui, à Eresos un contemporain de PLaron et il M dans l’île de Lesbos, voir ZELLER Ph. vécut longtemps à la cour de Denys ᾿ d. Gr. Il, 25, 894, 1, 2; UeBerwWEG le Jeune. Il aurait été l'élève du Mé- ᾿ Grundr. 15. 280. garique Bryson ou DRysoN (sur ce ἐν 5. Dionore Cronus, le célèbre dia- dernier, dont la personnalité est mal lecticien de l'Ecole de Mégare, ZELLER connue, cf. ZeLLER op. cit. 11, 14, 250, & +
Ph. d Gr. I, 14, 247, 7, 266 sqq. (tr fr. III, 230, 246). PHanias avait écrit également un livre πρὸς τοὺς σοφιστας.
SES DIFFERENTES FORMES
(Azex. 84, 1-7 Hd 62, 14-20 Bz— fr. 183, 1509 ὁ, 6-15)". Sous cette forme l'argument consiste, comme on le voit, à dire que des choses individuellement distinctes, mais semblables, ne peuvent trouver la raison de leur similitude que dans une autre réalité
qui subsiste par elle-même : en vertu du même principe, 1l fau-
dra admettre un troisième rap en dehors des hommes sensibles et de l'Homme idéal. Ne trouvons-nous pas, ici encore, de part et d'autre, des individualités distinctes, mais semblables”? IV) L'interprétation que, dans notre texte, nous avons suivie, est celle que, d’après ALex. (85, 11 Hd 63, 16 Bz — 1509 2, 36), Ar. aurait lui-même exposée dans son +. ἰδεῶν (dans quel hvre? voir plus haut ». 18 [p. 22 54. Τ; cf. en outre 50} les doutes émis par V. Rose, η. 17, 1) : Et τὸ χατηγορούμιενόν τινων πλειόγων ἀληθῶς : χαὶ ἔστιν ἄλλο παρὰ τὰ ὧν χατηγορεῖται, χεχωρισμένον αὐτῶν (τοῦτο γὰρ ἡγοῦνται δεικνύναι ot τὰς ἰδέας τιθέμενοι! * διὰ τοῦτο YA τι αὐτοάνθρωπος LAT αὐτούς, ὅτι ὃ ἄνθρωπος χατὰ τῶν χαθ᾽ ἕχαστα av θρώπων πλειόνων ὄντων ἀληθῶς χατηγορεῖ
ἀνθρώπων ἐστίν) — ἀλλ᾽ εἰ τοῦτο, ἔστα! τις τρίτος ἄνθρωπος. εἰ γὰρ F ἐν VA Te LOUTO, 0 ταὶ vs VPULYS F ν.-' © 5: - 1 3.5 ’ ἄλλος à χατηγορούμενος ὧν HAE χαὶ χατ ἰδίαν ὕφεστως, χατη- 45] ἧς νυ
γορεῖται δὲ χατά τε τῶν καθ᾽ ἕχαστα χαὶ χατὰ ἰδέας ὃ ἄνθρωπος, ἔσται τρίτος τις ἄνθρωπο παρά τε τοὺς χαθ ἰ τέταρτος ὃ χατάτε τ +0 υ χαὶ τῆς ἰδέας χαὶ τῶν χαθ ἕχαστα χατηγορούμενος, ὁμοίως δὲ χαὶ πέμπτος, καὶ τοῦτο ἐπ᾿ ἄπειρον. (84, 21-85, 3 Hd ΒΟ ΕΣ fr. 183.1509 ὁ, 16-3 je? . Au Rs cette seconde forme, comme le onde al , ne diffère pas beaucoup de la précédente : ἔστι δὲ ὁ λόγος οὗτος τῷ πρώτῳ " à ἐπεὶ ἔθεγτο τὰ ὅμοια τοῦ αὐτοῦ τινος μετουσία ὅμοια εἶναι * ὅμοιοι γὰρ οἵ τε ἄνθρωποι χαὶ αἱ ἰδέαι. (85, 3-5 Hd 63, 9 sq. ΒΖ — 1509 ὁ, 30-32) Νὴ ἢ est AE une ΕΣ Fe de l’argument du troisième homme, dont ALex. ne fait pas mention (A. SPIELMANN Op. cüi. n'en parle pas non plus); c'est celle qui est exposée dans Metaph. Καὶ, 1, 1059 ὁ, 3-9 : Du moment que PLaron admet des
choses mathématiques intermédiaires entre les choses mathé-
4 pre ο AUTOS;
1. Rose me paraît se tromper (/oc, avec celle de Z, 6, 1031 b, 28-30. Voir cit. 1509 δ, 33) en comprenant dans ἢ. 57.
l'argumentation d'Eupèse le début du 9. A. SPIELMANN (0p. cil.) se trompe morceau (cité n. 18 8. in.); c'est là quand il dit p.12 que ce πρῶτος λόγος plutôt, semble-t-il, une introduction est l’argument sophistique exposé en
générale s'appliquant à cette forme de premier lieu. Ce premier argument
- l'argument et à la suivante; cf. plus est bien celui d'EUDÈME, cf. ALex. 85,
bas la citation d’Acex. 85, 3 sqq. Hd. 9 sqq. Hd 63, 14 sq. ΒΖ. 8. Comparer cette argumentation
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mathiques sensibles et leurs Idées 15. de même il faudra admettre des animaux intermédiaires entre les animaux sensibles
΄ . " , € ? , ’ et leurs Idées. Mais τρίτος ἄνθρωπος οὐδ᾽ ἵππος παρ᾿ αὐτόν τε mat τοὺς.
χὰθ Exasroy. CF. B, 2, 997 b, 23 sq. ; M, 2, 1077 a, 6-9, où le même argument est présenté. mais sans qu ’Ar. parle expressément du τρίτος ἄνθρ. ; voir plus bas 7. 220, 1 début.
[Note 152 — page 120]
La relation d'Antérieur à Postérieur dans la philosophie d Aristote et dans l'exposition aristotélicienne du Platonisme.
A) Les Platoniciens n’admettaient pas d’Idées des choses dans lesquelles il y a de l’Antérieur et du Postérieur, done pas d’Idées des Nombres, — 1 Eth. Nic. 1, 4, 1096 a, 11: 19 : οἵ δὲ χομίσαντες τὴν δόξαν ταύτην ἱτὴν τῶν εἰδῶν 1 oùx ἐποίουν ἰδέας ἐν οἷς τὸ ο οὐδὲ τῶν ἀριθμῶν ἰδέαν χατεσχεύαζον)...
PB) La doctrine d’Aristote sur les espèces de l’Antérieur et du Postérieur. — II) La définition de l’Antérieur et du Postérieur est donnée Metaph. À, 11 (en entier), 1018 ὁ, 9-1019 a, 14 : Ar. distingue quatre sens de πρότερον et α ὕστερον. 1° Si une chose est le principe, soit naturel soit nel à partir duquel commence une série continue, on en appelle les termes antérieurs et postérieurs, selon qu'ils sont voisins ou éloignés du principe, ce qui peut avoir lieu χατὰ τόπον, %
Lara δύναμιν, χατὰ τάξιν. (ὁ, 9-29) — 2° Sont antérieures les
10. C’est, je crois, en ce sens particulier qu'il faut entendre les termes généraux τῶν εἰδῶν — τῶν αἰσθητῶν, τὰ εἴδη --- τὰ δεῦρο, si l'on veut conserver à l’argument toute sa portée.
α΄. Ps. ALex. 636, 4-9 Hd 608, 22-27 Bz.
1. Je crois inutile de citer le passage si connu, 1096 a, 11-17, ch. 4
in., dans lequel Ar. déclare que, διὰ τὸ φίλους ἄνδρας εἰσαγαγεῖν τὰ εἴδη, il lui est pénible d'entreprendre une discussion sur le Bien envisagé universellement et proclame la nécessité, pour un philosophe, de sacrifier une telle amitié à la sauvegarde de la vérité.
DOCTRINE D’ARISTOTE SUR L'AVANT ET L’'APRÈS
choses qui en précèdent d’autres dans l’ordre de la connaissance, soit absolument et rationnellement (χατὰ τὸν λόγον), comme l Universel précède le Particulier, et le Simple, le Complexe (cf. M, 2, 1077 ὁ, 3 sq; 3, 1078 a, 9 sq.), soit relativement à nous et eu égard à notre faculté de connaître, comme l’Individuel précède, au contraire, l'Universel, et la Substance, ses accidents. (ὁ, 30-37) — 3° Les affections des choses antérieures sont dites elles-mêmes antérieures, ainsi le droit par rapport au plan, parce que le droit est une affection de la ligne et que celle-ci est antérieure à la surface. (8, 31-1019 a, 1) —
el
le) τ ἈΝ fi ’ 1 el 40... τὰ δὲ [λέγεται πρότερα χαὶ ὕστερα, χατὰ φύσι" χαὶ οὐσίαν, ὁσα 3 f 5 > "7 » Ν ἃ r , ἐνδέχεται εἶναι ἄνευ ἄλλων, ἐχεῖνα δὲ ἄνευ ἐχείνων μή ᾿ ἡ διαιρέσει ἐἔχο ἦτο
Πλάτων ἢ. (a, 1-4) Dans ce genre d’antériorité sont comprises celle du sujet par rapport aux accidents et de la Substance par rapport aux autres catégories; celle de l’Acte par rapport à la Puissance (par ex. du tout constitué à l’égard des parties), ou de la Puissance par rapport à l’Acte (par ex. des parties par rapport au tout qu elles doivent constituer). (a, 4-14; cf. ALEx. 387, 12-388, 39 Hd 349, 27-351, 20 Bz) — Une classification moins compliquée est donnée dans Categ. ch. 12 (14 a, 26-b, 23) : Ar. y distingue quatre et même cinq sortes d’antériorité. 1° Antériorité selon le temps, la plus importante (a, 26-29); 2° Antériorité selon la consécution de l'existence, avec ὙΠΟ sibilité de la réciprocation (τὸ μὴ ἀντιστρέφον χατὰ τὴν τοῦ εἶναι ἀχο
λούθησιν), c.-a-d. du conditionnant par ne au conditionné : ainsi Un est antérieur à Deux; car, si Deux est donné, l’existence de Un est impliquée par là même, mais non inversement (a, 29-35) ; 3° Antériorité selon l’ordre (τάξις), par ex. des éléments des figures (points et lignes) par rapport aux figures, des lettres par rapport aux syllabes, du préambule par rapport ἃ l'exposition (α, 36-b, 3); 4° Antériorité selon la nature (τῇ φύσει), celle du meilleur à l'égard du pire, du supérieur à l'égard de l’inférieur : c’est de tous ces sens le plus détourné ou le moins propre (ἀλλοτριώτατος) (b, 4-8) ; 5° On peut concevoir encore une dernière sorte d NS AE REA selon la consécution
2. ἐχρήσατο Ab et probablement adopte la leçon ἐχρήσατο : il voit ici Auex. 387, 6 sq. Hd 349, 20 sq. ΒΖ — une référence à Tim. 3% ὁ (Beilr. 227- APeLr, qui consacre à ce passage une 229). La leçon ἐχρήσατο lui semble intéressante discussion, dans le but en effet plus propre à marquer une de prouver qu’'Ar. ne fait pas allusion référence à un ouvrage déterminé. ici à la théorie des Nombres idéaux,
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de l'existence, mais avec possibilité de réciprocation : en ce sens, l'homme réel est antérieur comme conditionnant à la notion vraie que nous en avons; car, 51] n’y avait pas un homme réel, il ne saurait y en avoir de notion vrale; mais 10], contrairement à ce qui a lieu dans le second cas, les deux termes se réciproquent : s’il y a une notion vraie, c’est qu'il y a une réalité, et, s’il y a une réalité, il doit yavoir une notion vraie (ὁ, 9-23). — Voir aussi Gen. et Corr. Il, 11, 337 ὁ, 14-25, un autre cas, où la réciprocation est possible, à savoir quand la réalisation du Postérieur est nécessaire en elle-même, mais non à cause de l’Antérieur : ainsi, quoique la maison suppose les fondations, et les fondations, le mortier, inversement il n’est pas nécessaire qu'il y ait une maison par cela seul que des fondations ont été posées, n1, parce qu'il y a du mortier, que des fondations doivent être posées; mais 1l peut être nécessaire, cependant, quil y ait des fondations et qu’il y ait une maison. — En bien d’autres endroits, Arisr. traite cette question des rapports de l’Avant et de l'Après*. Il nous suffit, pour notre dessein, d’avoir indiqué ce qu’Arisr. entend par πρότερον, ὕστερον, quelles en sont les diverses espèces, et comment elles se caractérisent; nous ne discuterons donc pas la terminologie, d’ailleurs très flottante (les expressions πρότερον τῇ φύσει, OU τῇ οὐσίχ, et πρότ. λόγῳ sont très souvent confondues), dont 1] fait usage pour les désigner.
C) Il n'y ἃ pas, suivant Aristote, de genre commun des choses dans lesquelles il y ἃ de l’Avant et de l’Après. — III) Par contre, il importe de se rappeler qu'Ar. n’admet pas qu'il y ait de genre commun des choses dans lesquelles il y a de l'Antérieur et du Postérieur (voir σπ. 32). — Dans le passage déjà cité de l’Æth. Nicom., après avoir mentionné la doctrine platonicienne du Bien, et affirmé que les PLaronicieNs ne reconnaissaient pas d'Idées des choses dans lesquelles 1l y a de l’Avant et de l’Après, Ar. poursuit à peu près en ces termes : Le Bien s'affirme et de l’Essence, et de la Qualité et de la Relation (cf. Ρ. 151 et 2.170), mais l'En-Soi et la Substance sont antérieurs
3. Par ex. Metaph. M, 2, 1077 a, 36- sur ce dernier point, une excellente ὁ. 11; Phys. NII, 7, 260 ὁ, 17-19; à note de Ropnter (ad De An. II, 4, 415 propos de la relation mutuelle de a, 18 sq.) et ZELLER PA. d. Gr. Il, 25, l’Acte et de la Puissance, Melaph. O, 354, 3.
8, 1049 ὁ, 10-27; 1050 a, 4-14. Voir
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à la Relation, et par conséquent le Bien se rencontre là où il y a de l’Avant et de l’Après : ὥστ᾽ οὐχ ἄν εἴη χοινή τις ἐπὶ τούτων ἰδέα. (1096 a, 19-23). — Or ce n’est pas là une simple conséquence déduite des assertions de ὕπατον et retournée contre lui
cette proposition exprime l'opinion même d'Ar.. Voir Polit. III, 1, 1275 a, 34-38 où, à propos des constitutions politiques, il fait les réflexions suivantes : δεῖ δὲ un λανθάνειν ὅτι τῶν πραγμάτων ἐν οἷς τὰ ὑποχείμενα διαφέρει τῷ εἴδει, χαὶ τὸ μὲν αὐτῶν ἐστι πρῶτον τὸ δὲ δεύτερον τὸ À ἐχόμενον, ἢ τὸ παράπαν οὐδέν ἐστιν, ἡ τοιαῦτα, τὸ χοινόν, ἢ γλίσχρως. — Nous retrouvons encore les mêmes idées dans un important passage de Metaph. B, 5,999 à, 6-13, dont l'interprétation, nous le verrons plus tard (cf. prés. note VIII), n'est pas sans difficultés. Ar. examine la question de savoir si, au cas où quelque essence commune devrait être prise pour principe, ce serait celle des genres ou celle des espèces dernières, indivisibles en espèces nouvelles. Ar. tient pour la seconde solution, et 1] en donne, entre autres, la raison suivante : ἔτι ἐν οἷς τὸ πρότερον χαὶ ὕστερόν ἐστιν, οὐχ οἷόν τε τὸ ἐπὶ τούτων εἶναί τι παρὰ ταῦτα. οἷον εἰ πρώτη τῶν ἀριθμῷ ὧν ἡ δυάς, οὐχ ἔσται τις ἀριθμὸς παρὰ τὰ εἴδη τῶν ἀριθμῶν - ὁμοίως δὲ οὐδὲ σχῆμα παρὰ τὰ εἴδη τῶν σχημάτων * εἰ δὲ μιὴ τούτων, σχολῇ τῶν γ᾽ ἄλλων ἔσται τὰ γένη παρὰ τὰ εἴδη “τούτων γὰρ Done μάλιστα εἶναι γένη “ ἐν δὲ τοῖς ἀτόμοις οὐχ ἔστι τὸ μὲν πρότερον τὸ à ὕστερον. Et, par conséquent, tandis qu'il n’y a pas, à proprement parler, de genre distinct des espèces, mathémathiques ou autres, parce qu’elles sont hiérarchiquement subordonnées, en revanche 1] peut y avoir, à côté des individus, des espèces dernières et rebelles à toute spécification ultérieure; les individus, en effet, ne comportent que des relations de coordination, non de subordination, de telle sorte qu'on ne trouve pas en eux d’Antérieur et de Postérieur. — Ar. va donner ensuite un autre argument pour prouver que dans toutes les espèces, sans exception, il y ἃ de l’Antérieur
et du Postérieur, 999 &, 13- 16 : ἔτι ὅπου τὸ μὲν βέλτιον τὸ δὲ χεῖρον, αἰεὶ τὸ βέλτιον πρότερον ᾿ ὥστ᾽ οὐδὲ τούτων dv εἴη γένος. ἐχ μὲν
“= Dm “«᾿ , ᾽ Ὶ “οὖν τούτων μᾶλλον φαίνεται τὰ ἐπὶ τῶν ἀτόμων χατηγορούμιενα ἀρχαὶ εἶναι
4. Dieu, l’homme parmi les animaux, figures rectilignes, le mouvement cirle blanc parmi les couleurs, le goût culaire par rapport au mouvement parmi les saveurs (ALEx. 210, 6-9 Hd rectiligne (Syr. (34, 33-35 Kr. 855 α, 165, 44-17 ΒΖ), l’impair par rapport 36 sqq. Us.). au pair, le cercle par rapport aux
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τῶν γενῶν. Le caractère dialectique, ou plutôt diaporématique
(Metaph. 1, 2, 1033 b, 10; M. 2, 1076 a, 39 sq. et al. ; cf. Ba
Ind. 5. v. διαπόρημα; voir n. 160, n. 217) du livre B, consacré à poser des questions et à indiquer les solutions possibles, ne saurait diminuer la valeur de ce passage. La solution même que nous y trouvons développée, et qui consiste à faire de l’£syarov εἶδος une Substance et un principe formel est bien aristotélicienne (voir π. 29, n. b1' et n. 63 [p. 60], le texte de À, 5). Quant aux idées particulières qu'il contient sur l’Avant et l'Après, elles concordent parfaitement avec celles que nous avons rencontrées dans l’Æth. Nic., dans la Politique, dans les Catégories. Rappelons-nous (voir plus haut) l’exemple donné dans ce dernier ouvrage, de la seconde sorte d'antériorité : τὸ M ἀντιστρέφον χατὰ τὴν τοῦ εἶναι ἀχολούθησιν, οἷον τὸ ἕν τῶν δύο πρότερον ᾿ δυοῖν μὲν γὰρ ὄντων ἀχολουθεὶ εὐθὺς τὸ ἕν εἶναι, ἑνὸς δὲ ὄντος οὐχ ἀναγγαῖον δύο εἶναι, ὥστε οὐχ ἀντιστρέφε' ἀπὸ τοῦ ἑγὸς ἡ ἀχολούθησις τοῦ εἶναι τὸ λοιπόν. (14 a, 30-34) — Enfin, il ne faut pas négliger le témoignage que nous fournit l’Æth. Eud. 1, 8, 1218 a, 1-10. Bien que cet ouvrage ne soit probablement pas d'ArisTotE (cf. Zezcer Ph. d. Gr. 11, 2°, 101-102 et les deux notes), on peut cependant le considérer comme reflétant avec fidélité la pensée du Maître. Dans ce passage, comme dans celui de l'Eth. Nic. cité plus haut, 1] s’agit de contester l’Idée du Bien et l’auteur le fait en se plaçant au point de vue même de PLa- TON, eten acceptant l'hypothèse d'Idées séparées : ἔτι ἐν ὅσοις ὑπάρχει τὸ πρότερον 4! ὕστερ ον, οὐκ ἔστι χοινόν τι παρὰ ταῦτα, χαὶ τοῦτο χωριστόν. εἴη γὰρ ἄν τι τοῦ πρώτου πρότερον᾽ πρότερον. γὰρ τὸ χοινὸν χαὶ χωριστὸν διὰ τοῦ ἀναιρουμένου τοῦ χοινοῦ ἀναιρεῖσθαι τὸ πρῶτον. Ainsi, par ex., si le double est premier par rapport aux divers multiples, il ne saurait y avoir, séparément, de genre commun du multiple, car 1] serait alors antérieur au double, qui est premier; ce qui est contradictoire.
D) Raisons pour lesquelles il en est ainsi. — IV) Ainsi donc l'opinion qu'il attribue à PLaron relativement aux choses où il y a de l’Avant et de l’Après, Ar. (sans parler d Eunème) la professe aussi : la seule différence est sans doute celle qui sépare le réalisme platonicien du conceptualisme péripatéticien. Mais pourquoi n’y a-t-il pas de genre commun des Formes qui comportent ainsi une hiérarchie de termes subordonnés? Jusqu'à présent, nous n'en avons pas vu clairement la raison :
me Lfufte. à |
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indiquée seulement dans le passage de la Polit., elle apparaitra avec plus de netteté, si l'on rapproche ce texte de deux fragments du De Anima, et surtout lorsqu'on les éclaire à l’aide des développements que nous fournit le De An. d'ALExANDRE. Ÿ a-t-il, se demande Ar. (De An. I, 1, 402, 5-8; voir plus haut 32), une définition générique de l’Ame, comme 1] y en a une de l'Animal? ou bien cette définition varie-t-elle avec chaque espèce d’animal et aussi avec chaque espèce d'âme, de sorte que l’Ame en général, Animal en général ou bien ne seraient rien {qu'un nom], ou bien seraient postérieurs aux diverses espèces d'animaux et d’âmes ? Et en effet, remarquet-1l plus loin (ibid. 11, 3 début, 414 a, 29-b, 19), tandis que toutes les facultés de l’âme appartiennent à certains êtres, d'autres n'en possèdent que quelques-unes, d’autres une seule : les plantes n’ont que la faculté nutritive, les animaux ont en outre les facultés sensitive, appétitive et motrice, l'homme enfin y joint la faculté dianoétique et l'intellect. « Il est donc évident, continue Ar. (414 ὁ, 19-33), que, s’il y a une notion commune (εἷς... λόγος) de l’Ame, ce ne peut être que de la même facon qu'il y en a une de la Figure ; car la Figure n’est pas quelque chose en dehors du triangle [σχῆμα πὰ re τὸ τρίγωνον] et des autres figures qui lui sont consécutives [τὰ ἐφεξῆς), et l’Ame non plus en dehors des âmes que nous avons énumérées [ψυχὴ παρὰ τὰς εἰρημένας]. Cependant les figures elles-mêmes pourraient être dominées par une notion commune, qui s’appliquerait à toutes; mais par contre elle ne conviendrait use a aucune ἐπὶ τῶν σχημάτων λόγος χοινός, ὃς ἐφαρμόσε: μὲν πᾶσιν, ἴδιος δ᾽ οὐδενὸ ἔσται σχήματος]. De même pour les âmes que nous avons énumérées. C'est pourquoi 1] est ridicule de rechercher, par dessus ces choses et par dessus d’autres, une définition commune qui ne sera la définition propre d’aucune réalité, et de ne pas, laissant de côté une telle définition, définir au contraire d'après les caractères propres et selon l'espèce dernière et indivisible [διὸ γελοῖον ζητεῖν τὸν χοινὸν λόγον χαὶ ἐπὶ τούτων χαὶ ἐφ᾽
ἑτέρων, ὃς οὐδενὸς ἔσ στα! τῶν ὄντων ἴδιος λόγος, οὐδὲ χατὰ τὸ οἰχεῖον AA! τὸ ἄτομον εἶδος, ἀφέντας τὸν τοιοῦτον]. Et le cas de l’Âme est tout à fait semblable à celui des figures; car, pour la forme spécifique des figures comme pour celle des êtres animés, l’Antérieur est rHpiqurs contenu en puissance dans ce qui lui est consécutif
[ἀεὶ γὰρ ἐν τῷ ἐφεξῆς ὑπάρχει δυνάμει τὸ πρότερον], ainsi le triangle
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dans le carré, et l’âme nutritive dans l’âme sensitive. Par conséquent, pour chaque classe d'êtres, il faut rechercher quelle espèce d'âme lui appartient, quelle est l’âme de la plante, et celle de l’homme, ou celle de l’animal. » Les diverses âmes forment, on le voit, une série de consécutifs; mais l’ordre de cette consécution n’est pas quelconque : la possession du raisonnement et de la pensée suppose la possession de l’âme sensitive, et celle-ci de l’âme nutritive; la possession d'une sensibilité quelconque implique la sensibilité tactile; mais dans aucun de ces cas la réciproque n’est vraie. L’intellect théorétique est mis à part par Ar. : étant tout actuel et n'ayant rien de potentiel, 1] n'est pas de ces antérieurs qui sont en puissance dans leurs consécutifs. « Ainsi donc, conclut Ar., parler de chacune de ces espèces d’âme en particulier est évidemment la facon la mieux appropriée de parler de lAme. » (414 0, 33-415 a, 13 fin du chap.; οἵ. Roprer ad loc., surtout 216-220, 222) — Arex. est encore plus explicite. Il rappelle qu il y a plusieurs sortes d'âme, nutritive, sensitive et désirante, raisonnable, dont chacune est caractérisée par certaines puissances : elles forment une hiérarchie, qui va du moins parfait au plus parfait, partant de l'âme la plus simple et la moins riche en déterminations, et aboutissant à celle qui, à ses propres facultés joint celles qu'elle tient des deux premières âmes et est par conséquent plus complexe. Mais, s’il en est ainsi, comment pourrait-on obtenir une notion ou définition commune de toutes ces sortes d'âme? Si on y fait entrer les caractères de l'espèce la plus parfaite, la définition ne s’appliquera pas aux espèces inférieures, et, inversement, une définition qui ne comprendrait que les caractères des âmes les moins élevées serait incomplète à l'égard des âmes plus parfaites. Il en est ainsi toutes les fois que l’on veut définir des choses où il y a du plus parfait et du moins parfait, de l’Antérieur et du Postérieur, bref une hiérarchie de termes subordonnés; en elfet « c'est surtout dans le plus parfait que la nature de la chose se révèle, et la définition commune ne peut signifier le plus parfait, car alors elle ne s’appliquerait plus au moins parfait. » (Azex. De An. 16,18-17, 5; 28, 15-20 Bruns)
E) Application de cette doctrine aux nombres platoniciens : s’applique-t-elle aux nombres mathématiques ou aux Nombres idéaux? — Νὴ Nous avons vu que les nombres pour PLarow, au témoi-
gnage d'ArisTOTE, et pour Arisr. lui-même (cf. présente note 1 p. 613 et ZI] p 615), un exemple des choses qui renferment de l’Antérieur et du Postérieur. Quand il s’agit d’Ar. il est bien clair que cette assertion s'applique aux nombres mathématiques. Mais la chose n’est plus aussi claire en ce qui concerne PLaron : les nombres entre lesquels il reconnaissait de PAntérieur et du Postérieur et dont 1] niait qu'il y eût Idée, sont-ce les nombres mathématiques, formés d'unités homogènes, combinables entre eux (συμόλητοί), répondant à des déterminations purement quantitatives ? ou bien sont-ce les Nombres idéaux, spécifiquement et qualitativement distincts les uns des autres et incombinables (ἀσύμόλητοι) ἢ — La première opinion avait été soutenue par TRENDELENBURG (De id. et num. 80-82) et elle avait été acceptée, mais avec corrections, par ZELLER dans ses Plat. Stud. 243-248 (c'est aussi celle de H. v. Srein Gesch. d. Plaion. 11 111, 112). Il l'appuyait sur le texte de Eth. Nic. 1, 4 et, pour faire disparaître la contradiction entre ce texte et celui de Metaph. M, 6, 1080, 11-14 (cf. n. 254), il supposait que, dans la phrase τὸν μὲν ἔχοντα τὸ πρότ: x. ὕστ. τὰς ἰδέας, un μιή avait dû tomber devant ἔχοντα, par confusion avec le μέν qui précède *. — La seconde solution a été développée par ZELLER, avec beaucoup de clarté et de force °, dans une longue et intéressante note de sa Philos. d. Gr. I, 1*, 681, 4 (681-686). Il y réfute très judicieusement certaines erreurs de ses prédécesseurs, mais on peut douter qu'il ait réussi à rendre sa propre argumentation entièrement convaincante.
F) Critique de la théorie de Zeller. — VI) On peut en effet, semble-t-il, reprocher à ZEzLEr d’avoir voulu parfois faire prouver aux textes plus qu'ils ne pouvaient prouver, ou de n’avoir pas toujours mis en pleine lumière le sens de la preuve qu'ils fournissent. — C'est ainsi, par ex., que pour le passage qui, dans lPÆth. Nic. 1, 4, fait suite à celui que nous avons déjà cité 17-23 (cf. 1 et ZII début), son interprétation manque de préeci-
5. Il convient de rappeler que, se ὦ. Gr. 683, mais acceptée par Suserendant sur ce point aux objections de mime Gen. Entw. 11, 527. Branpis (Rh. Mus. 11, 1828, p. 563), il 6. Voir aussi l'exposition très claire avait abandonné ce moyen de lever de P. Bzume Wie beurtheilt Ar. im I B. la contradiction des deux textes, De der Nik. Eth. die platon. ldeenlehre An, (1833) p. 231 sq. L'opinion pro- p. 8-14 : elle concorde pour le fond pre de Branbis est exposée et com- avec celle de Zezcer. battue par ZeLLEk PL. SL. 244, 1, Ph.
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sion et de netteté. Suivant lui, de 1096 a, 17 jusqu’à 29, le sens de la discussion ne change pas, et par conséquent la formule de la 1. 28 est équivalente à la formule de la 1. 22- 23 : « Le Bien, dit-il, se rencontre dans toutes les catégories : il y a un bien substantiel (la divinité et le Noûs), un bien qualitatif, un bien quantitatif, un bien relatif etc., et le bien substantiel précède le qualitatif etc. ; par suite le Bien tombe sous la détermination de l’Avant et de l’Après, ὥστ᾽ οὐχ ἂν εἴη χοινή τις ἐπὶ τούτων ἰδέα (ou, comme Arisr. le dit ensuite : δῆλον ὡς οὐχ ἂν εἴη χοινόν τι προς χαὶ ξ)). » (684) Sans doute, dans la première partie du passage, Arisr. se fonde, pour prouver qu'il n'y a pas d’Idée du Bien, sur ce que le Bien appartient à diverses catégories et que, entre ces catégories, il yaune hiérarchie déterminée. Mais ZeLrer a tort de mêler les deux arguments. Î[ci, comme l'indique d’ailleurs la présence de ἔτι au début de Ἂ phrase, nous nous trouvons en présence d'un nouvel argument, ou tout au moins d’une forme nouvelle de l’argument. Après avoir montré que le Bien s'affirme, sous des formes diverses, dans toutes les catégories (le passage est cité π. 170), Ar. conclut que, évidemment, le Bien ne saurait être quelque chose de commun, d’universel et d’un. S'il l'était, en effet, il ne s’affirmerait pas dans toutes les catégories, mails dans une seule (23-29). Entre cette nouvelle conclusion et la première (23-23), il existe assurément une relation, mais non pas, comme l’a pensé ZeLLer, une identité : l'argument, dans cette seconde partie, est de même nature que celui dont Ar. fait souvent usage en ce qui concerne l'Un et l’Étre, et pour prouver que ce ne sont pas des genres (cf. p. 138 sqq. et
164). Quelle relation y a-t:il donc entre le. précédent argument et celui-ci? C’est ce que ZeLLER n'a pas montré, et c'est ce que nous avons recherché ailleurs (voir ὃ 75 et n. 172).
VII) IL faut en dire autant au sujet du passage de Z, 11, 1036 ὁ, 15 que cite ZeLrer, coid. Ce passage lui paraît propre à montrer que, seuls, les Nombres idéaux ne comportent aucune Idée qui les enveloppe tous en elle et que chacun d'eux est une Idée indépendante : est-ce à bon droit? Ar. vient de rappeler, à propos de la séparation de la Forme, que les PYTHAGORICIENS
se demandaient s1 les lignes et l'étendue ne devaient pas, dans
la définition du triangle ou du cercle, jouer le même rôle que, dans la définition de 1 homme, les os et la chair, c.-à-d. celui
al
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d'un élément matériel : cette opinion les conduisait à ramener toutes choses aux nombres et à dire que la notion formelle de la ligne, c’est la notion même du deux (1036 ὁ, 7-13). Puis 1] ajoute que, parmi les partisans des Idées, 1l y en a qui prétendent que la Ligne-en-soi (αὐτογραμμή. ἤτοι τὸ εἶδος τῆς γραμψιῆς ὅπερ ἐστὶν ἕτερον παρὰ τὰς καθ ἕχαστα γραμμάς Ps. ALex. 513,3-5 Hd 181, 14 sq. ΒΖ), c’est la dyade, adoptant ainsi la doctrine pythagoricienne ; d'autres au contraire soutiennent que c'est l’Idée ou la forme même de la Ligne (τὸ εἶδος τῆς γραμμῆς, c.-à-d. la notion abstraite des lignes sensibles, mais substantialisée) : les premiers disent en effet, poursuit Âr., que, pour certaines choses, il est vrai, la forme et ce dont elle est la forme ne font qu’un (ταὐτὰ τὸ εἶδός χαὶ οὗ τὸ εἶδος, c.-à-d. τὸ πρᾶγμα [Ps. Azex. 513, 7ὃ Hd 481, 17-19 ΒΖ], ou en d’autres termes la chose informée), comme 1] arrive pour la dyade et la forme de la ἐλ Ὁ Mais Le n'en est pas de même pour la ligne (13-17, cf. n. 252). D’après eux, la forme de la ligne est donc autre chose ἬΝ la ligne ;
c’est, comme nous l'avons vu, la dyade. Mais comment on peut il découvrir dans ce texte la moindre preuve de l'opinion à l'appui de laquelle 1] l'invoque? Tout ce qu’on y peut voir, et encore à la condition d aller, comme nous le verrons tout à l'heure, au-delà de ce que dit précisément Ak., c’est que, pour certains PLaroniciexs, tandis que l’Idée de la Dyade est le principe des dyades réelles, au contraire le principe des lignes réelles n'est pas l’Idée de Ἢ Ligne, mais la Dyade- -en-soi, En outre, dans la phrase de la Ï. 1: οἷον δυάδα nat τὸ εἶδος δυάδος de ol droit ZELLER considère-t-1l δυάδα comme désignant l’abrodvas? L'analogie de cette phrase avec la construction antérieure : αὐτογραμμιὴν... τὸ εἶδος ypayuuñs ne suffit pas, et elle n’est pas non plus nécessaire. C’est bien plutôt, semble-t-il, avec la phrase : τὸ εἶδος χαὶ οὗ τὸ εἶδος qu une analogie pourrait être cherchée. Mais alors δυάδα représenterait précisément οὗ τὸ εἶδος c.-à-d, la chose informée, et non la forme substantialisée de l’Idée. En réalité, Ar. s occupe ici d’une seule question : les Pyrnacoricrens, et les PLaronicreNs qui ont adopté leur opinion, ont-ils eu raison de distinguer la ligne et la forme de la ligne, laquelle serait une forme numérique, le Deux? ou bien en est-il ici comme pour le Deux lui-même, à propos duquel personne ne songe à distinguer de la chose même la forme de la chose ? Il ne s agit pas de la relation des Idées aux choses,
RE Re CL de
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mais de la distinction de la chose et de sa forme ou quiddité. L'emploi du mot αὐτογραμ. υ "ἡ, Joint à cette circonstance qu'il ἃ été question des partisans des Idées, introduit donc dans le passage une considération purement extérieure et qui n’est pas au fond des choses.
VIIT) Plus contestable encore est l'interprétation donnée par LerLEer au passage de Metaph. B,3, 999 a, 6-16 et c'est surtout a propos de ce passage qu'on peut constater ce qu'il y a d'excessif dans son opinion. On se rappelle que, dans ce passage, κι, voulant donner un exemple des choses qui n’admettent pas de notion commune distincte, parce qu'il y a entre elles de l’Antérieur et du Postérieur, prend celui des nombres et celui des figures : εἰ πρώτη τῶν ἀριθμῶν ἡ δυάς, οὐχ ἔσται τις ἀριθμὸς παρὰ τὰ εἴδη τῶν ἀριθμῶν - ὁμοίως δὲ χαὶ οὐδὲ σχῆμα παρὰ τὰ εἴδη τῶν σχημάτων (8- 10). D’après Δεμμεκ (685), il s'agit évidemment ici de Ξ: πρώτη δυάς platonicienne ; mais iln’en donne d'autre raison que son hypothèse même, à savoir que l’Antérieur et le Postérieur ne peuvent se rencontrer que dans les Nombres idéaux. Bz (Metaph. 153 sq., 251) a combattu cette opinion par des raisons très fortes (Metaph. 154 ; son interprétation a inspiré le commentaire donné précédemment de ce passage) : Si l’Avant et l’'Après étaient un caractère exclusif des Nombres idéaux, dérivant de leur nature même, comment, dit-il en substance, cette détermination pourrait-elle, par analogie, être étendue à d’autres espèces? Sans doute la tendance générale du développement (ἃ partir de 998 ὁ, 14) auquel appartient ce passage, l’emploi, au début du morceau, de la formule : τὸ ἐπὶ τούτων εἶναί τι παρὰ ταῦτα permettent de supposer qu Ar. avait en vue les PLaronicrens (voir à ce sujet π. 32 [p. 34] et 2. 28) C’est ce que pense ALEx. (208, 31-209, 34 Hd 164, 6-165, 6 Bz), et il renvoie à Æth. Nic. 1, 4, mais sans songer, bien qu'il parle, en passant (209, 10 Hd 164, 14 Bz), du Grand et Petit, à se poser la question de savoir s'il s’agit de Nombres idéaux ou de nombres mathématiques. Cette question, en vérité, est présentement hors de cause, et il n’y ἃ pas plus de raison de voir 101 une allusion aux Nombres idéaux que dans le passage, précédemment cité, du De Anima. 11, 3 (prés. note, IV, p. 61T sq.).
IX) L’analogie des deux passages, bien que aucun critique ne paraisse l'avoir remarquée, est frappante. Nous trouvons en effet dans le second, à côté de l’exemple nouveau de l'Ame,
Lai draft. Ὁ,
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celui de la Figure et d’autres choses où 1] y a aussi de l'igeξῆς, c.-à-d. sans doute les nombres; nous y trouvons en outre l'opposition de σχῆμα παρὰ τὸ τρίγωνον... καὶ τὰ ἐφεξῆς (114 ὁ, 21 ; ta évecñs — rectangle, carré etc., cf. 30 sq.) et de ἐπὶ τῶν σχημάτων λόγος χοινός (23 ; cf. 26 et 30). Or, bien que Wazcace l'ait prétendu (Aristotle’s Psychology in Greek and English, 233 ap. Ronter II, 217 qui réfute très bien cette opinion), on ne peut soutenir sérieusement que ce passage ait pour objet de combattre le réalisme platonicien. La préposition ἐπί, avec le génitif, désigne l'opération par laquelle une certaine unité est :mposée à une pluralité de choses diverses, et plus particulièrement cette même opération quand 1] s'agit de la subsomption des individus par l'espèce dernière et indivisible ἡ. Quant ἃ παρά, avec l'accusatif, dans les mêmes cas, cette préposition indique l'opération par laquelle l'unité ainsi imposée à la multiplicité, en serait distinguée pour être posée à part : c’est le cas pour l'Idée platonicienne, mais c'est aussi celui d’un genre qui serait commun à des choses où 1 y a de l'Avant et de l’Après. Cherche-t-on en effet à constituer un tel genre? Comme, à l'inverse des formes spécifiques dernières, il ne convient en propre à rien de réel, par le fait même il se trouvera en quelque sorte isolé et posé à part. Ainsi donc la question de savoir 51] faut admettre des genres dominateurs indépendants, ou bien n accorder cette indépendance substantielle qu'aux formes spécifiques irréductibles n’est pas, aux yeux d’Ar., une question particulière au Platonisme : c'est une question que toute recherche oblige à se poser. Y a-t-1l une Ame en général en dehors des âmes spéciales? Y a-t-il une Figure en général, un Nombre en général, en dehors des figures spéciales, des nombres spéciaux? Peut-être même toute la réalité est-elle
1. C'est pourquoi j'ai cru devoir m'écarter, sur ce point, de la traduction que Rovwrer donne de ce passage.
il prend en effet ἐπί dans un sens général et usuel, ‘‘ en ce qui concerne …”, ‘‘ dans ”, et avec l’acception de ‘ au sujet de ...” Il se trouve amené par suite à rendre à peu près de la même façon l'emploi de ἐπί avec le datif : ἐπὶ ταῖς etpnu. Voy. = ““ pour les âmes 406... ”. Mais ne serait-il pas singulier qu'Ar., ayant quatre fois la
même pensée à exprimer dans l'espace de quelques lignes, se fût servi pour le faire d’un même mot trois fois avec une certaine construction, et la quatrième avec une autre? Cette singularité paraîtra plus remarquable encore, si l’on songe que l’une de ces constructions a, en elle-même et par rapport à l'emploi de παρά avec l’acc., la valeur d’une expression technique dans la langue d’ARr.
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constituée, en outre de la multiplicité indéfinie de l'individu, par une hiérarchie ordonnée de telles formes spéciales‘? Telles sont, en somme, les questions que nous trouvons posées dans les passages de De An, IT, 3 et de Metaph. B, 3.
X) Dès lors, c’est Some que RS soutient que la πρώτη δυάς de ce dernier texte ne peut être que celle des Praroniciens. Sans doute 1] en est bien ainsi dans les passages où Arisr, parle des Nombres idéaux. Mais il ne faut pas oublier, d'abord que le mot δυάς n'est pas réservé par Ar. à la Dyade idéale de PLarox (cf. Metaph. À, 5, 987 a, 26 et plus bas; Bz Ind. 5. v.); ensuite que, pour Ar., la dyade est bien le premier des nombres : ἐλάχιστος δὲ ἀριθμὸς ὁ μὲν ἁπλῶς ἐστίν, ἡ δυάς (Phys. IV; 12 début, 220 a, 27); car Un, à certains égards,
n'est pas à proprement parler un nombre, mais bien l’unité de mesure, τὸ μέτρον : οὐχ ἔστι τὸ ἕν ἀριθμός (Metaph. N, 1, 1088 a, 6). Même chose à dire pour linterprétation qu'il donne à τὸ διπλάσιον, 684 sub fin., dans le passage de Æth. μά, I, 8 (cf. prés. note p. 616).
ΕἼ Conclusion : l’assertion d’Aristote s'applique aux nombres mathématiques. Rapport de cette conception avec la théorie des Nombres 1 ) Aureste, est-il bien vrai de dire, comme le fait Zezcer (683), que πρότ. x. Üst. constitue une expression technique spécialement réservée au cas des Nombres idéaux, et qu’il n’y ἃ point de vraisemblance qu’Ar. ait pu se servir de la même expression pour parler des nombres mathématiques, leurs caractères étant diamétralement opposés à ceux des premiers ? Tous les exemples qu'on peut citer, dit-il en substance, celui des biens, celui des constitutions politiques (et, ajouterons nous, celui des âmes) sont relatifs à des choses qui forment une hiérarchie d'espèces distinctes. Or tel est précisément, écrit Zezzer, le cas des Nombres idéaux, et de ces nombres seuls (683 sq.). Mais comment expliquer alors qu'Ar. fasse rentrer dans cette même classe les figures de la géométrie ordinaire, et les nombres mathématiques eux-mêmes? Si l'on conteste l'interprétation de Metaph. B, 3, du moins ne peut-on mettre en doute le témoignage de De An. 11, 3 pour les figures, et de
8. Voir ὃ 75 et n. 172, comment on diverses parties de la Science de prouve la hiérarchie de l’Étre et celle lÉtre et des diverses parties des des Figures par la hiérarchie des Mathématiques.
ÈS
Cat. 12 (cf. p. 613) pour les nombres”. L'expression « Anté-
rieur-Postérieur » est donc bien une expression technique;
. mais 1] est faux qu'elle ne puisse s'appliquer qu'aux Nombres
idéaux. Par conséquent, toutes les fois que cette expression sera employée à propos des nombres, nous n’accorderons pas à ZezLer que les nombres dont il s’agit ne puissent être que des
nombres de cette espèce.
XII) Résumons-nous et tirons les conclusions de cette longue discussion. — Les textes de Metaph. M, 6, T, 8, cités par ZeL- LER, établissent d’une facon définitive que, pour les PLArox., Les Nombres idéaux étaient des nombres dans lesquels il y a de l'Antérieur et du Postérieur, et une hiérarchie d'espèces qualitativement déterminées, chacun. de ces nombres étant une Idée; que, d'autre part, les nombres mathématiques étaient d'une nature différente et formaient une seconde classe, distincte de la première, et distincte du Sensible. C’est ce qu’établit avec une grande précision le passage de M, 6, 1080 à, 11- 141, — Cette notion de l’Antérieur et du Postérieur, les textes cités nous montrent {α΄ Δα. en a reconnu! l'importance et la énéralité. Nous y voyons que cette propriété se rencontre en plus d'un cas, et dans le domaine même de l’expérience et du concret. De plus Ar. a analysé les effets de cette propriété, à savoir l'impossibilité d’un genre commun, et il en a recherché les raisons, qui rendent compte aussi des effets : c’est que l’Antérieur est en même temps le plus parfait, lequel ne saurait être défini que par rapport à lui-même et jamais par rapport à tout ce qui manque des perfections qu'il possède. Par conséquent, toutes les fois qu'Ar., à ce sujet, invoque l'exemple des nombres, il ne faut pas croire, avec ZELLER, que c'est par allusion au Platonisme et qu'il s’agit encore des Nombres idéaux.
9, On pourrait, il est vrai, alléguer que l’authenticité de cette partie des Catég. (10 à 15) est suspecte, (cf. ZeL- LER 11, 2%, 67, 1 sub fin. [p. 69]). Cependant ZELLER, en citant le passage (683 en haut), n’a pas fait état de ces
soupçons, et il a admis sans discus-
sion le témoignage qu'il lui demande au seul point de vue de la définition de πρ.-στ. Du reste cette raison ne pourrait être invoquée que si ce texte renfermait quelque théorie en opposition avec d’autres asserlions
d’Arist. sur la même question. Mais tel n’est point le cas. Cf. Ὁ. HameLIN L'opposilion des concepts d'après Ar.
Année philos. XVI, 4905, p. 75 sq.
10. Toutefois, 1] n’y est pas dit expressément que l’Antérieur et le Postérieur soient exclus du nombre mathématique, ainsi que le prétend le Ps. ALex. (145, 26 sq. Hd 722, 23 Bz).
On nous le laisse seulement deviner.
11. Peu importe, pour le moment, de savoir si, en cela, il suivait ou non, les indications de son maître.
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L'analyse rigoureuse des textes (principalement de Metaph.B, 3) suffit, semble-t-il, à prouver le contraire. — Mais, d’autre part, l'hypothèse des Nombres idéaux ne proviendrait-elle pas précisément de ce que PLATON aurait remarqué, à propos des nombres mathématiques eux-mêmes, l’impossibilité de ramener ces divers nombres à une Idée qui [ὧδ leur commun principe ? Ne serait-ce pas par cette raison (qu’on peut d'ailleurs supposer indépendante de toute affirmation relative à l'Antérieur et au Postérieur”) qu’il aurait été conduit à admettre, non pas une Idée du Nombre, mais des Idées distinctes pour chaque Nombre, et à considérer ces Idées comme étant les principes des nombres mathématiques et de leurs applications sensibles ? R
XITT) Par conséquent, quand, dans l’Eth. Nic. I, 4, Ar. nous dit que les PLAroN. n'admettaient pas d'Idées des choses dans lesquelles 1l y ἃ de l’Antérieur et du Postérieur et que, pour cette raison, 1ls n'admettaient pas d’Idées des Nombres, 1l faut entendre, croyons-nous, qu’il s’agit des nombres mathématiques. Il importe assez peu, d’ailleurs, que PLarox eût, ou non, reconnu expressément dans ces nombres la relation de l'Avant et de l’Après. Tout ce que veut dire Ar., c'est que l’existence en fait de cette relation est la cause qui a conduit les PLaront- CLENS — peut-être à leur insu — à nier qu'il y eût une Idée des Nombres, et, ajouterons-nous, à en admettre des Idées, Idées entre lesquelles, nous dit-il positivement ailleurs (Wetaph. M, 0 [οἵ. nr. 254, p. 268]), ils admettaient cette relation de l’'Antérieur et du Postérieur. Voir livre Il, surtout ὃ 499,
p. 450 sq.
12. Cf. P. BLumE Wie beurtheilt Ar. im 1°" B. ἃ. Nik. Eth. die platon. Ideenl. p. 10.
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[Note 174 — page 172] Il ne peut y avoir Idée que des Substances.
I) À, 9, 990 b, 27-991 a, 2(—M, 4, 1079 a, 24-33) : D'après les nécessités mêmes de la nature des Idées et aussi d'après les opinions émises à leur sujet, il est nécessaire, si les formes spécifiques (τὰ εἴδη) sont participables, qu'il n'y ait d’Idées que des Substances; car ce n’est pas par accident que les formes spécifiques sont participées, mais 1] faut que cette participation ait lieu à l'égard de chacune d'elles dans la mesure où elle n’est pas affirmée d'un sujet comme attribut accidentel de ce sujet. Ainsi, par ex., 51 quelque chose participe du Double-en-so1, ce quelque chose participe aussi de l Éternité: mais c’est par accident; car c'est un accident pour le Double d'être éternel (pour le texte de ce passage et les éclaircissements qu'il demande, voir σι. 89 début). Puis Ar. poursuit en ces termes : ὥστ᾽ ἔσται οὐσία τὰ εἴδη ᾿ ταῦτα δὲ ἐνταῦθα οὐσίαν σημαίνει χἀχεῖ * ἢ τί ἔσται τὸ εἶναι φάναι τι παρὰ ταῦτα, τὸ ἕν ἐπὶ πολλῶν ;
IT) Ce passage offre de sérieuses difficultés, tant pour la constitution du texte que pour le sens et pour la liaison des idées avec qui précède. — Le texte que nous avons donné est celui de tous les mss, sauf de FP (Paris. 1876) qui donne ‘* ταυτὰ γὰρ ”
* ἐνταῦθά τε... γὰρ ” est indiqué par Azex. dans un de seslemmes 91, 17 Hd 67, 10 Bz. Mais les mss du commentateur portent toujours la lecon ταῦτα ibid. 13, 17, 27 Hd 6, 10, 19 ΒΖ. Remarquons d’ailleurs qu’ALex. interprète toujours comme s’il y avait ταῦτά (91, 2 sq., 29 sq. Hd 66, 27 sq., 22 ΒΖ ᾿), qui est la leçon de Bexk. et de Curisr. — ΒΖ ἃ modifié plus profondément le texte traditionnel : 1] propose (114) la leçon suivante : ὥστ᾽ ἔσται οὐσιῶν ou οὐσίας] τὰ εἴδη " ταὐτὰ γὰρ ἐνταῦθχ οὐσίαν x τ. À. « Vulgatam lectionem licet confirmatam omnium librorum auctoritate non habeo quomodo defendam ; ideas enim ipsas esse substantias neque instituit demonstrare Aristoteles, quia id
1. ΒΖ propose d’ailleurs, dans son le ταῦτα des mss de celui-ci. éd. d'Azex., de corriger dans ce sens
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quidem inter omnes convenit,-neque, si voluisset demonstrare, ex superiore poterat argumentatione efficere, quae ad rationem ideas inter et res sensibiles pertinet... » On traduira donc ‘‘ les Idées sont Idées de Substances ”, e.-à-d.il nya d’Idées que des Substances. En faveur de cette correction, Boxrrz invoque l'autorité d’ALex. qui écrit en effet : τῶν οὐσιῶν ἄρα μόνων ἔσονται ἰδέαι χατὰ τὸ ἀκόλουθον αὐτοῖς (90, 33 ; cf. 89, 19 sq., 91,.Δ.54:, 93, 13 sq. Hd 66,25 sql, 295q.et: 69, 3 Bz). — Rien n’est plus exact; cependant, d'autre part, il faut remarquer aussi, non seulement qu'Arex. donne toujours, comme nous l'avons vu, la lecon ὥστ᾽ ἔσται οὐσία, mais que même il la confirme explicitement en écrivant (91, 11 sqq. Hd 67, 5 sq. ΒΖ) : ὥστε εἰ ἔσται τὰ εἴδη, οὐσία “ ἢ ὥστε ἔσται μόνῃ οὐσίᾳ τὰ εἴδη ᾿ τοῦτο γὰρ χεῖται. ““ Formae erunt sola substantia ”, traduit SEPULVEDA ; Ce qui fait supposer ἃ ΒΖ, mais sans raison suffsante, qu'il faudrait peut-être lire ici μόνη οὐσία, au lieu du datif, — Voici maintenant comment Bz interprète ce passage : « Potest etiam post hanc ratiocinationem, qua substantiarum solum ideae esse demonstrantur, aliqua remanere dubitatio; nimirum dixerit quispiam aliud ideali in mundo (ἐχεῖ 991 a, 1), aliud sensibilibus in rebus (ἐνταῦθα b, 34) significare substantiam; quod si probetur., licet ideae et sint substantiae et participentur ut substantiae, nondum inde efficitur, ut ea quoque substantias esse τυ, quorum sint ideae. » τς mots suivants ταὐτὰ γὰρ ἐνταῦθά τε..., dit-il, lèvent la difficulté, et confirment en même temps la conclusion ὥστ᾽ ἔσται οὐσιῶν τὰ εἴδη. Puis : « Quod si recusent, ait, concedere eamdem esse et in aeternis et in sensibilibus rebus substantiae vim, τί ἔσται τὸ εἶναι χτὰλ. α, 2, quid est, cur id quod unum de multis communiter praedicatur praeter hanc rerum multitudinem vere esse ponant. Vanum alioquin et inane erit participationis, quo utuntur, vocabulum. » {ΠῚ Le principal défaut de cette interprétation, d’ailleurs fort ingénicuse, c'est qu'elle repose tout entière sur une modification apportée à un texte bien établi, et qu'il faudrait au contraire s'efforcer de comprendre tel que nous l'ont transmis les mss et les commentateurs. Voyons donc comment ALEx. explique le texte traditionnel. Si les Idées, dit-il en substance, sont causes de l’existence pour les choses qui en participent et que celles-ci n'existent que par participation aux Idées, 1lM est évident qu’elles doivent être participées non pas acciden-«
tellement, mais essentiellement; si elles ne possédaient pas l'existence substantielle, elles ne pourraient être l'objet que d’une participation Medal et d'autre part une telle par-
ticipation ne donnerait pas l’être aux choses dérivées : est homme, par exemple, ce qui participe de l’Homme en tant qu Homme, non ce qui participe de quelque accident de l'Homme. Or les Idées sont des Substances, puisqu'elles sont des principes et que le non-substantiel ne saurait être antérieur au substantiel; et par suite les choses qui en participent en tant qu'elles sont des Substances sont aussi nécessairement des substances. Donc il n’y a, pour les PLaron., d’Idées que des seules Substances. (89, 9-20 Hd 65, 26-66, 2 ΒΖ) Ar., poursuit-1l plus loin, après avoir résumé l'argumentation qui précède, a donné un exemple de participation par accident : c'est celui de la dyade. Une dyade est ce qu’elle est par participation de la Dyade; si la Dyade participée est éternelle {en tant qu'Idée), la dyade participante participera ainsi de l'Éternité, mais 06 sera par accident; car ce n’est pas cette dernière participation qui fait d'elle une dyade, mais la participation à la Dyade en elle-même, et, d'un autre côté, pour cette dernière, l'éternité, loin d’être ce qui fait son essence, n’est au contraire qu'un accident. Par conséquent la dyade sensible participant à la Dyade-en-soi lui ressemble et est une dyade ; mais elle ne sera pas éternelle, parce que la participation selon l'accident ne crée aucune ἘΣ τα ληδε analogue. Si donc les choses αἼΟ1bas sont semblables aux Idées, c'est qu’elles en participent non par accident, mais essentiellement ; or ce qui participe essentiellement de la Substance est substance. Mais, s’il en est ainsi et si, d'autre part, les Idées sont des Substances, 1l faudra reconnaître que, d'après les conséquences de leurs opinions et les nécessités de la doctrine, il n’y aura d'Idées que des seules substances d’ici-bas. Tout ce qui participe essentiellement de la Substance, avons-nous dit, est substance : en effet les mêmes choses signifient la Substance ici-bas et parmi les choses éternelles ; ainsi ‘‘ homme ” est une substance 1ci-bas comme dans le monde supra-sensible : chaud au contraire est une qualité dans l’un et dans l’autre. (90, 8-91, 5 Hd 66, 12-30
ΒΖ) Auex. insiste ensuite sur la signification re mots ταῦτα δὲ ἐνταῦθα οὖς. σημαίν. χἀχεῖ. Il est posé en principe (τοῦτο γὰρ χεῖται
91, 13 Hd 67, 6 Bz) que les Idées sont de la Substance et ne
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sont qu’à ce titre. Mais ce qui signifie la Substance ici-bas la
signifie également dans le monde transcendant. « En aucune
façon, réplique le commentateur. Car, si la qualité sensible est Substance dans les choses supra sensibles, 1] faudra dire que, seules ici-bas, les substances dépendent des Idées. Il n’est pas possible en effet, si les choses supra-sensibles sont des Substances, que, parmi les choses qui se produisent relativement à elles, les unes soient substances, les autres, non. » (91, 13-16 Hd 67, 7-10 ΒΖ) En d'autres termes, ce qui est Substance dans la sphère transcendante ne peut donner lieu qu’à des substances ici-bas et, pour la même raison, ce qui est qualité ici-bas est inexplicable si la Qualité est Substance dans le domaine du supra-sensible. ALex. explique ensuite les mots : ἢ τί ἔσται «th. : 51 les choses d'ici-bas participent des Idées non par soi, mais par accident, que veulent-ils dire quand ils nous parlent de l'existence, à part des choses sensibles, de ce qui est l'unité d’une multiplicité et sert de modèle à cette multiplicité envisagée dans le sensible? L'unité d’une multiplicité ne sera pas en effet un attribut accidentel des choses multiples qui s'y rapportent ; car, s’il en était ainsi, toutes choses pourraient participer de toutes choses, et, d'autre part, il n’y aurait plus ni participation essentielle, ni participation à la chose en tant qu'elle est ce qu’elle est, ni ressemblance. (91, 17-25 Hd 67, 10-18 Bz) Mais, ajoute ALex., on peut encore rattacher la phrase ἢ τί ἔσται.. à ταῦτα δὲ οὖσ. onu. xt. (au lieu de la rattacher, comme il vient de le faire, à tout l’ensemble de l'argument sur la participation accidentelle). Si en effet, il n’en est pas ainsi, (c.-à-d. si ce qui signifie la Substance ici-bas ne la signifie pas à l'égard du monde transcendant), que veulent dire les PLaro- NICIENS quand ils prétendent que l’unité d'une multiplicité est quelque chose en dehors de cette multiplicité sensible? Car le prétendre suppose qu'on admet une identité de nature entre la multiplicité de laquelle est affirmé l’attribut un et cette unité même. (91, 25-31 Hd 67, 18-23 Bz) — Résumons maintenant les idées essentielles de ce long commentaire : 1° Une chose qui est ce qu'elle est par participation à une autre doit participer a l’essence de cette autre et non à un de ses accidents; 2° La participation essentielle, et elle seule, fonde la ressemblanee des choses participantes à l’écard des choses participées ; 3° Les
Ὁ Idées sont des Substances, et le sens de la Substance ne change
pas selon qu'on considère le monde sensible ou le monde supra-sensible ; 4° Donc, c'est en tant que Substances qu'elles
- sont participées, et leurs dérivés ne peuvent être que des sub-
stances ; 5° Par conséquent c'est une nécessité de la doctrine, si les Idées sont des Substances et si elles sont participées, de reconnaître qu'il n'y a d'Idées que des Substances ; 6° Si la participation était accidentelle, parler d’un modèle suprasensible des choses sensibles n’aurait plus aucun sens; 7° Si la Substance n’a pas la même signification ici-bas et dans la sphère transcendante, l’unité d’une multiplicité n'a plus rien de commun avec la multiplicité à part de laquelle elle est dite exister, ce qui rend incompréhensible la substantialisation de cette unité sous le nom d’Idée,
IV) En somme, le but de l'argumentation est de prouver que, si, d’après les principes fondamentaux de leur doctrine, les PLaron. doivent admettre des Idées d’autres choses que des Substances (990 ὁ, 22-27), en revanche, d'après les nécessités logiques de cette même doctrine et d'après leurs opinions, ils sont contraints de reconnaitre que, si les Idées sont participables, 1l n y a d’Idées que des Substances. La preuve qu’en donne Ar. comporte deux moments. Tout d’abord, 1] fait voir que la participation aux Idées ne peut être accidentelle, mais seulement essentielle : ce qui participe du Double-en-soi en
participe selon l'essence et la nature substantielle propre de
celui-ci, et non selon tel ou tel accident du Double-en-soi, comme par ex. l'Éternité : « car c’est un accident pour le Double d’être éternel ». Mais peut-être est-ce une telle participation accidentelle qu'il faut attribuer aux choses sensibles à l'égard des Idées? Il s'ensuivrait alors que, la Substantialité étant un simple accident de l’Idée, les choses participantes n'auraient elles-mêmes aucune réalité substantielle?. « Par conséquent, les Idées sont de la Substance, et ce qui signifie la Substance ici-bas la signifie aussi dans le monde transcendant », c.-à-d. que les Idées ne peuvent être que de vraies Substances et ne sont pas des accidents investis de la dignité substantielle.« Autrement*, que voudra-t-on dire en déclarant que l'unité d'une multiplicité est quelque chose à part de cette multiplicité? » :
2. Cf. une interprétation analogue 3, C.-à.-d. si le sens de là Substance dans R. Henze Xenokr. 55, qui rejette n’est plus le même. également la correction de Bz.
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et en effet cela ne voudrait rien dire, si la Substance ne désignait pas la réalité indépendante, dans la sphère supra-sensible comme dans la sphère sensible. — 51 d’ailleurs on comprenait ἤ d’une autre manière, en le rapportant à la nature de la participation, le sens général ne serait pas profondément modifié « Autrement, que voudra-t-on dire en déclarant que l'unité d'une multiplicité est quelque chose à part de cette multiplicité? » : en effet, si elle n'est qu'un accident, elle ne peut servir de modèle aux choses multiples qu'on prétend en faire dépendre. — Ainsi donc, le passage peut être compris sans qu'on modifie le texte : ὥστε ἔσται οὐσία τὰ εἴδη. Sans doute certaines idées doivent être sous-entendues pour lier ces mots à ce qui précède; mais du moins cette liaison se fait ici à moins de frais que dans l'interprétation de ΒΖ. D'autre part, ταῦτα dé peut être conservé. Toutefois la leçon ταὐτά, sans altérer profondément le texte, en rendrait l’explication plus facile,
V) L'argumentation d'Ar. est développée par Azex., dont les raisons tirent leur intérêt de ce qu’elles sont peut-être partiellement empruntées, comme nous avons essayé de le prouver pour d’autres antérieurement exposées (cf. 2. 17, 11 [p. 604 sq.]; n. 19 fin}, au traité d’An. Sur les Idées (cf. n. 18 [p.23]). Qu'on y découvre des traces d’influences étrangères, cela ne prouve pas que ces arguments ne soient pas de source aristotélicienne ou
de tradition dans les écoles. Quoi qu’il en soit, voici ces arouq ἢ 8
ments : « S'il y ἃ aussi, dit-il, des Idées de non-substances, c.-àa-d. des accidents, on peut se demander tout d’abord pourquoi il n’y ἃ pas d’Idées de tous ces accidents, maïs de certains d’entre eux et non de certains autres*. En second lieu ces Idées d'accidents ou bien seront des Substances, ou bien ne le seront pas. 51 elles ne sont pas Substances, alors les Idées, bien qu’étant des principes, seront des non-substances; mais ils disent qu'elles sont des Substances. Il est absurde en outre de penser que les Idées puissent ne pas être toutes essentiellement de la même nature°. Et si, d'autre part, on dit qu’elles sont soit des Pensées (νοήματα), soit des Substances, comment,
4. C.-à-d. si la participation ne se privations, lesquels sont, en un sens, fait pas par l'essence, mais par l’ac- des accidents. cident. 6. C.-à-d. les unes, en quelque 5. C.-à-d. sans doute, conformé- sorte, substantiellement Substances, ment à la doctrine attribuée par Ar. à les autres accidentellement Substanson maître, ni des relatifs, ni des ces.
ut tit toi dé
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parmi les choses qui en participent essentiellement, les unes peuvent-elles se produire et exister à ‘titre de substances, les autres à titre de non-substances [c.-à-d. d'accidents}? » (89, 20-90, 2 Hd 66, 2-8 Bz) Plus loin, après avoir achevé de commenter les arguments d’Ar., 1] ajoute : « Ceci prouvé, on pourrait encore y joindre l’argument que voici. Si c'est selon la Substance que les choses d'ici-bas participent des Idées, et si d'autre part ces choses d’ici-bas présentent des différences mutuelles, 1] faudra dire qu'il y a dans les Idées, relativement auxquelles existent ces choses différentes, ou bien les mêmes différences qu'entre celles-ci, ou bien quelque chose d’analogue. C’est en effet des Idées que les choses d’ici-bas tiennent leur existence; c’est d'elles qu’elles tiendront aussi leurs différences, puisque celles-ci leur appartiennent par rapport à la Substance qu'elles doivent aux Idées. C'est pourquoi, en effet, une Idée distincte est ce qui confère chaque forme distincte, quoique, dans leur doctrine, rien n'empêche qu’une seule d’entre elles puisse conférer toutes les formes’. Par conséquent, où bien chaque Idée est, par l'essence et par la forme, identique.aux choses qui se produisent en relation avec elle; ou bien il faut, du moins, qu’elle possède absolument une certaine faculté de produire et de conférer, celle-ci une forme, celle-là une autre, selon les différences qui appartiennent aux choses dont l'existence est relative aux Idées. Nous retrouverons dans les Idées une différence telle que celle par laquelle les choses d’ici-bas se différencient les unes des autres, ou bien ce sera du moins quelque chose d’analogue. Ainsi nous voyons 101-085 un animal raisonnable et un animal non-raisonnable, et 1l y a une Idée qui est collatrice de chacune de ces propriétés distinctes ; il y a donc dans les Idées du Raisonnable et du Non- Raisonnable, ou bien quelque chose d’analogue, et c'est selon ces déterminations que telle Idée confère la rationalité, telle autre l’irrationalité. Or le rapport que possèdent mutuellement les choses dont l’existence est relative aux Idées et dépendante des Idées, ce même rapport existe aussi entre les Idées relativement auxquelles ces choses sont engendrées, à savoir le rationnel et l'irrationnel, ou bien une opposition de contraires, ou
T. διὰ τοῦτο γὰρ ἄλλη ἰδέα ἄλλου εἴ- les formes? ou d’une Idée générique δους ἐστὶ παρεχτιχή, ἐπεὶ οὐδὲν ἐκώλυεν quelconque, génératrice de toutes les
ἂν μίαν αὐτῶν πάντων. S'agit-il de formes spécifiqes comprises dans l’Idée du Bien, génératrice de toutes l'étendue de ce gure ὃ
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bien l'opposition d'une possession à une privation. Chacune de ces relations se rencontre donc dans les Idées. Comment dès lors peut-on parler encore de leur simplicité ? » (91, 31-92, 18 Hd 67, 23-68, 9 Bz).
VI) Trois autres arguments sont encore présentés par ÂLEx. L'introduction d'idées étrangères à la conception purement aristotélicienne du Platonisme y est plus sensible : les Idées, déjà désignées plus haut (90, 1 Hd 66, 7 ΒΖ) comme ἡοήματα ἢ οὐσίαι, ÿ sont envisagées spécialement sous le premier de ces aspects : du reste 1] fait ailleurs allusion à certains arguments qui considèrent les Idées comme étant aussi des pensées (103, 2 Hd 76, 11 ΒΖ [sur la conception des Idées comme pensées de la Raison humaine ou divine, voir Zezcer Ph. d. Gr. II, 1*, 664-670]) : Si les Idées, écrit ALex., « sont des pensées, comme le disent certains philosophes, et que leur substantialité (ὑπόστασις) consiste en ce qu'elles sont pensées », comment la pensée sera-t-elle possible pour qui les pense simultanément? Il est impossible de penser plusieurs choses à la fois, et, à plus forte raison, des contraires ou des opposés ne peuvent être pensés simultanément, puisque, par leur propre nature, ils se détruisent. Dira-t-on que les Idées seront tour à tour pensées et non pensées ? Mais alors l’Idée n’est pas éternelle; car elle cesse d'être, pour autant qu elle n’est pas pensée, du moment qu'on admet qu’elle consiste dans la pensée. D'ailleurs toute impossibilité dérivant de la nature même des choses, comme par ex. celle qui est relative à la commensurabilité du diamètre du carré avec son côté, a une portée universelle, qui atteint la sphère divine elle-même. (92, 18-25 Hd 68, 9- 15 ΒΖ) En outre, s’il est vrai que les Idées soient des pensées, poursuit ALEX., elles ne seront pas des substances et ainsi des non-substances seront principes. « Enfin comment la Substance peut-elle se produire relativement à ce qui n’est pas substance 9 De même qu’il est absurde que ee qui se produit par rapport ἃ la Substance ne soit pas substance, il l’est aussi que ce qui se produit par rapport à la Non-Substance soit Substance. » (92, 25.28 Hd 68, 15-18 Bz) — Ces deux derniers arguments se relient tout naturellement à ceux de 89, 20 sqq. Hd 66, 2 sqq. Bz (cf. ». 174, V).
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[Note 261 — page 271]
Les principes des Nombres idéaux.
ΑἹ Textes dans lesquels Platon est nommé et d’après lesquels les principes des Nombres seraient l’Un et la Dyade du Grand et du Petit. — 1) Il faut mettre à part et citer en première ligne les textes dans lesquels PLaroN est nominativement ou assez explicitement désigné. (1) Phys. 1, 4; Ar. parle des Physiciens qui font naître toutes choses par des condensations et des raréfactions d’une substance unique, et il ajoute : ταῦτα 50. χαὶ μανότης] δ᾽ ἐστὶν ἐναντία, καθόλου δ᾽ ὑπεροχὴ χαὶ ἔλλειψις, μέγα φησὶ Πλάτων χαὶ τὸ uxoëv, :
ὥσπερτ πλὴν ὅτι ὁ μὲν ταῦτα ποιεῖ ὕλην τὸ δὲ ἐγ τὸ εἶδος, tandis que les Physiciens font du substratum unique la Matière, et voient dans les Contraires des principes de spéeification. (187 a, 16-20) (2) Zbid. IT, 203 α, 4-6 : Tous les philosophes qui, à propos de l'étude de la Nature, ont parlé de l’Infini en ont fait un principe des êtres, et, parmi eux, certains, comme les PyraaAcorictENs χαὶ [IA£rwy, lui ont attribué l’existence-en-so1. (3) Et plus bas, a, 15 sq., il ajoute : Πλάτων δὲ δύο τὰ ἄπειρα; τὸ μέγα χαὶ τὸ μιχρόν. (4) Jbid. 6, 200 ὁ, 27-29 : οὐ Πλάτων ν, OT! χαὶ ἐπὶ θάλλειν χαὶ εἰς ἄπειρον ἰέναι χαὶ ἐπὶ τὴν χαθαίρεσιν. (5) Cf. infra 207 a, 29 sq. : ἐν τοῖς νοητοῖς τὸ μέγα χαὶ μιχρόν... (6) 7 τά. IV, 2, 209 ὁ, 35-210 a, 2 : Il faut demander à PLarown, vient de dire Ar., pourquoi les Idées et les Nombres ne sont pas dans le lieu, puisque τὸ μεθεχτιχόν est le lieu, εἴτε τοῦ μεγάλου nat τοῦ μιχροῦ ὄντος τοῦ μεθεχτικοῦ" εἴτε τῆς ὕλης, ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραφεν.
? τ “1 ος as et «τ QUO τὰ ἄπειρα ἐποίησε τὴν αὔξην δοχεῖ ὑπερ-
Cf. n. 334, IL
2 CE ZELUER Ph. d. Gr. dl, 1°, 721, 3 (122). — Si nous en croyons SIMPL.
_(Phys. 545, 23 sq. D.), c'est ἐν ταῖς ἀγράφοις ταῖς περὶ τἀγαθοῦ ouvουσίαις que PLaron donnait au μεῦεχ-
nous ἃ parlé plus haut (209 b, 13-15}.
Le texte de SimeL. pourrait faire supposer (de même que 505, 12; 542, 10 D.; cf. n, 334% 7) qu’il s’agit là des lecons mêmes de PLATON sur le Bien (cf. πὸ 273,1V fin, οἱ ἢ 453,1[p. 506],
τιχόν le nom de μέγα χαὶ μιχρόν, tandis qu’il l’appelait ὕλη dans le Timée, désignant ainsi la Matière comme χώρα et τόπος. Ces ἀγράφοι συνουσίαι; ce sont les ἄγραφα δόγματα dont Ar.
la citation d’ARISTOXÈNE). Mais il est probable que le x. τἀγαθοῦ désigné ici est l'ouvrage d’Ar. connu sous ce nom (cf. Prior. Phys. 521, 14 sq. Vit.) et dans lequel il avait, ainsi que Sreus.
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(7) Metaph. À, 6, 987b, 20-22 : ὡς μὲν οὖν ὅλην τὸ μέγα χαὶ τὸ μιχρόν εἶναι ἀρχάς, ὡς δ᾽ οὐσίαν τὸ ἕν - ἐξ ἐχείνων γὰρ χατὰ μέθεξιν τοῦ LA à ) NS; ἐπ᾿ à - 2 ΠΈΣΕ) U ] b 1
ἑνὸς τὰ εἴδη εἶναι τοὺς ἀριθμούς". (8) Un peu plus bas, continuant
XÉNOCR., HÉRACLITE et HESTIéE, re-
cueilli les enseignement oraux de son :
maître (Simpz. Phys. 453, 28-30 ; 454, 18, 20-22 D.; cf. Fr. 23, 14178 a, 30-35; 41-45; voir aussi Pnizop. De Gen. el Corr. 21, 9 sq.; 226, 26-28 Vit.) Consulter ZEeLLER Ph. d. Gr. Il, 1*, 439, 2:
2166 ἘΠ A PEU I SEMELLE. 78 64. — Rose. De Ar. libr. ord. 83 566.
(cf. Ar. Pseudepigr. 41, 49 sq.) : Susemia Genet. Entw. 11 2, 533 sq.; Hwrrz Die verlor. Schrift. d. Ar. 212 sqq.
ont mis en doute l’authenticité du π. τἀγαθοῦ.
9. ΒΖ 92 (cf. ΒΟΒΕΜΙΗΙ, op. cit. 514, ἢ. 653; ALBERTI Die Frage ueber Geist etc. 101) adopte pour ce passage [1ηterprétation d'ALex. 53, 6-11 Hd 39, 27-40, 2 ΒΖ : ἐξ ἐχείνων, τουτέστι τοῦ μεγάλου χαὶ μιχροῦ, συνιόντων χαὶ εἰδοποιουμένων ὑπὸ τοῦ ἑνὸς χατὰ μέθεξιν, τουτέστι τῷ μεταλαμθάνειν αὐτοῦ, τὰ εἰδὴ εἶναι, τουτέστι τὰς ἰδέας, αἵτινες χαὶ αὐταὶ ἀριθμο’ εἰσιν - εἰδητιχοὺς γὰρ ἀριθμοὺς τὰς ἰδέας λέγουσιν. εἰπὼν δὲ τὰ εἴδη προσέθηχε ““ τοὺς ἀριθμούς " + τὰ γὰρ ὡς ἀριθμοὶ εἴδη αἱ ἰδέαι; ἐπεὶ εἴδη χαὶ ἄλλα ἐστίν, ὥσπερ οὖν χαὶ ἀριθμοί.
ΒΖ voit donc dans τοὺς ἀριθμούς une apposition à τὰ εἴδη, destinée à désigner plus explicitement « eas species quas Plato vel comparavit numeris, vel reduxit ad numeros », et elle serait employée de la même façon que l’expression ὡς γένους ajoutée à εἴδη, quand ce mot est pris dans son sens ordinaire (cf. n. 88 fin). Il repousse l'interprétation que ZELLER avait donnée de ce passage dans ses Plat.
Stud. 235, n. 2 : « denn aus jenen (dem Grossen und Kleinen) werden die Ideen zu Zahlen durch die Theiïlnahme (des Grossen und Kleinen) an dem Eins », et il ajoute :
« at ea interpretatio nec per leges grammaticas potest admitti, nec sententiarum nexui apta est. Hoc enim si voluisset dicere Aristoteles, omittendus erat in praedicato articulus
τούς [SCHWEGLER, adoptant la thèse de ZELLER avait proposé de supprimer τούς], sed non voluit dicere ; namque ex particula causali γάρ cognoscitur superioris enunciationis rationem afferri. Itaque non potuit explicare, qui fieret ut ideae in numerorum naturam abirent, sed quemadmodum illa quae retulit essent îdearum sive numerorum idealium eademque propterea rerum omnium principia. » Il considère donc l'addition de τουτέστι ou d’une expression analogue, que ZELLER jugeait indispensable dans l'hypothèse de l’interprétation d'ALex., comme simplement possible, mais nullement nécessaire. Plus tard, ZEL- LER, Ph. d. Gr. IT, 14, 750, 4, a proposé de supprimer τὰ εἴδη. Mais cette suppression est difficilement acceptable, car elle rompt la suite des idées avec 987 ὦ, 18 : ἐπεὶ δ᾽ αἴτια τὰ εἴδη. — TRENDEL. De id. et num. 69 fait de ἀριθμούς le sujet, de telle sorte que le sens serait : « les Nombres sont les Idées ». Mais le Grand et le Petit ne sont jamais présentés par Ar. comme les facteurs de la transformation des Nombres en Idées, et d'autre part la notion même d’une telle transformation est absente de tous les témoignages relatifs à cette question. Le texte de Tnéorxr. Metaph. 313, 7-10 Br., fr. XII, 43 W., cité n. 255, dirait même, si on le prend à la lettre, tout le contraire. — Dans une intention analogue à celle de TREND., JACKSON (Journ. of Philol. X, 1881, p. 287 sq.; cf. p. 292 sqq. où il cite et traduit le texte tel qu’il croit devoir le reconstituer) retient une partie d'une lecon
que renferme le comment. d'ASCLEP.
(48,15 Hayd.) : τὰ εἴδη καὶ τοὺς ἀριθ-᾿ υοὖύς. Mais il propose d'enlever ces trois derniers mots après τὰ εἴδη et de les transporter après ὡς δ᾽ οὐσίαν τὸ ἕν (b, 21), par analogie avec la phrase suivante b, 22-25, et avec la phrase τὸ μὲν οὖν τὸ ἕν χαὶ τοὺς ἀριθ-
GORICIENS, 1] dit, 987 ὁ, 25-27 :
unique,
λέγων ss...
υιούς... (δ, 29 sq.). Il me semble cependant peu probable qu’Ar. ait voulu dire dans ce passage autre chose que ce qu'il expose en tant d’autres, à savoir que le Grand et le Petit sont la Matière, et l’Un, la Forme. Sur l'interprétation dont JAcks. accompagne sa correction, voir n. 273, II. — Enfin GoEgez Bemerk. 2. Ar. Melaph. (1889) p. 3 sq. accepte telle quelle la lecon d’Ascz. et rejette l'interprétation de ZezLer (Plat. Stud.), aussi bien que celles d’Azrx. et de ΒΖ. En aucun sens, on ne peut dire que les Idées deviennent des Nombres; car 168 Nombres sont éternels et, en outre, la participation à l’Un du Grand et Petit ne saurait être la raison de cette prétendue transformation, puisque le Grand et Petit est un élément des Idées tout comme des Nombres.
D'autre part 1l est faux que les Nombres soient la même chose que les Idées. Toutefois, répondrons-nous, si Ar. voulait dire ici que les Idées el les Nombres ont pour principes élémentaires l'Un et le Grand et Petit, comme, d’autre part, il n'a parlé jus-
autres comme ἀσώματος, οἷον Πλάτων μὲν τὸ μέγα χαὶ τὸ
d’exposer ce qui rapproche ou différencie PLarox des PyruxA-
ποιῆσαι χαὶ τὸ ἄπειρον ἐκ μεγάλου χαὶ μιχροῦ, τοῦτ᾽ ἴδιον. (Θ) [ὐϊά. χρηται [36. Πλάτων, supra a, 7], τῇ τε τοῦ τί DAV... πᾶν τίς ἢ ὕλη À ὑποχειμένη, χαθ᾽ ἧς τὰ εἴδη μὲν ἐπὶ τῶν αἰἷσθητῶν τὸ δ᾽ ἕν ἐν τοῖς εἴδεσι λέγεται, ὅτι μικρόν. (10) lbid. Ἵ, 988 a, 23-26 :
antérieures sur la cause matérielle ; les uns l’ont conçue comme d'autres comme multiple, les uns comme σῶμα, les
, Ce pen en SV CL
LAS
ἀὕτη δυάς ἐστι, τὸ μέγα καὶ τὸ : 1] est question des doctrines
B) Textes où Platon n’est pas nommé, mais cependant clairement désigné et où les mêmes principes sont mentionnés. — IT) À ces textes, où PLaron est expressément désigné comme l’auteur d'une théorie qui fait de l’Un le principe formel, et de /a Dyade du Grand et du Petit le principe matériel des Idées et des Nombres idéaux, 1] faut en joindre trois autres. Dans l'un,
(11) B, 3, 998 ὁ, 9-11, on ne peut douter que PLarox ne soit
qu’à présent que des nombres mathématiques (μεταξύ), il en résulterait que les nombres dont il est ici question seraient les nombres mathématiques.
Par suite, ces nombres, ayant même constitution que les Idées, quelle raison y aurait-il désormais de les appeler intermédiaires? Ils seraient sur le même plan que les Idées. Il semble donc qu’Ar. veut, dans ce passage, parler d’une nouvelle espèce de nombres. — En résumé, l'interprétation d’Azex. et de Bz m’apparaît comme la plus satisfaisante au point de vue de la grammaire aussi bien que de la doctrine. Elle semble, en outre, confirmée par le rapprochement de notre passage avec De An. I, 2, 404 δ, 24 BOT “ οὗ “μὲν γὰρ ἀριθμοὶ τὰ εἴδη αὐτὰ χαὶ ai ἀρχαὶ ἐλέγ fOVTO; εἰσὶ δ᾽ ἐχ τῶν στοιχείων. Comparer aussi le passage suivant de Simpz. Phys. 503, 16-18 D., qui semble être une réminiscence de notre texte :... ëv Totc νοητοῖς τὸ ἐχεῖ με γα χαὶ μικρόν, ὅπερ ἐστὶν ἢ ἀόριστος δυάς, ἀρχὴ χαὶ αὐτὴ οὖσα μετὰ τοῦ ἑνὸς πᾶντος ἀριθμοῦ χαὶ πάντων τῶν ὄντων * ἀριθμοὶ γὰρ χαὶ αἱ ἰδέα:.
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visé, puisque les philosophes dont il-est question prennent l'Un avec le Grand et le Petit comme principes des choses et qu'ils en font des principes en tant qu'ils sont des genres : φαίνονται δέ τινες χαὶ τῶν λεγόντων στοιχεῖα τῶν ὄντων τὸ ἕν χαὶ τὸ ὄν ἢ τὸ μέγα χαὶ μιχρὸν ὡς γένεσιν αὐτοῖς χρῆσθαι". Dans l'autre, (12) M, 7, 1081 a, 24 sq. PLaron n’est pas nommé non plus, mais désigné d’une façon suffisamment précise par les mots ὃ πρῶτος εἰπών, C.-à-d. sans doute ὁ πρῶτος εἰπὼν ἀριθμὸν εἶναι τῶν εἰδῶν (cf. loc. cit., a, 21; voir aussi M, 95 10862, Ν,9 1090 b, 32 sq., cf. n. 254, s. in.), en d'autres termes Praronw, comme l'entend Ps. Azex. (150, 19-24 Hd 727, 27-32 Bz). Or, d’après le premier représentant de ces doctrines, ἐξ ἀνίσων γὰρ
ἐγένοντο". (13) Enfin, N, 3, 1090:6,:36 sq, nous voyons que, si l'on fait naître le nombre mathématique ἐχ τοῦ μενάλου χαὶ τοῦ μιχροῦ, ce nombre se confondra avec le Nombre idéal, Or les philosophes que vise Ar. en cet endroit sont oi
2 , τ ἰσασθέντων xp
LA
πρῶτοι δύο τοὺς ἀριθμδὺς ποιήσαντες, τόν τε τῶν εἰδῶν 4! τὸν μαθηματι- _xèv ἄλλον (ὦ, 32 sq.) et qui considèrent ce dernier comme μεταξύ (ὁ, 35 sq.). I s’agit donc sans aucun doute ici de PLarow.
C) Autres témoignages, moins précis, paraissant encore se rapporter à Platon. L’Inégal et la Dyade de l’Inégal. — III) Nous pouvons maintenant rapprocher de ces textes un certain nombre d’autres références, dans lesquelles nous trouvons les mêmes théories exposées, et qui constituent en quelque sorte une seconde ligne de témoignages. (14) Phys. I, 6, 189b, 14-161: À l'inverse des anciens, certains philosophes plus récents ont considéré comme double le principe passif (cf. I, 4, 187 a, 17- 20). (15) 1 τά. 9, 192 à, 6 sq. : οἱ δὲ τὸ μιὴ ὃν τὸ péya χαὶ τὸ μιχρόν. (6) ας 11 sq. : at... εἴ τις δυάδα ποιεὶ [τὴν ὑποχειμιένην φύσιν), λέγων
4. L'Un et l'Étre sont genres (dit ALEX. 204, 1-1 Hd 159, 16-21 ΒΖ), en tant que chaque chose est déterminée dans sa forme ; le Grand et le Petit, en tant qu’on envisage dans chaque chose la matière et le changement. Cf.
infra ὁ, 26,28; Phys. IT, 2, 201 ὁ, 18- 21 ; Metaph. K, 9, 1066 a, 9-11.
5. SC. at μονάδες a, 24, ou plus exactement les composés d'unités, c.-à-d.
les Nombres. Car. place ces trois derniers mots dans une parenthèse, que nous avons supprimée pour la clarté
de cette citation détachée. Ps, ALEx.
150, 20 Hd 727, 27 ΒΖ a lu : ἐξ ἀνίσων γὰρ ἰσασθ. χτλ. Le commentateur comprend que ce sont les Nombres qui, rendus inégaux par le principe inégal d'où ils sortent, sont égalisés par l’Un (150, 24-27 Hd 727, 32 sqq.
Bz). Mais il n’y a pas de Nombres avant que le principe formel, l'Un, ait accompli son œuvre de détermination.
Voir les textes suivants et principalement Μ, 8, 1083 ὃ; 23 sq.; N, 1, 1087 ὁ, 1-9 et 4, 1091 α, 24 sq.
μέγα nat puxpèv αὐτήν (cf. Metaph. À, 6, 987 b, 26; 8, 988 a, 18 sq.). (17) Metaph. À, 6, 987 b, 33-988 a, 1 : (Ar. énumère les points sur lesquels PLaron s’est éloigné des Pyruacon.) τὸ δὲ δυάδα ποιῆσαι τὴν ἑτέραν φύσιν [par opposition à l’Un, supra ὦ, 29] διὰ τὸ τοὺς ἀριθμοὺς ἔξω τῶν πρώτων εὐφυῶς ἐξ αὐτῆς γεννᾶσθαι, ὥσπερ ἔχ τινος ἐχμαγείου [cf. πα. 264, [5]. (cf. ἐδτά. 981 ὁ, 20-22) (1755) Zbid. 9, 990 b, 49 sq. (cf. prés. note, IV, n° 48bis), (1747) 9924, 11 sq. (18) 1ῤ1ά. 992 b, 1-7 : ἔτι δὲ τὴν ὑποχειμένην οὐσίαν ὡς ὕλην μαθηματιχωτέραν ἄν τις ὑπολάδοι, détermination de la Matière plutôt que Matière, οἷον τὸ μέγα χαὶ μιχρόν, tout comme le rare et le dense sont, pour les Physiciens, des différenciations du Substratum : ταῦτα γάρ ἐστιν ὑπεροχή τις χαὶ ἔλλειψις. (comp. tout le passage avec Phys. I, 4 in., 187 a, 12-20; οἵ, Metaph. N, 1, 10876, 9-17) (19) B, 4, 1001 ὁ. 19-25 (fin du ch.) : ἀλλὰ μὴν χαὶ εἴ τις οὕτως ὑπολαμβάνει: ὥστε γένεσθαι, χαθάπερ λέγουσί τινες, ἐχ τοῦ ἑγὸς αὐτοῦ χαὶ ἄλλου ph ἑνός τινος τὸν ἀριθμόν, 1] n’en est pas moins nécessaire de se demander pourquoi et comment le produit de la génération sera tantôt un nombre et tantôt une grandeur, εἴπερ ἡ ἀνισότης χαὶ ἡ αὐτὴ φύσις ἦν" χτὰ. (cf. M, 7, 1081 a, 24 sq. (20) I, 5,1056 à, 10 sq. Au début du ch., 1055 ὁ, 30 sq., AR. a posé la question de savoir de quelle facon s’opposent l'Un et_le Multiple, χαὶ τὸ ἴσον τῷ μεγάλῳ χαὶ τῷ μιχρῷ. Ce ne peut être, dit-1l, une opposition de contrariété, car un contraire ne peut l'être à la fois de deux termes séparés, et, d'autre part, pourquoi le serait-il de l’un plutôt que de l’autre? et il ajoute : χαὶ ἢ ἀπορία βοηθεῖ τοῖς φάσχουσι τὸ ἄνισον δυάδα εἶναι, c.-à-d. que la première hypothèse, par les difficultés mêmes qui en résultent, semble confirmer l'opinion de ceux qui font de l'Inégal une dyade indivisible. La confirmation n’est d'ailleurs qu'apparente, comme il le montre ensuite, ὦ, 11: car ils n’échappent pas aux difficultés signalées. (21) À, 10, 1075 a, 32 sq. : οἱ δὲ
6. Sur le sens de cette expression, on le pare, Grand et Petit, Beaucoup
voir n. 266, II.
1. 11 a été question dans ce qui précède, sans doute contre les PyraAGor.
(ALEx. 228, 8-10 Hd 183, 22-24 Bz) ou peut-être contre ZÉNON (1001 ὁ, 7), de l'impossibilité d’engendrer les Grandeurs en partant d’une unité indivisible.
8. Bz 165 sq. entend que le Non- Un, malgré les noms différents dont
et Peu, est l’Inégal seulement et cela même. Mais à cette interprétation compliquée il faut préférer sans aoute celle d'ALEXANDRE 228, 138 sq., 25 sq. Hd 184, 4-6, 10 sqq. ΒΖ, adoptée par SCHWEGLER : « Puisque le Non-Un est l'Inégalité et constitue un seul et même principe pour les Nombres et pour les Grandeurs... »
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τὸ ἕτερον τῶν ἐναντίων ὕλην ποιοῦσιν, ὥσπερ οἱ τὸ ἄνισον τῷ ἴσῳ... CF. M, cé 1081 a, 24 sq.. (22) M, ὃ, 1083 a, 12, passage dans Eu il est question de l’Un et de la Dyade, mais sans qu ἀκ. désigne cette dyade comme la Dyade de l'Inégal, ou la Dyade indéfinie. Ps. ALEx., conformément à son interprétation ordinaire comprend qu'il s’agit de la Dyade indéfinie (763, 32 sq. Hd 742, 6 sq. ΒΖ). De fait, cela semble incontestable d’après le contexte (voir 2. 284, 11). En outre, il n'est pas question d'une autre dyade dans les trois derniers chap. de M. (23) Zbid. 8, 1083 ὁ, 28 sq., 90 sq. : Il demande si ἑχάστη μονὰς ἐκ τοῦ μεγάλου LA! μικροῦ ἰσασθέντων ΞΕ, jee (cf: 1, 1081 da 24 5 ΠΕ (24) Ibid. 1084 a, 5 sq. : τῆς μὲν δυάδος ἐμπιπτούσης ὃ ἀφ᾽ ἑνὸς [sc. ἀριθμός] διπλασιχζόμενος... Même probabilité dans ce ur que dans l RS PRE pour qu'il soit question de la Dyade indéfinie, οἵ, 1083 ὁ, 35 sq. (25) “τά. 9, 1085 a, 9 sq. : à propos de la génération des Grandeurs {voir plus bas π. 271, ἢ), il est question de ceux qui les engendrent 24 τῶν εἰδῶν τοῦ μεγάhou χαὶ τοῦ μιχροῦ . (26) Ν, 1, 1081, 4-6 : οἱ δὲ τὸ ἕτερον τῶν ἐναντίων ὕλην ποιοῦσιν, οἵ μὲν τῷ ἑνὶ τῷ ἴσῳ τὸ ἄνισον,
ὡ πλήθους οὖσαν φύσιν.. δὸς M, 1, 1081 «, 24 sq.; À, 10
œ 9 OC
, 1 32 sq.) (27) ΓΝ Sq. : γεννῶνται ἐς οἱ ἀριθμοὶ τοῖς μὲν ἐχ τῆς τοῦ ἀνίσου δυάδος τοῦ μεγάλου χαὶ [LE . (28) b, 9-41 : xat γὰρ 5° τὸ ἄγισον χαὶ ἕν λέγων. τὰ στοιχεῖα, τὸ 3 ἄγισον ἦν μεγάλου χαὶ μιχροῦ δυάδα, ὡς ἕν ὄντα τὸ ἀνίσον Lai τὸ μέγα χαὶ μιχρὸν λέγει, χαὶ οὐ διορίζει ὅτι λόγῳ (sc. ἕν dl, ἀβιομέι δ΄ το. [99] 5 13 A6 Ὁ vus τ μέγα nat τὸ μιχρὸν λέγόντες μετὰ τοῦ ἑνὸς τρίὰ ταῦτα στοιχεῖα © τῶν ἀριθμῶν, τὰ μὲν δύο ὕλην, τὸ δ᾽ ἕν τὴν μορφήν... (οἵ, Phys 1,9, 192 à
A1 sq.; Metaph. À, 6, 981, 25 sq., 33; 988 a, 19 54.: 1, 5, 1056 &, 10 sq.) (30) “ῥά. 1088 a, 21 sq. : τὸ μέγα χαὶ τὸ μιχρὸν sont un πρός τι. (31) Jbid. 2, 1088 ὁ, 28-30 : τὸ ΕΣ ov est distingué de la δυὰς ἀόριστος. (32) Jbid. 1089 a, 35 sd :
μικρόν, mentionnés séparément de la δυὰς
ς. (33) Jbid.
La Bois ŒOpLG
9. De la différence dans l'emploi des en revanche, admettre que, dans le nombres, où μέν (b, 5), τοῖς μέν (ὁ, 1), cas où ce singulier s'appliquerait à 6 (b, 9), il ne peut résulter qu'il soit ici lui, les pluriels οἱ μέν, τοῖς μέν pourquestion de philosophes différents, raient de même le désigner. Il y a là puisqu'il s’agit d'une seule et même simplement une de ces négligences si opinion. Par ‘conséquent, s'iln’y apas communes dans Ar. Cf. N, 3, 1090 ὁ, deraison, comme le penseZELLER Plat. 32; 1091 a, 1, 2, 5.
Stud, 220, 4 pour que le singulier ὁ 10. Cf. a, 12 sq. : τὰς ἀρχὰς ἃς στοιdésigne nécessairement PAS ilfaut, χεῖα χαλοῦσιν.
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1089 ὁ, 4-6 : On cherche un terme opposé à l'Étre et à l'Un, afin d’engendrer les êtres à partir de cette opposition, et l'on prend, pour constituer ce second principe, τὸ πρός τι χαὶ τὲ ἄνισον. (34) lbid. 10-14 : Il est question de la pluralité de l'éyisey, et, parmi les espèces dont on se sert et dont on parle, sont meutionnés μέγα μιχρόν, πολὺ ὀλίγον" ἐξ ὧν οἱ ἀριθμοί, — puis d’autres, desquelles naîtraient les Grandeurs. (35) Jbid. 3, 1091 a, 9- 12 : Le Grand et le Petit ne peuvent engendrer les Nombres, si ce n'est ceux qui forment la série des produits de 2, et palvetat.. χαὶ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα τὸ μέγα Hat τὸ μιχρὸν βοᾶν ὡς ἑλχόμενα. (cf. Ps. Azex. 818, 20-22 Hd 797, 24 sq. ΒΖ; voir n. 3127). (36) lbid. 4, 1091 a, 24 sq. : τὸν 2 eo πρῶτον ἐξ ἀνίσων τινὲς χατασχευάζουσι τοῦ μεγάλου χαὶ Er σασθέντων. (37) Jbid. 1091 ὁ, 91 56. : τὸ ἐναντίον στοιχεῖον est ΠΣ le Mal, soit qu'on le nomme Multiplicité, εἴτε τὸ us σον χαὶ μέγα χαὶ μιχρόν. (38) lbid.
τίθησιν], ὡς ἴσῳ τῷ ἑνὶ χρώμενος, ὡς ἐξ ἜΡΩΣ εἴη ἂν ὁ ἀριθμός. — Nous avons dans cette énumération, laissé de cûté les textes relatifs à la génération des Grandeurs, qui seront plus bas, $ 197 et 138, l'objet d'une étude spéciale.
D) La Dyade indéfinie. Cette dénomination appartient-elle à Platon? — IV) Nous avons également négligé tous les témoignages relatifs à la δυὰς ἀόριστος, bornant notre inventaire à ceux où nous retrouvions les éléments nu attribués ailleurs ἃ PLAïTON : ἕν — μέγα χαὶ μιχρόν — δυάς sans épithète — δυὰς τοῦ
μεγάλου χαὶ μιχροῦ --- τὸ ἄνισον — δυὰς τοῦ ἀνίσου. 5165 témoignages relatifs à la Dyade indéfinie ne renfermaient jamais aucun des éléments de cette première donnée, ou 51 elle était toujours opposée à l'un quelconque de ces éléments, il n'y aurait pas de difficulté et l’on pourrait soutenir, avec une très haute probabilité, que cette Dyade indéfinie n'appartient pas à l’exposition platonicienne de la génération des Nombres. Dans plusieurs passages, nous trouvons en effet la Dyade indéfinie mentionnée toute seule, ou distinguée plus ou moins oies de l'Inégal et du Grand et Petit (39) Metaph. M, 7, 1081 α, 14-16 :
ὃ γὰρ ἀριθμός ἐστιν ἐχ τοῦ ἑνὸς na! τῆς δυάδος τῆς ἀορίστου, χαὶ αἱ ἀρχαὶ
χαὶ τὰ στοιχεῖα λέγονται τοῦ ἀριθμοῦ εἶναι 12, (40) CF. ibid. 1081 ὁ,
11. Sur cette dernière opposition, faut donner à 44, devant τὰ στοιχεῖά, voir plus loin prés. nole, XIV. le sens de quoque et prendre τὰ στοι- 12. D'après O. APecr, Beitr. 250, il σχεῖα comme un attribut. Rien n'est
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AT sq. : ἐχ τῆς δυάδος, sans l’épithète ἀορίστου ; mais la suite montre clairement qu’elle doit être sous-entendue; b, 21; 25 sq.;, (41) 1081 ὁ, 32; (42) 1082 δ᾽ 30; (43) 9, 1085 δ᾽ T, A0 [δυάς sans ἀόριστος. Cf. π. 310). Cette Dyade indéfinie a pour rôle de doubler l’'Un, puis la dyade première ainsi obtenue, de manière à former les Nombres, du moins les nombres pairs (voir ὃ 134- 135, p. 271-286). (44) M, 7, 1082 a, 13-15 : ἡ γὰρ ἀόριστος δυάς, ὥς φασι, λαδοῦσα τὴν ὡρισμένην δυάδα δύο δυάδας ἐποίησεν * τοῦ γὰρ ληφθέντος ἦν δυοποιός. (45) Même expression 8, 1083 ὁ, 35 sq. : ἡ γὰρ ἀόριστος δυὰς δυοποιὸς ἦν. (46) lbid. 1084 a, 5 sq., cité plus haut prés. note n° 24. (47) Cf. 1081 b, 21 sq.; (48) 8, 1083 a, {1 sq. (δυάς sans ἀόριστος). (48°? — | 705) De même sans doute aussi À, 9, 990 ὁ, 19-21 : bien que le mot δυάς soit employé seul, il s’agit probablement de la δυὰς ἀόριστος, comme le pense -Zarrer Plat, Stud.-223 46 Ph GRO RER 0 (0727 Voir le commentaire d'Azex. 85, 21-86, 3 Hd 63, 23-30 ΒΖ, cf. n. 331, 11 (p.415). (49) La Dyade indéfinie est, dans un endroit N, 2, 1089 a, 35-b, 1, nommée à part du Grand et du Petit et jugée aussi peu capable que ce dernier principe (οὐ γὰρ δὴ ἡ δυὰς ἡ ἀόριστος αἰτία) d'expliquer la pluralité des qualités. Mais ailleurs elle est plus explicitement opposée à Ἰ᾿ ἄνισον. (50) N, 2, 1088 ὁ, 28-30 : εἰσὶ δέ τινες οἱ δυάδα μὲν ἀόριστον ποιοῦσι τὸ μετὰ τοῦ ἑνὸς στοιχεῖον, τὸ δ᾽ ἄνισον δυσχεραίνουσιν εὐλόγως διὰ τὰ συμιδαίνοντα ἀδύγατα. Mais ils ne se délivrent ainsi que des difficultés qui résultent de ce que l’Inégal est un Relatif(b, 30-33), et peut-être aussi de celles qui viennent de ce que l'Inégal serait la même chose que le Mal (N, 4, 1091 ὁ, 31 sq.; ὁ, 35; cf. n. 520 üin., n. 521 et prés. note XIIT). Cette remarque implique que ce ne sont pas les mêmes philosophes qui ont pris pour principe, d'une part, l'Inégal, et, d'autre part, la Dyade indéfinie, et que
‘plus probable. — En revanche, il me semble impossible d'admettre que, a, 16, αὐτάς se rapporte à ἀρχαί. Ici comme ὦ, 13, ce pronom se rapporte à αἱ ἰδέαι : ‘‘ si les principes des Idées sont aussi les éléments du Nombre, il ΗὟ ἃ aucune raison de placer les Idées ni avant, ni aprèsles Nombres ”.
Je be vois pas en effet ce que pourrait signifier cette proposition que les ἀρχαί (qui sont aussi les στοιχεῖα du Nombre) ne peuvent prendre place ni avant, ni après les Nombres, qu'ils
leur sont simultanés et en tel sens que, sans les Nombres, ces principes cesseraient d'exister. Enfin, si nous rapprochons la conclusion d’APezr :
« Sind also die Zahlen von den Ideen ausgeschlossen, so fallen auch die ἀρχαί der Ideen. » de la proposition dans laquelle Ar. expose sa thèse (a, 12 sq.) : εἰ δὲ μή εἰσιν ἀριθμοὶ αἱ ἰδέαι, οὐδ' ὅλως οἷόν τε αὐτὰς εἶνα!, — NOUS verrons suffisamment que cette conclusion ne correspond nullement à ce qu'Ar. se propose de prouver.
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cette dernière doctrine est postérieure à l’autre, puisqu'elle en est un amendement.
V) Mais alors comment comprendre que, en d'autres endroits, Ar. associe la notion de Dyade indéfinie à celles de l’Inégal et du Grand et Petit, — qu'il confonde par conséquent des données, qui nous semblaient à tant de titres pouvoir être rapportées à Pcarow, avec d'autres dont l’origine semble bien leur être postérieure, et qu'il en a lui-même distinguées ? Or, (51) N, 1, 1088 a, 15 sq., Ar. attaque certains philosophes, οἱ δὲ τὸ ἄνισον ὡς ἕν τι, τὴν δυάδα δ᾽ ἀόριστον ποιοῦντες μεγάλου χαὶ μιχροῦ. (52) Aïlleurs, dans un morceau (M, 8, 1083 b) dont le début (23-25) nous avait paru se rapporter à PLaToN, puisqu'il y était question de l'égalisation du Grand et du Petit et que cette conception paraît devoir lui être attribuée (M, 7, 1081 α, 24 sq., cf. n° 12), pus voyons Arisr. poser la question suivante : εἰ D ἑχατέρα τῶν μονάδων ἐξ ἀμφοτέρων [1. 6. ἐκ τοῦ μεγάλου χαὶ μοιροῦ ἐστὶν ἰσασθέντων, ἣ δυὰς πῶς ἔσται px τις οὖσα φύσις x τοῦ μεγάλου χαὶ μικροῦ ; (ὁ 30-32) Sans doute la dyade dont il est ici question, c'est le Deux idéal, comme le prouve le contexte, c.-à-d. une dyade engendrée, et non génératrice. Il n’en est pas moins vrai que le principe générateur, représenté d’abord par le terme Grand et Petit, est bien la Dyade indéfinie. Car, dit Ar., il faut que l'unité soit antérieure au Deux; or de quel principe provicndra cette unité? ÿ γὰρ ἀόριστος δυὰς δυοποιὸς ἦν. (b, 35 sq.) Plus surprenant encore est ce passage (53) N, 3, 1090 ὁ, 32 544. où Amisr., s'adressant aux philosophes qui distinguent le Nombre idéal et le nombre mathématique et qui considèrent ce dernier comme intermédiaire, leur demande si le nombre mathématique dérive du Grand et du Petit comme le Nombre idéal ; ilne semble pas qu'il puisse être question ici d'un autre que de P£aron (cf. supra 71] 5. fin., n° 13).Et cependant, après avoir acculé ses adversaires à cette alternative : ou bien un seul principe matériel pour les deux sortes de nombres, ou bien plusieurs avec un seul principe formel, ce qui n’est Ris
KA! AUX τὸν ETES γενέσθαι ἄλλως ἢ ἐξ ἑνὸς Kat δυάδος FAR δ VATOY HAUT ἐχεῖνον.
VI) Enfin nous lisons dans Tuéopnrasre Metaph. 322, 14 544. Br.= Fr. XII, 33 W. (cf. TrenpezenBurG De id. et num. 50 sq.; Zezzer Ph. d. Gr. 11 1", 750, 2; R. Heinze
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Xenokr. 24) : Πλάτων δὲ χαὶ oi ἀφο ώ 0 .…... χαθάπερ ἀντίθεσί στου δυάδος Hat τοῦ ἑνός, ἐν. ἢ, χαὶ ποῖ ἄπειρον χαὶ τὸ ἄταχτον χαὶ πᾶσα ὡς εἰπεῖν ἀμορφία 0 ἘῸΝ , 4th. D'autre part, ALEX. et SIMPLIC. nous Donc des indications analogues, qu'ils disent empruntées de ce traité περὶ τἀγαθοῦ, dans lequel Arisr. avait consigné les derniers enseignements de PLaron (cf. nr. 2015). Il me paraît probable qu'Acex. a eu sous les yeux le π. +47. d’Ar. et qu’il y a trouvé, attribuée à PLarow, la dénomination de dyade indéfinie. Azex. Metaph. 56, 33-35 Hd 42, 22-24 Bz.— Ar. fr. 23, 1478 a, 19-22 : χαὶ διὰ τοιαῦτα μέν
» ᾽ -- τ - “ ΄ r , 1 CR !
τινα ἀρχὰς τῶν τε ἀριθμῶν at τῶν ὄντων ἁπάντων ἐτίθετο 1] λάτων τό τε
τινὰ ποιοῦσι τῆς API
ἕν χαὶ τὴν δυάδα, ὡς ἐν τοῖς περὶ τἀγαθοῦ .᾿Ἀριστοτέλης λέγει: Or on ne peut douter que la dyade dont parle ici le commentateur soit, à ses yeux, la Dyade indéfinie : il la désigne positivement comme telle un peu plus haut, montrant qu’elle consiste dans l'inégalité non définie de l'Excès et du Défaut, du Grand et Petit (loc. cit., 16-21 Hd 7-12 ΒΖ). Du reste il renouvelle plus bas le mème témoignage, en l'appuyant sur la même autorité, et, cette fois, 1] se sert expressément du terme δυὰς ἀόριστος (85, 16-18 Id 63, 18 sq. Bz.— Fr. 23, 1478 a, 23-26). Simruic. semble, au contraire, n avoir pas connu directement l'ouvrage dont il parle (cf. πα. 272, II] fin) et n’en parler que d'après le témoignage d’ALex. (Phys. 151, 6-8 D. — Fr. 23, 1478 a, 28- 35), dont il cite un important morceau, auquel son origine supposée donne un intérêt particulier δι, 22- ὌΝ D:
ὃ ἕν χαὶ τὸ BAPE χαὶ τὸ πον ἀόριστο
\ Na γὰρ ἕχαστ A} χθόσον μὲν OÙe τ TESTS pi) LuAz tic r£aye! 1202592 Des à χιοξῖτα' LA! πλῆθός 2r-) À μιξνος, (OU EVOG J ΞγΞ " (4U00G0 22 OLZX pe ν Χ ἦν . ss rs τὴς ὃ 4 S CR πὸ x SL S LES en) ἀπείρ Pet ΜᾺ = - ESS ΕΥ̓ NT à OUYX00S . ν 1" ΟΞ Οὐας ἃ τοὺ tel OOU φυσι ÉAEYENY, OTL 09 A A » à CE y RE x ὥρισ ταν τὸ μέγα χαὶ μι γιρον τοι τὸ μειςο OV Ἃ αἱ ἔλ ATTOY, ἀλλ ξεχεί TO μἱ. ἀλ- Ἦν
λον καὶ ἧττον, ἅπερ εἰς ἄπειρον πρόεισιν. » Il transcrit également les développements que Porpuyre, dans son Commentaire du Philèbe, avait consacrés à expliquer les expositions mystérieuses (τὰ αἰνιγνατωδῶς ῥηθέντα) du +. τἀγαθοῦ (453, 30-454, 16 D. ; cf. en outre 453, 8-11, 24-31 [— Fr. 1478 a, 36-b, 9] et 503, 12-18 D.;
PLATON A-T-IL PARLÉ DE LA DYADE INDÉFINIE 645 cf. πα. 352). Notons enfin que Syrranus, en plusieurs endroits, désigne par l’expression ἀόριστος δυάς soit le Grand et Petit (30, 6 jef. B, 3, 998 δ. 10]; 444, 5 sq. ; 154, ὃ sq.; 174, 7 sq., 12q.; 180/-32sq.; 181,3; cf..106, 29 Kr. — 853 à, 2; 913 ὁ, 1sq.; 9186, 35 sq.; 930 b, 4 sq., 9 sq.; 934 b, 9, 11 sq.; 926 a, 27 sq. Us.), soit l’Inégal (48, 20 sq.; 166, 17 sq.; 174, 1 sq, 12 sq. ; cf.,166, 25 Kr. — 862 ὁ; 6 sq.; 926 a, 15 sq. Us.) et le plus souvent en nommant expressément PLarox. Voir en outre Asczer. 19, 8-10 Hayd., qui, sans doute, suit ici, comme le plus souvent, ALExanpre. Certes les affirmations de Syr. et d'Asc. ne méritent pas une bien grande confiance; 1] faut néanmoins les retenir comme indices d’une tradition fort ancienne et généralement admise dans les écoles. Quoi qu'il en soit, les écrits conservés d’Arisr., les références des meilleurs commentateurs, et particulièrement d'ALEXANDRE, à ses ouvrages perdus nous ont fourni, semble-t-il, assez de témoignages précis pour que nous puissions considérer la dénomination de « Dyade indéfinie » comme ayant réellement appartenu à la dernière philosophie de PLarox.
VI bis) Cette opinion est celle de Zezcer Ph. d. Gr., I, 1°, surtout 8}. 1700. 1,2; cf. 107, 1, 2, 726, 1, 2; 90. 1, 2. 5: 154, 2; 155, 1. Elle avait été déjà adoptée par BranDis Gr. Rôm. Philos. 1 a, 310 et par ScawecLer Àr. Metaph. 11, 64. En outre d'Ar., de Taéorur., d'ALEx. et de SIMPLIC., que nous avons cités plus haut, ZELLER mentionne un intéressant témoignage de Hermonore, disciple immédiat de Pzaron“#. Dans ce morceau '*, Hermop. rapporte que, selon PLaron, les êtres se divisent en deux classes, les 440 αὑτά (homme, cheval} et les πρὸς ἕτερα, qui se partagent à leur tour en πρὸς ἐναντία (bien et mal) et en πρός τι (droit et gauche, haut et bas). Parmi les πρὸς ἕτερα "ἡ, les uns sont ὡρισμένα, les autres
18. Sur ce philosophe, voir ZELLER vrage de DERCYLLIDES (contemporain de
De Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Plalonis discipulo. Marb. 1859;
Ph. d. Gr. MH, 1, 982, 1 (983); SusEMIuL
Genet. Entwick. I, 2, 512, n. 641; 522, n. 671; UE8ERwEG Grundr. 15,
14. Cité par Simpzic. Phys. 247, 30- 248, 18 D. (cf. 256, 31-257, 4), qui l’'emprunte à PorPayre, lequel l'avait lui-même extrait du 115 livre de l’ou-
Tibère) sur la philosophie de PLaron.
D'apres SimPL., Ce morceau appartiendrait à un écrit d’HEermon. Περὶ Πλάτωνος. — Voir ZELLER 0p. cil. 663, 2: 105, 6; 726, 2; R. HEINZE Xenokr.
15. Et non pas seulement parmi les πρός τι, Comme le montre R. ΠΕΙΝΖΕ Xenokr. 38-40 (39). Il s'appuie pour le prouver sur un texte de SExT. Emrir.
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ἀόριστα (cf. Metaph. À, 15, 1020 ὁ, 32-1021 a, 11), et il poursuit en ces termes : χαὶ τὰ μὲν ὡς μέγα πρὸς μιχρὸν λεγόμενα πάντα ἔχειν [56. λέγει Πλάτων] τὸ μᾶλλον χαὶ τὸ ἧττον, ἔστι" μᾶλλον εἶναι μεῖζον χαὶ ἔλαττον εἰς ἄπειρον φερόμενα. ὡσαύτως δὲ χαὶ πλατύτερον χαὶ στενότερον, χαὶ βαρύτερον χαὶ χουφότερον, χαὶ πάντα τὰ οὕτως λεγόμενα εἰς ἄπειρον οἰσθήσεται ᾽΄. τὰ δὲ ὡς τὸ ἴσον χαὶ τὸ μένον καὶ τὸ ἡρμοσμιένον λεγόμενα οὐχ ἔχειν τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον, τὰ δὲ ἐναντία τούτων ἔχειν. ἔστι γὰρ μᾶλλον ἄνισον ἀνίσου χαὶ χινούμιενον χινουμιένου χαὶ ἀνάρμοστον ἀναρμόστου. ὥστε ἀμφοτέρων ἀὐτῶν “" τῶν συζυγιῶν πάντα " πλὴν τοῦ ἑνὸς στοιχείου ἢ τὸ μᾶλλον rat ἧττον δεδεγμένον" ὥστε" " ἄστατον χαὶ ἄπειρον χαὶ ἄμορφον χαὶ οὐχ ὃν τὸ τοιοῦτον λέγεσθαι χατὰ ἀπόφασιν τοῦ ὄντος. τῷ τοιούτῳ δὲ οὐ προσήχειν. οὔτε ἀῤχῆς οὔτε οὐσίας, ἀλλ᾽ ἐν ἀχρισία τινὶ φέρεσθαι. — ZELLEr rejette les raisons (assez faibles d'ailleurs et dont 1] donne une bonne discussion, op. cit. 911, 1)
développées par Susemiur (Genet, Entwick. 532 sqq., 509 544.)
adv. Math. X, 263 sqq. (adv. Phys. I, 529, 11 sqq. Bekk.), dans lequel nous retrouvons, plus explicitement exposée, la division qu'Hermon. attribue à Pcaron. Mais elle y est rapportée aux ΡΥΤΗΛΘΟΒ.; du moins à des Pythagor. qui faisaient de la δυὰς ἀόριστος un genre comprenant comme espèces subordonnées l’Excès et le Défaut, puis l’Inégal.
16. ZELLER fait remarquer que, après ce mot, il y ἃ γάρ dans l’éd. Ald. et que, dans le ms F, on trouve une lacune équivalente. Il pense qu’on pourrait lire (voir la suite du texte) :
τῷ γὰρ μᾶλλον εἶναι μεῖζον χαὶ τῷ ἧττον, ἔλαττον. Mais DiELs n’ajoute pas ἧττον et il conjecture : ὡς τῷ μᾶλλον εἶναι μεῖζον χτλ.; correction bieu préférable à celle de ZELLER; car, outre qu’elle n’exige aucune addition, elle met en relief l’idée d’une progression infinie dans le Grand et le Petit, et elle fait ainsi mieux comprendre les mots εἰς ἄπειρον φερόμενα ; μᾶλλον ἃ ici à la fois le sens de magis et celui de polius, comme il arrive souvent quand ce mot est employé avec un comparatif.
Voir le renvoi que fait Dies à -Bz Ind. 402 b, 53.
17. Ce mot qui figure dans trois mss est omis dans l’éd. Ald. et aussi par ZELLER.
18. « À supprimer, ou à remplacer par τούτων » ZELLER. « Sed vera totius enuntiati forma nondum recuperata. » (Diecs) R. HEINZE (Xenokr.
38, 1) propose : ἀμφοτ. αὖ τῶν out.
πάντα δέδεχται, ὥστε... Il traduit τὸ τοιοῦτον (voir plus bas) : « was zu den besprochenen drei Gliedern der Svzygien gehôrt. », c.-à-d. ἄνισον (ἴσον), χινούμ. (μένον), ἀνάρμ.. (ἡρμοσμένον).
Cette reconstitution est très vraisemblable.
Peut-être χατὰ πάντα » ZELLER
20. A l'exception du terme unique, de celui qui ne comporte pas de dualité, à savoir 1 ἴσον, que nous trouvons dans les πρός τι entre les deux extrêmes susceptibles de progression vers le plus ou vers le moins, et qui est représenté dans les contraires par l’un des opposés : ainsi le repos par rapport au mouvement. Cf. R.
HEINZE 0p. cit. 40, d’après SExTus loc.
PLATON A-T-IL PARLÉ DE LA DYADE INDÉFINIE
en faveur de l'opinion suivant laquelle la dénomination de Dyade indéfinie n'appartiendrait pas à PLaron, et il considère (note citée, sub fin. p. 948) comme levés les doutes qu’il avait émis à ce sujet dans ses Platon. Stud. 222 sq.
VIT) Ces doutes lui avaient été suggérés par l'étude que TRENDEL. avait consacrée à la question, De id. et num. 48-51. ZELLER faisait alors remarquer que, dans les passages où il est question de la δυὰς ἀόριστος, tantôt PLATON n’est pas nommé expressément, tantôt celle-ci est présentée non comme principe universel, mais seulement comme principe des Nombres (observation sur laquelle nous aurons à revenir plus bas; voir prés. note VIII, p. 648); que parfois (Ν, 3, 1091 a, 4 sq.) la doctrine en question n’est peut-être donnée que comme une conséquence nécessaire de la conception de ὕπατον. La citation qu'Arex. fait du x. τἀγαθοῦ lui paraissait en outre passablement vague. — Quant à Trennez. (loc. cit.) voici quels sont les principaux traits de son argumentation. Ce qu'Arisr. attribue à son maître, c’est non pas la Dyade indéfinie, mais une certaine dyade, et il dit en effet simplement (Metaph. À, 6, 987 ὁ, 25 sq. 33; Phys. 1, 9,192 a, 11) δυάδα et non τὴν δυάδα. C'est dans le même sens quil oppose à satriade (εἶδος, ὕλη, στέρησις) la triade de PLATON, τὸ ἕν, τὸ μέγα χαὶ μικρόν (ibid. a, 8 sq.). De même dans le passage de N, 3 que nous avons mentionné plus haut, et dans lequel les mots χατ᾽ ἐχεῖνον semblent bien désigner PLatoN, on ne lit pas τῆς δυάδ. ἀορ., mais seulement 3023. ἀόρ., ‘* omisso articulo ”, 51] avait tenu le Grand et le Petit pour être la Dyade indéfinie, il n'aurait pas manqué d'occasions de rapprocher ces deux notions l’une de l’autre; mais, ou bien il les oppose, comme dans N, 2, 1089 &, 34-36, ou bien, comme dans la Phys. III, 4, 203 à, 15 sq., il se borne à mentionner le Grand et Petit, bien que l'intention générale du passage eût dû le conduire à parler aussi de la Dyade indéfinie, s’il avait considéré ces termes comme identiques selon PLaron. Le texte de Tasopur. dans lequel la Dyade indéfinie est rapportée à PLaron est rendu suspect par ce fait qu'il y est question en même temps des Pyrmacoricrens. Enfin les assertions d’ALex. et de Simpz. doivent être également rejetées, en tant qu'elles opposent à des témoignages que nous pouvons examiner et discuter des allégations dont le fondement demeure pour nous tout-à-fait incertain,
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VIII) Ces arguments ont été repris en grande partie ou développés par R. Heinze Xenokr. 10-15 (suivi par Rivaun Probl. du Dev. p.364 sq.). Comme Trex»., il juge peu probant le texte de Taeopxr., en raison de l’erreur certaine qu’il contient relativement aux Pyrnacoricrens. Avec lui, il insiste sur l’opposition établie dans N, 2, 1089 a, 34-36, entre la Dyade indéfinie d’une part, et, d'autre part, le Grand et le Petit ; sur l'omission de l’article dans le texte de N, 3, 1091 &, 4 sq.. Il fait en outre remarquer que, dans le même morceau (1090 ὁ, 36, 1091 a, 10), cette Dyade indéfinie est désignée par les expressions équivalentes μέγα χαὶ μικρόν. Il voit dans ““ δυὰς ἀόριστος ᾿ une expression collective (ein zusammenfassender Ausdruck) pour représenter toutes les espèces du Grand et Petit, et il ajoute qu'il y a autant αἀ᾽ ἀόριστοι δυάδες qu'il y a de ces espèces. Enfin il pense trouver dans Aristote lui-même la raison pour laquelle les disciples de PLarTon auraient substitué à δυὰς ἀόριστος l’expression ἡ δυὰς ἀόριστος : ils voulaient ainsi, en faisant de la Dyade un principe substantiel, échapper au reproche d’avoir pris pour principe une relation, reproche auquel sont exposés les partisans de l’Inégal et du Grand et Petit (Ν, 2, 1088 ὁ, 28-33; cf. prés. note, IV 8. fin., n° 50). Et, si cette Dyade indéfinie est présentée, dans les textes aristotéliciens où il en est question, uniquement comme principe des Nombres, ou de l'Intelligible seulement, et non comme principe universel, à l’égard du Sensible iui-même, c’est tout simplement parce que dans les livres XIII et XIV (MN) de la Métaphysique, il n'est question que des Idées et des Nombres. C’est à Χένοσματε que ἢ. Heinze rapporte l'expression # δυὰς ἀόριστος, dont il se serait servi pour désigner le principe matériel qu'il opposait à l'Un, à savoir la Multiplicité ou l'Illimitation *. Il appuie son opinion sur deux témoignages, l'un de TnéoPxRasre, l’autre de PLurarque. Dans le premier, THroPxraste (Metaph. 312, 18 sqq. Br.=fr. XII, A1 fin, 12 W.;fr. 26 dans R. Hernze Xenokr.; cf. ZeLzzer Ph. d. Gr. 11, 1°,:950,.4; 4012, eo PP To
reproche à certains philosophes, parmi lesquels sont οἱ τὸ ἕν
χαὶ τὴν ἀόριστον δυάδα ποιοῦντες, de n'avoir pas poussé assez loin leurs déductions à partir des principes qu’ils adoptaïent ; ils se 23. On ne voit pas bien pourquoi τινές de 1088 ὃ, 28 sq. puisse désigner
Heinze 12, 6 refuse d'admettre avec XÉNocrATE. Il ne donne aucune raison Zeicer IL 14, 4014, 3 (1015) que le de son opinion.
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contentent en effet d'engendrer les nombres, les surfaces et les solides, de montrer que ἀπὸ τῆς ἀορίστου δυάδος naissent certaines choses, οἷον τόπος nai χενὸν χαὶ ἄπειοον; que des Nombres et de l'Un naissent certaines autres telles que l'âme”, mais ils ne s'expliquent pas au sujet de la génération du ciel, ni de celle des autres choses : ne δ᾽ οἱ περὶ. Σπεύσιππον, οὐδὲ τῶν ἄλλων σι περὶ TOY χόσμον, ὁμοίως αἰσθητὰ χαὶ νοητὰ ne μαθηματικὰ χαὶ ἔτι ὃὲ τὰ θεῖα. Dans le texte de Ρεῦτ. (De an. procr. 1, 4012 ἀ; ἤξινζΖε fr. 68; Zecrer op. cit. 1020, 1), deux interprétations de la doctrine de PLATON dans le 7imée sur la fabrication de l'’Ame du Monde sont opposées l’une à l’autre, celle de Xénocr., d’après qui l’Ame est un Nombre qui se meut lui-même, et celle de Crantor, Or voici comment, d’après PLur., Χένοσματε et ceux qui l'ont suivi comprennent la doctrine de PLATON : οἱ μὲν γὰρ οὐδὲν ἢ γέγεσιν ἀριθμοῦ δηλοῦσθαι: νομίζουσι τῇ μίξει τῆς ἀν.
ο ᾿ς A CORRE (ET , ὀυδεὶς πλὴν ἔῴενοχρ ἄτης "οὗτος γὰρ ἃ παντὰ πὼς περιτίθ
LA
PA, ᾽ , x \ Ξ Nr \ ai A NS , SSI !
OUTIAS * AE OITTOV 54 Ὑὰρ εἰναι τὸ ἕν, μεριστὸν δὲ τὸ πλῆθος, EX δὲ ToU- À Ne eur Ne POMPES Cr τῶν γένγεσθαι τὸν ἀριθμὸν τοῦ ἑνὸς ὁρίζοντος τὸ πλῆθος, καὶ τῇ ἀπειρία ͵ AN
IX) Quelque séduisante que puisse paraître au premier abord cette argumentation, il faut convenir cependant qu’elle n'est pas entièrement convaincante. Ainsi, dans le passage de la Métaph. (N, 2, 1088 ὁ, 28 sqq.) où, d'après Heixze, la Dyade indéfinie des successeurs de DRaTON est opposée ἃ 1 ἄνισον de celui-c1, ne devrait-on pas, d’après un des principes les plus fermes de l'hypothèse qu'il défend, lire à la 1. 28 non pas δυάδα μὲν ἀόριστον, mais bien τὴν δυάδα... ? En second lieu, le texte de ΤΗΕΒΟΡΗΠΑΒΤΕ signifie bien sans doute que X£NocraTE a pris comme principe la Dyade indéfinie, cependant non pas XéÉNo- CRATE seul, mais aussi, semble-t-il, οἱ περὶ Σπεύσιππον, c.-à-d. SPEus. lui-même ou ses sectateurs, qui ne tiraient pas de leurs principes, dont la Dyade indéfinie, ce qu’ils auraient dû en tirer. D'autre part, il ne faut pas τ ΤΟ que le même THÉOPHRASTE (cf. VZ, p. 643 sq.) attribue aussi la Dyade indéfinie à PLaron et aux ΡΥΤΗΛΘΟΒΙΟΙΕΝΒ : pourquoi accorder, dans le premier cas, à son témoignage une valeur qu’on lui refuse dans le second cas? Peut-être ya-t-il alors de bonnes raisons pour le faire ; mais qui nous prouve que l'expression ait été employée avec plus de pro-
24. Ici une phrase obscure que R. Ler 950, 1 essaie d'interpréter. Hemwze met entre crochets et que ZeL-
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priété et plus d’exactitude ici que là ? Ou bien il faut rejeter les deux témoignages, ce qui paraîtra bien difficile, étant donné qu’ils émanent d’un contemporain et qu'aucun intérêt de parti ne peut ici le déterminer; ou bien il faut les accepter tous les deux. C’est ce que nous ferons, Sans doute il serait absurde d'attribuer la Dyade indéfinie à l’enseignement des vieux PyrHAGoR. (cf. Rivaun Probl. du Dev. n. 531), puisqu’Ar. nous apprend que, suivant eux, l’Infini n’était pas double. Mais les jeunes PyrHaGor., contemporains de PLarToN et postérieurs à lui (sur la persistance de l'Ecole pythag., voir Rivaup op. cit. p. 98 οἴ n. 212, p. 212 [d'après E. Rouve d. Griech. Roman Ρ. 67, 257]), devaient trouver dans les tendances communes à leur école et à l’Académie, ainsi que dans l’influence incontestable exercée sur PLarTon par les vieux PyrHacor., des motifs de se rapprocher des PLaroniciens purs. Il est, par conséquent, fort possible que plus d’une doctrine particulière ait été professée à la fois par des penseurs qui, à beaucoup d’égards, ne se distinguaient entre eux que par leur affiliation à l'une ou l’autre école. Il n’est donc pas surprenant que les témoins postérieurs aient pu rapporter [65 mêmes opinions à des PLaronic. ou à des PyrHacor., selon qu'ils étudiaient ces opinions chez les uns ou chez les autres. Ainsi, par ex., nous serions mal fondés à rejeter le témoignage de Sexrus Empir., quand 1] met au compte des PyrHacor. une division des concepts, dont Hermon, fait honneur à PLarton (cf. prés. note), et particulièrement quand il place la Dyade indéfinie au nombre de ces concepts (cf. Rivau» op. cit. p.215, 217). Tout au contraire, si l’on songe combien est d'ordinaire précise et sûre l’information historique chez les ScEPriQUES, on pourra voir dans ce témoignage de Sexrus une confirmation de celui de Taéopuar.*. Enfin, remarquons-le, les raisons qu’on peut avoir de suspecter l’assertion de THéoPxr. en ce qui concerne PLArow, dans le cas où 1] attribue la Dyade indéfinie en même temps aux PyraAGor., se retourneraient avec plus de force encore contre le témoignage de Pzur. (cf. VII, p. 649). En effet, immédiatement après avoir dit que Xénocr. et tous ceux qui l’ont suivi ont appelé Dyade indéfinie l'[limitation, il ajoute que ZarATAs, maître de Pyrxa-
25. Sur l'introduction dans l’expo- 369. Voir aussi 279-296 (tr. fr. 1, 341sition du premier Pythagorisme d’é- 805; 280-295); R. Heinze 0p. cit. 38. éments platoniciens, cf. ZELLER 1", 360-
RÉSULTATS DE L'EXAMEN DES TEXTES
GORE (Ζαράτας ὁ Χαλδαῖος, c.-a-d. Zarathustra ou Zoroastre; cf. Hiepoz. Ref. haeres. 1,2, p. 11, 12 ἃ; Dies Dox. 551; dors k,11,p. 29; D τ ἢ 100. Al). avait enseioné [οἱ aussi que la Dyade indéfinie est la mère du Nombre, et que l'Un en est le père. Sans doute de ce que Pzur.se serait trompé sur ce point, 1] ne résulte pas que tout le reste de son témoignage doive être récusé; mais, à ce compte, 1] n’y ἃ pas non plus de raison pour prétendre que THéoPur., parce qu'il aurait eu tort (ce qui est au reste douteux) d'attribuer la Dyade indéfinie aux Pyrnacor., s’est également trompé en la rapportant à PLa- TON.
X) Après avoir ainsi cité les textes, exposéet critiqué en partie les opinions en présence, nous pouvons dégager les résultats de cette étude. Voici d’abord ce qu’on peut considérer comme hors de doute : 1° PLaron a pris pour principe matériel le Grand et Petit en les opposant à l’Un ὅδ, — 2° Il ἃ considéré ces deux termes comme faisant un couple, une des — 3° Aussi leur a-t-1l donné parlois un nom unique “ἡ, les appelant l’Inégal, par opposition à l° Égal?. ---. 101] ἃ ἘΠΕ sur la nature relative et indéterminée, sur l’infinité de ce principe *?. — Par suite, il ne semble nullement impossible qu'il ait appelé la dyade dont 1] s’agit Dyade indéfinie, et que les textes d’ARr. où 1] est question, soit d’une dyade indéfinie, soit de /a Dyade indéfinie se rapportent à lui, mais non peut-être d’une facon exclusive; à lui seul cependant, toutes les fois que cette dvade indéfinie est appelée dyade indéfinie de l’Inégal, ou dyade indéfinie du Grand et du Petit‘. Sans tenir compte des assertions contestées de THéopur.,d ALex. et de SimPzic., on peut, ἃ l’'objection déja opposée aux arguments de la théorie adverse (cf. prés. note, IX s. in., à propos de N, 2, 1088 ὁ, 28 sqq.), ajouter les remarques suivantes : {1° La distinction et même l'opposition qu’'Ar. aurait établies entre la Dyade indéfinie, d’une part, et, d’autre part, le Grand et Petit (n° 49 — 32) et l'Inégal (n° 50 ΞΞ 91) n’est pas aussi précise qu'on veut bien
26. Voir les textes 1, 3, 5, 6, 7, 8, ἄνισον χαὶ τὸ μέγα καὶ puxpov], ἀριθμῷ PARA TM Too ter, 18, 20, 23, à οὐ. Cf. Texte 51, 1bid., 1088 a, 15 : 25, 27-29, 39, 34-37, 50-52. τὸ δ᾽ ἄνισον ὡς ἔν τι...
21. Voir les textes 8, 9, 16, 17, 17 29. Voir les textes 12, 19-21, 23, 26bis, 20, 22, 24, 27, 28. 28, T1, 33, 34, 36, 37, 38. 50, 51, 52.
28. Voir texte 38, ΝΣ 081] ὃ, 11 30. Voir les textes 2, 3, 4, 8,90, 33.
sq. : οὐ διορίζει ὅτι NE 0 [8C. ἕν εἶσιν τὸ 31. Voir ne 5/, n° 52, n° 53.
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le prétendre. Quant au second texte, on ne peut en inférer qu’une chose, c'est que certains philosophes ont renoncé à désigner le principe matériel du nom d'Inégal, et qu'ils ont préféré l'appellation Dyade indéfinie, mais non que leurs prédécesseurs ne se servaient pas de ce dernier terme concurremment avec l’autre; 2° Quelle différence y a-t-il entre ces deux expressions : la dyade indéfinie du Grand et du Petit, identique à l’Inégal (πὴ 51), expression qui d’après Trenp. et d’après ἢ. Heinze ne pourrait être rapportée à PLaron, et cette autre qu'on veut bien lui attribuer : une dyade indéfinie, celle du Grand et du Petit (n° 35) identiques à l’Inégal (cf. Ravarsson loc. cit.)? Seuls des esprits très formalistes et étroitement attachés à la lettre pouvaient se persuader qu’en disant « la Dyade indéfinie », au lieu de dire « l’Inégal » ou «le Grand et le Petit », ils évitaient de prendre un Relatif pour principe et transformaient le principe matériel en Substance. Or tel était précisément, semble-t-il, le cas pour les disciples de PLarox. Mais rien ne nous autorise à penser que PLaron ait pu croire qu’il y eût, à cet égard, une différence entre dire « une dyade indéfinie » ou « /a Dyade indéfinie »; 3° Nous voyons au contraire que, pour PLaron, le Grand et le Petit forment un couple indissoluble (n° 51), le couple matériel fondamental: aussi Ar., en exposant cette doctrine de son maître, dit-1l indifféremment que, pour celui-ci, l'Infini est une dyade (n° δ), que le principe matériel est une dyade (7° 17), celle du Grand et Petit (n°9 et n° 10), celle de l'Inégal (n° 20), qui se forme du Grand et Petit (28), ou bien, d’autre part, parle-t-1l de /a dyade de l'inégalité du Grand et du Petit (7° 27), ou bien enfin dit-il tout simplement : {a Dyade, entendant par là le couple primordial du Relatif et de l’Indéterminé, ou de l'Infini (n° ASbis— 1715. 70109 Ξε δ. no ΞΕ Ποῦ rien d'étonnant que PLaron ait appelé aussi cette dyade {a Dyade indéfinie (comparer n° 27 et n° 51). Il faut insister en effet sur ce fait que, si PLATOoN, comme tout le monde est d’accord pour le reconnaître, a réellement désigné la dyade du Grand et du Petit par une dénomination unique, « l'Inégal »,
32. Au sujet du premier de ces 1828, Il) que « la forme οὐ γὰρ... οὐδὲ textes, Ravarsson Essai I, 316, 3 (317) n'indique ici qu'une énumération des avait déjà fait observer (d’après Bran- deux points de vue de l'infini plato- Dis Ueber die Zahlenlehre Rh. Mus. nicien, et non pas une opposition. »
RÉSULTATS DE L'EXAMEN DES TEXTES
il peut bien aussi s'être servi de l'expression ἣ δυὰς ἀόριστος, dans le sens où seuls, dit-on, l’auraient prise ses successeurs, pour signifier ἕν τι (ainsi que le dit Ar. à propos de ] ἄνισον, n° 51); 4° Mais, en représentant ainsi son principe matériel comme un rapport irréductible, ayant la valeur d'un terme unique, PLaron ne pensait sans doute pas (comme nous l’avons déjà indiqué un peu plus haut, cf, 2°) en faire une οὐσία. Il résulte des textes d'Arisr. que PLarox considérait le Grand et le Petit ou l'Inégal comme un μὴ ὄν (n° 15) et quil l’opposait à la Forme et à la Substance formelle de l’Un (n° 7, 9, 11, cf., 29). D'autre part, le passage de Hermonones, cité plus haut p.645 sq., et qui, au point de vue des sources, a la même valeur testimoniale que les textes d’Arisr., paraît tout à fait propre à faire comprendre la pensée de PLaron, à en déterminer la portée et à en fixer les limites. Il se résume à notre présent point de vue en ceci : il y a, suivant PLaron, des relatifs et des contraires indéterminés (ἀόριστα); ce sont tous les termes qui comportent la relation de Grand à Petit, l’Inégal, et, par suite, le Plus et le Moins, bref tout ee qui, dans un couple de termes associés, soit relatifs, soit contraires (συζύγια), admet la possibilité d’un développement à l'infini (εἰς ἄπειρον) dans des sens opposés : l'inégalité (ἔστι γὰρ μᾶλλον ἄνισον ἀνίσου) ; l’instabilité (ἄστατον) et le mouvement ([ἔστι γὰρ μᾶλλον...} χινούμενον χινουμιένου), l'indétermination, l'absence d'ordre (ἀνάρμοστον ἐν ἀχρισίᾳ τινὶ φέρεσθχι) et de forme (ἄμορφον) — tout cela est non-être, et les noms de principe (ἀρχή) et de substance (οὐσία) ne lui conviennent pas. On ne voit donc aucune raison de se refuser ἃ croire que PLATON ait pu appeler ce terme double, qui comprend le Plus et le Moins, qui est essentiellement l'Indéterminé et l’Infini, ἡ δυὰς ἀόριστος "".
E) La dénomination de Dyade indéfinie n'appartient pas ἃ Xénocrate seul. — XI) Enfin, 1] ne me semble pas prouvé que cette expression appartienne au seul XÉnocrare. Du texte de TaéoparAste ( VZIT, [p.648 sq.]),1l paraît résulter que Sreusipre et ses élèves s'en servaient aussi. Quant au texte de PLuTARQUE (cbid. 5. fin), 11 montre que XÉNocrATE se servait secondaire-
33. 1} faut se rappeler qu'ilest ques- porte aux PyrnaGoricteNs une doctrine tion de la δυὰς ἀόριστος, dans le texte évidemment inspirée de celle que de Sexrus EmPimicus, mentionné plus Hermopoue met au compte de PLaron. haut VI bis ‘5, IX s. med. et qui rap-
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ment de la dénomination de Dyade indéfinie pour désigner le principe matériel, qu’il appelait πλῆθος et ἀπειρία. Or, d'une part, si ΘΡΕΌΒΙΡΡΕ et XÉNOCRATE se sont servis en commun de ceite dénomination, ne serait-ce pas parce qu ils la tenaient de leur commun maître? D'autre part, si XÉNOCRATE avait cru, en l’employant, faire une heureuse trouvaille, il lui aurait sans doute fait, ce qui n'est pas, une place d’honneur dans sa terminologie. Ma conclusion serait done que PLAToN avait, avant Sreusippe et XÉNOCRATE, pris la Dyade indéfinie comme principe matériel, mais que c'est surtout (voir l'exposition de cette idée p. 440 sq.) à travers les théories des disciples, qu'Ar. a vu et critiqué la doctrine du maître
F) Les autres dénominations du principe matériel. — XII) Considérons maintenant les autres dénominations du principe matériel rapportées par Ar. Elles sont pour la plupart énumérées dans un passage de Metaph. N, 1, 1087b, 4-18. Il est impossible, a dit Ar., de prendre les Contraires pour principes, car les Contraires supposent un sujet de la contrariété, c.-à-d. une Matière. Mais précisément, poursuit-il, certains philosophes prennent l'un des Contraires pour Matière : les uns opposent à l’Un, identique à l’Égal, l'Inégal, ne ἿΝ donnent la nature du Multiple (voir RTE Le n° 26), οἱ δὲ τῷ ἑνὶ τὸ πλῆθος (ὁ, 6). Les Nombres en effet sont engendrés, d'après les uns, à partir de la dyade inégale du Grand et Petit (n° 27), τῷ δ᾽ Ex τοῦ πλήθους, πὸ τῆς τοῦ ἐνὸς ὃς: οὐσίας ἀμφοῖν (ὁ, 8 54.). Suit un morceau sur l'Un, l'Inégal et le Grand et Petit (n° 28). ἀλλὰ μὴν. χαὶ τὰς ἀρχὰς ἃς στοιχεῖα χαλοῦσιν, οὐ χαλῶς ἀποδιδόασιν (b, 12 54. ἢ). Les uns ont pris le Grand et le Petit pour matière (72° 29), oi τὸ μυιρὸν μεγέθους οἰχειότερα τὴν φύδιν, οἱ δὲ τὸ χαθόλου μᾶλλον: ἐπὶ τούτων τὸ ὑπερέχον καὶ τὸ ὑπε peu όμενον (16-18). Et plus bas, 1] ajoute ὦ, 26 : οἱ δὲ τὸ ἕτερον χαὶ τὸ ἄλλο πρὸς τὸ ἕν ἀντιτιθέασιν...
ΔΝ Ἂς CEA |A r (A \ 4 A DE το πον ὀλίγον, OT TO μεγὸὰ LA!
a). — πλῆθος. Cette dénomination appartient-elle à Speusippe? — XIII) Examinons maintenant séparément chacun de ces termes. — πλῆθος) L'opposition ἕν- πλῆθος est encore signalée
34. στοιχεῖα ne désigne pas seule- ces principes, non sur le premier, d'où ment le principe matériel, mais en Ja remarque d'Ar. Cf. Ps. ALEx. 191, même temps le principe formel, cf. 24-26 Hd 776, 24 sq. Bz : πάντες Lire
274* et n. 319. Sans doute, ils se τὴν μὲν εἰδικὴν ἀρχὴν τῶν ἀριθμῶν τὸ mettent bien d'accord surle second de ἕν λέγουσι; τὴν δὲ ὑλικὴν ἄλλοι ἄλλως.
LA MULTIPLICITÉ PRINCIPE MATÉRIEL 655 N,1,108%6, 27-30 sq. ; 4, 1091 ὁ, 31 sq. : τὸ ἐναντίον στοιχεῖον, εἴτε πλῆθος ὃν εἴτε τὸ ἄνισον χαὶ μέγα nat μιχρόν,... 5, 1092 4, 28, 29; 35-b, À : τὸ ἕν ὁ μὲν τῷ πλήθει ὡς ἐναντίον τίθησιν .... Cf. M, 9, 1085 a, 33 54ᾳ.; ὁ, 5; I, 5 début, 1055 δ, 31 : ἀντίχειται τὸ ἕν χαὶ τὰ πολλά. Il s’agit certainement ici de l'opinion déterminée que nous examinons, car il est ensuite question de l'opposition de l'Égal et du Grand et Petit; de même dans À, 10, 1075 a, 33. Cette dénomination du principe matériel semble avoir été employée, non seulement par SPEusipre (comme le disent RavaissoN Speus. 24-26, Zerzer Ph. d. Gr. II, 1*, 1001, 2 et R. Heinze Xenokr. 14), mais aussi par XÉNocrATE, si l’on en croit PLur. (voir le texte cité plus haut VZJJ, s. Jin. : de l’Indivisible et du Divisible qui est τὸ πλῆθος naît le Nombre, τοῦ ἑνὸς ὁρίζοντος τὸ πλῆθος). En ce qui concerne ce dernier, il faut avouer que ce témoignage ne prouve pas grand chose. Mais, même à l'égard de ΘΡΒΌΒΙΡΡΕ, on ne saurait considérer comme entièrement certaine *” l'opinion, adoptée par tous les historiens, qu'il aurait pris τὸ πλῆθος comme principe matériel. Un seul texte fournit une présomption en faveur de cette opinion, c’est celui dans lequel (N, 4, 1091 ὁ, 30-35) Arisr. signale, au nombre des difficultés que rencontrent ceux qui assimilent le Bien à l’'Un, celle-ci que le principe opposé, εἴτε πλῆθος ὃν εἴτε τὸ ἄνισον χαὶ μέγα χαὶ μικρόν sera τὸ χαχὸν αὐτό. Et 1] ajoute : διόπερ ὁ μὲν ἔφευγε τὸ ἀγαθὸν προσάπτειν τῷ ἑνὶ ὡς ἀναγχαῖον ὄν [sur l’interprétation de ces mots, cf. π. 6207 5. in.], ἐπειδὴ ἐξ ἐναντίων à γένεσις, τὸ χαχὸν τὴν τοῦ πλήθους φύσιν εἶναι. Or cette opinion est tout à fait analogue à celle qui est exposée un peu plus haut (ibid, 1091 a, 29.b, 1)" et celle-ci, à son tour, se rapporte assez exactement au passage bien connu de Metaph. À, 7, 1072 ὁ, 30-34, où SPEus, est nominativement désigné (sur ces points, cf. ». 455) comme un des représentants de cette théorie que le Bien et le
Beau ne sont pas dans le Principe *’. Une chose du moins doit
35. Ainsi que l’observe avec raison Rivaup Probl. du Devenir n. 856.
36. Il y est question de philosophes qui, pour échapper aux difficultés où tombent ceux qui font de l'Un (identique au Bien) un principe, nient que le Bien et le Beau soient dans les principes et en font des ὑστερογενῆ.
Quant au témoignage du Ps
ALEX. (823, 12 Hd 802, 6 Bz), attri-
buant à SPEus. la doctrine du principe matériel identique au Multiple, il n’est pas nécessairement sans valeur. Car si, en d’autres endroits, le même commentateur rapporte cette opinion à Pyraacors (191, 9, 11 Hd 116, 10 sq. ΒΖ) — ce qui est certainement une erreur —, il ne se trompe peut-être pas en l’attribuant à des PyYrHAGORIG. (180, 15-17; 196, 32 sq.
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être remarquée : si Speus. fait de la Multiplicité un principe matériel, ce principe s’oppose à l’Un comme principe formel. Or, suivant lui, l'Un est quelque chose d’indéterminé et d’imparfait; ce n’est pas même un être (Metaph.N,5, 1092 a, 14 sq. ; cf. πα. 455, ἢ. D'autre part, il est bien le principe premier, duquel dérivent les premières réalités, à savoir les nombres mathématiques (N, 4, 1091 ὁ, 23-25; M, 8, 1083 a, 21-24; cf. Z, 2, 1028 ὁ, 21-24). Mais comment comprendre qu'un principe indéterminé puisse être formel? Et, si ce n’est pas un principe formel, que ferons-nous de la Multiplicité, ou du principe matériel quel qu'il soit? Comment la rencontre de deux indéterminés produirait-elle une réalité ἢ Supposera-t-on que Sreus. n’admettait pas l'opposition d’un principe de détermination à un principe d'indétermination? Il faudrait alors se représenter l’'Un comme un principe double, indéterminé sans doute, mais tendant à la détermination et trouvant en lui-même la raison de cette tendance. Mais ce serait une hypothèse bien hasardeuse; nulle part il n’est fait mention d’une telle doctrine.
b) Πολὺ nai ὀλίγον. ) Nous avons vu, dans le texte de N,1, cité plus haut (X//), que les philosophes qui prenaient le Beaucoup et le Peu comme principe matériel faisaient ainsi parce que le Grand et Petit leur semblait propre à servir de principe matériel aux Grandeurs plutôt qu'aux Nombres (1087 ὁ. 16sq.). Un peu plus bas, 1088 a, 18 sq.), 1l parle du Beaucoup et du Peu, du Grand et du Petit, rapportant le premier de ces principes aux Nombres, le second aux Grandeurs, mais sans que cette assertion ait aucunement le caractère ἐξὸν tÉMOÏSIA σοι historique. — Voir ne A,;:9;-992%%e,. 16 sq. ὥσπερ οὖν οὐδ᾽ ἀριθμὸς ὑπάρχει ἐν αὐτοῖς “", ὅτι τὸ πολὺ χαὶ ΤΕ ἕτερον τούτων... N, 2, 1089 ὁ, T1-T4 : χαίτοι χρῶνται χαὶ λέγουσι μέγα μικρόν,
me cn. ἐξ ὧν οἱ ἀριθμοί, puis ils nomment le Long et le Court d’où naît la longueur, le Lar ge et l'Étroit, principes de la surface, le ee et le Bas, principes du ide χαὶ ἔτι δὴ πλείω εἴδη λέγουσι τ τοῦ πρός τι. Mais, 5115 ont distingué ces ÈS espèces, ils n'ont Fa ol la raison de cette diversité
Hd 759, 18-20 ; 7115, 31 sq. ΒΖ); voir su- des nombres. Le premier principe
pra 1X, p. 650. doit être en même temps le principe 38. Il semble qu'il n’y ait pas lieu des réalités primordiales. de distinguer, comme 16 fait Ps. 39. SC. ἐν τῶ πλατεῖ χαὶ τῷ στενῷ
ALex. (462, 35 sq. Hd 428, 26 sq. ΒΖ), at βαθεῖ καὶ ταπεινῷ. Cf. ὦ, 15. entre l’Un-en-soi et l’Un, principe
LE BEAUCOUP ET LE PEU
πῶς πολλὰ τὰ πρός τι, ἀλλ᾽ οὐχ ἕν, ..-πῶς δὲ πολλὰ ἄνισα παρὰ τὸ ἄνισον (b, ὃ sq., 10 sq.), et Ar. les blâme de ne l’avoir point fait. CF. ibid. 1 Jin, 1088 ὁ, 5-13; 1] paraît croire en cet endroit que ces philosophes ont pris le Beaucoup et le Peu séparément comme principes, l'un de certains nombres, l’autre, de certains autres. Mais ce passage semble renfermer plutôt une critique ἃ leur adresse que l'exposition de leur doctrine. — Il se peut que cette dénomination de πολὺ χαὶ ὀλίγον ait été, comme le suppose ἢ, Hernze op. cit. 14, employée par PLatow. En effet, dans le texte cité plus haut de N, 2, 1089 ὁ, 11-14, Le πολὺ χαὶ ὀλίγον est mis au nombre des espèces de l’évisov et du πρός τι, et c’est bien à PLAToN que ces expressions semblent se rapporter. Du texte de À, 9, 992 x, 16 sq. on ne peut rien inférer de précis; car, bien quil y soit très probablement question de PLaTow, on peut se demander 51 la phrase : ὅτι τὸ πολὺ χαὶ ὀλίγον ἕτερον τούτων exprime la pensée de celui-ci, ou si ce n'est pas plutôt une réflexion personnelle d’'Arisrote. En revanche, comment attribuer à PLaron, ou du moins à lui seul, une conception qui, dans le texte de N, 1, 1087 b, 16 sq., est rapportée à d’autres philosophes que ceux (ibid. 13-16) dont le principe matériel se nomme Grand et Petit? En outre, il semble bien que, dans le texte de N,2, 1089 ὁ, 11-14, le Grand et Petit soit présenté, avec le Beaucoup et le Peu, plutôt comme une espèce de l’Inégal et du Relatif que comme un principe premier identique à l'Inégal (cf. 2. 271, II). La conclusion la plus naturelle paraît donc être de supposer que PLarTon ἃ, en effet, parfois appelé πολὺ χαὶ ὀλίγον le principe matériel des Nombres, mais sans renoncer, dans le même cas, à parler du Grand et Petit. Au contraire, certains de ses disciples, jugeant sans doute cette dernière expression trop spécialement caractéristique de la génération des Grandeurs, auraient cessé de l’employer avec la même généralité.
6) ὑπερέχον nai ὑπερεχόμενον. — XV) D'après le texte de N, 1, certains philosophes auraient préféré cette forme du principe matériel, ὑπερέχον-ὑπερεχόμιενον, à la forme propre: τ ment platonicienne μέγα-μιχρόν, en raison de son universalité plus grande (1087b, 17 sq.). De même, un peu plus bas, 1087 ὁ, 22 sq. (cf. n. 331, 1), où ὑπερέχον et ὑπερεχόμιενον sont nettement présentés en opposition avec τ
ὃ μέγα καὶ TO μιχρόν.
Tel paraît être aussi l'avis d’Ar. lui-même (ὁ, 2
4 sq.). On peut
LORS LE EIRE
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donc douter que, au moins dans cette dernière forme de sa philosophie, PLarox ait employé cette dénomination d'une facon habituelle. Par conséquent aussi, loreque dans Phys. [, 4, 187 a, 16 sq. (καθόλου δ᾽ ὑπεροχὴ nat ἔλλειψις. ὥσπερ τὸ μέγα φησὶ Πλάτων χαὶ τὸ μιχρόν.), Ar, semble identifier absolument τὸ ὑπερ ΣῊ et τὸ ὑπερεχόμ. avec le Grand et Petit, cette asserlion ne doit pas être prise au pied de la lettre: il ne faut y voir qu’une comparaison très générale entre les principes des Physiciens — deux états contraires, tels que la raréfaction et la condensation —et le double principe de PLaron. De même, 6, 189 ὁ, 8-10 : πάντες γε τὸ ἕν τοῦτο τοῖς ἐναντίοις σχηματίζουσιν. ἴον πυχνότητι χαὶ μανότητι χαὶ τῷ μᾶλλον χαὶ ἧττον. Metaph. À, 9, 992 ὁ. 1-ὃ : ἔτι δὲ τὴν ὑποχειμένην οὐσίαν ὡς ὕλην μαθηματιχωτέραν ὑπολάόοι, -.. οἷον τὸ μέγα χαὶ τὸ μιζρόν, ὥσπερ χαὶ οἱ φυσιολόγοι ὃ μανὸν χαὶ τὸ muxvoy.: «ΟΕ Δι θ5 ΡΥ δ ον Ἰβά 193 a;140 54. En somme, mème lorsquil semble faire de 1 ὑπερέχ. -ὑπερεχόμ.. des principes particuliers, Ar. leur donne, comme nous venons de le voir, une signification entièrement universelle. — Cf. sur ces deux termes het. 1, 7, 1363 ὁ, 7-9: 11 sq.; 20 sq. (où ils sont rapprochés du Grand et du Petit); Metaph. Δ, 15, 1020 ὁ, 32-1021 a, 9; ef. 1020 b, 27 sq. {(1ὑπεῥέχον et l' ὑπερεχόμ.. sont une forme, soit déterminée [+3 διπλάσιον qe ἕν par ex.|, soit indétetinitésl [Tè πολλαπλάσιον πρὸς ἕν par x.], du πρός τι ar ἀριθμόν. Mais, quand on se trouve en présence de grandeurs incommensurables, alors l'indétermination du rapport est complète et aucun nombre ne saurait l’exprimer‘; [, 6, 1057 &, 12-14 {il ne faut pas opposer πλῆθος et ὀλίγον, mais ὑπερέχον πλῆθος et ὑπερεχόμ.. πλῆθος); Top, NV, 6, 15506, 19-22. — Quant à espérer découvrir quels sont les philosophes auxquels Ar. fait ici allusion, 1] n y faut guère songer. SEXT. Empir. «ἄν, Math. X, 263 sqq. considère cette notion αἰ ὑπερέχ., ὑπερεχόμ.. comme un ἘΞ termes essentiels de la division pythagoricienne des concepts; c'est la notion sous laquelle rentre l'Inégal, qui se subordonne lui-même à la Dyade indéfinie, comme |’ Égal se subordonne à l’Un (οἴ. Arrx. Metaph. 56, 16-18
40. Sur ce difficile passage, voir la ἀριθμὸν λέγονται, il propose la cortrès intéressante exposition de Ὁ. rection suivante, suggérée par le ms Arect Beitr, 229-231. Au lieu dutexte Ab : χατὰ μὴ συμμέτρων δὲ ἀριθμοὶ οὐ si étrange (4U21 a, ὃ sq.) ὁ γὰρ ἀριθ- λέγονται, ou bien ἀριθμὸς οὐ λέγεται. μὸς σύμμετρος, χατὰ μὴ σύμμετρον δὲ (231).
Ἀθη LÉ de ts D sn dd dé té
L'EXCÈÉS ET LE DÉFAUT
Hd 42, 7-9 Bzet ap. Simez. Phys. 454, 32 D. ; voir ΚΊ, 5. med.) Si ce sont bien des PyrmacoricteNs platonisants qu'Ar. a ici en vue, 1l semble du moins résulter du passage de N, 1 (cf. X7/) que, pour eux, l'Excès et le Défaut devaient être, non pas une expression de rivée d’un principe supérieur, mais vraiment un principe fondamental. Peut-être s'agit-il de quelques-uns de ces ἀχουσμχτιχοί de l'école pythagoricienne, qui se rattachaient à Hippase de Métaponte. Dans le peu que nous savons de ce philosophe *, nous trouvons en effet diverses indications de nature à nous faire penser que certains de ses disciples ont bien pu incliner vers le Platonisme, mais aussi, restant fidèles aux tendances physiques qui semblent avoir prédominé chez leur maître, interpréter en physiciens le principe matériel de PLaron comme signifiant l’'Exeès et le Défaut : Ar. n’établit-1l pas lui-même {voir n° 1, n° 18 et p. 658) des rapprochements entre le Grand et Petit et l'Excès et le Défaut des Physiciens ? En outre, dune part, nous lisons dans Simpric. (Phys. 23, 33 sqq. D.; Dies. Vorsokr. 8, T[p. 35]; cf. Zeccer PA. d. Gr. P,652,2f[tr. fr. Il, 122, 3]) que, d'après Ητρραβε, tout naît du feu (cf. Metaph. À, 3,984 a, T) par raréfaction et condensation, et, d'un autre côté, JamBc. (De An. ap. Sros. Ecl. I, 49, 32 (364, 8 W.1; MNicom. arithm. 10, 20 Pist.), Syria. (Metaph. 123, 1-9 Κι. 902 à, 31-33 Us.), Srmrz. (Phys. 453, 13 sq. D.) nous apprennent que HaiPpPpasE, ὁ ἀχουσμιχτιχὸς τῶν ᾿]υθανορείων, et son école, οἵ περὶ Ἵππασον ἀχουσματιχοί, considéraient /e Nombre comme étant χριτιχὸν ὄργανον χοσμουργοῦ θεοῦ et παράδειγμιχ πρῶτον χοσυ.οποιίας (ef. pre PorsoËr δ᾽ M5: 55]; ἢ. Pr, ed. VIIL, 56 c. : cf. 65 4, fin). Il n'est donc pas impossible que, dans cette école, on ait entendu la raréfaction et la condensation ** au sens plus général, et en quelque sorte mathématique, d'Excès et de Défaut. C'est d'ailleurs ce que fait Ar. lui-même (Phys. loc. cit. Lk in., 181 a, 12-17; 6, 189 ὁ, 8-11; Metaph. À, 9, 992 ὁ, 1-5; H, 2, 1042 b, 22-25; 31-33).
41. Probablement membre de l’ancienne école pythagoricienne; antérieur à HerACuITE, avaut lequel il est nommé par AR., par SimPzic. et par Awrius. Cf. Rivaun Proebl, du Devenir p. 100 οἴ η. 217, p. 214.
42, Si tant est d’ailleurs que HirpAse se suit servi de ces expressions ;
car SimPL. peut avoir commis, en les lui attribuant, la même erreur qu’en les attribuant, au même endroit, à HÉéRacLiTe (cf. ZeLLer 15, 652, 2 [tr. fr.
11, 122, 3], par confusion sans doute avec ANAXIMÈNE (Cf. Rivaub Probl, du Dev. ἃ. 208) et avec Dioc. d'Apollon1e,
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d) ἕτερον, ἄλλο. I) Sur cette dénomination, en outre du texte 1087 ὁ, 26 (cf. p. 654), voir même morceau, un peu plus bas, ὦ, 29 sq.. Si les partisans de cette nouvelle forme du principe matériel n'étaient pas, presque explicitement, distingués de PLarTow, puisqu'ils le sont des partisans du Grand et du Petit, on pourrait penser ici à PLaron lui-même, dont le principe matériel a été, à plusieurs reprises, représenté par Ar. comme un μὴ ἔν (Phys. I, 9,192 a, 7; Metaph. N,2, 1089 à, ὃ sq.; οἵ, Metaph. À, 6, 9871, 20-22; 988 a, 8-14; B, 3, 998 ὁ, 9-11; N, 1, 1087 b, 13-16), ou comme un μὴ ἕν (Metaph. B, 4, 4001 b, 20 sq.; cf. π. 182 et n. 275, V [p: 317 sq.]). Assurément, pour cette détermination comme pour les précédentes, le fait qu'Ar. la rapporte à d’autres qu'à PLAroN ne prouve pas que celui-ci ne l’ait pas employée, mais seulement que ces philosophes se différenciaient de lui en ce qu'ils ont donné à cette détermination une place prépondérante. Quant au témoignage du Ps. ALex. (7198, 25 sq. Hd 777, 22 sq. ΒΖ), attribuant cette doctrine à ἄλλοι τῶν Πυθαγορείων, 1l appelle des remarques analogues : a celles que nous avons déjà faites à ce sujet (cf. p. 650). Il n’est pas impossible que certains des plus récents Pyrna- GORICIENS se soient approprié quelques expressions du dernier Platonisme et leur aient donné une signification qu elles n'avaient pas dans celui-ci. Cf. aussi Damasc. De princ. 306; IT, 112, 20 sqq. Ruelle (A7. fr. 201, 1514 a, 24) : ᾿Αριστοτέλης δὲ ἐν τοῖς Αρχυτείοις ἱστορεῖ nat Πυθαγόραν ἄλλο τὴν ὕλην χαλεῖν.
Voir ZeLer 1’, 336, 3 (tr. fr. 1, 352, 9).
[Note 266 — page 285]
La génération des Nombres idéaux impairs.
La nature du premier Un
[260] 1) Metaph. M, 8, 1084 a, 4 sq. (voir ». 264, /[p. 282)). Il n’y a pas contradiction entre les affirmations de ce texte relativement à la génération des Nombres impairs, et celles
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dont le sens paraît être que les PLarox. n’en ont pas parlé, N, ὦ in., 1091 à, 23 544. : τοῦ μὲν περιττοῦ γένεσιν οὔ φασιν .... L’explication de ΒΖ Metaph. 584 et de:Zeiuxn Pt. di δ, 1175 a 107, 2 est très vraisemblable : selon eux, Ar. aurait voulu dire que les philosophes en question ne s’expliquaient pas sur la génération du premier nombre impair, à savoir l'unité. En effet, dans le membre de phrase suivant, Ar, remarque que, d'après leur exposition, il y a manifestement génération du nombre pair, ce qu'il commente en ajoutant, aussitôt après, que certains construisent τὸν ἄρτιον πρῶτον au moyen de l'égalisation du Grand et du Petit (cf. M, 8, 108. ὁ, 37 sq.). Il a d'ailleurs déja montré comment était engendrée la première dyade (M, 7, 1081 a, 21 sq.; 8, 1084 a, 5 sq. ; cf. n. 265).
IT) Le texte si controversé de À, 6, 9876, 33 54. one dans le même sens : τοὺς ἀριθμοὺς ἔξω τῶν πρώτων εὐφυῶς ἐξ αὐτῆς [50, τῆς ἑτέρας φύσεως ἣν δυάδα ποιοῦσιν] tar. — ÂALeEx. (57, 12-28, 28-34 Hd 43, 3-19, 19-24 Bz') commente en ces termes
ARTS
l'expression ἔξω τῶν πρώτων : τὸ δὲ ἔξω τῶν πρώτ. ᾿εἶπεν ἀντὶ τοῦ ἔξω τῶν περιττῶν. οὐχέτι Ὑὰρ τοῦτον τὸν τρόπον᾽ ἢ ἀριθμιῶν γίνεται * οὐ γὰρ χατὰ διπλασιασμὸν ἢ τῷ ἀν δύο διαί γένεσις τῶν περιττῶν ἀριθμῶν. νῦν μὲν οὖν ὝΕΣ ous ἀριθμοὺς ἁπλῶς πάντας (me τοὺς περιττδύς ..... πρῶτοι δὲ ἀριθμοὶ λέγονται ἁπλῶς οἱ μόνῃ μετρούμενοι, ὡς ὁ τρία χαὶ ὃ πέντε χαὶ ὁ ἑπτά. Le commentateur indique ensuite qu’il y ἃ des nombres qui peuvent être premiers entre eux, c.-àa-d, avoir, non absolument, mais seulement l’un à l'égard ἘΞ l’autre, re comme rec commun, et qui ont chacun un ER propre; tels sont 8 et 9, qui, πρὸς ἀλλήλους, ne peuvent être divisés que par l'unité, mais, x40° ξαυτούς, peuvent l'être, le premier par 2 et 4, le second par 3 et par l'unité (voir Ps. Azex. 769, 10 sqq. Hd 747, 27 sqq. ΒΖ; cf. n. 264, 11). Enfin il explique, d’une facon d'ailleurs assez confuse, que les Nombres impairs sont peut-être ici tous appelés premiers, parce qu'ils sont πρῶτοι τῶν ἀρτίων. En effet, tandis que les Nombres pairs résultent de la détermination appor-
1. Le second morceau n’est qu'une 2. Bz Melaph. 94 : « Sive haec répétition abrégée du précédent. ΒΖ explicatio Alexandri est, sive alins ad loc. : « Dubito num ab Alexandro cuiusque veteris iuterpretis ». scripta sint. » ZeLcer (Plal. Stud. 255, 3. De la manière dont ἃ lieu la 1) distingue à tort les opinions con- génération des Nombres pairs, au tenues dans ces deux parties du moyen de la Dyade primordiale. Cf. commentaire. p. 283 sq. et n. 265,
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tée par l’Un à la Dyade du Grand et du Petit, les Nombres impairs proviennent de l'addition, au nombre pair, d'une unité, qui n'est pas l’Un-principe; car celui-ci est principe formel, et non élément. Mais, de même que l'Un détermine le Grand et Petit ensemble pour en faire une dyade, de même il détermine chacun d’eux séparément et en fait une unité (57, 22-28 Hd 43, 43-18 Bz)*. — Τκενν. (De id. et num. 18-80) rejette l'opinion d’Azex. (qu’il n'a connue d’ailleurs que d’après la version de SepuLvepA), en alléguant principalement que les Nombres impairs ne peuvent être appelés premiers d'une facon générale, et que la Dyade est aussi bien la matière des Nombres impairs que des Nombres pairs. Il entend par πρώτων ἀριθμῶν les Nombres idéaux, au sens où πρῶτο! est souvent employé par Arisr.; et 1l comprend que les Nombres idéaux, étant des nombres ἀσύμόλητοι, ne peuvent être considérés comme dérivant aisément d'une Dyade qui serait une matière fluide et molle (cf. 2. 264 ce que dit TreNDeL. sur la signification de ἐχμιαγεῖον); sans doute, 115 ont, comme les nombres mathématiques, la Dyade du Grand et Petit pour matière, mais elle ne peut servir de matière au même sens, ni dans les mêmes conditions, aux uns et aux autres. — ZeLLer (Plat. Stud. 255, 4, 256 sq.; son opinion a été suivie par ScHWEeGLer) adopte l'hypothèse de πένθει. et 1] insiste sur cette idée que les Nombres idéaux, étant des nombres individuellement déterminés, supposent autant d'unions individuellement distinctes de l’Un avec la Dyade; celle-ci, par conséquent, ne peut leur servir de matière au même sens {qu'aux autres : d'où, précisément, cette idée qu'ils forment une classe distincte de Nombres. — Dans sa Phil. d. Gr. 1, 4°, 756, 3, 947, 4 fin, il estime qu’on ne peut donner de ces mots aucune interprétation acceptable et 1] les considère comme une simple glose. — Brannis (hein. Mus. II, 574 ap. Zecrer loc. cit et ΒΖ. Metaph. 94; même opinion dans Gesch. d. Gr. Rüm. Phil. Wa, 313, xx, mais sous une forme plus réservée : « wage ich nicht zu entscheiden. ») entend qu'il s’agit des seuls Nombres idéaux impairs, conciliant ainsi l'opinion d'ALex. avec celles de Trexo. et de ZeLzcer. — Quant à ΒΖ (Metaph. 94 sq.), il rejette toutes les opinions présentées sur la question par les modernes. Il
4. Le textelde ΒΖ est peu correct. 454, 33 54. 8 sq. D. Cf. ALEx. et PoPs. ap. simPz. Phys.
ΡΥ Pl dE) +
DISCUSSION D'UN TÉMOIGNAGE D'ARISTOTE
objecte à Br. que l'expression πρῶτοι ne peut être employée à la fois au sens logique et au sens mathématique; à Trenpez. et à ZeLrer, 1l accorde que πρῶτος a souvent en effet le sens de « idéal »; mais il serait étrange, observe-t-1l, que, après avoir reconnu plus haut que les principes des Idées sont aussi ceux des choses et que le Grand et Petit est le principe matériel des Nombres idéaux [987 ὁ, 18-22], Arisr. en vint par la suite à déclarer que PLaron ἃ ainsi déterminé son principe matériel, précisément parce que de cette dyade « facile repetantur reliqua omnla, praeter ea, quae quum maxime erant repetenda, numeros ideales. Hoc esset redarguentis placita platonica, quod Aristoteles postea demum instituit 988 &, 1-7, non explicantis. » En conséquence ΒΖ (reprenant, en somme, pour le fond, puisqu'il admet qu’il s’agit ici des Nombres idéaux, l'opinion même de Br., quil ἃ cependant repoussée) adopte l'interprétation d'ALex. et traduit ἔξω τῶν πρώτ. : « exceptis nimirum numeris vel indivisibilibus, vel omnino imparibus. » — Je ne pense pas qu'il y ait lieu de s'arrèter longuement à l'interprétation étrangement hasardeuse de Jackson (Plato's later theory ete. Journ. of Philol. X, 1881, p. 290 sq.), intérprétation liée à sa théorie sur la nature et la fonction du nombre platonicien (cf. ». 273, 11). Les nombres platoniciens seraient, d’après lui, les causes des choses particulières. Or, si on se réfère à Phys. IV, 14, 2196, 5-7, on voit, dit il, qu'il y a lieu, selon Ar , de distinguer deux sens du nombre, un sens dans lequel il est ᾧ ἀριθμοῦμεν, un autre dans lequel il est τὰ ἀριθμιητά. Par suite, les nombres qui semblent à Ar. facilement engendrés à partir de la Dyade, ce sont les nombres pris au premier sens; mais il ne lui paraît pas aussi facile d’en faire sortir les nombres en tant qu'ils sont la multitude des choses particulières. Il faudra donc traduire (p. 293) : « His reason for making the other [1. 6. the material] element ἃ duality, was that [on that hypothesis] the numbers other than the first [1. e. particulars] were naturally generated from it, as from a lump of wax. » — R. Hernze Xenokr. 12, 2 rejette, comme étant sans fondement, l'hypothèse de Zezuer, que les mots en question seraient une glose, et, au contraire de ΒΖ, il pense qu’ils exprimeut, non | opinion de PLaron, mais celle d'Ar . Celui-ci reprocherait ici ἃ son maître de ne pas réussir, avec sa Dyade, à expliquer la génération des Nombres impairs. Enfin ii se demande s’il ne
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faut pas voir dans πρώτων une corruption ancienne pour πέριττῶν. Les observations de ἢ. Heinze sont, à mon sens, bien fondées et son hypothèse sur le texte est très-vraisemblable, — Le sens me paraît d’ailleurs incontestable. Ar. expose que PLa- TON ἃ appelé universellement Dyade le principe matériel, parce que, de la Dyade comme matière (avec l’Un comme forme), on déduit sans peine les Nombres (identiques aux Idées, qui sont les principes des choses), et il constate (objection faite en passant) que, si peut-être les Nombres dérivent aisément de la Dyade, exception doit pourtant être faite pour les Nombres impairs (soit qu Âr. ait écrit περιττῶν, où bien πρώτων par inadvertance). Bref il ne veut pas dire que PLarox et ses disciples n'ont pas fait dériver de la Dyade, principe universel, les Nombres impairs, ce qui serait en contradiction avec ce qu'il expose lui-même ailleurs, mais seulement que la génération des autres Nombres, à partir d’une telle matière, est facile, et celle des Nombres impairs, difficile.
IT) Au reste, nous avons vu plus haut (prés. note, début) comment Ar. Metaph, N, 4 in., 1091a, 23 sq. reproche aux Prarox. de ne pas s’être expliqués sur la génération du premier nombre impair comme ils l’ont fait sur la génération du premier pair, le Deux. En effet, à tort ou à raison, Ar. semble préoccupé de la question de savoir d’où vient le premier Un et quelle est sa nature, et il paraît, de ce point de vue, vouloir établir, entre l'Un principe et le premier Un de la série décadique, la même distinction que PLaron aurait faite entre la Dyade principe et la première Dyade numérique. Tel semble être du moins le sens d'un passage de la Métaph. dans lequel il reproche aux PLaronicrens d’avoir expliqué la génération de la Décade et de n’avoir pas fait de même pour l’Un, en tant qu'Un, qui est cependant quelque chose de plus réel que la Décade elle-même, M, 8, 1084 a, 29-31 : ἔτι ἄτοπον εἰ ὁ ἀριθμὸς [ὁ] μέχρι τῆς δεχάδος, μᾶλλόν τι ὃν τὸ ἕν nat εἶδος αὐτῆς τῆς δεχάδος. χαίτοι τοῦ μὲν οὐχ ἔστι γένεσις ὡς ἑνός, τῆς ὃ ἔστιν. Le texte et l'interprétation de la première phrase sont incertains : nous ne les discuterons pas maintenant, mais plus tard, quand nous exposerons les arguments dirigés contre la théorie platonicienne des Nombres (cf. πα. 318, p. 391 sq.). Ce qui nous intéresse surtout pour le moment, c'est la seconde phrase. Deux mots principalement doivent retenir notre attention; ce sont les
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mots ὡς £%6ç. Ps. Acex. (771, 15 Hd 749, 31 ΒΖ) ne fait guère que reproduire l'expression même de la Metaph. : τὸ ἕν ἡ ἕν. Syria. (149, 17 sq. Κα. 916 a, 26 sq. Us.) dit, avec plus de précision, que l'Un dont il est ici question, c’est où τὸ τυχὸν ἕν, ἀλλ᾽ ἡ ἀρχηγικὴ μονάς, qui est à la Décade ce que la Décade elle-même est par rapport aux centaines et aux mille. — Il ne peut être question en effet d’un autre Un que du principe. Sans doute, il y a quelque singularité à prendre la peine d’affirmer qu'un principe ne peut être engendré, et il semble que cette précaution se comprendrait mieux à l’égard de l’Un envisagé comme premier terme de la série des Nombres. Mais, précisément alors, elle n'aurait plus aucune raison d’être, puisque, pour les PLa- TON., le premier terme de cette série, ce n'est pas l'Un, mais la Dyade.
IV) Il résulte de ce qui précède que l'Impair est étroitement lié à la nature de l’Un. Toutefois nous trouvons, dans le livre M, deux opinions différentes à ce sujet. Tantôt l'Un nous est présenté comme étant l’Impair lui-même. Tantôt il est appelé un moyen-terme dans l’Impair. La première opinion est exposée dans un passage difficile, 8, 1084 a, 36 : διὸ τὸ ἕν τὸ περιττόν. CF. Ps: Azex. 112, 8-10 Hd 750, 29-31 ΒΖ: τὸ δὲ ἐντὸς τῆς dexaδος ἕν εἰχόνα φέρειν τοῦ περιττοῦ λέγοντες ἔφασχον᾽", ὅτι τὸ ἕν ἐστι τὸ περιττὸν ἤτοι ἡ εἰχὼν τοῦ περιττοῦ, χαὶ τὸ εἰδοποιοῦν αὐτὸ τὸ ἕν ἐστιν. (Cf. ». 275, Υ οἱ ὃ 497). Le mot διό ne paraît pas signifier en effet que la proposition commencant par ce mot soit une conséquence déduite par Ar. Il se rattache en effet immédiatement (cf. 2. 275, V) à l'opinion antérieurementrapportée que, selon les PLaron., certaines notions, parmi lesquelles τὸ περιττόν (voir n. 275, I-IV), dériveraient les unes des principes eux-mêmes, les autres des Nombres de la Décade. Or le περιττόν paraît bien devoir être classé dans le premier groupe; car il est une des choses qui sont ἐντὸς τῆς δεχάδος (ibid. a, 33-36) et, par suite, il dérive des principes, comme les Nombres mêmes de la Décade. Quant à la raison de cette opinion, elle paraît contenue dans l’'obscure petite phrase qui suit : εἰ γὰρ ἐν τῇ τριάδι, πῶς À πεντὰς περιττόν; (a, 36 sq.). Si l’Impair était la Triade, nous dit-on, la Pentade ne saurait être impaire, car elle ne se formerait pas alors conformément à la définition donnée dans le même chapitre
5. Cf. THEon de Sm. Arithm. V, 22, ἰδέα ἐστὶν À μονάς. 10 sq. Hill. : περιττοῦ μὲν οὖν πρώτη
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un peu plus haut (1084 «a, 4sq.; ef. nr. 26%, ἢ), par l'application de l'Unité au Nombre pair, mais par l’adjonction de la Dvade au nombre impair. En termes différents (d'ailleurs inexacts puisqu ils tendratent à faire croire que les Nombres idéaux se forment par addition, bons cependant pour rendre plus elaire cette interprétation), à se lormerait alors par 3 + 2, au lieu de se former, comme le veulent les PLaron., par 4 + 1. C’est ainsi que comprend Bz (Wetaph. 559). Mais le Ps. Acex. (772, 13-22 Hd 751, 1-9 ΒΖ) et Syrtan, (dans les mêmes termes, 150, 13-15 Kr. 916 ὁ, 27-29 Us.) voient l’un et l’autre dans cette phrase une objection. Si c'est par l'Un, comprenrent-ils, que la Triade est triade, c.-àa-d. impaire, ce sera par la triade contenue dans la Pentade que celle-ci sera impaire, etnon plus par l'Un, conformément à l'hypothèse. Mais, si la phrase constituait une supposition, γάρ serait inexplicable. En outre, cette interprétation ἃ l'inconvénient de ne ξὰ expliquer ment l'interrogation : πῶς ἣ πεντὰς περιττόν
V) Die un autre παν, bd. 1083 b,29 sq., l'Un est désigné comme un moyen-terme dans l'Impair. Ar. s'est posé la question de savoir si les unités ne proviennent pas les unes du Grand, les autres du Petit (1083 ὁ, 23 sqq.). En outre, poursuitil, comment les choses se passeront-elles pour les unités qui sont dans la Triade ἢ Il yen a une en effet quiest impaire (28 sq.). Ceci veut dire, suivant le Ps. AzLex. (768, 6-14 Hd 746, 16-24 ΒΖ) et suivant Syriax. (144, 9-13 Kr. 919 ὁ, 12-16 Us.) que, si la première des unités de la Triade provient du Grand, la seconde du Petit, on peut se demander d'où proviendra la troisième., ἀλλὰ διὰ τοῦτο ἴσως αὐτὸ τὸ ἕν ποιοῦσιν ἐν τῷ περιττῷ μέσον (ὦ, 29 sq.). Les mots διὰ τοῦτο sont expliqués par Ps. Azex. (loc. cit. 10 sq. Hd.20 ΒΖ: εἴ Sy CARS DE) PA συνεωραχότες ταύτην τὴν ἀπορίαν. L'Un aurait donc été appelé uésoy ἐν τῷ περιττῷ parce que, dans la Triade, et dans tout nombre impair d'une facon générale, il rétablit en quelque sorte la balance entre les mA inférieures et les unités supérieures, et égalise ainsi celles qui viennent du Grand et celles qui viennent du Petit. Telle est l'interprétation du Ps, Azex.° et de Syrianus., — Peut-être cette interprétation exprime-t-elle avec
6. Celui-ci dit ailleurs (776, 16-19 qu'il en est ainsi διὰ τὴν τῆς μονάδος Hd 745, 25-27 Bz), à propos du nom- μεσιτείαν τὴν ἐν παντὶ περισσῷ εὕρισbre 9, premier carré ayant UN μέσον, χομένην.
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exactitude la pensée d’Ar. Cependant l’idée que les unités proviendraient les unes du Grand, les autres du Petit, est absolument contraire à tout ce que nous avons appris par ailleurs, dans le livre M lui-même, sur la nature des Nombres idéaux et sur le mode de leur génération. En effet les Nombres idéaux sont des individualités spécifiquement distinctes, et non des collections d'unités. En outre, chacun d’eux provient de l'égalisation, par l’Un, de la dyade inégale du Grand et du Petit, c.-à d. d'une détermination de l Indéterminé. Par conséquent, le Grand et le Petit disparaissent en quelque sorte comme termes vpposés, dès que le Nombre est formé. [ls’ensuit que, si l’Un ἃ été appelé par les PLATONICIENS, comme on nous l’affirme, υιέσον ἐν τῷ EE ce ne saurait être au sens où l'entendent les commentateurs”. Il faut sans doute parler, non d'une égalisation entre les unités du Grand et celles du Petit, mais d'une sorte de compensation s opérant entre deux ehdancée opposées, qui se font équilibre, et qui représentent, l'une et l’autre, ce qu'on appelle, dans la Dyade indéfinie, le Grand et le Petit (cf. 196- 197). À un autre point de vue, suivant la remarque que fait Ar. dans Metaph. À, 5, 986 a, 19 54. ἡ, et qu'il aurait faite aussi, d'après Tuéon (Arithm. V, 22, 5 sqq. Hill. ; Ar. fragm. 194, 1513 a, 8-13), dans son livre περὶ τῶν [{Πυθαγορείων ἣ, 1 Un participe de la nature du Pair et de celle de l'Impair (en tant que, ajouté à un nombre i impair, il donne un nombre pair, et inversement). Ce serait donc ΠΕ 18 chose d'analogue au mystéς des PyrHacor."°. Mais, à ce dernier titre, et si L'Un est nr quoi qu'en pensent les Pyraacor., un impair, il pourrait encore être appelé μέσον ἐν τῷ περιττῷ. Au surplus, tout ἀρτιοπέρισσος peut être appelé μέσος, comme le dit OLympion. (ὧν. Ar. Meteor. fol. 54 ὃ, ap. Inecer Ar. Meteor.
rieux ἀρτιοπέρισσος
7. On exclura également, pour la même raison, et, en outre, parce qu'elle s’accurderail mal avec les données du problème, l'hypothèse suivant laquelle l'expression en question se rapporterait, selon les théories pythagoriciennes, à l'introduction de l'unité entre deux gnomons pour former des carrés parfaits. Cf. ZeLLer ἐτῶν ONCE, 905} 1110} ἐν. 1, 840, 2]; RivauD Probl., du Dev. p. 217, ιν. 552.
8. Cf. Puicoz. fr. 2 Müil. et, dans le fr. 3, la définition de ᾿᾽ ἀρτιοπέρισσος.
Sur cet ouvrage que TuHéon ap
pelle Πυθαγοριχός (ou -6v), cf. Rose Ar. peudepigr. 193-195; ZELLER PA, d.
Gr. 11, 25, 65, 5.
10. Si du moins c'est ainsi qu'il faut en comprendre la nature (cf. ZELLER L°, θυ, 2: 399,2; 816 tr. fr. 1, 339, 1 ;: 383 3; 302]);, mais d’autres, avec JAmBL.
in Nicom. arithm. 29 disent que c’est le nombre pair dout les deux moitiés sont libpaires (voir ». 2645), Cf. Ri- VAUD Op. Cul. p. 204 et ἢ. 489.
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IT, 139 sq.) à propos du περισσάρτιος; mais, seul, l’'Un serait un tel μέσον dans l’Impair, puisque les ἀρτιοπέρισσοι comme les περισσάρτιοι sont des nombres pairs. Ajoutons enfin qu'il est impossible, d'après le contexte, d'attribuer la formule employée par Ar., en dépit d'une inspiration évidemment pythagoricienne, ἃ d'autres qu'a des PLaroniciens. Sur cette fonction de l’Un, voir ὃ 197.
TABLE ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES
Des mots grecs figurant dans cette table, j'ai adopté entre les leltres grecques
el les lettres françaises les équivalences suivantes :
Muse, 0e trou
4 = k et kh,o=f. Les mots affectés de l’espril rude ont été placés à la
lettre h.
abstraction : différente de la séparation platonic. 28 sq., 25; 225. — CF. ἀναίρεσις, ἔχθεσις.
accidents : y en a-t-il Idée ? 171 ξα., 191 sq.; pluralité des accidents des substances 539-541; ce qui est le plus voisin du Non-Ëtre 183 [cf. 51, 193]. — Cf. qualité, substance.
acte : principe de séparation 50, 96; synon. de forme 63; antérieur à la puissance 63, 551; seul éternel 100 (93), 325, 553 [cf. 114, 581]; unité naturelle de l'acte et de la puissance 87, 292? (311°); passage de la puissance à l'acte 554 sq. ; acte pur 105 sq., 495 sq., 583 sq., 590 [cf.
107]. — Cf. puissance.
action : ἃ toujours un bien pour fin 117, 302 (361); catégorie 170, 522.
ἀφαιρέσεως (ἐξ) : sens 173 (110); caractère des objets mathém. 251. — Cf. abstraction; προσθέσεως (2x).
ἀφ᾽ Évoc χαὶ πρὸς ἕν ὁμωνυμία : Cf.
[cf 272 (298), 89.445]. — Cf. ἄφραφα δόγματα, φιλοσοφίας (περὶ).
ἄγραφα δόγματα. ἄγραφοι συνουσίαι 2615, 273 (301 sq.) [οἵ, 85 (14), 249 (259)].
air : ἃ pour forme l'octaèdre 251.
Albinus : 175 (171).
ἄλλο (τὸ) : principe matériel selon des Platoniciens 211, 261 (654, 660), 448 (500); ne s'oppose pas à l'Un 590, 409, 515.
altération, ἀλλοίωσις : inexplicable dans la doctrine platonicienne 256 sq.; interprétée du point de vue mécaniste (Démocrite et Platon) 251; en quoi distincte de la génération 3171 (386 sqq.). — Cf. généralion. .
âme : principe d'unité 224; définie 510 ; lieu des formes 483, 484, 4817, 495, 593, 594; pensante 495-497; se meut soi-même et meut le corps 100 (93, 94), 480, 488, 491-495, 593; relation des fonctions cognitives et motrices 488-491, 593 ; hiérarchie des trois sortes d'âme, sa signification 152 (616 sqq.), 196, 198, 570; survivance de l’Ame noétique 64 ; l’'Ame du monde, sa constitution 405 sq., 481, 485-488, 594, 600 ; est-elle cause du mouvement? 100 (93, 94), 494 sq. ; rôle de l'âme 448, 497 sq., 593:
Définition xénocratique de l'âme 488. — Cf. intellect
Ammonius, fils d'Hermias et maître de Simplicius : 552 (584). .
analogie : définition 171 (161 sq.), 490 (543 sq.); χοινὰ χατ᾽ ἀναλογίαν, 32 (35); ὁμωνυμία xat ἀναλογ. 171 (ibid., cf. 164), 5/2 (551); ἐντὸς τῆς δεχάδος 313, 275 (315), 464. — Cf.
ὁμώνυμος; proportion, universel.
Anaxagore : 76, 87 (11, 18), 3175 (381P), 550; 453 (509 sq.), 520 *, STT,
Anaximandre : 550, 334".
Anaximène : 261*°.
animal en soi, αὐτοζῷον, ou Cosmos idéal 300 sq., 273 (304 sq.), 480, 484 sq., 491, 593 sq., 596; hypothèse d’un animal (Cosmos) intermédiaire 483-487, 594, 596 sq. [cf. 152 (612).
211 sq., 220 (213), 443].
antérieur et postérieur : selon les Piatoniciens 72, 126, 152 (612), 154, 185 sq., 192, 195, 197 sq., 528, 599; selon Aristote 32 (33), 152 (612- 618), 154-165, 196-198, 528 ; relativement aux nombres platoniciens, 152 (618-626), 450 sq.; dans les Nombres idéaux 211 sq., 335-339; relativement au, parfait et à l'imparfait 221 ; dans les composés 334, 285 (335):
Antisthène : .
: 302 (366 sq.).
Aristoxène de Tarente :
arithmétique logiquement antérieure à la géométrie 173 (110 sq.).
— Cf. mathématiques.
ἀρχή : 27425. — Cf. principe, στοι- EUX.
aré : l’art et la natnre 61 <q., 89, 100 (92), 116 sq. (surtout /37), 116- 119,480, 31/7 °‘(3832,;sq:, 355?) ; arts et sciences 115, 207, 212.
artificielles. (choses) : il n’y a pas d’Idées de ces choses 89, 125 sq.
127; discussion 111-114, 173-181.
: substances sensibles éter-
Aristippe 453 (506);
astres
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nelles 66 ; leurs moteurs sont séparés 107; leur matière 3/7° (3852).
astronomie : science mathématique 160, 172 (167), 207 [cf. 209, 241].
Atomisme : rapproché du Platonisme 98 “δ 2320023050); 2251 -sq., 395 sq., 581, 549, 550. — Cf. Démocrile.
attribution : ne se confond pas avec la définition 417 (43), 49 sq., 140, 195. — Cf. substance.
cf. animal.
cf. ἕτερον.
axiomes 212, 220 (314): ἀξίωμα, opinion 226 (223).
beau : son rapport avec les principes 504, 510 ; avec le Bien 202 (366 sq.); dans les Mathématiques ibid.
beaucoup et peu : principe matériel selon des Platoniciens (Platon ?) 271, 261 (654, 656 sq.), 271 (291 sq.), 306, 448 (500); critique 370, 407, 410, 515, 516.
bien : identique au simple et au nécessaire 105 ; objet de la pensée divine 106 ; incompatible avec l’infinité de la série des causes 107; équivalent à l'Étre 505, 578; se dit dans toutes les Catégories 152 (614 sq., 620), 151, 455 (512), 555; homonymie essentielle de ses acceptions 151-153, 555, 510; hétéro- .
uyme par rapport à l’Être et à l'Un 171 (159 sq.), 510; biens homonymes par analogie 1741 (160-163), 556; n’est pas un genre, étant un attribut universel 192, 193 sq., 555, 510 sq.; et comportant l’Antérieur et le Postérieur 106, 152 (614 sq., 616, 620), 131 sq., 151, 154, 170, 192, 195-198, 555; Ar. nie l’Idée du Bien 131-133, 153, 154, 192, 555; attribut essentiel de l’'Un-principe selon Platon 118, 505-507, 558, 561-564, 571-513, 518 sq., 583; son rapport avec les principes 401, 504-510, 557; est principe en tant que bien (Ar.), 453 (508), 554 sq, 558, 564; rap-
αὐτοζῷον α autre, :
QE At
port avec le mai 563-568, 573-580; dans la décade 313; rapport avec l’action 117, 302 (367); sans rapport avec les Mathématiques 302 (366 sq.) — CF. ἀγαθοῦ (περὶ τ), mal.
βούλεσθαι: : opp. à διαρθροῦν 315.
Brotinus ou Brontinus : 453! (9060 5).
Bryson ou Dryson : 51.
camus : exemple classique de forme nécessairement unie à une matière 68°, 241 (249).
catégories : définies 142, 767: genres suprêmes 168 (149); diversité 9995, 538 sq.; hiérarchie 106; pluralité dans chacune 540-542 ; par rapport au Non-Ëtre 536, 537; à l'Un 143 sq., 168 (149), 173 (110); au Bien 170 ; immédiatement existantes et unes 144, 168 (149 sq.), 529. — Calégories : ch. 10-15, peut-être inauthentiques 152°.
causalité : conception syllogistique 125; cause et substance, identité totale ou partielle de la cause et de l'effet 145-150 [cf. 168°]; distinction entre cause et principe (hétérouymes) 763 (131 sq.). — Cf. finale (cause), formelle (c.), matérielle (c.), motrice (c.).
changement : inexplicable par les Idées 91 sq. ; il fant une cause motrice essentielle et actuelle 90, 92, 494; différent dans la génération et dans l’altération 3/71: (386); par rapport à la privation et à la matière 550 sq.; interprétation idéaliste 493 sq.
ciel : ses révolutions et les mouvements de l’'Ame du monde 481; simultanés ou non les uns aux autres? 91, 700 (93 sq.), 494 sq.; premier ciel müû par le Moteur immobile 552 (584); ciel sensible et astronomique 207, 209; οὐρανός — χόσμος 230 (221). — Cf. astres.
connaissance : ses fonctions symbolisées par des figures et par des nombres 308, 480-482, 489, 593; toutes se rattachent à l’intellection
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490 sq.; ses conditions 523 sq.; par rapport aux principes 523-520 ; COnND, innée 525 sq. — Cf. semblable.
conséeutif, ἐφεξῆς : défini 237 (239); caractérise les nombres mathém.
contact ἁφή, ἅπτεσθαι : défini 237 (238); n’explique pas l'union du genre et de la différence ἀξ [cef. 94]; ni celle des éléments du Nombre
contigu, ἐχόμενον :
(238); caractérise idéaux 272.
contingent : ce qui est le plus voisin du Non-Ëtre 183.
continu, συνεχές : défini 237, 237 (238); indéfiniment divisible 238, 244; rapport avec l'infini 941 (249).
contradiction, ἀντίφασις : Caractéristique du changement dans la génération absolue 3/71 (386? sq., 387 »).
contraires : chacun n’a qu’un seul contraire 410: n'existent pas dans la Substance, mais dans la Qualité 43, 84, 317 11 (386b), 551; supposent un sujet du changement (matière) 380, 549,551, 505 (552); et une cause motrice 88; pris, à tort, pour principes 95 (88), 261 (635, 654), 511- 513, 551, 560, 563 sq., 5173; pour matière 264 (IL citt.), 380, 3175 (381, 387? sq.), 513, 549 sq.; en
. quel sens réciproquement agent et patient 550, 501; destructifs l’un de l’autre 380, 317 4 (9.88 ) 550, 551 ; caractéristiques de la puissance, excluent l'éternité 380,3/7 (387),317 1% (388°), 553; leur rôle dans la génération et dans l’altération 517 ‘; par rapport à la matière et à la privation 550; déterminés et indéterminés 261 (645, 653).
corruption, corruptible [cf. 26 (608), 66, 109] : voir généralion, élernilé.
couleurs : formées du blanc et du noir, privation du blanc 168 (145 [ef. 252, 556, 174 (164)].
défini 238, 237 les Nombres
Crantor : 261 (649), 328 (406).
Cratyle : disciple d'Héraclite et premier maître de Platon 18.
critiques (procédés) d’Aristote : 101:
(95%), 108-110, 119, 114, 118, 120, 180 sq., 191 sq., 265 sq., 427-434, 455 sq., 510 eq., 515-571 (surtout 541), 581-584 (surtout 550).
décade : nombre parfait, limite la série des Nombres idéaux 273 sq., 420 ; et celle des Grandeurs idéales 289, 469, 405 (473) ; critiques d’Ar.
349 sq., 382-389; selon les Pythagoriciens 259 (275 sq.) ; raisons de cette limitation 259 (275 sq.), 274 (311), 451, 458 sq., 586; série de laquelle dépendent certaines notions (vide, proportion, impair etc.) 312 sq., 464, 471.
définition : envisagée différemment par Socrate et par Platon 13 sq., son objet propre, la Quiddité 53; a une unité naturelle 86 sq., /68 (149); ne comprend pas un nombre infini d’attributs /9', 117, 283#;ne porte pas sur l'Individuel 37; ni sur les choses où il y a de l’Antérieur et du Postérieur (voir ces mots); source de connaissance 468; distincte de l'attribution (voir à ce mot); analogies avec les Nombres 321 sSq., 345. — Cf. essence.
Démoecrite : 98 sq., 2/2.(251), 247, 251 sq, 249 (259), 322, 4181, 581, 549, 550. — Cf. Alomisme.
démonstration : supériorité de la démonstration universelle 32 (35); source de connaissance /68.
dense et rare : en quoi différents
253, 245 (254); principes des Physiciens, comparés au Grand et Petit 261 (635, 639, 658).
Dercylilides : 25111,
entre ses conditions et la nature de l’Idée il y ἃ incompatibilité 93 sqq.
ipalectique (caractère) : 136 sq., 1466
désirable :
devenir :
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(141 sq.), 202 (366), 3311 (413° sq.) [cf. 152 (616)].
διαπορήμασιν (ἐν τοῖς) : livre B de la Métaphysique 33, 152 (616), 160 (134), 213 (205), 217 (210), 463 (519), 478 (530).
διαρθροῦν : Cf. βούλεσθαι.
διάθεσις : définie 1715.
dieu : individualité séparée 105; en lui s’actualisent l’Intelligence et les intelligibles, pensée qui se pense 106, 495 sq., 448; pense éternellement le Bon, le Simple, le Nécessaire 105 ; moteur immobile du premier ciel 583, 552 (584) ; cause finale et cause efficiente 583 sq.; silence d'Ar. sur le dieu de Platon 445.
différence spécifique : s’unit naturellement au genre 39?, 81; multiple et diverse, le genre restant un numériquement 41-44; simple qualité et non substance 140, 202 (193); nécessairement existante et une 139, 157; étant plus étendue aue l'espèce et même que le genre, ne peut, isolément, les avoir pour attributs 139 sq., 192, 527; autre raison 41], 164%; discussion 193-195; doit être séparée comme le genre 38 sq.; différentes sortes (Simplicius) 203". — Cf. genre.
différent, — Cf. ἄλλο.
Diodore Cronus : 5/*.
Diogène d'Apollonie : 961".
divisible : — Cf. indivisible, multiplicité.
δοχεῖν, Opp. φαίνεσθαι 1021.
droit : est premier dans la longueur,
Dryson. — Cf. Bryson.
δύνχμις : 96, 114. — Cf. puissance.
dur et mou : 2535.
dualité, dyade, deux : ne doit pas être confondue avec la Dyade-principe 283 sq., 266 (664), 373; comment résulte-t-elle de celle-ci? 284, 290 (345), 445 ; objections diverses 331 sq., 339, 1345 (292!), 312-316;
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forme de la ligne selon certains 152 (620 sqq., 624), 252 (263), 272 (296), 292*; dyade du Grand et Petit, de l’Inégal, dyade indéfinie, voir ces mots.
dyade indéfinie : principe matériel selon certains Platoniciens 277, 448 (500); lesquels? 261 (641-654); essentiellement duplicative 281-284; en quel sens 420, 444-446; comp. à un ἐχμαγεῖον 964", 266 (662), 446; ποσοποιόν 330, 284 (333): objectious d’Ar. 812, 318, 412-415.
eau : ἃ pour forme l’icosaèdre 251.
ἐφεξῆς dist. πρὸς ἕν λεγόμενα 172 (168-170). — Cf. consécutif.
efficiente (cause) : se distingue-t-elle
_ de la cause motrice? 552 (584). — Cf. c. motrice.
égal, égalité : comme Idée 21,129 eq,
188 sq.; comme principe formel des
Nombres idéaux 271; opposé en
contrariété au Grand et Petit 261
(639), 380; égalisation de l’Inégal
261% (640), 280 sq., 311 sq., 405 sq.,
445 sq.; est le bien dans la gran-
deur 556; l’un dans la quantité 173
(170). — Cf. inégal.
doc : SYD. τί nv εἶναι: [ef. cette ex-
pression] 52: ἔσχατον, ἄτομον 29,
514; ἀδιάφορον, parfois désigné par
400” ἔχαστον 168 (150). — Cf. ἔσχατος.
ἔχαστον (χαθ᾽). — Voir le précédent et ἔσχατος.
ἐγόμενον. — Voir conligu.
ἔγθεσις : dans la langue d’Ar. 951:
dans l'exposition du Platonisme 25 ; par rapport aux Nombres idéaux POHMATE), 2,9 (9: fin); critique 34 sq, 48. — Cf. abstraction.
(110). — Cf.
Éléatisme : 101, 460, 484 (535), 589.
— Cf. Mélissus, Parménide, Zénon.
éléments : ne sont pas la Substance, mais sa matière nécessaire 146 sq., 255, 319 sq.; 217% (383? sq.), 522; toujours autres que le composé 379, 520; n’en sont ljamais les attributs
548 sq.; incompatibles avec l’éternité 325, 380; ne peuvent être universels /68°,146, 169, 522; confondus par les Platon. avec les principes 7/9, 520, 522, 548, 560; dans l’école péripatéticienne 3/9, 325 (402) ; corps élémentaires formés de surfaces (Platon) 251-257, 470, 417; postérieurs au πανδεχές #16 sq. — CF. ἀρχή; στοιχεῖα.
Empédocle : 2995, 317 (381), 322 (397), 453 (509, 510), 571.
sens 2342.
de ces termes aux principes de la génération 317.
équivoque. — Voir διώνυμος.
erreur. — Voir faux.
ἔσχατος : sens 622. — Cf. εἶδος.
espace, χώρα : autre nom du Grand et Petit 95 (89), 261 (635), 420 sq., 469, 500, 515, 595 sq.; identique à τόπος 334 (422 sq.); objections d’Ar.
421, 474, 515 «q.; interprétation 474- 418, 500, 581 sq. — Cf. lieu.
espèce — Cf. différence et genre.
essence : substantialisée dans sa totalité 27. — Cf. quiddité.
étendue. — Cf. infini, grandeur.
éternité : des Idées 29, 65; objections d’Ar. 56, 66 [cf. 101]: de certaines substances 66; appartient à l'acte seul [cf. acte]; mais non à ce qui a des éléments ou de la matière [cf. éléments|; ni aux principes des choses périssables 522; tous les êtres participent à l'éternel et au divin 113, 117.
être et un : sont substance pour les Platonic. (et les Pythagor.) 134 sq., 419 (502); ne le sont pas pour Ar.
435, 441, 142 sq., 153, 192, 516 sq., 529 sqq.; en sont pourtant proches à quelques égards 145-150, 517-519; principes formels des Platonic.
133 sq.; 501-503; critiques d’Ar.
140, 143 sq., 192 sq. 516-529 ; sont des indéterminés 192 sq., 519, 570
application
sq.; ne sont pas des genres 136- 140, 192 sq., 195, 521-529; ont cependant une certaine universalité 141, 166 (142) ; comportent l’Antérieur et le Postérieur 154-165, 192, 195, 528; se réciproquent entre eux et avec le Bien 137, 142, 144, 168 (147), 171 (159 sq.), 501 sq., 505, 534,570; pourquoi l’Être avant l’Un 502; se prennent en plusieurs acceptions, à savoir les genres suprêmes 142-144, 151-153, 529 ; n'ont d'espèces que par analogie 171 (158 sq.), 172 (167), 168 (148 sq.), 528; objets d’une science unique, en quel sens 152 sq., 168 (1. c.), 171 (1. c.), 172 (166 sq.); interprétation 193-198, 570 sq.; être du vrai et être extérieur 184 sq. : opp.
Non-Etre, principe matériel 181- 187, 502 sq., 533-537. — Cf. bien.
Eudème : 18 (22), 51 (610 sq.), 152 (616).
Eudoxe de Cnide : 76, 87 (78).
Eurytus : pythagoricien 2995,
excès et défaut. — Cf. ὑπερέχον, ὑπερεχόμιενον.
: est indispensable dans
la physique 258 ; prépare l’intellec-
tion 188 ; superflue dans l'hypothèse
des principes universels 526; opp.
au raisonnement 258, 5053.
Opp. δοχεῖν 4021; opp. raisonnement 205$.
faux : Non-Ëtre selon Platon 183, 503, 536; interprétation 186; selon Ar.
figure, σχῆμα:
expérience
opp. forme 179-181; figures géométriques : pas de définition commune 152 (617, 623 sq.) ; nature 207, 262, 475 sq.; homonymie essentielle 452, 171 (151); leur unité, le triaugle /68 (145); fig.
curvilignes 232 (230), 406; séparation de leurs éléments (Platon) 226- 229, 264; génération 221 sq.; 226- 234; rapports avec les fonctions
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cognitives de l’Ame 273 (306), 274 (309), 480, 489 sq.; fig. idéales 286- 289, 451, 468 sq.. 476, 587, 588 ; indivisibles 414, 416 [cf. 232 (230 sq.), 249 (259), 261 sq.]; construction 290-293, 413 sq. — Cf. grandeurs.
φιλοσοφίας (περί) : 254 (268), 274 (291), 9272 τ ΒΒ θη sq.) 273 (307 sq.).
finnte (cause) : unie à la c. motrice, en quel sens 552 (583); premier moteur, forme suprême, bien et cause finale 106, 117, 555, 580 sq., 583 sq.; absente des choses immobiles (objets mathém.) 362 [cf. 302 (366 sq.),; mal connue des prédécesseurs d’Ar. 453 (509 sq.) ; existet-elle chez Platon? 580-584; cf. 258.
forme : substantialisée par Platon, à part de la matière 27; critique 58-63, 85, 104; syn. d'essence, de quiddité, d’universel 27, 51, 59, 320,2 (393 +); signifie les qualités essentielles 63; syn. d’acte 63; acte de la puissance (matière) 87, 104; indivisible et simple 105, 119, 253, 392 sq. ; ingénérable 59; principe de toute intelligibilité 104, 105 ; véritable cause, 108, 112-117 ; engendre plus d’une fois 96, 99, 119, 374 sq.; hiérarchie des formes 71 sq., 104 sq., 108, 185 sq; forme suprême.
fin suprême 105 sq., 108, 115, 583; par rapport à la cause motrice 61 sq., 88 sq., 104 sq. 317° (384?), 554; par rapport à la matière 68°,?, 10, 85, 87, 532 sq., 530 sq., 561 sq.; individuation par la forme 100 sq., 105, 211, 590; formes naturelles et artificielles 61, 97 (90), 111-114, 173- 119; séparée dans quelques cas 64, 105 sq.; formes mathém. pures 262; distincte de la chose 152 (620 sqq.), 252 (263) [cf. dualité]; appelée parfois ἐνυπάρχον 3517" (384). — Cf. malière, quiddilté.
formelle (cause) : seule universelle 63 (60); seule coexistante à ses effets 60 sq., 110 sq.; par rapport
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à la cause motrice 61 sq., 88 sq.,
110 sq.
génération : mal comprise par les
Platoniciens 548-553 ; par rapport aux [4665 88 sq., 91; définie 58 sq., 1011 (95), 233; conditions 317° (384? sqq.), 217 ‘!; maintient l’identité spécifique 62 (60 sq.), 97 (90); rôle du Non-Ëtre /82, 531; interprétation mécaniste 251; rapport avec le mouvement 1011 (952); générations absolues et relatives 86; vaturelles et artificielles 61 sq., 88 sq., 217 ° (385 ?); absente de la relation 548 sq.; ordre de la génération 225 (222). — Cf. altération, élernilé, forme.
genre : en quel sens substantialisé par Platon 27; objection 15 ; simple
. accident de la chose 32 (34), 45; en quel sens indivisible 3202; ne se réciproque pas absolument avec l’'Universel ibid.; par rapport à l'Antérieur et au Postérieur 32, 152 (614-618); genres supérieurs et inférieurs 304 (370); incommunicabilité des genres ἰδία. et 307 (371).
— Autres indications au mot difjérence.
géométrie : 160, 173 (170 sq.); 218 sq. ; #15 sq.; 503, 536.
γόνη : 100 (92 sq.).
grand et petit : principe matériel universel des Platoniciens 271, 416 sq., 468, 474, 511-513, 586, 595, 596 sq.; ἐν τοῖς νοητοῖς 261 (635); identique au μεταληπτιχόν et au μεθεχτιχόν 95 (89), 261 (1. c.), 469. 500 ; ὕλη ἀσώματος 261 (631), 334 (423), 474, 500; double infini 267 (635, 653), 419 S4., 500,516; dyade indissoluble 361 (640, 643, 651, 652, 653), 550; égalisés par l'Un [cf. égal]; opp. à l’Un et à l'Égal 261 (639), 409 sq., 23/1 (#13), 515: espèces 290, 368 sq., 469; par rapport aux grandeurs
215, 2717, 290, 416 sq. ; aux nombres mathém. 214 sq., 323; simples accidents du substratum 261 (639), 368, 407 sq., 516, 548 ; analogues aux principes des Physiciens 261 (635, 638 sq.); mais plus mathématiques 261 (639, 659), 549; relatifs 408, 459; sont du Non-Ëtre /82, 261 (660), 313, 378 ; du mouvement 421, 15 sq.; principes en tant que genre 261 (631 sq.); au sens d’élément 548 sq. — Cf. dyade indéfinie.
grandeurs : distinctes des nombres (Platonic.) 287 sq., 4171; — mathémaliques : engendrées à partir du point (ou de la ligne insécable) 224- 232; cette génération est inconcevable 233 sq.; difficultés relatives au continu 235-238, au mouvement 239-245, à la formation même de la grandeur 246-250 ; d'ordre physique 251-258 ; — idéales : leur principe formel 291-293, 416 sq., 470 sq., 412-414; leur principe matériel 290, 368 sq., 416, 471 sq.; critiques d’Arist. 363-371 ; interprétation 468- 418; l'étendue dans l’Intelligible 309, 470-472, 587; grandeurs indivisibles 261 sq., 27 2 (299-309), 416. — Cf. continu, décade, fiqure, infini, mathématiques (choses).
harmonique : 83, 211, 9905: nombres harm. 481, 487 sq. [cf. 171 (153)].
hasard. — Cf, τύχη.
haut et bas : principe matériel des Solides idéaux 290, 368 sq., 333 (417), 469, 473, 492, 587. — Cf. Grand el Pelil, profondeur.
ἕν. — Cf. ἀφ’ ἑνὸς χαὶ πρὸς ἕν λεγόμενα, numérique (unilé\, πρὸς ἕν χ. πρὸς μίαν φύσιν.
ἕν ἐπὶ πολλῶν. χατὰ πολλῶν. παρὰ τὰ πολλά. 18, 21 sq., 30, 73 (66) [ct. 152 (622-624)].
163 (131), 275 (313). — Cf.
Méraclide : 9613 (636*) [cf. 273 (308 |.
Héraclite : 13, 261%, 451 sq., 460, 450% (50% ), 589.
Hermodore : 261 (645).
Hestiée : 9615 (636*) [cf. 273 (308)].
ἕξις, : dist. nafoc, διάθεσις 1715; ΞΞ possession 184.
ἕτερον : principe matériel pour certains Platoniciens 277, 261 (654, 660), 409, 448 (500), 515.
hétéronymes (choses) : définition et exemples 716 (131 sq.), 171 (150 sq.), d10.
hiérarchie : des Idées 40-47, 85, 461, 493, 593; des Nombres idéaux 271 sq.; des formes, des biens (cf. ces mots); des sciences et des êtres 155-
Cf. antérieur el postérieur, catégories
Hippase : 267 (659).
homme : engendré par un autre
homme individuel, 59, 63, 62, 89, 551. — Cf. τρίτος ἄνθρωπος.
ὅμοιον. — Cf, semblable.
ὁμώνυμος, équivoque : définition 26 (606); sens large 478%; homon. accidentelle (ἀπὸ τύχης) 151 sq., 171 (157, 161); χατ᾽ ἀναλογίαν 171 (160- 164); πρὸς ἕν x. πρὸς μίαν φύσιν (homon. essentielle) 137, 151-153, 171 (155-159), 196 sq., 528; classification des homon. /71!°; dans la polémique contre Platon 26 (607 sq.), 66 sq., 88 (82), 109, 150 (125 sq.).
ὅπερ : défini 168'8, 5181.
ὑπερέχον. ὑπερεχόμενον, excès et défaut : principe matériel pour certains Platoniciens 277, 261 (639, 654, 657-659), 412, 448 (500), 514,
idées : origine de la théorie 19 sq., 451 sq.; modifications prétendues 85 (15), 175 (115 sq.), 278 (303 sq.) 453 ; — arguments des Platoniciens, 15-25; — ce sont des universaux (genres) érigés en substances individuelles 26 sq., 589 sq.; critiques d’Ar. 30-50, 98-104; — des quiddités séparées du Sensible 27-29, 589 sq.; critiques d’Ar. 50-68, 104- 106; — des substances éternelles
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29, 65, 109, 552 sq.; immobiles 93 sq., 361; synonymes à l'égard du Sensible 29, 65, 109 ; — comme principes 466, 500, 589 sq., 991: — participation aux Idées 73-76, 80, 116- 120, 461-464, 591 sq.; critiques d’Ar.
81-97 ; modèles des choses sensibles (paradigmatisme) 13 sq., 11-80, 115- 118; ne sont causes ni de la génération 88-91 ; examen 116-120 ; — ni du mouvement et du changement 91 sq.; examen 106-114; — simples puissances selon Ar. 63,914, 114, 493 ; — font défaut aux choses individuelles 121-124, 128 sq., 186-188, 589 sq.; aux négations (Non-Ëtre) 125, 127 sq., 182-186, 593 ; aux relations 125, 129 sq., 188-190 ; aux choses artificielles 111-114, 125 sq., 127, 173- 182 ; atout ce qui comporte l’Antérieur et le Postérieur 126, 131; — Idée du Bien 131-133, 151-154, 170 sq., 192-198, 555, 510 sq. ; de l’Être et de l’Un 133-150, 151-171, 192-198, 519 sq., 521-529, 510 sq.; des accidents et des qualités 171 sq., 191 sq.; — monde des Idées (voir αὐτοζῷον) ; ont leur lieu dans l’âme 483, 486 sq., 495-497 (cf. dme) ; — leurs principes 304 sq., 459 sq., 499 sq., 515 sq., 595 sq.; — par rapport aux Nombres idéaux 11, 451-461, 464 sq., 585 sq.; par rapport aux Grandeurs idéales 474 sq., 418; par rapport au mouvement 45) sq., 493 sq., 593 sq. ; par rapport aux objets mathém. 25, 203, 260 sq., 453 sq., 464-467; — lacunes de la théorie 452 sq.; interprétation 2, 460-464, 467 sq., 588-
(604 sq.), 19 (24), 87 (18), 88 (81), 1584467 (130):
identique, τὸ ταὐτό :
substance /68 (149).
image : 129, 187 sq.
imitation : chez les Pythagoriciens 12; dans les arts 180.
immanence : à propos des Idées 14,
unité selon la
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105,94, 96, 99, 104, 106 sq., 589, 591; des choses mathématiques 207-209.
— Cf. transcendance.
impair : est le bien dans le nombre 506; engendré dans les limites de la Décade 313, 275 (316 sq.), 448; par rapport à l’Un 285, 266 (665- 668), 275 (317), 448 sq.; génération des Nombres idéaux impairs 281 sq., 285, 446-448, 449 sq. [cf. 516].
impassibilité : de l'Idée 66 [cf. 94].
indéterminé, indétermination 100, 271, 510, 514, 518, 580, 595, 596.
individuation, individuel : l’individuel et l’universel dans le Platonisme 34 sq., 43, 98, 118-120 ; selon Ar. 100-104; individuation par ia Matière 100, 4915 (545°); par Ja Forme (cf. ce mot). — Cf. 590" et idée, substance.
indivisible, (divisible) : dans la constitution de l’Ame du Monde selon Platon 481 sq., 488, 490 ; indivisibilité en puissance et en acte 264 sq. ; de l’unité de mesure 403, 491 (546); par rapport à la constitution des grandeurs mathém. 232-256, 261 sq.; divers sens de l’indivisibilité 392 sq.
— Cf. forme.
induction : 46%.
inégal : c'est la dyade du Grand et Petit 189, 277, 261 (638-641, 651 sq.), 499; comme opposé à l’Égal 409 sq.; et à l’Un 515; ses diverses espèces 946-548; genre par rapport au Grand et Petit 290 ; est un Non-Ëtre en soi 182, 492. — Cf, égal.
infini : substance selon Platon et les Pythagor. 261 (635), 448 (501); différence 275 (311); double infini, principe matériel des Platon. 182 (183), 2717, 418-421, 500, 516; identique à la χώρα 420 sq.; pas de nombre idéal infini 349; théorie aristotélic. de l'infini 243-245 οἱ n. 241; pas de régression à l'infini dans la série des causes 407.
instant, — Cf, temps.
intellect, intellection : forme de la
connaissance, se symbolise par l’Un (Platon) 308, 310, 486 sq., 488-490, 597; premier cercle de l’âme #82, 486, 495; par rapport aux Idées 496 sq. — intellect en acte 6%, 105 sq , 253 (265 sq.), 487, 495 sq.
intelligibles : par rapport à l’Intellect 105 sq., 495 sq.
intermédiaires (choses), μεταξύ objets mathém. 105, 203-206, 260 sq., 323, 438, 454: objections d’Ar. 51 (611 sq.), 83 sq., 210-215 ; interprétation 452-454, 462 sq., 464-467, 470, 414-416, 418, 491, 493 54., 497 sq., 592 sq. ; exteusion de cette doctrine 419 sq., 483-488, 593-595, 599 sq.
intervalle, — Cf. vide. italique (philosophie) : 104.
Jamblique : 275 (306).
jaxtaposition : par rapport à la participation 44, 50, 96 [cf. 81]; dans la génération des Nombres idéaux 345, 319, 553.
χώρα. — Uf. espace.
χίνησις : dist. γένεσις 101* (954). — T. κιν σεως; renvoi à la Phys. 233 (233).
χοινὰ χατ᾽ ἀναλογίαν. — Cf. analogie.
χύόσυος. — Cf. animal.
pacte : dist. μῖξις 3172.
large et étroit : principe matériel des Surfaces idéales, cf. les renvois à haut el bas.
largeur première : principe matériel pour l’Animal-en-soi : 300-302, 480, 484 8q., 592% sq., 595.
Leucippe : 7100 (93), 322$.
lieu, τόπος. — Cf, espace.
ligne : n’est pas constituée par des points en acte 231 sq., 244 sq.
253-256 ; simple limite de la division de la surface 217 (210), 368; et non substance 223 sq.; lignes idéales 290, 472 sqq.; nombre de la ligne 289, 413, 581; symbole de la science 308-312, 480, 489, 593; ligne insécable 229-232, 289, 292 sq., 310, 469,
472-4714, 581, 595. — Cf. droit, dualité, long el court, point.
limite : dans les grandeurs géométriques 227, 235 sq. — Cf. un.
λογιχός, λογιχῶς : sens 22, 70, 241 (246 sq.), 258, 9911.
λόγος : of ἐν τοῖς λόγοις, ἢ ἐν τοῖς λόγοις σχέψις, pour désigner les Pla-
toniciens 22, 691; — gnopia 491*.
— Cf, 3275.
long et court : principe matériel des Lignes idéales. — Cf. les renvois à haut et bas.
longueur première. — Cf. /argeur première.
Lycophron : 94 (81).
M, livre ΧΠῚ de la Méfaphysique : composition 9 (11 sq.), 351 (441); authenticité et relation avec A (I) 211,809 11120.
maï : dans les limites de la Décade 313; serait pour Platon, d’après Ar., le principe opposé au Bien 401, 563-566; objections 567 sq.; discussion 573-580; n’est rien d'’actuel 568. — Cf. bien.
mathématiques (objets) : non immanents 207, 323; ni immanents et transcendants à la fois 208 sq.; ni intermédiaires (voir ce mot); ni substances séparées en général 216- 226; ne peuvent être principes 25; ne sont que par abstraction 225, 251; en quel sens 262-266; imparfaits selon l’ordre de la nature 221; leurs caractères propres 203, 260, 323, 466 sq. ; leur vraie nature méconnue (Speus., Xénocr.) 323, 437, 439; distincts des Nombres idéaux et des Figures idéales 213, 435 sq., 452 sq.; — les Mathématiques, simple propédeutique, sont pour certains toute la philosophie 315-318, 440 [cf. 452 sq.]; spéculations logiques et mathém. des Platoniciens 395 sq., 435, 588; hiérarchie des sciences mathém. 159-161, 173 (170 sq.), 211; ne font pas place au bien et au beau 302 (367). — Cf. ἀφαιρέ-
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σεως (ἐξ), figure, grandeurs, inlermédiaires (choses).
matière : substratum de la contrariété [voir contraires]; possibilité et indétermination 230 (31), 184; puissance actualisée par la Forme 81, 104, 324, 545 sq., 553; n’est pas le contraire de la Forme 551, 317 1 (386?); unie à celle-ci, constitue l'être concret 58 sq., 105; συναιτία de la Forme dans la génération 523 ; parfois inséparable de la Forme [cf.
camus]; n’est pas absente de l’Universel 58, 62 sq.; l’est de tout ce qui est éternel 30 (31), 324 sq.
552 sq.; par conséquent, de la Forme suprême 105; et, en un sens, des astres 3/7° (385*); absente de certaines autres choses ibid.; principe (par analogie) de toute pluralité d40-544; par rapport à la privation 182, 184, 550 sq., 567 sq.; pourrait être exclue d’entre les principes 184; matière intelligible 262 ; appelée mère et nourrice par Platon 523, 537 ; serait pour lui le principe du Mal 537, 513 58. — Cf.
élément, espace, éternel, forme, grand et petit, individuation, motrice (cause).
matérielle (cause) : toujours particulière 63 (60); exemples 700 (92); σῶμιοι pour les uns, ἀσώματος pour d’autres (Platon) 261 (637) [cf. 401!
mécanique : science mathém. 160 sq.
mécanisme : 581 sq.
mélange, μῖξις : ce que c'est 3177; dist. de σύνθεσις et de χρᾶσις 817"; n’explique pas la participation 44, 15 sq., 100; ni la constitution du Nombre idéal 345, 319, 553.
Mélissus : 33/ (421); 341 (249).
Ménon : dialogue de Platon 470.
menstrues : 700 (92), 101 (95*), 317° (384*).
μερίδας (χατὰ) : procédé de construction du nombre 269 (279-281).
mesure : 403. — Cf. nombre, unité.
μεταληπτιχόν (τὸ), le réceptacle. — Cf.
ce mot.
μετέχειν : sens 4645 (1415).
μεθεχτιχόν (τὸ), le participant. — Cf.
réceptacle.
modèles : les Idées sont des modèles 13 sq.; arguments tendant à le prouver 19-21; objections d’Ar.
contre cette théorie (paradigmatisme) 71-80, 115-118, 129.
monde. — Cf. animal.
moteur : premier Moteur, forme séparée 105, 583; immobile 107; pensée tout actuelle 552 (584). — Cf. astres.
μόνας. — Cf. point, unilé.
motrice (cause) : forme déjà réalisée dans un sujet 61 sq., 89, 110; seule antérieure à ses effets 59 sq.
110 sq.; toujours particulière 59; est dite ἐχτός 8179 (3845); nécessaire et suffisante 88 sq., 110 sq., 554; fait défaut au système de Platon 90-92, 114, 493, 494 sq. 554 sq., 581. — Cf. c. efficiente, forme, c.
formelle, c. finale, c. matérielle, moteur.
mou et dur : 253.
mouvement : éternel 91, 114, 492:
se nombre par le temps 7100 (92), 243 sq.; circulaire, seul parfait 244, 241 (246); ne se compose pas d'indivisibles 239-241; condition de toute étude physique 94; inexplicable au moyen des Idées 91 sq.
114; engendré dans les limites de la Décade 313, 492; est altérité, inégalité, non-être 275 (317 sq.), 492; daus la sphère intermédiaire (âme) 480-482; dans la sphère idéale 421, 444-449, 459 sq., 491-494, 515 sq., 593; rapport avec la connaissance 488-490, 593. — Cf. dme, génération, grandeurs, χίνησις.
multiplicité, πλῆθος : opp. à l’'Un 39, 169, 319 sq., 502, 456 (514), 515; en général, ou définie (dyade) 374, #13; principe matériel pour certains Pla-
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toniciens 217, 261 (654-656), 290, 448 (500) ; ne s'explique pas par le Non-Ëtre 183 (183), 502, 533, 535- 537; mais par la Matière 538-544 ; est toujours un nombre 415; comporte l’Avant et l’Après 167-169 [cf.
152 (616)]. — Cf. un.
N : livre XIV de la Métaphysique. — Cf. M.
nature : principe de mouvement et de repos 223; ne fait rien en vain 116 sq. ; ordre de la nature 225 (222).
— Cf. art, artificielles (choses), génération, mouvement.
nécessaire : équivalent du simple 105; objet propre de la science, comme identique à l’'Universel 30
négations : il n’y en aurait pas d’Idée (voir idée). — Cf. non-être.
négligences de style chez Ar. 2212 (015 2 11.) 978. fin:
Néoplatoniciens : 589, 598.
νοεῖν τι φθαρέντος : un des arguments en faveur des idées, 18, 128 sq., 181.
nombres en général : pluralité de mesures 403 sq., 467, 468 [cf. 415]; impossibilité de nombrer le nombre infini 24%, 241 (241); classifications des nombres 264 (283), 266 (661); possèdent l’homonymie essentielle 152, 171 (151), 197 sq.; diverses hypothèses sur les nombres séparés 258, 318 sq., 424, 431 sq.; en quel sens comparables à des substances 326-328; sont, pour les Pythagor., des principes immanents 213 (205), 355 [cf. 231 (228); comportent l’Antérieur et le Postérieur pour Platon 152 (618-626), 450 sq., et aussi pour Ar. 152 (613, 615, 616, 625 sq.) — Cf. le suivant et mathématliques (objets).
nombres idéaux : leurs caractères, par opposition aux nombres mathématiques 206, 267, 269-2175; hypothèse sur leurs rapports mutuels 464-167, 592 sq.; sur l’origine de cette théorie 152 (626), 197 sq., 450,
453 ; principes générateurs des Nombres idéaux, exposition 276 sq., 468, 995; critiques d’Ar. 390-392, 409- 415; leur principe formel 392-404, principe matériel 405-408, 416-4921 ; leur mode de génération 277-286; critiques d’Ar. 372-381 ; interprétation 442-450, 586 ; séparés comme les Idées 320-323 ; ne peuvent être éternels 324 sq.; ne possèdent pas l’unité substantielle 326-328; difficultés relatives à l’existence de leurs unités 329-332; au rapport de ces unités 333 sq.; à la consécution des nombres 335-343 ; à l'unification des unités 344-346 ; autres conséquences absurdes 341 sq.; sont des causes 294-299, 303-305, 308, 462 sq.; critiques 354-362; rapport avec les Idées, exposition 268 sq., 458; critiques 349-353; interprétation 453- 464, 585 sq., 588 sq.,d91 sq.; doctrine déraisonnable 422-424; caractères de la polémique d’Ar. 427-434 ; explication de ces caractères 435-441.
— Cf. décade, dyade indéfinie, grand el pelil, grandeurs, infini, nombres.
nominalisme : 52 (34 sq.), 116.
non-être : nécessaire selon Platon pour réfuter Parménide 502, 533, 535; c’est selon lui, le princ. matériel 182, 261 (660), 278 (317 sq.), 459, 502 sq., 546 sq. (cf. 596) ; et aussi le faux 183,503, 536 ; y en a-t-il Idée?
182-187, 502 sq. ; critiques d’Ar. 535- 531, 546 sq. ; classification aristotél.
du Non-Ëtre 182 (182), 184 sq., 531 ; correspond exactement à l'Étre 152, 536 sq., 4874; l'opposition Être-
Non-Ëtre 502. — Cf. étre, faux, négation.
numérique (unité), ἀριθμῷ ἕν : 25, 43 86.
νῦν δέ : sens 330.
opinion : symbolisée par le nombre
de la surface, trois 308, 274 (309), 480, 489 (cf. 593) ; rapport avec l’intellection 490 sq.
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oppositions : 569.
optique : science mathém. 211.
ordre, τάξις : mode de l’Antérieur et Postérieur 152 (613).
οὐσία : πρώτη οὐσία ΞΞΞ εἶδος ἑχάστου, οὐσία ἄνευ ὕλης, τὸ τί nv εἶναι 52, 621; amphibologie de ce mot 102. --- Cf. substance. ἥ
πανδεγές : réceptacle universel, antérieur aux éléments 416-478. — Cf.
espace, μεταληπτιχόν, μεθεχτιχόν.
paradigmatisme. --- Cf. modèles.
parfait : antérieur par nature, en tant que forme et acte 221. |
Parménide : 10 sq., 182 (183), 502, 450%, 533, 534. — Cf. Eléatisme.
participation : exposition 29, 13; critiques d’Ar. 32 (34), 39%, 13-16, 81-91, 97, 98 ; ressemble à la μίμησις pythagor. 13; conceptions analogues 44, 15 sq.; se retrouve chez Ar. 196 sq., 113, 117; interprétation, 98-106, 108-110, 118-120, 452, 462-464; n'existe pas de la différence au genre 139 sq., 527; ni du genre à la pluralité de ses différences 43; applicable seulement à la substance comme telle 171 sq.
[οἷν 108 sq.] ; n’explique pas la constitution du Nombre idéal 345; participation düu Grand et Petit à l’Un 500; l'espace condition de participation 414 sq. — Cf. idées.
πάθος : espèce de la ποιότης 174$.
pâtir : 522.
pensée : pensée divine et pensée
humaine 105; origine idéale de la pensée 495-497. — Cf. intellect, intellection. | pesanteur : inexplicable si les corps sont formés de points en acte 252- Phanias :
Phédon :
Philolaüs : 259 (275), 2995.
Philopon : comment. de Metaph. 1- XII 545%.
Péripatéticien 17 (605), 54
dialogue de Platon 85 (73),
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philosophie première : science de l'Être en tant qu'être 161.
physique : par opp. aux Mathématiques 251; mal comprise par Platon 257 sq.
Physiciens (518 5).
πλῆθος. — Cf. mulliplicilé.
point : dist. de l’unité 173 (171), 246- 248, 317 5, 322?, 398 sq. ; limite de la division de la ligne 2/7 (210), 328, 368, 311; fiction géométrique selon Platon 229-232, 292, 468, 416; correspond à l’Un 289; principe formel des grandeurs selon certains 292, 328, 310 sq. — Cf. grandeurs, ligne.
ποιότης : Classification 1715, 518 (563).
πολὺ χαὶ ὀλίγον. — Cf. beuucoup et peu.
polyonymes (choses) : sens /63 (138).
Polyxène : sophiste 5/ (610).
ποσόν : signif. 2/21.
ποσοποιόν : Caractère de la Dyade 330, 284 (333).
possession. — Cf. ἕξις.
première pers. du pluriel : pour désigner les Platoniciens 89.
principes : l’Un, principe formel pour les Nombres et les Idées 499; le princ. matériel des Nombres et des Idées est celui de toutes choses 308, 454, 451 sq., 499 sq.; les Idées principes formels du sensible 25, 31, 499; hiérarchie des principes 595-598; l'Un et l'Étre comme principes 501 sq., 511-529; rapports avec le Bien 504-507, 510, 516-520 ; sont des substances pour les Platonic. 448 (501), 516; ne peuvent être les mêmes pour tous les êtres 69 (64), 521-527, 532 sq. ; sinon par analogie 541 sq., 597; leur union incompréhensible 553 sq., 551 sq. ; leur opposition illégitime 409 56. ; doivent toujours être des réalités déterminées 25, 519, 529-532, 570 ; principe en général 146, 518 sq.; amphibologie de la formule « les
HAT
principes sont des contraires » 456 (514), 330 (411), 31715 (3882), 502.
— Cf. ἀρχή, bien, causalité, contraires, élément, forme, idées, infini, mal, malière, mulliplicité, nombres idéaux, un.
privation : non-être en soi /82 (181), 184; accident de la Matière et origine de la génération 3/71 (386?); possession négative, impuissance déterminée, absence de la forme 184; pas d’Idées des privations 124 sq., 128. — Cf. contraires, généralion, malière, négation, non-étre.
procession : de [τ 598.
profondeur première. — Cf. largeur première.
proportion, ἀναλογία :
δος, Cf. analogie.
πρὸς ἕν χαὶ πρὸς μίαν φύσιν. — Cf.
9 \ ES r ἐντὸς τῆς δεχά-
πρόσθεσις : Ex προσθέσεως OPP. € ἀφαιρέσεως [cf. ce mot]; opp. ἐ ἐλαττόνων [cf. ce mot]: κατὰ πρόσθε σιν, à propos de l’Infini 247 (245), à propos de la constitution des nombres 263 (279).
πρός τι. — Cf. relatif.
Protagoras : 2/6 (208), 221 (216).
πρῶτος : divers sens 61 (51), 514; par rapport aux Nombres idéaux 257",
puissance, δύναμις : indétermination que l’Acte détermine 91, 324, 546, 553 [cf. cause motrice]; une des sortes de non-être [cf. ce mot]; condition de la corruption 317% (988), 553; et du mal 568. — Cf.
acte, contraires, forme, malière
Pythagoriciens : 13, 85 (15), 152 (620, 621), 160, 171 (153), 213,222", 296 sq, 245 (254), 252, 258 (214), 259 (215), 261 (635, 631, 639, 644, 269, 275 (314, 317), 355, 299 (360), 302 (362, 363), 317 (389), 326, 453, 454, 460, 2279, 411, 333, 414 (419), 510, 4531, 4612 (518), 484 (535),
512 (551). — Cf. italique (philosophie).
qualité : par rapport à la Substance et aux autres catégories 49 sq., 168 (149), 162, 522, 531, 5471; dans les corps 252; à propos des Idées 82, 101 sq., 191 sq., 467 *, 581, 589; et des Nombres idéaux 435, 465.
— Cf. ποιότης.
quantité : par rapport à la substance et aux autres catégories 162, 544, 541, 592; division de la Quantité 2421; à propos des Nombres idéaux et de leurs rapports avec les nombres mathém. 457 sq., 464-4617, 483.
— Cf. ποσόν.
quiddité, τὸ τί nv εἶναι : est plus substance que l’Universel 47-50; ne peut être séparée de la chose 50-55, 102-104; principe de l’unité naturelle de la chose 328. — Cf. essence, forme.
raisonnement. — Cf. expérience.
réceptacle, μεταληπτιχόν : Ce qui participe des Idées 88, la χώρα 420, 469, 500. — Cf. espace, μεθεχτιχόν.
réciprocation : dans l’Antérieur et le Postérieur 152 (613 sq.) ; à propos de l’Être et de l’Un, cf. étre.
relation, relatif : argument des Relatifs 19-21, 71, 429 sq. ; est le Non- Être des Platonic. 503 ; identique à l’Inégal selon certains 290 sq.; la diversité de ses espèces inexpliquée 547 sq. ; Idées des relatifs [cf. idées]; la Relation par rapport à la Substance et aux autres catégories 162, 189, 408, 435, 546-548, 586, 587.
réminiscence (théorie de la): 470.
repos : 313, 492. — Cf. mouvement.
science : argument des sciences 15- 17, 127; a pour objet l’universel et limmuable 30 sq., 529 sq., bien que l'individuel seul soit réel 63, 532; unité de la science et hiérarchie des sciences /68 (148 sq.), 152-156; est impossible si les quiddités sont séparées 52. — Cf. idées, intellection, ligne.
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semblable, τὸ ὅμοιον : l’unité selon la qualité 468 (149) ; est connu par le semblable 273 (305), 308, 274 (309 sq., 311), 490, 593.
semence : des plantes, 100 (92), 5179 (383?-384*); des animaux ἐῤῖία., 101: (95°),2b51
sensation : symbolisée par le nombre du solide, quatre 308, 274 (309), 480, 489 sq.; cf. 491, 526, 593.
sensibles (choses) : rapport avec les Idées 105, 29, 64-66, 109 sq., 500, 991 sq.; par rapport aux choses mathém. 203-206, 218 sq., 221 ; conditions de leur existence 464-467, 475, 418, 483, 493. — Cf. idées, immanence.
sexuelles (différences) plantes 317° (884 2).
Simonide : 225 (425 sq.).
simple : équivalent du nécessaire 105; objet d’une intuition indivisible 487 (538); dans la pensée divine 105 sq., 600.
simultanéité locale, ἅμα: ἀόβη. 237
dans les
(238 sq.).
Socrate : 13 sq., 451 sq., 453, 45 0 3 (804).
solide : par rapport à la surface et à
la ligne 221-223; génération 229- 251; principes fcf. haut et bas]; symbolisé par quatre 289, 413, 581.
— Cf. grandeurs, sensation.
sons : musicaux, μέλη /68 (145); articulés, φθόγγοι, tbid., 4715.
Sophistique : 183.
σώρευσις : Ce que c'est 218 sq.; examen 262-264.
spécifique (unité) : 25, 33. — Cf. numérique (unité).
Speusippe : /63 (138), 166 (142), 214, 215,221,222, 229,257 (210, 11°), 258 (274), 210, 271, 261 (11° [635 ?], 649, 653 sq., 655 sq.), 263 (281), 268?, 269 (114, 289), 27 0 (290), 271 (291), 272 (294 sq., 114, 296), 316, 275 (311), 376, 318, 280 (324), 283 11,349, 303, 310, 314, 317 (389), 401, 335 (424 sq.), 431, 351 (444), 376, 405 (413), 410;
δον ει τ 961%, 2742; ovotyeia τῆς φωνῆς 168 (145). — CE. ἀρχή, élé-
“ ments.
Straton : 2325 (231).
substance : définie 36 sq., 49 sq., 171, 522 ; antérieure en tous sens 49, 162, 435; hiérarchie des substances 162 sq., substances éternelles 66, 163; ne comporte pas la contrariété [cf. contraires]; appartient nécessairement à l’Idée et à elle seule 35, 45, 73 (66), 82, 101 sq., 1110 50 491/sq-, 512; a le mêrne sens dans l’Intelligible et dans le Sensible 103 sq., 171, 191 ; ne peut être constituée par l’universel 34 sq , 37, 523; seule catégorie pour laquelle les Platon. aient tenté d’expliquer la multiplicité 538-544; confondue par eux avec la Quantité 54+#; avec la Relation 548. — Cf. élément, étre el un, forme, idées, οὐσία, quiddilé.
συυθλητός, ἀσύμόλητος : VOir nombres idéaux; cf. principalement 258 et 339 (430).
συνώνυμος. — Cf. ὁμώνυμος.
surface : limite de la division du solide 217 (210), 368 ; n’est pas substance 223 sq.; fausse théorie de la génération des surfaces 233 sq.; n’est pas ce qui constitue les corps élémentaires 232, 251-257, 470; ἃ pour nombre le Trois 289,473, 581; symbolise l'opinion 308-312, 480, 489, 593; ses principes [cf. large el élroil]; le bien dans la surface 556.
— Cf. grandeurs, indivisibles.
syllabe : 37, 529,
syllogisme : symbole de la causalité
temps : mode du mouvement 1700 (92), 243 sq.; n’est pas engendré 234; par rapport au problème de
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l'infini 241, 243 sq.; n’est pas une somme d’instants 237 (239), 241. — Cf. grandeurs, mouvement.
terre : 100 (92), 232 (230). — Cf. éléments.
θεολόγοι : signif. 4565.
Théophraste : 2325 (291),
θετός. ἄθετος : dist. du point et de l'unité 173 (111), 379.
tetractys : des Pythagoriciens 259 (215).
tétraèdre : le plus simple des solides 259 (216), 418.
τί ἐστι (τὸ) : signif. 24.
Ti nv εἶναι (τὸ) : signif. 24, 52. — Cf.
quiddité.
Timée : dialogue de Platon 2/7, 261
TOLOVOE : 99, 01% 63.
τόπος : Cf. espace.
transcendance : de l’Idée, incompatible avec la participation 76, 104- 106; et avec la causabilité de l’Idée 106-108. — Cf. Dieu, immanence, intellect.
triangle : la plus simple des surfaces 168 (145), #13, 581; triangles indivisibles 2/94, 261 sq., 416; comme éléments 256 sq.
τρίτος ἄνθρωπος : objection d’Ar. 18 (22), 50, 157, 220 (213); argument platonicien qui y conduit 21 sq.; valeur de l’objection 70-72, 189.
un, unité : unité d’une multiplicité 11 sq., 26, 33, 40-45, 127 sq. ; forme et quiddité, principe d'unité 998 ", 328 ; l'Un n'est pas s 1bstance 402- 404, 516; est l’unité de mesure 403 sq., 434, 467, 468, 516 ; ses espèces /68 (149), 173 (110); principe formel des Platoniciens 215,276 sq., 290, 302, 376, 416 sq., 444-449, 484, 491, 499, 501, 547 sq. 586, 5817, 590, 095-598; Un en soi et unités 320- 323, 336-339, 316 sq., 398 sq.; les unités des Nombres idéaux 258,
329-343, 378 ; l'Un ne peut être à la fois élément et principe 392-401, 433, 560 ; rapports avec le Bien 401, 904-510, 557-566, 571-577, 595 sq.; principe moteur selon Platon 583 sq., 598, 600; possède la grandeur (Pythagor.) 269 (288), 417. — Cf.
être el un, ἕν ἐπὶ πολλῶν, impair, intellect, multiplicité, numérique (unité), point, principes, spécifique (unilé).
univers — Cf. animal.
universel : condition de la démonstration et de la science 30 sq., 32 (35), 63; simple possibilité de la répétition 33, 45, 100 sq.; se fonde cependant sur une communauté de rapports 32 (34 sq.) [cf. ὁμώνυμος]; toujours qualité et attribut 37, 50, 135 ; ne peut être érigé en substance individuelle (Idée) ni en principe 32-00, 135, 141, 523, 589, 590 ; identique à la Forme ou Quiddité 392 sq. ; n’est pas une forme dépouillée de toute matière 58, 63; indivisible en tant que forme 3201 (393?); simple puissance 63; est, avec les mathématiques, la base des spéculations platoniciennes 395 sq., 435,
En 60) 1. “A 0-
TABLE ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES
588.— Cf. ἔχθεσις, étre el un, forme, genre, idée, nominalisme, principes, science, τρίτος ἄνθρωπος.
univoque. --- Cf. συνώνυμος.
vertu : exemple classique α ἕξις 518 (563).
vide : engendré dans les limites de la décade 313; selon les Pythagoriciens 275 (314, 317); dans la génération des Grandeurs idéales et des Nombres idéaux 471 sq., 473, 587, 595; matière des corps selon certains 234 (423).
vivant. — Cf. animal.
vrai : l’être du vrai 184; vérité et erreur 487 (538). — Cf. faux.
Xénocrate : 214, 215, 221 (216), 222 (218), 232 (230 sq.), 249 (259), 2543, 258 (214), 216, 271, 261 (11° [636 *], 648 sq., 653 sq., 655), 262, 263 (281), 268 (5: 288), 2691, 270 (290), 293 et 272, 978 (317), 316, 319, 393, 349, 303, 310, 405, 335 (495), 437, 439, 351 (441), 396, 405, 417", 426, 488, 453 (507), 540 (575), 589, 602.
Δαράτας : Zarathustra 261 (650 sq.).
Zénon : 244, 2/41 (247 sq.), 272 (300- 302).
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Les endroits où un texle a été cité ou traduit intégralement sont marqués par un double astérisque, — par un simple aslérisque quand le lexte est seulement résumé. Ces signes accompagnent l'indication mème du texte, lorsque plusieurs références entrent dans une méme note à des titres différents, lantôt cilalion, ou analyse, ou simple mention.
J'ai signalé par la lettre c, suivie du chiffre de la ligne les endroits où j'ai
cru pouvoir proposer une correction au texte des éditeurs.
Categoriae.
4) 4 a, 1-41 [26, 606] — 3) 1 b, 20- 94 [202, 194] — 5) 2 a, 11 [6/, 51], 12-45 [86],15-19 [109, 103]; b, 4 [4613, 5185), 1 [/09, 103]; 8 b, 18-21 [65:); 94-98 [31711, 386». 5052] — 6) 4 b, 20-25 [2343] — 7) 6 b, 20-27 [339], 21-24 (457, 130] — 8) 8 b, 25-10 a, 96 [1715, 154b]; 10 b, 12-25 [34711, 886». 505°] — 12) 14 a, 26-b, 23 [152, 613 sq *], a, 30-34 (152, 616**], 34 [32, 33] — 14) 45 a, 13 [101!, 95b]
Hermenevtica.
5) 17 a, 15 sq. [228*, 225b] — 44) 24 a, 32 sq. [450, 504].
Analytica priora.
1, 4) 26 b, 6 sq. [251] — 6) 28 a,
23 sq.; Ὁ, 14 sq. [251] — 43) 32 D, 20 [4911] — 27) 43 a, 42 sq. [4911] — 38) 49 a, 11 [16815, 147 2] — 41) 49 b, 35 91 [216, 208"; 487].
II, 21) 67 a, 9 sqq., 21-26 [270]; 39 sq. [30, 32].
Analytica posteriora.
Pet 11 4, 1: 92|ῦ 8 5 1 sq; 21-31 [470] — 4) 78 a, 34-31 [106] — b, 5-10 [5051]; b, 26-74 a, 3 [106] — 6) 14 b, 6 sq. [106]; 32-39 [301] — 75 a, 18-22 [183], 28-31 [106] — 7) 15 a, 38-b, 20; b, 2-6 [207, 311*] — [28**],9[26, 608] — 18) 78 b,32-79 a, 16 [/73, 171] — 22) 82 b, 38-83 a, 1 [29.5.88 a, 17-25, 24-35, 30-33** [50], 30-32 [505]; b, 6 sq. (244, 247]; 84 4, Ἴ 54. [3315, 418} — 23) 84}, 31-39 [927] — 24) [28], 85 a, 31-b,
22 [32,38*];b, 10, 15 [28], 20 sq. [150, 124], 23-21 [106] — 27) 87 a, 31-37 [178,174*], 36[322°?; 317 8, 383+] — 80) 81 b, 19-27 [785] — 32) 88 a, 33 sq.
11, 3) 90 b, 34-28, 34-36** [926]; 94 a, 1 sq. [2/, 28] — 4) 91 8, 35-b, 1 (431, 489] — 6) 92 8, 7 sq. [24, 28**] — 7) 92 b, 13 sq. [/64**] — 8) 98 a, 14 sq. [3311, 4145] — 40) 93 b, 35-37 [998 5, 295] — 18) 96 a, 32-35 [39°]; 97 b, 28 sq. [/68, 150] — 19) 99 b, 25-27 [470], 28-30 [4681], 35-100 b, 3 [191].
Topica.
I, 4) 100 a, 30 [22,27] — 4) 101 b, 19 sq. [24, 28] — 7) 108 a, 9 sq., 2- 39 [763, 138*] — 15) 107 a, 3-17; 4- 12; 4, 11 [171, 158", cf. 161: 170*].
II, 7) 118 a, 24-30**, 24-32[101, 96; 57%]; 21280-17072 05),
III, 5) 119 a, 27 sq. [285 5, 385] —
1V,1)1214a,10-19[/6/], 11 sq. [164?, 1612], 13 [41, 44] — 2) 422 D, 20 [/1, 44]; 20-22**-24 [164$, 161]; 26, 30 sq.
[3/7?;; 128 a, 4 [9172] — 6) 427 a, 26-38 [162*], 21 sq., 33 sq. [160, 135]; 128 a, 23-25 [2/, 28].
VI, 3) 140 b, 2 sq. [/37, 489], 3 sq.
(417, 480**; 100, 93] — 4) 4414 D, 28 sq.
[5955 — 5) 142 b, 27 sq. [24, 28**] — 6)143 a, 36 sqq. 36 [/1, 44; 2021]; b,10-32*[/%1,44];:14, 20 sq. [164%,164:|, 29-32 [22, 26**]; 144 a, 31-b, 11*; ἃ, 36-b, 3**; b, 6** [1643, 1412) = 10) 148 à, 14 sq. [26,608], 14-22 [79, 68**; 38,38 ; 87%, 195]; 18-22, 20** [/01, 96].
VII, 4) 154 a, 16-20 [26,608*; 38,38; 73, 68; 873, 19°] — 42) 162 b, 21 [22, 21: 8311, 2135].
Sophistarum Elenchi.
(Top. IX)
4) 166 a, 33 sqq. [226, 428] — 5) 4167 a, 11/50, 504] — 22) 178 b, 36- 179 a, 10; a, 3-9** [33, 35 sq.] — 119 b, 36-39 [51, 610].
Physica.
I, 2) 185 a, 20-30 [485 8, 536]; 28 [54°]; b, 33-186 a, 3 [489, 541] — 3) 186 b, 35[27211]; 487 a, 1-3 [272, 300**] — 4) 187 a, 12-20 [/56, 514; 261, 639], 12-17 [261, 659], 12-16*, 16- 20°" [267,635 40880 11267,:-658" ; 456, 514], 16-20, 17-20 [329, 409; 261, 638], 26 sqq. [87, 18], 188 a, 5-13 [87, 18] — 5) 188 b, 36-189 a, 10 [456, 514] — 6) 189 a, 27-29, 29, 32 sq. [317 11, 386; 5052]; b, 8-10 [267, 658**], 8-11, 8-16 [267, 659; 456, 514], 14-16 [261, 638*] — 7 190 a, 9-16 [317 11, 387]; b, 33 [501**], 491 a, 5- 1[185*], 8 12 [4915, 818}, 36 [4495] - 8) 191 b, 13-192 a, 6 [487, 538] — 9) 191 Ὁ, 35-192 a, 12*, 6 sq.** [182 182; 261, 638**], 1 sq. [261, 660; 275, 317; 315? ; 330, 411], 6:25 (6-12, 13-16, 16-29, 22-95)** [503, 523], 40-12 [502], 11 sq. [261, 638 sq.**, 640 (cf. 647); 182, 182]; 19-22 [522], 24 sq. [317 ‘, 388? ; 501].
11, 4) 199 a, 9-12 [377 °, 384*], 36b, 3 [24, 28] 33-b, 8 [137, 117]; b, 5-8 [137, 117*], 19 sq. [186**] — 2) 193 b, 36 sq. [97, 90]; 194 a, 36 [273, 307]; b, 9-14 [63, 60], 10 [24, 28] — 3) 194 Ὁ, 23-26 [317 °, 384°]; 495 ἃ, 41-14 [854] — 6) 197 b, 36 sq. [3/7°, 384] — 7) 498 a, 25-b, 3 [24, 28] — 8)199 a, 17 sq. [137, 116; 175], 30- 32 [137, 116*]; b, 28-32, 30[137, 116” ; 1751]. |
ITI, 4) 200 b, 20 [237°] — 2) 201 b, 18-21 [261 +], 20 sq. [275, 317**] — 4) 203 a, 3-5 [182, 183], 4, 4-0 [261, 635**;, 448, 501**], 6 sq. [231, 228], 6-
4182, 183]; b, 10-15 [3941 — 5) 204 a, 34-206 a, 8; 204 b, 5-10, 18 sq:, 28 sq.; 205 a, 10-30 ;b, 24-35 [2/1, 246] — 6) 206 a, 16 sq”, 16-18 [2/1, 241; 233, 233], 18-33 [241, 3491; b, 21 sq.
_124%*], 32 sq. [259, 915", 33-207 a, 32
(241, 249*] ; 207 4, 15-98 [334, 421*|, 25 sq. [241, 241], 29 sq. [261, 635** ; 182, 183; 273, 303; 395], 29-32 [334, 421**] — 7) 207 b, 21-31, 34-208 ἃ, 4 [241, 247*, 2.1.9].
IV, 2) 209 b, 6-11 [334, 422*|, 11- 16 [ibid.**; 95, 89*], 13-15 [267, 635*] 15 sq [448 501 ; 273, 308], 33-35 [257, 271 "1, 33-210 a, 9 [234, 422**], b, 35- 240 a, 2 [251, 635** ; 95,89] — 6) 213 b, 22-27 (275, 314*] — 7) 214 4, 13 sq. 234, 423*] — 11) 219 à, 5-4, 10- 14, 16-25 [241, 246]: b, 5-7 [ibid.; 266, 663] — 12) 220 a, 91 [1569, 684".
V, 1) 224 b, 35 sqq. [/01!, 8585]; 225 a, 12-17 [317 11, 386», 20, 20-b, 3, [487 Ὁ; 49811, a, 22 sq.; 23-25 (4871, et 538]; 26, 32 [101!, 952], 27-30 [4871] — 2) 225 b, 10 sq. [3/71!, 3865 ; 5052]; 226 a, 27-29 [77γ18, 154*] — 3) 226 b, 18-2271 a, 32; 226 b, 21 sd.*", 23°, 94-297 à, 5**, à, 3-6, 6-10, 6 sq.**; 10-12**, 12-17, 21**, 91-27, 97-
VI, 1 οἱ 21233, 238] — 1) 231 a, 21-b, 18*, 24-29**, 31 sq.; b, 2-6**, 7- 9°", 10:12; 12:18**, 13 [237,; 238 sq.|, 15 sq. (272, 302], 18-232 a, 6, 2314 ἢ, AR 00 215,226-232, ἃ, ΤΠ; a, 4-6** [238], 6-17 [239**], 18-22 [240, 242] — 2) 232 a, 23-233 à, 21: 232 a, οὶ, 20-21 73h; 90-247" :; 233 a, 5- 12** [940, 243], 48-21 [241, 245], 21-93 (272%, 301, 302], 21-b, 145 [921], 245- 248*], 22-26, 26-34 [241, 245**, 247 sq-**]; b, 15-19 [272, 300, 302], 15-32 (241, 249 sq.*; 233, 233], 18 sq., 29-
32 [241, 249 sq.**] — 9) 239 b, 11-44, 12, 18-26*, 19, 99 [279, 301].
VIII [16] 1) 2514 Ὁ, 12 sq. [241, 246] — 6) 259 a, 15-18 [941], 246]; 260 a, 17-19 [1716] — 7, 260 b, 17-19 [152%]; 264 a, 13 sq. [225, 222] — 8) 263 a, 4-b,9[2%1, 248*], 9-11 [ibid.
De Coelo.
I, 1) 268 a, 22 sqq. [227 1], 30-b, 3 [307, 311*; 306,310] — 2) 269 a, 19 sq. [225, 222] — 8) 270 a, 20-22 [317., 3882]: b, 4 sq. [505%] — 4) 271 a, 33 [552, 583] — 5) 271 b, 26-272 a, 20; b, 17 sqq. [941], 240] — 6) 273 a, 1 sq. [ibid]. — 7) 275 b, 30 sqq.
[281 5] — 9) 278 a, 14 [3/7 5, 8382], 25 sqq., 32-35 [109, 103]: 279 a, 28- — 10) 279 b, 32-280 a, 11"; a, 1, 6- 8**.[328, 406] — 12) [281 #].
11, 3) 286 a, 33 sq. [501**; 31715, 388 *| — 4) 286 b, 30 [233, 232] — 6) 288 a, 33-b, 6 [1716] — 9) 291 a, 24 (137, 116] — 12) 292 a, 20-28; b, 25-293 a, 2 [107] — 18) 293 a, 20 TUE
III, 1) 298 b, 33-299 a, 1", 6-11** [995], 11-43*, 13-17** [243], 17-b, 2, 4- 23"* [245]; a, 28, 30; b,6,9 [233, 233], 14-23 [236, 236), 23-31 [246*], 31-300 a, 3[247%*; 983, 583], 3-1 [247**], 1-14 [249, 251%], 14-17 [231, 398], 16-19 (230, 221] — 2) 300 b, 17 sq [100 5] — 9) 802 a, 18 [320!, 393] — 7) 805 b, 30 sq. [233, 232], 30-306 a, 1 [242, 251], 1-5 [928], 5-17 (249, 958 54.., 7-9, {1-14 [335%], 17-20*, 202 23** [248], 26-b, 2 [242, 251] — 8) [284°%*] 306 b, 9-11 [266, 523**], 13-22 [412*] ; 807 a, 49-22, [272, 300].
1V, 2) 308 b, 8-12 [247 !|, 3-29*, 43- 15**, 16-18**, 25.27** [247], 35 sdq.
233, 232] — 5) 312 b, 20 (29 sq.)- 313 a, 13 [247]
De generatione et corruptione.
I, 2) 315 D, 30 [245, 253], 30-32 [233,232 ; 249,259] 316 a, 2 sq.[249, 259], 2-4 [245, 953], 5-14 [2/9, 958", 11 sq. [250], 29-34 (242, 250**]; b, 2-5 [ibid.; 245, 254], 9-12 [242, 250], 42- 583], 1-5 [1/6]; Ὁ, 32 [109, 103] — sq.], 31 sq. [226',223*], 33-3820 a, 1 [3174, 386» 54.] — 5) 320 a, 2-5, 12 sq. [317,381], 24 sq.; 3214 a, 11-26 [226 , 228) — 6) 322 b, 30-32 [177].
159] — 7) 323 b, 28-33 [3/7 13, 388 "}; 324 a, 2-18 [501], 5-9 [317 ?, 388]; b, 13 sq. [552, 583", 584]; 8) 325 b, 36-326 a, 2 [3845 — 10) 327 b, 10-29, 14 sq.** [3/75, 381], 15-29, 91 sq.** [ibid. 382], 29-26**, 97-34 [317,382 «], 31-328 a, 11, 328 a, 3-17** [3177], 18-33 [3175, 381], 30 sq.“ [3175, 382+], 31 sq.** [3175, 3815]:
b, 8-13 [ibid. 382 5].
II, 4) 329 4, 13-11**, 117-21*, 21-24** [412; cf. 233, 232] — 4) 334 à, 14 [3171!, 386] — 9) 335 b, 9-16 [85, 13 sq.**], 18-20 [95, 89**], 20-24 [96**; 67) — 40) 336 b, 31-357 a, 1, 837 a, 17-22 [116] — 11) 331 Ὁ, 14-25 [152, 614].
Meteorologica.
II, 1) 353 a, 35 (4551, 5115].
IV, 9) 387 b, 1-3 [171], 162] — 12) 389 b, 29-390 a, 1 [178]; 389 b, 31 [317 4, 3815] — 12) 390 à, 12 sq.
[De mundo.
De Anima.
I, 4). 402%b, 58 me [99..33; 152, 617]; 408 a, 2[7 0**; 22, 21] — 2) ἀρᾷ a, 20-25 (00, 93]. 20-24 [447, 481**]; b, 1 sq. (541, 511], 1 sq. [417, 4815, 8 [100, 94], 16 sq., [426], 16- 18*, 17, 18 [274, 310], 18-21 [273, 304 sq.**], 18-27 [416], 19 sq. [274, 310], 19-21, 226", 21 [433**], 21-24 [272, 290"; 273, 306 sq.*|, 21-27 [274, 808", 22 [428**], 22 sa. [4311, ,489 5", 24 sq. 1251 26312%]/95 Ὁ 1919], 91-30 [431**], 28 [100, 94] — 3) 406 a, 1 [417, 481]; b, 26-407 a, 2 [418**]; 406 b, 26 sq. [700, 94], 28 sq. [496], 31 [406, 414*], 407 a, 2-b, 13* ; a, 3-1**, 15-23** [429] — 4) 408 b, 31 [417, 481], 32-409 a, 1 [431], 489], 19.
II, 1) 412 a, 8 [109, 103]; b, 6-9 [253, 264]; 1 54. [3175, 381], 14-22 [178], 25-21 [3175, 384] — 2) 414 a, 3 sq. [228°, 225e] — 8) 414 a, 29-b, 419 [152, 811; a, 33-b, 9 |228?, 225e], 19-33 [452, 611"; 961), 33-415 a, 12*,12 sq.**[152, 611 sq.] — 4) 415 a, 18 sq. [69, 64; 152%]; b, 16 sq. [552, 583] — 8) 420 b, 5 sq. [471 5, 521].
III, 4) 429 a, 13 [228 '], 27 sq.
[420**] ; b, 18 sq.[241,249*],18-22[252, 262**] — 6) 430 a, 26-b, 6 [253, 264; 487, 538], 6-14 [251*], 14-20, 17-20**, 21-31 [253, 264 sq.] — 7) 431 a, 3 sq.
De Sensu et Sensili. 3 et 4 [489, 541] — 3) 439 a, 10 [2281].
Dé memoria.
Dé Somno.
2) 460 a, 8 sq. [217°, 384 *].
De divinatione in Somno.
1) 462 b, 25 sq. [226, 2231.
De longitudine et brevitate vitae.
3) 465 b, ἐ sq., 1-10 [217 15, 388 Ὁ].
Historiae animalium.
I, 2) 489 a, 2 [163, 138] — 6) 490 b, 31 sqq. [204].
V, 1) 539 a, 14 sq. [20/*].
VIII, 12) 596 b, 23 sq. [470 3].
De partibus animalium.
sq. [137, 116; 175]; 640 b, 28 sq. (137, 117], 33-641 a, 3 [178]; 641 D, [978, 307], 11 [137, 111] — 4) 644 a, 23-b, 7 [29**], 23, 29 [51]
II, 4) 646 a, 21-27 [225, 222], 33- 35 [317 °, 385 ?].
III, 3) 665 a, 10-15 [9915].
De generatione animalium.
I, 2) 746 a, 4-6 [217 °, 388», 384], 20-23 [ibid. 384" — 18) 724 a, 23- 26 [ibid. 385], 28-b, 4 [ibid. 386 5], 3 sq. [ibid. 385°] — 19) 726 b, 90 sq. [401*, 955], 22-24 [178] — 20)
ΠΟ 728 a, 26 sq.; b, 32 (33 sq.**) —
729 a, 6 [317°, 384]; 129 a, 9-11, 28-33 [317°, 3845]. 29 sq. [101!, 955] — 24) 729 b, 1-6, 3-5 [317°, 388», 9805], 9-21 [ibid. 383», 8805), 13 sq.
(552, 584], 16-18 [67], 8ὃ sqq. [317 ", 989] — 22) 730 b, 5-8 [67, 8175, 386 *], 10-19 [317 *, 383? ; 67] — 23) 781 a, 1 sq., 2-4**, 24-29 [317°, 384*].
II, 1) 732 b, 8 sq. [203*]; 734 b, 26 sq. [178]; 735 a, 20 sq. [317?, 384] — 3) 736 4, 33-35; 737 a, 21-29 (317%, 384] — 4) 738 b, 20-36; 740 b, 12-15 [ibid.] — 6) 742 a, 29 sq.
IV, 1) 765 b, 11[3/7»°, 383r] — 2) 767 4, 16 sq. [67**] — 4) 771. b, 18- 22 [317°, 385?], 21 sq. [67 {].
De plantis|}.
De insecabilibus lineis.
968 a, 2-9 [272, 3001, 9-14*, 17 [272, 299], 18-b, 4 [239, 239*; 979, 301*]; a, 25 [2325, 231%]; b, 4-95 [222, 231*]; 969 a, 17 sqq. [272, 299], 11- 91 [250]; b, 1 [2325, 2310]; 9714 a, 10-13 [236, 236**], 20-26 [242, 950":
Metaphysica.
1) 981 a, 5-24 [88:, 80°], 7 [/63, 437], 27 (275, 313]; b, 25 [171, 163] — 2) 982 a, 25-28, 26, 27 [173, 171; 267,243] — 8) 983 4,91 sq. [453,508]; 984 a,7[261, 659] — 4) 984 b, 15; 32- 985 a, 10, 4-9 [541, 511] — 5) 986 a, 1 sq. (325, 402], 3-8 [2995, 360 b}, 8-10 (259, 215], 19 sq. (266, 661]; 987 a,9 sq. [01],13-19(326], 26[152, 624] —6) 987 a,29 [3261], 29-b,9[10, 14**; 4505, [86**], 14-18 [212** ; 24, 26; 349, 439], 16-18 [21, 26**], 18 [2613, 636°** ; 3261], 18-20[273,302**; 448, 500**],18-22[ 182;
266, 663; 213, 302** ; 274, 321}, 19 sq.
[325 ?], 20-221261, 636**;639,660 ; 448, 500*], 21 sq. [273, 302*], 22*, 22-95 (273, 304], 22-24 [326**], 23 sq. [273, 302], 24 sq. [273, 302**, 304**; 297], 25 sq. [267, 640, 647], 25-27 [261,631**; 182; 334, 422], 26 [261, 639], 21 [254, 268; 214, 206], 27-29 [213, 205], 21-31 [231, 228], 27-32 [273; 304*], 28 sq.
[2121], 29 [261, 639], 29 sq. [254, 268], 21"sq. 122,27); 59:|9675 640 M0 2179, 3827],,33 sq. (256,661; 7267; 284; 358], 33-988 a, 1 [261, 639** ; 264, 282], 33-988 4, 8 [8117]; 988 a, 1 sq.
7} 38. OS 11 TASSE ἀλη: ΠΞ 1:
[448, 500*], 8-10 [267,637**], 8-14[273, 304; 261, 660], 9 sq. [401*, 955], 40 [24, 28], 10 sq. (273, 304”; 448, 500**], 11-14 [261, 637**; 395], 12 sq.
[273, 304], 13 sq. [26/, 639], 14 sq.
(453, 505 sq.**, 509; 2742, 310°; 539], 14-17 [541, 571]
7) 988 a, 23-26 [267, 631**; 334, 423*; 409], 34-b, 2 [52**], 1 sq. [448, 500], 2 sq. [100,92], 2-4[101,94**|,4 sq.
[24, 27** ; 52**], 4-6 [448, 500**], 6-11 (453, 5095], 6-16, 7-11 [541, 511], 8 sq.
[541,518], 32 sq., 33 sqq., 33-b,4[540, 0160587, 185914753812] D MASIEUS ἀξ. (540, 510; δ7, 18: 0.27. 518]. 10 [5410, 516],16-21 [541, δ11, 518]; 990 a, 20 [273*], 29-32 [273, 302 sq.*: 254, 268*; 297]
9) 990 ἃ, 34-b, 2 [/50, 121**], 2-4 [71**; 74], 4-6[150, 121**; 214, 201], Ὁ [26, 608], 6-8 [150, 128**], T [22, 27; δ9."} Ὁδ 88: (14, 15%; 8 110088; Ὑ2 7]; 9 [894,822], 108. 44218 1559, 12771, 11, 11 sq. [891, 822; 12**], 14-15 [89°], 13,13 sq. [13 **; 154, 128 **], 14, 14 sq.
[1455 455**],45-47 [45**: 157,130 ; 16], 16 [891, 822], 17-20 [321, 415], 18[89!, 82*+] 19, 19 sq. [261, 639, 642], 20 sq.
(329, 409], 21 sq. [331, 415**], 22-34 [89**], 22-27 (174, 631 sq.**; 150, 124;
540, 516], 23 [89*, 82°], 24-27, 27** [19, 23], 21-34 [174, 6215], 34-9914 a, 2 ἰδέα. 17353 61 114: 991. ἃ; 1 sq:
[22, 21], 2-8 [73, 61"; 88, 82}, ὅ-8 [26, 608],8-11, 11** [100, 927, 12-20 [8 7,16}, 18 (61, 51}. 20 [85, 74*], 20-b, 1 [88, 80 sq.**], a, 21 sq. [70; 1011, 95?], 27- 99 [40, 42; 94, 88]; b, 1-3 [61, 51", 3 sq. [85,14], 3-9 [97 ; 89 sq.**], 6 sqq.
[153,198 ; 66], [89 ", 82 a],9[254, 268], 9-13 [369 387], 9-24 [299, 356 sq.** (ec 18); 273, 303*], 9-27 [215, 206], 11- 13 [292, 464**], 13-94 [372], 19 [370**], 21 sq. [282, 326** ; 296, 354; 344], 22- 27 [284, 331 sq.**; 280, 323"; 344], 25 sq. [324, 400], 27-31 [280, 828"; 215, 206; 349, 439], 27-29 [245, 206**; 254, 268], 28 sq. [212], 29-31 [221, 215°* (c 29)], 31-992 a, 1 [313, 376**]; 992 8, 1 sq. [282, 326 sq.**; 344], 2-10 [333, 418*], 6-10 [32%, 4005], 10-13 [277, 290**1], 11 [891,821 ML'eq- (267, 6391, 261, 636**, sq.; 307, 311**], 11 sq. (306, 8310", 19-22 [307, 812], 20-22 [232, 299**; 272, 295], 23 sq.[307, 312*"], 24- 2 [88: 97, 90], 24-b, 1 [302, 367“), 25, 95 sq. [894, 82° ; 100, 92], 51 [89,825], 28 [70], 32-b, 1 [35/, 440**; 276**]; Ὁ; 1 sq. [261, 639**, 658**], 1-5 [261, 659], 1-7 [498**; 329, 429], 4, 4 sq.
[261, 639**, 658**], 6 sq. [261], 639**], 1 sq. [275, 317 sq.*; 334, 423*], 7-9 (101, 98 sq.**; 302, 363*], 8 [/00, 92], 10 [25], 18 sq. [267**], 13-18 [268, 287 sq.**; 303], 16 sq. [214, 206], 18-24 [4655], 24-33*, 24-26**, 29 564." [468], 33-998 a, 2 [470**]; 993 a, 2-4**, 4-7 [469], 1-10 [4715
œ (II)
_:iiss
995 b — 1008 ἃ B (Ii1) 1) 995 b, 16-18 [2/2]; 996 a, 4-8
2) 996*a;, 22 sq.; 22-29**, 27, 32-b, 1 1302, 363, 366, 361] ; Ὁ, 9[268 5] ; 997 b, 3 [891, 822], 3-12 [72**], 7 sq. [27*], 8 <q. [150, 124], 12**, 12 sq., 12 sqq.
[27; 212; 2161 et 422], 12-24 [220, 998 a; 6 1216]; 998.a, 7-9 [243, 9045], 9-19[217, 209 sq.**], 11-13 [213, 205*], 11 sq. [918]
3) 998 b, 9 sq. [294°, 8105], 9-11 (261, 631 sq.**, 660; Z49, 502*; 448, 501], 19 sq.**, 17-21 [449,502], 18 [306, 310], 26, 28 [261, 638]; 999 a, 6-13 [182, 615**; 361], 6-16, 8-10** [152, 622], 21-23 [1603]
4) 999 ἃ, 24-32, 27-29** [29], 29-31 [285]; Ὁ, 16 [2%, 27], 17-20 [66**], 26 sq. [29], 27-1000 ἃ 4 [478, 530*], 34 sq, 34-1000 ἃ, 4 [34; 102,96]; 1000 a, 9-8 [466**], 15 [226, 223], 18 [255 541+]; 4001 4, 4-12 [/60, 134**: 484, 535], 5-1 [4613, 518], 19-22 [/66, 142], 19-27 [261, 517], 20-22 [/60, 135], 22-24 [166, 141**], 24-27 [166, 142; 484, 535], 21-29 [461, 517**], 29-b, 1 (449, 503], 29-b, 6 [484, 534**]; b, 1- 3 [166, 141], 7 [226, 223], 19-25, 19.
23** [261, 639], 19-23*, 24 sq.** [271, 292], 20 sq. [261, 660], 21-24 [449, 503], 24 sq. [272, 296]
5) 1001 b, 26 sq. [225, 221]; 1002 a, 4-8 [235*], 4-12 (230, 226* ; 267], 15 sq. (230, 226], 15-18 [235**], 18-20 [247, 240], 24 sq.**, 24-28* [326], 26 sq.
(230, 226].27, 27 sq. [225,221 ; 896", 28-32 sqq. [326], 28-b, 9**-11 [984]
Γ (IV
2):1003%a;. 33. sq:063,-131;:;171, 163], 33-b, 16 [171, 153 sq.**], 19 [174, 159], 21 [168, 148; 171, 158], 22-95 [163, 137**;, 22-94, 26-98**, 928-39*, 31 sq."*, 32 sq.** [168, 146 sq.], 33 [171, 158], 33-36*, 34 sq. [/68, 149, 148], 35 sq., 36 [178, 110; 171, 159], 36- 4004 a, 2 [449, 502]; a, 2-9 [172, 165**], 5 [61, 81; 168, 148], 7-9, 9-31 [178, 171, 110], 16-20 [249, 502], 18 [173, 110], 21-95 [171, 155], 25 [4729], 25-28 [473, 110]; b, 10-12 [3474 981], 12 [261], 33 sq.; 1005 a, 4 sq.
A (VW)
4) 4013 a, 16 sq. [/63, 137], 19 sq.
3) 1014 a, 26 sqq., 26-35, 30, 33 sq.
(347%, 384%; 320, 393?]; b, 3-9, 8 sq.** [325, 402], 14 sq. [317°, 384:]
4) 1014 Ὁ, 17 sq. [317°, 385?]
6) 1015 b, 24 [1689]; 1016 a, 29, 30 [306, 310]; b, 1-6 [253, 264**; 320, 393}], 23 [253, 264], 30 sq. [224, DOM 9122; 989: 99.929 ; 34 sq. [174 162**; 490, 544*]
10) 1018 a, 35 sq. [/63, 161]
11) 1018 b, 9-1019 ἃ, 14 [/52, 612 sq.*], 1-4 [152, 613*; 32, 33; 225, 222]
45) 1020 Ὁ, 27 sq.; 32-1021 a, 9- 11 (261, 646, 658]!; 1021 a, 8-14 [157, 130], 11 sq. (773, 170,
24) 4023 a, 26-b, 11 [87, 76] 28) 1024 b, 9-15 [489%], 13 sq. [24, 28]
Z (VIT
1) 1028 a, 15-b, 2; a, 30-b, 2; a, 33 sq. ** [167, 143** ; 50: 329, 409]
2) 1028 b, 15-18 [220, 226*; 231, 2271], 46-18 [267], 19 [272, 296: 27, 30], 19 sq. [829, 439], 19-91 [214, 205 sq.**], 20 700, 93], 21 [272, 296], 21-24 [222, 217; 317, 389; 426], 24-27 [272, 296], 25 sq. [258, 914].
3) 1028 b, 36 sq.; 1029 a, 7-9** [36], 8 [4612, 018]
4) 1029 b, 13 sq., 19-21 [52**], 23-25 [489%]; 4030 a, 3-6 [491?, 5452*], 7- 10 [9234], 40-14 [92, 85**; 50], 12 [88, 82**, 35-b, 3 [174, 159]; b, 9 sq., 10- 12 [298", 295}, 468, 149]
6) 1031 a, 15-28 [53*], 11 sq. [52**], 28-b, 3 [53**]; Ὁ, 3-9 [54**], 4, 9-11, A1 (55%; 56*4],41-15 [59**], 15-18 [60** ; 63], 22-98 [53], 28-30 [57**; 548: 83],
31 sq [92‘: 109, 103], 31-1032 a, 2 [61]; 1032 a, 2-4 [58**; 83], 5 sq.
7) 1032 a, 24 sq. [63, 60], 25-28, 26 sq.** [317 °, 383], 32-b, 14, 32-b, LÉ [671 Los 62 απ Ὁ ΘΒ MCE [851}, 5 sq, 11-14 [67**], 14 [52], 26- 28 [169, 151]
8) 1033 a, 24 sq. [317°, 385?],; Ὁ, 19-34 [63, 59**], 49, 20, 21* [97, 90 ; 66, [128**], 8 (253, 264**; 56, 54]
10) 1035 a, 34-b, 3 [73, 68]; b, 1-3 [26, 608], 6-11, 11-14, 14-16, 20- 21 [3215,4,9], 23-25 [321 4: 178], 27-31 [62*], 30 sq. [94, 88], 32 [52]; 1036 a, 6-9 [30, 32], 13-25 [321$]
41) 1036 b, 7-13 [152, 620 sq.*], 1- 17”, 12 sq.** [252, 262 sq.], 13-17 [152, 621"; 272 2960620748 84-1292 "|, 15 sq. [/52, 620 sq.**], 17-20 [25** ; 252, 262 sq.], 22-24[68**), 24-32 [6.95]; 1037 a, 5-10 [62]; Ὁ, 3 sq.[52**], 3- 1 (63%, 595%]
42) 1037 ἢ, 18-21*, 18 sq. **, 20** [164,141 ; 41, 43], 21-23 [42]; 1038 a, ὃ [88, 82]
11 sq. [29], 13-15 [25**], 14 sq. [52], 15 sq. [36**], 16-23 [49**; 88, 81], 23- 29 [507,7 283,235 2499 /M409; "267 1, 29 sq. [49°, 49r**], 30 [61°], 30-1039 a, 8**-a, 2[51, 609**; 34]; 1039 a, 3-8 (633; 94, 88], 14-22 [94, 88], 17-19 [39, 42*]
44) 1039 a, 24-b, 14 [23]; a, 24-33 [40, 42**], 25, 26 [39, 41], 33-b, 4 [41, 43**]; b, 2-4 [91, 84*], 2-6 [39°], 4-6 [43**: 2922; 546}, SSP eZ. T1); 7- 11,7 sqq. [24**; 88, 81], 11-14 [45**;
45) 1039 b, 27-1040 a, 2; b, 27 sqq.
[30, 31 sq.*; 28, 30 sq.]; 1040 a, 5- 14 [38**], 8 sq. [21, 205, 14-27 [39, 39 sqq.**], 22 sq. [92, 86], 22-27 [102, 97], 27, 21 sqq., 21-29 [85, 14**; 38, 383; 28110], b, 1-4 [38, 38**]
16) 1040 b, 16 [163, 137], 17 [/68, 146], 18-21 [168°"*], 21-24 [161], 21 sq.**, 22-24* [169], 23-21 [34**], 21-29 [33,35**], 217-1041 a, 5 [73, 66*] ; b, 29, 31 [22, 27], 32 [26, 608**], 32-34 [72**], 34-1041 a, 3 [73, 66**], a, 3 sq. [34], 4 sq. [615; 94, 88].
47) 1041 a, 14-19 [253, 264]; b, 31 sd, 31-33 [281°; 3179, 384*]
H (VIII
1) 1042 a, 11 sq. [22, 26 ; 214, 206), 13-16 [22, 26], 21 [34], 22 sq, 22-24 [244, 201 ; 22, 26; 214, 206]; b, 1 sq., 1-3 [3171', 387%; 1912, 545%]
2) 1042 b, 15-17 [317 7*], 22-95, 31-35, 33 sq. [261, 659, 658]
3) 1043 a, 29-b, 4* ; ἃ, 33 sq.**[ 282, 263 sq.], 34 [2324]. 36 sq. [171, 159]; b, 4-14 [2831], 10-14 [125], 18-21, 18- 98 [66 ; 128], 26 [225, 426], 32-34 [344], 32-1044 a, 14 [283, 328 sq.**], b, 33 sq.
5) 1044 b, 21 sq. [317°, 381" 54."
6) 1045 a, 7-22 [292?, 310" sq.], 12- 14 [2282, 225], 44-20 [99], 14-22 [94, 87**], 20-b, 7 [/09, 102]. a, 30 sq. [95, 88**], 30-33 [125], 31-33[109, 102* ; 283, 329], 36-b, 2"; Ὁ, 2-7** [/68, 149], 1-9 ΡΣ 1-417,:1-49, 71-21 (43; 292° 341 δ"; 94, 811, 21 sq. [95, 88**], 23 (253, 264"
Θ (IX
4) 1045 b, 32 sq. [167]
6) 1048 b, 9-17 [941], 249*], 14 sq.
8) 1049 b, 10-27 [152%]; 1050 a, 4- 10 [225, 222], 10-14 (452%; b, 3-11 [69, 64], 3-16 [3171%, 388P], 6-11 [2815, 326»], 8 sq.**, 8-12 [100], 34-1051 a, 2:69; 63/84]: b. 35 [23, 27]
3932], 34 sq. [3220*, 393]; ἢ, 17-19; 311053 a, 2 [3201], 1053 a, 12 sq, 14-16, 21 24, 24-27: b, 4-6 [2274,5,' et 405]
2) 1053 b, 9-16 [160, 134], 10, 152, 616], 16-24 [161**; 168, 144], 20 sq.
21 sq. (160,135: 34], 24-1054 a, 19 (168, 144 sq.**], 25 [463,131], 28 [520?,
4) 4055 a, 6 <q. [307, 371], 32 [47143]; b, 11 sq. [217 11, 386], 21- 29, 28 sq. [449, 502: 173, 110]
5) 1055 b, 30-1056 a, 15 [390, 411], 30 sq.*, 31**; 4056 a, 10 sq.** [961 639, 655, 640]; 14057 a, 12-14 [26/, 658]
40) 1059 a, 10-14*, 13 sq.** [26, 608; 79, 66] |
K (XI
2)22099%D;09-9 167,611 sq"; 290:
220,213; 422], 6 sq. [212], 10-12 [216, 26 [291], 27-31 [460, 135; 449, 502], 31 sq. [164%], 38-1060 a, 1 [395, 115]
2; 1060 a, 27-31 1466, 523], 36 sq.
(#49, 502], 36-b, 6 [463, 519**]; b, 3- 5, 6 sq. [/60, 135, 134], 6 sqq. [469, 519], 6-8 [317, 389], 6-9 [449, 502], 6-12 [257, 269 sq.**; 2838], 12-19 [217, 910; 304], 11-19 [326**; 234], 19-93 [479], 21 (88, 35]
3) 1060 b, 32-1061 a, 18[171, 189], a, 15-18 τ. sq. [168,131]: D; 1-40 [1.99]. ὉΠ 96 7.7.1 10 0 5 8 0. 12]
694 1067 b — 1075 ἃ 44) 1067 b, 11 sqq. [217 1, 386>|], 25, 25 sq., 26 sq., 31-34 [487 ! et 538] 12) 1068 b, 26-1069 a, 14; b, 26*, 21**; b, 30-1069 a, 1; a, 1 sq.**, 1-5, -9, 6 sq.** [237, 238 sq.]
A (XII
1) 1069 ἃ, 26 sq. [276**], 26-28 [22, 26*], 26-30 [70**; 68], 30 [10], 33 sq.*, 34-36 [214, 206], 34 sq. [258, 214 ; 349,
27 sq. [487, 338]
3) 4070 a, 2-4 [119**], 7 sq. [137, 116], 13 sq. [66, 61**], 13-15, 165 [67], 13-20 [128*], 18-20 [128**; 97*; 175, 111; 153, 128], 21-24 **, 24-27 [64], 21- 99.695. 00“, 29:56. [671 ὦ: Ζε [81]}241010. b, 1 sq. [167**; 168,
1491, 4-9 [464, 520** (c 7)], 5 sq. [329 #; 497], 11-21 [490, 544*], 22-30, 25-30 [67*;, 490, 5k4*], 30-34 [67**], 33 sq.
6[416]) 1071 Ὁ. 3-11”, 12sq., 12-20**, 16 sq. [/00, 92, 94, 92, 93; 98, 66], 11-19 [2815,.326b], 22-34 [69, 64], 27 [4551, 511»], 28-34 [100, 92 sq.**], 29- 311672; 3172 7.385*|, 180 0e 952], 31-1072 a, 2 [100, 93** ; 417, 180]; 1072 a, 1 [100, 94], 3-5, 9 [69, 64]
7) 1072 a, 23, 25; b, 1} 9 sq. [116], 30-34 [455, 510 sq.**; 261, 655], 30 suyq., 32**, 34-4073 a, 3** [518 et 1]
8) 1073 a, 18 sq. [254, 268**], 19 sq. [259, 214 sq.**], 26-30; 26-b, 3 [146]; Ὁ, 1-3 [107], 21 sq. [295]; 1074 a, 25 sq., 36-38 [116]
40) 1075 a, 12-15 [116], 12-24 [107], 28 [540, 516], 28-34 [500, 550], 30 sq.
[501**], 32 sq., 33 [261, 639 sq.**, 640, 655; 456,.514], 34[31711, 386»; 505, 551 841, 34-b, 13.[54/, 511], a, 34-36
540, ὅθ"; 539], 36 sq. [513, 558** (ς 31); 455, 511; 5202, 5652], 37 [544, 560**]; b, 1-6 [322, 397], 10 sq. [ὅ 47, 518**; ὅ20 et 566], 11-413 [521], 578**], 13 sq. [466, 523], 14-46 [479, 503], 11- 20 [95, 88 sq.** ; 508**; 97, 90], 20-24 [520, 566*; 541, 511], 26 [455', 511], 21-30 [302, 362 sq.**], 28 [/00, 92], 34 sq. [228*], 34-37 [95, 88**: 283, 329*], 35 sq. [86], 31-1076 a, 4 [272#; 317, 389]
M (XIII
1) 1076 a, 8-10 [211, 201], 19 sq.
[212], 19-21 [349, 439], 20 sq.[258,274], 21 sq. [222, 217], 22-26 [213, 204*], 26- 29 [211, 204], 32-34 [243, 204**], 32- 1018 b, 6 [9, 11]
2) 1076 a, 38-b, 11 [213, 205; 917, 210; 224, 219], a, 39 sq. [213, 205; 152, 616]; b, 1-3 [213,205],4-11 [217, 210**], 41-39 [224*], 11-1077 b, 14 [222, 217], 39-1077 a, 9 [220, 213; 222, 218], a, 5-9 [220, 213", 6-9 [90; 51, 612; 4221, 9-14 [220, 244**; 229, 218], 44- 20 [225**], 20-24 [228**], 24-31 [226], 31-36 [227], 36-b, 11; b, 3 sq. [1525, et 612]
8) [229, 225], 1077 Ὁ, 11 sqq. |[171, 173], 11-20 [2207], 30 [3222] ; 4078 a, 9 sq. ; 9-13 [152, 613; 173, 171], 19- 21 [216, 208; 2873], 31-34**, 34-b, 6 (302, 366 sq.]
4) 1078 Ὁ, 9-12 [9, 11**; 175, 175], 12-32, 12-19**, 13**, 23**, 30-32** [10, 15 et %*; 4503, 504b], 30 sq. [24, 27], 34-36 [71**], 36 sq., [211, 201], 36- 1079 a, 2; a, 2-4** [150, 121], 3-7*,7- 9** [153, 127], 9 sq. [13**,.154**], 40 sq.
[14%*, 155**], 11-43 |15*; 457, 130], 14-16 [381, 415**], 24-30*, 30-33** [174, 627], 33-b, 3 [732?, 615]; b, 3-11 [73, 67**; 45], 6 [70], 8 sq. [23**; 40, 42; 94, 88]
5) 1079 b, 16 sq. [60, 51], 25, 25-35, 26 [85, 14**; 88, 80 sq.**; 70], 34 [88, 81**], 35-1080 a, 2 [61, 51], a, 2 sq.
(85, 14**], 2-8 [97, 89 sq.**]
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6) 1080 a, 15 [239, 431**], 15-37 (258, 272 sq.**; 215, 206; 277], 15 sqq. [337, 428], 17 sqq., 18 sq.** [339, 430 sq.], 19 sq. [284*, 332r**], 20, 20 sq. [339, 431], 22 sq. [215, 206], 23 [284 4, 389], 23-29 [269, 289], 30-33, 30-35 [215, 206; 339, 430], 37-b, 3 [213, 200"; Ὁ, 4. sq. [258, 212* ; 335, 424%; 837, 498], 4-8, 8-9 [258 2173**; 265, 285; 277 ; 326: 339, 481"; 346, 436**; 448, 501**], 10, 40 sq.* [258, 272*; 885, 424%; 839, 434], 11-14 [254, 268**; 152, 625; 258, 214; 317, 889: 339, 430; 349, 439], 14-16 [222, 217; 258, 274; 317, 389], 16 sq. [23/, 299], 16-18*, 18- 215 [220, 327"; 269, 289**; 258, 213; 302, 362 ; 333, 420], 21-23 [254, 269** ; 258, 214%; 277], 22 sq. [222, 2117 sq. ; 257], 23-25 [349, 439], 23-30 (268, 2631, 2812], 28-30, 29** [232, 230**; 215, 206; 222, 918], 30-33 [269, 288**; 333, 420], 32 sq. [258, 214"; 230, 221], 33-36 [277**]
7) 1081 a, 4 sq. [357 1], 5-1[279**; 215, 206; 289, 341], 8-12 [295, 352], 10 sq. [212**1, 12 sq.[261 12, 642P**], 14- 16 [261, 641**], 16 sqq. [266, 455], 11- 21 [285, 334 sq.**; 265, 284 sq.*], 11- 29 [337, 429], 17-b, 33-b, 35[277 ; 387, 429], a, 49-21 [215, 206], 21, 21 sq.
[254%; 261,638; 266, 661], 21-23 [265, 285**], 24 sq. [261. 638**, 639, 640, 643], 25, 25 sq. (2151; 328, 406; 264, 282], 25-29 [287 ?, 339b], 29-35 [286**; 344], 35-31 [265, 285], 35-b, 1 [277 ; 258,273; 337, 428]; Ὁ, 1-10 [287, 339 «q.], 6-8
[2864, 3395], 8-10 [257, 2105, 10-18 ᾿ [924], 10-26 [9095, 17 sq. [261, 641 sq.], 18-23 [344], 21 sq. [265, 285** sq. ; 261, 642; 265, 285], 24 [223, 398], 24- 26 [244], 25 <q. [265, 285** ; 261, 642], 26 [324, 400], 27-32 [290, 343 sq.**], 29 sq. [337,429** ; 277], 32 [261, 642], 35, 35 sqq. [2844, 332? ; 2957]: 4082 a, 1-7 [290, 343**], 1-44 [344], 1-11 [290, 8445, 10 sq. (257, 210**], 11-45 [290, 344. sq.*], 12-15, 13 δῆ." [265, 285; 3097], 13-45 [261, 642**]. 14 sq. [264,
1082 a — 1084 ἃ 695 282**: 265, 984], 15-26 [292*; 344], 26 [2957], 26-31 [287,340** ; 296, 353*]; 26-b, 1 [344], 31 sq. [295°1, 31-b, 1 , (296, 353**5 273, 303], 35. sq. [282, 327**]; b, 9-11 [290, 345], 11 [2957], 11-19 [288* ; 344], 19-22 [257 4; 844], 19-94 [294**], 22 sq. [258, 514; 339, 430], 22-26 [257, 210**], 22-28 [279**], 24 sq. [346, 436**], 24-33 [289, 8417], 25 [254, 268], 26 [21, 26**], 26-28, 26- [308]; 30 [969, 342**; 261, 642], 30-32 32 sq. [262**; 289, 342*: 346, 436], 33 [351, 440**; 263, 981; 344], 33-37 [263, 219"; 289, 342], 35 sq. [262; 809}
8) 1083 a, 1-17 [284, 333**: 844], 10 sq [245*], 11 sq., 12** [261, 642, 640], 17-19 [289, 342], 11-b, 1 [349, 438*|, a, 18-20 [277], 20 sqq., [268, 281], 20-24, 20-925 [249, 438**; 2571] 21-24 [261, 656; 317, 389; 325, 401], 21-b, 1 [222, 941], a, 23 sq. [257 1", 34-35, 31-36 [257, 271**; 958, 274; 349, 438], 31-b, 1 |[289, 342], ἃ, 32 sq.
[263, 2815, 32-35 [906], 34, 34 sq.
(2571, 339, 430], 35 sq. [263, 281], 35b, 1 [277]; b, 1-6, 1-7 [263'; 915, 206; 222, 218], 1-8 [349, 438 sq.**; 2725, 296%], 2 εα., ὃ [258, 214: 2545]:
4-6 [2631**], 6-8 [354, 440], 10 sq. [291, 228], 11-13 [302%], 13-17 [230, 221:
251,298], 16 sq. [269, 289], 19-23 [277 :
887, 428], 23 sq. [261, 640**; 2645:
264, 282], 23-25 [261, 643], 23-29, 28- 28 [315°*; 266, 666*; 3/4; 330, 411], 21 sq. [456], 29 sq. [266, 6665"; 357], 30 sq. [261, 640], 30-32 [261, 643**:
3915", 32 sq. [324, 400], 32-26 [313"*:
3155, 319b; 344], 35 sq. [961], 642 sq.**, 640], 36, 37-1084 a, 1 [295, 350**; 259, 314"; 3895, 4169]; 1084 ἃ, 2-4 [295, 800", 2-10 [259, 511], 3-7 [264, 282**], 4 sq. [966, 660, 665 sq.], 5 54.» 6 (261, 640**, 642; 265, 984], 1- 10 [295, 350**], 10 sq. [259, 274**], 10- 11 [295, 351%; 259, 514". 302, 366], 10-25 [318, 389 sq.], 12 sq. (259, 274"*],
14-25 [368], 15 [259, 9142], 11 [867], + 844], 21-25 [296, 353*; 289, 321], 25 sq. [259, 274], 25-29, [318, 390** ; 302, 366], 21 sq. [153, 121], 28 sq., 29 sq. [302, 366%; 259, 274], 29-31 [266, 664**; 318, 391**: 326], 30 sq.
[354], 31 sq. [318, 392*], 33, 33 sq.
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EUDÈME περὶ λέξεως.
ap. Alex. 84, 1-7 Hd 62, 14-20 ΒΖ (Ar. fr. 183, 1509 b, 6-15) [51, 610**; 18, 22]
ap. Plut. De an. procr. in Tim.
PROCLUS
in Parmen. (Cousin) V, 57, 75 [127], 136 [85, 14*; 126**: 10, 15".
SEXTUS EMPIRICUS adv. Mathem.
VII, 447 [2727]; VIL, 263 sqq.
[26145 et *%, 650, 658*].
THÉOPHRASTE De prima philos.
(Brandis) 312, 18-318,7[276, 316**; 494". 448, 501: 261, 648 8q.**; 272, 297*], 343, 7-10 [255**; 261%, 636°* ; 366, 455; 374; 376]; 822, 14 sqq.
(261, 643 sq.].
ap. Simpl. Phys. 26,10-13 D.[538**;
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ERRATA
P. 1,1. 6 en partant d’en bas : les parenthèses ont élé le plus souvent sup-
primées dans l'indication des divisions de la note.
. 117, L 3 d’en bas, au lieu de : « n. 638 », lire : n. 638.
. 45, 1. 41 de la note, après : « n. 85 », ajouter : Ὁ. 14.
. 18, n. 181. 1, après 990 ὁ, 13, ajouter : (= M, 4, 1079 ἃ, 9).
. 18, ἢ. 141. 1, après 990 ὁ, 14, ajouler : (= M, #, 1079 a, 10).
. 21, fin de la n. 22, au lieu de : 29-31, lire 29, 31.
44, 1. 9, au lieu de : prédical, lire : prédicat.
49», 1. 1 d’en bas, Lire comme il suit La fin de la ligne : 9-12 (cf. supra
P. 54, 1. 8 de la n. 57, supprimer le point après « ueber ».
P. 62,1. 1 de la n. 67, ajouter un trait d'union apres 32.
P. 63, n. 69 dern. ligne, au lieu de δύναμιεις, lire δυνάμεις.
P. 64, 1, 1, Lire : les Idées sont le produit.
P. 672, 1. 8, au lieu de : 1070, lire : 1079.
P. 70, 1. 21, au lieu de : toute entière, lire : tout entière.
P. 87, L. 12 de la n. 94, ajouter II devant 416.
P. 126, 1. 4, au lieu de : pas d’Idées, lire : pas d'Idée.
P. 437, 1. 9 de la note, au lieu de : 2, 14, lire : Z, 16.
P. 143, L. 9 de la note, après : E, 2 début, ajouter : 1026 ἃ, 33-b, 1.
P. 145, L. 13 de la note, au lieu de : διέσις, lire : δίεσις.
P. 158, dern. ligne de la note, au lieu de : « I s. fin. », lire : II, p. 161.
P. 188,1. 7, au lieu de : disparation, lire : disparition.
P. 195, der. ligne du texte, mettre la virgule après question.
Pre ΕΝ heu de : EU, 2, lire : H, 3.
P. 259, 1. 14, au lieu de : ἄγραφαι, lire : ἄγραφοι.
P. 262, 1. 8 de la n. 252, au lieu de Z, 1, lire : Z, 11.
P: 271, 1. 2 de la note, au lieu de : « 30219 », lire: « 30211 ».
P. 276, 1. 1 de la note, au lieu de : le solide par 4, Lire : le tétraèdre, qui est le plus simple des solides, par #4.
P: 271, 1. 9, supprimer la virqule à la fin de la ligne.
P. 362, 1. 2 et 1. 6 de la note 302, au lieu de : note précéd., lire : « n. 299 ».
P. 384, 1. 2 de la note, après ὑπομένοντος, au lieu du point en haul, lire un point en bas.
P. 389, 1. 4 de la note, au lieu de 1828, lire 1028.
P. 404, 1. 18 et 1. 16, au lieu de διέσις, lire δίεσις.
P. 4092, 1. 5, au lieu de peut-être, lire peut être.
P. 438, 1. 1 de la note 349, après An., ajouter (1083 a, 17 sqq.).
P. 438, 1. 6 de la note 349, au lieu de 20-31, lire 20-24.
ERRATA
Ὁ © τ, DA τῷ το σι à © © © Pa Pac
. 457, 1. 12 de la n. 374, au lieu de (note suivante}, / 72 : (n. 376). . 462, 1. 19, au lieu de la plus hautes, Lire : la plus haute.
. 413, 1. 4 de la note, au lieu de « 254% y», Lire « 2594 ».
. 486, 1. 27 de la note, au lieu de 1, lire II, 1.
. 487, ἢ. 429, au lieu de Cattanzaro, lire Catanzaro.
. 05, 1. 11 de la ἢ. 453, au lieu de τὸ ἕν, lire τὸ ἕν.
557, 1. 5 de la ἢ. 513, au lieu de pemière, lire première.
. 513, L. À de la n. 537, au lieu de T, lire NII, 5.
. 581, 1. 1 de la n. 549, au lieu de ὃ 123-124, lire ὃ 123-125. . 583, fin de la dernière ligne, lire χαὶ.
. 586, 1. 22, au lieu de dont l’il, lire dont il.
. 88, 1. 1 de la n. 554, au lieu de Raymond, lire Reymond.
. 591, 1. 2 d'en bas, au lieu de némoins, lire néanmoins.
603, 1. 3, au lieu de uberins, lire uberius.
. 612, 1. 2 de la n. 152, au lieu de pas d’Idées, lire pas d’Idée. . 624, 1. 19, au lieu de F, lire G.
. 625, 1. 12, supprimer la virgule après Postérieur.
. 6365, 1. 1, au lieu de HÉRAGLITE, Lire HÉRACLIDE.
. 649, 1. 9, devant 1, 1612 ἃ, azouter IT.
. 655, 1. 1, au lieu de : ὃ, 21-30 sq., lire : ὃ, 21, 30 sq.
ANGERS. — IMPRIMERIE ORIENTALE A. BURDIN ET ce 4, RUE GARNIER.
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