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A MADAME LA COMTESSE DE ,NbAILLES
Il fut un temps où les écrivains plaçaient leurs œuvreg.'«ous le patronage des protecteurs des lettres.
Jusqu'à ce jour je n'avais jamais regretté que céT usage eut disparu, et je n'aurais pas songé à le faire revivre, methe accidentellement, pour une fois, si un concours de raisons' et de circonstances, tout-à-fait exceptionnelles, n'était venu me faire un devoir de vous rendre publiquement hommage, au nom de la Ligue Universelle des Antivaccinateurs, pour le puissant, dévoué et généreux appui qu'elle trouve en vous.
Vous ne l'ignorez pas. Madame, c'est par les dames de la noblesse et de la Cour que la vaccine fut surtout encouragée et propagée, à son origine, en Angleterre et en France.
Il appartenait à l'une des descendantes de ces grandes familles de contribuer, par son exemple et par tous les moyens dont elle dispose, à réparer le mal qui fut accompli par ses aïeules.
Honneur à Vous, Madame, qui avez compris tout ce que la méthode odieuse des vaccinations et revaccinations obligatoires a causé et cause encore, chaque année, d'irréparables malheurs dans toutes les classes de la société!
Le Congrès de Cologne, qui a eu l'honneur de vous compter parmi ses fondateurs, a porté par ses admirables travaux le dernier coup aux partisans de Jenner.
En agréant la dédicace de ce livre, qui contient le compte-rendu complet des correspondances et des mémoires qui s'y sont produits, ainsi que des annotations inédites et des documents nouveaux du plus haut intérêt, qui me sont parvenus récemment, recevez, Madame, l'expression de mes sentiments de respectueuse considération.
HUBERT BOËNS,
Président de la Ligue Universelle det àntivaccinateurt.
Charleroi, 10 mars 1882,
« La vaccine est une pratique condamnée par l'histoire et par la science, qui sera universellement répudiée dans le siècle prochain ».
Cette sentence, que nous empruntons aux débats du congrès de Cologne, et que nous proclamons dès la première page de ce livre, sera la conclusion formelle, la déduction évidente que posera tout esprit impartial qui voudra se donner la peine de nous lire, eut-il même, en commençant, des préventions marquées pour la méthode de Jenner.
Nous n'espérons point faire prévaloir cette grande vérité chez la généralité des médecins de notre temps. Beaucoup d'entr'eux, les uns par habitude, routine ou indifférence, les autres par amourpropre, intérêt ou foi traditionnelle, hésitent à se déjuger en rejetant un procédé qu'ils ont consciencieusement appliqué avec persévérance dans toute leur carrière.
On ne renonce pas, en un jour, à des erreurs séculaires.
Les païens de Judée, sous Hérode, combattaient encore pour des Dieux auxquels ils ne croyaient plus.
Ce n'est donc pas aux vaccinateurs d'aujourd'hui que nous nous adressons, mais aux générations médicales naissantes, qui ne prendront d'autres guides pour former leurs convictions que la raison éclairée par des taits précis et par des preuves positives.
II faut bien le reconnaître, en Angleterre et en Allemagne, l'esprit critique est infiniment plus développé que chez nous. On y sonde, on y scrute plus volontiers tout ce que la littérature médicale exhibe chaque jour à ses lecteurs. On y a remis tout en question, en histoire comme en sciences naturelles, pour ne se fier qu'à ce qui est réellement vrai et logiquement déduit. C'est ainsi que la vaccine
est devenue dans ces deux pays, l'objet d'une foule de recherches consciencieuses de la part d'un grand nombre de praticiens, qui ont mis en évidence des faits et des preuves irrécusables.
C'est là que j'ai puisé les documents inédits, que je livre aujourd'hui au public, et qui constituent un véritable monument scientifique dont les assises resteront inébranlables parce qu'elles reposent sur l'observation, sur l'expérience et sur la raison.
Les gens intelligents, les représentants de la presse et les hommes d'Etat doivent se faire un devoir de connaître ce que vaut la vaccine, qui a été si vantée, sur tous les tons, depuis quatrevingts années. Il faut qu'ils sachent, tous, si, comme nous l'affirmons, la méthode de Jenner ainsi que tous les autres systèmes d'inoculation des hommes et des animaux imaginés par MM. Desaive, Auzias-Turenne et Pasteur sont des pratiques à la fois illusoires et dangereuses.
Illusoires, parce qu'au lieu de prévenir le mal qu'elles devraient conjurer, elles le propagent en entretenant les épidémies et les épizooties, maliiré les progrès de l'hygiène.
Dangereuses, parce qu'elles compromettent la santé ou détériorent la constitution des sujets, affaiblissent les races, énervent les populations, provoquent des maladies du sang et des tissus, occasionnent, enfin, aux Etats et aux particuliers des frais et des dommages considérables.
Jenner a voulu opposer le vaccin à la petite vérole. — Et la petite vérole qui s'éteignait d'elle-même à la fin du siècle dernier parce qu'on ne la communiquait plus aux personnes saines, fait encore aujourd'hui le tour du monde !
Desaive et ses émules XA'illems et Bouley ont cru préserver les bœufs et les brebis de certaines maladies en leur inoculant des matières septiques ou des virus. — Et l'Allemagne en voyant les troupeaux décimés par ce procédé l'a sévèrement interdit !
Auzias-Turenne proposa d'inoculer la syphilis à tous les jeunes gens, avec des précautions diverses, pour les prémunir contre cette maladie. — Et la réprobaiion publique fit justice de cette préteniion, imitée de Jenner.
Pasteur et ses disciples vaccinent les poules, les lapins et les moutons, qui vivent dans des localités infectes, sous prétexte de les
préserver des maladies infectieuses. — Et ces maladies n'en deviennent que plus meurtrières à mesure qu'on inocule davantage, si l'on ne prend pas soin, en même temps, d'assainir les localités et de nourrir les animaux avec des aliments mieux choisis, c'est-à-dire de recourir aux moyens hygiéniques!
Tous ces téméraires novateurs ont méconnu les ressources si effîcaces que nous offre l'hygiène pour empêcher le développement des maladies contagieuses.
Nous, antivaccinateurs, ainsi qu'on le verra dans ce Compendium^ nous combattons ces manœuvres et ces hérésies médicales ; et nous nous efforçons de ramener les esprits vers l'étude des seuls agents prophylactiques sérieux, certains, que la science puisse opposer aux affections contagieuses de l'homme et des animaux.
A cette fin, nous préconisons, d'une part, la médecine préventive, dont l'objet est d'empêcher le développement des maladies individuelles par l'emploi opportun d'une thérapeutique physiologique, conforme aux prescriptions de l'hygiène ; et d'autre part, l'institution de sages mesures administratives pour entretenir partout, dans les villes et les campagnes, la salubrité publique.
Tels ont été l'objet et le but du remarquable Congrès de Cologne, qui aura un grand retentissement dans les divers pays du globe.
HUBERT BOÈNS.
Ce fut à la suite de la publication de notre Mémoire intitulé : Plus de vaccin, plus de vaccine, le 25 octobre 1879, que nous conçûmes l'idée d'instituer une Ligue Universelle des adversaires de la pratique de Jenner, sous le nom de Ligue internationale des antivaccinateurs^ lesquels, jusqu'à ce moment-là, étaient restés disséminés soit isolément, soit par petits groupes nationaux, dans leurs pays respectifs.
Sur notre initiative, avec le concours d'un journal de médecine de Paris, un premier Congrès eut lieu dans cette capitale du 40 au 43 décembre 4880.
La France était alors sous la menace du projet de loi Liouville, qui tendait à rendre obligatoire la vaccination et la revaccination. Toutes les autorités médicales s'étaient prononcées en faveur de ce projet.
Le Congrès de Paris eut un succès et produisit des résultats inespérés. Les antivaccinateurs de toutes les nations y étaient représentés par des délégués, qui apportaient au Gouvernement français le fruit de leurs immenses recherches statistiques et scientifiques. Ces savants étrangers furent reçus avec la plus exquise sympathie chez le Président et les principaux Ministres de la République française, qui les engagèrent vivement « à poursuivre avec persévérance le but si humanitaire pour lequel ils s'étaient constitués en ligue internationale ».
Le Compte-rendu de leurs travaux a été publié en volume, à Paris, en 4881.
Quant au projet de loi Liouville il est resté enfoui dans les cartons de l'ancienne Chambre des députés.
L'attention publique était éveillée.
Le Congrès de Paris avait été pour la Ligue antivaccinale l'occasion d'un premier succès. Celui de Cologne, dont nous allons exposer les remarquables travaux, aura certainement pour effet de discréditer dans toute l'Allemagne la vaccine obligatoire et d'amener le Gouvernement de l'Empire à retirer la loi néfaste que, dans un moment de surprise ou d'erreur, le Reichstag avait adoptée pour suivre l'exemple du parlement anglais.
Les adhérents et délégués au Congrès de Cologne se réunirent le 9 décembre 1881 à 8 heures du soir, dans la grande salle qui leur était destinée.
Dans cette première séance, qui fut toute intime, il s'agissait de mettre en rapports directs les Membres de la ligue antivaccinatrice, qui avaient répondu à l'appel du Comité, et de leur donner communication de la correspondance. Les séances suivantes furent toutes publiques, à l'exception de la dernière, dans laquelle on a discuté quelques propositions relatives à la marche ultérieure de l'Association, ainsi qu'aux travaux et aux projets nouveaux qu'elle se propose d'exécuter.
On peut dire, d'une manière générale, que la vaccine a été plus vivement combattue et que les vaccinateurs ont été serrés de plus près dans le Congrès de Cologne qu'ils ne l'avaient été dans celui de Paris. 11 n'a plus été possible à nos adversaires de s'échapper par des faux-fuyants, en nous lançant des gros mots au lieu d'arguments. Poussés dans leurs derniers retranchements, ainsi que le constatent les journaux américains qui se sont récemment occupés de ces questions, ils en sont réduits à se taire.
Au point de vue doctrinal ils n'ont trouvé rien à opposer aux considérations scientifiques, que nous disons valoir contre le système des vaccinations humaines ou animales. Les statistiques anciennes, qu'ils invoquaient autrefois, les confondent si bien aujourd'hui qu'ils les récusent et y renoncent. Enfin les faits
nouvellement observés s'accordent avec les faits anciens pour démontrer les dangers, d'une part, et la complète inefficacité, de l'autre, de ces pratiques inoculatoires à Taide desquelles Jenner devait abolir la variole et Pasteur prétendait régénérer la race humaine en réformant la thérapeutique et Thygiène! Toutes ces illusions, ces promesses, ces erreurs tombent devant l'implacable réalité de l'observation consciencieuse et la saine interprétation des notions de la science positive.
C'est en suivant ces principes que le Congrès de Cologne est venu mettre hors de toute contestation les points suivants, au sujet de la vaccine.
Sous le rapport historique, il est définitivement établi :
1. — Qu'au XVIII™* siècle l'inoculation directe et indirecte de la petite vérole à tous les enfants était un fait général en Suède, en Allemagne et quelques autres pays.
2. — Que l'invention de la vaccine à la fin du XYIII"** siècle eut pour eflet de mettre fin tout d'un coup à l'inoculation immédiate et médiate du pus variolique.
3. — Que la diminution de la mortalité par variole, qui se produisit aussitôt (de 1800 à 1816), ne peut être attribuée au vaccin puisque, durant cette période, la vaccine étant facultative et peu populaire ne fut appliquée successivement qu'à 1, 2, 3 ou 10 enfents sur 100. (Statistiques suédoises et allemandes).
4. — Que cette diminution quasi subite fut exclusivement due à ce qu'on n'inoculait plus la maladie, ni directement par le pus des malades, ni indirectement par les linges qui leur avaient servi.
5. — Que la petite vérole, qui était à peu près éteinte de 1800 à 1816, devint de plus en plus fréquente et meurtrière depuis lors jusqu'à nos jours, à mesure que l'on vaccinât un plus grand nombre de sujets.
6. — Que les nations et les armées les plus vaccinées fournissent le plus de malades et la plus grande mortalité, par suite de la petite vérole.
Que dans les localités et les habitations où la petite
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vérole appareil ce sont généralement les sujets vaccinés plutôt que les non-vaccinés, qui sont atteints de la maladie et qui en meurent le plus souvent. (Statistiques d'Oidtmann).
8. — Que la vaccine pratiquée soit avec le vaccin humain, soit avec le vaccin animal, occasionne très fréquemment des maladies et des infirmités diverses, plus ou moins graves, parfois mortelles. (Statistiques anglaises).
Au point de vue scientifique, le congrès de Cologne a démontré :
1 . — Que le vaccin est un produit de fermentation ou de décomposition des tissus, qui tend à désorganiser les substances animales vivantes avec lesquelles il se trouve en contact.
2. — Que Yinoculation vaccinale provoque toujours une altération locale ou générale dans l'économie humaine, dont les suites sont quelquefois mortelles.
3. — Que la vaccine, loin de prévenir le développement et d''empêcher les accidents ou les effets de la petite vérole, affaiblit la constitution, appauvrit le sang, et rend ainsi les vaccinés plus prédisposés que les non-vaccinés a être atteints des diverses maladies contagieuses aujourd'hui connues, depuis la simple rougeole, la scarlatine, la diphthérie, la phtysie pulmonaire jusqu'aux fièvres typhoïdes et aux varioles discrètes, confiuentes ou hémorrhagiques.
Il est donc parfaitement démontré que les statistiques anciennes sur lesquelles les partisans de Jenner se sont appuyés jusqu'à ce jour ont été mal interprétées, tous les documents officiels recueillis par les savants suédois, allemands, anglais, suisses et américains étant complètement défavorables à la pratique vaccinale.
La vaccine doit donc être définitivement considérée comme une peste entretenue à Vétat permanent dam la Société.
Faudrait-il conclure de là que Thumanité va être désarmée contre les épidémies de variole qui pourraient se produire encore? Nullement, le vaccin, répudié, supprimé sans retour, sera avantageusement remplacé par la médecine préventive, rationnelle, hygiénique, qui tend à occuper dans les sciences médicales une place de plu^ en plus large, tant pour empêcher le développement des
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afiections contagieuses que pour en atténuer les effets et les suites quand elles se déclarent.
C'est encore là un point essentiel qui se rattache à la question si complexe des inoculations prophylactiques, que le congrès de Cologne a mis parfaitement en relief.
Chose étrange! les mêmes fanatiques partisans de la vaccine qui ne voient de salut que dans cette pratique pour combattre les épidémies de petite vérole, s'extasient devant les succès obtenus récemment en Russie contre deux violentes épidémies de peste, dites peste de VEuphi^ate et de Vetlianka, qui furent anéanties par de simples moyens d'isolement des malades et de désinfection des localités ! Ce que le gouvernement Russe a fait contre ces nouvelles pestes, qui sont parties l'une de Babylone et l'autre d'Astrakan et qui ont sévi en 1879, 1880 et 1881 dans les provinces de l'Orient, ne peut-on le faire contre toutes les maladies épidémiques de nature contagieuse, ainsi que le prétendent les antivaccinateurs?
La vaccine humaine, comme celle des brebis, comme l'inoculation des bœufs, sont des méthodes surannées, dangereuses, contraires à la science, qui propagent les maladies qu'elles semblaient destinées à prévenir et à éteindre. Ce sont des moyens extensifs plutôt (\\x% préservatifs y comme l'a dit si justement M Jules Guerin.
Revenons donc, il en est temps, aux procédés de préservation certains, rationnels, toujours efficaces et absolument inoflfensifs, que les antivaccinateurs recommandent à l'exclusion de tous les systèmes d'inoculation de virus imaginés par les Jenner et les Pasteur, et qui consistent dans l'application des règles de la médecine préventive ainsi que des mesures indiquées par l'hygiène privée et publique.
Enfin, passant de la défensive à l'offensive, les antivaccinateurs de Cologne ont sommé les partisans de Jenner aussi bien que ceux de Pasteur, les vaccinateurs et inoculateurs de toutes catégories, d'être conséquents avec leiirs principes particuliers en assumant la responsabilité de leurs œuvres et de leurs promesses.
Si, comme ils le prétendent, le vaccin n'est jamais nuisible; qu'ils se déclarent prêts à répondre de ses résultats.
Si réellement c'est un préservatif certain, qu'ils prennent à leur charge les dommages qui pourraient résulter de son inefficacité dans les cas d'épidémie variolique !
Nous verrons ce que feront les zélateurs de la vaccine en présence de cette mise en demeure, qui leur a été publiquement adressée.
Le Congrès de Cologne aura dans le monde scientifique un gi^and retentissement. Malgré le mauvais vouloir de certains publicistes que des considérations d'intérêt professionnel, de lucre ou d'amourpropre, ont engagé à combattre la ligue des antivaccinateurs, les praticiens de tous les pays commencent à se préoccuper des inconvénients et des dangers du vaccin, et à mettre en doute ses prétendus bienfaits. Les législateurs allemands et anglais s'occupent de ces questions. Les décrets obligatoires relatifs à la vaccine humaine ne tarderont pas à être rapportés partout où ils ont été établis. Ceux qui concernent la vaccination des animaux n'éviteront pas le même sort. L'Allemagne en a, d'ailleurs, donné l'exemple. Elle a interdit, depuis deux années, la vacwiation des hrcbis, qui avait été obligatoire, et qui, de l'aveu de tous les vétérinaires, a causé, durant son règne, plus de mal aux troupeaux que n'en avait tait auparavant la petite vérole des moutons elle-même. Ce que les vétérinaires allemands sont parvenus à obtenir du Reichstag pour la race ovine, les médecins de tous pays l'obtiendront, à leur tour, pour la race humaine. Les sujets différent, mais les principes et les faits sont les mêmes.
Nous pouvons donc prévoir le moment où les Gouvernements et le public s'élèveront tous ensemble, contre ces mesures odieuses qui imposent les vaccinations et les revaccinations à tout le monde sous peines d'amende et de prison, aberrations législatives et administratives dignes des âges où la science médicale n'était qu'un vaste répertoire d'hypothèses et de fictious.
Au siècle prochain que restera-t-il de cette séculaire erreur? Que seront devenus ses débonnaires partisans? Qui songera encore aux exagérations, qu'un chimiste trop enthousiaste a fait acclamer
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par les médecins français de notre temps, à propos des germes, des causes et des remèdes des maladies contagieuses?
Jenner, Pasteur, et toutes leursVêveries, qui ont fait massacrer tant d'innocents, passeront; mais Thygiène, avec ses règles, ses principes et ses moyens préventifs, restera.
HUBERT BOËNS.
Le Comité Général de la Ligue Universelle des antivaccinateurs est composé comme suit :
Dr. Hubert Boens, de Charleroi, Président, — Belgique.
Dr. H. OïDTMANN, Linnich. — Prusse.
Herr G. F. Kolb, Munich. — Bavière.
Herr Hugo Martini, Leipzig. — Saxe.
Mr. W. Tebb. — Angleterre.
Dr. C. Pigeon, Fourchambault. — France.
Prof. Dr. VoGT, Berne. — Suisse.
Dr. Reitz, St-Pétersbourg. — Russie.
Dr. Jules Viscarrando, Madrid. — Espagne.
Dr. Gryzanow^sky, Livourne. — Italie.
Dr. P. A Siljestrom, Stockhlom. — Suède et Norwège.
Prof. Dr. Alex. Wilder, New- York. — Amérique. Herr *Ad. Graf von Zedtwitz, Vienne. — Autriche.
Dr. Taylor, St-Thomas's. — Indes Occidentales.
Herr Keuchenius, M. P , La Ha je. — Hollande.
Dr. Bertherand. — Alger.
Prof. Emery Coderre, Montréal. — Canada.
Secrétaires: Léo Thomas, W. Tebb, Dr. Coellen, (Cologne).
Sur le bureau étaient déposés :
4** Un grand nombre de cartes résumant les recherches statistiques sur la variole et la vaccine, par MM. Oidtmann, C. Lœhnerl et autres;
2° Des tableaux démontrant, d'après des rapports officiels, qu'en Suède les épidémies de petite vérole ont paru et disparu d'une manière tout-à-fait indépendante de la vaccine. — Les plus graves épidémies suivant quelquefois de près la vaccination la plus générale et la plus parfaite ;
3° Les rapports du parlement anglais sur la mortalité consécutive aux vaccinations, etc., 1877, N" 433, 4880, N° 392, 1881, N*76;
4° Divers exemplaires des nombreux ouvrages de MM. les membres de la Ligue contre la méthode de Jenner: Oidtmann, Hubert Boëns, A. Vogt, W. Tebb, Gurth-Wilkinson, Herman, etc., qui formaient une vaste bibliothèque spéciale.
5° Des photographies reproduisant des accidents terribles occasionnés par la vaccine en Allemagne et en Angleterre.
6* Une volumineuse correspondance dont nous reproduisons les extraits les plus intéressants.
Monsieur le Président,
« Je suivrai avec le plus grand intérêt les discussions qui seront introduites au Congrès de Cologne, et je saisirai l'occasion d'en faire valoir les résultats. »»
Jules Guérin,
46, Rue de Vaugirard, Paris.
Cher Monsieur,
Soyez assez bon pour présenter à Messieurs les délégués mes félicitations pour le succès toiyours croissant de notre bonne cause.
La liste des hommes distingués de l'Europe et des Etats-Unis aujourd'hui ouvertement engagés à ne plus se reposer jusqu'à ce que l'obligation de la vaccine soit rappelée, prive nos adversaires de tout prétexte décent pour répéter que le système de la vaccination est répudié par quelques fanatiques ignorants. Jusqu'ici le mot fanatique ne s'est appliqué qu'à ceux-là qui aflSrment sans raison et croient sans preuve. Dans cette signification, ce n'est pas nous mais nos adversaires qui méritent ce titre injurieux. Les experts officiels de notre Local Governement Board ont organisé une conspiration du silence, et la plupart de nos journaux de médecine ont accepté ce mot dordre, et refusent d'insérer nos réponses aux sopbismes et aux mensonges des apôtres payés de la vaccination.
Nous au contraire, nous ne voulons que des discussions publiques
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et libres, et nous défendons notre cause en invoquant des statistiques officielles que nos adversaires sont impuissants à répudier.
Dans de telles conditions, les résultats du Congrès ne peuvent qu'être de la plus grande importance.
Tout à vous,
P. A. Taylor,
22, Marine Parade^ Brighton, 30 Sept 1881.
Monsieur,
Vous connaissez bien le puissant intérêt que depuis quinze années je prends à la cause que défendent les antivaccinateurs. Je suis convaincue que la vaccine obligatoire est le plus grand fléau qui existe sous le soleil, au moins pour les nations civilisées, parceque ce fléau est le seul qui atteigne indirectement tous les enfants nés dans ces pays. De toutes les lois funestes, il n'en est aucune autre qui ait jamais produit d'aussi désastreuses conséquences.
Comtesse de Noailles.
Londres, 27 Sept. 1881,
Newcastle-sur-Tyne, 27 Septembre 1881.
Mon cher Monsieur,
Je vous remercie de votre invitation au Congrès antivaccinateur qui doit être tenu à Cologne.
Je regrette que mes engagements m'empêchent d'y assister. Mes sympathies sont tout entières pour l'objet que vous avez en vue. Je vous souhaite cordialement un bon succès,
Bien à vous,
Thomas Beerth«
Membre du Parlement.
22 CONGES DE COLOGNE.
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Cobham Hall, Kent, 25 Septembre 1881.
Monsieur,
Agréez Tassurance de ma cordiale sympathie pour le but du Congrès. Les délégués se rappelleront que mon nom a été mentionné au Congrès de Paris comme ayant envoyé ma démission de magistrat au Lord-lieutenant de mon comté pour la seule raison qu'il me répugnait d'appliquer les lois sur la vaccine. Tant que ces lois ne seront pas rappelées, je ne reprendrai pas mes fonctions. C'est vraiment une tyrannie exceptionnelle que de forcer un père à souffrir que son enfant de trois mois soit empoisonné par un virus qui décompose le sang
La médecine des vaccinateurs et la « médecine des antivaccinateurs « sont aux pôles opposés de la science Celle-ci tend à conserver la force naturelle des enfants afin qu'ils puissent résister aux causes des maladies; celle-là détériore l'économie de sorte que la maladie vient facilement achever l'œuvre de destruction commencée par le vaccin.
Agréez, Monsieur, l'assurance de ma très haute considération.
Lord Glifton.
Je souhaite à la cause des anti vaccinateurs le plus grand succès.
Alderman Tathans,
Maire de Leeds.
Je ne puis que me réjouir de voir qu'un mouvement dont j'ai été un des principaux promoteurs en Angleterre, il y a tant d'années, a pris de si larges proportions dans mon pays, et une telle extension parmi tout le Globe.
Doct' G.-P. Pearce.
Mon esprit et mon cœur sont avec la ligue Internationale pour l'abolition de la vaccine obligatoire, et, comme il ne m'est pas possible d'assister au Congrès, j'ai Thonneur de vous adresser mes souhaits les plus vifs et toutes mes sympathies pour son succès.
Doct' J.-W. Jackson, Dansville, New York,
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J'ai une vive sympathie pour le mouvement contre la vaccine obligatoire et je souhaite au Congrès un plein succès.
Doet'' J. Rushmore, Plainfield, N^wJei^sey
Cher Monsieur,
Aussitôt que ma santé le permettra, je répondrai à M. Pasteur; }*espôre prouver que la base de son édifice n'est pas scientifique et qu'il tire des déductions arbitraires et fausses quand il prétend que l'entité spécifique du choléra, de l'anthrax, de la malaria, etc , peut être contractée par l'inoculation d'un poison. J'espère que vous aurez bon succès et que ce que les vaccinateurs prétendent être la vérité sera déraciné par la vérité vraie, qui est du côté des anti vaccinateurs.
Recevez le témoignage de mon admiration sincère pour le succès que vous avez remporté dans votre lutte contre M. Warlomont et sa commission, qui, évidemment avait un parti pris aveugle en faveur de la vaccination obligatoire. J'ai lu avec attention le rapport de cette commission et votre discours; et il faut le dire vous êtes le maitre de la situation.
Je vous souhaite le plus grand succès que vous pouvez désirer pour la prochaine conférence.
Qeorge Gotter Beale (Irlande).
M. Henri Pitman, de Manchester, qui a maintenu vivante l'agitation dans un vaste district pendant quelques unes des heures les plus sombres de l'histoire de notre cause et dont le dévouement et l'esprit de sacrifice sont aussi remarquables que son intelligence et sa modestie, nous écrit :
« J'espère que nos amis du dehors sentiront qu'ils travaillent tout autant pour afiranchir le peuple anglais de la tromperie de la vaccine que pour leur propre liberté médicale. La coopération internationale était une nécessité qui aidera au triomphe de notre mouvement. »
Via deir Ambrogiaua.
Livoume 30 septembre 1881.
Cher et bien estimé Collègue,
Voyageant avec ma famille, n'étant pas maître de mes mouvements, je dois bien à regret renoncer au voyage de Cologne.
Bien que je sache que ma présence n'aurait pu contribuer beaucoup
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à l^ réussite du Congrès, je regrette infiniment de devoir renoncer à cette opportunité de faire votre connaissance et de serrer la main aux trois champions de notre cause.
Vous avez invité nos adversaires, eux aussi, et vous avez fait bien.
Vous pourrez entr'autre choses leur dire que notre cause ne dépend pas entièrement de la réalité ou non réalité de la force protectrice du vaccin, mais du caractère immanent de la vaccination qui serait dangerpiise quand même elle pourrait protéger, puisque sa protection, si elle existait, ne serait due qu*à un état morbide artificiellement produit. Un homme qui ne peut pas contracter la variole parce que son sang est pur, est plus sain qu'un homme susceptible de la contracter. Mais un homme qui ne peut pas la contracter seulement parce qu'il a été vacciné et qui l'aurait contractée s'il n'avait pas été vacciné, se trouve dans un état aussi morbide que l'homme susceptible d'être atteint de la variole.
Les détails statistiques accumulés depuis 1875 dans vos mémoires suffiraient, eux seuls, à prouver les thèses des antivaccinateurs, mais, malheureusement il ne suffit pas d'avoir raison pour convaincre les autres, car ce sont des habitudes plutôt que des convictions contre lesquelles nous avons à lutter, et pour changer une habitude mentale il faut la remplacer par une autre. Voilà la tâche désagréable mais indispensable de toute agitation. Vous dites très bien : Laboremus, mais je crois que, dorénavant, la partie la plus essentielle de ce travail devra consister dans la répétition : il ne faut pas se lasser de répéter les mêmes faits, les mêmes nombres, les mêmes arguments.
Votre plaidoyer me semble parfait. Je ne vois pas ce qu'on pourrait y ajouter.
Le Réveil médical du 2 avril m'a fait connaître les singuliers arguments de M. Warlomont, arguments faibles et absurdes mais qui, grâce à leur absurdité, auraient facilement décontenancé un homme moins courageux que vous.
J'ai à vous remercier de la brochure de M. le d' Pigeon de la Nièvre que j'ai reçue hier.
Le contre projet de M. Pigeon est un petit chef-d'œuvre dans son, laconisme, puisqu'il ne préjuge point la question théorique et pourrait être approuvé par le législateur le plus timide et le moins penseur du monde.
Recevez, Monsieur et cher Confrère, mes remercîments réitérés et l'assurance de mon estime la plus sincère.
E. Oiysancw^sld.
Mon honoré Confrèrb,
Mon cher ami M. le Docteur Nicasio Ruiz ai eu la bonté de me donner quelques-uns de vos écrits, que j'ai lus avec attention et plaisir. « Je serais bien aise de lire tous vos ouvrages et ceux de tous les Membres de la « Ligue internatioijale des antivaccinateurs » qui viendraient à propos pour m'édifier sur un siget aussi important.
Recevez, Monsieur, les salutations les plus sincères de votre très humble serviteur.
Docf José Roquero Martinez.
Séville, 10 octobre, 1881.
Spincourt, (Meuse) le ti août ISSl.
Monsieur et très-honoré Confrère,
Je viens de recevoir, ici, au fond du Département de la Meuse où je suis encore en villégiature jusqu'au 5 septembre prochain, le procès-verbal de la séance du 30 juillet 1881, de l'Académie royale de médecine de Belgique dont je suis membre correspondant.
A la page 82 de ce document, je trouve la note suivante :
«< A la demande du comité de la Ligue internationale des antivaccinateurs, M. Boëns annonce que le deuxième Congrès international de cette Association se tiendra à Cologne vers la fin d'octobre prochain, etc t....
Je suis le dernier représentant du terrible triumvivat des antivaccinateurs qui pendant dix ans fit trembler le comité de vaccine de l'Académie de médecine de Paris ;
Hector Carnot, Bayard et moi, nous avons fait jadis beaucoup de bruit, en provoquant sur le terrain scientifique les paladins vaccinomanes, qui sont payés de leurs mauvaises pratiques, en argent, en or, en médailles, en bouts de galons. Mes amis Bayard et Carnot, John Gibbs de Londres et Nittinger de Stuttgard sont morts ; mais moi je suis resté sur la brèche.
Seulement j'ai dû garder le silence en raison de la situation de notre malheureux pays, depuis la guerre de 1870. D'un autre côté, appelé par la confiance de mes concitoyens de Meurthe-et-Moselle à l'assemblée nationale de 1871, j'ai dû, pendant 5 ans, travailler avec mes' collègues,
à Versailles, au relèvement de la France : d'où il est facile de comprendre qu'il ne me restait plus de loisir pour continuer la lutte anti vaccinale.
Maintenant que j'ai lai»gement payé mon tribut à la patrie, je puis revenir à la vieille ennemie, et je vous offre mon concours.
Veuillez, Monsieur et très-honoré confrère, agréer l'assurance de
mes meilleurs sentiments confraternels.
M. Ancelon, Doct. méd.
Madrid^ 26 de août de 1881.
Mon cher et distingué Collègue,
J'ai eu le plaisir de lire vos lettres et brochures envoyées à notre ami le Directeur de « El Alumno' médico, » et par conséquence je suis instruit de l'état actuel de la question de la vaccine obligatoire relativement aux travaux de la Ligue, dont vous êtes l'honorable Président.
Je vous félicite sincèrement.
Je vous envoie ma photographie, en vous priant de m'envoyer la votre, pour connaître par ce moyen le Président de la Ligue, à laquelle je me fais un grand plaisir d'appartenir.
Votre article, que j'ai reçu pour l'Almanach de 1882, m'a plu beaucoup et je crois qu'il encouragera les antivaccinateurs tièdes à se montrer résolument contraires à la vermoulue pratique de Jenner.
Agréez, Monsieur, l'expression de mon sincère dévouement.
Rafaël Fernandez Esnaola,
Directeur de la Médeciiia rural.
Adresse : Plaza de St^nto Domingo — 12 — 2®. Madrid.
Très honoré Collègue,
Ayant lu un mémoire contre la vaccination obligatoire dû à votre plume, j'ai été agréablement impressionné par les solides arguments avec lesquels vous combattez ce qu'une routine ignorante avait adopté comme un puissant moyen de préservation.
Je crois que la vaccination obligatoire n'est pas seulement un moyen de transmission de plusieurs maladies, mais encore l'une des causes de la grande mortalité des nouveaux-nés, et du caractère adyna-
mique qui domine aujourd'hui dans toutes les affections pathologiques. Si maintenant les épidémies de variole ne sont pas aussi désastreuses qu'autrefois, cela est dû peut-être aux progrès de Thygiône publique et privée.
Je suis donc d'accord avec vous dans toutes vos idées.
Recevez, très honoré confrère, l'assurance de ma haute considération.
Dr. Nicasio Ruiz.
Adresse : Rue Bilbao, 10.
Sevilla, 24 Août 1881.
Lettre de M. le d>^ James Bro^wn L. L. D.
Professeur de Phsrsiologie à rUniversité Wallemate.
Oregon^ V Amérique^ le 8 septembre 1881.
Monsieur,
Comme vous le savez, mes sympathies sont entièrement vouées à la cause de Tanti vaccination, et ce sera toigours avec joie et promptitude que du haut de la tribune ou par la presse je ferai tout ce qui sera en mon pouvoir afin de contribuer à son succès. Je considère l'application de la vaccine comme une indicible absurdité dénuée de toute base scientifique, et incapable de supporter l'épreuve d'une investigation sérieuse. Il n'existe aucune preuve qu'elle soit un prophylactique contre la petite vérole, et qu'elle ait jamais sauvé un seul individu de cette maladie, mais il y a, et en abondance, des preuves évidentes qu'elle introduit dans le système vital un poison que nulle habileté professionnelle ne saurait plus extraire.
Je regarde cette pernicieuse pratique avec un dégoût et une horreur inexprimables, et je me réjouirais de la voir morte et ensevelie — ensevelie sans espoir de résurrection, dans le tombeau des fausses théories, dans le charnier des erreurs et des déceptions populaires. Les délibérations du prochain Congrès à Cologne donneront, j'en ai la confiance, une nouvelle impulsion aux sentiments de répugnance qui s'élèvent contre la vaccination, des deux côtés de l'Atlantique, et provoqueront la radiation des lois insensées qui dans certains pays ont imposé l'obligation de cette indigne pratique. Vous remerciant de votre aimable invitation, et appelant de tous mes vœux la bénédiction du ciel sur les efforts de la Ligue internationale et sur les délibérations du Congrès,
J'ai l'honneur, d'être votre très dévoué.
James Brown.
GéneSt 3 n^wembire 1881.
Monsieur Hubert Boens, Charler(».
Je vous remercie. J'ai lu, j*ai admiré, j'ai applaudi à votre magnifique discours qui a clos le Congrès de Cologne.
Je ne connais pas l'Allemand et je suis bien aise de savoir qu'il y aura un texte français.
Informez-moi je vous prie, du moment de cette publication et acceptez une franche poignée de mains d'un de vos admirateurs
Gorrado Massa.
Gènes, Italie.
Très honorables et doctes Messieurs!
Si votre Congrès peut, par ses discussions, parvenir à fournir la pleuve incontestable que la vaccination est une erreur, comme autrefois l'inoculation, elle devra, comme cette dernière, ou plus tôt ou plus tard, être indubitablement défendue.
Mais si votre discussion des faits, exempte de prévention, constatait l'admission d'une certaine efficacité préservative de la vaccination, alors la proposition de l'interdire ne pourrait être soutenue ; mais en admettant môme la préservation pour un temps plus ou moins long, la question du droit à la vaccination obligatoire devrait néanmoins être réscdue négativement.
En souhaitant le plus heureux succès à vos nobles et sérieux efforts dans l'intérêt de la science et du bien général des peuples, je profite de cette occasion pour vous prier de vouloir bien agréer l'expression sincère de ma considération la plus distinguée, et suis avec la plus entière sympathie, votre dévoué,
D' Westermayer,
Membre de la diète de Tempire d^Allemagod.
Munich^ le 30 septembre 48B4
Très HONcmABLES' Messieurs !
Permettez-moi, quoique loin de vous, de vous offi^ir mes salutations de cœur et mes meilleurs souhaits pour vos travaux et leur succès, mon
CONGRÈS DE COLOGNE. t9
âge et reztréme impressionnabilité de ma constitution ne me permettant pas de braver les intempéries de la saison, pour me rendre au milieu de vous.
Je vis dans la persuasion qu'en tous cas la vaccination obligatoire doit tomber, quoique je ne me fasse point illusion à ce sujet, sachant que dans ce cas, comme dans tant d'autres, lorsqu'il s'agit de la suppression de préjugés enracinés, le succès décisif ne peut être obtenu que par des efforts et des soins incessants. Ëh bien donc ! il y a déjà un bon commencement; la glace commence partout à se briser. Grâce, surtout aux efforts méritoires de beaucoup d'entre vous, à Cologne le but sera atteint. Ce n'est plus qu'une question de temps. Différents symptômes caractéristiques ont déjà surgi. Tandis qu'autrefois les défenseurs de la vaccination refusaient de discuter les motifs de leurs adversaires, les modernes défenseurs de la vaccination, du moins en Allemagne, croient devoir réfuter vos objections.
Antre symptôme : malgré que telles ou telles assertions des adeptes de la vaccination soient depuis longtemps refutées de telle façon qu'aucun d'eux n'ose plus riposter, ils continuent à les reproduire sans faits et sans preuves; ce qui doit tôt ou tard désillusionner le public.
Entre bien des faits qu'on trouvera dans mon livre, je citerai celuici : Les vaccinateurs prétendent encore que pendant les cinq dernières années les vaccinés ont été préservés de la petite vérole, tandis que j'ai prouvé qu'à Berlin seulement en 1871, on avait compté 1191 cas de variole dont 484 décès chez des enfants vaccinés âgés de moins de cinq ans ! Et néanmoins les autorités Suisses affirment encore aigourd'hui le contraire, comme si la preuve officielle et les faits recueillis n'avaient pas été produits partout où l'on s'est donné la peine de les constater.
En général on est tenté de penser, que dans la lutte contre leurs adversaires, les vaccinateurs se cramponnent à des points secondaires absolument négatifs.
Une telle façon de combattre prouve que leur confiance est ébranlée et ^ae leur foi faiblit.
Ainsi donc courage et constance, et le succès ne nous fera pas défaut. Avec mes meilleurs vœux et mes salutations de cœur*
G.-Fr. Kolb.
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New-York, 3 octobre 1881.
Cher Monsieur,
J'ai reçu la carte par laquelle vous m'invitez à coopérer à votre mouvement de Cologne contre la vaccine; mais il est trop tard pour faire plus que de vous exprimer mon entière sympathie pour votre cause et mon entière aversion pour un stupide et fatal système qui consiste à inoculer dans un corps sain le mucus empoisonné d'un corps malade. Les scrofules, la phtisie et d'autres maladies héréditaires résultent fréquemment de cette pratique insensée et contre nature; c'est ma profonde conviction. Que des gens sérieux et réfléchis puissent jamais être induits à permettre que leurs bébés sortant des mains du créateur, soient imprégnés d'un virus dégoûtant, cela dépasse toute croyance !
Quels terribles maux la science, au nom de la vaccine, a infligés à la race humaine !
Avec grand respect.
Henry Bergh.
Président de la Société protectrice des animaux-
Cher monsieur Boens,
De la part de M. Zoppritz, de Stuttgart, j'ai reçu l'information, qu'il y avait des médecins dans l'Allemagne du Sud, qui remplaçaient le vaccin par une solution de Tartarus stibiatus, qui comme vous savez fait des pustules sur le bras, qu'on ne peut distinguer des plus belles pustules vaccinales.
M. le D'^ Walz m'a raconté le même fait d'un vieux médecin-renard, qui dans une heure où il se trouvait bien à son aise à cause de quelques bouteilles d'un bon vin, confessa, mais en petit comité, que l'eflet était le môme pour la préservation et que cette manière de « vacciner » n'amenait jamais de suites fâcheuses.
Veuillez agréer l'expression de ma profonde estime.
Votre bien dévoué , E. Weber.
Duisburg, 4. 11. 81.
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Stockholm^ le 28 septembre 1881
Cher Monsieur,
Je ne puis, malheureusement, assister au Congrès, et n'ai non plus, rien de bien essentiel à communiquer encoi'e relativement à notre statistique suédoise, mais je suis bien charmé qu'on ait reconnu l'importance de la statistique dans la question de la vaccination. Espérons qu'à l'avenir dans les discussions sur la vaccination, l'arithmétique ordinaire jouera son rôle, de sorte que les erreurs statistiques pourront à jamais être mises de côté.
Il y a une autre erreur encore plus lourde et qui n'est que trop générale : c'est-à-dire l'opinion, que la question vaccinatoire est exclusivenaent une question médicale, et que les médecins sont pour ainsi dire les seuls juges compétents.
Cela n'est pas exact. Il s'agit de chiffres, de statistique officielle. A ce point de vue, la question me paraît tranchée définitivement.
S'il est prouvé, que la mortalité générale ordinaire n'est pas augmentée, dans nos pays, par l'existence de la petite vérole, il est évident que l'Etat n'est pas en droit de publier une loi obligatoire, même lorsque la petite vérole pourrait être diminuée par cette même loi. Et c'est sans doute une tyrannie parfaite, et absolument insupportable, lorsque l'Etat impose à un individu l'obligation de se soumettre à une opération chirurgicale, de laquelle il peut résulter une maladie aussi dangereuse, et peut être plus encore, que celle qu'on voulait éviter. C'est encore plus, c'est un vrai crime de lèse-humanité, et une honte pour la science actuelle.
En ce qui concerne la question de l'efficacité de la vaccination, afin de prévenir la petite vérole, je le répète, elle se réduit à une question statistique.
Il est vraiment remarquable dans l'état actuel de l'étude des sciences naturelles, que tout homme ne distingue pas l'énorme différence qui existe entre les moyens curatifs et les préventifs. Si je tombe dans l'eau, et qu'on me présente une planche, il n'y a aucun doute sur l'efficacité du ncioyen de salut ; mais si quelqu'un me persuade de porter jour et nuit une ceinture de sauvetage, et voudrait en suite, au bout de quelques années, attribuer à cet appareil la cause que je ne me suis point noyé, se serait tout bêtement ridicule. Peut-être pendant tout ce temps ne me suis-je point trouvé sur l'eau, et si même, j'avais été en danger de mort, il y a d'autres chances de salut encore que la ceinture.
De même avec la vaccination. Son efficacité comme moyen préser-
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vatif ne peut jamais être prouvée dans un cas particulier, mais seulement par des observations sur une grande échelle, et alors l'on est de nouveau sur le terrain de la statistique, avec toutes les incertitudes, qu'on ne peut éviter qu'avec le plus grand soin, et en prenant un champ d'observations assez vaste.
J'attends de bons résultats de la réunion du Congrès de Cologne. Plus je pense a cette question de la vaccination, plus je suis persuadé de son énorme importance. Si la possibilité d'une infection de Tune ou de l'autre manière par la vaccination est prouvée — et la chose ne peut plus être niée maintenant — personne ne peut en évaluer les dangers pour la génération actuelle et à venir.
Votre dévoué.
P. A. SiUestrom.
Nous avons reçu également des lettres de M™« Hume-Rothery, de M. H. Dudgeon, du professeur Emery-Coderre à Montréal (Canada), du comte Adolphe Zedwitz (Vienne), de M. Keuchénius membre du Parlement des Pays-Bas, de M. Enoch Robinson (Du Henfield), de M. W. Collias (Londres), du docteur Monnik à Vorden (Hollande), de M. Francis Deons (Amérique), de M. le docteur Winckelsels à Tongres (Belgique), etc.
Dans une nouvelle lettre, datée du 27 mars 1882, que M. le oomte Adolphe Zedwitz m'adresse de Dobling (Autriche), je cueille une remarque extrêmement juste :
«* C'est la peur, la panique des populations qui a permis aux législateurs d'imposer des mesures arbitraires aussi tyranniques, au sujet de la vaccine. Et la peur vient de l'idée répandue par les vaccinateurs que la petite vérole se propage principalement par contagion. Cela est faux, cela est absurde. Si la variole était aussi contagieuse que les Jennériens s'efforcent de le taire accroire, elle ne se bornerait pas dans chaque épidémie à frapper une minime partie des populations, elle atteindrait quasi tout le monde. Il faut réagir contre ces préjugés qui affolent les gens et les gouvernements, et les empêchent de recourir à ce qui combattrait le plus sûrement ce prétendu fléau, à l'hygiène, rien qu'à Vhygiéne privée et publique, »
Ily a longtemps que je professe ces idées, que confirment l'observation et l'expérience de chaque jour. Toutes les maladies éruptives : rougeole,
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scarlatine, variole, se créent très souvent d'emblée chez les sujets jeunes surtout, sans contagion préalable. Ainsi, dans toutes les épidémies varioliques et autres j'ai constaté, par centaines de fois, que des enfants qui n'avaient eu aucun contact ni direct, ni indirect avec des malades ou les parents des malades, devenaient malades à leur tour, après un refroidissement ou après une excitation générale accidentelle.
Les bulletins de l'Académie de Médecine de Belgique, notamment celui de 1880-81 , contiennent plusieurs faits de cette nature que j'ai signalés à l'attention de mes collègues.
Les sentiments sympathiques exprimés par un aussi grand nombre d'honorables savants à Tégard des antivaccinateurs dédommagent amplement ceux-ci des insolences que les Warlomont, Thiry, Cranincx, Willems et autres médecins belges ou français, peu au courant des questions de la vaccine, se sont permis de leur adresser.
Nous ne donnerons pas ici la liste des Membres adhérents de la Ligue anti vaccinale parceque cela nous prendrait trop de place, et parceque cette liste se modifie tous les jours par l'adjonction de nouveaux associés.
Un programme de questions avait été publié pour les travaux du Congrès en sections. Mais le bureau ayant été informé que la plupart des assistants désiraient prendre connaissance de tous les mémoires, tableaux et faits relatifs à chaque question, il fut décidé que les séances seraient générales et dureraient avec des intervalles, de repos qui seraient fixés par le président, depuis neuf heures du matin jusqu'à neuf heures du soir.
Les vaccinateurs avaient été invités en même temps que les membres de la ligue à venir prendre part aux débats du Congrès ; mais aucun d'eux ne s'étant présenté en cette qualité, les discussions turent plutôt de simples communications, qui reçurent lapprobation unanime de l'assemblée. Les observations qu'on échangea dans le cours des séances se réduisirent ainsi à des demandes d'explications ou à de simples déclarations tendant à confirmer les opinions
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formulées par les divers orateurs. Nous n'avons donc nullement à tenir compte de ces observations incidentes ; pour donner une connaissance complète des travaux qui ont été produits en cette solennelle circonstance, il nous suffira de publier, outre la correspondance intéressante que nous avons relatée dans les pages précédentes, les mémoires, notes et discours, tels qu'ils nous ont été transmis par leurs auteurs, ou que les ont recueillis les sténographes allemands, anglais et français qui assistaient au Congrès.
La première séance, toute préparatoire, eut lieu le 9 octobre à 8 heures du soir.
M. le Docteur Oidtmann offre les compliments de bien-venue aux délégués et aux Comités des antivaccinateurs, déjà présents, d'Allemagne, de Belgique, de France et d'Angleterre.
Tl les remercie de leur dévouement, au nom des petits enfants de la ville de Cologne, ainsi qu'au nom des millions d'enfants de tous les Etats de l'Europe, qui subissent la tyrannie de la vaccination obligatoire.
11 les salue en même temps au nom des parents de ces enfants, bien que la plupart de ces parents ne puissent pas apprécier encore aujourd'hui la grandeur de l'œuvre humanitaire que les antivaccinateurs veulent accomplir.
Il les salue encore au nom de la science, à laquelle la Ligue veut restituer la liberté d'examen que le dogme des protectionnistes de la vaccination lui a enlevée.
Il les salue enfin au nom des honorables membres de la Diète de Berlin, qui luttent depuis dix ans contre la vaccination obligatoire, et sont fermement décidés, pour la prochaine session du « Reichstag, » à en demander l'abolition.
Nous voulons réaliser, dit M. Oidtmann, la parole que nous avons donnée l'année dernière à Paris, de ne point cesser la lutte, tant que la vaccination obligatoire ne sera pas abolie dans tous les Etats civilisés.
Les membres de la Ligue qui sont venus de la Belgique et de la France prouvent, par leur présence ici, qu'ils sont résolus de tenir cette promesse.
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En Allemagne la lutte dure déjà depuis dix ans, mais nos adversaires ont subi de telles défaites qu'ils en sont arrivés maintenant à une déroute complète.
Il est triste que la presse médicale de l'époque ait cru devoir laisser le monde scientifique dans l'ignorance de ces défaites.
Le choix de la ville de Cologne comme siège du présent Congrès, ajoute M. Oidtmann, a une importance significative.
11 paraît en eftet, qu'au moyen-âge de vieilles femmes, nommées sorcières, auraient joué le rôle attribué aujourd'hui par les vaccinateurs aux petits enfants. Si à cette époque, une mortalité se produisait parmi les animaux, si de grandes épidémies éclataient, parmi les enfants, on accusait de pauvres vieilles femmes d'être la cause de ces calamités; elles étaient poursuivies de ce chef, et brûlées ! On avait promulgué contre ces pauvres vieilles innocentes une loi terrible — maliens maleficarum, — que l'on pourrait comparer à la loi obligatoire de vaccination en vigueur de nos jours; c'est sur la proposition du grand inquisiteur Sprenger, en 1489, que cette loi a été admise et ce n'est que 200 ans après qu elle a été abolie. En effet, dans les années 1640-1650, un prêtre catholique, un jésuite, le comte Fr. de Spée, citoyen de Cologne, eut le courage de s'élever contre cette loi stupide en disant que les vieilles femmes n'étaient point la cause des maladies contagieuses et que la loi des inquisiteurs était entièrement basée sur de fausses accusations et de faux arguments.
Cette opinion prévalut et la loi fut enfin abrogée. Les persécutions insensées contre ces malheureuses cessèrent ainsi. Les persécutions vaccinales contre les petits enfants cesseront également. On ne les accusera plus d'être cause des épidémies de variole quand ils ne sont pas vaccinés
Jadis une grande pétition, couverte de 10,000 signatures et protestant contre la vaccination obligatoire, fut adressée de Cologne au « Reichstag »; les représentants de Cologne à la diète de l'Empire, et à la chambre provinciale, ainsi que d'autres citoyens de Cologne qui sont les mandataires de divers districts, comptent parmi les plus ardents défenseurs de notre cause. De plus c'est un habitant de Cologne, M. Auguste Reichensperger qui, suivant l'exemple du jésuite, comte de Spée, combat activement et sans
*\>NitRÈS 1)K COLOGNE.
;:^«îcûe ie|Wï> Ï^5T2. la loi obligatoire de la vaccination. Bref on a v^ïîttu^ w -•«êciU de tels succès en Allemagne, dans cette lutte cciîc^ ï^ ^^""i ixrattaique, inhumaine, qu'il ne reste plus que peu de cèo$ejà âùt^: U^ teiûps est passé où les adversaires de la vaccination oK^s^^v'w^ étaient baloués et ridiculisés» bien que, il y a peu de (^«^ etKvre. M* Pasteur, de Paris dans Tune de ses fréquentes )^i9cioaikMt$> ait, à Tinstar des Warlomont et des Cranincx, de |^\^^ uoiumé les adversaires de la vaccination : des fous ou des
|>^iUeurs ce sont les partisans de la loi obligatoire sur la x^v^ qui eu ont eux-mêmes amené la chute.
lA^i'ateur cite à ce sujet, iM. Virchow qui a fait rayer les mou- KHtt^ Kle la loi de vaccination obligatoire; M. Flintzer, de Ghemnitz, Ki^i a biftê, dans rassemblée de la confédération des sociétés des ^te\'iu$ 1879 à Eisenach, le principal des motifs de la loi de \;i^\viuation, adoptée en Allemagne par surprise.
tes fausses statistiques, les interprétations erronnées, les ^$$eilions sans fondement, les explications incompréhensibles des i^rtisaus de la vaccine contribueront surtout à la chiite de la loi.
Quand nous aurons réussi en Allemagne, dit en terminant XI* Oidlmann, nous serons toujours prêts à accorder notre concours ^ nos amis d'Angleterre, de Suisse, de partout enfin où la lutte contre la vaccine est engagée.
Le temps viendra où cette tour de Babylone qui a été restaurée par de prétendues autorités médicales et à laquelle malheureusement le monde lettré et illettré a bénévolement prêté la main, tombera eu ruines. Ainsi que de petits enfants auxquels on enlève un joujou, les médecins au lieu de prendre part à la lutte contre la vaccine avec résolution, franchement et activement, s'éloignent et font la
moue.
Ils ne veulent pas nous aider dans cette œuvre grandiose. Nous Taccomplirons sans eux, malgré eux, à laide d'autres mains et d'autres idées que les leurs.
Lorsque le bâtiment sera renversé, alors les vaccinateurs ouvriront les yeux ! Mais du moins, grâce à nous, à nos amis, docteurs et professeurs en médecine, on ne pourra pas nier qu'au nombre des travailleurs qui auront contribué à renverser Féchafau-
dage de Jenner, il n'y ait eu aussi des représentants de Tart de guérir. (Vifs applaudissements).
Le Président, prenant alors la parole, s'exprime ainsi :
Messieurs et chers Collègues, je commence par vous remercier d'avoir bien voulu assister à cette réunion préparatoire. Le Congrès ne commence pas aujourd'hui; nous vous donnons rendez-vous pour demain matin entre 9 et 10 heures. C'est alors que nous aborderons nos travaux.
Aujourd'hui, nous sommes venus ici pour nous voir, pour nous connaître.
M. Oidtmann dans son discours de bien-venue vous a exposé l'intéressante histoire des sorcières allemandes de l'ancien régime; il vous a dit que la ville de Cologne est destinée à combattre les vieux préjugés comme elle a jadis combattu les vieilles erreurs.
Demain, Messieurs, nous aurons l'honneur de vous dire que nous sommes réunis sur la terre allemande parceque la Ligue internationale des antivaccinateurs se porte partout où elle a un objectif urgent.
L'an dernier, l'objectif des antivaccinateurs, c'était la France ; là, où l'on voulait introduire l'obligation en matière de vaccine. Tous les pays latins, étaient menacés de subir la loi de vaccination obligatoire, qu'on vous a imposée en Allemagne.
Que fallait-il faire?
Il fallait nous porter au cœur même de la France. Nous sommes allés à Paris, et nous avons eu le bonheur de voir nos premiers efforts couronnés de succès: Le projet de loi Liouville'a été enterré, et il restera enterré. Les Français ne subiront pas ce joug-là, et la Belgique qui imite volontiers la France, l'Espagne et l'Italie qui suivent un peu l'impulsion du plus puissant de nos pays latins, ne voudront pas non plus subir cette loi odieuse.
Nous venons donc vous aider — vous qui comptez dans votre sein tant de travailleurs infatigables et de savants de premier ordre, — nous venons vous aider à vous débarrasser de cette loi qui vous a été infligée dans un jour d'aberration gouvernementale, et contre
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laquelle l'opinion publique se prononce, en Allemagne, de la façon la plus énergique.
Nous réunirons nos efforts pour porter le dernier coup à cette loi néfaste, afin de rendre aux médecins allemands le droit d'agir dans la. pratique de la vaccine selon leurs convictions personnelles.
L'ennemi aujourd'hui est ici, en Allemagne, à Cologne.
C'est pour cela que nous sommes venus tous, armés de pied en cap, avec un grand matériel.
La vaccine est une plaie sociale, une invention de sorcière; nous la combattrons à outrance partout. Mais avant tout nous devons délivrer nos amis de la grande et savante Allemagne du joug administratif qu'ils subissent sous la funeste loi de Vaccination obligatoire.
A demain ! (Longs applaudissements).
Séance du 10 octobre
Discours d'ouverture par le Président D^" Hul>ert Boêns.
Messieurs et honorés collègues,
Je suis étranger comme beaucoup d'entre vous. Mais le Congrès de Paris m'ayant investi des fonctions de Président de la Ligue universelle des antivaccinateurs, c'est à moi qu'incombe le devoir de vous souhaiter la bien-venue et d'exposer l'état de la question, en attendant que vous ayez fait choix de mon successeur.
Remercions d'abord la ville de Cologne, en particulier, et avec elle la patrie allemande, de la cordiale et sympathique hospitalité qui nous est accordée aujourd'hui. Pendant le court séjour que nous ferons sur cette terre, illustrée par tant de grands hommes et remplie de tant de glorieux souvenirs, nous devons nous considérer comme étant réellement chez nous, parce que les collègues allemands qui nous entourent et qui nous donnent la main, sont doués au plus haut degré des sentiments qui nous animent: l'amour de la science et l'amour de l'humanité.
Montrons-nous dignes de leur confraternel accueil, en déployant à leurs côtés toutes les ressources de notre esprit, en mettant tous les trésors de notre intelligence au service de la grande cause que nous sommes appelés
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à défendre, sans oublier un instant que, représentants de peuples si divers par l'origine, le langage et les institutions sociales, nous n'avons pas à nous immiscer dans les affaires administratives et politiques d'aucun d'eux, soit pour les approuver, soit pour les critiquer. Nous n'avons et ne devons avoir ici qu'un seul objectif: la vaccine. Voilà l'erreur, le préjugé, la routine, l'adversaire, l'ennemi que nous avons à combattre, à détruire, pour soustraire les générations qui nous suivent à l'action d'un virus, d'un produit morbide, d'un poison, dont le seul effet certain est d'altérer la sauté et de détériorer la constitution des sigets auxquels on l'inocule.
C'est pour cela, Messieurs et honorés collègues, que vous êtes venus de toutes les contrées du Globe ; que faisant trêve à vos travaux assidus, à vos obligations de chaque jour, vous avez franchi les plus grandes distances, avec le secret espoir de contribuer à l'abolition des lois de vaccine obligatoire, en Allemagne d'abord, et, par suite, en Suisse, en Angleterre et ailleurs.
Au nom des membres du comité organisateur de ce Congrès, je vous félicite et je vous remercie.
Hommes de sciences, hommes de lettres et hommes d'Etat, qui vous dévouez avec une si complète abnégation pour assurer le succès d'une grande réforme humanitaire ; qui bravez si résolument l'opinion publique égarée par des promesses illusoires et des statistiques erronées; qui mettez au-dessus de toutes les considérations d'intérêts privés et de profits personnels, le bien être général des masses, et qui pour rester fidèles à des convictions intimes, ne reculez pas devant l'impopularité passagère que le monde inflige, trop souvent, aux apôtres des vérités nouvelles, votre conduite est digne d'éloges! Soyez les bien venus parmi nous!
Honorés collègues des continents et des îles, je ne puis désigner chacun de vous par son nom ; je ne pourrais même, sans abuser de votre temps, signaler seulement les plus distingués parmi vous, tant vos phalanges comptent de délégués universellement réputés par leurs talents ; mais je puis vous donner l'assurance que vos noms resteront attachés éternellement à l'œuvre scientifique et sociale qui couronnera votre zèle et vos efforts : La suppression de la vaccine.
n faudrait ne pas connaître la sollicitude incessante que l'Empereur Frédéric-Guillaume porte à tout ce qui peut contribuer au bonheur des populations soumises à son sceptre, ni l'intérêt avec lequel le prince de Bismarck, son illustre collaborateur, suit le progrès des sciences biologiques et hygiéniques, qui ont pour objet essentiel l'amélioration des races humaines par le développement de la santé et de la salubrité publiques, pour ne pas pressentir que la pratique de la vaccine sera bientôt
jugée, condamnée et flétrie par les législateurs et le gouvernement de l'Allemagne. Et, ce jour là, chers et honorés collègues, TAUemagne tout entière redira vos noms pour les acclamer et les bénir !
Et comment ne verrions-nous pas bientôt tomber cette pratique antinaturelle, anti-humaine? N'avons-nous pas pour nous la science et la raison, l'histoire et les faits; c'est-à-dire tout ce qui constitue les convictions réfléchies et les opinions inébranlables chez les savants qui s'attachent à découvrir et à comprendre les lois de la nature ?
Ce sont, d'ailleurs, ces démonstrations qui feront l'objet de nos travaux.
Vous aurez à prouver par l'histoire de la variole humaine et de la variole ovine, que la vaccine a été une méthode désastreuse pour l'homme et pour les animaux ; qu'il faut, par conséquent, répudier tous les procédés d'inoculation du vaccin.
Vous signalerez les accidents et les maladies résultant de l'introduction dans l'organisme des deux espèces de vaccin, qui se disputent aujourd'hui la préférence : le vaccin d'enfant et le vaccin de génisse, lesquels comme vous le savez, sont aussi pernicieux l'un que l'autre.
Vous vous élèverez surtout, au nom de la science et de la statistique, contre la pratique des vaccinations et revaccinations obligatoires: et spécialement contre les lois anglaises et allemandes, qui l'ont consacrée si inconsidérément.
Vous aurez à déterminer quels sont les devoirs du corps médical en présence de l'impuissance absolue où se trouvent les vaccinateurs de justifier les méthodes d'inoculation de virus, atténués ou non, à l'homme et aux animaux domestiques.
Enfin, il vous restera à tracer la marche que la Ligue internationale des antivaccinateurs devra suivre, pour parvenir le plus rapidement possible à l'extinction radicale de toute vaccination obligatoire ou facultative.
Votre tâche, chers et honorés collègues, est vaste, immense; mais elle n'est pas au-dessus de vos forces. Vous avez devant vous Jenner et ses disciples, Pasteur et ses partisans. Pour peu qu'il vous plaise d'aller au fond des choses, vous n'aurez pas de peine à ruiner leurs fausses doctrines et à renverser l'échafaudage de leurs statistiques insoutenables.
Atténués ou purs les vaccins de Jenner et ceux de Pasteur sont bien des produits d'une maladie spontanée ou provoquée, locale ou générale. Inoculer un vaccin, c'est donc inoculer une maladie. Et, selon les inoculateurs, il faudrait infliger à tout le monde, sans exception, certaines affections à un degré plus ou moins violent, pour arriver à en préserver quelques individus qui auraient pu les contracter. Déplus, à mesure que par
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suite des progrès de la civilisation , le petit nombre de sujets qui courent risque d'être atteints de telle ou telle maladie virulente, diminue de plus en plus, il faudrait appliquer avec plus de sévérité et d'extension la méthode des vaccinations et revaccinations! Ensuite, ce n'est plus seulement à la variole humaine et ovine qu'on prétend opposer ces singulières mesures préservatives, mais à toutes les maladies contagieuses des hommes et des animaux : au charbon et à la rage, aussi bien qu'à la âèvre jaune, au choléra des poules et à la pleuropneumonie des bœufs !
Grâce aux recherches microscopiques on a découvert, depuis quelques années, des animalcules un peu partout. Les panspermistes se sont emparés de ces petits êtres pour épouvanter les populations, et s'attribuer la gloire d'avoir trouvé, en môme temps, le germe de toutes les maladies épidémiques, et le moyen d'en prévenir le développement. Depuis la mort du regretté Claude Bernard, qui fut le Virchow de la France, la plupart des physiologistes français se sont laissés entraîner dans la voie exentrique où les rêves de M. Pasteur les attire et les fascine, à l'égal d'une étoile mystique guidant de naïfs bergers. On dirait que l'école biologique de Paris ignore que, partout où des matières organiques sont en contact avec des vibrations lumineuses, caloriques ou électriques, il s'y forme des principes nouveaux : granulations, cellules et fibres, qui deviennent le point de départ, l'origine de tous ces microbes si tendrement cultivés et exploités par Pasteur. Les microbes ne sont les causes premières des maladies épidémiques, même les plus virulentes, telles que le farcin, la morve, le charbon, la rage, pas plus que des affections syphilitiques isolées. Ce sont des effets, des produits plus ou moins avancés d'une évolution pathologique antérieure, plus souvent spontanée qu'on ne le croît, qui peuvent se transmettre et se propager à la façon des graines de nos fleurs, mais qui se développent aussi très fréquemment sous l'influence de certaines causes internes et externes indépendantes de leur existence. Les Cliniciens le savent : la syphilis, la variole, la scarlatine, les fièvres typhoïdes se manifestent parfois spontanément dans certaines circonstances et conditions favorables, aussi bien que la rage et le farcin.
Laissons les savants français s'abandonner aux exagérations de leur idole du jour et ne nous en inquiétons pas. Si les admirables recherches de nos amis, Silgestrom, Vogt, Hahn, Schultz, Jurin, Oidtmann, Newman, Collins, Ancelon, Pigeon, Wilden, Lohnert, Kolb, Rosen, Flinzer, et cent autres, n'avaient déjà condamné sans retour la vaccine Jennérienne, elle serait définitivement condamnée par les excentricités de Pasteur et ses élèves. Les voilà partis en guerre contre la fièvre jaune. Ils trouveront son microbe. M. Vulpian à la grande confusion de Pasteur,
n'en a-t-il pas trouvé un dans la salive humaine qui serait éminemment virulente à ses heures? Après la fièvre jaune, le choléra asiatique aura son tour, comme Tont eu le choléra des poules et le typhus des bœufe. Alors, pour gagner le fameux prix de cent mille francs appendu au plafond de l'Institut de France depuis tant d'années, M. Pasteur imaginera un virus cholérique atténué; il prendra quelques microbes des défections alvines d'un sujet mort ou guéri, les exposera à l'air qui oxide, qui combure tout ce qu'il touche, puis il les délayera dans un véhicule gommeux quelconque, pour en remplir des tonneaux, c'est M. Pasteur lui-même qui l'a dit, qui seront vendus, exportés, comme était exporté et vendu le vaccin animal de Warlomont, à tant la gouttelette, pour en infecter l'humanité ! Alors, comme à chaque épidémie cholérique passée tous les français sont loin d'avoir été atteints par le fléau, le môme fait se reproduisant de la môme manière au choléra futur, les inoculateurs compteront au profit du virus cholérique atténué de M. Pasteur, la grande majorité de sujets qui, ne devant pas avoir la maladie, en auront été exempts malgré l'inoculation ! Et voilà comment les malins vaccinateurs d'aiyourd'hui, d'hier et de demain, font, ont fait et feront ces étonnantes statistiques, qui ont valu à l'Allemagne et à l'Angleterre la vaccine obligatoire, et que l'Académie de médecine de Belgique n'a pu connaître sans s'avouer impuissante d'en contester l'exactitude et la portée décisive. Oui les vaccins atténués de M. Pasteur sauveront les français, les bœufis, les moutons, les porcs, les poules, les oies et les canards, en dépit de l'hygiène qui n'aura plus rien à voir ni à faire, comme le vaccin de Jenner a sauvé l'humanité, en y perpétuant et aggravant, depuis quatrcrvingts années, les épidémies de petite vérole !
Hélas, cette pauvre humanité, c'est ainsi qu'elle a été sauvée! A l'inoculation directe du vaccin variolique, qui décima les populations au siècle dernier, Jenner substitua l'inoculation d'un virus atténué, le vaccin, qui provoqua moins de désastres, mais qui sous l'hypothétique avantage de rendre l'organisme humain moins apte à contracter la variole pendant une ou deux années au plus, l'expose à subir mille infirmités, qui vous sont connues, et dont notre savant collègue, le Docteur Ancelon, de Nancy, ancien député de Meurthe-et-Moselle, a fait la longue et lugubre énumération dans un livre estimé, qui mérite d'être réédité avec quelques corrections que les récents progrès des sciences biologiques, ont rendues nécessaires.
Les physiologistes français ont fait grand bruit des découvertes de M. Pasteur, relativement aux virus atténués et à leurs vertus prophylactiques. On savait pourtant, avant lui, que dans toute épidémie, il se
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présente des cas graves et des cas bénins; que les virus et les miasmes concentrés, riches en microbes, produisent des effets infiniment plus désastreux que les miasmes et les virus dilués ou atténués dans des milieux neutres ou indifférents, tels qu'un air renouvelé ou des liquides très étendus; que tout individu qui a été affecté d'une maladie miasmatique où virulente, bénigne ou non, rougeole, scarlatine, fièvre typhoïde, variole où syphilis, est moins apte à contracter de nouveau la môme maladie. Enfin, avant M. Pasteur, on avait remarqué que tout siyet, récemment guéri d'une affection générale où généralisée, court moins risque, pendant un certain laps de temps, d'être de nouveau atteint d'une maladie épidémique ou contagieuse plus ou moins analogue à celle dont il a heureusement triomphé. M. Pasteur peut avoir le mérite d'être venu confirmer ces grandes vérités, mais il ne les a pas créées, puisqu'elles font, depuis longtemps, partie du domaine clinique des médecins et des vétérinaires.
Avant le savant micrographe de Paris, à propos d'inoculations virulentes, on s'était posé la question suivante : Est-il rationnel de syphiliser, plus ou moins toute l'humanité, pour prémunir contre la syphilis le peu d'individus qui pourraient la contracter en négligeant les précautions hygiéniques auxquelles ils auraient dû avoir recours?
On a résolu cette question par la négative.
Pourquoi résoudrait-on aiyourd'hui d'une autre manière la même question, quand il s'agit de choléra des poules, de typhus des bœufs, de variole des brebis, et de petite vérole humaine ?
La nature suit partout les mêmes lois; les maladies épidémiques procèdent de la même façon dans tous les cas : c'est toiyours un travail de fermentation ou de putréfaction, suivi d'évolutions organiques et de formations nouvelles, qui propagent, ailleurs, le même travail, au détriment des substances-mêres et au profit des nouveaux êtres microscopiques. Pourquoi les mêmes raisonnements ne seraient-ils pas applicables à toutes les métamorphoses ou transformations à la fois pathologiques, pour les milieux organiques vivants au sein dequelles elles s'accomplissent, et physiologiques pour les êtres microscopiques qui s'y développent et s'y reproduisent.
Ne nous laissons pas éblouir par les enthousiasmes prématurés, dont la nouvelle école médicale de Paris donne trop souvent l'exemple à l'égard de son chef actuel. La froide raison et l'expérience des temps réduiront à leur juste valeur ces travaux plus brillants que solides, qu'on exalte si volontiers aujourd'hui dans un langage qui devrait blesser la modestie d'un savant accompli.
Toutefois, môme en France, les savants qui raisonnent avant de croire, sont loin d'avoir foi en M. Pasteur. M. Bouillaud, le vénérable doyen des académiciens français, disait, il n'y a pas quinze jours : On invente trop de vaccins, trop de vaccinations. Pasteur, cesse d'inventer ou je cesse de croire, a-t-il pu ajouter après sa vive critique des tendances de l'école inoculatrice de Paris. Voulant rester fidèle à ses anciennes croyances, M. Bouillaud accepte encore la vaccine Jennérienne; mais il doute de l'efficacité des autres inoculations préventives. Sur le fond même de la théorie de Pasteur relative au rôle des microbes dans la putréfaction, l'illustre clinicien a reproduit les graves objections qu'il a faites déjà, à diverses reprises, et auxquelles le chef des panspermistes n'a jamais répondu : « Dites-moi, s'est écrié M. Bouillaud, quelle est l'origine vraie du microbe qui préside à la putréfaction? Vient- il toujours du dehors? Ne se produit-il pas plus souvent dans la lymphe plastique par le fait même du travail de la putréfaction ? Sa multiplication rapide est-elle le résultat de sa fécondité propre? N'est-elle pas due plutôt à une transformation organique, analogue à celle qui l'a engendré dans les sucs qui se décomposent ou se putréfient, soit au contact de l'air, soit dans les profondeurs des êtres vivants ou morts? Dites-moi aussi quel est l'agent qui doit provoquer la putréfaction de ce microbe lui-même quand il est mort? Et comment se forment les différents produits autres que les vibrions, qui se développent dans toutes ces mutations biologiques? »
Le silence de M. Pasteur sur ces diverses questions est interprêté par M. Bouillaud comme un aveu d'impuissance
Après la plus grande autorité médicale de France, citons l'un des savants les plus distingués de l'école vétérinaire de Paris. M. Leblanc, répondant aux inoculateurs qui vantent les vaccines en général, et à M. Bouley, qui recommande la vaccination des bœufe, vient de confirmer toutes les idées que nous défendons et tous les faits que vous avez observés. « Il croit, a-t-il dit, à la spontanéité du typhus des bêtes bovines, comme nous croyons à la spontanéité de la morve, du farcin, de la rage, de la scarlatine et de la plupart des maladies épidémiques. Il affirme, d'après des statistiques officielles récentes et bien faites, que la mortalité est toujours plus considérable quand il y a eu vaccinations, qu'elle n'aurait été par les seuls efiets de la maladie.
« L'inoculation des virus atténués, ajoute-t-il, est souvent impuissante à procurer une immunité même de courte durée ; et dans les cas exceptionnels où l'on peut admettre une certaine immunité, elle ne paraît être que de six mois pour les bœufs. »»
Nous ajoutons que, pour la vaccine humaine, on arrive à ne plus
oser promettre rimmunité que pour une année! Enfin, comme nous l'avons toujours fait, le célèbre vétérinaire prétend que les mesures hygiéniques « sagement appliquées donneraient des résultats plus satisfaisants que l'inoculation des vaccins ! »»
Peut-on être plus catégorique? serait-il possible de démolir plus complètement les bases de la doctrine de M. Pasteur?
Nous venons de jeter un rapide coup d'œil sur les prétentions excessives des inoculateurs. A ces prétentions nous opposons des explications nettes, positives. Mais, chose remarquable, de leur côté, les vaccinateurs n'ont jamais trouvé rien à répliquer aux arguments par lesquels nous battons en brèche leur doctrine, ni rien à redire aux faits nombreux que vous avez recueillis, et qui démontrent Tinanité de leur pratique au point de vue préservatif, et les dommages qu'elle cause dans la Société par ses procédés.
Vos laborieuses statistiques, qui étaient absolument inconnues en France et en Belgique, ont littéralement stupéfié les académiciens de ces deux pays, à tel point qu'un grand nombre d'entr'eux en sont venus à déclarer qu'ils rejetaient tous les chiffres, tant favorables que défavorables à la vaccine, pour s'en tenir exclusivement à leurs impressions et à leurs faits personnels ! C'est ainsi que nous voyons des professeurs d'Universités belges faire encore étalage de quelques cas de variole isolés, au nombre colossal de 22, qui suffiraient, d'après eux, à établir l'efficacité du vaccin ! Mais dans tous ces cas isolés, qui sont conti'edits et annulés par d'autres faits absolument contraires, les Jenneriens français et belges s'abstiennent toujours de noter les conditions hygiéniques, si différentes, dans lesquelles se trouvaient les vaccinés et les non-vaccinés au moment des épidémies. Car, et c'est là un point très important, autant le vaccin est impuissant pour prémunir l'humanité contre la variole, autant les principes et les règles de l'hygiène publique et privée sont efficaces. Ce n'est pas la vaccine, obligatoire on non, mais bien l'hygiène qui décide de la marche, de la gravité et de la durée des épidémies varioliques. Ce n'est pas avec des virus atténués qu'on préviendra le développement du choléra des poules, par exemple; c'est en soustrayant les volailles aux conditions insalubres et à l'alimentation malsaine qui, de l'aveu de M. Toussaint, engendrent cette maladie infectieuse et virulente. De même, les dysenteries, les typhus des camps, des prisons et des chambres, ne seront jamais atténués parles vaccins de n'importe quel Pasteur; mais
ils le sont tous les jours par Toxygénation atmosphérique, par la ventilation, la propreté, les désinfections, la bonne nourriture et tous les autres moyens que les hygiénistes recommandent expressément.
Sur le terrain pratique comme sur le terrain doctrinal, vous êtes invincibles; vous n'êtes plus même combattus. On ne discute ni vos chiffres, ni vos raisonnements dans le clan des inoculateurs ; à peine ose-t-on les signaler. Aussi, soyez convaincus que si l'amour-propre des vieux écrivains classiques, journalistes, auteurs et professeurs, ainsi que le partipris des praticiens qui ne veulent plus se donner la peine d'examiner des problèmes scientifiques qu'on leur avait dit être définitivement résolus, ne retenaient pas la majeure partie du corps médical contemporain dans l'ornière de la routine Jennérienne, vos phalanges, déjà si compactes, embrasseraient l'universalité de nos confrères.
Mais ne nous plaignons pas. Le succès de notre Ligue a dépassé toute espérance.
Avant 1879 les antivaccinateurs étaient confinés par petits groupes, dans leurs pays respectifs. Me trouvant à peu près seul en Belgique à combattre le Jennérisme, je conçus le projet de m'appuyer sur les ligues nationales d'Allemagne, d'Angleterre et de Suisse. Ainsi surgit l'idée du Congrès de Paris, qui cimenta, en 1880, la fédération de tous les antivaccinateurs de l'univers.
Notre premier pas, rappelons-le avec bonheur, fut un grand succès ! La France était sous la menace du projet de loi Liouville, qui allait y implanter la vaccine obligatoire. Rapport favorable de la Commission législative, adoption en première lecture par la chambre des députés, approbation quasi-unanime des sociétés et des journaux de médecine, tout semblait concourir au triomphe des vaccinateurs. La Belgique attendait l'initiative de la France pour adopter, à son tour, l'obligation légale des vaccinations et revaccinations. L'Espagne et l'Italie, tous les pays latins, allaient immédiatement être soumis à ce régime forcé d'empoisonnement général des enfants, et de réompoisonnement universel des adultes, à diverses époques ou âges que la loi se chargeait de fixer.
Telle était la situation quand notre vigoureuse attaque, au cœur de la citadelle ennemie, fit s'écrouler tous ces projets insensés. Le ministre de l'intérieur de France, M. Constans, après nous avoir écouté avec une sympathique attention, nous donna l'assurance, à Paris môme, le 12 décembre 1880, que le projet de loi-Liou ville avait toute chance de rester dans
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les cartons. Il y est resté. Grâce à vous, la vaccine obligatoire n'a plus aucune chance d'être adoptée dans ces divers pays, quoique fasse désormais TAUemagne, l'Angleterre et la Suisse, (i)
Ce premier éclatant succès en présage d'autres. L'autorité gouvernementale allemande est trop intelligente . et trop habile pour ne pas comprendre bientôt de quel côté elle se doit ranger, en présence des antivaccinateurs et des vaccinateurs. Entre l'hygiène, qui préserve les populations, et les virus inoculés, qui les énervent et les déciment, son choix n'est pas douteux et son hésitation ne sera pas longue.
(1) Remarquons ici que depuis le Cougrôs de Cologne la Suisse vient d*adxnettre un projet de loi draconien, absurde, sur les maladies contagieuses. Certains journaux belges et français ont annoncé à ce propos avec trop de légèreté que la vaccine obligatoire, inscrite dans le projet de loi était adoptée. Voici des renseignements précis que donne notre excellent confrère le D>^ Ancelon, de Nancy, et qui prouvent qae la Suisse peut encore ne pas être asservie à cette odieuse et inhumaine pratique :
Monsieur et honoré confrère,
La loi sur les épidémies adoptée par les Chambres Suisses le 31 janvier 1882 va être soumise à Tépreuve du référendum. La disposition qui a suscité dès Tabord le plus vif mécontentement dans plusieurs parties de la Suisse allemande, c'est la clause relative à la vaccination obligatoire.
La vaccine est depuis quelques années très-mal menée par un parti qui recrute surtout ses adhérents dans les cantons de Zurich et de Berne. C'est ce parti qui a convoqué le 5 février VassemMée populaire d'Olten en vue de mettre en branle le référendum contre la nouvelle loi. Le principal orateur de cette réunion, le conseiller national Scheuchzer, s est élevé en particulier contre l'article qui ferme Taccés des écoles aux enfants non vaccinés, et il Ta dénoncé comme une violation de l'article 27 de la constitution, qui déclare l'instruction obligatoire.
L'assemblée d'Olten a décidé d'organiser sans retard le pétitionuement nécessaire pour faire soumettre la loi sur les épidémies au référendum. Il faudra recueillir 30,000 signatures. La constitution de 1874 dispose, en effet, que u Les lois fédérales sont soumises à l'adoption ou au rejet du peuple, si la demande en est fait&par 30,000 citoyens actifs ou par 8 cantons. »
Il me semble, cher et honoré confrère, qu'il y a lieu, pour la Ligue des antivaccinateurs, d'intervenir ici, et de tirer bon parti pour sa cause du mouvement qui se prononce actuellement en Suisse contre la vaccination.
Je saisis cette occasion pour vous envoyer mes meilleurs souhaits confraternels
M. Ancelon,
Doct. Mèd.
Ancien député de Meurthe et Moselle.
Nancy ^ 21 février 1882.
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Unissons donc nos eiforts; accumulez vos raisons et vos faits, et le principe obligatoire de la méthode de Jenner sera bientôt rejeté de tous les peuples germains, Scandinaves et anglo-saxons, qui l'avaient adopté. Alors la société sera bien près d'être à jamais délivrée de cette coutume inique, impie, anti- sociale, contraire à la nature, à la raison, au bon sens et à la science, qui nous est resté comme l'un des derniers vestiges des temps de barbarie et d'ignorance.
Cependant, chers et honorés Collègues, après avoir fait répudier partout, le principe de la vaccine obligatoire, votre tache ne sera pas terminée. Vous aurez encore à faire disparaître la vaccine indirectement obligatoire, que les pays latins imposent par mesures administratives, ainsi que cela se faisait ici, avant 1875. Cela obtenu, ce ne sera pas encore tout. Il vous faudra poursuivre, jusque dans les masses, les préjugés qu'un siècle d'erreurs y a semés, en faveur de la prétendue efficacité de la vaccine.
La raison d'être de la Ligue internationale des antivaccinateurs n'est donc pas près de s'évanouir Après ce que nous allons faire, aujourd'hui et les jours suivants, nous aurons encore beaucoup à faire plus tard. Mais, à mesure que nous avancerons, nous verrons rapidement s'accroître le nombre de nos adhérents, c'est-à-dire, des travailleurs de la bonne cause ; tandis que celui de nos adversaires ira diminuant sans cesse. Il diminue déjà. Que dis-je? il dégringole! Voyez, en effet, aux insultes de la première heure que nous ont lancées les Vacher, les Richet et autres partisans de Jenner, aux misérables qualifications « d'hommes sans loyauté, sans science, sans sincérité; de déclamateurs sacrilèges »» que M. Thiry, Cranincx et Warlomont nous ont adressées du haut de la tribune de l'Académie de médecine de Belgique, succèdent déjà ces réflexions sensées d'un ardent vaccinateur, le directeur du Journal d Hygiène: « Les injures, les gros mots, les dédains ne sont plus de mise dans les questions scientifiques ; nous avons un profond respect pour les convictions sincères ; et par cela même que nous ne partageons pas certaines opinions de nos adversaires, nous applaudissons de cœur à la persévérance et au courage dont ils font preuve en convoquant en champ clos les médecins de toutes nations. ^
Redisons-le encore une fois : les fabricants de fausses statistiques ne sont pas chez n(>us. Voulez- vous savoir où il sont? Allez à l'Académie de médecine de Belgique. Vous trouverez là trois hommes, MM. Warlomont, Thiry et Cranincx, qui ayant reçu en trois paquets bien ficelés vos travaux, manuscrits et imprimés, pour en faire un rapport, sont venus déclarer qu'il n'y avait là rien que des sottises et des mensonges et qui
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n'avaient pas lu une seule page de ces admirables documents, puisqu'ils n'avaient même pas pris la peine d'en couper les ficelles!... Voilà où sôiit lés « déclamateurs sacrilèges » !
Nous ne cherchons, chers et honorés collègues, que la lumière, la vérité.
Nous admettons donc toutes les dissertations scientifiques, qu'on voudra bien nous communiquer; nous réservant de les examiner et de les discuter. Seulement, en terminant ce trop long exposé, et avant de donner la parole à mon éminent ami le docteur Oidtman, qui a été la cheville ouvrière de ce brillant Congrès, permettez-moi de vous faire remarquer que, parmi les adversaires belges et français qui nous ont si violemment invectives, il n'en est pas un qui puisse être considéré comme un autorité sérieuse dans les questions de vaccine. MM. Warlomont, Yacher, Richet, Liou ville, Martin, et Thiry — j'en excepte seulement M. Crocq, de l'Université de Bruxelles — n'ont fait que compulser les auteurs classiques, et reproduire les vieilles statistiques allemandes dont vous avez fait justice depuis longtemps. Aucun de ces savants ne possède une expérience personnelle sur les faits i^elatifs aux vaccinations et revaccinations. M. Warlomont, entr'autres, chirurgien-occuliste, a bien fabriqué et vendu du vaccin animal, mais n'a jamais traité un seul malade atteint de variole ou affecté par les effets morbides du vaccin.
Les académiciens belges et français avant la publication récente de mes mémoires^ n'étaient nullement au courant de la littérature vaccinale, qui a fait éclore, depuis 15 années, tant d'œuvres remarquables en Suède, en Allemagne, en Angleterre, en Suisse et en Amérique.
C'est pour cette raison que la Belgique et la France sont si peu représentées dans cette enceinte.
Néanmoins, l'attention publique est éveillée en ce moment dans ces deux pays, aussi bien que dans les autres contrées du globe.
Travaillons donc! Lahoremus^ chers et honorés collègues, avec confiance et avec constance. Notre but est noble, généreux; le succès de nos eflfcrts est assuré; montrons-nous, tous, à la hauteur de notre belle et philantropique mission.
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Discours prononcé par M. WILLIAM TEBB, Président du Ck>mité exécutif de la Société de Londres pour l'abolition de la vaccination obligatoire délégué. Représentant l'Angleterre. l'Amérique au Congrès.
Messieurs,
En prenant la parole au début de nos travaux, j*ai besoin de vous exprimer la satisfaction que nous éprouvons, mes collègues et moi, à nous trouver au milieu des adversaires de la vaccine obligatoire, dans le second Congrès international.
En décembre dernier, comme vous le savez, 18 délégués représentant huit nationalités différentes, se sont réunis à Paris, et ce n'est pas trop s'avancer que de dire que cette réunion a eu pour effet de donner une nouvelle impulsion à l'opposition grandissante contre la médecine officielle en Angleterre et dans les principaux Etats du continent.
L'échange des idées et la comparaison des résultats acquis doivent avoir pour effet de fortifier notre cause et de rempUr d'une ardeur nouvelle tous ceux qui sont engagés dans cet important mouvement. Ce qui est une erreur scientifique dans un pays, ne saurait être une vérité dans un autre. Des pratiques pernicieuses peuvent exister et ont existé pendant des générations chez tous les peuples; mais le rejet en sera d'autant plus prompt qu'elles seront attaquées de plusieurs côtés à la fois.
En Angleterre, l'inauguration de ces Congrès a été vue avec une grande satisfaction, et la continuation en est considérée comme une des nécessités de notre ligue. Le 3 août, grâce à l'active coopération de mes collègues et amis, les docteurs Hubert Boëns et H. Oidtmann, j'ai pu annoncer à la Société de Londres que le Congrès avait été définitivement fixé pour la seconde semaine d'octobre, et la résolution suivante a été prise à l'unanimité par le Comité exécutif: « Les membres du Comité, ayant appris de leur président, M. Tebb, « que le second Congrès International des adversaires de la vaccine « serait tenu à Cologne au mois d'octobre expriment leur complète « satisfaction et promettent d'appuyer de toutes leurs forces un « projet d'une si grande importance ».
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De TAngleterre, de Tlrlande, de TEcosse, de tous les pays de l'Europe, du Canada, des Etats-Unis et des Indes Occidentales, des lettres ont été reçues qui expriment le plaisir qu'a causé cette ligue de l'opposition à tous ceux qui, en groupes plus ou moins nombreux, combattent pour arrêter la tendance de certains Etats à formuler des lois médicales obligatoires. Ce système tyrannique est approuvé et encouragé par des médecins qui vivent aux dépens des budgets par des émoluments et des subsides ; et nous savons qu'on n'abandonne guère volontairement ces lucratifs privilèges.
Des gens souSrent en silence, espérant que la délivrance viendra ; et leur soumission est citée comme une preuve d'acquiescement ! D'autres font, à leurs risques et périls, une opposition persévérante et indomptable à la médecine despotique de TEtat; ceux-là, ce sont les antivaccinateurs qui combattent pour la liberté de la femille et du citoyen, pour le droit de la science et de la vérité. Les uns et les autres supplient notre Congrès de faire enlever la tache homicide, qui sous le nom de vaccine souille le drapeau de la liberté européenne.
Permettez-moi de vous dire qu'il ne suffit pas de produire contre la pratique vaccinatoire les preuves écrasantes que nous possédons, ni de protester contre l'arbitraire de quelques gouvernements; mais nous devons veiller aussi à ce que nos travaux soient répandus au loin par la presse, que les membres des diverses législatures en soient instruits, que des pétitions soient partout et en tous temps présentées, demandant le l'appel de ces lois néfastes, enfin que des audiences nous soient accordées par les autorités publiques, que les fausses statistiques d'une classe intéressée au maintien de la vaccine ont trompées et égarées jusqu'à ce jour.
Schiller dit : « Ce n'est qu'avec une grande cause que Ton peut remuer l'humanité jusque dans ses dernières profondeurs; » et Mathieu Arnold exprimant le même sentiment ajoute : « Les hommes sont tous ultra-conservateurs de leur nature, lorsqu'ils jouissent d'une grande aisance; il n'y a que l'injustice monstrueuse et la cruauté atroce qui puissent leur faire désirer des réformes. » Notre cause est grande car elle est aussi vaste que l'humanité civilisée, ctTinjustice et la cruauté de nos adversaires sont évidentes. Si nous remplissons individuellement et collectivement notre devoir, une
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opinion publique opposée à Tobligation sera bientôt créée, plus forte que tout parlement et devant laquelle la loi inique que nous combattons et ses despotiques soutiens devront succomber.
En Angleterre, malgré des difficultés presque insurmontables provenant du prestige professionnel et des énormes intérêts pécuniaires en cause, le mouvement contre la vaccine obligatoire fait des pas rapides. Il est dirigé par M. P. A. Taylor, membre du Parlement et Président de la Société de Londres pour Tabolition de la vaccine obligatoire, et soutenu par M. Herbert Spencer, l'un des plus grands philosophes de notre temps ; par le professeur F. W. Newman, un de nos publicités les plus distingués; par M. C. H. Hopwood, Q. C, membre du Parlement pour Stockporl ; par M. Thomas Burk, membre du Parlement pour Morpeth; par Lord Clifton, la Comtesse de Noailles, Sir Jervoise, Clarke Jervoise; par les docteurs Collins, père et fils ; par le D' Mackenzie; par MM. Geo. S. Gibbs, Alexandre Weeler, Hume-Rothery, Tinfatigable Président de la Ligue Nationale contre la Vaccine obligatoire, et par M"* Hume-Rothery, l'habile rédactrice en chef du B^ï^orfer ; par M. H. D. Dudgeon; par les D" Garth, Wilkinson, Hitchman, Haughton, C. F. Pearce, Enoch Robinson; par MM. Gibson Ward, Henry Pitman, G. Cotter Beale, Charles Gillett, Young, Thomas Baker et beaucoup d'autres. Les délégués assemblés dans cette enceinte, peuvent être surs que les efforts de ces coopérateurs, ainsi que de milliers d'autres ne se relâcheront point, et que, dans la mauvaise comme dans la bonne fortune, ils les verront debout, le cœur entier, jusqu'à ce que cette pernicieuse législation, fille de la folie^ de l'ignorance et de tintotéranee, soit définitivement rapportée !
DÉCLARATION MÉDICALE OFFICIELLE
DU aa rftvRiKR -lava
qui a fait adopter la vaccine obligatoire en Prusse
pmt
Le Docteur OIDTMâNN, de Linnich sbgeétaire général de la ligue universelle des antitaccinateurs
Messieurs, la plus grande énigme du siècle c'est la foi superstitieuse dans cette abominable pratique qu'on nomme : la vaccine. Les médecins élevés dans ce dogme absurde ne peuvent pas plus s'en débarrasser que les femmes ne peuvent repousser les croyances fanatiques dans lesquelles elles ont grandi. Le vulgaire, de son côté, s'attache avec ferveur à des notions médicales qui sont professées et appliquées par tant de médecins depuis plus de cent années. Et cependant je vais vous le démontrer: Public et médecins se trompent parcequMls ont été trompés, parceque trois ou quatre savants aveuglés par de faux rapports leur ont fait admettre comme des vérités aussi un tas d'erreurs, d'inexactitudes et de mensonges.
Je ne vous raconterai pas ce qui passe dans toute l'Europe et en Amérique. Je me bornerai à parler de l'Allemagne, parceque c'est le seul pays où depuis 1871 les statistiques officielles relatant les chiffres de vaccinés et de non vaccinés, ainsi que de morbidité et de léthalité par la variole soient exactement tenues. La Suède elle-même, cette mère-patrie de la statistique, ne possède pas une institution parfaite que la nôtre.
Dans ces limites géographiques, confiné à l'Allemagne, je n'envisagerai que le point capital des partisans de la vaccine, la loi vaccinale de l'Empire du 24 avril 1874 et je m'attacherai spéciale- Dicnt à en combattre les motifs, les sources, c'est-à-dire la base roême de toutes les dispositions législatives. Si je parviens à vous prouver que tous ces motifs sont taux, que les renseignements et documents sur lesquels ils ont été fondés, sont nuls, dépourvus de valeur, qu'ils proclament même le contraire de ce qu'on a voulu leur
o4 CONGRÈS DE COLOGNE.
faire dire, est-ce que la question de la vaccine obligatoire ne sera pas définitivement tranchée contre les vaccinateurs, non seulement pour TAllemagne, mais pour le reste du globe? Le procès des antivaccinateurs, je vous le jure, sera bientôt gagné devant la science, devant Thistoire, devant la vérité et devant le sens commun, pour le bonheur de Thumanité, lorsque vous aurez compris, comme je vais vous le faire comprendre, que la loi du 24 avril 1874 depuis A jusqu'à Z ne repose que sur des malentendus, des quiproquos et des interprétations absurbes.
le matériel statistique qui a servi d'arguments aux commissaires médicaux officiels de la vaccine en 1872, à Berlin, se compose de documents allemands, qui sont peu importants et de documents étrangers, d'origine ou d'importation anglaise, qui ont surtout concouru à décider la question en faveur du Jennérisme obligatoire.
Les premiers documents ne sont qu'un fatras d'erreurs où tout est faux -.arguments, faits, conclusions. Les seconds ne forment qu'un tissu de falcificalions grossières, où à chaque phrase on découvre aisément les inepties ei les mensonges. Ces jugements sont sévères, mais ils sont justes, je me fais fort de le démontrer à l'évidence.
Voici d'abord le titre pompeux et trompeur de la déclaration des médecins officiels :
« Avis sur V influence des vaccinations et revaccinations ^ sur la propagation de la petite vérole et sur la santé des vaccinés, »
La Commission médicale de 1872 promet ici des choses qu'elle ne peut donner. Elle n'a jamais eu la statistique de la morbidité de la variole. Elle n'a même pas songé à la réclamer ni à demander qu'on l'organisât. Le chiffre absolu des malades ne signifie même rien, si on ne classe pas ceux-ci selon les différents âges. Il faut remarquer que la propagation de la petite-vérole résulte moins des décédés que des malades qui survivent et guérissent, formant ainsi un long foyer de contagion. Les Commissaires prussiens n'ont fait aucune de ces réflexions. Ils s'excusent en disant que la statistique de morbidité n'existait pas encore de leur temps. Cet aveu suffirait pour montrer que leur œuvre a manqué de fondement.
Pour enseigner à nos adversaires la marche à suivre, j'ai dressé selon les âges, des tables des épidémies de variole de plusieurs villes allemandes en 1870-73 et^l881.
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Le Ministre de Prusse en communiquant les chiffres des épidémies avait fait diviser les maladies en deux groupes seulement : Non-vaccinés et vaccinés.
Nous remarquons que la classe si nombreuse des nouveaux nés, qui forment la catégorie des non-vaccinés, n'offre pas beaucoup de cas de variole, quoique ces petits êtres soient toujours confinés dans les chambres au sein des foyers d'infection variolique. Chose plus remarquable c*est que les non-vaccinés ne sont jamais atteints dans la première période des épidémies. Ce n'est que quand les vaccinés sont infectés de la petite-vérole que celle-ci se communique par eux aux non-vaccinés. Cette vérité est si incontestable que le d^ Thilénius, le défenseur de la vaccine obligatoire, a du faire cette déclaration dont la gravité n'échappera à personne : « L'immunité des petits enfants non-vaccinés contre la variole est connue » !
Battus sur ce terrain, M. Thilénius et ses partisans se raccrochent à la seconde classe d'âge et prétendent que la contagion variolique chez ces sujets est due aux écoliers non-vaccinés! Mais quand on parcourt les relevés de cette classe on se convainct que ce sont les vaccinés et non les rares non-vaccinés de cet âge qui payent le plus large tribut à la maladie, toute proportion gardée quant aux chiffres.
Arrivons à la troisième catégorie. Là aussi, il se montre beaucoup de varioleux. Or les sujets de 11 à 20 ans, sont non-seulement d'anciens vaccinés mais pour la plupart des revaccinés de fraîche date. Et la variole y trouve son principal aliment! Cela n'empêche point tous les Thilénius allemands, anglais et autres de fermer les yeux et de continuer à s'écrier : Sainte Vertu du Vaccin !
Mêmes observations pour la classe d'âge des soldats de 20 à 30 ans qui compte aussi beaucoup de varioleux, vaccinés et revaccinée
même plusieurs fois. Plus on les vaccine et revaccine et plus ils ont une tendance à la morbidité variolique. Ces faits statistiques sont évidents pour quiconque n'a pas le fanatisme de la foi vaccinale.
La loi de léthalité suit les mêmes phases que celle de la morbidité. Il meurt plus de varioleux vaccinés que de varioleux nonvaccinés; c'est ce qui résulte de Texamen des tables municipales de statistique que nous avons consultées et dont nul Jennérien n^oserait contredire les résultats.
Messieurs, il faut que vous sachiez que les pièces statistiques du ministère ont été adressées à la Commission médicale le 12 février 1872 et que celle-ci a déposé son rapport concluant à la vaccine obligatoire le 28 février, 15 jours après! Dans ce laps de temps la Commission n'a fait que copier servilement les documents qui lui étaient fournis, sans examen, sans contrôle, sans contradictions critiques. Et voilà comment trois ou quatre vaccinateurs ont bâclé une loi qui torture toute l'Allemagne ! Nous allons juger de la valeur des documents qui leur ont été communiqués. Par exemple, le tableau statistique de la ville de Coblentz qui fut mis à leur disposition contient cette mention séduisante : « Parmi les varioleux non vaccinés il y a eu une mortalité de 50 p. c; et de 15 p. c. seulement chez ceux qui avaient été vaccinés ». A Stettin, il y aurait eu des chiffres analogues 47 p. c. et 25 p. c; à Bochum, Oberhausen, Bonn, Breslau, Elberfeld, Aix-là-Chapellc, mêmes proportions en faveur des sujets vaccinés. Evidemment de semblables statistiques, dites officielles, ne pouvaient manquer d'impressionner vivement des commissaires qui ne réfléchissaient point ou qui manquaient des éléments de contrôle indispensables. Voilà le piège où la Commission médicale et après elle, tous les vaccinateurs allemands et le public sont tombés. Et pouvaient-ils manquer d'être induits en erreur en présence de statistiques aussi renversantes, qui auraient décidé définitivement de l'avenir de la vaccine et confondu ses détracteurs si elles avaient été vraies? Mais elles étaient fausses, mensongères, absolument contraires à la réalité des faits. Voilà pourquoi ce qui devait faire triompher le Jennérisme est justement ce qui doit l'anéantir, comme nous allons le voir.
lia Commission médicale de 1872 se laissa d'autant plus facilement duper par des chiffi^es feux, d'origine allemande, qu'elle était
déjà prévenue en faveur de la vaccine par les statistiques suédoises, qui n'avaient pas encore été tirées au clair et dont jusque-là on avait déduit tout le contraire de ce qu'elles contiennent et de ce qu'elles démontrent.
fai parcouru les mairies et les villes d'où étaient venues ces formidables statistiques prussiennes. Et j'ai vu, pièces en mains, que la grande mortalité proportionnelle de la variole se produisait dans la catégorie des nourrissons, c'est-à-dire à l'âge où pour toutes les maladies infantiles indistinctement la mortalité proportionnelle est la plus grande. Et comme cette catégorie de sujets correspond exactement à celle des non-vaccinés, on avait imputé à la non-vaccination aeule un tait général pour toutes les maladies, c'est-à-dire que la proportion des morts relativement au nombre des malades est toujours plus considérable chez les nourrissons de a 4 an que chez les sujets plus âgés. Voilà la loi générale, dont on avait Mi une exception en faveur du vaccin!
La loi de mortalité selon les groupes d'âge n'a malheureuse^ ment été connue en Allemagne qu'après le vote de l'infâme loi vaccînatoire. Or cette loi est confirmée aujourd'hui partout, à Bruxelles, ï Paris, comme à Berlin* Mes tableaux sont significatifs et décisifs sur ce point aussi bien que ceux de MM. Bertillon, Janssens et autres statisticiens étrangers.
Ainsi de à 1 an, âge des nourrissons et particulièrement en Allemagne des non-vaccinés, la mortalité par la variole qui était si effrayante en apparence, en comparaison de celle des autres âges, est même inférieure à la mortalité des quatorze maladies infantiles que nous avons relevées sur des chiffres authentiques. Les décès de petite-vérole, loin de faire exception comme on l'avait cru en 1872 suivent donc la loi universelle propre aux sujets de à 1 an.
De i à 41 ans la décadence de la mortalité se montre d'une manière uniforme pour toutes les maladies, y compris la petite-vérole (scrofules, bronchites, croup, angines, entérites, convulsions, etc.). Voilà donc la maladie qui devait faire exception sous les auspices du vaccin! Non seulement elle suit la règle de la mortalité, croissant et décroissant selon les âges, comme les quatorze autres maladies les plus fréquentes qui frappent tous les sujets depuis le berceau jusqu'à la fin de la vie, mais elle fait une exception en sen^ oontraire,
absolument défavorable à la vaccine, puisque la décroissance de la mortalité par variole chez les vaccinés de 1 à 70 ans est moindre que celle des autres affections communes! Comment, en présence de ces faits irrécusables deux vaccinateurs osent-ils encore se regarder sans rougir? On les a trompés depuis un siècle, soit ! Qu'ils aient le courage et la dignité d'examiner, d'étudier comme nous l'avons fait et de répudier une doctrine odieuse, qui n'est étayée que sur des inexactitudes et des fourberies scientifiques.
Quelle conclusion pouvons nous tirer de ces recherches au point de vue des vaccinations ?
C'est que l'influence de la vaccine augmente la mortalité par la petite-vérole chez tous les vaccinés, à tous les âges de la vie.
Examinons nos tableaux de mortalité. Nous voyons la mortalité par bronchites et pneumonies de 100, à l'âge 0-1 an, tomber à 6 de 1 à 21 ans; celle par scrofules tombe à 4, par entérites à 5, par affections cérébrales à 2, tandis que la mortalité de la variole chez les individus vaccinés et revaccinés tout nouvellement s'élève encore à 7. Quelle est la cause de cette élévation exceptionnelle pour la variole, si ce n'est la \accine qui y prédispose les malheureux que son virus a flétris? Oh! si au lieu d'imaginer la vaccination contre la variole on l'avait opposée aux entérites, on aurait trouvé une plus grande décadence dans la mortalité des jeunes gens de 11 à 21 ans. Mais on n'a pensé qu'à la petite-vérole, parceque les femmes de Cour, les odalisques d'autrefois, avaient horreur d'une maladie qui laissait des traces sur leur visage.
Prenons deux exemples au hasard, à l'appui de ce que nous venons de dire.
A Bonn en 1871, il y eut H6 varioleux dont 112 vaccinés. Parmi les 4 non-vaccinés, 2 succombèrent et 13 seulement parmi les vaccinés. On écrivit sur les tables officielles : Non-vaccinés, morts 50 p. c. ; vaccinés 12 p. c. ; sans tenir compte de la mortalité propre aux sujets de 0-1 an dans toutes les maladies, ni du petit nombre proportionnel des cas de variole chez les non-vaccinés !
A Lubbek : Parmi 48 varioleux 1 seul non-vacciné. Or il y avait alors 1 729 enfants non-vaccinés en contact avec les familles des malades. Donc plus de 999 non-vaccinés sur *000 furent épargnés par la maladie. Mais si ce non-vacciné était venu à
mourir, les autorités locales envoyaient au Ministre et à sa Commission médicale, une note ainsi conçue : Varioleux non-vaccinés, décès: 100 pour 100! Malheureusement ce petit malade eut la chance de guérir. Voilà sur quels subterfuges les statisticiens officiels ont agencé leurs tableaux.
Encore quelques faits curieux qu'il est bon de signaler.
De 1860 à 1870, à Elberfeld, il y eut 3380 varioleux, comprenant 2773 vaccinés et 607 non-vaccinés seulement. L'officialité d*Elberfeld écrivit que 36 p. c. des non-vaccinés étaient morts et 1(5 p. c. des vaccinés. Décomposons ces chiffres de mortalité et nous trouvons d'après les listes authentiques :
DÉCÈS
— 6 mois
6 mois - 1 an
Dans la classe de 60 ans figure un vieillard, un seul varioleux, qui n'ayant pas été vacciné et étant mort a donné dans le chiffre de mortalité la proportion de 100 pour 100 !
Ce tableau d'Elberfeld se passe de commentaire. Comment a-t-on pu faire de ces chiffres une statistique favorable à la vaccine? Cest ce qui surpasse l'imagination. Et notez-le bien, toutes les villes qui ont fourni leur contingent de preuves à la Commission médicale de 1872 sont absolument dans le même cas que la ville d'Elberfeld.
N'y a-t-il pas de quoi faire hausser les épaules de pitié à tous les gens sérieux ?
J'en ai dit assez pour montrer la fausseté, l'absurdité des fonde-
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meKtts de la loi de vaccination obligatoire et da rapport de la Coxmniasion qui Ta précédée» mais je tiens à suivre point par point Vargumentation fôntatisque des vaccinateurs ofScids de Berlin.
Gomme MM. Warlomont, Granincx et Thiry, mais en tenMs moins grossiers ils ont aussi émis l'opinion que les antivaocinateurs provoquaient des discussions dangereuses, de nature à inquiéter ce bon public qu'on a eu jadis tant de peine de convertir â la foi vaccinale. Et ils ajoutent : « Quoique cette lutte antivaccinale n'ait pas cessé encore — elle ne cessera qu'après une victoire complète — le pays le plus libre de l'Univers, l'Angleterre — cela est loin d'être exact - - s'est laissé imposer la vaccine obligatoire. » Arrêtons-nous un instant sur ces mots. II est avéré aujourd'hui que la loi allemande n'est qu'une imitation de la loi anglaise et que les commissaires de Berlin se sont décidés en faveur de la vaccination moins par convictions éclairées personnelles, qui leur faisaient défaut, que parceque les anglais — qui sont intelligents — devaient avoir d'excellentes raisons de rendre obligatoire la méthode insensée de Jenner. Or on sait comment la loi anglaise a été discutée, votée sans examen, sans contrôle, à la fin d'une séance, par un véritable escamotage, ainsi que les hommes d'Etat anglais et les historiens de Londres nous l'ont appris (W. Tebb, Baker, etc.). Et c'est sur une législation aussi légèrement édictée que les allemands se sont appuyés pour formuler la loi de 1874!
Il y a plus, les commissaires de Berlin ont répété à satiété, ce que tout le monde avant et après eux n'a cessé de redire sous forme de dicton ou de proverbe populaire : « Depuis l'introduction de la vaccine on ne voit plus autant de personnes marquées de la petitevérole qu'auparavant. » Jamais plus grande absurdité ne s'est accréditée dans l'esprit des savants et par eux dans le vulgaire. L'Allemagne et l'Angleterre ont toujours cité la Suède comme le pays modèle de la vaccination. Or avant l'introduction de la vaccine que faisait-on en Suède, comme en Angleterre? On inoculait directement à outrance le pus variolique lui-même : de là tant d'épouvantables épidémies, quasi permanentes ou avec de courtes années d'interruption. On inoculait le pus variolique et les savants de ce temps-là promettait une immunité infaillible aux inoculés. Outre l'inoculation directe, il y avait les inoculations indirectes par les laines de breUs atteintes
de petite- vércrfe" (Clavelée) et par les vêtements, litiges, etc., des enfants et autres sujets frappés par le fléau. Si la mortalité par la variole et si les épidémies de cette maladie ont baissé rapidement au moment de l'introduction de la vaccine, ce n'est pas celle-ci, qui était alors fort peu pratiquée encore, qui a été cause de cet heureux changement, mais le fait indéniable qu'on a cessé d'inoculer directement et indirectement le pus variolique aux sujets sains par suitêt de défenses royales. Voilà le nœud de la question et de la situation. Voilà pourquoi de 1800 à 1840 on a vu tout à coup moins de figures marquées de la variole. Parbleu, on ne la donnait plus à tout le monde, bon gré mal gré !
Un célèbre praticien Hufeland rapporte dans ses écrits que pour préserver la population de Weimar d'une épidémie de variole (fà régnait dans le voisinage, il avait imaginé selon la tradition classique d'inoculer 100 personnes avec le virus variolique. Bientôt il en résulta une contagion affreuse qui atteignit 650 individus et occasionna la mort de 50 d'entr'eux. Je porterai éternellement sur ma conscience, s'écrie Hufeland plus honnête et plus loyal que les vaccinateurs de notre temps, ces 50 morts et ces 650 malades. Malheureusement les Hufeland sont rares de nos jours; ils sont remplacés par des Warlomont ! ! !
Au lieu de dire comme le &ux dicton : « avant et après l'invention de la vaccine on vit une énorme différence dans la marche et l'intensité des épidémies varioliques, ainsi que dans le nombre des visages défigurés (i) par la petite vérole. ». il vaudrait mieux s'exprimer de la manière suivante : « Avant et après l'extirpation de l'inoculation variolique on vit une énorme, etc., etc. » En effet, la petite vérole régnait avec une intensité inouïe à la fin du XyU!"** siècle quand l'homicide coutume de l'inoculation par les chemises
(1) Si Ton voit moins de visages marqués de la petite vérole aujourd'hui qu'on l'envoyait jadis, cela tient aus», en partie, aux soins thérapeutiques qui sont pro^ digues de notre temps à la plupart des varioleuz. Il est rai*e, dans ma clientèle, qu'un stget qui a été atteint de variole en porte les stigmates sur la face, par ndte des moyens généraux et locaux que je recommande à cette fin, et en tête desquels je place la suppression absolue de la clarté du jour malgré: une: ▼entilation continue.
Hnbert-Boflii».
des varioleux et par le pus variolique au moyen de la lancette, tomba tout-à-coup devant la méthode moins meurtrière, mais non moins insensée et perfide, de Jenner.
Les assertions de la commission médicale de Berlin et celles du fameux « livre bleu » anglais (blue-book) qui leur ont servi de texte mot à mot, sont de véritables falsifications de Thistoire. Jugezen. « La vaccination fut introduite en Suède en 1802 », disent les documents. — Cela n*est pas vrai, ce La vaccine fut déclarée obligatoire en Suède dès 1809 », ajoutent-ils. — Cela est faux.
Nos savants amis de Suède ont dressé le diagramme de la marche des épidémies de petite- vérole dans leur pays, avant et après Tinvention de la vaccine. La première partie comprend les années 1774 à 1801 ; la seconde va de 1802 à 1853.
On remarque qu'avant la vaccine la mortalité monte quelquefois très haut. Mais les vaccinateurs anglais et allemands officiels ont trouvé moyen, à propos de ce diagramme, d'imaginer la plus odieuse et la plus effrontée fourberie dont savants aient jamais pu se rendre coupables. « Dans les premières dix années, ont-ils écrit, après Yintroduction générale de la vaccination, de 1770 à 1779 8,257 personnes succombaient à la variole; et dans les 20 années de 1836 à 1855, il en mourut 11,533 ». Il y a là fourberie : on a laissé de côté, avec intention de tromperie, les années 1802 à 1810 qui ont signalé la plus grande baisse de la mortalité variolique de tout notre siècle.
En i797 et 1798 alors que personne en Suède ne connaissait la vaccine ni Jenner, mais à l'époque où il était constaté que l'inoculation variolique avait été la principale cause des fréquentes épidémies, la mortalité par petite-vérole commença à dégringoler rapidement. Elle était tombée de 2,950 cas en 1795, de 2,000 en 1796, de 750 en 1797, de 660 en 1798; chute énorme! Et il ne s'agissait pas encore de vaccine! En 1798 on commence par ci par là à essayer la vaccination à côté de l'inoculation ancienne expirante. Une lettre royale de Stockolm du 12 mars 1799 autorise la vaccine au même titre que l'inoculation, toutes deux simplement facultatives. On vaccinait peu encore. Et cependant la mortalité qui avait baissé d'une manière si notable se releva à partir de 1799. En 1800 il y avait 1 vacciné sur 1000 individus en Suède. La mortalité se releva de plus en plus. Elle va de 1,600 à 5,100 sur un million d'habitants, huit
fois plus qu*ea 1798. Et les commissaires prussiens ont Taudace de déclarer que cette augmentation dans la mortalité doit être attribuée à ce fait qu'il y avait 999 non-vaccinés sur 1000 individus et que ces non-vaccinés étaient une cause de contagion de la variole ! Mais comment expliquent-ils alors la faible mortalité des années 1797 et 1798 pendant lesquelles il ny avait pas un seul vacciné, tous nonvaccinés? Il est cependant bien simple de se rendre compte de ces faits sans mentir, sans chercher d*absurdes supercheries pour faire accroire au public et même aux savants qui ne sont pas initiés à tous les détails de Thistoire de la variole et de la vaccine, que le vaccin a sauvé Thumanité, tandis qu'il la empoisonnée, flétrie et décimée ! En 1800 il y avait trois classes d'individus: les inoculés par le pus variolique, les rares vaccinés et les non-inoculés ni vaccinés. Et voici qu'en 1802 la mortalité baisse de 6,100 (1801) à 2,500, c'est-à-dire encore 4 fois plus qu'en 1798. Mais la commission de Berlin à l'infernal toupet de déclarer que cette baisse nouvelle est due aux vaccinés, qui en 1802 étaient au nombre de 2 sur 1,000 sujets. Comment 2 vaccinés sur 998 non-vaccinés ont la vertu de faire diminuer d'un coup, en une année la mortalité de 60 pour 100; mais l'année antérieure 999 non-vaccinés sur 1 vacciné étaient cause de l'élévation subite excessive de cette mortalité, tandis qu'en 1798 quand il y avait 1,000 non-vaccinés sur 1,000 habitants la mortalité se réduisait à son plus bas chiffre, 600 sur 1,000,000 de personnes. A-t-on jamais vu des charlatans raisonner si sottement? Ils prétendent qu'en 1800, 1 vacciné sur 1,000 sujets n'a pu empêcher le développement de l'épidémie et de la mortalité; tandis qu'en 1801 2 vaccinés sur 1,000 ont eu la vertu ou opéré le miracle de se préserver de la maladie et d'en préserver en même temps les 998 nonvaccinés. Telle est, en somme, leur argumentation : la mortalité augmente, c'est la faute aux non-vaccinés ; la mortalité diminue, c'est le fait des vaccinés, lors même que ceux-ci ne forment qu'une infime minorité dans la masse de la population. Et c'est de cette manière qu'on a trompé, dupé le monde savant et le public depuis près d'un siècle !
La Commission médicale a déclaré, avons-nous dit, que la
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vaccine a été remlue obligatoire ea Suède, dès ISOd. Ce mensonge nouveau était nécessaire pour expliquer, par un ikux, la baisse de mortalité par variole qui se produisit de rechef en 1810. C'est le t2 mars 1816, six années après la décroissance épidémique de 1810 (fue parut Tordonnaace royale introduisant la vaccine obligatoire en Suède. Mais ce démenti formel, donné par l'histoire, corrigerat-il les falcificateurs de chiffres et -de dates? Empéchera-t-il les Warlomont, Cranincx, Thiry, d'affirmer que les statistiques anciennes telles que les ont interprêtées les Kusmaul, Thilénius et autres Jennériens endurci», doivent seules faire foi devant la science?
Revenons à l'année 1809.
D'après la Commission de Berlin l'année 1809 qui vit une élévation dans la mortalité variolique, se serait particulièrement sfignalée par un redoublement dans la pratique des vaccinations ; de là, la baisse rapide de 1810. Cela n'est pas vrai, c'est le contraire qui s'est présenté. Le bureau statistique de Stockholm relate 15,000 vaccinations en 1809, juste la moitié moins qu'en 1805, où 30,268 sujets furent vaccinés. Ce n'est donc pas à un redoublement vaccinatoire en 1809 qu'il faut attribuer la réduction de 60 pour 100 dans la mortalité de 1810. La seule excuse qui reste aux médecins qui ont écrit de semblables inexactitudes, c'est de déclarer qu'ils les ont copiées de bonne foi sur les documents erronés des anglais, le fameux livre-bleu.
Demandons-nous maintenant pourquoi la Commission de Berlin écrivant un rapport en 1872 sur la variole et la vaccine s'est arrêtée à l'année 1855 et n'a pas relaté les faits bien connus qui se sont passés ultérieurement jusqu'en 1871? Est-ce parceque ces faits sont renversants, écrasants pour les vaccinateurs? L'encre n'était pas encore sèche, qui avait tracé cette déclaration pompeuse : « Jamais la Suède, pays où la vaccination est le plus répandue, n'a vu se produire des épidémies de variole analogues à celle du XVIIl' siècle, et ce privilège c'est à la vaccination qu'elle le doit », lorsque le démenti le plus formidable vint anéantir cette assertion. Jamais on n'avait tant vacciné en Suède, dans le pays le plus
vacciné du monde, qu'en 1870-71-72-73. 105,000 enfants de moins d'un an, o'est-i-dire plus de 70 pour 100 des nouveaux-nés avaient été vaccinési d^os la seule année de 1873. Eh bien! à mesure que cette rage de vaccination se déployé la mortalité variolique s accroit: Il est mort par variole, de 1869 à 1874, plus d'entants vaccinés que dans les années les plus meurtrières des siècles antérieurs. A Stockholm les varioleux ont succombés en plus grand nombre durant Tannée 1874 qu'à Berlin en 1871. En effet, il est mort à Berlin en 1871, 620 varioleux sur 1,000,000 habitants et à Stockholm sur 1,000,000 la proportion s'élevait à 1,900 décès. Bref, en 1810, il y avait en Suède 63 vaccinés sur 1000 individus qui auraient préservé de l'épidémie la grande masse des non-vaccinés et la petite partie des vaccinés; mais en 1874, où il existait 970 vaccinés sur 1000, cette immense majorité de vaccinés n'a pu se préserver du fléau, alors qu'il n'y avait pourtant que 30 nonvaccinés par 1000 habitants. Cette défaite de la vaccine serait encore bien plus éclatante si nous possédions des listes de morbidité pour la Suède comme il en existe actuellement en Allemagne. Le vaccin tomberait immédiatement sous le ridicule, auquel il n'échappera plus longtemps, en dépit des vaccinateurs officiels et des moutons de Panurge qui marchent sur leurs traces. La déclaration solennelle du Docteur Flinzer dans l'assemblée des médecins à Eisenach en 1879, contre les statistiques fausses et les faux rapports de la Commission officielle de Prusse a dû rendre ces fonctionnaires bien honteux.
Mais ce n'est pas tout. Messieurs. Parcourons les autres pays et voyons comment les vaccinateurs y ont falsifié les chiffres et tronqué les dates plus audacieusement encore que pour la Suède. Nous aurons pour guide ici le savant docteur G. Fr. Kolb, qui a démoli tout ce grossier échafaudage d'erreurs et de mensonges.
Voici un tableau dressé par les vaccinateurs allemands en deux parties, l'une avant la vaccine, de 1751 à 1806 (cette dernière date est déjà un faux, , un mensonge); l'autre après l'introduction de la vaccine, de 1806 ? (absurdité) à 1850.
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Mortalité annuelle de petite-vérole sur un million d'habitants avant et après la vaccine.
Copenhague (1751 — 1800; . . 3128
Silésie (Autriche) 5812
Niederosterreich 2484
Steiermark 1052
Ob. Osterreich avec Salzburg . 1421
Westprusse (1780) 2272
Russe de Tost. (1776-1780) . . 3321
Brandenbourg (1776-1780) . . 2181
Westphalie 2643
Pays rhénan (Prusse). ... 908
Berlin (1781-1805) 3422
Posen 1911
Bohème ^ 2172
Mahren 5402
Examinons ce tableau tel quel.
Remarquons d*abord qu'en Prusse la vaccine ne fut généralement introduite qu'en 1835. Que viennent taire alors les chiflres de mortalité avant 1806 et de 1806 à 1835? Quel rapport peuvent-ils avoir avec la vaccine qui n'existait pas encore ou qui était peu pratiquée? Et pourquoi s'arréte-t-on à 1850, laissant en arrière les épidémies les plus intenses aux époques où la vaccine était le plus en vigueur de 1869 à 1876? Voulez- vous d'ailleurs une dernière preuve de la véracité de nos antagonistes? Ecoutez ceci :
« Un des plus anciens statisticiens de l'Allemagne, Le Curé Sussmilch a montré qu'avant l'introduction de la vaccine sur 100,000 personnes qui mouraient 800 étaient emportées par la variole (je le crois bien, grâce à l'inoculation du pus); et qu'après cette coutume la variole n'en emportait plus que 333! Cette différence énorme prouve toute l'influence salutaire du vaccin. »
Il n'y a là qu'une petite difficulté, c'est que le brave Curé Sussmilch est mort 50 ans avant Tinvention de la vaccine! Le malin qui a joué ce tour à la commission médicale de Berlin et aux naifs vaccinateurs de l'Allemagne et de l'étranger, à dû bien rire. Son nom mériterait de passer à la postérité. D'aussi grossières bourdes sont-elles admissibles dans des commissions scientifiques qui disposent de la vie et de la santé du genre humain, grâce à l'aveugle confiance des législateurs ?
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Arrivons enfin aux conclusions de la Commission oificielle de Berlin.
Les voici :
(( La mortalité par petite vérole a diminué beaucoup depuis rin- (c trodiu:tion de la vaccination.
« La vaccination procure une préservation parfaite pour une cer- « laiM série d'années contre la vanole.
(( La REVACCINATION, cffàce pendant longtemps la susceptibilité « qui reparait pour la maladie variolique et procure une préserva- « tion de plus en plus longue.
« Il n'existe pas de faits authentiques qui dénoterait que la « vaccine a une influence nuisible sur la santé des hommes.
« C'est le devoir de l'Etat, de provoquer de toute manière la « vaccination et la revaccination. ^
La première conclusion a été anéantie, par mes recherches et par la déclaration du docteur Flinzer à Eisenach, en présence de tous les vaccinateurs qui se sont inclinés devant l'évidence des faits et des chifïres. Ce n'est pas à la vaccine qu'est due la décadence des épidémies varioliques au début du XIX""® siècle. Cette vérité est acquise.
La deuxième conclusion n'est plus soutenable depuis que nous avons établi par catégories d'âges la léthalité et la morbidité de la petite vérole, ainsi que l'origine des épidémies varioliques qui naissent toujours chez les sujets vaccinés. Voyez nos tables statistiques si détaillées pour Aix-la-Chapelle, Barmen, Dusseldorf, Elberfeld, Bonn, Cologne, Minden, Trêves, Wezel, Leignitz, Lubeck, Gogolin, l^eipzig, Munich-Gladbac^i et autres villes.
La troisième conclusion est une assertion illusoire sans fonden^ent ni preuves. Même nos tableaux, ceux de Lohnert et autres savants antivaccinateurs démontrent que la revaccination, pas plus que la vaccination, n'enraye la morbidité ni la léthalité varioliques, ^u contraire, elles les accentuent et les aggravent, l'une aussi bien que l'autre.
La quatrième conclusion est tellement démentie aujourd'hui par ^^s observations recueillies dans la science et admises de tous les avants, vaccinateurs et antivaccinateurs, qu'elle ne mérite pas d'être examinée. Ulcérations diverses, scrofuleuses,phagédéniques, syphy-
liliques, adénites, lymphangites et engorgements ganglionaires; ophihalmies (i), pustules, abcès, suppurations prolongées, gangrène, érysipèle, phlegmons, septicémie, pyohémie, convulsions, tétanos; syphilis, tubercules, caries osseuses; telles sont les principaux accidents qui sont trop souvent la conséquence de l'inoculation de la lymphe vaccinale (matière organique en décomposition, ou en fermentation, ou en putréfaction, ce qui signifie la même chose) et de la fièvre d nifection qu'elle provoque du 4™® au 20™*' jour, quelquefois plus tard. L'un des plus grands défenseurs de la loi vaccinatoire allemande, le professeur Bohm a fait la lugubre énumération des complications pathologiques et spécialement des affections lymphatiques et érysipelateuses qui sont occasionnées par le vaccin et surtout par le vaccin d'origine animale (2) (assemblée d'Eisenach, 1879),
(1) J*ai recueilli pour ma part de nombreux cas de maladies plus ou moins graves qui ne pourraient être rapportées qu à la vaccine. J en ai signalé plusieurs exemples dans le Congrès de Paris en 1880, dans le Réveil Médical^ dans mes Mémoires à l'Académie de Belgique et ailleurs. Voici maintenant un nouveau fait, tout récent, que je rapporte ici parcequ il peut être encore l'objet du contrôle des vaccinateurs belges ou étrangers.
Le 13 mars 1882 Madame Bertrand Camille, de Couillet, hameau de la Queue, à 5 kilomètres de Charleroi, vint me consulter pour son enfant âgée de 5 ans, qui était atteinte d'une blepharite chronique avec taies sur les cornées, etc. Cet enfant jouissait d'une santé parfaite quand, à Tâge de 3 ans, il fut vacciné par M. le docteur De Limborgh, de Matcinelle. Dès l'éruption vaccinale la santé s'altéra. Le vaccinatdur attribua cette altération au « mouvement organique provoqué par le vaccin ». Depuis lors malgré les soins les plus assidus l'enfant est devenu maladif, chargé d'humeurs, de croûtes et d'engorgements lymphatiques. Les yeux sont devenus malades à leur tour. Bref, il est manifeste que ce jeune si^jet est encore, après deux années, sous le coup de l'empoisonnement putride d'un vaccin plus ou moins frais. J'ai rencontré des faits analogues par douzaines depuis 20 années. Comment se fait-il que M. De Limborgh, ni aucun praticien beige ou français ne daignent les signaler? Est-ce faute d'investigation suffisante? Ne serait-ce pas plutôt par respect humain, c'est-à-dire par la crainte de paraître vouloir élever des doutes sur l'efficacité d'une méthode qui, comme tant d'autres erreurs anciennes, s'est enracinée dans nos coutumes ?
(2) Hahnemann recommandait qu'avant de traiter un malade atteint d'une affection chronique il fallait rechercher s'il n'avait pas été infesté par la syphilis. ~ Avec plus de raison, avant de donner des soins à un enfant qui souffre d'une maladie chronique, il est nécessaire de s'informer s*il n'a pas été imprégné de ce produit morbide qu'on appelle le virus vaccin.
HUBBRT BOÉNS.
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[ie Prince de Bismark répondait un jour à un diplomate qui croyait l'entraîner dans la guerre d'Orient: « Les os d'un seul grenadier de la Poméranie me sont plus chers que toute la question d'Orient. » Pourquoi ne dirait il pas aux vaccinateurs en 1882: « La santé des petits enfants de l'Allemagne m'est plus chère que la loi de la vaccine obligatoire qui a été votée dans un jour d'aveuglement et d'aberration scientifiques. »
Quant à la dçrnière conclusion du rapport officiel qui fait un devoir à l'Etat d'imposer la vaccination, elle n'est plus soutenable après tout ce qui a été révélé à charge de cette odieuse routine. A propos de la petite-vérole des brebis les savants ont déclaré que là ou Pm ne vaccine pas ces animaux^ la maladie se montre moins fréquente et moins dangereuse que dans les localités où on les vaccine à outrance. De son côté, M. Virchow dans l'assemblée des députés Allemands s'est formellement prononcé contre la vaccine des brebis : « Le seul moyen, s'est-il écrié, de mettre fin aux dommages que la clavelée entraîne à sa suite pour nos campagnards, c'est d'interdire de la manière la plus absolue la pratique dangereuse de la vaccination. » Et on ne ferait pas pour les hommes ce qu'on a tait pour les animaux (i), en Allemagne! Espérons que les gouvernements mieux
(]) Il est plaisant, à ce sujet, de rappeler ce qui s'est passé depuis quelques années dans le domaine des vaccinateurs. Ce fut d*abord M. Desaive, de Liège, qai imagina et essaya de vacciner les bœufs au fanon pour les prémunir contre la pleuropneumonie contagieuse. Après lui, M. Willems, dit TAmeric-Vespus de lïnoculation des bœufs, dont le docteur Desaive fut le Christophe Colomb, reproduisit les mêmes essais, mais à la queue des bêtes bovines. Depuis lors, Bouley, Pasteur et autres budgetivores de France et de Navarre généralisèrent pour leur plus grande gloire et leuis petits profits la stupide méthode des vaccinations aux poules, aux oies, aux dindons, aux canards, à tout être vivant et susceptible d*étr« atteint par une maladie épidémique quelconque, voire même par de simples furoncles. Les journaux de médecine s'engouèrent de ces inconcevables décou-' vertes (?). Et la science classique s'extasia devant les propagateurs de ces grosses calices dont les ficelles ne tarderont pas à s'user au contact de la raison, de la réflexion calme et de l'observation clinique intelligente.
Tous ces prétendus préservatifs au moyen de virus inoculés sont illusoires (l'uû effet temporaire très limité, et toujours accompagnés ou suivis de phénomènes morbides dont les conséquences finissent tôt ou tard pai* être désastreuses pour la santé ou l'organisme des vaccinés. Voilà la vérité, qui sera mise hors de toute contestation par nos descendants.
Par-dessus les vaccinateurs est venu, naguère, un chirurgien qui ayant conçu l'idée que l'air pur des champs,: la propreté exquise des plaies et le bon entretien
70 œNGRES DE COLOGNE.
inspirés ne se laisseront pas prendre aux décevantes promesses des Desaive, des Bouley et des Pasteur, dont les essais ont été condamnés sans retour par nos vétérinaires allemands au sujet de la clavelée des brebis.
Passons à quelques réflexions et à deux ou trois faits dont la Commission médicale de Berlin a cru devoir orer son rapport, à titre de preuves.
Nous ne devons rien laisser subsister, Messieurs, de ce travail malheureux.
Un docteur italien, Sacco, après s'être vacciné s'est inoculé la variole. Il a répété ces essais sur divers sujets. Quand le virus varioleux était introduit de di à 13 jours après le virus vaccin, aucune pustule ne se produisait. Jenner, Sacco et Pasteur triomphent de ces faits, avec tous les vaccinateurs qui les admirent.
au physique et au moral, des malades et des blessés devaient contribuer à leur prompte et parfaite guérison, plutôt que Tatmosphère infecte des hospices, la pourriture résultant des pansements mal soignés, et une alimentation insuffisante, créa la méthode phéniquée. Tout est là: phéniquer ! On tue les gei^mes, les vibrions septiques et la guérison est assurée. Et TUnivers chirurgical de s'incliner devant Lister en s'écrîant : Allah est grand ! Eh pauvres grands hommes, avant Lister, Pasteur, Bouley, Desaive et Jenner, les chiens léchaient leurs plaies. Pour moi, tout est là. Il y a trente ans que je fais des pansements secs^ fréquents^ avec du linge propre, sans charpie; avec de Teau tiède ou froide et du genièvre, sans onguent et sans graisses ; que je nourris bien mes blessés, les aérant et les chauffant tout à la fois dans les maisons pauvres, dans les hospices, partout où je suis appelé à les traiter, et jamais je n*ai vu d'accidents ni de complications par ces maudits germes ou vibrions qui encombrent notre globe, et dont nous vivons en les avalant par milliards quand nous sommes en bonne santé et bonne hygiène, mais qui nous dévorent jusqu'à la mœlle si nous nous trouvons dans des conditions contraires, mal vêtus, mal nourris, sales et misérables.
Et je ne donnerais pas ma méthode si simple, si rationnelle, si naturelle, si conforme à l'esprit du chien : plaies toujours propres, parfaitement lavées, pour toutes les inventions, toutes les inoculations, tous les pansements phétiiqués ou non des Lister, des Pasteur et autres inventeurs de vérités, aussi vieilles que le monde ou du moins que le sens commun.
Rendons leur cependant justice : ces savants ont eu l'honneur de spécifier les agents pathologiques qui président aux décompositions organiques, aux fermentations et aux putréfactions. Ils ont donné des noms propres à des principes qui portaient le nom commun de virus, venin, ferment, miasme. C'est là tout leur mérite. II est déjà grand. Quant aux méthodes, aux procédés, aux moyens de traitement curatif et prophylactique, ils n'ont inventé que ce que nous savions tous, avant eux, depuis Hippocrate.
HUBERT BOÉNS.
Examinons. Quand une portion de peau a été le siège d'une pustulation, sur une certaine étendue les vaisseaux lymphatiques sont transformés au point qu'une pustulation nouvelle n'y peut se produire pendant un certain laps de temps Voilà une cause anatomique de l'absence de toute réaction autour du pus varioleux lorsqu'il est déposé dans les tissus peu de temps après la réaction locale que le virus-vaccin y a déterminée. Je vous montre ici des échantillons de peau de brebis après la clavelée. Consultez, d'ailleurs, ce que disent à ce sujet MM. Auspitz et de Basch dans les archives de Virchow, vol. 26 liv. 24; et M. Hanpt dans la Gazette Vétérinaire, 1864, N« 12 et la Feuille du jour de Chemnitz, 1878, N** 233. « Par la vaccine, le parasite ou vibrion du vaccin est introduit dans la peau et s'y multiplie d'une manière fabuleuse. Ces millions d'êtres microscopiques irritent les tissus et y provoquent des exsudations et des congestions qui sont suivies d'induration et d'atrophie partielle de certains capillaires et de certaines papilles; ce qui met pour quelque temps cette partie du tissu cutané dans un état de dégénérescence spéciale. »
La littérature médicale contient de nombreux exemples d'insuccès de l'inoculation du pus- varioleux dans des circonstances particulières.
Ainsi cet insuccès peut tenir tantôt à un état général, tantôt à un état local propre à l'individu ne résultant nullement d'une vaccination ou d'une maladie antérieure, plus ou moins récente.
On a cité des cas de paralysie d'un bras dans lesquels le vaccin ne produisait aucun eftet du côté malade. On sait que les enfants rachitiques, malingres, pâles, mal nourris, avec un épiderme jaune, flasque, ne donnent que d'insignifiantes pustules vaccinales. Déjà en 1829 le docteur Hedenus écrivait : « Les hommes de faible constitution n'ont généralement que des boutons de vaccin flétris. De même pour les enfants scrofuleux. Je compare ces faits avec ce qui se passe dans la nature où les plantes fixées sur un sol aride, ingrat, sont étiolées et ne portent que des fleurs avortées. Quand on revaccine sur les plaques cicatrisées d'une vaccination antérieure il ne se produit généralement rien. »
Enfin les listes d'origine de la petite-vérole dans nos villes d'Allemagne ne prouvent-elles pas mieux que tous les faits isolés et
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exceptionnels dont il vient d'être question, que le vaccin est un préservatif illusoire, dont les effets anti-varioliques, s'ils étaient réels, ne dureraient qu'un temps extrêmement court, abstraction faite, pour le moment, des résultats funestes qu'il engendre dans l'organisme? N'avons-nous pas vu constamment les jeunes sujets, vaccinés et revaccinés avec le plus grand succès, contracter fréquemment et avant les non-vaccinés la maladie dont on voulait les préserver, et y succomber?
Un dernier mot.
Pourquoi si l'on ajoute quelque valeur aux expériences de Jenner et de Sacco — que M. Pasteur renouvelle sur un tas de pauvres animaux auxquels une hygiène ^ sage, de bonnes étables, des litières propres et une alimentation saine rendraient plus de services sanitaires que toutes les infections virulentes et putrides des marchands de vaccin — ne répète-t-on pas ces essais dans nos universités? Parceque ces essais sont tombés sous le ridicule des conclusions qu'on a voulu en déduire en faveur de la vaccine. De deux choses l'une : une première vaccination empêche la seconde de se manifester sur le même point, ou elle ne l'empêche point. Qu'est-ce que cela peut bien prouver pour ou contre l'efficacité prétendue de la vaccine à l'égard de la variole?
Finissons -en avec le charlatanisme officiel et tenons-nous en aux faits historiques et scientifiques, que nous avons exposés et qui proclament la fausseté et les dangers de la méthode de Jenner.
De l'origine et de la nature de la vaccine en ce qui a particulièrement
rapport à la 1a:*ansmission des tubercules.
Messieurs, depuis votre dernière réunion le public Anglais en général et le monde médical en particulier se sont plus occupés de la vaccination qu'ils ne Tout fait pendant maintes années précédentes, et ce pour les raisons qui suivent :
Parceque dernièrement la petite-vérole a sévi à Londres d*ane manière très aiguë, plus de 7,000 personnes en ayant été atteintes.
Parcequ\)n a provoqué à un haut degré une agitation factice en faveur de la lymphe animale.
Parceque grâce à l'activité et au talent des antivaccinateurs la confiance en la vaccine et à ses vertus diminue de plus en plus, en même
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'temps qu'on s'aperçoit davantage des dangers qa'elle fait courir à la santé et même à la vie des gens.
Mon attention s'est spécialement dirigée sur la nature et la source de la lymphe en usage, sur la nature et la vertu du vaccin animal et sur la possibilité de transmission des tubercules au moyen de la vaccination.
Voici, en peu de mots, les conclusions auxquelles je suis arrivé sur ces trois chefs.
!• Sources de la lymphe en usage en Angleterre, Leurs noms sont en nombre indéfini, car à une certaine époque les opinions sur l'origine du vaccin étaient si diverses que chaque praticien avait la sienne et qu'il vantait son vaccin particulier comme le préservatif unique excluant tous les autres. Néanmoins j'indiquerai quelquestmes des sources les plus généralement admises de ce fluide merveilleux.
La lymphe animale
7. La lymphe provenant de vésicules obtenues par l'onction d'antimoine tartarisé, a aussi été prônée comme un préservatif contre la petite- vérole.
Prenant en considération la multiplicité et l'hétérogénéité des sources d'où la lymphe-vaccine a été tirée, je serais disposé à dire qu'il n'y a rien d'absolument spécifique dans le virus du vaccin si ce n'est qu'il est le produit de l'inoculation de différentes sortes de décompositions de la matière animale dans la peau.
2° Quant à la nature^ à V efficacité et à V innocuité de la lymphe animale.
J'ai soulevé une longue discussion sur ce siget dans les colonnes de » The Médical Press Circular » (Juillet et Août 1881), de laquelle il est résulté que :
Le vaccin de veau est un nom donné indifféremment à trois sortes au moins de produits entièrement distincts et de propriétés également différentes.
En premier lieu, il y a la lymphe obtenue par l'inoculation du veau avec la lymphe humaine adoucie. Cela ne peut qu'ajouter aux chances d'inoculer la maladie de l'animal celles d'introduire aussi en vaccinant les
impuretés dues à rhomme. En second lieu, on a la lymphe obtenue par l'inoculation de la vache avec la petite-vérole de Thomme C'est le système de M. Ceely. Ce mode ne produit jamais le cowpox; quand il produit quelque chose c'est la véritable petite-vérole et il est susceptible de la propager d'une manière contagieuse. Enfin, il y a la lymphe obtenue par la vaccine spontanée. Cette dernière est le vaccin que maintenant l'on fait annoncer par toute la presse et que l'on recommande chaudement, lymphe que Jenner lui-môme annonça définitivement comme n'étant pas un préservatif.
M. Warlomont avoue que la seule preuve qu'on puisse produire en faveur de l'efficacité du vaccin animal qu'il préconise, c'est qu'on n'a jamais entendu dire qu'une personne ayant été vaccinée avec elle eut eu la petite-vérole, et que l'on n'obtient aucun résultat dans les revaccinations qu'on en pourrait faire.
Ces assertions de M. Warlomont n'ont aucune valeur, elles sont complètement négatives, leur auteur, selon son habitude depuis dix années qu'il fabrique et qu'il vend du vaccin, ne produisant aucun fait à l'appui de ses théories fantaisistes.
Je lui dirai, d'ailleurs, que j'ai rencontré deux cas où une petitevérole mortelle a suivi une vaccination bien réussie, faite avec du vaccin animal.
3° Possibilité de transmission des tubercules au moyen de la vaccination.
Presque tous les ouvrages des antivaccinateurs depuis Squirrell jusqu'à présent et quelques-uns des auteurs classiques les plus sincères, laissent soupçonner que la tuberculose peut être communiquée ou aggravée parla vaccination.
On peut définir la scrofule ou l'affection tuberculeuse : une maladie généralement contagieuse caractérisée par le développement d'éléments microscopiques, qui résultent d'une inflammation asthénique tendant à une dégénération caseuse. Ce n'est pas une maladie spécifique : Elle 'peut se communiquer par de l'inoculation et se produire par des moyens artificiels.
La croyance à la nature contagieuse des tubercules a gagné rapidement du terrain pendant les 20 dernières années ; elle est même plus généralement admise sur le continent qu'ici. Buhl fut le premier à émettre cette idée dont l'exactitude fut vérifiée par Villemin, Klebs et Burdon Sanderson ; leurs expériences eurent pour résultat de démontrer que le développement des affections tuberculeuses n'est point dû à un spéci-
fique quelconque existant dans les substances inoculées, mais qu'il est le produit de différentes inflammations.
En 1880 Cohuheim déclarait que l'on reconnait la présence du tubercule lorsque, introduisant un produit morbide dans le corps d'un lapin ou d'un cochon d'Inde, l'affection tuberculeuse se montre dans l'animal. Cependant Nilson Fix avait précédemment démontré que la lymphe de la vaccine introduite dans le corps d'un cochon d'Inde fait naître la maladie tuberculeuse chez l'animal. L'expérience fut répétée quatre fois avec le même succès. Après la mort on trouva dans quelques organes le tubercule « aussi typique que dans les animaux auxquels on avait inoculé la matière tuberculeuse elle-même » .
On a aussi communiqué la scrofule aux poules par la vaccination. Si le témoignage de Cohuheim est vrai on doit en déduire inévitablement que la lymphe vaccinale est de nature tuberculeuse. La conclusion est aussi frappante que logique, mais elle paraît moins surprenante quand on songe à la source originelle du vaccin et que l'on comprend son mode de propagation. L'homme n'est pas le seul animal sujet à l'affection tuberculeuse, le cheval et la vache ont aussi leurs scrofules.
Le farcin, la morve, les eaux aux jambes sont des affections scrofuleuses communes chez le cheval. « La vache a également des engorgements lymphathiques » des abcès des poumons et autres produits pathologiques de nature inflamatoire plus ou moins asthénique tendant à l'état caséeux, aux scrofules, aux tubercules. Le vaccin tiré de ces animaux est aussi un produit de nature inflammatoire, tendant à l'état caséeux avec ou sans suppuration selon les cas.
M. Henninq estime que dans l'espèce ovine il y a 5 sujets tuberculeux sur 100 tandis que dans certaines parties de la Saxe selon Wolff, il y en aurait au moins 20 pour 100. Le docteur Creighton dans un écrit fait avec soin, montre que les scrofules bovines peuvent être inoculées à l'homme au moyen de la lymphe, d'où, à fortiori, il est permis de croire qu'elles peuvent être communiquées par la lymphe inflammatoire extraite d'une vésicule vaccinale. Si l'on nous demandait une démonstration nous l'avons sous la inain. « M. Toussaint vaccina une vache dans un cas de scrofulose avancée avec de la lymphe absolument pure. Les vésicules se formèrent progressivement d'une façon normale et avec la lymphe tirée de ces vésicules il vaccina différents animaux, qui tous devinrent scrofuleux. n Le sens de ces expériences, dit l'éditeur du Médical Times, ne peut être trop relevé car elles semblent démontrer que les dangers du vaccin animal sont plus grands que ceux du vaccin humain pour la pro-
76 CONGRÈS VE GOIi06NE.
duction des maladies scrofuleuses. Et pourtant on sait que le vaoeiii humain est souvent repris sur des enfants scrofuleux.
Il est dit plus haut que le poison tuberculeux peut éice obtçnu par des moyens artificiels. Voici comment on procède à s^ fabrication : Une préparation chimique irritante est appliquée à la peau d'un cochon dinde ou d'un lapin ; une vésicule se produit; la lymphe qui en provient est successivement inoculée à une série d'animaux jusqu'à ce qu'un poison puissant soit obtenu, lequel poison produit à ne pas s'y méprendre une affection scrofuleuse.
Seraitrce exagérer que d'établir une analogie entre ce procédé et la vaccination des enfants de bras à bras.
Les statistiques corroborent d'une manière frappante les arguments basés sur ces considérations purement pathologiques. Les décès d'enfants par suite de maladies de la peau, des scrofules, des affections mésentériques ne se sont-ils pas accrus à mesure que l'on propageait les vaccinations?
Voici la moyenne, par année, des décès des enfants au-dessous d'un an pour 1,000,000 de naissances.
MALADIES
LA PEAD
MÉSENTÉRIQUES
Vaccination volontaire
Vaccination obligatoire
Vaccination imposée
Voilà ce que nous savons du vaccin comme cause directe, eflSciente du développement des scrofules et de la phthysie tuberculeuse. N'est-ce pas suffisant pour que les autorités procèdent à des enquêtes consciencieuses? Que d'affections scrofuleuses, d'ophthalmies, d'engorgements lymphatiques, de tumeurs diverses, de lésions osseuses, etc., ne découvrirait-on pas à' la suite de l'inoculation du vaccin animal ou humain si les médecins et les gens du monde, pères et mères, se donnaient la peine de recueillir leurs souvenirs et de remonter aux causes de tant de tristes affections !
De ce qui précède nous sommes en droit de conclure ceci :
1"* Le tubercule n'est pas un agent spécifique. Il est susceptible d'être inoculé, mais il peut être produit artificiellement.
2° La lymphe du vaccin, d'après le témoignage de Cohuheim, est de nature tuberculeuse.
3® La vaccination de sujets par du vaccin d'enfants tuberculeux peut des derniers aux premiers communiquer la maladie.
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4^ Le vaccin extrait des eaux aux jambes du cheval est essentieltement tuberculeux.
5^ La tuberculose est une maladie ancienne chez les vaches, et peut être communiquée à Thomme par le lait ou par la lymphe.
6° La vaccination de bras à bras de son côté entretient et propage dans Tespèce humaine toutes les affections scrofuleuses.
7^ Le vaccin tant humain qu'animal est Tune des grandes causes de la dégénérescense tuberculeuse et scrofuleuse des races humaines.
GoUins.
Octobre 1881, Hôpital St-Bartholomé^ à Londres^
Voyage à la recherche des Horreurs de la Petite-Vérole
parmi les peuples lointains, par A. VOGT, professeur à l'Université de Berne.
Messieurs,
Nous nous sommes réunis à Cologne pour nous organiser contre un reste de la scolastique du moyen-âge.
S'il était question d'une discussion purement théorique sur des vues et des opinions différentes, nous n'aurions pas besoin d'une organisation quelconque : la discussion libre suffirait. Mais les tendances réactionnaires de la vieille école nous menacent de plus en plus Elle s'est emparée de l'instruction publique; elle veut maintenant confisquer les droits personnels et inaliénables de notre libre-arbitre; elle impose sa volonté arbitraire, au nom de ses fausses doctrines, par des décrets et des lois tyranniques.
Il est donc temps de sonner la charge contre les prétentions et les absurdités de ces exploiteurs de l'ignorance publique.
Pour les esprits religieux c'est l'église qui joue le rôle de médiateur entre dieu et l'homme, sous le prétexte qu'elle connait seule nos besoins spirituels et qu'elle seule sait parler le langage qui est compris par la divinité. Sur ces mêmes traces marche cette école sophistique de la vieille hygiène doctrinaire, qui nie non-seulement la capacité mais aussi le droit de chacun de veiller par lui-même à la conservation de son existence et de son bien-être physique. Elle prétend jouer le rôle du prêtre vis-à-vis de l'influence de la nature et des causes morbides. L'église distribue vent, pluie et soleil par
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ses prières, et menace les libres penseurs de la damnation éternelle. L'hygiène de nos sophistes contemporains impose au peuple des dogmes ineptes, insensés, et menace les non-croyants des pestes et des fléaux des siècles passés !
Accusons donc formellement la Société actuelle de son indolence, de son apathie, qui l'empêche de sentir les chaînes que les scolastiques ont rivées à ses poignets et qui lui enlève le courage ou la force de s'en débarrasser. Mais accusons-nous aussi, savants progressistes, pionniers de la science, apôtres de la vérité et du droit, nous qui sentons si vivement ces chaînes pénétrer dans nos chairs, accusons-nous de ne pas avoir attaqué la médecine autoritaire sur toute la ligne et de nous être borné à n'assiéger qu'un seul bastion de sa forteresse : la vaccination forcée du peuple entier par ordre des Muftis. Les homéopathes, les médecins physiocrates, hydropathes, aëropathes, végétariens, etc., se liguent pour protester contre la manie et la routine des allopathes qui infligent aux malades des tas de drogues inutiles et nuisibles De leur côté, les hygiénistes dignes de ce nom, qui préfèrent une prophylaxie rationnelle à des moyens préventifs ridicules, battent en brèche la vieille pharmacopée officielle et les vieilles pratiques de Jenner, d'Auzias-Turenne, de Pasteur et autres rêveurs de même acabit. Donc le nombre de ceux qui marchent contre l'esprit routinier de la médecine classique, va grandissant chaque jour, et finira bientôt par triompher de l'obstination des académies vieillottes qui dirigent les gouvernements et les peuples par l'ascendant d'une autorité caduque, fondée sur la tradition plutôt que sur la raison.
Tendons-nous donc les mains et serrons nos rangs sous le drapeau de rhygiène rationnelle et de Tinstruction populaire, pour ne pas combattre en groupes démembrés et pour pouvoir agir avec succès contre l'ennemi commun : la routine classique. Nous ne partageons pas tous les mêmes opinions sur certaines questions spéciales : jamais un cerveau ne s'ajuste complètement à un autre crâne. Mais nous avons tous, j'en suis sûr, la même pensée au sujet de cette pitoyable école médicale qui vient dire: halte à la science! comme Josué ordonna halte au soleil! et qui veut assujettir les peuples à des dogmes qu'on renouvelle tous les ans et qu'on proclame néanmoins tour à tour in&illibles !
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Malgré tous les efforts qu'on a faits depuis Jenner pour sanctifier le dogme de la disparition de la petite vérole par la vaccination, la foi de ce prétendu miracle commence à s'évanouir. Les unes après les autres, chaque pierre de l'édifice Jennérien s'éfrite et tombe en ruine. Les disciples inquiets se sont mis, depuis quelques années, à parcourir les pays lointains pour chercher de nouveaux matériaux propres à réparer les murailles chancelantes A notre tour, suivons ces voyageurs à la piste afin de contrôler leurs découvertes et leurs assertions fantaisistes.
Préparons-nous donc pour une expédition dans ces parages éloignés dont on nous retraçait sur les bancs de l'école la situation affreuse par suite des ravages de la petite- vérole, parmi les peuplades non vaccinées et où, nous disait-on, Tinoculation vaccinale avait opéré des miracles !
Sans doute nous sommes réduits à nos seules ressources. Les gouvernements et les administrations dépensent tant d'argent pour salarier le grand nombre de leurs médecins vaccinateurs, pour acquitter les frais de la production, de l'entretien et de la distribution du virus miraculeux, pour contrôler les vaccinations obligatoires et pour soutenir la propagande de la toi vaccinale par des livres bleus et des rapports officiels, qu'il nous serait impossible d'en obtenir un sou ou un aide pour nos recherches scientifiques.
Armons-nous donc de notre lancette à vacciner et remplissons nos tuyaux capillaires d'une lymphe des plus pures. Assurons-nous bien que celle-ci ne soit ni dégénérée par hasard et sans force préventive, ni trop active de crainte qu'elle ne produise sur les vaccinés une éruption variolique générale, ou une varioloïde, ou même une évolution spéciale épidémique, comme cela vient d'arriver à Macpherson aux Indes orientales, à Kuhk, d'Erfurt, à GroU, d'Amoeneburg, à Monteils-Poms, de Nimes, à Gintrac, de Bordeaux, à Bakewell dans l'île de la Trinité, à Blûmlein, d'Oedt, etc., etc.
A l'aide du microscope retirons aussi de notre lymphe les microbes de la syphilis, de la scrophule, de la tuberculose, de l'érysipèle, du rupia, etc. N'oublions pas non plus le carnet à notices et notre bon sens ordinaire et laissons en arrière le catéchisme vaccinal pour « ne pas être tenté de subordonner nos recherches et nos observations aux axiomes qui se trouveraient dans nos poches »,
comme s'exprimait un médecin berlinois d'une grande réputation et d'une intelligence avancée (Casper) en s adressant aux statisticiens sanitaires.
Tournons-nous d'abord vers le lever du soleil en prenant à la gare de Cologne un billet pour Ozernowitz, la capitale de la Bukowina, à la frontière de la langue allemande vers la Roumanie et la Russie, et regardons un peu autour de nous! Livrons-nous avec confiance à la direction du conseiller impérial et rapporteur sanitaire régional, le docteur Denarowski, qui a publié l'année passée une intéressante carte sanitaire de la Bukowina avec commentaire. Puisqu'il est partisan de la vaccination il ne pourra nous inspirer la moindre inquiétude comme guide.
Le duché de la Bukowina (1/^ million d'habitants) appartient à l'empire autrichien, qui est gouverné par une loi vaccinale à contrainte indirecte.
Notre guide ne donne de ce duché qu'une notice relative à la vaccine, mais une notice très décisive. La secte des Lypovains, venue dans ce pays, des bords de la mer Noire, il y a cent ans, ne vaccine point du tout. Le gouvernement lui a accordé l'exemption du service militaire et la liberté de profession de foi. Or tous leurs articles de foi leur défendent de fumer, de s'enivrer, de se battre, de tuer et spécialement de se faire — vacciner.
Un village nommé Klimoutz (1385 hab.), situé dans le district de Serelh (47,000 hab.), est habité exclusivement par des Lypovains,
Imaginez-vous donc une fois, Messieurs, au sein d'une population de 47,000 âmes une telle poudrière variolique toujours prête à sauter !
Si nos vaccinateurs nous disent, que déjà un seul enfant non vacciné constitue un milieu épidémique, un danger toujours imminent pour tous les protégés par la vaccination, comment l'Autriche, comment toute l'Europe ose-t-elle garder au milieu de ses populations un tel foyer de pestiférés : 1385 barbares non vaccinés en un temps où on pense à la création d'une commission sanitaire internationale pour l'extermination de toutes les pestes par des inoculations, des vaccinations, etc.?
Touchons vaillamment cette plaie vénéneuse du bout du doigt!
Informons-nous chez notre guide des ravages de la petite-vérole dans ce district de Sereth qui réchaufte un tel serpent!
En prenant les villages infestés par la petite-vérole pendant les cinq ans de 1874 à 78, le calcul nous donne par an sur 10,000 habitants, dans le district de Sereth :
152 cas de petite-vérole avec 64 morts, tandis que les autres villages voisins très vaccinés ont produit :
193 cas de petite-vérole avec 67 morts !
Je dépose d'ailleurs sur le bureau la statistique officielle du district de Sereth et des autres districts de la Bukowina de 1874 à 1878 inclusivement. Vous y trouverez le nombre de villages atteints de variole ainsi que le chiffre de leurs habitants; le nombre de malades et de morts par village ; la morbidité et la mortalité annuelle sur 10,000 individus, et enfin la léthalité sur 100 cas de petite vérole.
Vous verrez dans les villages du district de Sereth, qui contiennent les Lypovains non vaccinés, 21 i/4 pour 100 moins de cas de petite vérole et 4 i/î pour 100 moins de morts que dans les autres districts bien vaccinés !
C'est sans doute, un résultat quelque peu inattendu pour ceux qui à la vue d'un seul enfant non vacciné souffrent déjà de crispations de nerfs comme si la variole était à leurs trousses; évidemment, un résultat invraisemblable et impossible!
Courons-donc à Klimoutz parmi les Lypovains mêmes, pour vérifier ce phénomène ! Bien vaccinés comme nous le sommes, et même plusieurs fois revaccinés, nous n'avons rien à craindre de la petite vérole; avec notre amulette vaccinale sur le bras, nous pouvons nous exposer impunément au contact de ces hommes dangereux.
Vous savez. Messieurs, que depuis nos travaux, les vaccinateurs ne croient plus à l'infaillibilité protectrice du vaccin. Mais ils soutiennent encore que l'intensité et la léthalité de la maladie ont dimi- ^^é par la grande découverte de Jenner; ce dogme que le Jléau — de par la vaccine — a perdu son aiguillon est plus solidement établi <lans la médecine classique, que celui de la résurrection des morts chez les chrétiens.
Ainsi donc la léthalité de la petite vérole parmi les Lypovains
non- vaccinés doit être plus grande que chez le reste des Bukowiens protégés parle vaccin. Nous trouvons à Klimoutz dans la liste dressée par notre guide, 758 cas de petite vérole, dont 44 morts. Le laps de temps qu'embrasse cette liste, est, il est vrai, une énigme. Mais nous savons pourtant, par Denarowski, que sur 3593 cas de petite vérole dans toute la Bukowina pendant 5 ans, 1288 sont morts, c'est-àdire, d'après les règles d'arithmétique^ que parmi les Bukowiens en général, malgré leur amulette vaccinale, la petite vérole s'est montrée plus de 6 fois plus meurtrière que parmi les Lypovains sans amulette. Nos recherches deviennent chatouilleuses et délicates, comme on voit.
Mais pourquoi devenir perplexes en présence d'un résultat qui n'a que l'apparence d'une contradiction de notre dogme? Est-ce que nous, vaccinateurs, ne saurions plus surmonter de si petites difficultés avec désinvolture et aplomb? Réfléchissez un peu. Messieurs? Est-ce que ces malheureux Lypovains ne constituent pas une espèce particulière du genre humain, à laquelle les lois hygiéniques de l'homme civilisé ne peuvent plus s'appliquer? Est-ce que cette minime léthalité varioleuse parmi ces non-vaccinés ne serait pas déjà plus que suffisante pour justifter la création d'une nouvelle espèce humaine, dite : Lypovaine?....
Voilà comment dans les cas épineux ces ingénieux vaccinateurs essayent de se tirer d'affaires ! Tartuffes !
Dans le registre mortuaire de Klimoutz nous trouvons la désignation des âges des morts varioleux, qui nous sont également connus pour la ville de Vienne d'après le docteur Glatter (1863-68); et le docteur Innhauser (Jahresber. des Diener Staettfgsikats pro 1880).
Vienne n'est pas trop éloignée de notre champ de recherches. Risquons donc une petite comparaison statistique entre ces deux localités.
En 1879 Vienne comptait 12,168 vaccinations et 13,299 en 1880 sur une population de 705,668 habitants. Pour ces deux villes, Klimoutz et Vienne, les listes ne s'étendent pas sur le même intervalle de temps ; mais en réduisant les colonnes des morts varioleux,
rangés d*après les âges respectifs, sur une somme de iOOO, je vous Ëiciliterai beaucoup la comparaison, comme vous verrez sur cette table.
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« D*après mon expérience, la circonstance la plus fâcheuse « pour le pronostic de la petite-vérole c'est d'avoir déjà passé une « première fois par cette maladie », dit le célèbre dermatologiste Hebra de Vienne, partisan de la vaccination.
Est-ce que la vaccine n*est pas la variole de Thomme transmise à la vache?
Est-ce que la force prétendument préservatrice du vaccin ne consiste pas justement, selon la plupart des Jennériens, dans sa nature varioleuse?
Est-ce qu'on n'a pas passé déjà une fois par la maladie lorsqu'on a été vacciné?
Répondez vous mêmes à ces trois questions, Messieurs les Jennériens, et n'oubliez pas les sophismes !
Comment se comportait la léthalité varioleuse à Vienne à l'égard de celle que nous avons signalée chez les Lypovains? — Regardez ce tableau :
casqi^ i^ COLOGNE.
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La moitié.
Le septuple.
Le double.
Le quadruple!
En parcourant les rapports détaillés des épidémies varioleuses, le lecteur sera toujours frappé par la fréquente coïncidence de l'éruption variolique avec l'éruption des pustules vaccinales. Pourquoi l'insertion artificielle du virus mitigé, en temps épidémique, ne faciliterait-elle pas les voies à la maladie même ?
Cette coïncidence est si fréquente que les vaccitiateurs ont préféré ranger ces cas d'une vaccination trop prononcée dans les colonnes des non-vaccinés, afin de les soustraire à des interprétations défavorables. Tandis que les gouvernements et les bureaux de statistique, se confiant aveuglement dans les vaccinateurs, ferment les yeux, ceux-ci soustraient de la liste des vaccinés les sujets qu'un virus trop efficace a rendu gravement malade en provoquant l'apparition rapide d'une variole ou d'une varioloïde. Et on se sert de ces actes faux pour tromper les médecins et le public.
Messieurs, nous nous sommes arrêtés un peu longtemps à la frontière de la Russie. Après l'avoir franchie, dépêchons nous, car la vie est courte, notre congrès encore plus court et le chemin qui nous reste à parcourir est encore très long.
En passant par la ville de Charkow, oii se trouve une université depuis 1804, on nous raconte que le gouvernement russe, il y a 12
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ans, a demandé à la faculté de médecine son avis sur la vaccitiatUm obligatoire, et que cette faculté a répondu :
« 1® qu'on n'avait pas encore de preuves scientifiques pour la « vertu préservative du vaccin contre la variole épidémique ;
« 2** que la vaccination, à laquelle on avait attribué empirique- « ment cette propriété n'avait nullement révélé ou confirmé sa pré- « tendue influence salutaire ».
Ni dans nos écrits académiques, ni dans les rapports officiels, ni dans nos revues et journaux médicaux on n'a jamais soufllé mot de cette réponse écrasante : on voulait épargner cette honte à notre siècle et à la science !
Sûrement mon honoré collègue Sonderegger de St-Galle, avait diablement raison de déclarer que « parmi les médecins connaisseurs « on n'était pas tout-à-fait unanime sur la durée de la protection a vaccinale, mais qu'il n'existait pas le moindre doute parmi eux sur « la vertu protectrice même » .
Qui donc, je vous le demande, Messieurs, oserait demander sérieusement qu'on regardât comme médecins connaisseurs les membres d'une faculté de médecine en Russie?... Pour les vaccinaleurs, les professeurs de l'Université de Charkow ne peuvent être que des niais !
De la Russie d'Europe, surtout de ses gouvernements du Nord, on nous informe, que parmi sa population si clair-semée la petitevérole se montre ordinairement d'une bénignité frappante, et que la scarlatine, la rougeole et la toux convulsive sont dans le même cas. Pour ces trois dernières maladies, il est vrai, qu'il n'existe pas de procédé mitigeant quelconque comme pour la petite-vérole, laquelle ne peut être mitigée que par le vaccin, parceque, — oui, parceque, — eh bien, parceque la chose est tout à fait différente... la variole est une affection qui,., que,... qui n'a aucune analogie avec les autres maladies du même genre !!!
Cette manière de conclure. Messieurs, vous la trouverez constamment suivie dans les quatre volumes de la grande Climatologie "médicale de Lombard, qui, en parlant de la petite- vérole, n'oublie jamais de faire le signe de la croix et de s'incliner dévotement devant 'a lancette vaccinale. En ce qui concerne la Russie le savant genevois a pourtant omis de citer ce qu'a rapporté un partisan de la vaccina-
tioQ. le docteur Eichwald, qui fut chargé d'une mission officielle à la mer Caspienne et au Caucase relativement à la petite-vérole chez les Perses de ces provinces : « sans vaccination ils échappent à la « terrible peste variolique », dit-il. Ce qui implique, que les Busses n'y échappent pas si aisément avec la vaccination.
Dans la Russie d'Asie la maladie se montre par ci par là. Je ne déciderai pas, si c'est la conséquence d'une loi sévère sur la vaccination, qui serait exécutée rigoureusement par l'administration à regard des nomades errant dans les steppes, dont le gouvernement russe ne connaît pas même le nombre exact, et dont il connait moins encore le nombre annuel des morts et les causes de maladies. Je ne trouve pas de notices sur leurs listes de vaccination. Mais une petite note du docteur Lombard pourra nous donner une idée de l'étendue de la petite-vérole en Sibérie. II rapporte « le fait que dans le seul ce gouvernement de Jénisséisk l'on a compté plus de onze cents c( varioleux dans la seule année 1859 », ce qui donne trois cas de variole par an sur mille habitants, quand on prend en considération les données statistiques. En supposant alors une léthalité de 20 p. c, le calcul basé sur nos connaissances statistiques nous donnera ce résultat, que, pendant la dernière grande pandémie varioleuse (1870-74), la petite-vérole a tué dans 26 villes très vaccinées de l'Europe et des Etats-Unis proportionnellement six fois plus d'individus qu'en Sibérie.
Dans l'extrême Est de la Sibérie, sur la presqu'île de Kamtchatka, il paraît que la vaccination a produit des miracles encore plus étonnants. Lombard affirme que, jadis, la petite-vérole a détruit les deux tiers ou les trois quarts de toute la population. Il ne cite ni les documents, ni le temps, ni la durée de ce meurtre général; mais il nous révèle que depuis l'invention de Jenner non-seulement la petite-vérole a diminué mais que toutes les autres fièvres éruptives diminuent aussi !
Admirons donc ce miracle du vaccin ! Ce n'est pas Jonas qui fut avalé par la baleine; c'est la baleine que Jonas avala d'une bouchée, secundum Ijombardinus.
Déjà avant Jenner, au siècle passé, Valle proposait l'inoculation de la variole comme moyen préservatif de la peste orientale. Après Jenner c'était le docteur Auban, de Gonstantinople, qui faisait la
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découverte inénarrable que Tinsertion du vaccin avait garanti de la peste 60,000 vaccinés et que la vaccination préservait d'une manière beaucoup plus sûre de la peste que de la petite-vérole ! Cette grande découverte mérite d'autant plus toute notre confiance que le dit Âuban se servait déjà dans ses recherches, de la même méthode statistique et syllogistique que celle à laquelle nos statisticiens officiels ont recours avec tant de succès.
Que de faits instructifs, d'ailleurs, ces derniers temps nous ont apportés.
Grawitz à Berlin inocule à des lapins Yoïdium lactis, le ferment du lait, et trouve que cette inoculation les préserve de l'action mortelle de l'insertion de YAspergillus, champignon de la moississure. Il y voit l'explication de l'action du vaccin sur la petite-vérole de l'homme (lapin-homme, Oïdium lactis-vaccin et Aspergillusvariola). Ce n'est pas plus difficile que cela. Passez muscades! Et maintenant tout devient bien clair. Pasteur, à Paris, inocule aux poules le virus mitigé du choléra des poules et préserve ainsi ces oiseaux de l'infection cholérique ou de la pourriture des poulalliers. Indubitablement ce phénomène est identique avec l'action de tout autre virus sur tout autre être vivant dans toute autre maladie, et avec raison, Pasteur appelle en conséquence « vaccination », l'insertion du virus cholérique des poules!
Suivez toujours, Messieurs, aux applaudissements du monde officiel ces grands faiseurs, et gardez vous bien, de chercher à débrouiller les quiproquos des apôtres de la doctrine inoculatoire.
Je pense bien, Messieurs, que pendant cette expédition rapide dans le Nord de l'Asie vous vous êtes tellement complu dans les beautés de la science orthodoxe, que vous ne vous opposerez pas à ce que nous allions dans des climats plus doux, surtout à l'approche de l'hiver.
Parcourons donc à vol d'oiseau le vaste désert Gobi, entouré de la Mongolie, de la Mandchourie, de la Chine, du Thibet et du Turkestan, où partout des masses innombrables d'hommes descendraient au tombeau parcequ'ils résistent encore à l'introduction de la vaccination obligatoire. Très rarement, il est vrai, les voyageurs qui à diverses époques, ont parcouru pendant plusieurs années ce territoire immense, y ont signalé l'existence de la petite-vérole;
seulement il en est qui ont entendu parlei^ de ses ravages ! C'est encore Lombard qui à propos de l'expédition française en Chine, raconte que, d'après Moraux, « l'armée française, a beaucoup soufïert de la <c variole pendant son séjour à Tient-tsien ». Oui, Tarmée française elle-même, pour laquelle Tordonnance ministérielle du 31 décembre 1857 décrète, « que tous les jeunes soldats arrivant au corps devront ce être vaccinés, qu'il existe ou non chez eux des traces de vaccine. » Or, Jules Duforest, qui a vécu longtemps en Chine comme instructeur militaire dénombre dans son petit livre « Dix ans en Chine (1860-70) » toutes les maladies qui régnent le plus fréquemment dans ce pays, et la petite-vérole n'y a pas même trouvé une modeste mention! Il paraît donc que les troupes chinoises possèdent des moyens préventifs contre la variole plus sûrs et plus efficaces que ceux qu'on infligent arbitrairement aux armées européennes!
Maintenant franchissons, Messieurs, l'Himalaya, pour sortir de ces hordes tartares et descendons dans des contrées plus civilisées. Entrons dans la présidence de Bengale, qui avec ses 150 millions d'habitants compte les cinq-huitièmes de la population du grand empire des Indes Orientales. Souvenons-nous d'abord de la révélation du célèbre docteur Pringle, qui a passé 13 ans dans ce vaste pays: « Si le choléra enlève en ce pays annuellement des centaines « d'individus, si les victimes de la famine se comptent par « milliers, ce sont des grandeurs numériques infiniment petites « vis-à-vis des ravages terribles de la petite-vérole ». Suppléons cette communication par la petite remarque, qu'au Bengale on comptait déjà de 1818-28 en moyenne, par an 27,390 vaccinations, que leur nombre était monté au double en 1829 et que de temps immémorial les « Fikadars », c'est-à-dire les inoculateurs de la variole, battent la campagne pour exorciser le diable par Belzébut, autrement dit : La variole par l'inoculation de la variole!
L'expérience que l'Angleterre a faite chez elle avec sa loi draconienne sur la vaccination obligatoire, — qui n'a pas empêché chaque nouvelle épidémie de pelite-vérole d'être plus intense et plus meurtrière — a naturellement engagé les vaccinateurs budgetivores à doter aussi l'empire des Indes Orientales de la vaccination générale forcée.
Mais si TAngleterre à fait de cruelles expériences, les Indes
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Orientales de leur côté ont appris à leurs dépens ce que vaut la iiaccine, comme on va le voir.
D'après le rapport du commissaire sanitaire près du gouvernement de Calcutta pour les ans 1877-78 on avait, en moyenne, 25 i/aecinations sur 1000 habitants de la présidence du Bengale en 1877. Mais il y avait une grande différence sous ce rapport entre les diverses provinces. Ainsi trois de ces provinces: Le Nord-Ouest, le Pundjali et le Bengale proprement dit, étaient si peu vaccinés que les autres provinces comptaient proportionnellement 6 V^ fois plus de vaccinés. Cette grande différence dans Tétat vaccinal devrait donc trouver son expression dans l'état variolique correspondant.
En effet, la différence sus-mentionnée s'est révélée, et d'une manière assez claire.
Dans les trois provinces mal vaccinées on avait, dans les deux ans 1876 et 77, sur 100,000 habitants 89 morts de variole, tandis qu'on en avait dans les autres provinces^ six fois et demi mieux vaccinées, pas moins de 113, c'est-à-dire un quart ou 25 pour 100 de plus !
Ce résuhat a choqué nos amis, les vaccinateurs. Il est possible qu'un phénomène, que le docteur Brown a observé dans le district Bengale de Silhet, ait pu concourir à le produire. Il vaccinait des enfants avec de la lymphe animale et tirait des pustules produites le virus pour ses vaccinations ultérieures dans le district. Cela marcha bien, très bien, comme d'ordinaire, pendant près de deux mois. Mais tout à coup, il remarqua, un beau jour, que la vaccine résultant de sa bonne lymphe s'était transformée, contre toute règle doctrinale, ea une véritable variole de nature maligne !
Flinzer, connu en Allemagne par un travail très détaillé sur Tépidémie de 1871 à Chemnitz en Saxe, relève le fait qu'aux Indes Orientales l'armée revaccinée s'est montrée exempte de variole d'une manière frappante. Permettez-moi, Messieurs, d'ajouter timidement la remarque que Marc Gregor (On the principal diseases in the North-Western Provinces of India Calcutta 1843) dit que la petitevérole y est fréquente et pernicieuse; et qu'il n'y a pas d'année dans laquelle un officier de l'armée ne succombe à la maladie. Il est vrai qu'il n'indique pas le nombre de soldats morts qui succombent à la variole, pourtant il est connu qu'on a dans les armées un nombre de
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soldats quelque peu plus grand que celui des officiers, et que généralement^ surtout dans les armées aristocratiques de la Grande- Bretagne, les officiers sont mieux nourris, vêtus et logés que les soldats.
Ainsi donc nous pouvons prédire à la loi récente des Indes Orientales les mêmes succès qu'on a obtenus en Europe, et spécialement en Angleterre par la vaccination obligatoire.
Continuons notre voyage et embarquons-nous à Point-de-Galles pour les Indes néerlandaises, les nombreuses Iles de la Sonde ! A la vérité, là, nous n'avons pas à attendre un butin bien garni. Les fables des temps anciens que nul n'a jamais pu contrôler ont perdu pour nous l'attrait de la nouveauté; et puis « Mynheer » compte plutôt le nombre des sacs de café et de quinquina qui sont expédiés pour Amsterdam, que celui de ses sujets malais et de leur mortalité annuelle. De ces îles, comme de tant de pays très éloignés, on nous raconte les ravages énormes que la petite-vérole aurait produit autrefois, et on nous vante la bénignité et la rareté de cette maladie depuis que les chefs des indigènes sauvages et demi-sauvages a ont donné l'exemple de se faire vacciner » (Lombard).
Dans la dernière pandémie variolique en Europe les deux cheflieux de la Hollande ont perdu proportionnellement le double de ce que la Suède a perdu dans l'année la plus meurtrière du siècle écoulé (1779), et deux fois et demi le nombre des morts qu'on a compté à Londres en 1681, l'an de la plus grande calamité variolique signalée en cette ville avant l'invention de Jenner. Est-ce que « Mynheer » aurait changé sa manière de penser et aui^it répandu les bienfaits du vaccin plutôt parmi ses sujets malais bien-aimés, que parmi ses propres enfants? Or, à Java et Madura, de notre temps, les bétes fauves et les serpents venimeux, même la foudre, ont occasionné plus de morts que la petite- vérole. Que « Mynheer » introduise donc enfin chez lui-même ces pratiques bienfaisantes, avec lesquelles il a pu sauver des millions de ses sujets étrangers sous le soleil brûlant des tropiques, tandis que ses propres enfants succombaient sur le sol natal au milieu d'un climat tempéré.
Une courte traversée de quelques jours sur le bateau à vapeur et
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nous descendons sur le Continent austral. II n'y a pas encore cent ans qu*on a commencé à le coloniser par des bandes de criminels transportas. Tous les auteurs classiques sur la variole et sur la vaccination nous disent, Messieurs, que jamais la petite-vérole ne s'est montrée en Australie qu'après Tinvasion des Européens ; il en est de même de l'Amérique du Nord et du Sud, de Groenland, du Cap de Bonne- Espérance> etc. Il vaut donc la peine d'étudier un peu la question sur le sol australien, surtout parceque la vieille école autoritaire s'appuie sur l'intensité extraordinaire des épidémies exanthématiques qui ont été importées dans ces pays, pour établir la doctrine que l'activité exceptionnelle de ces fléaux viendrait de l'absence de l'immunité spéciale que les contrées de nos anciens continents auraient acquises, par le fait de nos épidémies varioliques antérieures ! !
Le premier transport des criminels a débarqué à Sidney en 1787. Us venaient du pays à petite-vérole par excellence, de l'Angleterre : et la petite-vérole ne les a pas suivis. Même malgré des transports nouveaux, fréquemment réitérés, la maladie ne fut pas importée. Ce n'est que 51 ans plus tard, en 1838, qu'une épidémie maligne éclata à Sidney. Elle se propagea, dit-on, parmi les indigènes: du moins Clutterbuck et Hasskarl ont trouvé sur eux des cicatrices varioliques. Mais Hasskarl dit qu'il n'a vu ces traces que sur des individus déjà âgés ; et il ajoute que la petite- vérole a disparu depuis longtemps et naturellement, sans vaccination.
Mais il y a encore d'autres incohérences dans ces récits dont les classiques ont pris l'habitude de n'extraire que ce qui paraît favorable à leur doctrine préconçue. Le docteur Bourse, médecin de la marine française, a visité ces contrées plus tard et rapporte qu'on n'avait jamais observé à Sidney le typhus recurrens, ni le choléra, ni h petite-vérole. Eh bien, si dans une colonie d'Européens en Australie, qui possède même une université depuis 30 ans, on ne se rappelle plus d'une épidémie variolique maligne, qui a sévi il y a quelque dix années auparavant, comment peut-on demander à des sauvages nouvellement découverts, des sauvages qui n'ont pas la mémoire de la veille au lendemain, qui ne livrent rien à la postérité par écrit, qui n'ont pas d'histoire, et moins encore des documents sur les épidémies antérieures, — comment peut-on leur demander
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des renseignements, dignes de foi, sur les maladies des temps passés?
Des milliers d'aventuriers et de voyageurs ont parcouru les demeures les plus éloignées de sauvages des cinq parties du monde, et n'ont pas rencontré la petite vérole, ou fort rarement, ou dans des proportions infimes; puisque la plupart d'entr'eux gardent un silence absolu sur ce fléau dans leurs relations. Que doit-on penser alors, quand de temps en temps un voyageur, qui croit en Jenner et qui est sûr de ne pas être contrôlé, nous raconte d'après ouï dire, que dans tel ou tel pays lointain la petite vérole à sévi d'une manière terrible en des temps reculés, pour ensuite expliquer par la théorie de l'immunité acquise, pourquoi les sauvages sont prémunis contre ce fléau qui sévit pourtant encore dans les pays civilisés ! !
Naguère encore le docteur John Day déclarait que la petite vérole n'avait pas encore existé à l'état épidémique en Australie, bien que, en 1871, un bateau infecté de la maladie était venu débarquer son personnel à Melbourne. Il n'y eut que quelques cas éparpillés dans la ville et sur divers points de la colonie.
Maintenant on peut comprendre pourquoi les vaccinateurs omettent si volontiers dans leurs rapports officiels ce qui se passe dans les pays non vaccinés et peu varioles. Nous admirons, cela va sans dire, ces beaux schémes graphiques, dressés avec un entendement critique et méthodique hors ligne, pour faire ressortir aux yeux du vulgaire les différences qui existent, sous le rapport des épidémies varioliques, entre les pays vaccinés par mesure administratives et les pays vaccinés par contrainte légale (voir le rapport de la commission sanitaire Suisse par le docteur Lotz). Mais TAustralie on la laisse de côté. Ne pourrait-elle pas gâter l'impression agréable des tableaux, si complaisamment et si arbitrairement agencés?
Dans l'île Ta^mania (Van Diemensland), au Sud du continent austral, le dernier des indigènes a expiré il y a cinqans.78 ans se sont écoulés depuis le commencement de la colonisation, et on y attend encore vainement la première épidémie variolique avec toutes les horreurs que la doctrine de l'immunité prédit à un pays vierge de toute contagion variolique! Ce n'est pas à dire qu'on n'y connaît pas la petite vérole et les autres fièvres éruptives : elles surgissent
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de temps en temps, mais, comme en Australie, avec des allures timides, anodines, quoique ces populations n'aient pas encore eu le bonheur d'être soumises à Tinfluence préservative de nos lancettes vaccinales !
bonheur des Etats barbares ! Les vaccinés d'Europe et d'Amérique, un jour, envieront leur sort.
C'est encore pis à lîle double de la Nouvelle-Zélande, à l'Est de Tasmauia. Un septième de sa population est formée par les Maoris qui assommaient encore dernièrement leurs prisonniers de guerre, pour les manger et pour suspendre leurs crânes comme trophées. Ils se sont montrés toujours récalcitrants aux épidémies de petite vérole, quoique indemnes de toute vaccination. Ils n'ont pu parvenir qu'a se procurer ou à subir une insignifiante épidémie de varicelle, qui éclata à Wellington, en 1848 (Glutterbuck).
La varicelle ! Mais ce n'est pas la variole, nous crie l'orthodoxie médicale. C'est vrai, les classiques n'osent pas confondre les deux maladies bien que nous connaissions leur consanguinité et leur intime affinité à tous les degrés intermédiaires, de la plus simple varicelle à la plus violente variole. Les classiques ne veulent pas reconnaître cette connexion parceque les varicelles pourraient montrer trop souvent par leur grande fréquence, qu'il y a des petites véroles totalement réfraciaires à la vaccination ; et cela pourrait avoir des suites fâcheuses devant l'opinion publi([ue pour le succès de la doctrine vaccinale et pour les profits de la caisse des vaccinateurs !
Permettez-moi, Messieurs, de vous confier ici, sous la plus grande réserve, une petite observation que le docteur Rochlitz(Arch. t. dermatol. et Syph. 1872 p. 393) à faite à Victoria.
Après le débarquement d'un bateau, ayant à bord la variole, la maladie éclata dans la colonie, — je me reprends, c'était la varicelle qui éclatait. — Mais les varicelles fréquemment se transformèrent peu à peu en véritable variole, et en disparaissant elles reprirent modestement leur habit de varicelles. Si l'on voulait recueillir tous les faits de ce genre dans nos contrées, on n'oserait plus mettre en doute la parenté étroite qui existe entre les diverses maladies éruptives ou exanthématiques.
Très honorables et patients auditeurs !
Nous sommes partis avec une lancette bien nettoyée et une
lymphe très fraîche. En ouvrant maintenant ma trousse, à notre départ de la Nouvelle-Zélande, je trouve avec efiroi que ma lancette est rouillée et la lymphe pourrie. Nulle part, nous n'avons eu la tentation de nous en servir. Les gens bien avisés que nous avons visités déclinaient l'honneur ou le bonheur d'être inoculés. Arrêtonsnous ici. Votre pilote aurait à craindre de mettre votre patience à une épreuve trop dure, parce que partout, au Nord comme au Sud, vous trouverez les mêmes tableaux, les mêmes faits, controuvés, dénaturés par les vaccinateurs, mais qu'un peu de bonne foi, de logique et de renseignements exacts suffisent à rétablir conformément à la vérité. Fuyons les parages non vaccinés et peu varioles où la foi en Jenner et en Pasteur ne s'est pas encore implantée. Fuyons, dans la crainte qu'un séjour plus prolongé chez les naturels de ces pays lointains n'ébranlent nos croyances, ne sapent nos routines et ne nous poussent à discuter la science orthodoxe, surannée et fausse, pour entrer dans les phalanges hérétiques des antivaccinateurs, ces libres penseurs ou ces rationalistes de la gent médicale.
Hâtons-nous donc de retourner dans la véritable patrie de la petite vérole, c'est-à-dire dans nos contrées civilisées, bureaucratisées, où des savants de pacotille dictent des lois hygiéniques contraires à la nature, à la justice, au droit, pour se conformer aux traditions classiques du Jennérisme. N'oublions pas ce mot d'une nai veté écœurante d'un médecin de l'hôpital des varioles de Londres : « La vaccination ne pourra être maintenue qu'en ayant toujours les (1 yeux fixés sur la petite vérole. »
Quant A NOUS, détournons-nous de ce spectacle odieux qui nous présente tant d'enfants massacrés par le vaccin sous prétexte de les garantir d'une maladie plus bénigne qu'on ne le croit, si on la traitait avec méthode et peu de drogues, et dont l'hygiène simple, largement appliquée, suffirait à préserver les populations civilisées et vaccinées, aussi bien que les peuples sauvages non vaccinés.
Action funeste du vaccin.
A l'ouverture du XIX* siècle, la publication de Fhisloire des phlégmasies chroniques (1808) inaugura une ère médicale nouvelle. Broussais, encouragé par un premier succès, développa, dans la
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chaire du Val-de-Grâce, sa doctrine physiologique avec une éloquence entraînante que nous eûmes le bonheur d'entendre en 1828-1829. Alors le monde médical était de lavis de Broussais. Toutes les maladies étaient réputées inflammatoires; les saignées locales et générales, la tliérapeutique antiphlogistique furent à Tordre du jour pendant près de trente ans.
Cependant, un ver rongeur avait pénétré dans la doctrine récente; la découverte d'une entité morbide nouvelle, inconnue, ramenait peu à peu les esprits vers les pyréxies essentielles, si énergiquement niées par Broussais.
Dès 1813, Petit et Serres firent connaître la fièvre entéro-mésentérique qui bientôt absorba toutes les autres fièvres, dites essentielles ; Louis la signala, de nouveau, en 1819, sous le nom de fièvre typhoïde; de 182t? à 1830, Bretonneau et ses élèves remplirent les volumes des Archives générales de médecine de leurs curieuses recherches sur cette affection, quils nommèrent dothinenterie ; mon vieil ami Bally lui donna un nom nouveau ; et mon excellent camarade Forget, de Strasbourg, ne parvint pas à la faire entrer dans le cadre nosologique de Broussais, pas plus que le professeur Bouillaud qui prétendait l2i juguler, au moyen des saignées coup sur coup. Après ces deux derniers et illustres cliniciens. Roche et Samson, Boisseau et d'autres encore, venus à la rescousse, pour défendre la doctrine physiologique, gravement entamée, ne furent pas plus heureux.
La théorie du Val-de-Gràce était condamnée; la constitution médicale inflammatoire proclamée par Broussais, faisait place insensiblement à toutes les défaillances et dégénérescenses organiques dont nous sommes aujourd'hui les témoins. Au dire des médecins, les populations sont anémiques et doivent être gorgées de vin de quinquina et de toniques de toute espèce ; la fièvre typhoïde ne nous laisse presque plus de relâche, et la variole dans nos pays vaccinés et revaccinés, affecte un caractère d'endémicité fort inquiétant.
Que s'est-il donc passé?
Déjà, dès 1813, la vaccine importée en France, vers 1798, commençait à faire sentir son influence; influence qui s'accroît et s'aggrave depuis 70 ans que l'on vaccine et revaccine: de là, une diminution des globules sanguins, rouges, une altération manifeste de la constitution des masses, une tendance plus prononcée aux
scrofules, à la tuberculose, malgré ramélioratioii du régime alimentaire et des mesures hygiéniques.
On peut, sans doute, contester cette proposition ; mais, est-il rationnel de nier que l'introduction d'un virus vétéinaire dans l'économie humaine ne modifie les humeurs et les solides du sujet soumis à l'action de ce virus? — Ne voit-on pas toujours les opérations vaccinales, pratiquées avec succès, provoquer un mouvement fébrile, plus ou moins intense, des accidents divers, parfois suivis de conséquences immédiates fort graves? Peut-on encore affirmer aujourd'hui que les conditions déplorables de la santé publique n'ont pas été provoquées par une erreur d'hygiène généralisée? Et nous n'en connaissons pas de plus généralisée que la pratique officielle des vaccinations et revaccinations sans cesse réitérées, comme si l'on voulait démontrer par là que le vaccin ne serait au plus qu'un préservatif éphémère !
Ajoutez à cette pratique, tant que vous voudrez, l'influence énervante de nos mœurs, vous n'en serez pas moins contraints d'admettre que l'on ne pourrait introduire un virus vétérinaire dans l'économie humaine, sans vicier ses humeurs. D'ailleurs, nos mœurs ne sont pas plus mauvaises qu'elles ne le furent au XVIIP siècle, avant l'introduction de la vaccine: et l'on peut hardiment porter le défi de trouver maintenant, en France, des armées d'une résistance vitale aussi considérable que celle des armées de la république de 1792. Ne cherchez pas ailleurs le ralentissement de l'accroissement de la population que dans la pratique meurtrière de la vaccine.
Peut-être, si l'on en croit Villermé, cette pratique retarde-t-elle l'éruption de la variole dans les premières années de la vie ; mais non, à coup sûr, dans l'âge adulte.
A ce sujet, un grand prêtre de la vaccine. M' Bousquet, s'écria, un jour, avec anxiété, en pleine académie de médecine : « Il est certain que la vaccine conserve un dixième des enfants autrefois emportés par la variole, comment se fait-il que ce dixième ne se retrouve pas? »
Lorsqu'il eut fatigué de cette lamentable question les échos muets de l'Académie de médecine de Paris, mes amis Carnot, Bayard et moi, nous lui répondîmes en démontrant pièces en main, que ce
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Même est emporté, dans Tftge adulte, par les fièvres typhoïdes, qui ne sont généralement qu'une forme de la variole.
Nos documents de statistique ayant été publiés jadis, sans avoir été sérieusement combattus, nous ne les reproduirons pas ici ; mais nous ne pouvons nous dispenser de mettre sous les yeux du Congrès, un document tout récent et bien grave^ produit par la République Française du 19 septembre 1881.
(c L'augmentation, est~il dit dans cette feuille, des décès dans « ces huit derniers jours, porte notamment sur les victimes de la « fièvre typhoïde, maladie qui depuis six semaines augmente presque « régulièrement ses sévices. Cependant à part la diphthérite qui se « maintient à une moyenne redoutable d'environ 40 décès hebdo- « madaires, les autres épidémies sont en baisse, La variole particuliè" a rement nous parait avoir été réduite à son plus faible tribut ».
D'externe, la variole se serait-elle faite interne ?
Bien que l'on nous en ait accusé, à tort, ce n'est pas nous qui avons comparé la fièvre typhoïde è la variole ; ce sont les Cliniciens doDt nous venons de rappeler les noms. Déjà Maximilien Stoll l'avait feil avant eux. N'est-ce pas Serres, membre de l'Académie des sciences, qui a prononcé devant la docte assemblée et fait imprimer dans les mémoires de cette compagnie, en 1847, sans qu'aucune protestation se fit entendre, ces paroles accusatrices : « L'humanité « est intéressée à ce qu'on apprécie bien la nature de la fièvre « typhoïde qui devient de plus en plus fréquente. Pour la forme de « même que pour le fond, la fièvre typhoïde répète la forme et le fond « de la petite-vérolel »
Si nous voulons remonter jusqu'à 1668, nous trouverons dans la médecine pratique de Sydenham, section UI, chapitre HU qu'il y a ie^ espèces de variole : l'une extefme, l'autre interne; que toutes deux sont dues au même élément morbide. Et un de nos contemporains, le docteur Alexandre Petzholdt, de Dresde, dans un ouvrage qu'il publia en 1836, s'est chargé de faire connaître les désordres causés dans nos organes internes par l'éruption variolique.
D'après ces données et beaucoup d'autres encore, qu'il est inutile de reproduire ici, la petite vérole, aussi ancienne que le n^onde, suivant Rhazès et suivant quelques professeurs de la faculté
de médecine de Paris, a bien pu, dans des circonstances indéterminées, revêtir la forme intestinale.
Peut-être n'est-il pas hors de propos de rappeler ici la remarquable protestation de Méad contre tout antidote opposé à la petite vérole :.... « Quisquis haec ita exposita perpenderit, jure mirabitur (c doctissimum Boërhaavium médicum, in animum sibi inducere ut « speraret fore fortasse aliquando ut inveniatur antidotum specicum ce veneno huic contagioso oppositum, quo nimirum illud ita penitùs <c extinguatur, ut étiamsi corpore receptum fuerit, morbum non « producet. Cœterum tam certa sunt, et constanti naturœ lege fixa, « rerum principia et semina, ut qui hœc permutare velit similiter « faciat, ac philosophi isti, per ignem (uti se) qui dum metalla viliora « in aurum transmutare satagant, spelicetipsi decipiantur, fumos « tamen ex carbonibus suis verum ignaris et credulis hominibus « divendunt. »
Certes on ne pouvait prédire en meilleurs termes l'avènement du charlatanisme des vaccinateurs.
Ce mot profond de Méad sera éternellement vrai : « Les lois « qui régissent le mouvement des populations sont inexorables ; inci sensés sont ceux qui prétendent les réformer ! »
En efïet, en quoi les vaccinateurs qui, soutenus par l'Etat, répandent partout leur virus avec violence, ont-il réformé ce que Méad appelle : « Certa et constanti lege naturœ fixa, principia et semina? » Est-ce que depuis près de 80 ans que l'on vaccine et revaccine, il n'y a plus d'épidémies varioliques à combattre ?
Non seulement hélas! le public n'a rien gagné à cette pratique, mais encore il a vu la variole s'établir parmi nous à l'état endémique; si vous joignez à cela tous les maux qu'apporte avec lui le mrus vétérinaire, dans le plus grand nombre de cas, tels que : la syphilis, les scrophules, les dartres humaines et vétérinaires, vous ne pourrez vous empêcher de considérer la drogue jennérienne comme le plus funeste présent que l'on ait pu faire à l'humanité.
Que si vous poussez les vaccinateurs sur ce point, tout en reconnaissant la valeur de ces objections, ils vous répondent, d'un air triomphant: « depuis l'introduction de la vaccine, vous ne voyez plus ni borgnes, ni aveugles, ni visages hideusement couturés? » Gomme si l'établissement des quinze-vingts à Paris, les asiles dépar-
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tementaux des aveugles étaient vides! Quant à la difformité du visage, si elle a diminué, c'est à un meilleur traitement de la variole, à des soins hygiéniques mieux entendus qu*il faut en faire honneur. Mais si les visages couturés disparaissent, la Société devenue anémique, au dire des médecins, se peuple de scrofuleux, de rachitiques, de tuberculeux et, suivant les rapports des aliénistes, ce sont les fièvres typhoïdes qui fournissent le plus grand nombre de victimes aux asiles d'aliénés.
(( Mais reprennent les partisans de Jenner, par quoi remplacerez-vous la pratique vaccinale? » Par les précautions que prennent les gouvernements contre tous les fléaux contagieux, pour leur interdire l'entrée de chaque pays.
Est-ce que Ton n'a pas fait disparaître, pour toujours (épidémiquement du moins) la lèpre si contagieuse au moyen âge, en la confinant dans des hôpitaux établis ad hoc? Pourquoi, au lieu de laisser à la contagion variolique toute la liberté de sévir et de s'étendre dans les pays, pourquoi, dis-je, n'agit-on pas aussi énergiquement contre elle que contre la peste, le typhus et le choléra asiatique? Des sauvages, en 1718, les Hottentots du Gap, surent se préserver de la petite vérole, que leur avait apportée un navire hollandais, en élevant un fort d'oii ils écartaient, à coup de flèches, tous ceux qui tentaient d'en approcher.
Dans quelques contrés de la Russie orientale on brûlait impitoyablement les villages infectés et les varioleux qu'ils contenaient. Sans se livrer à des pratiques aussi monstrueuses, ne pourrait-on recourir aux moyens conseillés par l'hygiène publique pour suppléer à l'insuffisance notoire du vaccin, dont les efifets sont plus funestes pour l'humanité que ne le seraient ceux de la variole abandonnée à elle-même ?
Ancelon D*^.
Député de Meurthe-et-Moselle.
La Petite-Vérole en Angleterre, pendant Tannée 1881,
par J. BAKER, de Londres.
L'année 1881 marquera dans les annales de la petite-vérole. Cette maladie a surtout affecté les sujets qui vivaient dans la misère et ^ &nge. Chose remarquable, les villes et les quartiers sains et
salubres ont. été à peu près exempts de variole. Les vaccinateurs officiels ne tiennent pas compte de ces faits. Ils cherchent par tous moyens à jeter l'épouvante dans toutes les classes de la société afin de propager la vaccination et la revaccination.
Cheltenham, Buxton, Leamington et Bath, villes très salubres furent exemptes même durant la grande épidémie variolique de 1872, des atteintes de la maladie ou ne présentèrent que quelques cas isolés, tandis que Grimby, sale petit port sur un fleuve, était décimé par le fléau .
La panique qui fut provoquée par les placards officiels, engagea beaucoup de monde à se faire revacciner. Ce qui ne contribua pas peu à entretenir et propager l'épidémie.
Signalons quelques faits, en dépit des rapporteurs officiels qui se gardent d'en tenir note et de les mettre en évidence.
Dans une petite ville à trente mille de Londres, on a compté six morts de la petite-vérole, qui tous avaient été vaccinés et même revaccinés.
Un enfant de cinq mois vacciné, fut attaqué par la maladie et mourut. La mère qui avait été vaccinée fut également atteinte gravement par la variole.
Un entant âgé de deux semaines, qui avait été vacciné à sa naissance, ip^ivceque sa mère était malade delà petite-vérole, succomba à la maladie en deux jours.
Un autre enfant âgé de dix-sept jours, vacciné avec succès le quatrième jour, mourut également de la variole généralisée.
Un jeune homme de vingt ans arrive le 27 mai dans une localié insalubre. 11 était d'ailleurs dans de mauvaises conditions de santé. Le 3 juin, il était atteint de la petite vérole, et il mourut le douzième jours.
Un garçon de seize ans, revacciné le 6 juin 1881, tomba malade de la petite vérole, et mourut dans les quinze jours.
Quatorze jours après sa mort, son hôtesse quoique vaccinée, était attaquée par la maladie; elle guérit. Mais son fils qui était aussi vacciné, fut atteint pendant la convalescence de sa mère et mourut au bout de six jours.
Un frère de ce dernier, vacciné et revacciné, fut également frappé par le fléau dans la quinzaine et succomba en quelques jours.
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Un autre individu vacciné également, eut le même sort.
Ces cas prenaient leur origine ou de la vaccination directement, ou des causes locales, peut-être de ces diverses circonstances à la fois.
Une demoiselle qui demeurait à huit milles de cette localité insalubre, et qui s'était feit revacciner, mourut vingt-quatre jours après rinsertion de la lymphe vaccinale.
Le docteur Skinner, en 1871, signala une belle fille de quinze ans,à Liverpool, qui succombait quinze jours après sa revaccination.
A Cheltenham, une dame de quarante ans prise de panique par les contes exagérés des vaccinateurs, se fit revacciner en 1881 et mourut peu de semaines après. Or, il y avait eu un seul décès seulement de petite vérole, dans toute la province de Gloucester, et encore était-ce plusieurs mois auparavant, et dans une localité éloignée de plusieurs milles de Cheltenham ! . . .
11 n'y a pas longtemps, un homme distingué mourut de Térysipèle,eflFetde l'empoisonnement du sang consécutif à la revaccination.
Sir CuUing Eardley en 1863, mourut de pyohémie quinze jours après sa revaccination.
Gela suffit pour donner une idée de ce qui se passe dans le cours des épidémies de variole, contrairement à ce que rapportent les écrivains vaccinateurs, qui ont soin, pour la plupart, de garder le silence à l'égard des faits défavorables à la routine si lucrative des vaccinations.
Le Vaccin devant le Droit et devant la Science.
M. le docteur Coellen, secrétaire du Comité général des antivaccinateurs, prononça dans l'une des séances du 12 obtobre un discours véhément pour démontrer, d'abord, que les lois de vaccine allemandes et anglaises portent atteinte à la liberté des citoyens ; et ensuite, qu'il est toujours impossible aux savants les plus expérimentés eux-mêmes, armés de tous les microscopes, de tous les réactifs, de tous les moyens d'investigation connus, de s'assurer de la pureté du vaccin, moins encore de son innocuité, si atténué qu'on le suppose. En présence de ce produit, qu'il vienne d'un enfant ou d'un animal, les praticiens sont donc en présence de l'inconnu. Ils ne
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peuvent jamais affirmer que des accidents consécutifs sérieux, graves ou mortels, ne se manifesteront pas chez les vaccinés, soit immédiatement après la fièvre d'infection, soit plusieurs semaines, plusieurs mois ou plusieurs années après cette ignoble opération.
M. Goellen a mis les vaccinateurs présents à la séance, au défi de contester l'exactitude de ses assertions.
Aucun d'eux n'a protesté, et n'a essayé de justifier le vaccin de ces vives et malheureusement trop fondées accusations.
Faits et preuves contre la Vaccine, par M. le d' PIGEON (France).
Messieurs, vous savez qa*en France un projet de loi a été présenté en vue de rendre la vaccination obligatoire ; à cette occasion, j'ai adressé aux députés une lettre tendant à établir : 1^ que la variole n*est pas une maladie relativement grave;
2® que la vaccine ne préserve pas de la variole ;
3^ que la vaccine prédispose à la variole et la rend plus grave ;
4^ que la vaccination expose à la syphilis;
5® que la vaccination prédispose à une foule d'autres maladies bien plus graves que la variole;
6® que les vaccinations sont une puissante cause de dégénérescence de l'espèce humaine.
Telles sont les six propositions que j'ai déduites des faits exposés dans le mémoire que je vais avoir l'honneur de vous lire.
Les travaux auxquels je me suis livré m'ont procuré l'avantage de faire la connaissance d'un grand nombre de nos collègues de Suisse, d'Allemagne, de Suède, d'Amérique, d'Autriche etc. ; de cette façon, je suis parvenu à réunir une correspondance assez volumineuse, émanant d'hommes extrêmement compétents, tel que MM. Vogt, Oidtmann, Boêns, etc., et contenant des faits très précieux, faits qui concordent avec les observations que j'avais recueillies personnellement.
Re9, non verba.
Première propositiofi : La variole n'est pas une maladie relativement grave. — Un tableau statistique, dressé à partir de 1874 jusqu'en 1878 par un savant suédois, M. Siljestrom, montre, que la mortalité générale des années pendant lesquelles régnent des
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épidémies varioliques n'atteint pas le maximum de la mortalité générale des années pendant lesquelles il n'existe pas de ces ^épidémies.
Soit par exemple, l'année 1873, où régna l'épidémie variolique la plus meurtrière du siècle en Suède. La mortalité générale ne s'éleva qu'à 87,000 décès, tandis qu'en 1867 où il n'y eut que 200 décès par variole, la mortalité générale fut de 101,000 décès.
Un praticien de Lille, dans une lettre du 5 juin dernier, relate que dans une intense épidémie de variole qu'on vient d'y subir, il a pour sa part soigné 40 cas, qui tous ont guéri.
Le docteur J. Hermann, chargé du service de l'hôpital de Wiede (Autriche), de 1858 à 1864 a constaté 46 décès sur 1,300 varioles, soit 1 décès sur 25 cas de variole dans les conditions défavorables d'un hôpital.
deuxième proposition : La vaccine même réitérée ne préserve pas de la variole. — Il résulte d'autres statistiques:
1° Que la variole a régné épidémiquement en 1870-71, en France, plus particulièrement parmi les armées belligérantes, et que cependant chaque soldat français est obligatoirement vacciné et chaque soldat allemand obligatoirement vacciné et revacciné.
2' Que cette maladie a aussi sévi épidémiquement, en 1871-72 en Prusse, en Bavière, en Angleterre, en Ecosse, en Irlande, tous pays soumis aux vaccinations obligatoires où l'on compte 97,7 vaccinés sur 100 habitants.
S"" Qu'il en a été de même en 1873, en Suède où pourtant la vaccine est également obligatoire pour tout le monde, dès le bas âge, et où en outre, des revaccinations en masse, et successives, avaient été pratiquées en 1870-71-72, dans la pensée de se soustraire plus sûrement à la variole qui régnait alors dans les autres parties de TEurope.
4** D'autre part, aux Etats-Unis, le pays, peut-être, le plus vacciné du monde, il se produit fréquemment de violentes épidémies de variole. C'est ainsi qu'en 1872 à Philadelphie il est mort dans un seul mois près de deux mille varioles, ce qui permet de supposer au moins 30,000 cas de variole.
104 CONGRÈS DB COLOGNS.
Peu après, il en mourut de la même maladie des centaines à New-York.
5"^ A peu près à la même époque une semblable épidémie éclata^ et persista pendant trois ans au Canada, pays qui, comme tous ceux qui sont sous la dépendance de TAngleterre, est vacciné et revacciné à outrance.
Citons maintenant quelques faits particuliers.
Le docteur Stramn, chirurgien militaire dans Tarmée prussienne, se signale lui-même comme ayant eu une variole des plus graves bien qu'ayant été vacciné, puis deux autres fois revacciné.
Des faits analogues se présentent fréquemment. Mais il est peu de praticiens qui en tiennent compte et qui les fassent connaître aux journaux de médecine.
The Lancet du 27 août dernier rapporte que dans une récente épidémie de variole à Bromby, il s'est produit 43 cas de cette maladie dont 46 très graves, et que tous ces varioles étaient vaccinés, même trois d'entr'eux avaient été revaccinés.
M. Marson, médecin en chef de Highgate Small-pox hospUal dit que sur 950 cas qui furent soignés dans cet hôpital en 1871, il y avait 870 vaccinés.
Le docteur Hermann chargé du service des varioles à 1 hôpital de Wiede, dont il a déjà été fait mention, a constaté que le plus grand nombre de ces varioles avaient été vaccinés.
Le professeur Emery-Coderre (Canada) a fait la même remarque dans son service à THôtel-Dieu de Montréal.
Lors de l'épidémie de Bavière en 1871 sur 30,742 personnes qui furent atteintes de variole on en a compté jusqu'à 29,429 qui avaient été vaccinées.
Nous lisons dans le 33* rapport de 1872, du docteur Georges MûUer, médecin de l'orphelinat de Bristol : « L'année dernière, U a plu au Seigneur (/) de nous faire subir la rude épreuve de permettre à la variole d'entrer parmi nos orphelins, quoique chaque enfant confié à nos soins ait été vacciné et revacciné. Cette année, il a plu au Seiyneur{!) de permettre que cette maladie entrât dans le nouvel orphelinat. A la salle N' 1 (de janvier à juillet), il y a eu 7 cas; au N^ 2, 90 cas; au N^ 3, 95 cas; au N° 4, 1 cas; au N«5, 100 cas; en tout 293 cas. »
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Enfin l'impuissance de la vaccine, lors de l'épidémie de 1870 i Paris fut si manifeste que l'un des membres les plus distingués de l'Académie de médecine, Tardieu ne put s'empêcher de s'écrier: (( On vaccine d'une façon régulière et générale depuis longtemps, et ne craignons pas de l'avouer, malgré tous nos efforts l'épidémie suit sa marche ascendante, en se riant de la vaccine. Nous avons beau dire qu'elle est un remède souverain, le chifire de plus en plus fort des décès de chaque semaine proclame le contraire. »
Troisième proposition : La vaccine prédispose à la variole et contribue à la rendre plus grave. — Dans une lettre en date du 10 juillet, un praticien de Lille rapporte qu'il vient de soigner et de perdre un jeune enfant de quatre ans atteint de variole, bien qu'il eût été précédemment vacciné avec succès, et qu'il fut dès lors dans la période de la prétendue préservation vaccinale.
Nous assistons nous-méme, en ce moment, à l'évolution d'une franche variole chez un petit enfant de l'un des ouvriers de notre service, à peine guéri d'une vaccine bien réussie, (2 cicatrices sur un bras, trois sur l'autre).
Le docteur Boënsj[Belgique) à signalé de nombreux faits analogues. Ainsi une femme et deux de ses enfants — tous trois vaccinés — ont été atteints de la variole, suivie de la mort des deux enfants, et la quatrième personne de la maison, une petite fille de 9 ans, non vaccinée, qui aida à les soigner tous, n'en fut pas atteinte. — H. Fayt, capitaine au XIII'"'' régiment de ligne, a déclaré que son père, pharmacien à Binche, a eu 7 enfants dont un seul fut vacciné elles 6 autres ne le furent pas; parmi ceux-ci le capitaine lui-même put échapper à la vaccine obligatoire de l'armée. Tous furent atteints de la petite vérole. Le vacciné faillit en mourir et est resté horriblement couturé. Les 6 non vaccinés n'eurent que des varioloïdes qui n'ont pas laissé de traces. — Une autre famille composée de huit membres, dont quatre vaccinés et quatre non vaccinés, présentèrent cette particularité que les quatre vaccinés furent atteints de h variole, tandis que les quatre non vaccinés en ont tous été exempts. Le docteur Oidtmann, chirurgien de l'état-major de l'armée prussienne, raconte, dans un rapport officiel, que dans une famille
de six personnes, dont quatre vaccinées, et deux non vaccinées, ces dernières seules furent exemptes de la variole.
Le même chirurgien consigne encore dans le même rapport, que dans la ville de Dûren, en 1868-69-70, il n'y eut que des personnes vaccinées qui furent attaquées par la variole.
Le rapport de 1865 de l'Académie française de médecine constate que pour chaque 16 décès survenus dans les 10 départements les moins vaccinés, 106 sont survenus dans les 10 départements les plus vaccinés.
Celui de 1867 constate que pour 88 cas de variole dans les 10 départements les moins vaccinés, il s'en est produit 427 dans les 10 départements les plus vaccinés, et que, pour chaque décès dans les 10 départements les moins vaccinés, on a compté 49 décès dans les 10 départements les plus vaccinés
Le docteur Ducharme, aide-major au 1** régiment des voltigeurs, rapporte qu'en 1868 le l*' et le 2* régiment des voltigeurs étaient logés dans des bâtisses semblables, situées dans la même cour; qu'on revaccina 437 soldats du 1^' régiment et que la variole se déclara dans ce régiment où elle fit plusieurs victimes, tandis que l'autre régiment, où aucune vaccination n'avait été opérée, fut exempt de cette maladie.
Un savant statisticien anglais M. Procter cite des faits semblables qui se sont passés en Ecosse, en Irlande et en Suède.
Le docteur Grégory, après avoir été pendant 50 ans directeur de la vaccine à Londres, a été finalement amené à déduire de ses nombreuses observations que l'idée de détruire la variole par la vaccine est absurde, et que les vaccinés sont au contraire plus susceptibles de contracter cette maladie que les non-vaccinés.
Sur les 293 cas de variole précités parmi les enfants — tous vaccinés et revaccinés — de l'orphelinat de Bristol, il y eut 18 décès soit plus de 6 par 100, tandis que nous avons vu précédemment que le nombre des décès n'atteint pas 4 pour cent chez les varioles des hôpitaux dont un certain nombre n'a pas subi la vaccine.
11 résulte d'une statistique du professeur Vogt (Suisse) qu'en Prusse dans une période de 50 années, de 18S0 à 1870, sur 201,895 soldats — tous vaccinés et revaccinés — il y a eu 19 cas mortels de variole par an, et qu'il n'y en a eu que 12 sur un même nombre
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de la population civile du même âge» dont une certaine partie n'est pas vaccinée.
Une autre statistique du même professeur nous apprend que les armées — non vaccinées — des croisés au moyen-âge, des espagnols au Mexique et de Napoléon en Italie, n'ont point subi la variole qui régnait cependant dans les pays où elles combattaient et que c'est le contraire qui a lieu pour les armées d'aujourd'hui toutes vaccinées et revaccinées.
A propos de l'épidémie variolique de Cologne (1870-73) il a été démontré par les relevés officiels, que M. le docteur Hubert Boëns a résumés dans ses mémoires :
1* Que la variole régnait depuis plusieurs semaines déjà dans divers quartiers de Cologne quand le premier sujet non-vacciné en fat atteint : C'était le 174* variole !!!...
2® Que partout dans les familles, les premiers sujets qui devinrent malades furent aussi les vaccinés et qu'en particulier les 329«, 330*, 331* cas de variole se produisirent chez des non-vaccinés alors que leurs parents — vaccinés et revaccinés — se trouvaient déjà à la période de suppuration variolique.
3** Que les varioleux vaccinés et revaccinés furent ceux qui présentèrent les symptômes les plus graves et le plus de mortalité.
Voici maintenant deux tableaux statistiques, qui ont été insérés déjà dans les principaux recueils des antivaccinateurs et qui devraient être affichés dans toutes les écoles de médecine :
I. — Relevé officiel des décès par vaiiole à Londres depuis 1850 jwqu'en 1880:
Années Population Décès
1851-60 2,570,489 7,150 (1 décès sur 360 hab.)
(Vaccine facultative)
1861-70 3,018,199 8,343 (1 décès sur 360 hab.)
(Vaccine peu obligatoire)
1871-80 3,466,480 15,543 (1 décès sur 220 hab.)
(Vaccine oblig. très sévère)
Ainsi c'est dans la période oit il y a le plus d'habitants vaccinés que les décès varioliques sont le plus élevés: 1 sur 220 individus.
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IL — Relevé officiel des 3 grandes detmières épidémies de variole en
Angleterre :
ÂNNRI^
Population
Décès
(Vaccine facultative)
(Vaccine peu obligatoire)
(Vaccine obligatoire générale)
Soit à chaque épidémie variolique une augmentation de mortalité dans une progression géométrique de 50 et de 120 pour 100, tandis que la population n'augmente que de 7 et de 10 pour 100. Et cette augmentation progresse ainsi d'une manière effrayante à mesure que Ton vaccine et revaccine davantage ! (Voir les mémoires académiques de notre président, M. H. Boëns, où un grand nombre de statistiques officielles semblables sont reproduites avec commentaires, Bullet. de l'Acad. de méd. de Belgique 1879-80-81).
Concluons.
1** La persistance et la gravité de l'épidémie variolique au Canada, ont coïncidé avec une plus grande extension des vaccinations et revaccinations.
2^ La mortalité par variole en 1870-71, en France, fut relativement beaucoup plus considérable parmi les soldats français et allemands — tous vaccinés ou revaccinés en entrant au régiment — que narmi la population civile, dont une partie notable n'est pas vaccinée ni revaccinée.
3*^ En Prusse où la loi vaccinale est rigoureusement appliquée, il mourut pendant l'épidémie de 1871-72, 124,000 personnes, dont plusieurs milliers ayant plus de dix marques de vaccine aux bras.
4* En Bavière, sur 30,742 personnes atteintes de variole en 1871, il y en avait 29,429 de vaccinées et revaccinées.
5** Enfin l'épidémie de 1873 en Suède, se déclara précisément après les revaccinations en masse et successives des années 1870- 71-72, et elle fut la plus meurtrière du siècle !
4"" Proposition : Les vacdrMtions sont susceptibles d'engendrer la
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sjtphUU. — Le docteur Eulenberg (Berlin) a vu se produire 50 cas de syphilis par suite du vaccin pris sur un enfant.
Le docteur Lotz (Suisse) cite 750 cas de syphilis causée par la vaccine.
Le docteur Hutchinson, médecin des hôpitaux à Londres a vu, entrautres cas, 12 grandes personnes atteintes de syphilis du fait du vaccin provenant d^un enfant ayant toutes les apparences d'une bonne santé.
Le docteur de Mérie (Angleterre) cite le fait de 30 en&nts iutectés de la même maladie et de la même manière.
Le docteur Potts, ex-maire de Sunderland, a eu occasion de soigner 6 cas semblables.
£n 1861 survint le fait dit : Ri val ta, qui fit grand bruit alors. Le vaccin d'un même enfant communiqua la syphilis à 46 autres enfants, dont plusieurs moururent, et ces petits malheureux procurèrent à leur tour la syphilis à 20 femmes, leurs mères ou nourrices.
M. le docteur Hubert Boëns a signalé le même fait en 1864, dans une &mille dont un jeune nourrisson avait été vacciné par le docteur G. Dupret, de Charleroi, avec du vaccin d'enfant sain en apparence.
En 1865 à Lupara, près de Naples, 34 enfants contractèrent la syphilis de la même façon et la communiquèrent à leur tour.
Voici d'autres chifïres authentiques, recueillis en Angleterre : En 1850 sur 1,000,000 d'enfants au-dessous d'un an il en mourait 516 par syphilis. — En 1860, époque ou la vaccine se généralisa, il en mourait 1121, le double. — Enfin en 1878, quand la vaccine obligatoire fut appliquée avec la plus grande rigueur, la syphilis en emporta 1851, quasi le quadruple!
Ajoutons à cela les 58 cas de syphilis qui viennent de se produire tout récemment à Alger, parmi nos jeunes soldats, à la suite de la vaccination à laquelle ils sont arbitrairement soumis en entrant au régiment !
Cinquième proposition : Les vaccinations sent susceptibles d'engendrer encore diverses autres maladies^ plus dangereuses que la variole. — Sur 500 enfants vaccinés par le docteur Alba (Berlin) 414 sont devenus malades et 103 sont morts dans l'année.
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Le docteur H. Boëns a constaté consécutivement aux vaccinations, particulièrement à celles du vaccin animal, de nombreux cas d'éruptions cutanées, d'ulcères et diverses autres afiections telles que : infection purulente, blépharites, amauroses, engorgements lymphatiques, abcès aux bras et ailleurs, semi-paralysies, etc.
Voici entre cent autres, un fait qu'il m'a signalé et qui n'a pas encore été publié.
Denayer cordonnier, chaussée d'Aremberg 74 à Uccle, près de Bruxelles, a eu trois enfants malades à la suite de la vaccination.
La première, Jeanne, était très-bien portante comme tous les autres enfents Denayer, ainsi que le père et la mère. Vaccinée à l'âge de 9 mois, à l'hôpital Saint Jean, au moyen du vaccin pris sur un veau, elle est devenue immédiatement malade. D'énormes abcès se sont succédés durant 6 mois, accompagnés d'une inflammation d'intestins. Les yeux se sont couverts d'ulcérations. On n'a pu rendre la vue à l'enfant. Elle est morte à 15 mois, le 27 octobre
La deuxième, Barbe Denayer, a eu, peu de jours après la vaccine, d'énormes abcès au cou et a succombé au bout de 3 mois. (Janvier 1878).
Chose à noter, la plupart des enfants vaccinés en même temps que. la petite Barbe sont morts. Une femme qui nourrissait un enfant étranger avec le sien propre, les a vus mourir tous deux de la^ la même manière après avoir été vaccinés à l'aide du même vaccin animal que celui qui avait servi à la petite Barbe Denayer.
Charlotte Denayer, la troisième, à la suite de la vaccination, a eu également des abcès successifs dans la région du cou. Elle n'a échappé que par miracle; tout le monde l'avait crue perdue,
Â la suite de cette terrible leçon les époux Denayer se sont décidés à ne plus laisser vacciner leurs enfants. Leur petite Justine n'est pas vaccinée, ce qui ne l'empêche pas d'être un type de santé, de gaité et de gentillesse Pour la faire admettre à l'école communale, il a fallu recourir à la ruse. ... Et pourquoi ne le dirais-je pas à la honte des administrateurs belges qui imposent la vaccine ? Ces pauvres parents, par crainte de sacrifier une quatrième victime sur Tautel de Jenner, se sont servis d'un faux certificat pour faire admettre leur enfant à l'école !
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On trouve aussi un grand nombre d'observations de maladies et de décès dus aux vaccinations dans rHomoolpathische-Honats- Blaiter de Stuttgard (octobre 1878), et dans un travail du docteur Lorinzer (Autriche).
Le professeur Hébra (Vienne), auteur d'un traité des maladies de la peau y a consigné un grand nombre de cas de santés détériorées du fait des vaccinations.
Le docteur Epps (Londres), directeur de l'Institut Jennérien pendant 25 ans, a été amené à déduire des cent-vingt-mille vaccinations pratiquées par lui-même que « la vaccine modifie Torga- « nisme de feçon à le prédisposer aux affections des membranes muqueuses ».
Le docteur Donald Kennedy (Massachussets), dans son Traité des maladies de la peau, relate qu'il a soigné une foule de maladies graves consécutives aux vaccinations, soit quelques jours, soit quelques mois, ou même quelques années après linoculation du vaccin ; et il ajoute : « Si je décrivais tous les cas de maladies du sang que « j'ai eu à traiter à la suite de la vaccine et si je pouvais vous faire ce voir toutes les souffrances que ces malheureux ont endurées pen- « dant des mois et des années, le cœur vous ferait mal. Pour Vamour c< de Dieu, si vous aimez vos enfants ne les faites pas vacciner! »
Le professeur Kranichfeld de Berlin, une fois édifié sur la valeur des vaccinations s'écrie : « J'ai vacciné moi-même mes 14 enfants, <c mais aujourd'hui, après avoir vu ce que vaut la vaccine, je résisc< terais à toutes les volontés et à la loi. »
Le seul de ses enfants que Jenner ait vacciné mourut quelque temps après de phthisie.
M. H. Boënsa cité aussi plusieurs faits analogues.
Le docteur Minck (Guernesey) ayant vacciné un femme bien portante en 1840, trois semaines après, tout le corps de celle-ci enfla, des ulcères jusqu'au nombre de 26 à la fois se formèrent sur les bras, les jambes, le cou et restèrent incurables, des os lui sortirent de l'oreille et elle perdit complètement l'usage des deux coudes et des doigts de la main droite.
Selon le docteur Garth Wilkinson, praticien distingué de Londres, la vaccination serait une puissante cause de la carie des os et dents.
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Cette opinion est confirmée par M. Albert Carter, chirurgiendentiste qui, ayant parcouru le monde entier a constaté que les habitants des pays où Ton ne vaccine pas, les Chinois par exemple, avaient les dents très-saines à l'exception de ceux des villes comme Singapour, où la fréquentation d'un grand nombre d'Européens a introduit depuis un certain temps la pratique des vaccinations.
Cette triste propriété des vaccinations sur le système osseux semble résulter également du nombre de plus en plus grand du ramollissement des vertèbres et autres affections des os, que l'on constate au fur et à mesure de la progression des vaccinateurs.
Le docteur Forbes Laurie (Angleterre) a fréquemment constaté consécutivement aux vaccinations toutes sortes de maladies de peau, la paralysie, la perte de la vie, la consomption, la mort.
Le docteur Walz, de Francfort sur l'Oder, conseiller d'Etat, qui est présent à ce Congrès, ayant avancé d'après ses propres observations que la vaccine était assez souvent suivie de mort, il s'ensuivit une enquête qui prouva l'exactitude de son assertion.
Dans le village de Tzschatzchnow sur 120 vaccinés pour la première fois 90 devinrent sérieusement malades et 8 d'entre eux moururent dans l'espace de six semaines.
Le docteur Collins, notre éminent collègue, médecin-vaccinateur à Londres, après avoir vacciné pendant 25 ans plus de 100,000 enfants a fini par déclarer hautement que non-seulement ils n'étaient pas exempts de la variole mais qu'ils étaient, en outre, plus sujets que les non- vaccinés, à la scarlatine, à la rougeole ainsi qu'à différentes maladies zymotiques, et qu'un grand nombre d'entr'eux étaient atteints de diverses affections chroniques, qui pouvaient aller jusquà la mort par consomption. Il termine ce lamentable aveu par ces mots : (c Si je vous racontais l'histoire du tiers des victimes de nos (( vaccinations, votre sang se glacerait dans vos veines ».
Nous avons de notre côté connaissance de nombreux faits de cette nature. Nous nous bornons à citer le suivant.
Sur 5 enfants de la même femille, 4 furent vaccinés à des époques différentes. Tous devinrent malades, les paupières et la peau s'enflammèrent. L'un d'eux même ne put jamais guérir et mourut de consomption à l'âge de 17 ans. Un autre à peine débarrassé de son ophthalmie, fut affligé d'une névrose qui le fit souffrir
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de longues années. Quant au 5^ en&nt qui, sur la défense expresse du père ne fut pas vacciné, il resta toujours tort et bien portant. Seulement, devenu soldat, il dut subir la vaccination arbitraire et quelque temps après son corps se couvrit de plaques jaunâtres et d'ulcères dont malgré des traitements divers et prolongés il n'a jamais pu guérir complètement. En effet, ces éruptions eczémateuses après 25 ans se reproduisent encore à certaines saisons. Les parents avaient toujours joui d'une bonne santé et d'une constitution robuste.
Enfin ajoutons à ces faits que l'application plus sévère de la loi vaccinale en Angleterre, depuis quelques années, a eu pour conséquence d'accroître la mortalité annuelle des enfants vaccinés âgés de plus d'un an.
Le seul fait des vaccinations pratiquées plus sévèrement en Angleterre a eu pour conséquence 26,000 décès en plus chaque année, ainsi que le constatent les statistiques officielles.
Voilà donc 26,000 enfants tués annuellement par la loi anglaise. Déjà le passage de la vaccination facultative à la vaccination obligatoire tolérante avait eu pour résultat une augmentation annuelle de 30,000 décès parmi ces enfants. Cela fait donc, une hécatombe annuelle de f>6,000 malheureuses petites créatures, que l'Angleterre offre à la rapacité des médecins-vaccinateurs, auxquels elle octroyé 50,000,000 francs tous les douze mois pour faire cette horrible besogne.
A quel chiffre monstrueux dès lors, ne doit pas s'élever la totalité de la boucherie vaccinale humaine dans le monde entier si Ton réfléchit qu'en France et en Belgique où la vaccine n'est pas obligatoire, les 4/5 peut-être de la population sont soumis arbitrairement à cette pratique, en vertu de mesures administratives illégales ?
Sixième proposition : La vaccinalion est une puissante cause de dégénérescence pour V espèce humaine.
Statistique de la mortalité en Angleterre parmi les enfants au-dessus d'un an, par l'une des affections suivantes et su ri, 000,000 de naissances :
ATROPHIE, DÉBILITÉ, ETC
En 1850, la vaccine était facultative; et en 4875 elle était obligatoire !
On le voit la constitution de la race humaine dégénère depuis
Quel contraste avec nos animaux domestiques, dont nous voyons chaque jour l'organisme s'améliorer ! Ils vivent pourtant dans les mêmes milieux climatériques que nous et y sont même plus fréquemment exposés aux variations de l'atmosphère, au froid, aux chaleurs, à la sécheresse, aux vents.
Seulement, ils ne sont point vaccinés.
Je me trompe: en Allemagne, l'espèce ovine a été soumise aux vaccinations comme prétendu moyen de la préserver de la clavelée (variole). Mais loin de diminuer, cette maladie, au fur et à mesure de la propagation de ces vaccinations, devint plus fréquente, plus générale, plus grave, plus sujette à des complications rapidement mortelles.
Aussi, après un certain temps de cette pratique, agriculteurs et vétérinaires s'adressèrent-ils d'un commun accord au Parlement allemand pour solliciter une loi mterdisaîit rigoureusement toute vaccination sur les animaux; ce qui, avec l'appui du savant Virchow, fut définitivement adopté.
Puisse cet enseignement devenir profitable à nos agriculteurs et les prémunir contre les nouveaux prétendus préservatifs que Ton fait aujourd'hui miroiter à leurs yeux de tant de manières diverses, pour leurs bœufs, leurs brebis et leurs poules !
Il demeure donc acquis ainsi d'une part, que la variole est une maladie relativement bénigne, d'autre part, que les vaccinations nonseulement n'en préservent pas, mais qu'elles y prédisposent et la rendent plus grave, de plus qu'elles exposent à la syphilis ainsi qu'à diverses autres maladies infiniment plus dangereuses que la variole, et finalement qu'elles sont une puissante cause de dégénérescence pour notre espèce.
Et dire qu'une telle pratique a été adoptée dans le monde entier comme un dogme sacré de l'art médical et qu'elle a été rendue
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obligatoire en plusieurs pays, bien qu'il fut pourtant connu que ridée première — toute de superstition — émanait d'une vieille femme de la Thessalie, qui prétendit l'avoir reçue en révélation d'une des divinités de son culte ! Bien qu'elle eût été tout d'abord dédaigneusement repoussée, comme acte de charlatanisme par les médecins contemporains de Jenner, le célèbre physiologiste John Hunter en tête ! . .
Et dire qu'aujourd'hui, en présence des monstrueux résultais des vaccinations et alors que de toutes les parties du monde s'élèvent les voix les plus autorisées pour en réclamer l'abolition, il se trouve encore en France des hommes pour en proposer l'obligation ! Mais non ! jamais chambres françaises n'acquiesceront à une telle proposition. Elles tiendront au contraire à honneur de répudier définitivement cette superstitieuse et homicide pratique.
Le Vaccin-ferment comme cause de maladies constitutionnelles, par M. DUDGEON, de Guorn (Angleterre).
(Résumé de son Mémoire)
Le vaccin ne produit pas seulement par lui-même les maladies dont il peut contenir le germe, mais il agit comme un ferment sur toute l'économie, en provoquant les manifestations morbides des affections constitutionnelles ou diathésiques propres au sujet.
Ainsi, un scrofuleux qui vivrait dans des conditions sanitaires convenables et qui aurait vu sa santé se maintenir et s'améliorer progressivement par les seuls soins hygiéniques et par l'évolution régulière de son organisme, présentera des manifestations scrofuleuses plus ou moins graves sous l'influence du travail pathologique que le vaccin provoque dans l'économie des vaccinés.
C'est là un fait extrêmement fréquent, aussi bien chez les animaux qu'on inocule suivant la méthode de Pasteur ou de Desaive et leurs disciples: Bouley, Willems, que chez les enfants qu'on vaccine avec la lymphe humaine ou animale.
L'auteur en a rencontré de nombreux exemples, et beaucoup de praticiens antivaccinateurs ou vaccinateurs pourraient citer des observations personnelles à l'appui de cette opinion, généralement admise aujourd'hui en pathologie.
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Le Gliaos médical dans la question de la vaccination,
par Edward HAUGTON, Spring Grove, Upper Norwood, S. E. Londres.
Une particularité importante dans la controverse à Tégard des vertus supposées protectrices de la vaccination, c'est Tabondance du matériel qui s'accumule constamment sous la forme de témoignage médical et permet à l'étudiant intelligent de tenir tète aux avocats de la vaccination forcée, alors même qu'ils s'appuient sur des preuves qui semble exiger, pour leur compréhension, une éducation médicale complète.
Comme exemple, nous citerons le témoignage de M. J. Simon, ancien officier médical du Conseil privé et pendant bien des années le champion autorisé de la vaccination forcée.
Dans un de ses rapports publié par le Journal d'Anatomie et de Physiologie (octobre 1870), nous trouvons les lignes suivantes : (c Lorsqu'un organisme est infecté par une de ces maladies constitutionnelles telles que la scrofule, la syphilis etc., aucun produit de ce corps n'est absolument sûr d'être exempt de l'infection. » Alors même que M. Simon n'aurait pas admis ce fait, il est suffisamment connu de toute personne ayant quelque notion de Pathologie pour qu'il soit nécessaire d'y insister. Mais le même principe n'est-il pas applicable à toute espèce de virus inoculé?
Une autre assertion importante du même M. Simon se trouve dans son article sur « l'inflammation » (système de chirurgie d'Holmes, page 45).
« Les poisons morbides, dit-il, sont inactifs s'ils ne sont en présence de certaines conditions corporelles faciles à déterminer.
« La vertu contagieuse de la petite vérole ou de la rougeole n'a pas plus le pouvoir d'influencer un corps, non prédisposé à la subir, que le levain n'a le pouvoir de faire fermenter l'alcool ou de tourner l'eau pure en bière. En conséquence, pour que la production de la maladie ait lieu il doit y avoir aussi bien une condition spécifiquement interne qu'une externe. La première condition peut s'épuiser, et, puisqu'elle s'épuise dans la production de phénomènes matériels (tels que la production des pustules), il s'en suit qu'elle doit être quelque chose de matériel, de même que cette condition extérieure
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avec laquelle elle opère. Donc de même que la vertu contagieuse (the contagium) de la petite vérole est quelque chose de matériel et de tangible, de même aussi la susceptibilité de recevoir la petite vérole est quelque chose de matériel et de tangible. »
Raisonnement digne d un homme de science, mais qui malheureusement ne sert à M. Simon qu'à nous montrer, une fois de plus, avec quelle facilité, dès qu'on se trouve dans une position officielle, on élude les conséquences nécessaires et les conclusions qui devraient suivre de pareilles prémisses.
Ces principes étant admis, il est indispensable de s'assurer si des habitudes ou des conditions spéciales de vie ne sont pas les seules causes directes delà susceptibilité morbide; et si en tel moment donné, un grand nombre de personnes ne se trouvent pas dans des conditions sanitaires qui les rendent incapables d'attraper la petite vérole, par exemple.
11 y a plus, lorsqu'on considère que le virus de la vaccine est signalé par le D' B.-W. Richardson et d'autres médecins, comme étant analogue au poison de Thydrophobie, et que sir James Paget (chirurgien extraordinaire de la reine d'Angleterre), déclare qu'il produit un état morbide permanent du sang, il est clair que ceux qui sont protégés contre la petite vérole par leur vigueur corporelle, le sont mieux que par l'introduction d'un agent aussi redoutable et aussi malfaisant.
Et cependant, ces mêmes médecins sont les avocats de la vaccination forcée et s'opposent à tout changement de la loi actuelle!
A l'occasion d'un rapport présenté par M. Ph. Smith, sur la transmission des maladies héréditaires, et discuté dans la Société de clinique de Londres, sir John Paget exprima, sur les conséquences possibles de ces maladies, une opinion dont les conclusions renversent toutes les bases sur lesquelles repose le système de protection parlementaire accordée à la vaccination.
11 s'exprime ainsi : « En cherchant les origines de la syphilis héréditaire, nous ne devrions pas nous contenter de remonter aux parents immédiats, parceque, selon moi, il est possible qu'elle puisse S6 transmettre des grands parents aux petits fils, sans affecter la génération intermédiaire ».
Si la nation anglaise pouvait seulement deviner la portée de
ces paroles, le rappel de la loi sur la vaccination forcée serait bientôt un fait accompli, car si cette hypothèse était vraie, il est certain que malgré n'importe quel soin dans le choix du vaccin, il ne serait jamais possible de prévenir le danger de communiquer des maladies
hériditaires.
Quant à la prétention, si souvent réitérée, que les vaccinateurs publics ont opéré sur tant de milliers d'enfants sans apercevoir aucun résultat funeste, la raison en est bien simple : après huit jours, ces Messieurs ne voient plus les enfants qu'ils ont vaccinés, et les maladies en question ne se manifestent pas dans un espace de temps si court.
Je présume que, actuellement, personne ne contestera comme on le faisait il y a quelques années, que la syphilis, la scrofule, la lèpre etc. ne puissent être transmises par la vaccination. Comme cela s'est produit dans la pratique de médecins en renon, sans qu'on ait pu les accuser d'avoir manqué de précautions, on peut en conclure que de semblables malheurs ne pourront guère être évités, malgré la surveillance la plus active, surtout lorsque des milliers de personnes doivent être vaccinées dans un même lieu et dans un très court espace de temps.
Il est simplement ridicule de supposer qu'un vaccinateur public prendra la peine de connaître l'histoire de la famille de chaque enfant. En outre, il y aura toujours une difficulté spéciale à obtenir des renseignements sur l'empoisonnement du sang par inoculation. Est-il probable, par exemple, que celui qui aura eu le malheur de voir son enfant atteint d'une maladie honteuse par suite de la vaccination, appelera l'attention publique sur un fait qu'il a intérêt à cacher? Je dirai même à ces personnes qu'elles courraient un double risque en agissant ainsi; car il y a certains médecins qui, pour sauver le crédit de la vaccination, ne se feraient pas scrupule, comme ils l'ont déjà fait, de suggérer publiquement qu'il y a d'autres voies pour contracter de pareilles maladies, que la voie involontaire de l'inoculation vaccinale.
Il est en effet humiliant de penser que des hommes dont Tobjet essentiel est le bien être de l'humanité et l'avancement de la science, se départissent de leur règle habituelle de conduite, lorsqu'il s'agit de la vaccination? A ce propos un membre du parlement
s'écriait naguère: « Ces Messieurs s*imaginent-ils que la crédulité du public n'a pas de limite? » Il faisait allusion à la dernière assemblée de Fassociation médicale Britannique dans Tîle de Night. En effet, plusieurs orateurs ayant démontré clairement que la « lymphe » en usage dans cette contrée, ne pouvait être regardée comme pure, on fit la proposition de s'adresser à l'autorité compétente pour obtenir le plus tôt possible une « lymphe meilleure ». Mais un orateur s'opposa immédiatement à cette proposition, sous le prétexte que les antivaccinateurs la regarderaient comme une concession à leurs doctrines ! En conséquence l'assemblée adopta la proposition suivante : quoique très satisfaite de la pureté et de l'efficacité de la lymphe ordinaire, l'Association désire obtenir une provision de « lymphe de veau » pour l'ajouter à la lymphe actuellement employée.
Â peine moins ridicule est la proposition qui fut faite de mettre en pratique l'inoculation d'autres virus, selon les vues de M. Pasteur relativement aux différentes maladies contagieuses qui peuvent affecter les hommes et les animaux.
Ainsi donc, les hommes et les animaux deviendraient, leur vie durant, le réceptacle des produits pathologiques impurs et des horribles maladies contagieuses de toute nature, pour satisfaire la logique impitoyable et barbare des disciples de Pasteur !
Je ne croirai jamais qu'une assemblée de médecins, après une discussion approfondie, veuille délibéremment recommander l'infection en gros de la race humaine.
Il est évident que tout essai de mettre en pratique une telle idée sur une grande échelle, aurait pour inévitable conséquence la détérioration de la race entière soumise à cette opération.
S'il est actuellement déjà difficile de soumettre les gens à l'inoculation d'une seule espèce de matière impure, pour les protéger <^ntre une infection subséquente, il serait certes cent fois plus difficile de les persuader de se soumettre en permanence à un état de santé précaire par des inoculations continuelles, pour éviter certaines attaques de maladies auxquelles ils pourraient être exposés dans le cours ordinaire de leur existence.
Pour rendre la chose plus absurde encore, il est maintenant admis par les avocats de ces théories, qu'aucune protection n'est valable que pour un petit nombre d'années. N'est-ce pas payer cher
le privilège promis, que, de courir le risque des contagions accidentelles, par-dessus Tinévitable détérioration organique qui doit résulter de l'introduction de ces virus, de ces germes animés qui dévorent les tissus vivants et qui s'y multiplient si rapidement?
Il y a dix ans passés que je formulais cette opinion comme un résultat possible de la théorie de la vaccination ; mais maintenant que celle-ci est entourée de Téclat de certaines découvertes scientifiques, je me sens forcé de protester avec indignation, contre l'extension d'une pratique pleine de dangers et qui ne tend à rien moins qu'à dégrader l'humanité entière.
Les Médecins et la Vaccination. ^
DISCOURS PRONONCÉ AU CONGRÈS DE COLOGNE, PAR LE D»" WEBER, DUISBURG
Les médecins se partagent en trois groupes relativement à la question de la vaccine. Les uns se déclarent sincèrement favorables à cette pratique ; d'autres évitent de se prononcer ; d'autres avouent en particulier qu'ils ne croient plus guère à son efficacité, mais s'abstiennent de la combattre.
De là l'attitude réservée, indifiérente, de tant de praticiens à l'égard des écrits des antivaccinateurs.
Ces dispositions résultent de la puissance d'une routine ou d'un préjugé qui a sa source dans notre éducation classique.
Nous sommes nés, pour ainsi dire, avec le préjugé du vaccin ; les idées de variole et de préservation par la vaccine se sont tellement accouplées dans notre tête, que nous avons à faire de grands efforts pour les séparer.
Comme les adversaires de la vaccine ne pouvaient s'empêcher de battre en brèche l'autorité scientifique des médecins favorables à la vaccination, ceux-ci se sentirent frappés ; de là leur mauvaise humeur et leur mauvais vouloir en présence de nos arguments impitoyables. Dédaignant de pénétrer au fond de la question, ils aimèrent mieux serrer les rangs, se centraliser par esprit de corps, pour résister plus facilement à nos coups. Ainsi groupés, les vaccinateurs se croyaient assez forts, pour nous riposter non par des raisons, mais par des protestations collectives.
Il n'est pas étonnant qu'un médecin, fatigué de m journée de
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travail, ne consacre pas volontiers ses rares loisirs à des études historiques et statistiques, qui n'auraient selon lui, d'autre résultat que de Taftermir dans ses convictions antérieures.
De leur part, les éditeurs d'œuvres médicales, se conformant à Tétât actuel des choses, ne publient généralement que les travaux qui répondent aux idées courantes ; les Revues et les journaux, qui cherchent à plaire à leurs abonnés, agissent comme les éditeurs classiques. Voilà comment les adversaires de la vaccine sont torcés de publier toutes leurs œuvres à leurs dépens, au risque de ne pas même trouver des lecteurs parmi ceux de leurs confrères qui cultivent la vaccine.
Cependant, la sympathie que le pi4)lic éprouve pour les antivaccinateurs et Fintérét qu'il porte à la question de la vaccine, intérêt et sympathie qui augmentent de jour en jour, commencent à faire réfléchir nos adversaires et à les rendre plus attentifs à nos controverses.
Quant à nous, en présence de cette apathie ou de ce dédain, nous avons laissé bouder les disciples de Jenner, et nous nous sommes adressés à tout le monde, et spécialement aux lettrés de toutes nations.
Une secrète crainte des conséquences de la vaccine s'était déjà répandue dans la Société, surtout chez les sujets qui, à cause de leur pauvreté, sont soumis à la vaccination officielle publique et ne possèdent pas les moyens nécessaires pour réparer les maux qu'elle cause. A cette crainte s'ajoutait un sentiment d'horreur et de dégoût bien naturel à l'idée de laisser inoculer aux jeunes enfants un virus, une maladie artificielle, avec le cortège infini d'infirmités, qui en tirent leur origine. De plus, on commençait à se faire un cas de conscience d'imposer cette pratique en dépit des droits personnels les plus sacrés, d'autant plus que l'Etat et les médecins refusaient toute responsabilité dans les suites de la vaccination....
Telles sont les raisons qui ont rendu l'opinion publique de plus en plus attentive aux arguments des antivaccinateurs. Et c'est ainsi que nos efiorts sont parvenus à faire de cette question, une des plus brûlantes de notre époque.
Aussi le docteur Thilénius, chef des vaccinateurs allemands, na-t-il plus réussi à faire accepter sa motion d'ordre habituelle dans
notre parlement. Ce qui nous permet d'espérer que la Diète prochaine aura soin de soumettre cette question à un examen rigoureux, à propos des pétitions antivaccinatrices.
Ce sera le commencement de la fin de la loi coercitive en Allemagne.
En face de cette agitation, dont le bruit se faisait entendre comme un orage lointain, la délégation des vaccinateurs a cru devoir rompre le silence.
Elle nomma une commission, qui fut réunie, à Eisenach en 4879 et 1880. On y avait appelé un contingent choisi d'autorités favorables aux vaccinateurs. Le résultat des délibérations fut résumé par cette déclaration que la vaccination obligatoire était une institution fort salutaire, et qu'il était juste de prendre des mesures énergiques contre l'opposition.
Après cet eflort on se retrouva dans la même situation.
Certes, on avait prêté dans cette réunion des partisans de Jenner un peu plus d'attention aux complications parfois fort graves de la vaccine, qu*on ne pouvait plus nier comme on l'avait fait jusque là. Mais cela ne touchait pas au cœur de la question, parceque ce fait n'intéressait que la responsabilité morale des vaccinateurs.
Je ne puis m'empécher de faire ici une remarque à propos de la susceptibilité des médecins, lorsqu'on signale les conséquences fâcheuses de la vaccine.
On dirait que ces plaintes constituent des reproches personnels qui mettraient en doute leur talent ou leur bonne foi. Nullement, les conséquences fâcheuses ayant toujours été considérées jusqu'ici comme rares, exceptionnelles, loin de les rechercher, chaque praticien évitait même de les signaler pour ne pas paraître y attacher de l'importance et ne pas être soupçonné de vouloir déprécier la vaccine.
Sous ce rapport ce n'est ni le savoir, ni le caractère des médecins qu'il faut accuser, mais l'esprit de routine classique dans laquelle ils ont été élevés.
Pourtant il est évident que, excepté les cas rares d'insouciance grossière ou d'inhabileté opératoire, on ne peut pas imputer aux médecins les suites fâcheuses de la vaccination, en présence de la loi qui impose cette pratique. Si l'évolution des pustules amène une grave maladie ou même la mort, faut-il s'en prendre à lui? Non. La
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loi ordonne de rendre l'enfant malade : le vaccinateur exécute la loi. Il a rempli son devoir. II s'est conformé au dogme du jour qui décrète cette infamie « que la durée de la préservation est en raison directe avec le nombre des pustules et l'intensité de la fièvre vaccinale! »
Dans les pays où la vaccine est obligatoire la responsabilité des faits malheureux doit donc être reportée aux Gouvernements, à Texclusion du corps médical officiel.
Malgré le soin avec lequel on a dissimulé les accidents de la vaccination, on sait qu'ils ont produit une vive impression dans le clan Jennérien.
Cest ainsi qu'on a fait de grands efforts pour remplacer le vaccin humain par le vaccin animal.
Il est vrai que les délégués, à Ei^enach, en 1879, croyant que l'introduction du vaccin animal serait un mal, ont proposé une nouvelle enquête aux gouvernements des Etats allemands.
Eh bien, voilà de nouveaux essais à propos d'une pratique rendue obligatoire par la loi, comme si, au préalable, on n'aurait pas dû être fixé sur la valeur respective des deux vaccins ? On espère maintenant préserver les vaccinés contre les maladies produites par le vaccin humain, en recourant au vaccin animal. Quelles garanties a-t-on contre les germes morbifiques des animaux que ce dernier peut contenir?
Mais passons sur ce point, parce qu'il n'a qu'une importance secondaire en face de la question principale.
Ce qui nous touche de plus près, c'est qu'avec les décrets d'Eisenach l'assemblée des délégués médicaux a renié les droits professionnels, a franchi les frontières où commence la liberté d'autrui, et s'est arrogé un mandat qui ne relève point de l'autorité médicale. En s'opposaut avec violence à la marche des travaux des antivaccinateurs et en réclamant du gouvernement une application plus rigoureuse de la loi contre les non-vaccinés, cette assemblée est sortie du domaine scientifique; elle est devenue complice d'une atteinte contre le droit et la liberté de l'individu, devant lesquels s'arrête même le recrutement de l'armée, puisque personne n'est obligé de subir une opération quelque petite qu'elle soit, pour être rendu apte au service militaire !
La délégation est devenue ainsi arbitraire, tyrannique> inique, et a, de cette manière, assumé une lourde responsabilité.
L*Etat se retranche derrière la compétence de la délégation des médecins. Or, cette compétence est-elle infaillible?
Loin de là. On sait que la vaccine obligatoire a été introduite par suite de cette idée, qui semblait indiscutable, que les épidémies de variole se produisaient chez les non-vaccinés et se propageaient principalement par eux, au grand dommage des vaccinés. Or, cette idée est de la plus grande fausseté. Et c'est surtout notre ami le docteur Oidtmann qui a prouvé, pièces et faits en mains, que c'est le contraire qui est vrai.
A l'aide de listes officielles tirées des archives de plus de trente villes allemandes, M. Oidtmann est parvenu à démontrer que ce sont toujours les vaccinés et les revaccinés qui sont les sujets privilégiés de la variole, au moins dans la première phase des épidémies, tandis que les petits enfants non-vaccinés montrent une immunité frappante contre cette maladie.
Ainsi, pour ne citer qu'un seul exemple, tombaient malades à Lùbeck du 18 janvier au 6 avril 1881 , 48 personnes, dont 7 succombèrent. Un seul petit enfant non-vacciné âgé de quatre mois et demi devint à son tour varioleux, après sa mère qui avait été vaccinée et quinze autres personnes également vaccinées. Il fut donc le dixseptième cas et il guérit, (i)
Selon la publication officielle du médecin municipal il y avait au commencement de l'épidémie dans la ville de Lûbeck 1 427 enfants non-vaccinés dont aucun ne tomba malade.
Ces faits ne constituent pas une exception ; au contraire, c'est la règle.
Les travaux du Congrès prouveront clairement que la doctrine des vaccinateurs et sa base historique, statistique, expérimentale et doctrinale sont ruinées de fond en comble par les antivaccinateurs. Quant à l'opinion publique elle est tellement pénétrée des nouvelles
(i) Dans une épidémie de variole assez bénigne, qui vient de se produire parmi les familles aisées de Charleroi (février et mars 1882), ce sont les enfants de 5 à9 ans, vaccinés, que la maladie atteignit à T exclusion des non vaccinés, dont un seul présenta quelques vésicules de varicelle.
idées scientifiques que toute la pratique de la vaccine est aujourd'hui suspendue en Tair, soutenue seulement par la crainte des peines d'amende et de prison, et que le Reichstag n'accepterait plus la proposition de voter une seconde fois la loi coercitive de la vaccine, d'autant moins qu'il s'est vu entraîné le 23 juin 1880 à mettre fin aux ravages de la variole des brebis, en interdisant par une loi antivaccinatrice la vaccination des agneaux !
Si la question vaccinale était restée une hypothèse, une théorie, dont la vérification aurait pu être mise a l'épreuve par des essais volontaires dans les familles, on aurait apporté infiniment moins de passion dans une affaire aussi importante, et la vérité aurait fini bientôt par se taire jour. Ce qui est maintenant devenu une question d'autorité et de force, serait resté une question scientifique.
Or, sur ce terrain les antivaccinateurs ont depuis longtemps tout l'avantage Et, h mesure que les jeunes médecins arriveront dans la carrière cet avantage sera de plus en plus prononcé jusqu'au moment où le succès et le triomphe seront universels et définitifs.
Voyez ce qui s'est passé récemment en Suisse: en 4877 la commission des médecins fit une enquête au moyen de bulletins de votes sous forme de cartes postales, qui furent envoyées à tous les praticiens de ce pays ; la première question était : « Êtes-vous, d'après vos expériences, de l'avis qu'une vaccination exécutée avec succès soit un préservatif de la variole ou du moins des formes graves de la petite vérole pour un certain nombre d'années? » 1168 médecins votèrent; 1122 dirent: oui, 22 non^ et 24 donnèrent une î'éponse indécise.
Ecoutons ce que le professeur A. Vogt, de Berne, leura répondu: ^^ Supposons » que ces médecins soient distribués par les différentes classes d'âge dans les mêmes proportions que la population masculine correspondante de la Suisse, il y aurait parmi ces 1168 médecins environ 20, 8 p. c. ou 243 praticiens âgés de 25 à 32 années. Très peu d'entr'eux avaient commencé leur carrière en 1871, année de 1 épidémie générale en Suisse; voilà donc 243 médecins qui ne pou-
vaient guère voter selon leur « propices expériences ». Or, au lieu de 243 il n'y en eut que 24, qui donnèrent une réponse indécise! (i).
Le bureau de santé de TÉmpire allemand jugea pourtant que ce vote avait une grande valeur.
De tels procédés font une grande impression sur les gens, qui ne sont pas au fait des routines professionnelles et des manœuvres administratives.
Dans ces questions de statistiques sanitaires on a tort de s'en rapporter exclusivement aux médecins sous le faux prétexte qu'ils sont seuls compétents.
Puisque nous parlons de la Suisse citons un autre extrait du livre de M. A. Vogt, professeur à Berne, intitulé : La foi ancienne et la foi moderne dans la vaccination (pages 85 et 86). Il s'agit d'une épidémie variolique qui eut lieu à New-York, et des vaccinations à outrance qui y furent pratiquées sans parvenir à enrayer la marche du fléau.
« Malgré la vaccination générale qui fut faite en 1869 dans tous les quartiers, l'an 1870 commença par un fort accroissement des cas de variole, surtout aux H"% 17™% 18°*® et 19"® districts. Lorsque le nombre des inspecteurs réguliers devint insuffisant pour vacciner, le bureau de santé fit afficher par toute la ville des placards qui indiquaient les lieux et temps où l'on vaccinerait
gratuitement Vers la fin de l'année l'épidémie commença à se
montrer de nouveau. Les cas étaient étendus sur un grand espace. On recourut alors à de nouvelles mesures énergiques. Le nombre des inspecteurs fut considérablement augmenté, chaque malade immédiatement isolé, soit chez soi, soit à l'hôpital ; et on vaccinait de plus en plus dans toutes les maisons. Néanmoins l'épidémie ne commença à décroître que vers la fin du premier trimestre de 1871.
(i) Un fait plus baroque s'est produit en Belgique. 60 médecins furent interrogés par un bulletin imprimé pour savoir si leur expérience personnelle les autorisait à déclarer que le travail des fosses était nuisible à la santé et à Torganisation des filles? 59 répondirent: non. 1 shuI, osa dire carrément: oui. Tons ces médecins étaient attachés au service des charbonnages et chacun d'eux en particulier savait parfaitement et déclarait e^i petit comité que ce travaU est pernicieux pour toutes les personnes du sexe, êi^étB de 10 à 15 ans !
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« L'étendue extraordinaire des épidémies varioliques surtout dans les contrées où la vaccination est pratiquée avec vigueur depuis longtemps, les cas de variole dans la forme la plus grave chez des personnes soigneusement vaccinées et la prédisposition exceptionnelle des populations vaccinées pour cette maladie, voilà des faits nouveaux dans l'histoire de cette épidémie, qui demandent un examen approfondi de toute la question vaccinale et de la prétention de faire du vaccin un préservatif efficace.
« Le fait qu'en 1869 quatre-vingts inspecteurs sanitaires avec leurs adjoints ont vacciné, à New-York, en un mois, 30,000 personnes, et du mois de juin jusqu'à la fin de l'année 50,000, est bien remarquable. Malgré la vaccination, et d'autres mesures improvisées pour la circonstance, le dernier trimestre fut signalé par une nouvelle invasion de l'épidémie sous des formes plus graves : la maladie se montrant, de nouveau, subitement au mois de novembre enleva 109 individus, ce qui formait la moitié de la mortalité variolique durant toute l'année.
« Quoique les efforts du bureau de santé et de ses employés, pour découvrir de nouveaux cas, pour les transporter à l'hôpital, pour désinfecter les localités infectées et pour continuer les vaccinations, ne se fussent jamais ralentis l'épidémie suivit une marche progressive. Au commencement de 1870 elle atteignit son maximum. »
Ces faits et ces réflexions émanent du rapport officiel d'un praticien qui est honoré de toute la confiance de la municipalité de New- York.
Opposons à ce récit, celui d'un médecin allemand sur les épidémies dans le district de Bochum, durant les années de 1870-1875.
Notons d'abord que la ville de Bochum fut affligée en 1870 par une épidémie de petite vérole qui enleva 3 i/3 p. c. de la population entière, mortalité qui surpassait de beaucoup celle des épidémies les plus graves du siècle passé; et qu'ainsi, en 1871-72 cette ville se trouvait à la tète des cités européennes les plus éprouvées par la variole.
L'exposé de cette terrible épidémie occupe quinze lignes dans le travail très étendu de cet écrivain ; et si nous en supprimons cinq
lignes d'invectives contre le docteur Oidtmann, qui avait fait des études sérieuses sur les lieux mêmes, ce rapport comprend exactement les dix lignes que voici :
« La petite vérole s'est montrée dans presque tous les districts médicaux du territoire occupé par des mineurs. La ville de Bochum est même citée à cause de la fréquence des cas et de sa grande mortalité, comme un épouvantail contre la vaccination. Cependant les chiffres qu'un gros livre d'une triste célébrité a tirés récemment de Bochum pour protester contre la loi vaccinale, ne sont pas exacts. Il est vrai que dans les années de 4870 et 1874 il y a eu un grand nombre de malades de la variole à Bochum, mais il y avait beaucoup d'étrangers dans cette ville en ce temps-là, et un grand nombre de nouveaux-nés des dix années dernières n'étaient pas vaccinés. »
Néanmoins le rapport se termine ainsi : « Il est constaté par tous les médecins du corps des mineurs que la vaccination et la revaccination sont des préservatifs sûrs et absolument inoffensifs contre la contagion de la petite vérole. »
Voilà donc une relation qui glisse furtivement sur les faits incommodes, contient des injures personnelles avec un essai étiologique sans détails ni preuves, et finit par conclure que tout cela est suffisant pour affirmer tout le contraire de ce qui a été constaté officiellement !
N'est-ce pas la négation de la science? N'est-ce pas étouffer tout esprit d'investigation dans l'atmosphère sombre de la foi et du dogme?
Avant de terminer, jetons un coup-d'œil sur la France,
Là aussi on avait tenté d'introduire la vaccination obligatoire en s'appuyant sur l'Allemagne et quelques cantons de la Suisse. Comprenant le danger, les savants de l'Angleterre, de la France, de la Belgique et de la Suisse, que nous voyons aujourd'hui parmi nous avec nos représentants allemands, se réunirent pour le conjurer, à l'invitation de notre président et ami le docteur Hubert Boëns.
Ils ont réussi. Le projet qu'on avait adopté en première lecture à la chambre des députés repose dans le serre-papiers, où il attendra en vain sa résurrection. Plusieurs journaux de médecine de Paris et d'ailleurs se sont déclarés contre ce projet et nous ont donné l'exemple d'un véritable esprit d'indépendance professionnelle.
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Tandis que nous cherchons en vain la liberté scientifique dans notre presse médicale, la France la pratique, grâce à ses vaillants journalistes.
M. Jules Guérin, un des membres les plus estimés de l'Académie de Paris s'est révolté contre les entraves dans lesquelles on voulait enchaîner la science, les médecins et la population.
« La vaccine, s'est-il écrié, n'a pas dit son dernier mot.
« Elle n'est qu'un remède transitoire, empirique, un simple moyen prophylactique provisoire en face d'une maladie dont on ignore la cause et par conséquent le véritable remède. Cette double recherche est une préoccupation de notre époque, et il ne manque pas de praticiens déjà qui croient avoir trouvé le moyen de remplacer la vaccine, qu'ils soupçonnent de certains méfaits, par des méthodes arrivant plus directement, suivant eux, à expulser de réconomie le principe varioleux.... Eh bien! une Académie qui a pour principale mission d'encourager le progrès, peut-elle s'associer à une déclaration, à une sorte de veto qui aurait implicitement pour résultat de la placer en travers de l'avenir, d'arrêter la recherche de la vraie cause de la variole et du vrai remède à lui opposer, en proclamant l'obligation de s'en tenir à un remède empirique, déjà battu en brèche de bien des côtés? L'Académie, dans la souveraineté de ses lumières et de son indépendance, devrait donc considérer cette nécessité imposée aux populations et indirectement aux médecins, comme une barrière à la recherche scientifique et au progrès de la thérapeutique de la variole.
c( Mais allons plus loin, ajouta M. J. Guérin, le diplôme du médecin lui donne le privilège, c est-à-dire le droit de choisir ses remèdes, de les administrer quand et où cela lui convient, il ne relève que de la science et de sa conscience. Or, aujourd'hui déjà beaucoup de médecins ne croient plus à la vaccine, le nombre des hérétiques pourra augmenter encore ; ceux-là ne voudront pas vacciner, ils ne conseilleront pas à leurs clients de faire vacciner leurs enfants. Qui leur enlèvera ce droit et quelle justice entrera en conflit avec l'autorité du médecin pour juger entre son droit imprescriptible et l'obligation imposée à son client? Il ne s'agit pas encore de la liberté du citoyen livrée à l'arbitraire de la loi ; c'est la liberté du médecin couvrant de sa volonté et de son droit la liberté de son
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client. Ainsi considérée, la vaccine obligatoire serait donc une atteinte portée à la liberté professionnelle et une source de conflits perpétuels entre le droit du médecin et l'arbitraire de la loi. »
Nous sommes d'accord avec M. Jules Guérin sur ce point et nous pensons en outre, que ce grand esprit ainsi que M. Virchow finiront, à leur tour, par être complètement d'accord avec nous sur la nécessité de supprimer la vaccine.
Pr^ugés et erreurs sur la vaccine, par M. A. TATLOR, membre du parlement anglais.
Une polémique très curieuse s'est élevée en 1881 entre deux hommes également haut placés, M. le docteur Carpenter et M. Taylor, Tun et l'autre de Londres. M. Carpenter occupe vis-à-vis du budget vaccinal de la Grande-Bretagne la même position que M. Warlomont, à Bruxelles, et M. Bouley, à Paris, ont acquises respectivement dans leur pays. De cette discussion, qui a été publiée en anglais et en français, nous avons extrait les assertions du défenseur de la méthode Jennérienne, qui ne sont que la reproduction des préjugés et erreurs implantés dans le monde relativement à la vaccine ; et les réponses décisives de son adversaire. Nous avons pensé que nos collègues et amis du Congrès suivraient avec plaisir le développement des raisons et des faits que Thabile député a opposés aux arguties, aussi surannées qu'insoutenables, du docteur Carpenter, et qu'il se serait fait un devoir d'exposer lui-môme dans l'une de nos séances, s'il n'avait été empêché de se rendre parmi nous, à
Cologne.
Hubert BoGns.
Déclaration de M. Taylor. — Il y a dix ans, alors que je faisais partie de la Commission nommée par la Chambre des Communes pour faire une enquête sur la vaccine, refficacité de la vaccination était pour moi un article de foi, comme elle l'est aujourd'hui pour la grande majorité de mes compatriotes. Cette enquête, à ma grande surprise, m'a amené à la conclusion que le système tout entier n'est qu'erreur et qu'il est incontestablement |)rouvé par l'inexorable logique des faits, que la vaccine ne garantit pas de la petite-vérole, et que les troubles inévitables causés par l'introduction dans l'organisme d'une maladie artificielle, ne sont compensés par aucun avantage, et ne peuvent manquer d'exercer
sur la santé publique une action délétère. Ajoutons à cela qu*il est aujourd'hui établi que Tinoculation peut transmettre d*autrc3 maladies spécifiques des plus graves.
Remarquons, en passant qu'il est presque impossible de trouver Toccasion de soumettre la vaccine à une discussion impartiale, bien peu de ses partisans ayant le courage de leur opinion.
Le mot d'ordre a été évidemment donné d'éviter toute discussion avec les adversaires de la vaccine. La petite coterie des experts médicaux qui reçoivent de l'Etat de gros salaires, pour défendre la cause de la vaccine font paraître de temps à autre dans la presse leurs petits rapports, ne comprenant presque exclusivement que des faits qui ne sont point des faits, et des statistiques triturées de façon à ce qu'on ne puisse s'y reconnaître. Veut-on répondre à leurs allégations? Les journaux refusent d'insérer les réponses. La terreur de la discussion est poussée si loin par les journaux de médecine qu'ils ne veulent même pas recevoir les annonces de livres hostiles à la vaccine. Ce principe de suppression, cette conspiration du silence a été dernièrement avoué et défendu par la Lancet.
Nous qui croyons que la pratique de la vaccination n'est qu'une erreur et que nul fait ne prouve son efficacité comme préservatif de la petite-vérole, nous avons une telle foi dans la force de la vérité, quand on ne la supprime pas, et dans le bon sens de nos compatriotes, que nous ne demandons qu'une chose, la libre discussion de la question. Comme premier résultat de la discussion, j'ai la ferme conviction que la vaccination obligatoire, au moins, est condamnée à disparaître dans un avenir rapproché.
Premier préjugé, — M. Carpenter prétend que « la moyenne de la mortalité par la variole, en Angleterre et dans le pays de Galles, a été beaucoup plus gmnde pendant lcs42 années qui ont précédé la vaccination obligatoire (4854), que dans les 25 années qui ont suivi. Dans la première période, la proportion aurait été de 420 pour un million d'âmes, et, dans la seconde, de 208 i/2. » .
Réponse. — Voici comment M. Taylor lui réplique :
Avant de m'arrêter à l'erreur extraordinaire que contient cette proposition, je dois faire remarquer que même en l'admettant comme exacte, vouloir produire ce fait comme une preuve de l'efTi-
132 OONORES DE COLOGNE.
cacité de la vaccine, c'est donner un nouvel et frappant exemple de ce manque de logique auxquels les vaccinateurs semblent invariablement enclins. C'est mettre, sans examen, au crédit d'une mesure, un résultat favorable qu'elle visait et qui s'est produit après son application : Post hoc, ergo propter hoc.
Si une diminution de la mortalité par la variole avait effectivement suivi de près l'application de la loi imposant à tous la vaccination, cela seul, pour un esprit scientifique, ne suffirait pas à prouver que le résultat est dû seulement à la modification de la loi. Il faudrait d'abord rechercher en quelle mesure la vaccination s'est accrue à la suite de la promulgation de la loi ; il faudrait ensuite se souvenir que l'histoire de la variole montre que le fléau ne fait jamais le même nombre de victimes dans une même moyenne d'années, mais qu'il a invariablement ses années d'activité épidémique et de repos relatif.
Maintenant je fais remarquer que les partisans de la vaccine font valoir, à l'appui de leur théorie, toute série de faits qui semblent en accord avec elle, tandis qu'ils passent sous silence ou expliquent d'une autre façon toute série de faits qui la combattent. Le choix des années immédiatement antérieures ou postérieures à 1854 est des plus malheureux, car la série des faits y est complètement opposée à votre théorie; je vais vous montrer plus loin que la promulgation de la loi a été suivie d'une augmentation considérable dans le nombre des décès de varioleux.
Vos prédécesseurs ont été plus heureux dans les premiers temps de la superstition de la vaccine. A cette époque, il y avait une décroissance du fléau, due très probablement, au moins en partie, à la diminution des inoculations, qui, selon Jenner lui-même, entretenaient la maladie, et qui, bien que soutenues par la gent médicale, faisaient dire au docteur John Clarke, qui écrivait en 1845 : —
« On ne saurait douter qu'en Angleterre il est mort plus de personnes de la variole depuis Tintroduction de Tinoculation qu'avant qu'elle n'y fùt connue. Avant l'introduction de l'inoculation c'était seulement de temps à autre que la variole était endémique. **
Quelle qu'en soit la cause, le fait de la diminution de la variole est indubitable, et les décès causés par cette maladie, d'après les
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bulletins mortuaires, qui dans les dix dernières années du siècle passé, s'élevaient à 18,477, sont tombés à 12,534 dans les 10 prenaières années du siècle actuel.
Cette diminution a été simultanée à l'introduction de la vaccine. H y avait là une série de feits en apparence favorables et les partisans delà vaccine n'ont pas hésité à revendiquer pour leur système tout lé mérite de cette diminution, quoique, à cette époque, le nombre des vaccinés fut trop faible pour avoir une influence sérieuse sur le résultat général.
Comme je Tai déjà dit, le choix que vous avez fait des années quiont précédé et suivi immédiatement 1854, n'ëstpas aussi heureux. Vers 1851-52, les médecins dogmatistes du jour, se mirent dans la tête de provoquer une agitation au sujet de la variole et de la vaccination; ils déclarèrent que la vaccination était peu pratiquée, ce qui était vrai ; les témoignages établissent qu'une petite portion seulement de la population suivait le rite saint. Il n'était pas exact, comme ils l'affirmaient, que la mortalité par la variole eût pris des proportions dangereuses, le feit est qu'il n'y a pas eu d'épidémie de petite vérole sérieuse entre celle de 183840 et celle de 1871-72. Dans les trois années que dura la première, il est mort du fléau 35,833 personnes, tandis que, dans les deux années de la dernière, il en est mort 42,220. Voici les chiffres officiels des trois décades comprises dans la période visée par votre proposition :
Décès a Londres par la variole.
Ou bien prenons l'extrait suivant d'un mémoire lu devant la ^mchester Literary and Philosophicale Society (Procès-verbaux, ^f)1. 16, N*» 9), par M. Joseph Baxendell, F.R.A.S. :
« Comme le meilleur moyen de voir ce que vaut la vaccine, j*ai
^^aminé les statistiques de Londres, la ville la mieux vaccinée du
-Royaume, et j'ai comparé les résultats des 5 années 1849-53, qui ont
précédé l'application de la vaccination obligatoire, avec ceux des 5 années
Î869-73, alors que l'obligation était en vigueur depuis 20 ans. Dans les
^ premières années, c'est-à-dire quand la vaccination était volontaire et
^ue le nombre des vaccinés ne s'élevait probablement pas à 10 pour cent
de la population, le nombre des décès par la variole à Londres était en moyenne de 292 par an ; tandis que, dans les 5 autres années, c'est-à-dire alors que la vaccination avait été appliquée rigoureusement depuis 20 ans, et que le nombre des vaccinés était de 95 pour cent de la population, la moyenne annuelle des décès a été de 679, soit une prodigieuse augmentation. »
Prenons le relevé des décès en Angleterre et dans le pays de Galles :
Décès par la variole dans le première décade (1854-63) qui a suivi
l'application de la vaccination obligatoire 33,515
Dans la seconde décade (1864-73) 70,458
Le doet' Farr (Statistiques de TEmpire britannique) s'exprime ainsi :
« La variole atteignit son maximum après l'introduction de l'inoculation; cette maladie commençait à devenir moins souvent mortelle, avant que l'inoculation ne fut découverte, ce qui indique qu'en ce moment, en même temps que la fièvre diminuait, il y avait une amélioration de la santé publique. »• (D^ Farr. Statistiques de VEmpire Britanniqtte de MaC'Culloch,)
Au siècle dernier, lorsque Londres n'était pas protégée par la vaccination, les décès par la variole étaient de 2000 à 3000 par million d'âmes; tandis qu'en 1871, dans les villes protégées, les décès, toujours pour un million d'âmes, ont atteint les chiffres que voici : —
Newcastle 5,351
Durham 4,773
Sunderland 8,283
Je me suis donné beaucoup de peine pour découvrir la source à laquelle vous avez puisé vos statistiques, qui diffèrent si complètement des chiffres que j'ai donnés plus haut. Je l'ai enfin trouvée dans un livre récemment publié par M. Ernest Hart, homme ingénieux; très ingénieuse aussi est la table qu'il donne. Il n'est pas difficile avec des chiffres de prouver n'importe quelle proposition l'on a à cœur, pour peu que l'on sache faire un choix judicieux et que l'on ne recule point devant des rapprochements peu scrupuleux. Dans le cas présent, les tables de M. Ernest Hart con-
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tiennent précisément la terrible épidémie de 1838-40, et elles omettent naturellement les quatre années 1843-46, où il ne paraît pas y avoir eu de relevé, mais où la moyenne des décès de varioleux est connue, je crois, pour avoir été peu élevée. Il est évident qu'avec un pareil mode de sélection (surtout quand il s*a^t d'une maladie comme la variole qui apparaît à intervalles incertains et irréguliers), un tel calcul est absolument sans valeur, pire même que sans valeur, car ces tables, en tant que preuves de Tefficacité de la vaccine, sont nécessairement, et peut-être devrais-je dire intentionnellement, trompeuses.
Afin de voir quels résultats remarquables on peut obtenir quand on sait ainsi bien choisir les dates, résultats auxquels, naturellement, je n'attache pas plus d'importance qu'à ceux manipulés par M. Hart, regardez les chiflres suivants :
Pendant les années 1853-57, les décès par la variole à Londres, ont été de 2,631, ou en moyenne de 526 par an.
Pendant les années 1868-72, ils ont été de 11,543, soit une moyenne de 2,308 par an; ce qui constitue une augmentation de 400 à 500 pour cent!
Le docteur Cameron, champion avoué de la vaccine à la chambre des Communes, écrivait naguère ceci au Times:
« Depuis 1836, nos statistiques ont été relevées de manière à nous mettre à même de comparer la mortalité par la variole, non seulement
parmi toutes les classes de vaccinés à différentes époques, mais encore
dans chaque classe différente de personnes vaccinées, c'est-à-dire parmi les personnes ayant une, deux, trois ou quatre marques bonnes ou douteuses. Toi approfondi ces questions et fat constaté qite la mortalité après la vaccination a augmenté progressivement, non seulement pour Vensemble, mais qu'elle a augmenté aicssi dans chaque clause de cas, et même augmenté énormément dans la classe des cas où la vaccinb avait
LE MIEUX RÉUSSI
Dans une lettre, publiée par le Spectatoi' au mois d*avril dernier, se trouve encore un exemple de la tendance des partisans de la vaccine à exagérer la mortalité par la variole avant l'usage de la vaccine. Je fais allusion au passage suivant :
« Ceux qui n'ont pas étudié l'histoire médicale du siècle dernier, n'ont pas la moindre idée des ravages causés par la variole. L'estimable
écrivain de la Modem Review considère évidemment comme une preuve de rineffîcacité de la vaccine les 14,000 décos causés par la variole dans les 3 années 1870-72 (c'est-à-dire 14,666 par an), bien que la vaccine fût obligatoire. Mais il est évident qu'il ignore ce fait qu'il y a cent ans, la mortalité par cette maladie, à Londres seulement, avec une population de moins d'un million, atteignait souvent, en 6 mois d'épidémie, un chiffre plus élevé que maintenant en une année entière pour les vingt millions d'habitants de l'Angleterre et du pays de Galles. »•
Jamais, peut-être, une erreur aussi étonnante, sur une simple question de chiffres, n'a été exprimée par un homme honorable.
Je ne peux me l'expliquer que par une sorte de passion déréglée, que semblent avoir tous les partisans de la vaccine pour les statistiques les plus erronées, les arguments les plus illogiques, et pour les canards les plus incroyables, s'ils doivent être favorables à leur dada. Il suffit de constater qu'au siècle dernier, les décès à Londres, en un an, n'ont jamais dépassé 3,992, tandis qu'en 1871, ils ont été de 7,912, et pour toute l'Angleterre et le pays de Galles, pendant l'épidémie de 1870-72, de 44,840.
Vous vous rappelez que, dans une lettre particulière, j'ai attiré votre attention sur cette erreur extraordinaire, et j'ai pris la liberté de vous suggérer qu'il conviendrait que vous la rectifiez et que voas donniez à la rectification la même publicité qu'avait eue l'erreur. A cela vous m'avez répondu, tout en admettant V erreur, que vous l'aviez Élite sur l'autorité d'un ancien auteur, qui avait écrit sur les épidémies!
Voulez-vous maintenant compai^er la mortalité dans Paris, au siècle dernier, avec la mortalité en Angleterre et dans le pays de Galles? A Paris, les décès par la variole, pendant les treize mois de janvier 1871 à janvier 1872, ont été de 12,042; mortalité plus de deux fois plus forte que celle des dix années précédentes réunies. Il y a un fait très curieux à noter au sujet de l'année 1871. 11 y avait une véritable fureur de vaccination et de revaccination avec le vacciti de génisse pur. Des milliers de personnes étaient vaccinées toutes les semaines (la mortalité augmentant de mois en mois) jusqu'à ce que en décembre, la faculté de médecine alarmée cessa de vacciner; et, deux mois plus tard, c'est-à-dire en mars 1872, les décès étaient retornbés à 230.
Autre exemple de la tendance irrationnelle des vaccinateurs i^
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admettre trop âicilement les ikits fkyorables et à tirer de ces faits des conclusions insoutenables :
Après avoir parlé de la mortalité prétendue énorme causée par la variole en Islande, il y a plus d'un siècle, vous ajoutez, dans une lettre au Spectator, ce qui suit :
« Comparez cette situation avec ceUe de Malte, où j'ai pris la^ peine de recueillir moi-môme les faits, lors de mes voyages scientifiques dans f& Méditerranée, en 1870 et en 1871. Un des principaux médecins de nie m*a assuré que, malgré la facilité de communication qui existe entre La Talette et les autres ports de la Méditerranée, la nombreuse populatioB de Uile a été, depuis plusieurs années, complètement exempte de p^ite^vérole. La possibilité de contracter la maladie avait été, selon lui, détruite par l'universalité avec laquelle la vaccination avait été pratiquée pa]34ant plusieor» années sous l'impulsion d'un despotisme bienfaisant. *
Mais, chose curieuse, dans une lettre publiée par le Westminster and Chelsea News du 16 juillet et écrite par un chaud partisan de la vaccine, je trouve le passage suivant : « Â Malte, dans les années « 1870 et 1871, j'étais attaché en qualité de médecin, à la Royal- « Artillery, qui comptait en tout environ 430 hommes. La petitece vérole éclata sous une forme maligne à La Valette et à Vittoriosa, « villes où les troupes étaient principalement casernées. »
II paraîtrait donc qu'au moment où vous faisiez les recherches scientifiques dont le résultat vous avait convaincu que Malte était depuis plusieurs années complètement exempte de variole, Tépidéjùie avait éclaté sous une fbrme maligne, et vous aviez pourtant la conviction que la maladie avait été totalement anéantie par l'usage universel de la vaccine! !
Ces histoires d'anéantissement de la variole par la vaccine sont trop usées vraiment pour servir encore. Depuis vingt ans il n'y a pas de pays à propos duquel on ni'ait pas répété cette assertion. L'Irlande, l'Ecosse, la Suède surtout, ont été souvent citées. L'explication en est simple. Au moment où l'allégation a été faite, il n'y avait pas d'épidémie. Dans l'espace de quelques années le fléau à de nouveau balayé l'Europe, et alors, malgré l'usage très répandu de la vaccine, il a été plus désastreux que jamais.
Le D' Wood, d'Edimbourg, a déclaré devant la Commission d'enquête qu'il y avait fort peu de personnes non-vaccinées en
Ecosse, et le D' Playfeir a affirmé devant la Chambre des communes le 6 juillet 1870, que, « la loi sur la vaccination obligatoire pouvait « suffire à l'anéantissement de la variole. » Cependant, presque aussitôt après cette déclaration, en 1871, une épouvantable épidémie a éclaté en Ecosse, pendant laquelle, diaprés la Lancet, le chiffre des décès a été égal au taux annuel de 36,000 par million d'âmes.
L'Irlande a aussi été citée comme exemple par les partisans de la vaccine, et Sir Dominic Corrigan, qui était membre du Parlement pour Dublin, a déclaré prétentieusement que l'usage de la vaccine avait totalement anéanti la variole en Irlande. Depuis il y a eu des épidémies terribles à Dublin, à Cork et à Belfast. A Dublin, la mortalité par la variole, en 1871-72, a été trois fois plus forte qu'à Londres pendant la plus violente épidémie du siècle. A Cork, pendant le trimestre d'avril à juin 1872, la mortalité a été dix fois plus grande qu'à Londres.
Quant à la Suéde, qui peu de temps avant la dernière épidémie était citée comme exemple par les vaccinateurs, le Recteur P. A. Siljestrom déclare, dans son Essai sur la Vaccine en Stiède^ « qu'en ce moment (1873-74), la Suède souffre de la variole comme elle n'en a jamais souffert de mémoire d'homme. »
Selon vous, en Islande la mortalité a été de 360,000 pour un million. Il est impossible de déduire de ces chiffres aucun argument en faveur de ce que vous appelez la protection. Vous croyez, d'après vos idées préconçues, que la vaccine aurait sauvé l'Islande. Cependant, avec une singulière inconsistance, vous déclarez que l'épidémie était si violente que ceux qui avaient déjà eu la petite-vérole, l'attrapaient de nouveau. Les croyants eux-mêmes reconnaîtront combien peu la vaccine les aurait mis à l'abri dans de telles conditions.
Deuxième préjugé. — M. Carpenter affirme que « dans les localités vaccinées la variole disparait pendant quelques années ».
Réponse. — Cela est vrai et faux. Cela est vrai quand les vaccinations ont été faites durant une épidémie de variole qui s'étant éteinte par elle-même laisse aux populations un répit de quelques années. C'est le fait ordinaire de l'histoire de toutes les épidémies. Mais cela est faux, absurde, contraire à toutes observations quand les vaccinations ont été pratiquées en dehors des épidémies régantes: la vaccine n'a aucune influence favorable sur la marche de la variole.
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Vous reconnaissez que le nombre des vaccinés, à Londres, est à celui des non-vaccinés comme 300 à 1 . A Leicester il n*est que de 3 à 1, chez les enfants. Or Londres a été et est ravagée par la petitevérole, tandis que Leicester n'a eu que deux varioleux depuis de longues années, et encore ces deux varioleux avaient été vaccinés. Cependant vous et vos amis vous avez déclaré en 1880 que Leicester, la ville la moins vaccinée de la Grande-Bretagne, était une de celles où il mourait le plus d'enfants de la petite-vérole! Et c'est juste le contraire de cette déclaration qui est la vérité !
Troisième préjugé. — « Si la petite-vérole, dit M. Carpenter, ne disparaît pas du globe la £aute en est aux non-vaccinés ».
Réponse. — Ceci est plus qu'un préjugé, c'est une colossale ânerie et un abominable mensonge. Toutes les statistiques prouvent jusqu'à l'évidence que, quand il n'y a pas d'épidémie, personne, ni les vaccinés, ni les non-vaccinés, ne meurt de la petite- vérole, et que, quand il y a épidémie, la mort frappe également les vaccinés et les non-vaccinés.
Vous connaissez sans doute de nom le d*^ Vogt, sans contredit l'un des statisticiens les plus distingués de l'Europe. Eh bien, c'est l'étude scientifique qu'il a feite de la mortalité par la variole, dont il a classifié 400,000 cas, qui lui a ouvert les yeux sur les erreurs de la vaccine, dont il était partisan. Pourquoi vos vaccinateurs et vous tout le premier, M. Carpenter, ne faites- vous pas comme M. Vogt? Pourquoi n'étudiez-vous pas la question par l'observation sincère et attentive de ce qui se passe autour de vous, au lieu de propager les plus stupides erreurs sur la foi d'un tas de farceurs intéressés à tromper le public et les gouvernements?
Quatrième préjugé. — « Selon M. Carpenter, aux Etats-Unis en 1872 des épidémies varioliques violentes ont été arrêtées aussitôt par la vaccine obligatoire. »
Réponse. — Cela est tellement insensé, qu'à New-York seulement, malgré les vaccinations outrées ou plutôt à cause des vaccinations à outrance, il est mort 2263 individus par suite de la petite-vérole durant l'année 1875-76. Or, la mortalité variolique totale pendant 72 ans, de 1804 à 1875, n'avait été pour cette ville que de 15841. Donc avant la vaccine obligée New- York perdait une
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moyenne annuelle de 220 varioleux; et après la vaccine outrancière, une seule épidémie enleva 1100 sujets par an!
Cinquième préjugé. — « Dans les épidémies récentes de variole les non-vaccinés ont été plus éprouvés que les vaccinés. >^
Réponse. — Je cueille la réfutation de cette cinquième sottise dans le Manuel de la vaccination du D' Seuton : Au commencement du siècle, avant la vaccine appliquée, il mourait 1 varioleux sur 5 ; aujourd'hui, après la vaccine obligatoire, la proportion est identiquement la même, d'après les rapports de 156 praticiens anglais. Tenez compte maintenant de ce fait que les enfants non-vaccinés, en Angleterre, sont principalement des sujets d'une santé si débile que les vaccinateurs n'osent les inoculer, et généralement des malheureux sales et misérables qui vivent dans les bas-fonds de Londres. N'estce pas dans ces organismes prédisposés que les épidémies diverses font le plus de ravages? Et c'est là que vous allez chercher vos comparaisons en faveur des contes hleus les plus ridicules !
Sixième préjugé. — « La variole est à peu près inconnue dans l'armée et la marine, dit M. Carpenter. »
Réponse. — Comment! Vous choisissez les sujets les plus robustes, les plus sains, les mieux soignés de nos populations , et méconnaissant ces conditions sanitaires exceptionnellement favorables, vous attribuez au vaccin obligatoire le fait — /omx, bailleurs — qu'ils seraient plus ou moins refractaires à la petitevérole ! Je vous renvoie aux recherches statistiques du professeur A. Vogt, de Berne, sur la variole dans les armées. Avant de formuler de semblables conclusions, examinez, étudiez, réfléchissez, M. Carpenter.
Septième préjugé. — « Depuis plus de 30 ans, toutes les gardesmalades et tous les employés de l'hôpital dit : de la petite-vérole, qui n'avaient jamais eu la variole^ ont été revaccinés avant de prendre leur service, et il n'y a pas eu un seul cas de variole parmi ce personnel, qui pourtant vit dans une atmosphère d'infection concentrée»
Réponse. — Il n'est pas possible d'imaginer une déclaration plus fausse, plus mensongère; mais elle a admirablement fait son œuvre. La fausseté insigne de cette déclaration a été dénoncée maintes et maintes fois, mais cela n'a servi de rien, car elle sert d'appui à une théorie acceptée sans examen par la grande majorité du public.
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Examinons cette fameuse histoire un peu en détail.
Il n'y a rien d'étonnant à ce que les gardes-malades et les médecins, probablement bien portants et s'entourant de toutes les précautions requises, échappent à la contagion de la variole, comme ils échappent, dans la plupart des cas, aux autres affections contagieuses contre lesquelles il n'y a pas de vaccine. Le D' Mason Good, dans son ouvrage Study of Médkine, dit :
« Par une exposition longue et graduelle à Finiluence des miasmes fiévreux, l'organisme humain devient complètement réfractaire à leur action. >*
Le journal The Médical Times and Gazette, dans son N** d'octobre 1873, contient ce qui suit :
« Le personnel de Bicôtre (où Ton a soigné 8,000 soldats malades de la petite- vérole), composé de près de 200 employés, n*a presque pas souffert de la variole, et un seul en est mort. Aucun membre du personnel médical (40 personnes) n*a été atteint, malgré la négligence de la plupart à se faire revacciner.
Le docteur Lionel S. Beale, dans son ouvrage Disease GermSj pages 322-323, dit :
« Le fait que ceux qui soignent les malades échappent à la maladie, quoiqu'ils soient continuellement exposés, devrait suflSre pour dissiper les craintes des plus timides et leur prouver qu'on n'attrape pas nécessairement la maladie dans un milieu infecté. Le corps, dans son état normal de santé, a le pouvoir de résistance ; et le fait que beaucoup de médecins et de gardes-malades, quoique exposés sans cesse à la contagion, parviennent à un âge avancé, sans en avoir jamais souffert, devrait certainement encourager et rassurer ceux qui ont pris la résolution de se dévouer au service des malades et qui seront nécessairement exposés continuellement à la contagion. *»
Le docteur Wilson Philipp, dans son ouvrage Treatise on Fevers, dit :
« Un puissant moyen de fortifier le corps contre la contagion, et il mérite qu'on y fasse attention, c'est d'y être continuellement exposé. Il est bien avéré que ceux qui sont fréquemment exposés à la contagion, s'endurcissent à la longue, dans une certaine mesure, contre ses effets. Les gardes-malades, par exemple, et les médecins y échappent souvent. *
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Ajoutons à cela, pour réfuter votre septième bêtise, que beaucoup de gardes-malades, dans les hôpitaux de petite-vérole, ont déjà eu la petite -vérole naturelle; qu'un certain nombre de malades, après leur guérison, restent comme gardes-malades; que, néanmoins revaccinés ou non, bien des gardes-malades ont encore attrapé la variole.
A une réunion de la Sociélé Chirurgicale d'Irlande, le l" mars 1872, le docteur Frank Thorp Porter, a lu un mémoire intitulé : Corrélation entre la varicelle et la variole^ dans lequel, se basant sur son expérience à l'hôpital de la petite-vérole de Dublin, il dit :
« Quant à la re vaccination, je n'y ai aucune foi. Pas un seul des 36 employés de Thospice n'a attrapé la variole. Sept seulement avaient été revaccinés, et les 29 autres ont également échappés à la maladie. Où est alors la nécessité de l'opération, que j'ai vue d'ailleurs amener souvent une inflammation goutteuse, des abcès aux seins et des troubles dans les vaisseaux sanguins. En présence de tels faits, je ne saurais l'approuver. On ne doit y avoir recours que quand on n'a pas de preuve du succès de la vaccination dans l'enfance, et même alors, cela parait faire plus de mal que de bien, au moins d'après ce que j'ai vu. »
C'est par des canards comme ceux que j'ai signalés, que l'on maintient la foi à la vaccine.
Je veux vous donner une autre preuve de la manière dont on abuse l'opinion publique.
Il y a 4 ou 5 ans, une violente épidémie de variole éclata à Harwich, ville dont les conditions sanitaires offrent sans doute un aliment à toutes les épidémies. La mortalité y atteignit, dit-on, le chiffre de 7,000 décès par million d'habitants. Quelque ami de la vaccine, bien inspiré, envoya aux journaux une communication, dont la morale était : « cela vous montre les terribles résultats des théories hostiles à la vaccine ». Cette communication donna lieu à une enquête, et il fut prouvé que Yh&ésie n'avait jamais pénétré dans la ville en question, mais que tout le monde y avait été protégé en bonne et due forme, et que 85 p. c. des décès étaient des personnes vaccinées.
Je pourrais citer des exemples semblables à Leeds et ailleurs, mais je dois m'arrêter.
Huitième préjugé — Je. ne ferai pas à M. Carpenter,
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l'honneur de prendre au sérieux sa dernière ânerie. 11 affirme que le vaccin animal ou humain ne peut jamais occasionner de maladies aux vaccinés. Les faits sont là, reconnus, avoués par tous les vaccinateurs honnêtes, loyaux, de bonne foi. J'y renvoie le peu scrupuleux M. Carpenter, et je termine mes extraits par ces mots de son adversaire, M. Taylor:
Sur la porte du temple consacré à l'idolâtrie de la Vaccine, on devimt à coup sûr mettre cette inscription : « Celui qui entre ici laisse le bon sens à la poi'te ! »
C'est l*Hy|^éne et non pas la Vaccine
qui est le préservatif de la petite-vérole, par M. vrilliam TEBB
(Congrès de Cologne, 12 octobre 1881 ; séance du soir).
A la première réunion internationale des adversaires de la vaccination, tenue à Paris en décembre dernier, j'ai eu l'honneur d'exposer à quel point en était alors l'opposition à l'obligation de la vaccine en Angleterre. J'avais pensé d'abord qu'à l'occasion de notre nouveau Congrès, je pourrais, avec quelque utilité continuer le même siyet en mentionnant les faits importants qui se sont produits depuis notre dernière réunion, notamment l'acceptation par M. P. A. Taylor, le chef du parti antivaccinateur à la Chambre des communes, de la présidence de la Société de Londres pour l'abolition de l'obligation de la vaccine. J'aurais jeté un coup d'œil sur les conférences et les réunions publiques à Londres et ailleurs, sur les démonstrations populaires à Brighton et à Leicester, sur l'accession à notre cause de nombreux et actifs partisans appartenant aux classes influentes, sur l'apparition de diverses statistiques parlementaires qui fortifient notre position, sur la publication et la diffusion d'écrits cinq fois au moins plus nombreux que dans aucune période sem- Wable en Angleterre, et, outre cela, j'aurais donné d'autres indices encourageants des progrès de notre agitation anti vaccinale.
J'aime mieux toutefois changer de sujet et en prendre un plus général 6t plus vaste, mais qui est loin d'être dépourvu d'utilité pratique pour l'œuvre que nous avons entreprise. Je vous parlerai donc de V Hygiène conndérée à plusjtcste titre que la vaccine comme mot/en préservatif de ^û variole.
Un des arguments les plus commodes dont nos adversaires aiment à se servir c'est qu'avant la découverte de Jenner, la petite-vérole était un ûéau épouvantable qui, sans relâche et cruellement, décimait l'humanité.
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Je ne veux pas rechercher ce qu'il peut j avoir de vrai ou d'imaginaire dans cette aflSirmation ; je me bornerai à citer un témoignage, celui du D^ James Moore, qui, dans son Histoire de la petite vérole^ œuvre dédiée à Jenner, dit que Tinoculation a causé la perte de millions de vies. Ces questions ont été traitées, d'ailleurs, par des hommes plus habiles que moi et vous avez sous les yeux leur témoignage.
L'hygiène, qui a pour but de nous préserver des maladies par la suppression des causes qui les engendrent, est une science qui, en Améririque, en Angleterre, en France, en Allemagne et dans d'autres pays, est cultivée par les esprits les plus sages et les plus réfléchis. Ce n'est point pourtant une découverte récente.
Elle fut enseignée par le législateur des Hébreux, Moïse, dans d'énergiques ordonnances sur la tenue des tentes et des camps. Elle était connue aussi des grecs et des Romains, ainsi qu'en témoignent leurs systèmes de bains, d'aqueducs et leurs travaux de drainage. A Rome, les restes de la Cloaca Maœima^ sont montrés à tous les étrangers comme une des curiosités de la ville. Avec la décadence de l'Empire, l'hygiène tomba en oubli et, pendant des siècles, les pestes et les épidémies de toutes sortes enlevèrent des milliers de personnes dans les grands centres de population, où elles étaient considérées conmie un châtiment de Dieu contre lequ^ c'eût été folie de lutter.
Macaulay, parlant dans so« Histoire d Angleterre des conditions de l'existence il y a 2 siècles, dit : « Des trognons de choux et des fruits «< pourris étaient entassés devant le seuil même de la porte de la comtesse « de Berkshire et de l'Evèque de Durham. On jetait les ordures daas « Lincoln's-Jun-Fields, et le square de S^-James était un réceptacle de «< tous les débris de viande, de chats et chiens crevés. Tout cela était « déposé sous les fenêtres des grands dignitaires du royaume — des Nor- « falk, des Pembroke et des Ormonds. »» — « Aussi les hommes moa- « raient alors plus dru dans les rues de nos villes qu'aujourd'hui sur les « côtes de Guinée. »•
D'autres écrivains confirment ce témoignage, les rues n'étaient point pavées, les fossés d'écoulement étaient à ciel ouvert; sous les maisons des latrines sans débouchés, partout des mares stagnantes, des ruisseaux corrompus, des puits empoisonnés. L'air était infecté par les émanations provenant des morts en décomposition, que l'on enterrait près des habitations urbaines.
M. Beukle dit qu'à Londres il régnait des odeurs si infectes que pour les neutraliser on tenait dans les chambres des herbes odoriférantes et des parfums.
OONeHÀS DU OOLOONB. U5
« Les payements des rez-de-chanssôe, dit an écrivain du 16°^ siècle, « étaient généralement en terre grasse recouverte de rosaux, qu*on entre- « tenait en y igoutant de nouveaux roseaux sans enlever les anc/iens, qui «* parfois restaient là pendant 20 années, avec des arôtes, des débris de « nourriture, des chiffons pourris et môme des excréments d'animaux et « d*hommes. >*
Les habits étaient rarement changés et ils étaient tout imprégnés d'odeurs malsaines; la nourriture était grossière et mal préparée. Il j a deux siècles, TAngleterre ne produisait point de légumes frais; on en importait, mais en petites quantités, de Hollande, pour Tusage exclusif des riches. C'était le temps où la peste, la suette, la dysenterie, la âèvre rémittente, la petite-vérole et toutes espèces de maladies zymotiques, régnaient dans les villes bien plus que dans les campagnes.
Ce fut seulement en 1831 à Fépoque de la grave épidémie de choléra que l'Angleterre commença à se préoccuper de l'hygiène. En 1848 l'opinion publique avait assez fait do progrès pour permettre au Parlement d'édicter ce qu'on a appelé : Pacte pour Venlèvement des ordures.
Dès lors le soin de la salubrité publique devînt un des devoirs de l'Etat. Une série d'actes réformateurs furent votés par le Parlement dans Tiiitérôt de la santé générale, tels que : le nettoyage des rues, l'enlèvement des boues, la construction d'égoûts, le percement des rues nouvelles, l'édification de maisons, la ventilation des bâtiments publics, la réglementation des maisons ou s'abritent la nuit les ouvriers pauvres, les mesures préventives contre l'empoisonnement des rivières, etc. Si les autorités s'étaient contentées de combattre les germes morbides par des mesures <le cette nature, les maladies contagieuses auraient aigourd'hui perdu leur puissance épidémique. Mais dans un jour de malheur, le Parlement se laissa entraîner à écouter une coterie de médecins, qui, réussirent à ^re inoculer de force à tout le monde moyennant de gros appointements le virus dé la variole des vaches.
C'est en 1853, que furent introduits au Parlement anglais les Actes ^vaccination, par un simple membre, qui eut l'habileté de les faire voter d'emblée sans avis préalable et sans discussion publique.
La vaccine, qui propage la petite-vérole, fut ainsi, par une étrange P^version des choses, substituée plutôt qu'associée à l'hygiène, qui est ^6 vrai préservatif de cette maladie !
Plusieurs des affections contagieuses dont j'ai fait mention, ont effectivement disparu, sans aucun moyen préventif spécial, par le seul effet d'une hygiène mieux entendue ; mais la petite-vérole que les vacci-
nateurs avait promis de supprimer, continue de sévir, malgré le gaspillage des 50,000,000 de francs qu'on consacre à la vaccine !
Cette prétendue découverte, qu'on a eu Taudace d'appeler la plus grande découverte du siècle a tellement fasciné notre gouvernement, que le 10 juin 1881, un membre du Parlement anglais M. Daniel Grant, ayant demandé, dans la chambre des Communes, si le gouvernement voudrait consacrer une somme à l'étude des causes qui ont provoqué l'épidémie, le président du Local Government Board répondit que son service n'avait point de fonds pour un tel objet !
Si nos hommes d'Etat n'avaient pas pris la résolution injustifiable de soutenir quand môme la vaccination, les causes de la petite-vérole auraient déjà été, de leur part, l'objet d'une investigation aussi minutieuse que l'ont été depuis quelques années celles des autres maladies.
Dans un récent numéro de la Liecester Free Press, il est dit: « Pour ce qui regarde Liecester, ville de 120,000 âmes, ayant plusieurs milliers d'enfants non -vaccinés, la petite- vérole parait être la moins dangereuse de toutes les maladies. Elle n'est rien en comparaison de la fièvre scarlatine, de la rougeole, de la coqueluche, de la diarrhée, ni môme de la phtisie. Si un cas de petite-vérole se manifeste, on isole aussitôt le patient, et dans les cinq dernières années, c'est à peine si nous avons eu cinq décès. Les choses étant ainsi, on ne doit pas s'étonner que la peur de la variole disparaisse et que la résistance à la vaccination prenne de plus en plus d'accroissement. »
Le D^ Farr, dans son rapport officiel pour 1876, dit : « C'est dans les centres où la population est agglomérée que les maladies zymotiques sont le plus souvent fatales, et quoique ce puisse être dû en partie à la contagion, c'est dû certainement aussi à la concentration des impuretés des villes. »
Le professeur Playfair dit : - Nulle maladie épidémique ne résiste à une parfaite propreté » . — Ceux qui ont suivi avec intelligence le cours de ces épidémies, noté les localités où elles ont éclaté et les causes qui les ont engendrées sont convaincus que les gouvernements peuvent par l'application de mesures hygiéniques basées sur la science, supprimer radicalement la petite- vérole. Si la vaccine était abandonnée, cette révolution serait accomplie, car selon l'avis des adversaires les plus distingués de cette pratique, l'une des causes de la perpétuation de la petite-vérole, c'est l'usage et la culture du vaccin, qui n'est autre que le virus varioleux lui-môme plus ou moins atténué, comme le dit Pasteur lui-même.
Nulle part en Angleterre, la vaccination n'a été aussi rigoureuse-
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ment pratiquée qu'à Londres, où, en dehors des effets énergiques des vaccinateurs publics et des fonctionnaires vivant de la vaccine et encouragés par des récompenses spéciales, il y a eu : les visites inquisitoriales de maison en maison et d'école en école ; l'impitoyable inoculation du vaccin de génisse aux enfants pauvres âgés d'un mois à peine, la chasse de paroisse en paroisse aux fugitifs non vaccinés, comme autrefois la chasse aux esclaves en Amérique ; et la poursuite sans relâche devant tous les tribunaux de la métropole des parents ayant des enfants non vaccinés. Et quel a été le résultat de tout cela ? La petite-vérole a-t-elle été supprimée, comme le prédisaient hautement tous* les prophètes Jennériens? Bien au contraire. En môme temps que l'argent du trésor et l'attention de l'Etat étaient détournés de l'hygiène pour être accordés à la vaccine, la petite-vérole a pris une extension de plus en plus formidable. En effet, voici d'après le résumé annuel pour 1880 fait par le chef des archives, les tables de mortalité par la petite-vérole pendant les 30 dernières années :
PETITE- VÉROLE
La dernière décade montre un accroissement de décès de 80 p. c. 11 ne faut pas croire cependant que cette mortalité se répartisse égale- Daent sur chaque quartier de la métropole, ni qu'elle existe dans tous les rangs de la Société Dans les résidences princières de Kersington-Sud, d'Hyde-Park, de Regent's Park, dans les quartiers aristocratiques de Bayswater, de Notting-Hill, d'Haverstok-Hill, sur les pentes ouvertes et aérées d'Hampstead et de Highgate, dans les salubres faubourgs d'Ealing, deClapham, d'Hornsey-Svd, de Lydencham-Hill, de Wimbledeau, de Chislehurst et de Finchley, les cas de petite-vérole sont extrêmement
Où rencontre-t-on l'épidémie? Parmi les populations pauvres, mal Qourries, malpropres, intempérantes, surmenées, de Hackney, de St-Giles, de Bethnal-Green, de Poplar, de Shadwell, de Bermandsey et de Southevark qui vivent dans les ruelles, dans les passages, dans des maisons en ruine au sein d'une atmosphère empestée.
C'est parmi les habitants de ces districts malsains que l'on trouve la plus grande proportion d'enfants mal portants, rachitiques, qui sont dispensés de la vaccine.
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Ces enfants sont sans force contre la petite-yérole et les autres maladies zjmotiques. Aussi est-ce de là que vient la plus grande mortalité proportionnelle des enfants non vaccinés, ou mieux malsains. Ce bienfait prétendu du vaccin est fatalement appliqué non aux malingres et aux débiles, qui ont le plus besoin d*ôtre protégés contre les épidémies, mais à ceux dont la force physique constitue une sauvegarde suffisante.
Et on tire parti de ces faits pour vanter les miracles de la vaccine. Quelle aberration du fanatisme Jennérien !
Le British Médical Journal, ardent défenseur de la vaccine, dit, dans son numéï'o du 23 octobre 1880 : « On trouve une plus large proportion de personnes non- vaccinées parmi les habitants ignorants, sales et misérables des bas-fonds de Londres, que parmi les sujets bien logés et bien nourris des familles aisées. «
Lorsque le docteur Sauthwood Smith, M. Edwin Chadwick, M. H. D. Dudgeon et d'autres hygiénistes distingués commencèrent leur œuvre, il y a 30 ans, en montrant que les ordures, le mauvais drainage, Teau impure, Tentassement des habitants dans des maisons trop étroites sont les causes des maladies zymotiques, toute la gent médical tourna en ridicule leurs théories avec le plus complet dédain. Cependant les preuves à Tappui de leurs affirmations s'accumulaient si rapidement que si une grande partie des médecins n'avaient pas renoncé à leurs stupides Objections, ils se seraientplacés eux-mêmes en dehors de la science de leur temps.
Une des preuves les plus frappantes à l'appui de cette thèse se trouve dans une lettre de notre estimé ami et collègue, le docteur Oidtmann, où il fait ressortir combien les précautions hygiéniques prises dans l'armée allemande d'invasion avaient eu d'heureux résultats comme préservatif de la petite vérole, tandis que la négligence de ces précautions dans l'armée française avait entraîné de fatales conséquences. Les conditions relativement à la vaccination étaient à peu près les mêmes dans les deux armées.
tf Dans mes nombreuses marches et haltes de la campagne de 1870- 1871, dit M. Oidtmann, j'ai porté spécialement mon attention sur les statistiques sanitaires. Après la prise de Verdun, je remarquai que les chambres où les malades français furent tristement décimés pendant le bombardement, étaient extrêmement petites et en fort mauvais état. C'étaient de vrais foyer d'infection variolique. Le seul médecin allemand de la garnison étant malade, il m'échut d'avoir à désinfecter ces sentines empestées. Plus tard, après la bataille de St-Quentin, étant médecin de l'état-msgor de cette place, j'eus dans les mains les statistiques des hôpi-»
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taox allemands et français, et je constatai que les français succombsdent 6D grand nombre à la pyohémie. Qu'est-ce donc qui avait protégés nos hommes contre cette maladie? Avaient-ils été inoculés pour être préservés de la pyohémie ? Pas le moins du monde. Mais, dans les hôpitaux français, il régnait nuit et jour, une atmosphère empestée.
« A Abbeville, ou nous n'avions aucun médecin-chirurgien militaire et où les soins étaient donnés en commun dans l'hôpital par les médecins de la ville et par moi, les cas de guérison de la petite-vérole étaient très fréquents et égaux pour les français et pour les allemands.
« L'énorme différence de mortalité variolique entre les 2 armées provenait donc de la négligence criante de la part de l'administration militaire française à l'égard des précautions hygiéniques et de la concentration excessive des dépôts stationnaii*es de ses malades, tandis que les hôpitaux allemands étaient établis dans d'excellentes conditions et que les dépôts de malades suivaient la marche des troupes qui étaient toigours en mouvement. Les statistiques de la guerre franco-allemande, démontrent que l'intensité de la petite-vérole et sa force d'expansion sont proportionnées aux éléments, c'est-à-dire aux conditions insalubres que rencontre le principe variolique » .
D'autres preuves de l'importance de l'hygiène, nous sont fournies PâJ* les associations qui, à Londres se consacrent à Tamélioration des logements des pauvres. Une habitation assainie dans un district populaire diminue d'un tiers ou de moitié la moyenne des décès qui s'y produisaient auparavant.
J'ai sous les yeux le rapport de la 36"^® assemblée semestrielle de la Société d amélioration des maisons ouvrières^ tenue à Mansion Houze, Londres, le 5 août 1881. Cette société a sous son contrôle 3681 maisons renfermant une population de 18,000 âmes. Presque toutes sont situées dans les quartiers les plus pauvres de Londres, et la mortalité y est seulement de 16,7 pour 1000, tandis que dans les maisons voisines la mortalité moyenne monte de 30 à 35 pour 1000.
Dans le rapport relatif à une année de violente épidémie de petitevérole, le Secrétaire, M. James Moore fait remarquer que, dans ces constructions assainies, il n'y a %u qu'un seul cas de mort par la petitevérole.
Le rapport d'une autre Association métropolitaine pour V amélioration de maisons des classes ouvrières du 6 juin 1881 signale une mortalité moyenne de 15,5 pour une population de 5,675 habitants. Comme la moyenne générale pour Londres est de 23, c'est un grand résultat obtenu.
Chose remarquable sur les 5,675 sigets vaccinés et non vaccinés il
n'y a pas eu un seul cas de mort par petite vérole pendant les 10 dernières années, tandis que les maisons voisines ont payé un large tribut à la contagion môme parmi leurs habitants vaccinés.
Un résultat également satisfaisant a été acquis par la Société de construction Victoria, qui existe depuis 6 ans Ses maisons sont situées à King*s Cross, un des centres les plus populeux, et à Battersea, un des grands faubourgs de Londres.
La population moyenne a été de 2500 habitants, et pendant les 12 derniers mois, il y a eu seulement 24 décès, ce qui représente moins de la moitié de la moyenne générale de Londres ; et depuis que la société existe, il n*y a pas eu un seul cas de petite-vérole.
Les faits prouvent donc que Thygiène suffît à prévenir et à faire disparaître toutes les maladies zymotiques, y compris la petite-vérole ; dès lors si la vaccination produisait les mêmes résultats, elle serait encore pour le moins complètement inutile.
Le comte Spencer, en ouvrant YEœposition ctht/giêne, à Londres, le 16 juillet, a dit que dans la grande Bretagne, la moyenne des décès a beaucoup diminué pendant ces dix dernières années ; et que cet heureux résultat est dû en grande partie à l'amélioration des conditions hygiéniques. En outre, un rapport officiel pour 1881, dit que la diminution des décès est due à la décroissance des maladies zymotiques, qu'une bonne hygiène fait disparaître de plus en plus.
Il est donc clair, d'après ce qui précède, que la petite vérole peut être extirpée par l'hygiène seule ; remède qui, outre sa réelle efficacité, a l'avantage de pouvoir être adopté partout, par les municipalités et par les individus sans faire courir aucun risque à personne. Les témoignages du docteur Farr et du professeur Playfair, tous deux partisans de la vaccine, et les preuves que je viens d'énumérer devraient suffire pour empêcher les gouvernements d'imposer un système qui ne peut préserver qui que ce soit de la petite-vérole et qui cause chez les vaccinés des malheurs irréparables. La médecine obligatoire ^ préventive ou non, selon l'opinion de M. Mac Laren, ci-devant Lord, avocat pour l'Ecosse, et d'autres autorités éminentes est contraire à l'ancienne constitution de l'Angleterre.
Le but du Congrès de Cologne, est de nous aider à reconquérir le droit sacré de protéger et de défendre nos enfants contre une loi tyran nique, odieuse et absurde, dont l'opinion publique aujourd'hui réclame, et demain imposera le rappel sans condition.
Note. — Dans mes mémoires académiques et dans divers articles adressés à plusieurs journaux scientiques, j'ai signalé des faits remarqua-
bles d'extinction d'épidémies de variole par l'application des principes de l'hygiène publique, que recommande M. W. Tebb.
Supposons qu'outre ces principes, on mette en pratique les règles de l'hygiène privée ou de la médecine préventive, qu'on pourrait appeler avec les auteurs anciens : la médecine domesticité^ n'arriverait-on pas à dimi nuer considérablement les risques de contracter n'importe quelle maladie contagieuse?
La difficulté c'est de faire, non pas comprendre, mais admettre cette doctrine, aux marchands de vaccin et à tous les praticiens qui exploitent cette branche plus ou moins lucrative de la profession médicale.
La Vaccine, condamnée et flétrie par M. PASTBUR.
Le Journal que dirige M. P. de Pietra Santa, secrétaire de la Société française d'Hygiène, s'est constitué le défenseur du vaccin animal et des théories systématiques de M. Pasteur. Cependant, de temps à autre, en abordant la grande question « de la prévention des épidémies » il lui arrive d'oublier ses idées favorites et d'admirer des travaux ou d'approuver des dissertations qui ne tendent à rien moins qu'à ruiner ses doctrines.
C'est ainsi qu'il cite avec éloges le travail fort remarqué, dans lequel M. Edwin Chadwick, président de la Section d'Hygiène au Congrès scientifique de Brighton, a traité les principaux points qui ont rapport à la médecine préventive, avec une compétence et une autorité qui ont rallié à sa thèse tous les suffrages.
Comme moyens préservatifs des épidémies M. E. Chadwick préconise l'application de toutes les mesures hygiéniques connues de nos jours, à l'exclusion des systèmes d'inoculation imaginés par Jenner et ses imitateurs.
« Qu'a-t-on fait jusqu'à ce jour, dit-il? On a organisé des quarantaines et des hôpitaux. Quant à s'enquérir des causes de la naissance, du développement et de l'extension des maladies contagieuses, il n'en a guère été question ; la vieille routine a toujours suivi les mêmes errements ».
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Si nos antivaccinateiirs tenaient un langage aussi peu révérencieux à l'égard de la médecine classique, que cultivent avec tant d'aprété nos incorrigibles doctrinaires, c'est pour le coup que les Warlomont, doublés des Willems, des Cranincx et des Thiry de TAcadémie belge, leur lanceraient de rechef ces injures : « Hommes sans science et sans loyauté ; Bachi-Bouzougs ; déclamateurs sacrilèges; fabricants de fausses statistiques »; et autres impertinences qu'on ne trouve que dans la bouche des porte-faix ou des saltimbanques. (Voir le rapport académique de M. Warlomont, pages 55, 56, 66, 99 et H2, Bulletin de l'Académie de* médecine de Belgique 1880-1884).
« Que doit-on faire à l'avenir, continue M. E. Chadwick?
« Tout d'abord instruire lé peuple, lui apprendre l'influence que le climat, la malpropreté, le manque de précautions hygiéniques, la trop grande agglomération, etc., peuvent exercer sur la propagation et l'extension d'une épidémie.
(c Abolir ces grands hôpitaux en commun où toutes les maladies se rencontrent et se nuisent entre elles, où la mortalité est excessive par suite de la difficulté d'un traitement bien compris, et les remplacer par un hôpital spécial, affecté à une seule maladie, où, dans des locaux séparés, les malades seront traités individuellement.
« Organiser un traitement à domicile des personnes atteintes, surtout lorsque Tépidémie commence à décroître ; c'est alors le vrai moment où le traitement préventif peut être employé avec succès.
(( Veiller è une bonne et suffisante distribution de l'eau dans tous les endroits habités, et s'assurer que cette eau soit potable et toujours renouvelée.
« Visiter régulièrement les écoles, un des principaux foyers de la maladie épidémique, et faire séparer de ses camarades tout sujet atteint ou même suspecté.
a Pratiquer des ablutions fréquentes, autant que possible à l'eau tiède, et les renouveler le plus souvent possible ; c'est une excellente prévention contre la contagion.
Ne vous semble-t-il pas que ces mesures préventives valent bien la pratique insensée des inoculations vaccinales?
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Voici les conclusions de M. E. Ghadwick:
«( Si les cas de petite vérole, de typhus et autres épidémies ordinaires augmentent chaque jour, la cause en est h Fimpùreté de Tair, à la putréfaction stagnante de certains dépôts, au mauvais drainage des maisons, aux déchets dans les égouts, aux excréments déposés dans certaines ruelles des villes, à Timpureté de Teau, aux amas d'ordures entassés dans les habitations. La complète disparition de ces conditions défavorables par une salubrité mieux comprise, fera de beaucoup diminuer ces maladies ou en atténuera les dangers.
(c Si quelques maladies résistaient encore à ces précautions, le meilleur préventif serait la séparation des personnes aflectées, des autres personnes en bonne santé et leur traitement à domicile, si possible, ou tout au moins dans les hôpitaux spéciaux à pavillons séparés, éloignés autant qu'on le pourrait des villes, dans des conditions sanitaires soigneusement choisies, n
Que les américains de New- York, de Washington, du Michigan et de la Louisiane, qui s'alarment si facilement à Tidée de la petitevérole et qui voudraient édicter des mesures sévères contre les malheureux émigrants européens, auxquels on fait remonter la cause des épidémies varioliques, méditent et appliquent ces sages conseils, la jeune Amérique, alors, aura moins sujet de redouter la propagation de ce fléau qn'en cherchant à se prémunir contre ses atteintes par la pratique de la vaccine.
Ainsi, nous voyons les hygiénistes et les physiologistes les plus épudits se prononcer tour à tour pour des moyens préventifs rationnels, conformes à la nature des choses, et reléguer les procédés vaccinatoires au rang des vieilles coutumes qui doivent disparaître pour rhonneur de la civilisation et le bonheur de l'humanité.
Cependant, nous le constatons à regret, la Société française d*Hygiène et son organe officiel, le Journal de M. de Pietra-Santa, semblent encore être sous le charme de cet habile fascinateur de laboratoire, qui n'est ni hygiéniste, ni physiologiste, ni médecin, qui n'a aucune notion même élémentaire de clinique et de thérapeutique, et qui s'est mis dans la tête de reformer la science médicale toute entière avec ses microbes et ses bactéries !
La foi classique et la routine professionnelle tiennent ainsi sous
leur joug les meilleurs esprits et les savants les plus distingués de la France, malgré l'amour de la nouveauté et les sentiments d'indépendance qui constituent le fond du caractère de tout français.
Toutefois, même dans son pays, les théories de M. Pasteur commencent à devenir l'objet d'un examen critique qui met en doute un certain nombre de ses assertions, ou plutôt de ses audacieuses présomptions. Ses dernières expériences sur les brebis, dont il a fait si grand bruit, ont été sévèrement jugées par divers savants, notamment par notre excellent ami, le docteur Pigeon. Le médecin de Fourchambault nie que les moutons morts du charbon aient succombé à l'action des bactéries enfouies dans le sol. Ces moutons provenaient d'une localité où le charbon règne: Ceux qui ont été emportés par cette maladie n'en avaient-ils pas pris le germe avant leur départ? Quant aux brebis qui ont survécu et qui se sont maintenues en bonne santé dans les conditions où se trouvaient celles qui sont mortes, ne sont-elles pas la preuve vivante et évidente que les bactéries anciennes, issues du sol, ainsi que les nouvelles bactéries développées dans les cadavres des sujets atteints de charbon, n'exercent pas nécessairement une influence néfaste particulière? C'est à des causes locales multiples et non aux seules bactéridies de M, Pasteur qu'il faut donc reporter l'origine du charbon chez les moutons soumis à ses expériences.
M. Pigeon est allé plus loin.
Il prétend que l'inoculation des bactéridies, imaginée par M. Pasteur pour préserver les animaux du charbon ou d'autres maladies contagieuses, n'est qu'un leurre, un trompe-l'œil, disons le mot: une mystificaHon !
Voici comment s'exprime notre collègue du Comité antivaccinateur, à ce sujet :
« M. Pasteur prétend que si on inocule d'abord une certaine matière de son invention, l'inoculation des bactéridies qu'on pratique ensuite, ne produit pas le charbon, et il en a conclu qu'il est en possession d'un préservatif du charbon, et que tout animal ainsi préalablement inoculé se trouvera désormais à l'abri de cette maladie.
<c (fi% selon nous, cette conclusion n'est pas fondée.
« Voici pourquoi. C'est d'abord que l'état pathologique dit :
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le charbon^ résultant artificiellement de Tinoculation des bactéridies, n'est pas identique à celui qui se développe naturellement chez nos animaux, ni dans ses causes, ni dans son évolution.
« C'est ensuite qu'il existe d'autres agents que celui présenté aujourd'hui par M. Pasteur comme préservatif qui, bien qu'empêchant, du fait de leur inoculation, certains phénomènes morbides de se développer artificiellement sous l'action d'autres agents, n'empêchent cependant pas ces mêmes phénomènes morbides de se produire naturellement, c'est-à-dire sous l'action de leurs causes naturelles.
« Tel est, par exemple, le vaccin, c'est-à-dire le prétendu préservatif de la variole imaginé par Jenner, qui, une fois inoculé, ne permet plus au virus variolique de produire la variole par inoculation, mais qui n'empêche nullement cette maladie de se produire naturellement.
« 11 résulte de ce qui précède que ni la doctrine étiologique ni la doctrine préservatrice de M. Pasteur ne reposent sur des bases sérieuses; et conséquemment qu'elles ne peuvent être accueillies. »
A ces remarques si judicieuses nous allons ajouter maintenant la condamnation de la doctrine de M. Pasteur, par M. Pasteur luimême, en opposant à ses assertions ses propres recherches, qui les contredisent et les anéantissent complètement.
Nous avons dit, quelque part que ce ne sont pas les arguments des antivaccinateurs qui déracineraient à fond et sans retour le préjugé de la Vaccine, mais les exagérations de leurs adversaires. C'est le cas de M. Pasteur. De trouvailles en trouvailles dans le champ de son microscope, il en est arrivé à démontrer, sans le vouloir et sans le savoir, que tout n'est que rêve et fantasmagorie dans sa fameuse théorie de la préservation des maladies contagieuses par l'inoculation des vaccins, atténués à l'aide de cultures successives.
C'est ce qui va résulter à l'évidence du simple exposé de ses travaux.
M. Pasteur contredit, combattu, anéanti par lui même, sur le terrain scientifique qu'il s'est choisi et qu'il a si laborieusement exploité, est un spectacle bien fait pour attirer l'attention des antivaccinateurs et de tous les amis de la science positive.
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M. Pasteur a, d'abord, découvert que Foxygène de l'air est le meilleur agent pour atténuer la virulence, c'est-à-dire l'activité des germes contagieux, il a donné à cette découverte le nom de Culture rationnelle des virus-vaccins. Nous n'avons rien à reprendre à cet égard . Seulement il est bon de dire que ce principe a été établi longtemps avant que le chimiste de Paris ne l'eût reconnu. Nous savons, tous, que l'oxygène est l'agent coftiburant de la nature par excellence, que l'air amosphérique lui doit ses qualités oxydantes et acidifiantes si bien connues des savants. Ainsi que je l'ai fait remarquer dans mes mémoires sur le Traitement des plaies^ Pair dessèche, tanne, cutise les tissus vivants avec lesquels il est en contact. Quand M. Jules Guérin a préconisé les opérations souscutanées, il songeait moins à soustraire les tissus internes à l'action des microbes aériens qu'à empêcher l'oxygénation de ces tissus et toutes les conséquences qui en découlent. L'air tendant à momifier les substances organiques par leur combinaison avec son oxygène, il est évident qu'autant son action sur les plaies externes peut être utile et favorable à la cicatrisation, autant cette action devient nuisible dsns les lésions internes par les réactions congestives et inflammatoires qu'elle provoque. M. Jules Guérin avait donc raison de craindre l'oxygénation ou la dessication des tissus internes qui sont destinés à vivre en dehors du contact de l'air. Et, de notre côté, quand il s'agit de guérir des lésions qui intéressent la peau nous n'avons pas tort de recourir à une ventilation fréquente. C'est de cette manière que nous avons hâté souvent la cicatrisation d'un grand nombre de plaies récentes ou anciennes, en dépit des microbes qui voltigent dans l'atmosphère et qui épouvantent tant les panspermistes.
L'air ou l'oxygène s'attaque donc à tout : aux métaux, aux plantes et aux animaux, pour former des combinaisons chimiques spéciales, auxquelles on a donné les noms génériques tantôt d'oxydes, tantôt d'acides oxygénés. Les substances organiques élémentaires, les jeunes tissus, les animalcules de toute espèce sont vivement agacés et attaqués par ce grand comburateur. Plus on &it affluer d'oxygène sur l'un de ces objets, par la ventilation par
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exemple, plus Fattraction de ce fluide pour la matière en général, s'exerce aux dépens de leur propre substance. N'employait-on pas déjà, avant les découvertes de Lavoisier, Taération, les grands feux, les grands courants d'air pour disséminer, chasser et détruire ce qu'on appelait alors : Les miasmes? Laissez vos vaccins, vos venins, vos virus, au contact de Foxygène, surtout si vous avez soin de le remplacer par de nouveaux flots d'air à mesure qu'il s'épuise, viîMS, veninSy vaccins, se dessécheront, perdront leur vitalité, leur force spéciale, et ne seront bientôt plus que du inoffensives croûtes de lymphe, oxydée ou acidulée par l'oxygène.
Tout le monde savait cela, en médecine ; et il a fallu un chimiste aussi présomptueux de son talent de micrographe, qu'étranger aux sciences médicales pour venir nous révéler cette vieille et incontestée vérité, — qu'il se flatte d'avoir d^cowverfe, ... après qu'elle était devenue banale, à force d'être de notoriété scientifique !
Lorsqu'il se lut aperçu que l'air en oxygénant les virus, les atténue progressivement de manière à les faire passer de la plénitude de leur activité jusqu'à la plus complète innocuité, M. Pasteur à fait une nouvelle découverte — aussi exacte que la précédente et non moins anciennement connue de tous les cliniciens.
Quand, à force d'oxydation aérienne, la bactéridie du charbon, par exemple, est devenue inoffensive pour le cobaye, le lapin et le mouton, n'est-il pas possible de la ramener par de nouvelles cultures (non plus dans l'atmosphère, mais dans l'organisme vivant des animaux) à son premier degré de virulence? Telle est la question que le savant chimiste s'est posée et qu'il est parvenu à résoudre, au grand ébahissement de ses disciples, conformément aux faits qui s'accomplissent tous les jours sous nos yeux depuis un temps immémorial, et que M. Pasteur dans le clan des naturalistes était peutêtre seul à ignorer.
Voici ce qu'il a constaté, après de nombreuses expériences. On verra que c'est la confirmation pure et simple de ce que nos plus anciens maîtres nous enseignaient déjà dans leurs écrits, aux siècles passés
« Telle bactéridie (on disait tel miasme autrefois) qui ne peut affecter un cobaye âgé de plusieurs années, tue le petit cobaye d'un jour! »
Avant le grand inoculateur n était-il pas connu que les microbes de la rougeole, de la scarlatine et autres affections épidémiques s'implantent plus facilement chez les jeunes enfants que chez les adultes; chez les sujets malingres et maladifs que chez les individus robustes; chez ceux enfin qui sont surmenés par des excitations générales ou des causes d'épuisement, soit habituelles, soit passagères, que chez les personnes dont les organes sont sains et dont les fonctions s'exécutent régulièrement? Faut-il autant de poison, ou bien un aussi violent poison pour tuer un être qui vient de voir le jour, que pour faire succomber plus ou moins vite un sujet qui a déjà vécu plusieurs mois ou plusieurs années?
Nous savions aussi que les miasmes en s'accumulant dans certains endroits ou en séjournant dans des localités propices à leur développement, telles que celles où l'air est confiné, où l'oxygène ne se renouvelle pas, où des substances organiques se décomposent, etc., prennent un degré de virulence de plus en plus accentué. En 1866, j'ai vu à Charleroi, un bateau imprégné de microbes cholériques qui emportaient en moins de deux heures quiconque s'obstinait à y séjourner plus de quinze à vingt minutes. M. Pasteur vient de découvrir la même particularité chez ses poules et ses brebis, infectées des bactéridies charbonneuses. La bactéridie affaiblie par l'oxygène, qui tue seulement les poulets d'un jour, étant reprise sur le petit cadavre et inoculée à un poulet de deux jours, y pullule et se ravive. Et ainsi d'inoculations en inoculations ascendantes, ces animalcules arrivent à reprendre leur vigueur première. Tout cela est intéressant, je le veux bien, mais ne nous apprend rien de nouveau.
Les miasmes et les virus, microbes, vibrions et bactéries compris, s'usent, s'épuisent et s'éteignent sous l'action de l'oxygène atmosphérique; rien n'est plus vrai ni plus connu.
Les mêmes principes atténués, afiaiblis — pourvu qu'ils ne soient pas complètement morts ou détruits — se raniment, se fortifient et deviennent plus violents, plus redoutables, à mesure qu'ils se propagent dans des milieux ambiants favorables à leur nutrition ou à leur développement; c'est encore aussi vrai et non moins universellement connu.
Mais doit-on conclure de là que grâce à M. Pasteur, la virulence, les épidémies et la prophylaxie des maladies contagieuses nous
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apparaissent sous un nouveau jour? Non, ce qui résulte de ces deux grandes vérités, c'est que toutes les méthodes d'inoculation ou de vaccinations, en tant que mesures préventives, sont dangereuses, néfastes, homicides dans leurs effets, et absolument dérisoires quant à leur prétendue protection contre les affections zymotiques.
La bactéridie affaiblie, le virus atténué du vaccin, tue le sujet d'un jour, mais ne peut n'affecter nullement le sujet plus âgé.
Entre ces deux termes extrêmes, il doit se rencontrer des sujets que la bactéridie rend malades et qu'elle ne tue point : Ce sont les vaccinés avec succès.
D'un autre côté, la bactéridie affaiblie, autrement dit : le vaccin se renforce sur tel sujet inoculé et augmente de virulence.
Ce doit être vrai des animaux et des hommes, des veaux comme des enfants.
M. Pasteur et les Jennériens qui l'admirent, voudraient-ils bien maintenant nous dire : comment ils distinguent, à priori, les vaccins qui tueront tel sujet ou rendront tel autre simplement malade? Comment ils détermineront le degré de virulence que le vaccin prendra sur tel ou tel individu? De quelle manière ils enraieront les effets morbides d'utie vaccination pratiquée avec un vaccin trop virulent, ou sur un sujet trop jeune eu égard à la puissance vitale des vibrions?
L'âge du veau, son tempéramment, son état de santé, son origine, tout cela modifie le vaccin animal. Et avec la confiance aveugle du fanatique on inocule le produit vaccinal de ce veau dans l'organisme d'un enfant qui a, lui aussi, ses antécédents d'hérédité et son état physiologique propres.
De part et d'autre, on erre dans l'inconnu, ignorant les propriétés réelles du poison inoculant et les réactions possibles du sujet inoculé. Et des sociétés dites d'Hygiène, à Paris et ailleurs, vantent d'aussi stupides pratiques !
Ce n'est pas tout.
« L'influence de l'air, dit M. Pasteur, doit être un des facteurs de l'extinction des grandes épidémies. » — « Une épidémie éteinte par affaiblissement du virus peut renaître sous certaines influences favorables, famine, misère, et rendre au virus sa vigueur. »
La virulence et la contagion dépendent donc des conditions
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extérieures, c'est-à-dire de l'état des milieux ambiants. L'oxygène atmosphérique atténue, éteint la variole et la contagion, en atténuant la vitalité et l'énergie des microbes; la famine, la misère, la saleté, l'ordure, la pourriture créent ou réveillent des contagions, des épidémies, des virulences, en ravivant des bactéridies épuisées.
Voilà ce que les vaccinateurs reconnaissent, avouent par la voix de leur grand-prêtre; et ils vont chercher ailleurs les préservatifs, les moyens de conjurer les fléaux! Pour prévenir les conséquences de la famine, qui provoque les épidémies de petite-vérole, ils donnent aux enfants, non pas du pain, mais du vaccin animal, qui les tue, ou les rend malades ou reste sans effet. Contre la misère, le vaccin! Contre la malpropreté, la pourriture, où nait et git la variole, toujours le vaccin !
Ils déclarent que le virus atténué peut devenir rapidement uu virus violent, que le vaccin n'agit que sur certains sujets jeunes, que les âges et les conditions de santé influent sur le vaccin de manière à l'affaiblir ou à le renforcer, qu'il y a dans les effets du même virus, selon ces diverses particularités, une différence telle qu'il peut tuer un individu ou ne l'affecter nullement, que tel vaccin, venant d'un veau, peut passer par l'organisme de certain âge, et prendre une telle énergie qu'il parviendrait à tuer un adulte ! Et ils ne voient pas qu'ils propagent, qu'ils entretiennent, qu'ils nourrissent, qu'ils cultivent, qu'ils développent dans l'organisme humain ces germes terribles qui, à certains moments, produisent les grandes épidémies?
Ils confessent tout cela, et ils nous traitent insolemment quand nous, antivaccinateurs, en présence des expériences et des déclarations de M. Pasteur, nous leur crions: C'est la vaccine qui répand dans toutes les sociétés humaines, la bactéridie de la petite vérole ! Vous l'insinuez dans l'organisme des veaux, dans le corps des entants, même dans celui des adultes; dans les armées, dans les prisons, dans les hospices, les hôpitaux, les écoles et chez tous les fonctionnaires; vous colportez ce germe de maladie d'un bout du Globe à l'autre, et vous êtes surpris que les épidémies de variole suivent partout vos lancettes, malgré les progrès de l'hygiène et de la civilisation!
Oui, les exagérations de M. Pasteur finiront par dessiller les yeux de tous les médecins et de tous les hommes d'Etat. L'aveu, l'incontestable et inappréciable aveu qu'il a fait en reconnaissant que
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la bactéridie la plus bénigne, la plus inoffensive, du vaccin animal ou du vaccin humain, peut acquérir une activité redoutable et réveiller de terribles épidémies, qui semblaient éteintes, c'est le coup de grâce donné à la meurtrière, à Thomicide méthode de Jenner.
Il ne suffit plus, en effet, désormais, de prétendre, avec preuves et faits à Fappui, que la vaccine occasionne des maladies parfois cruelles chez les inoculés de tout âge, et qu elle ne préserve nullement des épidémies ordinaires de variole, il faut soutenir avec M. Pasteur, qu elle entretient à l'état permanent dans l'humanité les bactéridies ou vibrions de la variole ; que ces vibrions en apparence anodins un jour, deviennent quelquefois, et très rapidement, d'une virulence excessive; que les épidémies 4e variole sont surtout sous la dépendance des conditions extérieures climatériques et locales ; et que le principal agent qui atténue et supprime tout à la fois les épidémies de petite-vérole et la virulence des vibrions varioliques, n'est autre que l'oxygène de l'air atmosphérique, suffisamment renouvelé.
Si ce n'est pas là la condamnation la plus formelle de toutes les pratiques de vaccination des hommes et des animaux, c'est que la logique n'existe plus ou que les vérités acquises et démontrées cessent d'être des vérités, (i).
Hubert Boôns.
(i). Il semble que la France elle-même commence à s'apercevoir qu elle se laisse trop souvent prendre aux réclames du charlatanisme officiel. Voici ce que nous lisons dans un journal du Gard, sous la signature de M. de Basquarl, membre de la société d'Agriculture fi*ançaise :
« Que les agriculteurs du Nord se soient laissé séduire par les expériences théâtrales qui eurent lieu à Pouilly, cela se comprend ; mais nous qui, soit pour le chauffage des vins, soit au sujet de la maladie des vers à soie, avons pu voir à l'œuvre la mise en pratique des théories fantaisistes du chef de l'école microbatique, nous ne pouvons être aussi crédules.
« De ces monumentales exagérations, nous savons ce qu'il en est résulté.... la ruine!!!...»
Après avoir cité ce passage du journal : La Ligue de V Agriculture, 9 août 1881, le Patriote de la Nièvre, organe des républicains de Nevers, ajoute :
« Puisse la célébrité si bruyante de cet habile micrographe, édifiée sur de semblables futilités, nous faire désormais comprendre la nécessité de ne pas céder aveuglément à l'entraînement, et de toujours réfléchir et contrôler avant de croire >.
La Vaccine doit être supprimée et interdite,
au nom de tous les g^ouvernements,
par mesure de salubrité publique internationale.
Messieurs! Nos classiques ont jugé habile d'opposer les quarantaines au choléra, et la vaccine à la variole.
Les quarantaines n'ont jamais produit aucun bon résultat. Elles sont inutiles, illusoires, inefficaces, impuissantes contre les épidémies cholériques; dangereuses, nuisibles pour les sujets sains ou malades qui y sont astreints ; vexatoires et préjudiciables pour les relations commerciales de peuple à peuple. Ces vérités élémentaires commencent à se faire jour, un peu partout. Aussi prévoit-on le moment où cette mesure arbitraire disparaîtra sans retour, et sera remplacée par des moyens prophylactiques plus rationels et plus sûrs.
Il en est absolument de même de la vaccine. Inefficace et impuissante contre la variole, dangereuse et nuisible pour les vaccinés, elle ne peut plus être désormais considérée que comme une pratique funeste à l'humanité qui doit céder la place à des mesures préventives générales d'une autre espèce.
Telle est la thèse que je veux traiter sommairement aujourd'hui, devant vous.
Procédons par analogie en parlant d'abord du choléra et des quarantaines; nous arriverons ensuite à la variole et à la vaccine.
Comment le choléra se propage-t-il? Est-ce par les personnes ou par les choses? Est-il originaire de flnde ? Ne peut-il pas prendre naissance spontanément partout, comme toutes les autres maladies épidémiques, contagieuses, dues à des germes animés : vibrions^ bactéries, depuis la plus bénigne rougeole jusqu'au choléra foudroyant, y compris la variole, les fièvres intermittentes typhoïdes, jaunes, bilieuses, etc? Une foule d'auteurs prétendent que le choléra se contracte surtout, si pas exclusivement, par infection dans les foyers où il a pris naissance, comme le typhus dans les foyers typhoïques, la fièvre intermittente dans les foyers paludéens. Voici ce que je disais le 28 septembre 1866 à l'Académie de médecine de Belgique, en racontant l'histoire d'une épidémie cholérique de ce temps-là :
<c Si le choléra est contagieux dans le sens restreint qu'on donne à ce mot, il Test bien peu. Ce sont les lieux qui sont infectés, c'est Tatmosphère qui est imprégnée de ce principe morbifique.
Les malades par leurs déjections et les morts par leur décomposition n'ajoutent pas grand'chose à ces éléments ou à ces germes pestilentiels qui occupent à la fois de si vastes contrées, et qui envahissent progressivement tant de localités diverses, les plaines, les montagnes, les rives des fleuves et les bords des forêts.
« On cite assez souvent des exemples de prétendue contamination ^recte d'homme à homme. Tel individu arrive à tel endroit, il y tombe malade; les personnes qui le soignent, contractent sa maladie et bientôt l'épidémie éclate dans tous les coins de cet endroit.
« Eh bien ! dans tous les cas de ce genre, je crois que Findividu auquel tout le mal est imputé a, tout au plus, fait Teffet d'une étincelle qui mettrait le feu à des matières prêtes à entrer spontanément en combustion. Les poisons ou les miasmes cholériques avaient déjà probablement envahi ces lieux avant l'arrivée de leur première victime. S'il n'en était pas ainsi, des faits analogues seraient beaucoup plus communs. 11 y a, d'ailleurs, une remarque qui confirme cette présomption, c'est celle-ci : lorsque l'épidémie a définitivement abandonné une commune ou un pays, nous ne la voyons plus se réveiller, malgré le nombre plus ou moins grand de cholériques qui viennent encore accidentellement y succomber, après avoir contracté ailleurs le germe de la maladie. C'est ce que j'ai constaté bien des fois après la disparition de l'épidémie de 1849, à Liège, et celles de 18S9 et 1866, à Charleroi. »
A quoi peuvent servir les quarantaines, qui arrêtent au passage les hommes et les choses, contre une maladie qui prend sa source dans des foyers de putréfaction ou de putridité particuliers? N'est-ce au foyer, à la source même du mal, qu'il faut s'adresser? il est parfaitement reconnu aujourd'hui que le cholérique, vivant ou mort, n'est pas dangereux par lui-même, si on ne le laisse pas dans des conditions spéciales d'insalubrité ou de putréfaction qui pourraient constituer un foyer cholérique. C'est par ces foyers et par les objets infectés, les substances en décomposition, les linges malpropres, imprégnés de gaz méphitiques, que la maladie se propage. A quoi bon une quarantaine dans tous ces cas? Ne vaut-il pas mieux aller droit au but en assainissant les lieux et en désinfectant au plus vite tout ce qui est susceptible de contamination, hommes et choses? Pour échapper au danger de la contagion, supprimez la cause.
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anéantissez les germes qui la produisent. Rien de plus logique. En Bavière, après l'épidémie i854, n'avons-nous pas vu une commission médicale officielle déclarer que toute séquestration et toute interruption dans le libre parcours des individus et des objets d'un pays à un autre, ne peut ni prévenir l'importation du choléra, ni arrêter son extension au-delà des localités affectées?
Je ne m'appesantirai pas sur ces considérations, j'ajouterai seulement que les épidémies cholériques se sont toujours éteintes d'elles-mêmes, aussitôt qu'on leur opposait des mesures générales de salubrité publique (i). Laissons donc de côté toute séquestration des personnes saines ou malades, qui arrivent d'un endroit frappé par des fléaux épidémiques. Supprimons toutes les quarantaines et remplaçons-les par des agents désinfectants et des moyens hygiéniques, qui peuvent être en tous temps et en tous lieux appliqués à n'importe qui ou quoi, sans enrayer la liberté des relations sociales ni des transactions commerciales.
Nous avons vu que, selon bien des observateurs consciencieux^ îe choléra peut prendre spontanément naissance dans des milieux différents. Il est de même de toutes les maladies zymotiques : de la variole, du typhus, de la scarlatine, des fièvres intermittentes, etc. Mais il y a plus, c'est que, pour un certain nombre de ces maladies, le milieu propice à leur développement spontané peut être le corps humain lui-même. En d'autres termes, il est des affections, contagieuses ou transmissibles par leurs produits, telles que la variole, la scarlatine, le farcin, la morve, la blennorrhagie, la syphilis, qui se développent spontanément chez l'homme, en l'absence de tout principe contagieux antérieur.
On comprend aisément toute l'importance de ce fait au point de vue de l'étiologie et de la prophylaxie de la variole, par exemple. Si la variole est susceptible de se manifester d'emblée dans l'économie animale, en dehors de tout germe extérieur préalable, est-il admis-
(1) Dans une note curieuse du 10 avril 1882, bien faite pour humilier plus d'un savant académicien de la vieille école, M de Lesseps vient de signaler les faits suivants : « les caravanes de pèlerins n*ont jamais importé le cholâra à Damas. Au contraire, une caravane nombreuse partie d*un point où cette maladie règne, s'en débandasse peu à peu dans sa marche à travers le désert, et arriYe entièrement purgée après un voyage de vingt jours* »
sible que, sous prétexte d*empécher ces germes étrangers de s'implanter chez les sujets sains, on vaccine ceux-ci, c'est-à-dire qu'on leur inocule artificiellement le principe morbide même de la variole, le vaccin n'étant, selon M. Pasteur, que le virus atténué de la petite vérole?
Ârrétons-nous un instant sur ce point capital.
Dans un mémoire que je viens de lire à l'Académie de médecine de Belgique, le 30 juillet 1881, je disais : « La pathologie et l'hygiène sont vivement intéressées dans la grande question de Forigineetdu mode de production des virus, ou plus généralement des germes des maladies transmissibles, soit par inoculation, soit par contagion directe ou indirecte. Mais c'est la clinique, suivant moi, qui est appelée à résoudre ce grave problème de biologie et à décider, par conséquent, entre ces trois doctrines contemporaines : la génération spontanée, la panspermie et l'évolution. »
Pour ma part, les faits que j'ai observés m'ont donné la conviction absolue que tous les germes animés, aérobies ou anérobies, se foraient habituellement par évolution au sein des substances organiques végétales ou animales et dans certaines conditions extérieures favorables; que ces germes dans chacune de leurs espèces ou variétés innombrables ne sont pas invariablement, partout et toujours, doués ^^ela même vertu, des mêmes propriétés; enfin qu'ils ne se reproduisent pas éternellement semblables à eux-mêmes, mais qu'ils subissent des modifications plus ou moins lentes, selon les différents Milieux et états dans lesquels ils naissent, vivent et se multiplient. Voici, à ce propos, comment je terminais la relation d'une épidémie de rougeole, mélangée de suette, de scarlatine et de petite "Vérole, que j'avais observée en 1872 (Bulletin de l'Académie de méd. fie Belgique T. VI, 3"^ série N» 7) :
« Je ne crois nullement à la fixité des virus, ni des maladies qu'ils engendrent.
« Je ne crois pas davantage à leur origine par voie de reproduction et de transmission de germes préexistants, je ne dirai pas de toute éternité, mais aux temps historiques.
a 11 n'y a donc pas, selon moi, de virus immuables, ni de virus préhistoriques,
« Dans certaines conditions soit climatériques, soit hygiéniques,
soit pathologiques, que l'avenir arrivera peut-être à déterminer, les virus de la syphilis, de la variole, de la scarlatine, de la suette, de la rougeole et du choléra, comme les effluves dés marais européens et ceux des bords limoneux du Gange, comme les corpuscules de la teigne et du muguet, comme les animalcules spermatiques de tous les animaux, les sporules de toutes les plantes et tant de milliards de vibrions qui se meuvent à la surface du Globe, peuvent chaque jour, à chaque instant, tantôt ici et tantôt là, être engendrés spontanément.
« Telle est ma profession de foi, ma genèse, en ce qui concerne les virus et les êtres ou les infiniment petits du monde microscopique.
« Et parmi ces virus, en apparence si distincts les uns des autres dans certaines manifestations morbides, il en est qui sont de même nature, de même famille, qui se avisent entfeux, qui se supplantent les uns les autres, et qui finissent tôt ou tard par se métamorphoser, s'absorber, s'annihiler tour-à-tour, pour céder la place à ceux d'entr'eux dont les temps, les milieux et les circonstances extérieures favorisent le plus l'évolution, la croissance et la multiplication.
(c Sont dans ce cas, selon moi : les virus de la variole, de la rougeole, de la scarlatine et de la suette.
« C'est ainsi que je comprends et que je m'explique l'existence des affections éruptives anomales, mixtes ou irrégulières, si singulièrement modifiées, dont je viens de parler et dont j'ai souvent constaté l'existence dans toutes les épidémies qu'il m'a été permis de voir depuis 1849 ».
Mais ce que j'ai remarqué aussi, non moins fréquemment dans ma clientèle, c'est Téclosion ou l'évolution spontanée des maladies éruptives, notamment de la petite-vérole, tant dans le cours des épidémies que d'une manière isolée ou sporadique. J'en ai signalé récemment un exemple remarquable à l'Académie de médecine, avec des réflexions que l'importance du sujet m'engage à résumer ici.
L'observation attentive des faits nous démontre à chaque instant que les panspermistes ont tort de ne pas croire au développement spontané des maladies zymotiques, telles que la variole, et virulentes, telles que la syphilis. Quand je dis : développement spontané»
cela ne signifie nullement génération spontanée. Je n'admets pas cette doctrine pas plus que la panspermie: Je suis évolutioniste. Rien ne se crée de rien. Tout ce qui est, résulte ou dérive de ce qui a été, par une série de transformations qui s'accomplissent, selon les lois que nous découvrons ou que nous étudions, dans les éléments impérissables de Tunivers. Ces éléments étant à la fois: substance et propriété inhérente à la substance, agissent et réagisseat les uns sur les autres, de manière à modifier en même temps, dans les mêmes proportions et suivant les mêmes règles, leur nature et leur forme, leur état et leurs facultés. Ce n'est que par abstraction, pour faciliter la compréhension et l'examen des choses, que nous séparons dans nos pensées les deux attributs inhérents à toute réalité, à tout objet existant : le substratum et la propriété.
Quand nous disons : variole spontanée, il est donc loin de notre pensée de croire ou de faire croire que la variole se crée d'elle-même, d'emblée, tout d'une pièce, dans l'économie humaine; nous voulons énoncer seulement cette conviction que la variole peut s'y développer en certaines circonstances, aux dépens des éléments organiques normaux, par un simple concours de transformations atomiques, en l'absence de tout germe initial venu du dehors.
Nous ne nions pas l'existence de ces germes, notez-le bien ; mais nous prétendons qu'il peuvent se produire et qu'ils se produisent fréquemment, soit dans le cours des épidémies, soit d'une manière sporadique, par simple évolution, au milieu de certaines conditions et circonstances que les savants doivent chercher à connaître.
Nous sommes donc aussi loin d'être panspermiste que d'être créationiste, dans le sens absolu et exclusif qu'on donne à ces expressions.
Elle est aussi vieille que l'imagination humaine, la théorie des germes préexistants, que les recherches de M. Pasteur et de ses disciples ont rajeunie et étendue, sans parvenir toutefois à lui imprimer le caractère d'universalité qui aurait pu l'élever au nombre des lois nécessaires de la nature. Certes, tout procède d'un germe antérieur, s'il vous plait de reconnaître que, rien ne se formant de rien et tout ayant toujours été de toute éternité, chaque être nouveau est un composé d'atomes qui existaient avant lui. Mais si vous
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entendez par germe préexistant un individu, un microbe, un spermatozoïde, organisé de la même manière que le sujet qui en résulte, ayant même propriété et même substance, vous restreignez le domaine de la panspermie en lui enlevant toutes les productions d'objets ou d'êtres qui ne sont pas absolument semblables aux éléments dont ils sont issus, et vous méconnaissez la loi générale, nécessaire, de l'évolution, dont les phénomènes, infiniment variables dans le temps et l'espace sans fin, se déroulent sous nos yeux durant le cycle éphémère de notre existence, en vertu du principe universel de Yattraction moléculaire (i).
Y a-t-il oui ou non un substratum unique, qui serait la source des éléments si multiples qui composent l'univers?
Nul ne le pourrait dire. Mais ce qu'on peut affirmer aujourd'hui, c'est qu'il existe une propriété commune, inhérente à tous ces éléments, qui fait partie de leur essence : l'attraction; et que cette propriété de la matière agit à distance et au contact, à distance, pour rapprocher les corps les uns des autres, au contact, pour les unir et les unifier intimement.
Ainsi que je l'ai exposé dans mon livre : La philosophie et la science (^) et dans mon mémoire : Allopathie et homœopathie (3), la force attractive s'exerce à distance, selon la loi de Newton, et au contact, selon la loi générale des semblables: similia ex similibus nascuntur, qui doit être interprêtée dans son sens le plus large.
La doctrine de l'évolution est là tout entière. Elle n'est que le développement chronologique de la propriété universelle de la matière dans ses diverses manifestations. Chaque objet existant est l'expression phénoménale des éléments qui le constituent et du milieu dans lequel il se produit.
Les panspermistes admettent que les germes de tous les organismes sont antérieurs: à quoi? A toute création? A l'éternité par
(1) Voir mes mémoires sur la Morale et le Libre arbitre, où je montre que Torigine du sentime7it moral doit être reporté, avec Tinstinct des animaux et avec Finstinot de conservation de tous les êtres, à Fessence même de la matière, à Fattraction atomique.
(2) La philosophie et la science, 1 vol. in- 12, BruxeUes, 1879.
(3) Revue de philosophie positive, par Littré, etc.; janv. 1879.
OONmâS DB OOLOdNI. 169
conséqaeut. Cette hypothèse est aussi insoutenable qu'indémontrable.
Les partisans de révolution continue, qu'il ne faut pas confondre ^vec ceux de la génération spontanée, supposent qu'à certaines époques fevorables et dans des milieux déterminés la matière, improprement dite : brute, informe, devient ce qu'on appelle non moins improprement: la matière organisée, animée, vivante. En effet, la limite assignée par nos prédécesseurs aux règnes organique et inorganique recule et s'efiace de jour en jour, à tel point que nous commençons à concevoir la vie ou la force vitale, qui caractérise les individus dits: organisés, comme Téquivalent, l'analogue ou le corollaire du mouvement fatal, inconscient, qui régit les êtres non organisés ou réputés comme non organisés. Sans doute la science n'est pas encore parvenue à saisir la transition par laquelle la vie des uns se dégage du mouvement attractif (i) des autres ; est-ce une raison pour prétendre que ce fait ne s'est jamais produit et ne se réalise pas encore tous les jours? Nous avons reporté les bornes de la nature organique aux protoplasmes, à ces substances informes, que rien ne distingue d'une manière précise des substances organiques non vivantes, et nous y voyons naître des granulations, des corpuscules, des cellules, des êtres vivants, aérobies et anérobies... qui tomberaient du ciel, selon nos panspermistes,pour se développer dans cette gangue spéciale !
11 y a cette énorme différence, entre les deux théories hypothétiques des germes préexistants et de Yévolution universelle, que la première est contraire à la raison et se trouve contredite par les découvertes de la paléontologie, tandis que la seconde semble de plus en plus se confirmer, à mesure que les sciences d'observation font de nouveaux progrès.
C'est ainsi que la grande objection, qui était faite depuis Cuvier
(1) A côté de M attraction^ propriété essentielle de la matière, je n'admets pas Texistence d'une force spéciale, dite : force répulsive. Les phénomènes de répulsion des vapeurs, des gaz^ de Télectricité, delà chaleur, etc., sont la conséquence de certains mouvements vibratoires^ communiqués par diverses causes ; mouvements qui, selon les cas, renforcent, contrarient, annulent ou dominent la force à^ attracticm, (Théorie mécan. des Sensations ^ BuUet. de TAcad. de méd, de Belgique, aimée 1881).
aux idées de Lamarck, de Geoffroy-Saint-Hilaire et de Cabanis (ce savant médecin pouvant à bon droit être placé sur la même ligne que les deux grands naturalistes) idées qui ont été reprises et développées avec tant de bonheur et de succès par Darwin, est victorieusement refutée aujourd'hui. On sait que cette objection était déduite du fait, parfaitement établi et confirmé, que des individus arrivés à un certain degré de développement organique ont existé sur le globe longtemps avant d'autres individus moins perfectionnés, moins avancés dans l'échelle de l'évolution progressive. La théorie de la descendance, origine du transformisme, si vivement combattue par Agassiz, devenait défectueuse, si elle persistait à soutenir que tous les animaux indistinctement sont construits d'après le même plan et sur le même type, de telle sorte qu'il existerait une gradation insensible des organismes les plus simples aux plus composés. Mais les récents travaux de Trembley sur les hydres ont démontré que les animalcules primitifs des eaux douces ou salées se développent au moins de deux manières différentes, qui constituent chacune un type à part, une souche particulière d'individus tout à fait dissemblables: les rayonnes, d'une part, et les articulés, de l'autre. On est donc fondé à reconnaître que d'un même protoplasme il peut naître, selon les conditions du milieu ambiant, plusieurs séries d'individus, qui formeront autant de chaînes séparées dans le règne animal. Cela est définitivement admis déjà pour les zoophytes, qui forment un groupe à part, dont aucun des représentants, quelque perfectionné qu'il soit, ne s'est jamais transformé ni en ver, ni en mollusque, ni en vertébré. D'après M. Edmond Perrier, il y a lieu de distinguer, dans les deux grands types primitifs des rayonnes et des articulés, au moins cinq séries d'organismes, qui, dès l'origine des choses terrestres, ont dû naître et se développer simultanément, chacune de son côté, sans jamais se loucher, se confondre, se métamorphoser les unes dans les autres. C'est ainsi que ce savant professeur considère les éponges, les polypes hydraires et les échinodermes, comme trois séries parallèles du type radiaire; et les arthropodes, qui comprennent les crustacés, les araignées et les insectes, comme formant à côté des vers annelés, d'où sont issus les mollusques, d'une part, et tous les vertébrés, de l'autre, deux séries nettement séparées dans le type des articulés. On conçoit qu'entre les représentants de chacune
de ces cinq séries on ne retrouve aucun type intermédiaire et qu'on puisse rencontrer, dans les débris fossiles, des crustacés, des mollusques et des vertébrés d'une organisation très élevée au milieu d'une feune peu développée de rayonnes.
Est-il permis de croire, après cela, que les virus varioleux et syphilitique résultent et aient toujours résulté de germes préexistants? Et s'ils ont été créés à une certaine époque, comment auraient-ils pu naître autrement que d'une substance, d'un protoplasme, qui n'en contenait pas le germe efiectif complet ? Et si ce phénomène a eu lieu tel jour, à telle heure, dans telle circonstance, ne peut-il pas se renouveler chaque fois que sont réunies toutes les conditions analogues à celles où il s'est manifesté en premier lieu ? M, Vidal (de Grasse) a communiqué à l'Académie de médecine de Paris l'observation très remarquable d'un fœtus venu vivant au monde avec la variole, alors que sa mère, vaccinée dans son
enfance, n'avait subi aucune atteinte de cette maladie. Si ce n'est pas là un cas de variole spontanée^ dans le sens que nous afiectons à ce mot, il faut recourir, pour expliquer ce fait, à une interprétation fantaisiste devant laquelle les panspermistes fanatiques seuls ne reculent point, en disant : le germe préexistant de la variole a été absorbé par la mère sans la toucher, et s'est transmis par elle à son fruit utérin, qu'il a rendu malade, sans que les germes nouveaux, résultant de cette maladie, aient influencé l'organisme maternel qui les englobait! Nous lisons, d'autre part, dans les bulletins de la Société médicale de Berlin, que le D' Pinxus, après avoir fait une série d'observations microscopiques sur le contenu des boutons de vaccine, conclut que les matériaux qui produisent les bactéries se développent au sein de l'organisme et ne sont nullement préformés dans la lymphe vaccinale. Enfin, dans leurs belles recherches sur les ptomaïnes, MM. Brouardel et Boutmy ont reconnu que ces alcaloïdes cadavériques, dont les propriétés toxiques sont si énergiques et qui se présentent dans des états physiques différents, fixes ou volatils, prennent naissance, parfois très rapidement, dans le cours de la putréfaction des substances organiques. Il ne s'agit pas de bactéries, ni de germes préexistants dans ces cas, mais de simples composés chimiques, qui ont la plus
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grande analogie, quant à leur mode de production, avec les bactéries du vaccin, étudiées par le médecin de Berlin.
Pourquoi les microbes de M. Pasteur ne pourraient-ils être le résultat d'une évolution organique simple, aussi bien que les ptomaïnes de MM. Brouardel et Boutmy? Cette induction est rationnelle. L'avenir est appelé à la placer au rang des vérités démontrées.
Pourquoi, par exemple, partout où deux individus sains, s'abandonnant aux excès de la luxure, dans des circonstances faciles à présumer : malpropreté, ivrognerie, misère, la syphilis ne pourrait-elle finir par éclore sur les organes génitaux de l'un ou de l'autre sujet?
J'ai bien souvent été consulté par des hommes, absolument indemnes de toute contamination vénérienne, récente ou ancienne, pour des ulcérations mollasses, ponctuées, quelquefois serpigineuses, plus ou moins superficielles, qui avaient été contractées par suite de rapports intimes avec une femme également saine, mais qui se trouvait au moment de ses règles. Que de chancres mous surgissent ainsi au contact d'un liquide acre excrété par des tissus plus ou moins irrités ! Si maintenant, au lieu de soigner ces ulcérations, l'homme négligeait toute précaution ; si la femme et lui se livraient sans ménagement tai soins, malgré cette première lésion, à des excès sexuels, en y ajoutant des boissons fortes, l'absence de propreté locale, pendant un temps plus ou moins long, les chancres mous, anodins, ne pourraient-ils pas prendre un caractère de mauvaise nature et les sucs du vagin donner naissance aux microbes, bactéries ou vibrions de la vérole, sans l'intervention céleste?
N'est-il pas, d'ailleurs, généralement admis que la rage se développe spontanément chez le chien? Des vétérinaires instruits croient à la spontanéité de la morve et d^autres maladies zymotiques chez les animaux. M. Delamotte soutient cette théorie depuis 1874, dans les journaux et les Sociétés vétérinaires de la France et de l'Algérie. M. Toussaint ne vient-il pas de déclarer que le choléra des poules n'est qu'une septicémie aiguës engendrée par une atmosphère infecte et des aliments corrompus? Enfin, M. Leblanc, dans la séance du 28 septembre de l'Académie de médecine de Paris, a déclaré qu'il y a des cas de morve spontanée^ due à une mauvaise hygiène et à un excès de travail, bien que Yeœtensim de la maladie
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soit le fait de la contagion. « Quelles que soient d'ailleurs, a-t-il ajouté, les opinions au point de vue de l'origine de cette maladie virulente, il n'en faut pas moins reconnaître un fait, c'est que la maladie sévit dans les grandes agglomérations et spécialement dans celles où la nourriture est parcimonieusement distribuée et où le travail n'est pas proportionné à l'alimentation; tandis qu'elle est inconnue à présent dans les localités qui se trouvent dans des conditions opposées ».
Pour le dire en passant, voilà des assertions graves, qui pourraient être appliquées à la plupart des maladies contagieuses, notamment à la petite- vérole. Les antivaccinateurs, sous ce rapport, ne sont ni plus précis, ni plus exclusifs que ne l'est M. Leblanc.
Le virus rabique, une fois constitué, se transmet aisément des individus générateurs aux individus de mêmes races ou de races analogues, en vertu de cette loi générale des semblablesy dont j'ai parlé tout à l'heure. Pourquoi n'en serait-il pas ainsi des autres virus ? Et même des miasmes plus ou moins chargés de vibrions? Pourquoi les germes de la rougeole, de la scarlatine, du typhus, du choléra et de la variole n'évolueraient-ils pas de la même manière que ceux de la rage ? Si ces derniers germes, ainsi que les principes de la morve, du farcin, du charbon, qui sont doués d'une organisation assez complexe, peuvent apparaître d'emblée dans l'économie de certains sujets placés dans des conditions de santé et dans des milieux ambiants particuliers, pourquoi le principe contagieux de la petite-vérole et même celui de la syphilis feraient-ils exception?
On ne peut disconvenir que tous ces éléments morbides, à peine constitués, ne deviennent le moyen le plus ordinaire et le plus actif, le germe de la propagation et de la difiusion des maladies contagieuses; mais on arrivera, sans aucun doute, à constater que, durant le cours des épidémies, plus fréquemment encore qu'en leur absence, un grand nombre de sujets sont atteints des maladies régnantes en l'absence de toute contamination directe. J'ai, pour ma part, acquis la conviction d'avoir souvent assisté à la production spontanée ou immédiate de bien des cas de rougeole, de scarlatine, de croup, de fièvre typhoïde et de variole. 11 y a plus, dans ma note relative à des individus qui avaient présenté des aôections éruptives anormales, bizarres^ j'ai dit déjà, comme je viens de vous
le rapporter tout-à-rheure, que je ne croyais nullement ni à la fixité des virus, ni à la permanence des maladies qu'ils engendrent; que parmi ces principes morbides, en apparence si difiérents les uns des autres par leurs manifestations pathologiques chez l'homme et les animaux, il en est qui sont de même famille, de nature semblable ou analogue, qui se croisent entre eux, se supplantent, se métamorphosent, s'absorbent, s'annihilent tour-à-tour, pour céder la place à ceux d'entre eux dont les milieux et les circonstances favorisent le plus l'évolution. A l'appui de ces considérations, j'ai cité un assez grand nombre de faits, entre autres celui de quatre enfants d'une même famille, les enfants de M. Deulin, constructeur de bateaux à Charleroi, qui, à la fin de l'avant-dernière épidémie de variole, à laquelle avaient succédé des rougeoles et des scarlatines nombreuses (diminutives de la petite-vérole, probablement), furent atteints tous ensemble de fièvres éruptives anomales, caractérisées de la manière suivante : Rougeole miliaire chez l'aîné, âgé de 8 ans; rougeole varioloïde chez le second, âgé de 6 ans; rougeole scarlatineuse chez les plus jeunes sujets, âgés de 4 et 3 ans.
J'ai vu souvent coexister dans la même épidémie la plupart des fièvres éruptives infantiles, au commencement et quelquefois à la fin de ces manifestations générales. Ainsi la rougeole, la scarlatine, les angines et la variole s'amalgament entr'elles dans les mêmes temps et les mêmes lieux.
M. Pasteur professe des opinions diamétralement opposées à celles que je viens d'exposer ; pour lui, les virus sont immuables, et cependant il les cultive de manière à les atténuer, à leur faire perdre leur malignité, leur puissance génératrice et destructive à la fois ; pour lui aussi, les maladies virulentes, qui se transmettent par hérédité, ne peuvent passer aux enfants par la mère, sans que celle-ci elle-même n'ait été contaminée. Je prépare un mémoire qui montrera que la clinique renverse ces hypothèses. Nous verrons la syphilis transmise du père aux enfants sans que la mère ait été infectée ; nous verrons en même temps ce que c'est, au fond, que le pansement antiseptique, dont on fait honneur à Lister, qui n'a créé ni le mot, ni la chose. Nous avons vu en quoi consiste la théorie de l'atténuation des virus par la culture des vibrions ou par leurs modes particuUers d'introduction dans l'organisme. Il faut ramener à leur
valeur réelle ces découvertes tant prônées, qui devaient réformer la médecine, enrichir la thérapeutique, et dont le mérite et tout l'avantage se réduisent à nous permettre de mieux expliquer certains phénomènes chimiques et biologiques, qui étaient connus de tout le monde.
On a fait de notre temps un grand étalage autour des expérimentations de M. Pasteur et de ses disciples, sur les virus et la virulence. Je crains qu'en cette aflaire nos descendants, parodiant un dicton vulgaire, ne disent un jour : « le Français» né malin, a lâché la proie pour l'ombre. »
Claude Bernard avait fait entrer dans une voie rationnelle et sûre Tobservation biologique; M. Pasteur, délivré de ce redoutable concurrent, qui serait devenu son antagoniste et son adversaire, s'éleva dans les régions de l'hypothèse et voulut arriver à la démonstration de ses théories en procédant par induction, par généralisation, sans tenir compte des objections qui devraient le rendre plus circonspect et le ramener aux simples vérités positives.
Nous avons dit bien des fois, depuis plus de quinze années, que Verheyen avait formulé ce principe de pathologie, que personne n'a jamais infirmé, et que, pour notre part, nous avions vérifié dans tous les cas morbides qu'il nous a été donné d'observer : « Tout sujet, qui a été atteint d'une maladie quelconque générale ou généralisée et qui est parfaitement guéri, se trouve pendant un certain temps, variable selon les individus, les circonstances et les antécédents, moins apte que tout autre à contracter n'importe quelle affection zymotique. »
Tel est, non pas précisément le texte, mais le sens, expliqué et approfondi, du principe posé et défendu par l'ancien directeur de l'école de Cureghem, k propos de l'inoculation de la pleuropneumonie épizootique, qui fut introduite en Belgique, par le d' Desaive.
Rendre un individu malade, artificiellement, tel est l'effet direct des inoculations préventives.
C'est ce que fait M. Pasteur pour les poules, les brebis et une foule d'autres animaux ; c'est ce que font les vaccinateurs Jennériens et les inoculateurs de toute catégorie pour l'homme.
Il en résulte, évidemment, d'après la règle que nous venons de signaler, que les individus qui seraient parfaitement rétablis de leur
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affection artificielle, c'est-à-dire de leur vaccination, pourraient devenir plus ou moins réfractaires pendant un temps indéterminé, plus court généralement qu'on ne le pense, aux maladies zymotiques : variole, infection putride, charbon, choléra, peste, typhus, rougeole, scarlatine, etc.
M. Colin, à cet égard, a raison contre M. Pasteur.
Mais la question qui se présente maintenant est celle-ci : tout individu inoculé par le pus ou la lymphe du vaccin humain ou animal peut-il jamais guérir parfaitement, complètement, de cette maladie artificielle? ^on^ il lui reste pour longtemps, si pas pour toute la vie, les conséquences morbides d'une infection purulente plus ou moins généralisée. Il y a des afiections dont on guérit radicalement; il en est d'autres dont l'organisme subit pour toute sa vie les effets funestes, que le temps atténue sans faire cesser totalement : la syphilis, la variole et la vaccine sont surtout dans ce cas.
M. Pasteur ne tient nul compte de toutes ces considérations, qui ruineront la doctrine fantastique des inoculateurs ; il laisse ce soin exclusivement aux antivaccinateurs.
Ses partisans toutefois, dans le corps médical, commencent à reconnaître qu'il ne suffit plus de dire, par exemple, comme on l'a fait jusqu'ici: « la variole atteint proportionnellement plus de sujets non-vaccinés que de sujets vaccinés » et « la maladie est généralement plus grave chez les premiers que chez les seconds. »
En effet, quand on signale des i^its et des statistiques de ce genre dans une localité particulière, on ne doit pas se dispenser de rechercher si les non-vaccinés ne sont pas, pour la plupart, des indigents, des besogneux, mal logés et mal nourris, qui sont la pâture habituelle des épidémies. Voilà comment, dans certains lieux, on a pu trop souvent attribuer à l'efficacité supposée du vaccin des faits dont la cause était ailleurs.
Quoi qu'il en soit de la valeur de ces remarques, ne saute-t-il pas aux yeux des savants qui réfléchissent, que la question des virus et de la virulence est loin d'être complètement élucidée, et qu'il ne faut pas se hâter de conclure par analogie et par induction, comme le font les partisans de Pasteur et comme l'ont ^t jusqu'ici Qeux de Jenner?
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R^iODs-le : la science sur ce point grave et délicat, n*a pas encore dit son dernier mot.
Ne nous laissons donc pas éblouir bénévolement, à la façon de M. le docteur Richet, directeur de la Revue scienlifique. Pour lui, c'est M. Pasteur qui, le premier, a eu l'idée qu'un virus infectieux peut être atténué au point de devenir un vrai vaccin. Or, avant M. Pasteur, M. Richet et la Revue ^ tout le monde savait que tous les virus indistinctement produisent des efiets très variés» anodins, sérieux, graves, martek, selon les temps, les lieux et les sujets au mileu desquels ils se développent, quelle que soit leur nature propre. Tout cela dépend, comme je l'ai dit tant de fois dans d'autres travaux, du degré d'évolution, de l'âge et de la concentration des germes virulents. Ce qu'un microbe est impuissant à faire dans l'organisme animal, des milliards de microbes l'efiectueront, surtout si ces microbes ont acquis toute leur puissance fonctionnelle.
La plupart des grandes vérités que M. Pasteur a cru révéler au monde scientifique étaient, comme celle de l'atténuation des virus parla dissémination des germes, de notoriété vulgaire depuis de longues années. Ainsi, par exemple, que peut-on conclure, des innombrables variétés de corpuscules vivants qu'on rencontre dans tous les produits organiques à l'état physiologique ou à l'état pathologique? Rien que ceci : c'est que dans tout protoplasme quelconque, il se développe rapidement des organismes microscopiques, pour peu que les circonstances de temps et de milieu soient favorables à leur évolution. En d'autres termes : partout où une substance organique ou organisable est placée dans certaines conditions de chaleur et d'humidité particulières, il se forme des agrégations atomiques nouvelles qui deviennent le germe des corpuscules animés, connus sous les noms de vibrions, bactéries, amibes, protozaires, etc.
Quoi qu'il en soit, en présence des trois doctrines dont il vient d'être question : la génération spontanée qui, prise dans une acception absolue, est insoutenable, la panspei^mie qui, dans le même sens exclusif, ne l'est pas moins, et Yévolution successive par types sériaires divers, nous n'hésitons nullement à déclarer que nous adoptons la dernière comme la seule conforme à la raison, îx la science contemporaine et à l'histoire des êtres.
On comprendra maintenant ce que nous entendons par ces
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mots : variole spontanée^ et on nous permettra de choisir, entre tous les faits qu'il nous a été donné d'observer et de recueillir depuis plus de 30 années, l'un de ceux qui nous semble le plus propre à imprimer dans les esprits non prévenus les convictions qui nous animent.
A la suite de ces considérations, que je viens de résumer et qui datent déjà de plusieurs années, pour la plupart, j'ai rapporté longuement le fait d'un prisonnier isolé dans sa cell'jle, arrivé d'un pays où la variole ne régnait point, dans un établissement où cette maladie ne s'était jamais manifestée, et qui sous l'influence d'une alimentation peu riche, d'une vie sédentaire, d'un air vicié par une ventilation insuffisante et l'existence d'un siège d'aisances à ses côtés, fut atteint de la variole confluente, en 1879. Ce cas fut unique dans cet établissement jusqu'à ce jour 42 octobre 1881, et le prisonnier, qui avait 23 ans, était un vacciné.
Ce fait, ajouté à tant d'autres que j'avais cités auparavant, a tellement boulversé le clan vaccinateur de l'Académie belge qu'on m'adressa une foule d'objections saugrenues, auxquelles je répondis de telle façon que MM. Lefèvre (de Louvain) et Grocq (de Bruxelles) furent amenés à faire les aveux suivants :
« La fièvre typhoïde consiste dans une inflammation spéciale qui peut survenir spontanément dans les éléments qu'elle frappe, sans qu'aucun principe étranger agisse pour en amener la production. » (M. Crocq, séance du 30 juillet 1881).
Pourquoi n'en serait-il pas de même pour la petite-vérole?
« Il est probable que les maladies spécifiques ont dû primitivement s'engendrer spontanément par suite de certaines conditions que nous ne connaissons pas ; sinon, il faudrait admettre que le premier homme est venu au monde imprégné du germe de toutes les maladies. » (M. Lefèvre, même séance).
Pour atténuer la portée de cet aveu, qui a fait bondir d'indignation M. Warlomont, le marchand de vaccin animal, M. Lefèvre a cru bon d'ajouter. « Cependant depuis les temps historiques la syphilis, la variole, la scarlatine et la rougeole » font exception à la règle d'évolution spontanée, elles « ne se développent plus spontanément, comme elles l'ont fait avant les temps historiques ».
Qu'en sait-il? Pourquoi ne régarde-t-il pas autour de lui. Il verrait surgir spontanément des cas de variole aussi bien que M. Crocq a vu naître spontanément des cas de fièvre typhoïde.
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Décidément les vaccinateurs de rAcadémie de Belgique n*ont de chances. Ils se réfutent et se contredisent eux-mêmes.
J'ai donné quelque développement à ces réflexions et aux faits qui les motivent, parcequ'il en résulte la preuve irrécusable que la vaccine est une pratique insensée, odieuse, qui ne peut avoir d'autre effet que de rendre les vaccinés malades et de propager dans le inonde entier les germes de la petite-vérole.
En effet, si la variole comme le choléra, comme le typhus et les autres maladies spécifiques à germes ou virus transmissibles peut se développer spontanément dans certaines conditions particulières incomplètement déterminées encore, mais en grande partie déjà connues, n'est-il pas évident que l'inoculation même des batéridies de cette affection, dans un corps sain, constitue Tune des conditions les plus favorables à leur multiplication et par conséquent au développement de la maladie même dont elles sont à la fois les produits et les agents? Cela tombe sous les sens. Comment! on va renoncer aux quarantaines, à la séquestration prolongée des cholériques, ainsi que des sujets suspectés à l'état d'incubation de la maladie, parceque le choléra, pouvant naître spontanément, n'est nullement arrêté dans sou développement ni son extension par cette mesure radicale! Et on voudrait prévenir les atteintes de la petite-vérole, qui, elle, aussi, peut naître spontanément partout, en insinuant dans les tissus de l'économie le germe même de cette affection, germe atténué sans doute, mais susceptible encore d'ajouter son influence génératrice à toutes lesi autres causes morbides qui créent et propagent les épidémies varioliques ! . . . .
Oh! je l'ai dit déjà: nos arrières-neveux se feront une singulière idée de l'intelligence des médecins du XIX* siècle, quand ils se raconteront l'histoire de la vaccine !
Concluons :
Autant les quarantaines sont inutiles, inefficaces contre le choléra, autant la vaccine est illusoire, impuissante contre la variole.
Autant les quarantaines sont dangereuses pour les sujets qui les subissent, autant la vaccine est nuisible pour les vaccinés.
Une commission scientifique internationale, composée de savants hygiénistes et non exclusivement de médecins, devrait être
réunie sous les auspices des divers gouvernements du Globe pour arriver à l'abolition des quarantaines et la suppression de la vaccine, deux routines de la vieille école médicale aussi funestes, aussi néfastes l'une que l'autre pour l'humanité.
Hubert Boêns
Le Passé, le Présent et FAvenir de la Vaccine.
LE PASSÉ
Dans la séance de l'Académie de médecine belge le 25 octobre 1879, au moment de communiquer mon mémoire: Plus de vaccin ^ plus de vaccine, je m'exprimais avec des précautions oratoires infinies pour obtenir la faveur — qui était mon droit — d'être entendu jusqu'au bout.
« Ce n'est pas pour vous plaire. Messieurs, disais-je, que je me suis prononcé si nettement, contre le projet d'instituer des conseils de discipline, contre les routines de l'enseignement classique à tous ses degrés, contre les systèmes trop particularistes des jurys d'examen qui ont succédé au jury central, contre l'organisation vicieuse des services sanitaires des pauvres et des ouvriers d'usine, contre le travail souterrain des femmes dans les charbonnages, contre la doctrine de l'inoculation des bêtes bovines, contre la ridicule comédie qu'on fait jouer à la malheureuse Louise Lateau, contre l'usage des bières à basse fermentation, contre l'engouement trop exclusif de certains chirurgiens pour Yacide phénique, que les procédés si raffinés de Lister ne parviendront pas à placer au-dessus de tant d'autres excellents agents antiseptiques, connus depuis longtemps ; et enfin d'une manière générale , contre la crédulité avec laquelle les praticiens accueillent et mettent en vogue, on pourrait même dire à la mode, des méthodes et des drogues, désastreuses au point de vue physiologique et d'une efficacité thérapeuthique très-souvent illusoire.
c< Ce n'est pas encore, non plus, pour vous être agréable que je viens en ce moment, sans réserves comme sans arrière-pensée, formuler à propos de vacdny de vaccination et de revaccination^ des propositions qui soulèveront autour d'elles, et autour de moi, tout autre chose que des signes d'approbation.
c( Il m'a toujours plu et je ne le regrette pas, d'avoir des prin-
cipes nettement définis et d'y tenir; d*aimer la vérité pour elle-même; de cultiver les sciences pour m'instruire et les faire rayonner autour de moi; de savoir me taire, longtemps même, dans Talternative de devoir parler contrairement à mes convictions ou d'être obligé» pour les défendre, de compromettre les intérêts de mes proches ou de mes amis. Mais en aucune circonstance, je n'ai voulu marcher sur les traces de ces gens qui ne prennent conseil, pour atteindre leur but, que de leurs convoitises, de leur vanité, de leur orgueil» et qui redoutent autant de braver les préjugés des masses que de heurter les préventions des grands. Tai vu plus d'un orage s'amasser, gronder, éclater au-dessus de ma tête, et comme le vieux parapluie de M. Thiers, je n'ai pas encore fléchi sous les tempêtes.
« C'est de propos délibéré donc, avec le plus grand sangfroid que, sans soutien, sans appui et sans esprit de retour, je viens vous dire simplement: selon moi, la méthode deJenner a fait son temps.
« Je sais, par expérience, ce qu'il en coûte d'exprimer ouverte^ ment en face de ses semblables et surtout de ses émules, ce qu'on croit être la vérité scientifique, lorsque cette vérité ne tend à rien moins qu'à renverser des systèmes généralement admis et des doctrines universellement enseignées dans le monde savant; mais je n*hésite point.... »
Après ce début, je rappelais ce que je disais déjà en 1858, dans le journal médical de MM. Van Oye et Ossieur :
« On vaccine et revaccine sans raison, sans méthode, sans réflexion, sans mesure.
« On vaccine les enfants trop tôt.
« On en vaccine beaucoup qui ne devraient pas être soumis à cette pratique.
« Pourquoi vaccine-t-on les sujets chétifs, délicats, et ceux qui sont couverts d'éruptions cutanées diverses?
« Il est permis de mettre en doute l'efficacité préservative des vaccinations.
« Dans tous les cas, cette question doit être l'objet d'un nouvel examen et, en attendant, les administrations civiles devraient s'abstenir d'encourager la vaccine telle qu'on la pratique aujourd'hui. »
Quelques années plus tard, en 1864, à propos de l'inoculation des bêtes bovines essayée en Belgique par M. le docteur Desaive, et
préconisée ensuite, par M. Willems, je disais devant Tacadémie de médecine qui partageait l'enthousiasme de ce dernier: « L'analyse d'un grand nombre de faits m'autorise à déclarer que les phénomènes généraux consécutifs aux inoculations de M. Desaive, comme ceux qui résultent des inoculations Jenneriennes, sont en raison directe du nombre des piqûres faites au patient et du degré d'inflammation des pustules d'où la matière à inoculer a été recueillie. D'ailleurs, la fièvre vaccinale et ses suites ne sont rien que l'expression symptomatique d'une infection septique ou purulente. »
Voici, d'ailleurs, en quels termes j'exposais, à cette époque (1864 à 1879), les opinions que je professais déjà sur ces graves questions.
Jusque dans ces derniers temps on ignorait, malheureusement ce que c'est qu'un virus, un germe de fermentation ou d'infection putride. Il semblait qu'un cas bénin de variole était toujours la conséquence de l'action d'un virus bénin; un cas malin d'un virus malin, infiniment supérieur en virulence au premier, quoique de môme nature. C'était là l'erreur du temps. Tout virus — on l'ignorait alors — est un être individualisé, doué de certaines propriétés qui le caractérisent et qu'il transmet plus ou moins intégralement à ses descendants. Le virus de la petite vérole bénigne est identique à celui de la petite vérole grave. La diflérence des effets qu'ils produisent chez les sujets où ils s'implantent s'explique, en grande partie, par la différence des états constitutionnels de ces sujets. Ainsi, chez telle personne, grâce aux prédispositions pathologiques spéciales, à l'imminence morbide favorable à l'éclosion de certains germes parasitaires qu'elle présente en ce moment-là, non-seulement la proliférations des vibrions varioleux se fait avec une extrême abondance et une grande rapidité; mais ces vibrions y acquerront des propriétés beaucoup plus prononcées (variole confiuente, noire). Chez telle autre, au contraire, que son dtat de santé actuel rend réfractaire à la genèse et à l'évolution de ces vibrions, ceux-ci ne se développeront que lentement, en quantités peu considérables, et ne posséderont pas un degré d'activité très accentué (variole disa^ète). Mais chez l'une comme chez l'autre, la maladie n'en aura pas moins été produite par des êtres semblables, par des germes de même espèce, qui, comme des graines tombant sur un sol aride ou fertile.
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peuvent revêtir des caractères différents, selon que le sujet qui les reçoit est ou n'est pas dans des conditions favorables à leur nutrition et à leur prolifération. On ne peut donc pas affirmer, à priori^ qu'en inoculant les vibrions d'une variole bénigne on n'engendrera pas, dans certaines circonstances individuelles, une variole confluente des plus graves, ainsi que cela est arrivé fréquemment aux inoculateurs du siècle dernier, à leur grand étonnement (i).
C'était là le véritable danger des inoculations varioliques directes. On croyait n'introduire dans l'économie qu'un virus anodin, et on voyait surgir tout à coup une variole maligne, mortelle, excessivement contagieuse, par la multiplicité et la force ou la vitalité de ses produits.
Mais ce fut aussi là une des principales causes de la faveur qui s'est attachée au vaccin. S'il eut été vrai qu'on avait trouvé un virus particulier, absolument inofiensif pour l'homme, qui eut l'avantage de le prémunir réellement contre la variole, au même titre que le virus variolique lui-même, le problème était résolu, l'humanité était mise en possession d'un moyen sûr, infaillible, de conjurer à jamais les épidémies de petite vérole.
C'est ce que l'on crut.
C'est, malheureusement, ce qui n'est pas.
J'ai dit tout à l'heure avec intention, que la différence des eftets morbides produits par le virus variolique chez les sujets qu'il attaque, résulte en grande partie de la différence des états constitutionnels de ces derniers. Il faut, en effet, tenir compte d'autres fecteurs que la constitution propre des sujets, dans l'appréciation de feits semblables. Certes, les états individuels de santé jouent
(i) N'est-ce pas ce que M. Pasteur est venu confirmer par ses récentes expériences sur les virus? Tout ce que j'exposais, en 1864 et 1879, à TAcadémie de Belgi. W, n'est en réalité que Y explication scientifique de la prétendue découverte de ce micrographe, sur les causes du plus ou moins de virulence des vaccins renforcés on atténués par leur culture chez l'homme ou les animaux vivants. Les sciences ^'observation et les raisonnements par analogie et par induction, quoiqu'on ^it dit si légèrement M. Pasteur dans son étrange discours de réception parmi les 40 immortels, ont donc leur bon côté, puisqu'ils prévoient, annoncent et expliquent ^es faits et des principes, que les expérimentateurs viennent confirmer tôt ou tard. *1 était curieux de voir le Pasteur de 1881, devancé et prévenu en 1864 par un P^ftticien belge, dans lune de ses découvertes dont les médecins français lui ont ^t le plus honneur. H. B.
un grand rôle dans le développement et la marche de la variole; et Ton a raison de chercher à procurer à chaque individu, par des moyens artificiels ou naturels, la plus grande dose possible d'immunité ou de résistance contre cette grave maladie. Mais on doit reconnaître que si, dans l'espèce, les propriétés physiologiques, si variées, et si variables de l'organisme récepteur contribuent pour une large part à modifier selon les sujets les effets pathologiques engendrés par l'agent provocateur, les qualités diverses de ce dernier, selon sa provenance, son origine, les foyers où il s'est formé, exercent aussi leur part d'influence dans ces variations symptomatiques. Le virus variolique, en effet, comme tout principe matériel — il n'y a pas de principe immatériel dans la nature — n'est pas immuable, toujours identique à lui-même (4). Il n'est paspossible qu'il ait toujours eu dans le passé et qu'il ne cesserait d'avoir dans l'avenir, absolument les mêmes propriétés. Est-ce qu'on n'a pas remarqué, depuis longtemps, qu'au commencement et à la fin des épidémies il n'est jamais doué de la même activité, de la môme énergie, de la même force virulente? Est-il admissible que les êtres microscopiques seuls échapperaient à la loi générale d'évolution biologique, qui a été soupçonnée par tant de grands esprits à des époques diverses, mais que Darwin et ses disciples ont eu l'insigne mérite de mettre en évidence? Comme je l'énonçais déjà dans le Scalpely en 1852, au sujet des remarquables Lettres de J. Liebig sur la chimie^ tout se métamorphose à chaque instant dans la nature. L'Univers, qui comprend tout ce qui est, varie sans cesse d'un moment à l'autre dans ses éléments constitutifs, de telle sorte qu'en aucun temps de l'éternité, jamais les mondes ni les êtres ne se sont présentés ni ne se présenteront deux fois dans les mêmes conditions relatives. Rien n'est fixe dans l'immensité sans limites, qui n'a pas eu de commencement et qui n'aura pas de fin ; tout s'y transforme, les lieux, les objets et les individus. Ainsi les races humaines se succèdent et ne se ressemblent point. L'homme lui-même, d un jour à l'autre, subit de nombreuses modifications dans sa substance et
(1) Il est de ces vérités qu*il faut dire et redire souvent jusqu'à ce qu elles soient entrées définitivement dans Tesprit de chacun. Â cet égard, les répétitions, les redites scientifiques sont souvent nécessaires. H. B.
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par suite, dans ses fonctions. Les mille et une conditions climatériques et physiologiques, qui influent sur la production et le déTeloppement de chaque objet étant soumises à d*incessantes fluctuations, comment y aurait-il à travers les âges et même dans une période quelconque du temps, des individus absolument semblables, des germes immuables, des virus fixes, identiques? Au fond, les êtres qui ont vécu dans l'antiquité et le moyen-àge n'ont que des analogies éloignées avec ceux des temps modernes, puisque la vie mm^selle^ quoique constante dans son principe, diversifie tout ce qu'elle anime : animaux, plantes, organismes inférieurs, êtres microscopiques, germes, ferments, vibrions, protoplasmes — Je
n'irai pas plus loin dans cette énumération, pour le moment, bien que la matière et sa propriété fondamentale Vattraction, soit, selon moi, la source, le commencement et la fin de la vie individuelle.
Serait-il possible, maintenant, que dans ce colmatage perpétuel des atomes, le virus variolique se maintint dans un état de fixité invariable au milieu de tout ce qui change sans cesse? « Je ne crois nullement, disais-jeen \S1^^ Bulletin de l'Académie royale de médecine^ à la fixité des virus ni des maladies qu'ils engendrent. 11 n'y a pas de virus immuables, ni de virus remontant aux âges préhistoriques. Parmi ces principes, en apparence si distincts les uns des autres, il en est qui sont évidemment de même nature, de même origine, de même famille, qui se croisent entre eux, qui se supplantent les uns les autres et qui finissent, tôt ou tard, par se métamorphoser, s'absorber, s'annihiler pour céder la place à ceux d'entre eux, dont les temps, les lieux et les circonstances extérieures favorisent le plus la multiplication, la croissance et l'évolution. C'est ainsi que l'on peut s'expliquer l'existence des affections éruptives anomales, irrégulières, mixtes, complexes, qui se rencontrent assez fréquemment dans le cours des épidémies. »
Ainsi, comme tous les êtres de l'univers, les vibrions varioliques doivent s'accomoder aux lieux et aux circonstances extérieures au sein desquelles ils se trouvent.
Mais si les organes et les fonctions ordinaires de chaque individu se modifient selon les temps et les milieux ambiants, ses maladies qui ne sont que des déviations accidentelles de l'état physiologique ordinaire ou normal, doivent également se modifier de la même
manière. D*un autre côté, Torganisme humain est lui-même doué d*une faculté puissante d'accomodation ou d*adaption, non-seulement aux éléments extérieurs de toute nature avec lesquels il est en contact permanent, prolongé ou fréquent, mais avec ceux qui s'incorporent plus ou moins profondément dans sa substance. On ne comprend pas comment certains ouvriers puissent jouir d*une bonne santé au sein d'une atmosphère impure. Il n'est pas un praticien dont le cœur n'ait quelquefois été soulevé au contact des émanations fades, nauséeuses ou acres, qui s'exhalent de toute la périphérie de ces individus, surtout au moment où ils viennent de se découvrir. Dans un semblable milieu, nous suffoquerions où nous ne tarderions pas à tomber malades. Us y vivent, eux, pourtant. Pourquoi ? Parce que, comme les vidangeurs, ils se sont accommodés à ces principes; ils en sont imbibés, imprégnés: cela fait partie de leurs tissus, de leur sang, de leur chair, de même que les petits crevés suent le musc ou le patchouli, que les bouchers s'assimilent les effluves du sang de leurs victimes et, que certaines familles, anciennement, se façonnaient à la pratique des saignées ou des purgations fréquentes.
Si, comme tout nous porte à le croire, le vaccin aussi bien que tous les virus, que tous les êtres de l'univers, subit l'influence des agents modificateurs qui l'entourent ; si, d'un autre côté, l'économie humaine se façonne, s'habitue peu à peu aux principes hétérogènes qui s'insinuent dans sa substance, quelle peut être la signification de tous les faits négatifs que les partisans de la vaccine insèrent dans leurs statistiques ? On proclame que, dans telle circonstance tant de milliers de sujets n'ont pas eu la variole ou n'ont contracté qu'une variole légère. Voilà qui est acquis. Mais est-ce bien par le seul fait que ces sujets ont été vaccinés et revaccinés qu'on a obtenu ce résultat? Qui oserait le prétendre et qui pourrait le prouver? Quelle part fait-on dans cette apréciation à tous les facteurs nosologiques et préservatifs, dont il vient d'être question? Qui saurait déterminer la valeur prophylactique du vaccin d'aujourd'hui et la comparer à celle du vaccin d'autrefois? Y a-t-il identité, sous ce rapport, entre les premières générations humaines, vierges jusqu^alors, de toute inoculation vaccinale, qui ont été soumises à cette pratique et les générations actuelles qui par hérédité, par transmission, sont déjà parvenues à un plus ou moins haut degré
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d'accoutumance pathologique à Tégard du vaccin? Si les organes et par suite, les fonctions ordinaires de chaque individu se modifient lentement selon les temps et les milieux, les maladies elles-mêmes, qui, comme je viens de le dire, ne sont que des déviations accidenteOes de Tétat physiologique normal, doivent également se modifier de la même manière. Nous savons que tous les grands modificateurs du corps humain : les mœurs, le genre de vie, la nature et la qualité des aliments, l'éducation, les rapports sociaux, les saisons, les climats, la température et la composition du fluide atmosphérique, varient de générations en générations. Les conditions pathogéniques n'étant pas constantes, les phénomènes morbides ne peuvent être invariables. C'est d'ailleurs, ce que l'histoire médicale de tous les peuples nous révèle. Il est avéré que les épidémies varioliques de ce temps-ci, difièrent notablement de celle qui ont sévi autrefois. Il en est de même de toutes les affections miasmatiques ou virulentes. Mais la cause de ces diôérences est-elle simple, unique ou complexe? Personne ne met plus en doute, aujourd'hui, quelle ne soit complexe. Comment alors, pour nous en tenir à la variole, peuton attribuer aux seuls effets du vaccin la brièveté et la rareté relatives des épidémies de petite -vérole contemporaines ? Rien n'est moins démontré. Aucune statistique sérieuse n'a été et n'a pu être produite à ce sujet. Personne jusqu'ici n'est parvenu à préciser ce qui est dû aux progrès de l'hygiène privée et publique, d'une part, ^t à la transformation des mœurs et du régime alimentaire, de ''autre, dans l'atténuation incontestable des épidémies de petitevérole chez les peuples civilisés. On a vite fait de rapporter au vaccin l'honneur de ce bienfait, comme disent les Jennériens, alors que pour chacune des autres maladies contagieuses ou infectieuses, qui ont tant de fois décimé l'humanité, on est en droit d'attribuer un bienfeit semblable, non pas à un agent prophylactique spécial, mais à l'ensemble des agents généraux que nous avons désignés. Pourquoi ^ous ces éléments divers, qui ont rendu les sociétés modernes moins sujettes que les sociétés anciennes à payer un tribut d'hécatombes I^umaines aux affections épidémiques, n'auraient-ils pas exercé leur salutaire inffuence sur la variole aussi bien qu'ils l'ont fait sur la P^ste, les fièvres intermittentes, etc.? (Bull. Acad. Médec. 1879).
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II. - LE PRESENT
J'en étais là en 4879 et en 1855. Tignorais alors les grands travaux et les immenses recherches des antivaccinateurs anglais. J'étais dans le cas où se trouvaient tous les praticiens et quasi l'universalité des savants des pays latins, grâce à notre commune ignorance des langues des peuples germains et anglo-Saxons. Appuyé sur mes seules présomptions scientifiques et sur les faits particuliers que j'avais recueillis autour de moi, je faisais, pour rendre hommage à ce que je croyais être la vérité — et ce Tétait réellement — un procès, qui fut considéré par le corps médical de la Belgique et de la France comme un procès de tendance, et qui, en moins de deux années, devînt un procès à fond, définitif, de principes et de faits.
Je concluais ainsi en 1879, après avoir discuté les prétendus avantages et les incontestables inconvénients ou dangers de la vaccine :
« L'organisation d'un système complet de médecine publique et l'introduction de la médecine hygiénique ou préventive dans les familles, peut rendre tout à fait inutile l'intervention du vaccin comme mesure de prophylaxie.
c( L'engouement dont les praticiens de notre époque sont animés en faveur de la méthode de Jenner n'est justifié, ni en principe ni en pratique. »
Personne à l'Académie ni dans la presse médicale n'avait trouvé rien a répliquer à mon argumentation. Mais vous aurez beau démontrer que la méthode de Jenner est contraire à toute notion scientifique, me disait-on, que la pratique vaccinale, en théorie est absurde, insoutenable, les faits sont là, qui vous confondent et nous feront persévérer dans le système des inoculations en dépit du sens commun !
Et voilà qu'aussitôt ces faits, ces fameux faits, qui étayaient et justifiaient depuis 80 ans la doctrine insensée de Jenner, sont dénoncés comme entachés de faux; et que les faits vrais, réels, dégagés des impostures et des hypothèses par lesquels on les avait dénaturés, falsifiés, surgissent pour accabler de tout le poids de leurs révélations irrécusables la vaccine et les vaccinateurs !
Ce fut avec une satisfaction bien concevable que je reçus, après
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h publication de mes premiers travaux contre la routine vaccinale, les tableaux statistiques suédois, allemands, anglais et suisses, qui devaient confondre les Warlomont, les Cranincx, et autres insulteurs officiels, dont toute la riposte à mes objections avait consisté : 1"* dans l'invocation des vieilles statistiques falsifiées 2* dans les insolences suivantes à mon adresse et à celle des quelques autorités médicales que j'avais citées à Tappui de mes assertions : « Ce sont des bachibùuzougs. (Rapport académique de MM. Warlomont, Thiry et Cranincx, psge 66), de Ëiux pasteurs sans science et sans sincérité (page 55), des déclamât eur s sacrilèges (pages 94 et 112), des fabricants de statistiques entachées de déloyauté, bons à renvoyer à Paracelse (pages 56 et 99) ».
La publication des 22 tableaux statistiques que je tenais en partie de MM. Oidtmann, Lohnert, Siljestrom, W. Tebb, A. Vogt et cent autres antivaccinateurs, qui m^étaient absolument inconnus en 1879, fut un coup de foudre pour les académiciens belges. Ils en perdirent la tête au point de récuser de la manière la plus absolue tous les faits statistiques anciens et modernes, pour ne s'en rapporter qu'à leurs observations individuelles !
Ces tableaux sont là, toujours debout; et les vaccinateurs attérés les regardent avec effroi, avec horreur peut-être, mais n'osent plus les attaquer, moins encore en nier l'écrasante éloquence !
En effet, ces tableaux sont venus prouver de la manière la plus évidente :
l^ Que la décroissance des épidémies de variole, au commencement du XIX"* siècle, ne peut pas être attribuée à la vaccine qui était encore peu pratiquée avant 1812, 1816 et 1820.
2* Que partout, en France, en Allemagne et ailleurs, les vaccinés ont toujours été atteints les premiers des épidémies varioliques ; que ce sont eux qui propagent la maladie aux non-vaccinés et qui présentent proportionnellement le plus grand nombre de malades, de phénomènes graves et de décès, quand on a soin de comparer ensemble les mêmes catégories d'âge au même temps et dans le même lieu.
3** Que, depuis 1816, le nombre des cas de variole est d'autant plus élevé dans les populations civiles et dans les armées qu'on y vaccine un plus grand nombre de sujets.
4^ Que la vaccine occasionne des accidents et des maladies qui, entre autres conséquences, ont augmenté la mortalité des nourrissons de plus de 25,000 par an, dans la Grande-Bretagne, et dans une proportion analogue en Allemagne, en Suède et ailleurs.
5® Que le vaccin est un proàixii ' pathologique qui agit partout, en raison de son âge ou de son degré d'évolution, depuis l'absence d'efiets, quand il est jeune, jusqu'à l'infection putride et purulente, lorsqu'il est vieux.
6» Que les mesures hygiéniques suffiraient pour éteindre les foyers épidémiques de petite-vérole, si la maladie n'était entretenue par l'inoculation de ce produit pathologique, animal ou humain, qu'on nomme vaccin.
Signalons quelques-uns de ces tableaux.
Le plus important est celui de la Suède, qui comprend un nombre considérable de faits et d'années et qu'on peut résumer comme suit :
Épidémies vai^ioliques avant et après la vaccine ^ en Suède.
(Documents tirés du bureau statistique des établissements vétérinaires et des bibliothèques nationales de Stockholm).
Mortalité très grande ; Épidémies très rapprochées.
(C'est la période de l'inoculation de la variole par l'application aux sujets sains des chemises de varioleux^ et du traitement des malades par un soluté de fumier de mouton dans du vin).
Mortalité grande, mais moindre déjà; Épidémies toujours rapprochées.
(C'est la période de l'inoculation du pus varioleux avec la lancette et du commerce libre des laines^ peaux et chiffons^ provenant des moutons atteints de la variole).
Mortalité très faible; Épidémies rares.
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(C'est la période de la vaccine facultative. Il y avait à peine de 1 à 2 pour 100 de sujets vaccinés. Mais l'inoculation de la variole par les chemises avait cessé, l'inoculation par le virus varioleux cessait également et le commerce des laines infectées était interdit (1806). La variole cessa tout d'un coup ses ravages extraordinaires quand on ne la propagea plus dans les masses au moyen du pus varioleux, qui était inoculé directement par les laines, peaux et objets, infectés de la clavelée, longtemps avant que la vaccine ne fût pratiquée sur tin nombre notable de sujets).
La mortalité se relève graduellement ; Épidémies rares, mais de plus en plus meurtrières.
(C'est la période de la vaccine obligatoire. Le nombre des vaccinés augmente et celui des non-vaccinés diminue progressivement. La mortalité régulière par variole et le nombre des recrudescences épidémiques diffèrent peu de ce qui se passa de 1800 à 1816; mais plus il y a de sujets vaccinés, plus chaque nouvelle épidémie compte de malades et de décès.
La mortalité par variole, qui était tombée tout d'un coup en i 800, dès qu'on avait défendu de répandre cette maladie dans le peuple en y propageant le pus varioleux en nature, augmente d'année en année et d'épidémie en épidémie, à mesure que le nombre de. vaccinés s'accroît sous le régime de la vaccine obligatoire).
Période contemporaine: 1872-1877.
Varioletui;.
Décès
Années.
Morbidité.
Léthalité.
(D'après ces statistiques officielles, qui ont été recueillies par Jurin, Schultz, Rosen, Pearce et W. Tebb, la mortalité variolique, en Suède, sanctuaire de la vaccine obligatoire, a été aussi élevée à
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cette époque que pendant les épidémies les plus meurtrières du XVIIP siècle ; et celle des autres années antérieures, jusqu'en 1872, a été égale à la mortalité des épidémies ordinaires des temps passés et présents.)
Résumé sur 1,000,000 habitants :
1790 à 1800 : il y eut, en Suède, 17,757 décès varioUques.
Moyenne annuelle : 1,614. 1863 à 1873 : on y compta 19,340 décès varioliques.
Moyenne annuelle : 1,758.
185 décès par année. 203 310
Tel est le contingent de la petite-vérole pour le peuple le plus vacciné de l'univers, et pour le pays d'où cette maladie, selon les vaccinateurs français et belges, était expulsée, grâce à la vaccine obligatoire !
Voici maintenant le résumé d'un tableau statistique considérable, qui donne la mortalité infantile générale pour la Grande- Bretagne à diflérentes époques :
Mortalité infantile générale.
Décès d'enfants Années. au-dessus d'un an.
1847, avant vacccine obligatoire, 62,619.
1854, vaccine obligatoire tolérante, 73,000.
1867, id. id., 92,827.
1868, vaccine obligatoire sévère, 96,282.
1875, id. id., 106,173.
Si l'accroissement de la mortalité eût été en rapport avec celui de la population anglaise, les décès d'enfants, en 1875, n'aurait dû être qu'au nombre de 80,000 au lieu de 106,000.
11 est donc mort 26,000 enfants de plus, en 1875, qu'il n'en
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devait mourir, si la vaccine n'eût pas été aussi sévèrement appliquée à ces pauvres petits êtres.
Avis aux mères de famille!
Arrivons aux armées, dont je résume ainsi les intéressants tableaux statistiques dressés par mon excellent ami le professeur A. Vogt (Berne):
ARMÉES
Vaccine et variole dans les armées et dans Us classes civiles,
Années prussiennes,
201,895 soldats. 19 cas mortels de variole par an, sur un laps de 50 années.
Populations civiles de Prusse.
201,895 individus du même âge et du même temps. 12 cas mortels'.
Dans l'armée se trouve l'élite de la population, surveillée par des médecins. Dans le civil, on a les faibles, les maladifs, les sujets mal nourris, mal entretenus, vivant dans des taudits infects et privés de soins médicaux suffisants.
Néanmoins, pendant un demi-siècle, nous trouvons 1,G de décès varioliques dans Tarmée prussienne vaccinée et revaccinée, et 1 seulement dans la population civile non revaccinée, et qui, par son âge de 18 à 50 ans, a perdu la protection hypothétique attribuée à la vaccination. (A. Vogt.)
Armées prussiennes.
Moyenne : 148 morts varioliques.
Habitants de Berlin,
(Même âge, même nombre et même époque pour les soldats et pour les citoyens civils.)
Moyenne : 49 morts.
Le militaire vacciné et revacciné accuse une mortalité triple de celle du civil moins vacciné et infiniment moins revacciné !
M. A, Vogt démontre, en outre, par d'autres statistiques im-
portantes, que les armées non vaccinées des Croisés, au moyen-âge, des Espagnols, au Mexique dans le XVI* siècle, et de Napoléon, en Italie, n*ont pas contracté la variole qui régnait dans les populations civiles et ne l'ont pas importée avec eux dans leurs pays.
C'est le contraire qui a eu lieu pour les armées vaccinées de notre temps.
Je pourrais multiplier ces résumés, mais pour en finir avec l'irréfutable statistique des antivaccinateurs et pour montrer avec quelle prodigieuse patience et quelle exactitude mathématique ils ont procédé à leurs admirables recherches, citons un relevé du Docteur MuUer, de Berlin, qui devrait servir de modèle pour tous les travaux de cette nature: c'est le tableau des décès par variole, dressé selon les classes d'âge et les deux catégories de vaccinés et nonvaccinés, à Berlin, de 1870-1871.
Après avoir lu les résultats de cette statistique officielle, extraite des archives de la police sanitaire si rigoureusement exercée dans la ville de Berlin, il n'est pas un homme sérieux qui pourra se dispenser de conclure avec nous que la vaccine est une illusion, une erreur, une duperie, une mystification, qui fait « massacrer des innocents et qui n'a jamais «préservé personne. »
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Voici cette remarquable statistique :
(Le9 chiffrez en haut indiqttent les catégories dtâge. Ceux à gauche marquent la proportion pour iOO entre les enfants vaccinés et les non vaccinés^ cetuc-d au-dessus, ceux-là au-dessous des lignes noires horizontales. Les nombres dans les colonnes indiquent la mortalité exacte des vaccinés et des non-vaccinés, selon les âges.)
co
x ans
CA
-ta
Jusqu'à un an, les vaccinés sont aux non-vaccinés, comme 18 à 82; et les morts de variole, pour ces deux catégories, comme 99 à
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437; ce qui donne une proportion à peu près égale de 1 à 4 1/2 pour les vaccinés et les non-vaccinés.
De 1 à 5 ans, époque à laquelle les enfants non-vaccinés sont généralement des sujets débiles qu'on a dispensés provisoirement de la vaccine, les chiffres donnent 44 vaccinés, sur 56 non-vaccinés, et 385 morts d'un côté, 491 de l'autre. Ces proportions sont absolument égales, malgré la débilité propre à la catégorie des non-vacciné« qui les expose à une plus grande mortalité.
De 5 à 10 ans, la proportion des morts est défavorable pour les vaccinés.
En présence de cette grande mortalité des enfants vaccinés récemment, que devient le conte classique de la préservation vaccinale pour 10 années, si bénévolement admis par M. Liouville et les vaccinateurs français?
A partir de 10 ans, les chiffres de mortalité des vaccinés deviennent de plus en plus excessifs. De 20 à 30 ans, les vaccinés étant de 9 sur 10, leur mortalité est de 11 sur 12. Au-delà de 70 ans, les vaccinés étant aux non-vaccinés comme 5 2/3 à 1, la mortalité suit exactement la même gradation de 5 2/3 à 1 .
Où se trouve la salutaire influence de la vaccine ? Qui, en présence de ces chiffres, oserait encore prôner cette pratique ? Enfants, adultes et veillards, vaccinés, tous succombent à la petitevérole comme s'ils n'avaient pas été inoculés; ils fournisent même un contingent plus grand à la maladie que les non-vaccinés; partout ils sont atteints les premiers par l'épidémie, qu'ils propagent autour d'eux. Et c'est pour arriver à un semblable résultat qu'on expose tous les âges à cette coutume empirique de vaccination et revaccination, dont les effets certains, immédiats, sont d'altérer la santé et de compromettre la vie des sujets qui s'y soumettent!
Non seulement les vaccinateurs belges et français, aussi bien que les vaccinateurs officiels de l'Allemagne et des îles britanniques, sont restés muets sous le coup de ces statistiques qui leur enlevaient le dernier appui de leur triste doctrine, mais bon nombre d'entr'eux ont fini par accepter une partie de nos conclusions. C'est ainsi que M. le D^ Lothar-Meyer, partisan résolu mais loyal de la vaccine, vient de publier un mémoire dans lequel il se propose d'appeler l'attention des praticiens allemands sur les maladies et les
infirmités sérieuses^ graves, quelquefois même mortelles^ qu'occasionne le vaccin, pour étudier les causes et les remèdes de ces accidents désastreux.
Selon lui, il ne faut jamais vacciner les fébricitants, ni les individus qui seraient dans Fétat d'incubation d'une maladie épidémique ou contagieuse quelconque; il faut, de plus, éviter de vacciner pendant les grandes chaleurs, d'irriter les pustules vaccinales par la sueur ou des mouvements musculaires, de recueillir du vaccin sur des boutons enflammés; il faut, ensuite, rejeter tout vaccin vieux, altéré et s'abstenir absolument de vacciner les sujets atteints d'une maladie cutanée quelconque, eczéma, herpès, etc. ; et enfin ne jamais vacciner ni revacciner dans les localités où régnent des affections de la peau, érisipèle, etc.
A cela le D*" Kreiger, à Bade, croit devoir ajouter cette autre recommandation : « Ne vacciner jamais beaucoup d'enfants à la fois
dans une même localité, » sous peine sans doute de faire
naître une épidémie de petite-vérole !
L'oubli d'une seule de ces précautions peut provoquer de grands malheurs, selon les partisans résolus de la doctrine Jennérienne; et ils continuent de vacciner et revacciner encore! !
De semblables aveux se passent de tout commentaire. Quand une doctrine aussi absolue que celle de la vaccine en est venue à cette extrémité, c'est que ses soutiens les plus endurcis perdent peu à peu la confiance qu'elle leur avait inspirée. C'est une doctrine qui fiïiit, qui agonise, qui meurt.
III. — L'AVENIR
25 années se sont écoulées depuis que j'écrivais ces lignes : « si ^^ apportait à l'étude de ce prétendu moyen prophylactique (la ^^oîne) plus de discernement et d'attention, dans 50 ans on ne ^^^oinerait plus. »
Voici seulement que « l'attention et le discernement » commen- ^^tàt. à se produire dans nos pays latins ; et encore avec quelle lenteur ^^ ^«el mauvais vouloir !
Cependant qui pourrait prévoir ce que le corps médical pensera
^^^ la \^ccine dans 25 ans? Il n'est pas encore impossible que
jai^ été bon prophète, malgré l'apathie dans laquelle les praticiens
belges et français se confinent au sujet d'une des plus graves questions sociales et scientifiques de notre époque. Dans tous les cas, je n'hésite point à répéter ce que je disais en tête de mon mémoire. Plus de vaccin,plîis de vacciney en 1879: «dans 50 ans on ne vaccinera plus !»
Je vois d'ici nos Burgraves de la médecine classique hocher la tète et sourire d'un air de doute. Ils connaissent les sentiments et les dispositions de leurs confrères à l'égard de la pratique de Jenner, et ils comptent sur l'indolence proverbiale de nos classes dirigeantes pour prolonger l'existence de cette dégoûtante routine. « On a inoculé du pus humain à tous nos enfants ; à leur tour ils inoculeront du pus animal à leurs rejetons, et ainsi de père en fils ad vitam œternamyi^ se disent-ils dans leurs réunions privées.
Cela pourrait être vrai, si les antivaccinateurs, pour faire triompher les notions scientifiques et les moyens pratiques qu'ils préconisent au nom de l'hygiène, devaient attendre la conversion des doctrinaires qui, dans nos contrées, font et exploitent les lois à leur profit. Il est si doux et si bon de s'octroyer, en petits comités de gens bien pensants, les faveurs, les honneurs, les positions lucratives qui relèvent du pouvoir !
Le pouvoir est tout entier, en Belgique, dans le corps censitaire, une poignée de parvenus, petite oligarchie bourgeoise, qui regarde le peuple avec dédain et le maintient à l'écart des comices, exclu de tout droit politique.
Ne changeons rien à ce qui est. La Belgique est si libre, si riche! Les citoyens belges sont si sages, si heureux, si indépendants! Laissons quelques grincheux, sous les oripeaux de la démocratie, réclamer pour les travailleurs le droit de savoir ce qu'on fait de leurs sueurs — les impôts, de leur sang — les conscrits, de leur pain — l'industrie et l'agriculture! Si ces farouches puritains qui se proclament amis des masses, étaient oii nous sommes, jouissant et jouisseurs, repus et gorgés, ils feraient ce que nous faisons: ils jouiraient ; et demanderaient ce que nous demandons : le statu quo.
C'est là le langage de nos législateurs, de nos chefs politiques, agréés par ces associations de quémandeurs, de solliciteurs, qui pour avoir plus sûrement part aux gâteaux de l'Etat s'ingénient à en écarter le plus de compétiteurs possible. Fi du peuple ! Foin de ses
fils, durs aux épreuves, ardents au travail, qui par leurs aptitudes, leur talent et leur activité de prolétaires, viendraient supplanter dans les charges publiques et les professions libérales grassement rétribuées, nos chers benjamins ramollis, affadis dans la mitonnerie desvoluplés domestiques!
Allez parler à ces gens-là de supprimer la vaccine ! Autant vaudrait leur demander de réglementer le travail des enfants et des femmes dans les fabriques, de décréter la suppression du tirage au sort pour le recrutement de Târmée, et de proclamer le suffrage universel !
Nous ne sommes, nous antivaccinateurs, démocrates, rationalistes, progressistes, que des révolutionnaires, des socialistes de la pire nuance, éternels mécontents, qui font de Topposition à tout et à tous Tunique occupation de leur vie et l'insatiable souci de leur intelligence. Dénigrer, dénaturer tout, trouver mauvais ce qui est bon, rapetisser ce qui est grand, voilà notre idéal et nous n'avons qu'à nous tenir cois, sinon on nous traquera, on nous chassera, on nous expulsera, sans pitié ni merci, de tous les lieux où la doctrine trône souveraine.
Ne nous épouvantons pas trop de ces clameurs et de ces menaces. Le flot de l'instruction monte, le peuple s'éclaire. Les jours de l'oligarchie, censitaire en Belgique, doctrinaire en France, cléricale en Espagne, fanatique en Angleterre, en Allemagne, en Suisse et en Amérique, sont comptés. La démocratie rationaliste, intelligente et laborieuse, morale et économe, s'élève et grandit d'année en année, dans le rayonnement de la science positive.
Lorsqu'elle sera entrée en possession d'elle-même, la vaccine et tant d'autres erreurs, filles de l'égoïsme et de l'ignorance, auront vécu.
Hubert BOÈNS
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Aux gens du monde!
LA VÉRITÉ SUR LA VACCINE (i)
par Hubert BOËNS.
Quand, après vingt-cinq années de recherches et d'études sur la vaccine, je me décidai à traiter cette question devant les burgraves de l'Académie de médecine, à Bruxelles, je dus employer une foule de circonlocutions et de précautions oratoires pour maintenir jusqu'au bout le droit de me faire entendre de mes honorables collègues. Et, néanmoins, la cléricale majorité qui fait arbitrairement la loi dans cette docte compagnie me décocha toutes ses aménités par la bouche de l'un de ses dignes représentants, plus connu par ses indigestes compilations que par ses talents personnels.
Je ne me contenterai pas de la réplique que j'ai adressée, séance tenante, à cet aimable personnage. Je me réserve de suivre pas à pas, tant à l'Académie que dans la presse scientifique, tous mes contradicteurs, à l'exception de ces quelques chevau-légers de Sa Majesté Routine qui, pour s'assurer 1 appui de la ligue cléricale, s'évertuent à rabâcher toutes nos banalités classiques.
Mais dans une question de sociologie aussi grave que celle des vaccinations et des revaccinations, qui intéresse par dessus tout la santé et la salubrité publiques, qui met en cause l'existence de tant d'individus, surtout dans les classes laborieuses de notre pays, et qui soulève tant de problèmes scientifiques préalables et accessoires des plus importants, il ne faut pas, m'a-t-il paru, laisser exclusivement la parole et le droit d'arrêt à une catégorie particulière do citoyens qui jouissent du double privilège d'êli*e juges compétents et parties intéressées.
Je ne doute ni de la science, ni de la bonne foi de la plupart des médecins de mon temps; mais je me défie de l'esprit de routine qui, chez nous plus que chez tous les autres travailleurs, a toujours
(i) C" Mémoire avait été a.li-ospé le 10 juin 1880 au Réveil médical pour être publié en brochure, mais des circonstances diverses indépendantes de ma volonté, ne m'avaient pas permis jusqu'à ce jour d'exécuter ce projet.
dirigé et dominé les praticiens. Que de remèdes, de procédés, de méthodes disparates, Fart de guérir n'a-t-il pas prônés tour à tour, même à notre époque? La saignée, les purgatifs, les toniques, le fer, le mercure, Tarsenic, le goudron, le froid et le chaud, la quinine et les alcaloïdes les plus violents ont eu, par étapes, leur vogue exclusive et absolue. Hâtez-vous d'employer cette drogue tant qu'elle guérit ! s'écriaient déjà ironiquement les plus sages de nos anciens. Que de malheureux qui eussent guéri et vécu par les seuls soins de la famille, et que la médecine a tués et tue encore tous les jours par une intervention maladroite, par des conseils ou des remèdes intempestifs, basés sur des erreurs de diagnostic ou des principes thérapeutiques mal conçus et mal appliqués!
Il est temps que nous sortions de ces ornières, de cette impasse. Le public, qui, en définitive, est l'enjeu de nos controverses médicales, dont nous tenons en mains, à chaque instant, tout ce qu'il a de plus cher : la santé et la vie, doit chercher à voir clair dans nos débals et dans nos arcanes, à comprendre ce que nous pensons, ce que nous voulons faire et ce que nous ordonnons pour le soustraire aux maladies et aux infirmités qui le menacent ou qui l'ont atteint.
Il est temps que nous sortions du domaine hiératique d'où chacun de nous, abrité sous le diplôme oficiel, prononce des sentences et formule des ordres qui sont aveuglément acceptés et exécutés, quels qu'ils soient, bons ou mauvais, réfléchis ou non, conformes ou contraires aux indications à remplir. Que la pratique médicale devienne positive, rationnelle, claire, explicite pour tout le monde, au moins dans la plupart des maladies communes, telles que les fièvres éruptives, les épidémies et les affections chroniques de toute espèce. C est ce à quoi l'art de guérir doit tendre, la vraie médecine, bien comprise et bien interprétée, devant être essentiellement hygiénique et préventive.
La vaccine est bien l'une de ces méthodes préventives et hygiéniques qui devraient être connues à fond de tout le monde, puisqu'on la recommande et qu'il est même question de l'imposer à chaque individu, en Belgique et en France, comme on l'a fait si légèrement et si inconsidérément en Angleterre et en Allemagne.
La vaccine ! Il y a un siècle on ne vaccinait point. II y a
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cinquante ans on vaccinait à peine. Aujourd'hui, on réclame la vaccine obligatoire ! Et cependant, pas plus aujourd'hui qu'il y a cent ans, la science n'est fixée d'une manière certaine sur toutes les questions que la découverte de Jenner soulève. Les médecins qui prônent cette pratique en savent-ils plus que la science? Les hommes d'Etat qui se retranchent derrière les Académies et las commissions médicales pour proposer cette loi : « On vaccinera tous les enfants à leur naissance et on revaccinera, de dix en dix ans, tous les sujets indistinctement, sous peine d'amende et de prison, » en savent-ils plus que les médecins, plus que la science?
Les hommes de l'art sont experts et compétents dans cette afiaire, dit-on. Si compétents et si experts que, pour justifier l'usage du vaccin, ils en sont réduits à invoquer ce prétendu Mi : « Les vaccinés sont moins exposés à contracter la petite vérole ou au moins une petite vérole moins grave que les non-vaccinés ». Or les statistiques partielles sur lesquelles on a cru devoir l'établir fourmillent d'erreurs, d'inexactitudes et de lacunes, à tel point qu'on parle en ce mènent à Paris d'organiser une enquête universelle de la vaccine.
D'ailleurs, les médecins, ces seuls juges compétents, ne sont-ils pas vivement intéressés à faire résoudre cette question dans un sens plutôt que dans l'autre?...
Nul ne peut s'aviser de mettre en doute les sentiments d'humanité, Tabnégation et le courage dont les médecins ont toujours fait preuve, dans tous les pays et dans tous les temps, tant dans les épidémies que sur les champs de bataille. Il existe dans la nature et dans les traditions de cette caste professionnelle un principe d'attraction, d'amour pour ses semblables, qui ne se rencontre nulle part, ni chez les prélres, ni chez les magistrats, à un degré aussi éminent. Le médecin est, par excellence, l'ami de l'homme, l'appui des malheureux, le consolateur des affligés; mais il est homme aussi. II s'aime, il aime sa famille, il a des intérêts à défendre. En présence de deux opinions incertaines, ne penchera-t-il pas pour celle qui lui semblera le plus favorable à son bien-être? Celui qui croit aux vertus prophylactiques du vaccin et celui qui, n'ayant là-dessus nulle conviction nette, se dit: « Si cela ne fait pas de bien, cela ne fait pas de mal », ne seront-ils pas également prêts à se déclarer parti-
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sans de la méthode Jennérienne, et à rappliquer? Supputez maintenant ce que cette pratique rapporte chaque année au corps médical, et demandez-vous si, à côté de la question scientifique, pleine encore de tant d'inconnues, ne se dressent pas des intérêts professionnels énormes, qui pèsent fatalement sur Tesprit et le jugement des hommes de Tart !
C'est un point... noir, qui mérite d'être signalé aux promoteurs de l'enquête universelle dont je parlais tout à l'heure. Pendant qu'ils y seraient, je voudrais les voir s'enquérir du total des profits réalisés par les vaccinateurs, bon an mal an.
Quand je fis cette remarque pour la première fois à l'Académie belge, un jennérien me répondit qu'il vaccinait gratuitement les pauvres. Cela n'est même pas exact. Les vaccinations des pauvres sont rétribuées par les bureaux de bienfaisance et par les communes. Et qu'est-ce que le nombre des pauvres gratuitement vaccinés à côté de celui des gens aisés, et des familles d'ouvriers et de commerçants qui paient leur vaccination?
Mais n'insistons pas sur ces considérations particulières; hâtons nous de placer sous les yeux du public toutes les pièces du procès de la vaccine, afin qu'il puisse juger et se prononcer en connaissance de cause.
Avant de répondre à cette question : Qu'est-ce que la vaccination'! disons quelques mots de la petite vérole, dont on la dit l'antagoniste.
Dans certaines conditions climatériques, encore mal déterminées, un refroidissement subit ou prolongé, des écarts de régime ou des excès fonctionnels divers, provoquent, surtout chez les sujets peu soigneux de leur personne, une fièvre inflammatoire plus ou moins intense, qui est suivie, selon les temps et les individus, d une rougeole, d'une scarlatine, d'une angine, d'une fièvre muqueuse ou typhoïde, ou de la petite vérole.
La plupart de ces afiections se montrent dans le cours d'une épidémie. C'est tantôt l'une, tantôt une autre d'entr'elles qui prédomine, et qui donne son nom à la constitution pathologique régnante; mais toutes peuvent apparaître et apparaissent réellement dans la même période épidémique, principalement au commencement et à la
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fin, comme si les causes et les principes qui les engendrent avaient ensemble un lien étroit de parenté ou une souche commune.
J'ai déjà noté cette observation dans une communication que j'ai faite autrefois à l'Académie.
Une première question préalable se présente ici. Ces affections miasmatiques, virulentes ou contagieuses à des degrés variés et différents, proviennent-elles toujours d'un germe étranger à l'économie humaine, ou naissent-elles quelquefois d'emblée dans les sucs même de l'organisme, sous l'influence des conditions climatériques de l'année et des circonstances biologiques des sujets? En dépit de M. Pasteur et des panspermistes, je crois que, dans certains milieux, la fermentation et l'altération des principes constituants du corps humain peuvent engendrer ces produits léthifères, qui, en vertu de la loi universelle : similia similibus nascuntur, vont propager autour d'eux, par contagion, les maladies dont ils sont issus.
Quoi qu'il en soit, une fois nées, la plupart de ces affections se répandent facilement et rapidement. Ainsi la petite vérole, pour nous en tenir à cette espèce morbide, s'étend en même temps avec une persistance désespérante et par les localités infectées, et par les malades eux-mêmes.
Que faudrait-il faire pour empêcher le développement de cette épidémie? Deux choses, rien que ces deux choses: 1® isoler chaque malade chez lui, dans une chambre spéciale qui lui serait réservée pour toute sa maladie ou dans une pièce hospitalière où il serait soigné seul, à l'exclusion même de tout autre varioleux, car pus fait pus; ^«^ supprimer par la désinfection méthodique tous les germes qui surgissent des localités infectées et des malades.
Au fond, ces deux mesures préventives se réduisent à celle-ci :
Désinfection générale des appartements^ des linges et des sécrétions propres aux varioleux.
Là est toute la question de prophylaxie de la petite vérole quand l'épidémie règne. C'est le feu, l'eau bouillante, la chaux, les acides et les sels décomposables qui nous permettent d'enrayer sa marche, d'atténuer ses effets, et de l'anéantir même sur place, dès sa naissance, ainsi que nous l'avons vu faire à Charleroi, à plusieurs reprises, dans le cours de Tété 1879.
La désinfection des localités et des malades est, sans contredit.
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le moyen le plus efficace que nous puissions opposer à la variole dès qu'elle se manifeste. L'homme le plus robuste, sain et sage, vacciné ou non, s'il occupe un foyer variolique, ne court-il pas risque d'être frappé par le fléau? Cela se voit tous les jours. Supprimez donc ces foyers de propagation en tuant sur place les germes infectieux qu'ils recèlent ou qu'ils produisent.
On nous dira, sans doute: Il est bon de désinfecter en temps d'épidémie, mais ne serait-il pas plus sage de prévenir l'apparition du fléau ? C'est ce que nous demandons aussi. Seulement, les uns prétendent que la vaccine possède cette vertu, ce qui est faux, ainsi que nous le verrons tout-à-l'heure; les autres, au contraire, affirment, et nous sommes de ce nombre, que, pour prévenir l'éclosion de toute épidémie miasmatique ou virulente en général, et notamment de la variole, il suffirait de faire connaître et de faire observer, dans toutes les classes sociales indistinctement,les règles essentielles de l'hygiène privée et publique.
OU se forment toujours les premiers foyers d'infection cholérique, typhique, variolique et autres, de nature miasmatique?
Dans les chambres, les maisons, les rues, les quartiers, les villes et les villages mal propres et mal entretenus?
On a bientôt &it de dire au peuple : Faites-vous vacciner? Mais veiller à maintenir partout la salubrité, cela exige un peu plus d'activité, de zèle et d'intelligence de la part des autorités administratives. Voyez où nous en sommes encore aujourd'hui ! Tous les médecins le savent parfaitement : le peuple ignorant, l'ouvrier qui n'a reçu nulle éducation publique, le commerçant peu lettré à qui nul n'a jamais inculqué la moindre notion d'hygiène, mangent, boivent et ne se lavent pas ! Et c'est là pourtant que nait, dç là que surgit la petite vérole: dans ces demeures où une odeur acre et chaude vous prend à la gorge en entrant; sur ces planchers marquetés d'une crasse fétide qui remplit les ais mal joints ; sur ces murs d'un fond blanc sale bariolés de brun et de jaune, où pendent des bardes trouées par la vermine ; dans ces taudis où l'air et la lumière ne trouvent pas à se faire jour à travers des carreaux poisseux! Les gens qui grouillent pêle-mêle, hommes, femmes et entants, dans ces pièces que fuiraient bien des animaux, sont imprégnés de toutes les senteurs alliacées qui se dégagent des détritus abandonnés à la
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pourriture sur les tables, sur les chaises, dans tous les coins. Ils en sont pétris jusqu'à la moelle des os, et ils laissent derrière eux des sillons d'effluves méphitiques dans tous les endroits qu'ils traversent ! Combien de fois ne m'arrive-t-il pas, après un court séjour de l'un de ces individus dans mon cabinet, d'être obligé d'en faire ouvrir portes et fenêtres pour ne pas suffoquer?
En présence d'un semblable état de choses, on ose venir vanter les vertus prophylactiques de la vaccine et on ferme les yeux sur l'incurie, l'ignorance, la saleté des gens du peuple, cette triple source de toutes les épidémies miasmatiques et spécialement de la petite vérole !
Désinfectons, désinfectons!
Mais cela ne suffit point.
Apprenons aux classes illettrées que la conservation de la santé est impossible sans la propreté ; que, pour éviter les maladies, il faut se laver tout le corps fréquemment, et laver ses linges, ses meubles, ses planchers, passer ses murs à l'eau de chaux au moins une fois l'an; qu'il faut, sans tarder d'une heure, rejeter loin de soi tous les débris infects.
Apprenons aux administrations de toute catégorie ce qu'elles savent aussi bien que nous, mais ce qu'elles paraissent ignorer autant que le plus ignare de nos vagabonds, que la salubrité publique consiste dans Y entretien régulier des voies de communications, des places, des carrefours, des égouts, des édifices, ainsi que des habitations privées, sur lesquelles une surveillance sévère devrait pouvoir être incessamment exercée par des comités spéciaux.
Voilà où il faut chercher la sécurité, la garantie contre les fléaux épidémiques : dans les règles d'hygiène privée et publique d'une part, c'est l'affaire de l'éducation du peuple et du bon vouloir des Autorités gouvernementales; dans la Médecine préventive^ de l'autre, et ceci sera l'affaire des praticiens de l'avenir, ainsi que je l'ai dit dans mon premier mémoire : Plus de vaccin, plus de vaccina.
Quest'Ce que la vaccine ?
C'est un mystère pour les vaccinateurs.
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C'est une mystification pour tout homme qui veut se donner la peine d'aller au fond des choses.
La vaccine est si bien un mystère pour les praticiens du jennérisme qu'en dehors de leurs statistiques incohérentes, ils n'ont aucune explication plausible à nous donner ni sur la nature du vaccin, ni sur ses efiets.
Le vaccin est un liquide extrait de quelques boutons survenus au pis d'une vache ou aux jambes d'un cheval: c'est le vaccin primitif .
Et c'est une joie, une fête sans égale, chez les vaccinateurs, chaque fois qu'un être priviligié a la chance de rencontrer un brave animal porteur de ces précieux boutons !
D'où vient le vaccin primitif? C'est un mystère. Peut-être d'une maladie essentielle de la vache ou du cheval ; peut-être d'une maladie communiquée à ces quadrupèdes par la main de l'homme.
Introduit sous la peau humaine, ce liquide produit à son tour des boutons, qui deviennent pustules et qui laissent des cicatrices gaufrées. Lé vaccin repris aux boutons humains s'appelle \e vaccin humain. Mais, comme on s'est aperçu que la transmission du vaccin humain de bras à bras n'était pas sans occasionner des maladies ou des accidents regrettables qui n'avaient rien de commun avec la petite-vérole, on a pris le parti de vacciner des veaux pour reporter à la race humaine le produit de leur vaccination. Voilà le vaccin animal en retour, le vaccin animal de MM. Warlomont, P. de Piétra- Santa, etc.
Est-ce celui-ci ou celui-là qui mérite la préférence?
On dit que c'est encore un mystère.
Et les vaccinateurs se gardent bien d'en penser davantage.
Nous, qui n'avons nulle raison pour nous contenter de semblables illusions, cherchons la réalité en examinant de près ce que contient la lymphe vaccinale ?
On y trouve un liquide clair et des granules microscopiques auxquels on a donné le nom de vibrions. Insinuée sous la peau vivante, cette lymphe ne tarde pas à y provoquer une élevure, un bouton rouge, puis une pustule, comme nous l'avons vu plus haut. Au bout de quelques jours, sous l'influence du travail inflammatoire dont chaque bouton est le siège, la lymphe devient louche, opaque, purulente. Et les vibrions, que deviennent-ils? Ils meurent. Tués,
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décomposés ou métamorphosés en globules de pus, les pauvres vibrions disparaissent, pour la plupart les uns après les autres, tandis que le pus est en partie résorbé dans l'économie, en partie desséché sur place. 11 n y a plus guère, alors, de vibrions, de virus proprement dit ; mais il reste du pus coagulé, qui conserve pendant quelque temps, en vertu de la loi générale : Similia ex simUibtis nascuntur, la faculté de reproduire des phénomènes à peu près analogues à ceux qui Tont engendré, lorsqu'il est placé dans des circonstances favorables. Mais n'est-ce pas, en réalité, du pus, du vrai pus, qui est principalement résorbé dans l'organisme et qui, du cinquième au quinzième jour, selon les cas, donne lieu à cette fièvre vaccinale, à cet état fébrile général de quelques heures parfois, de plus d'une semaine parfois aussi, dont aucune vaccination ou revaccinatiou digne de ce nom n'est exempte?
Et il y a de bonnes gens qui vont répétant, sur la foi d'un magister quelconque, que le vaccin n'est qu'un virus anodin, que ce virus crée ou multiplie ses vibrions dans le bouton vaccinal, et que ce sont ces vibrions inoffensifs, mais salutaires, qui s'introduisent dans le sang, et qui font le bonheur des vaccinés?
Vous aurez beau chercher à le cacher, vaccinateurs, ce qui pénètre dans le corps humain après la vaccination, réussie comme vous dites, c'est du pus, rien que du pus. Vaccinez avec du vaccin de vache, de veau, de cheval ou d'enfant, et vaccinez avec n'importe quel liquide pathologique en voie d'ébuUition inflammatoire ou de fermentation purulente, toujours vous aboutirez au même résultat : une résorption purulente l Les boutons d'un jour deviendront pustules, et votre pustulation sera suivie d'une infection générale d'autant plus prononcée que le nombre des pustules sera plus grand.
Je défie tous les médecins de l'univers, M. Pasteur en tête, d'arriver à une autre conclusion, après examen, observation et expérimentation sévère.
Suivez les phases de l'inoculation vaccinale jour par jour, et vous serez obligés, partisans de la routine jennérienne, de déclarer, comme je l'ai fait, il y a quinze années déjà, à l'Académie de médecine de Belgique, à propos de l'inoculation des bêtes bovines vantée par quelques vétérinaires, en vue de préserver de la pleuropneumonie contagieuse le bétail malsain que les distillateurs jettent dans
nos boucheries: « Vos inoculatiorfs, soi-disant virulentes, spécifiques et préservatives de la pleuropneumonie épizoolique, sont tout simplement des infections jmrulenles, qui ne peuvent avoir dautre vertu que de faire courir aux bêtes inoculées, les dangers d'une maladie artificielle, au bout de laquelle celles qui guérissent et restent sauves se trouvent dans le cas de tout animal qui vient d'être légèrement malade: moins disposé, /?^M/-^7r^, à contracter une maladie contagieuse que tout sujet qui serait dans de fâcheuses conditions de santé. »
Tout ce que Ton peut attendre de la vaccine se réduit donc à ceci : Rendre malades tous les individus, sains ou non, au moyen d'une résorption de pus, pour arriver peut-être à leur procurer, pendant un laps de temps indéterminé encore, mais qui doit être très court, un état de santé meilleur que celui des sujets malsains, malpropres et mal nourris. Mais, ne serait-il pas infiniment plus sage et plus simple de laisser en paix les individus qui se portent bien et de modifier les constitutions de ceux qui sont mal nourris, malpropres et malsains, par des précautions hygiéniques et une médication dépurative et préventive autre que l'inoculation d'un produit sepfique, que de leur communiquer, à tous indistinctement, une maladie artificielle qui peut occasionner des effets désastreux, irrémédiables, et qui ne procure jamais à personne le moindre avantage sérieux, certain, durable, dans les cas même où elle paraît avoir le mieux réussi, c'est- Ji-dire où elle a disparu de l'organisme sans le détériorer notablement?
Voulez-vous, gens du monde, être convaincus que la vaccine n'est rien autre chose qu'une infection septique, une introduction de pus dans les profondeurs de l'organisme? Comparez la marche de l'inoculation vaccinale avec celle de l'inoculation des véritables virus ou poisons violents d'origine animale ou végétale.
Le vaccin, produit d'un être vivant, débute par des accidents locaux, évolue sur place dans le tissu cutané, et ce n'est qu'après avoir provoqué la transformation des exsudats plastiques en pus que seseftets consécutifs de résorption se manifestent avec leurs conséquences, bénignes ou sérieuses, légères, graves ou mortelles même.
Ce n'est pas de cette manière qu'agissent les virus de la rage, du crotale, des vipères, du crapaud, du curare, des strychnées, de
Taconit. II n'y a pas, dans ces divers cas, une formation lente de pus précédant Tabsorption des principes toxiques. Et ce n'est qu'à l'aide d'une cautérisation rapide et complète, qu'on peut prévenir l'introduction dans l'organisme de ces principes tels qu'ils sont issus des animaux et des plantes qui les produisent, en prévenant et empêchant tout phénomène d'absorption.
Le seul virus qui semble avoir quelque analogie de nature et de propriétés avec le vaccin, c'est le virus syphilitique. L'un et l'autre prolifèrent sur place avant d'occasionner des effets généraux.
Il y a plus: les virus de la rougeole, de la scarlatine, de la variole elle-même, ne se comportent nullement comme le vaccin. Tous ces virus sont répandus dans l'air: absorbés, ils produisent des symptômes généraux avant de pousser à la peau leurs manifestations locales.
Le virus typhique des camps et des prisons suit aussi cette xnarche.
Et l'on vient prétendre que le vaccin et le virus variollque sont des produits absolument de même nature et de même origine, ou tout au moins d'origine et de nature collatérales ! Mais c'est tout le contraire qui semble vrai! Eu égard aux faits pathologiques, aux phases morbides de l'évolution vaccinale et de l'évolution syphilitique, c'est entre la vaccine et la vérole que l'on trouve le plus d'analogie, le plus de conformité de propriétés et d'essence.
Aussi, allant au fond des choses, au lieu d'émettre l'hypothèse que le cow-pox et le horse-pox seraient le résultat de la communication de la petite vérole humaine au pis de la vache et à la jambe du cheval, faudrait-il se demander si ces deux sources du vaccin primitif ne sont pas le fait de la vérole elle-même, de la syphilis constitutionnelle, qui aurait été transmise de l'homme ou de la femme à ces innocents animaux ?
Ainsi s'expliqueraient, enfin, tant de cas de syphilis infantile évidemment dus au vaccin et que les vaccinateurs, dans leur aveuglement vaccinogène, attribuent aux globules du sang ou à la lymphe plastique d'un sujet prétenduement contaminé à l'ii^su des hommes
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de l'art, espérant par cette sotte explication exonérer leurs chers microbes.
Est-il étonnant, après cela, qu'en semant le vaccin on récolte ici la vérole, là de la tuberculose, ou des accidents septiques, partout une maladie artificielle qui, après une complète guérison, n'a pas même le privilège de préserver l'organisme contre les atteintes de n'importe quelle maladie contagieuse, pendant un temps notable? Je ne demande pas qu'on me croie sur parole. Je demande qu'on observe, qu'on étudie, qu'on examine, qa'on expérimente à nouveau, et qu'on ne se contente plus de faire des statistiques fantaisistes dans lesquelles on ne voit que ce qu'on veut voir, sans tenir compte de tous les éléments, de toutes les données et de toutes les inconnues du problème.
Voulez-vous connaître maintenant le vaccin qu'on répand dans le commerce? Regardez-le. Au lieu d'une lymphe limpide qui deviendra louche et purulente en quelques jours sur le bras vivant, bien souvent c'est déjà du pus vaccinal.
11 y a six mois, tous les détenus, gardiens, employés, hommes, femmes et enfants de la prison de Charleroi ont été revaccinés par ordre du gouvernement belge, avec du vaccin animal pris à une même source, et acheté aux frais de l'Etat, sur pointes en os. Tous les vaccinés, à l'exception de trois sujets, ont vu s'élever sur leurs bras des pustules larges, purulentes, et puis ulcéreuses chez les adultes et les individus adolescents, plus régulières et moins enflammées chez les enfants et les petites filles. C'était le même vaccin pour tous, et cependant les efïets en ont été diflérents, selon les âges 6t les constitutions seulement, et non pas selon que les individus avaient été ou n'avaient pas été antérieurement vaccinés.
Ces faits prouvent : 1* que le vaccin animal qu'on leur a fourni était en pleine fermentation purulente quand on l'a récolté; 2® que les revaccinations, qui ne sont pas suivies de succès, sont pratiquées avec des vaccins jeunes, recueillis à la période vibrionnaire de leur évolution.
Donc, les vibrions, qui seraient, dit-on, le principe du vaccin, ont une activité virulente moindre que le pus qui leur succède dans les pustules (i).
(1) C'est ce que M. Pasteur admet aujourd'hui. H. B.
Allez faire maintenant une théorie vaccinogène avec de semblables documents!
Ne sortons pas de ce terrain quant à présent. J'ai combattu dans mon premier mémoire cette assertion absurbe : « Si le vaccin ne fait pas de bien, il ne peut faire de mal ». J'ai signalé les vices de ces statistiques apocalyptiques que les Jenneriens mettent sous les yeux des hommes d'Etat pour les effrayer et les séduire. Nous reviendrons au besoin, sur ces deux points. Actuellement, contentons-nous de conclure de ce qui précède :
1** Que la vaccine produit dans Téconomie humaine une infection purulente;
2** Que cette infection purulente a plus d'analogie avec la syphilis qu'avec toute autre maladie artificiellement transmissible.
Et pourquoi Yinfeelion purudente, produite par la vaccine, préserverait-elle plutôt de la variole que de la scarlatine, des angines couenneuses, de la rougeole, du typhus épidémique, voire même du choléra? Et, si le vaccin préserve d'une manière spéciale de la petite-vérole, comment se fait-il que, de toutes les épidémies qui nous restent, la petite-vérole soit justement celle dont nous sommes le moins préservés?
Comment! les progrès réels, quoique fort insuffisants, de Thygiène privée et de Thygiène publique, un meilleur genre de vie ont augmenté la moyenne de l'existence humaine chez les peuples modernes qui marchent avec la civilisation ; des épidémies anciennes ont disparu ; les épidémies, en ce temps-ci, sont toutes moins fréquentes, moins longues, moins meurtrières qu'autrefois, à l'exception seulement des épidémies de petite vérole! Et vous vous flattez d'avoir trouvé un moyen infaillible de nous prémunir contre les atteintes de cette dei-nière maladie! Vous vous vantez d'être les sauveurs de Thumanité ! Vous voulez vacciner et revacciner sans cesse tout le monde! Vous détournez l'attention du public et des autorités gouvernementales des seules mesures réelles, efficaces, qui pourraient prévenir et éteindre les épidémies varioliques : l'hygiène et la médecine préventive, pour la concentrer sur un procédé illusoire, faux, dangereux! Vous appliquez ce procédé depuis tant d'années, à outrance, en Allemagne, en Angleterre et chez nous; vous empêchez les enfants non vaccinés d'aller à l'école; vous vaccinez obligatoire-
ment, en France et en Belgique, les soldats et les prisonniers ; en Angleterre et en Allemagne, tout le monde indistinctement! Non contents de vacciner, vous revaccinez! Vous vouliez revacciner une fois dans le cours de la vie, d'abord; c'est tous les dix ans que vous prétendez le faire dorénavant, en attendant que ce soit tous les cinq ans, tous les ans peut-être! Mécontents du vaccin humain, vous avez reporté aux génisses le cow-pox, qui en provient, pour Tanimaliser doublement. Vous ne savez même pas ce que vous faites, puisque, dans vos vaccinations et revaccinations, tout encore pour vous est mystère !
Et vous tripotez tant et si bien que la petite-vérole fait à vos trousses le tour du monde, écharpant les vaccinés et les revaccinés des classes aisées par dessus les malheurcjses populations ignorantes et malpropres qui, vaccinées ou non, fournissent à ce fléau le plus fort contingent de victimes!
Mais H'est-ce pas à croire, comme on Ta dit, que vous êtes cause de plus de mal que de bien? Et que les vaccinés auxquels votre vaccin ne donne pas la vérole sans épithète, sont un levain qui entretient à l'état vif, dans toutes les nations, les vibrions vaccinifères, le pus vaccinal, les germes d'une fermentation purulente ou putride, qui, dans certaines conditions climatériques, pourraient se transformer — les virus, comme les espèces végétales et animales ont leurs métamorphoses progressives ou régressives — en virus de la
variole?
Bref, puisqu'on projette une grande enquête vaccinale, qu'on veuille bien poser les questions suivantes :
1. — Le cow-pox et le horse-pox ne sont-ils pas d'origine m^kilitique ?
2. — La vaccine n'est-elle pas cause de la fréquence et de la Multiplicité des épidémies de petite vérole?
3. — L'application de la médecine préventive ne serait-elle pas plus efficace que celle de la vaccine, pour prémunir contre toutes les épidémies, les classes laborieuses, qui sont généralement le plus éprouvées par ces fléaux?
4. — N'est-il pas possible d'étouffer dans leurs foyers les épidémies de petite vérole, à l'aide des moyens désinfectants que nous possédons?
Et maintenant, gens du monde, réfléchissez et jugez!
La Vaccine et les antivaccinatèurs en Belgique et en France
Messieurs du Congrès, il y aurait ingratitude de notre part — principalement de la mienne — si, à la veille de la clôture de nos instructives réunions, avant de regagner chacun nos pays respectifs, nous ne rappelions pas les services qui nous ont été rendus par un vaillant journal de médecine de Paris. Avant et après notre premier Congrès, auquel nous avions donné le nom plus modeste et plus juste de conventy nous avons trouvé dans M. E. Labbée un défenseur d'autant plus ardent qu'il est venu spontanément à nous, entraîné par des convictions intimes qui couvaient dans son esprit et que nos travaux firent manifester au grand jour de la publicité avec une vigoureuse énergie. C'est, avec son dévoué concours et par son journal, que je parvins à éveiller l'attention des vaccinateurs belges et à porter à Tldole-vaccine, en France et en Belgique, les premiers coups, qui devaient l'ébranler, et que vos admirables travaux, qui nous étaient absolument inconnus, ont tellement sapée dans sa base qu'elle ne tardera pas à tomber en ruine.
Permettez-moi donc de vous signaler les principaux arguments que le Mouvement médical, et plus tard le Réveil médicaU ont dirigés de 1879 jusqu'à ce jour contre la vaccine, contre les vaccinateurs de la Belgique et de la France, et contre les absurdités imaginées par le clan des panspermistes sous l'inspiration de son chef, le trop fameux Pasteur.
Cette revue historique, qui ne remonte qu'à trois années, montrera dans quel état piteux la vaccine est rapidement tombée chez les peuples où il était universellement admis que cette méthode ne pouvait plus être attaquée, ni discutée, ni mise en doute. A Bruxelles comme à Paris, à Madrid comme à Rome, la foi dans le vaccin, malgré les tentatives anciennes de MM. Ancelon et consorts, était devenue un dogme sacré pour les savants, pour les hommes d'Etat, pour les lettrés, pour les ignorants, pour tout le monde. C'est ainsi que M. Warlomont. sans soulever la moindre protestation au sein de l'Académie de Belgique de Bruxelles, put jeter à la tète des antivaccinateurs, en 1880, ces mots que nous ne devons pas oublier: Déclam4iteurs samléges!
Grâce à la polémique vive, spirituelle, engagée par M. E. Labbée dans la presse médicale de Paris, en faveur des antivaccinateurs, la question de la vaccine y est en ce moment l'objet de l'attention générale. Or, ce que nous pouvions espérer de mieux c'était de faire remettre en question la pratique de Jenner dans les races latines, comme elle Test depuis si longtemps dans les races germaines, slaves et anglo-saxonnes. Le reste n'est plus, pour nous, que l'affaire du temps: une routine qui a tout contre elle, la logique, la science, les faits, l'observation, le bon sens et le droit naturel, est une routine qui tend à disparaître, du moment où on la discute et la combat.
Voyons maintenant quelle a été la marche et quels ont été les heureux résultats de cette brillante polémique.
A peine avais-je lu mon premier mémoire contre la pratique de Jenner à l'Académie de Belgique, que M. E. Labbée s'exprimait ainsi, dans le Mouvement médical du 6 décembre 1879 :
» Enfin, il s'est trouvé un homme compétent et autorisé pour porter cette question sur un tapis académique. Enfin, le premier pas est fait, et c'est M. Hubert Boëns qui, dans la séance du 25 octobre 1879, à YAcad. Royale de méd, de Belgique^ a osé le faire.
»» Je signale seulement cette communication, à charge par l'un de nous du Mouvement à en donner un complet rendu-compte.
>* — Par quoi remplacez- vous le vaccin, a demandé M. Craninx à M. Boëns?
» Pour ne pas être taxé d'inexactitude, je laisse la parole aux acteurs de la discussion qui s'élève au sein du docte corps de Bruxelles. — C'en fut une révolution. — Lisez plutôt ».
M. Boëns. — Je supprime la vaccine et je la remplace par l'hygiène, mais par l'hygiène dans toute sa splendeur, d'une part, et par la médecine préventive, de l'autre. Je pourrais déjà vous citer deux faits récents, qui datent d'hier et qui montrent comment on peut éteindre les foyers varioliques.
A Charleroi, au mois de juin, plusieurs sigets contractent coup sur coup la variole. L'épidémie paraissait devoir s'étendre rapidement dans le quartier envahi.
M. le docteur Wauthy signala le fait à l'administration communale, et celle-ci, qui a un règlement de salubrité publique très sévère, n'hésita pas : elle fit assainir toutes les maisons infectées. On employa les désinfectants les plus énergiques. A partir de ce moment, plus un cas de variole ne se déclara.
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Six semaines après, raffection éclata dans une autre rue de Cbarleroi.
Les mêmes moyens furent employés et le même résultat fut obtenu.
Ce sont des faits de cette espèce, indépendamment des considérations purement doctrinales, qui me font dire que, si on le voulait, on éteindrait les foyers épidémiques sur place en employant les moyens d'assainissement et les antiseptiques, que nous avons à notre disposition (i). Pour ma part, je suis convaincu que, par des mesures semblables, nous ferions
(i) L'esprit de routine et la foi inconsciente qui naissent et s'enracinent si facilement, sous l'action de notre éducation professionnelle, dans les cerveaux que le libre-examen ne vient pas, tôt ou tard, soustraire à l'énervante influence du mysticisme classique de notre temps, empêcheront longtemps encore la génération médicale actuelle de raisonner juste. Le dernier N»-^ de VArt médical (Bruxelles, 21 mai 1882) nous apporte une étude curieuse intitulée: Mesures proposées contre la vaccine^ qui semble venir exprès pour confirmer cette réflexion, ou plutôt cette remarque. L'auteur de ce mémoire insiste sur les considérations que j'ai fait valoir tant de fois dans mes travaux, â l'Académie de médecine et ailleurs, concernant les moyens rationnels de prévenir les épidémies de variole et, en général, toutes les épidémies de nature contagieuse; avec moi et après tous les antivaccinateurs, il reconnaît que le feu est l'agent de désinfection par excellence, le destructeur le plus sûr des microbes ou des miasmes. Il aurait pu ajouter que l'oxygène et tous les acides et sels avides d'eau, d'hydrogène, etc., participent à des degrés divers à cette propriété hygiénique. Après nous tous, également, il admet que la destruction des objets contaminés, la désinfection des localités ou des foyers épidémiques, l'isolement des malades jusqu'à guérison complète, constituent les mesures préventives par excellence contre la variole, mesures qui ont été recommandées non pas seulement au XVIII® siècle, comme il semble le croire, mais depuis l'antiquité, avec plus ou moins de discernement. Il avoue que, sous ce rapport, les antivaccinateurs ont l'avantage sur les vaccinateurs qui se fient si inconsidérément à leur triste routine, à la vaccine! Et puis, sans autre préambule ni prémisse, au moment où la condamnation de la doctrine insensée de Jenner parait devoir être la conséquence logique de la démonstration établie* l'auteur fait volte-face au bon sens et formule, comme conclusions, ces absurdités rééditées des classiques contemporains et dénoncées par sa propre Etude: La vaccine atténue les épidémies de variole, en changeant la variole en varioloïde (!). — Le traitement de chaque cas de petite vérole devrait commencer par la vaccination (!!!).
Jamais aucun vaccinateur illuminé, endurci, jamais un Jenner, un Pasteur, n'est allé au-delà: Commencer Je traitement des malheureux atteints de petite vérole, par la vaccination!! — - vacciner au début de la maladie chaque varioleux !
N'est-ce pas le comble de l'aveuglement médical?
Pauvre humanité, à quelles tortures, à quelles hécatombes de martyres, t'expose le DIPLÔME PROFESSIONNEL qui abrite de semblables insanités! Et conçoii-on que les journalistes, qui accueillent d'aussi révoltantes énormités, refusent d'ouvm* leurs recueils aux dissertations des antivaccinateurs ?
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beaucoup plus pour prémunir la société contre les épidémies, en général, qu'en recourant à des procédés d'inoculation qui, entre autres inconvénients plus ou moins sérieux, ont le malheur de donner aux populations une fausse sécurité et de leur faire négliger trop souvent les préceptes de l'hygiène privée et publique, qui sont infiniment plus efficaces.
M- Warlomo7ît. — Je ne puis laisser passer, sans y faire des réserves immédiates quant aux étranges doctrines qui y sont exprimées, la communication de M. Boëns. Je n'entends pas discuter ces doctrines, attendu que je tomberais dans des redites, les ayant déjà combattues, il y a quelques semaines, au Congrès médical d'Amsterdam.
Voici, messieurs, la thèse qu'avait présentée M. le D' Van Overbeck de Meyer, dans son moyen à employer par les Etats pour défendre les populations contre les maladies épidémiques: en ce qui concerne la variole, » la vaccination ne doit être recommandée que tant que des mesures hygiéniques contre la transmission des maladies virulentes ne sont pas encore décrétées par les gouvernements. On peut atteindre le même but que poursuit la vaccination en séquestrant les individus atteints de la petite vérole. »
J'ai combattu ce que je n'ai pas hésité à appeler alors une utopie, et la discussion s'est terminée par le vœu, presque unanime, émis par la section, de voir tous les gouvernements décréter la vaccination et la re vaccination obligatoires.
M. Craninœ, — M. Boëns a rappelé les publications qu'il a faites, il y a vingt-cinq ans, et dans lesquelles il constate que des personnes âgées, en assez grand nombre, qui, quoiqu'ayant été vaccinées, ont été atteintes de la variole. Il a établi — ce qui était du reste bien connu — que le vaccin n'est pas un préservatif absolu, ni surtout indéfini ; mais on ne peut conclure de ces faits que la vaccination n'est pas nécessaire.
Un autre fait rappelé par M. Boëns, c'est que la variole est survenue chez des personnes qui avaient été vaccinées. Or, on sait que bien souvent la vaccination est mal faite et reste, par suite, sans résultat général ni local.
Autre fait encore avancé par M. Boëns : les mesures préventives n'ont pas été empl(»yées comme elles auraient dû l'être ; dans maintes circonstances on a négligé les moyens hygiéniques. Mais il en a été de même dans toutes les épidémies; nous savons que, lorsqu'une épidémie se déclare, si on ne lui oppose pas les moyens hygiéniques, elle continue à sévir. En ce qui concerne la variole, rien n'empêche de pratiquer la vaccination préventive, tout en appliquant les mesures indiquées par l'hygiène.
A moo aris. la ognmnisicatkm de IL BdSds s^il sm ce nppori, pas grande importacee.
M» BoënM. — Je De me sois pas bisé nmqnemcsDt snr fes notioiis que j*ai produites il j a Tingt-^isq as» : J'ai ché ee que^ disûs alon pour proarer que déjà, à cette époque, Xémectais des doctes snr Tefficaôté de la Taocine, doutes que des études DooreOes eC des £ûis posûnenrs sont veniis confirmer.
On Tient me dire : voos ne nous parlez que de IliTsièDe eomme moyen à opposer à la contagion de la Tariole. De Xhygiême et de la médecine précentive, oui. Mais je sois entré dansdesooosîdératîoiisdepliTsiologie pathologique qoe Tons pourrez juger, et qui. sdon moi. justifient le peu de foi que j'ai gardé dans Tefficacité du Taocin. Aprfts YerfaeToi et bien d'antres savants pathologistes. je crois qu^une foule de maladies générales ou généralisées s'excluent plus ou moins dans Féconomie humaine. Je soutiens, par exemple, que la fiërre typhoïde est un modificateur constitutionnel qui préserve l'organisme des atteintes varioliques, plus longtemps et plus sûrement que ne le ferait le vaccin lui-même, dans les mêmes circonstances et les mêmes conditions.
M. Craninx. — Je maintiens mes observations. En ce qui concerne cette assertion de M. Boêus : que la fièvre typhoïde serait un meilleur préservatif de la variole que la vaccine, ces deux maladies s'excluant diaprés l'hypothèse de feu Verheyen, je me bornerai à rappeler que la fièvre typhoïde ne survient, le plus souvent, qu'à l'âge de quinze à trentecinq ans, tandis que la variole s'attaque de préférence à l'enÊsmce.
M. Boên^. — Il y a des sujets et il y en a beaucoup de quinze à trente-cinq ans qui sont atteints de variole. Cette remarque, d'ailleurs, concerne au moins les revaccinations. H y a bien des faits contradictoires à signaler et dont on ne tient pas assez compte : des hits positif, qui valent mieux que des millions de faits négatifs. Ainsi, j'ai vu dans certaines demeures où vivaient ensemble plusieurs personnes d'une même famille, des sujets non vaccinés être exempts, tous, de la petite vérole, tandis que tous les vaccinés en étaient atteints.
M. Craninx, — Exception à la règle générale !
M. Boêns, — Pour le moment je ne dis ni oui, ni non : j'examine. Mais quand les personnes qui ont été vaccinées ne contractent pas la petite vérole, qui vous autorise à conclure que, si elles n'avaient pas été vaccinées, elles en eussent été atteintes, et que les mesures hygiéniques n'auraient pas suffi pour les en préserver? Vous attribuez au vaccin tous les bénéfices de la préservation ; il semble que, si la variole ne fait plus autant de ravages qu'autrefois, c'est au vaccin seul qu'il faut en £ûre
honneur! Je prétends, moi, que les moyens de salubrité publique et les progrès de Thygiène privée y sont pour beaucoup. Il y a bien d'autres épidémies que la variole qui n'existent plus et auxquelles on n'a pas eu un vaccin à opposer.
Ce n'est donc pas sur une seule considération que je m'appuie pour parler comme je le fais et penser comme je le dis. Cett sur un ensemble de considérations y de principes et de faits.
Par cette discussion ex abrupto on voit que MM. Craninx et VVarlomont, croyant n'avoir affaire, alors, qu'a un contradicteur isolé s'étaient maintenus dans les bornes d'un débat scientifique. Ce ne fut que, plus lard, en 1880, qu'ils perdirent complètement tout sang-froid et toute mesure, et qu'ils passèrent aux plus grossières invectives, à la vue de l'appui que j'avais inopinément trouvé dans les antivaccinateurs de rAllemagne et de l'Angleterre, dont les travaux les plus importants nous étaient encore inconnus en 1879.
Mais l'initiative, si courageusement prise par le rédacteur du Mouvement médical, devait lui coûter cher. Des menaces de désabonnement affluèrent de toutes parts. Porter atteinte au dogme Jennérien, quel crime abominable! Lesvaccinateurs s'émurent, s'agitèrent, et firent signifier à M. E. Labbée qu'il eut à cesser ses attaques contre cette pratique ou,..*...
Voici comment il leur répondit, dans son journal des 14 février 1880, 6 mars et suivants :
« A bas la vaccine ! Déboulonnons la colonne dressée à Jenner ! Je vois déjà tous ces médecins qui exploitent la veine des vaccinations et revaccinations — veine très lucrative d'ailleurs — s'insurger contre le Réveil. Gare aux tubes et aux lancettes!... Heureusement pour moi, j'ai un solide rempart : Hubert Boëns, doublé de cette force que donnent la science et le dédain. Alors, je n'ai pas peur.
« C'est d'un drolatique de lire dans certains petits journaux qui se croient et s'appellent scientifiques, des boutades burlesques à charge du D' Boëns. Haussez les épaules, maître, laissez dire. . Ces roitelets n'existent pas !
- Ainsi, voilà le journal de M. Just-LucasChampionnière, qui, après avoir reproché à M. Boëns de ne produire aucun fait nouveau, finit par reconnaître qu'il y a cependant quelque chose à faire encore, à côté de la vaccine, pour combattre les épidémies et les fameux microbes qui pullulent par milliers dans les poussières atmosphériques dont nous vivons.
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« Des faits?... Mais que chaque praticien se donne la peine de regarder, et il en trouvera par centaines qui prouvent que le virus vaccin n'a qu'une action fugace, passagère, minime, si pas illusoire ! Dans la petite épidémie variolique actuelle d'une ville que je ne nomme pas encore, je sais de source certaine, officielle, ceci :
« Un enfant vacciné (quatre ans), est atteint de variole grave, confluente. Le second enfant non vacciné (dix-huit mois), contracte, trois semaines après, une variolïde excessivement discrète^ ainsi que son père.
« Un enfant de quinze mois est vacciné. Le vaccin prend : au bout de huit jours, survient malaise, fièvre, etc. Puis six semaines après, une variole confluente gui emporte V enfant^ dont la santé était parfaite au moment de la vaccination.
« Un enfant vacciné avec succès complet en 1879 (août), est atteint de variole et meurt en janvier 1880 !
« Les observations ne manquent assurément pas. Il n'y a qu'à se baisser..., avoir de la conscience... et du jugement. »
A propos des cas d'inefficacité de la vaccine cités par MM. Gérin- Rose et Legroux à la Société médicale des hôpitaux de Paris, M. d'Heilly cite le fait suivant, observé à Saint-Antoine: Un enfant nouveau-né entra à Thôpital en même temps que sa mère, atteinte de variole; dans l'impossibilité où Ton était devacuer sur un autre hôpital cet enfant probablement déjà contaminé, on permit à la mère de continuer à lallaiter. L'entant fut immédiatement vamn^' : le septime jour, il portait de belles pustules vaccinales et le huitième jour survint une éruption de variole confluente, qui l'emporta le onzième jour.
Puisqu'on réclame des faits, citons en encore quelques-uns.
Hôpital Laënnec. Sur quatre femmes décédées par variole confluente, deux n'étaient pas vaccinées. Les deux autres l'étaient, et elles sont mortes tout de même !
Oh, la statistique! nous reviendrons de temps en temps sur les preuves qu'on lui fait endosser.
— Hôpital Saint' Antoine. Un vacciné (stagiaire du service) est revacciné (janvier 1880). Il attrape la varioloïde, ou plutôt il est attrapé par une varioloïde... consécutive. Conclusion des Jennériens: cf Cette petite vérole était probablement à l'état d'incubation quand la revaccination fut faite! » Ne demandez pas à la vaccine un fait positif; son triomphe est tout entier dans les probabilités.
— Il s'agit d'un bel enfant, très sain, de 18 mois, que j'ai vac-
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ciné étant interne de Monneret. Il eut non-seulement six boutons de vaccine type aux six points d'inoculation sur les deux bras, mais encore vingt-sept autres vésico-pustules vaccinales d'une teinte bleuâtre argentée, ombiliquées, avec une aérole rosée, et situées sur la télé, sur les membres et le tronc. Monneret, qui était difficile sur le diagnostic, n hésita pas à employer le fluide des boutons vaccinaux du corps pour vacciner d autres enfants, et la vaccination donna lieu à une vaccine régulière et localisée. Monneret était trop consciencieux pour avoir pratiqué la vaccination avec des vésicules qui lui auraient laissé du doute sur leur nature et qui lui auraient paru varioliformes, et surtout varioleuses. Ce fait ne laisse à mon avis, aucun doute possible sur la généralisation exceptionnelle de la vaccine, qui reste presque toujours localisée aux points d'inoculation. D"" Laboulbêne
— Le jeune S... âgé de huit mois, fils d'un employé des télégraphes à Amiens, est atteint d'un eczéma de la face et du cuir chevelu. Il est vacciné le 21 mars 1880 avec du vaccin de génisse. Douze enfant sont vaccinés en même temps que le jeune S..., et soixante-dix re vaccinations pratiquées chez des adultes. Aucun phénomène insolite ne s'est manifesté chez toutes ces personnes.
Mais le 26 mars, sixième jour de l'inoculation, nous voyons apparaître chez le jeune S .., en même temps que se développaient sur le bras cinq pustules au point d'insertion du vaccin, une éruption confluente de pustules sur la face et le cuir chevelu.
Ces pustules, au nombre de deux cents, sont limitées aux parlies où siège l'eczéma; pas une seule sur le reste du corps. Toutes elles évoluent comme une variole confluente, en amenant un gonflement extraordinaire de toute la tête. En même temps, fièvre intense, respiration précipitée et anxieuse, menaces de suffocation, vomissements incessants et diarrhée colliquative.
Ces accidents persistent avec une intensité menaçante pendant huit jours jusqu'à la dessiccation des pustules, époque où ils cessent assez brusquement.
Dans le même laps de temps, la mère de l'enfant et la bonne qui le soignait présentaient d'autres phénomènes intéressants.
Le 27 mars, huit jours après la vaccination de l'enfant, il se développait chez la mère, au milieu de la joue droite, une pustule
atteinte d'une éruption papuleuse de mauvais aspect — état aigu. — Le père de l'enfant est M. le maire de G***, déparlement du Nord.
J'arrive à M. Ernest Besnier, ou mieux à Tenfant d'un confrère, Jules R...
— En raison d'une épidémie variolique régnante, malgré une poussée eczémateuse du front, du cuir chevelu, de la face, des deux avant-bras, on fait à Jules R..., âgé de six h sept mois (le 18 février 1880), une seule inoculation à chaque bras avec du vaccin pris directement sur la génisse. On saupoudre d'amidon les deux bras et l'on recouvre d'ouate les deux piqûres.
On ne pouvait assurément avoir plus de précautions hygiéniques, médicales et paternelles.
Au troisième jour, de la vaccination, on constate trois ou quatre élevures au niveau dun placard d'eczéma de l'avanl-bras droit.
Au cinquième jow\ plusieurs boutons très-nets de vaccin sont reconnus, disséminés sur les deux bras (cinq ou six à G., sept ou huit à D.), les uns isolés sur des parties de « peau saine ou du moins pure, » dépouillées par l'eczéma; les autres réunis en groupes de trois à quatre sur les placards d'eczéma. Une plaque eczémateuse de la grandeur d'une pièce de 5 francs en argent, est couverte de pustules empiétayit les unes sur les autres: tension, rougeur du bras, qu'on recouvre d'un cataplasme de fécule.
Des îlots de pustules sont relevés, trois ou quatre au-dessous du pli du coude, quatre ou cinq à la partie interne et postérieure du bras, deux ou trois aux avant-bras, un bouton près du menton.
Au dixième jour, adénopathie axillaire à marche rapide, qui augmente jusqu'au douzième jour; fièvre, insomnie, tension énorme du bras droit: ces phénomènes vont croissant jusqu'au seizième jour (le 3 mars), où la dessication a lieu. A la pince des pustules confluentes, ulcérations qui n^ont aucune tendance à se cicatriser.
M. Ernest Besnier déduit de ce fait que la vaccination chez les enfants atteints d'eczéma réclame des soins extrêmement minutieux; les points d'inoculation doivent être immédiatement soumis à l'occlusion d'une manière solide, et cette occlusion doit être maintenue avec grande attention.
En bonne conscience. Monsieur E. Besnier, s'il faut prendre chez les enfants eczémateux des soins si minutieux de vaccine, pour-
quoi vacciner ces malheureux bébés ? Ne souflfrent-ils pas suffisamment, ces êtres chéris, sans que vous leur injectiez du pus qui va faire du phlegmon, de Tadénopathie ? — Savez- vous ce que Favenir réserve à cet enfant de votre confa^ère? — Vous vivrez encore — je le souhaite de tout cœur — alors vous verrez... Je désire ardemment que les suites de ces inoculations « purulentes » ne prennent aucun caractère fâcheux.
Des faitsi... (i) ajoute M. E. Labbée, en voici encore:
(i) C'est par mUliers que les cas de maladies suivies de mort ou d'infirmités, occasionaés par la vaccine nous arment de toutes parts. Au moment où je corrige le teiie typographique de ces pages, je reçois la lettre suivante de M. L. Buisseret, de Bruxelles, antivaccinateur décidé, qui ma déjà adressé diverses communications. %
Bruxelles, 9 mai 1882.
Monsieur Boôns,
J'écris sous la dictée d'une parente, qui me signale les noms et l'adresse des malheureuses vaccinées du yiUage de B..., prôs d*Âlo&t.
— Rosalie D..., vaccinée en parfaite santé à l'âge de 2 ans, a vu se déclarer quelques semaines après, des plaies au bras vacciné, qui se sont étendues jusqu*à la main. Plus tard des ulcérations multiples se sont produites sur tout le corps. Les bras se sont desséchés et cette jeune allé est morte depuis peu, à l'âge de 20 ans, minée par ses cruelles souffrances !
— Une autre fille du même village a eu identiquement le même sort. Elle a succombé à, l'âge de 15 ans.
— La sœur de la parente qui me raconte ces faits, a été vaccinée et malade après. Elle s'est guérie, mais fiit atteinte récemment d'une variole confluente si intense qu'elle en a perdu la vue.
Mais ce qu'il y a de plus odieux encore dans ces vaccinations, c'est que le médecin qui fait annuellement sa tournée vaccinatoire dans tout le viUage, a pris du vaccin sur les cuisses de celte malade pour opérer tous les enfants qui lui ont été présentés à vacciner; et cela, a-t-il dit, parcequ'il n'avait jamais vu déplus belles pustules que celles de cette jeune fille ! ! — Et on s'étonne que la petite vérole sévisse encore dans ces localités !
Votre bien dévoué, L. Buisseret.
En Angleterre et en Allemagne, l'acte abominable commis par cet audacieux vaccinateur, aurait fait l'objet d'une enquête sévère ; mais eu Belgique, sous le double couvert du diplôme et de la vaccine, on peut impunément compromettre la santé et la vie des enfants du peuple.
— M. Chabalier (du Rhône) cite un cas de vaccine, remarquable par Fintensité et la variété des accidents généraux du début.
Il s'agit d'une petite fille de vingt-huit mois, vaccinée. Pendant les huit premiers jours, la malade présenta une fièvre intense avec exacerbations revenant par accès, de la céphalalgie, des vomissements, une agitation nocturne des plus vives et un ensemble de symptômes qui firent craindre un instant Vinvasion dune méningite. Tous ces accidents cessèrent rapidement au cinquième jour de l'éruption...
— « Un des accidents vaccinaux, peut-être le moins étudié, est Y abcès sous-vaccinal, »
Quelques jours aprè s l'évolution normale d'un vaccin «légitime», après la chute de la croûte, alors que la cicatrice est encore tendre et rosée, on voit se manifester, au niveau de ce point, une induration souscutanée douloureuse q^i augmente peu à peu et finit par acquérir le volume d'un haricot, en même temps que la peau rougit et s'enflamme ; peu à peu la peau s'amincit, une fluctuation manifeste apparaît sous la cicatrice vaccinale. Ouverture spontanée de l'abcès; il s'en écoule de quelques gouttes à une cuillerée à café d'un pus sanguinolent, mal lié en général, et il reste un petit foyer à fond blafard, bordé d'une peau décollée, amincie, d'un rouge livide, présentant tous les caractères d'une ulcération scrofuleuse.
Ce serait, d'après M. Perroud, secrétaire de la commission de vaccine du département du Rhône, auquel j'emprunte ces faits, insérés dsuis le journal de M. Icard (de Lyon) (n°^ 9 et 10, 1880), un petit abcès souscutané qui se développe cliez un enfant scrofuleux ou chétif . « Ici c'est la vaccine qui joue le rôle de cause occasionnelle. »
Le diagnostic ne paraît pas difficile, en effet. Il n'en est plus de même dans les cas de vaccine ulcéreuse, » et ces cas, dit M. Perroud sont malheureusement parfois assez fréquents dans nos salles». M. Perroud fait aUusion à la diphtéroïde, qui visite souvent les saUes d'enfants. La moindre petite plaie, dans le cas d'épidémie diphtéritique, prend l'aspect que l'on connaît (fond grisâtre, ulcérations douloureuses, saignement facile, avec aspect diphtérique), à plus forte raison les surfaces dénudées par les pustules vaccinales, quand on n'a pas différé la vaccination.
— Dans ce dernier cas, c'est vers le dixième ou le quinzième jour que se montre l'ulcération, au moment où la croûte mal formée peut le plus facilement se détacher sous l'influence des grattages et tomber en laissant une plaie non complètement cicatrisée : celle-ci se couvre bientôt de Teuduit diphthéroïde. Son fond devient grisâtre et se creuse en s'élargissant.
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L'ulcère ainsi formé prend des bords taillés à pic et souvent sa base présente une induration inflammatoire plus ou moins prononcée.
Est-ce de la syphilis vaccinale^ M. Perroud ne le crois pas. Je ne crois pas inutile de le laisser donner lui-même le diagnotic différentiel.
Une grosse question se présente, dit-il : La vaccine qui a donné lieu à de pareils accidents a-t-elle conservé son pouvoir préservateur ? ou Vulcération, en détruisant sur place le virtcs vaccin, en a-t-elle annihilé les bons effets, et les enfants persistent-ils, en dépit de la vaccine, à être aptes à la variole ?
Si M. Perroud n'a pas vacciné dans ces conditions, je ne puis que lui adresser des compliments; mais d'autres expérimentateurs aussi sévères que M. Perroud n'ont-ils pas à fournir des preuves dans la susdite question ?
Que faut-il conclure de là. Qu'on doit nécessairement étudier à nouveau cette question du vaccin ; qu'à côté de tous les faits négatifs, si benoîtement admis comme irréfutables, il faut noter tous les faits positifs, plus nombreux qu'on ne le croit, qui battent en brèche la loi vaccinale.
Huit jours plus lard, dans le même journal, M. E. Labbée accentue son opposition à la vaccine dans un article intitulé : Le Vaccinarisme^ où se trouve la relation suivante du mouvement antivaccinateur en Angleterre et dans les autres pays.
1** Dans la Grande-Bretagne Tagitation contre la vaccination obligatoire est portée à Fextrême. Prenez le National anticompulsoryvaccination Reporter (4* année, numéro de mars 1880), et vous y lirez des faits curieux à tous titres, qui prouvent que toute la sympathie du peuple anglais est pour les adversaires de la vaccine.
Dans les audiences des tribunaux devant lesquels les aniivaccinateurs se mettent dans le cas de comparaître, à Phonneur de leur doctrine, comme dans les conférences et les meetings, tous les» applaudissements, tous les cheers sont pour eux, et tous les sifflets et les grognements (groans) pour les juges et les détenseurs de la Loi. Ceux-ci condamnent les antivaccinateurs lorsque le zèle contre la « détestable, Tinfâme Loi de la vaccine obligatoire » les entraîne dans quelque démarche qu'on traite d'illégale ; aussi se plaignent-ils hautement de la persécution dont ils sont Tobjet, et, s'ils n'ont pas encore suivi l'exemple des nihilistes de Russie, dernièrement ils ont adressé des lettres à quelques magistrats de Brighton les menaçant
de mort s'ils continuaient à être les instruments de la persécution vaccinatoire !
Comme on le voit, les anglais vont un peu loin...; mais ils sont si peu patients... et si passionnés..., malgré leur flegme..., alors qu'on touche à leur « maison ». Les français sont des moutons; les anglais sont des léopards.
J'ajoute que la ligue antivaccinatrice de Brighton a désavoué et blâmé ces lettres, et que le National Reporter insinue qu'elles pourraient bien être supposées par les partisans de la vaccine eux-mêmes, dans le but de rendre les antivaccinateurs odieux.
Mais ce même journal, dans un article spécial intitulé : Qiiel est le plus criminel^ pose en thèse que, ces lettres fussent-elles authentiques, elles seraient moins coupables que les auteurs de la Loi et ceux qui l'appliquent, car c'est un acte de tyrannie homicide de vacciner de force un enfant lorsque ses parents s'y opposent, persuadés que cette pratique est nuisible à la santé et qu'elle est souvent mortelle. Aussi l'auteur de Tarticle a-t-il à peine le courage de blâmer un père qui, dans ce cas, déclare que, si son enfant meurt, il poignardera le docteur qui l'a vacciné !
2^ En Allemagne le mouvement contre la vaccination en général, et surtout contre la vaccination obligatoire^ continue également. Là aussi, livres, brochures sur brochures, pamphlets sur pamphlets, battent en brèche les routiniers et les partisans quand même de ce préjugé suranné. La magistrature elle-même semble se mettre de la partie; car, dans la plupart des cas de contravention, les juges se contentent d'appliquer le minimum de la peine, sans distinction s'il s'agit d'un ou de plusieurs enfants que les parents ont refusé de faire vacciner. Ils se refusent également à la condamnation réitérative, de sorte que les contrevenants en sont quittes pour une amende de deux marcks (2 fr. 50). Partout où des juges moins libéraux condamnent à des peines plus sévères, ou en récidive, les intéressés protestent et élèvent appel dans le but de fixer la législation à cet égard, et surtout pour accentuer l'opposition faite à la loi sur la vaccination obligatoire.
Des avocats ont émis des consultations contre la récidive; et des journaux importants ouvrent leurs colonnes aux adversaires de la vaccination.
3** En Suisse, la vaccine a un adversaire redoutable dans le ly Adolf Vogty professeur d'hygiène à l'Université de Berne. Le National Reporter cite une sorte de catéchisme statistique, en matière de vaccine, écrit par ce savant professeur :
D. Quel est le corps d'armée de France ou d'Algérie qui comptait dans ses rangs le plus grand nombre d'hommes vaccinés?
R. L'armée de France.
D. Lequel de ces corps d'armée a le plus souflert de la petite vérole ?
R. Justement cette armée, qui, selon le dogme de la vaccine, était la mieux protégée contre l'infection.
D. Lequel de ces d'eux corps d'armée avait été le moins vacciné et revacciné ?
R. Le corps d'armée d'Algérie.
D. Ce corps, par suite de cette négligence, a-t-il fourni plus de cas de petite vérole?
R. Non; il en a fourni moins, quoique le chiffre de la mortalité sur cent malades ait été un peu plus élevé.
D. Quel corps contenait le moins de vaccinés et de revaccinés et a enrôlé le plus de recrues non vaccinées ?
R. Toujours le corps d'armée algérien, et cela dans une grande proportion.
D. Dans quel corps y a-t-il eu le moins de cas de petite vérole et de décès ?
R. Précisément dans ce corps d'armée algérien, et cela dans la patrîe même de la petite vérole.
D. Que nous enseigne le dogme de la sainte et immaculée vaccination ?
R. Que la négligence de la vaccine accroît terriblement le nombre des cas de petite-vérole et le chiffre de la mortalité par suite de cette maladie, et que dans les armées bien vaccinées, la petite-vérole est à peine connue ! . . . .
D. Que nous enseigne les faits précédents?
R. Précisément le contraire.
Voyons maintenant ce qui se passe en Belgique.
4** Avant 4868, la Belgique possédait dans chaque district un conservateur officiel du vaccin humain, celui-ci se débitait gratuitement
aux médecins et aux sages-femmes. De 1868 à 1880, le vaccin humain fut supplanté dans tout le royaume par le vaccin animal, qui se paya deux francs par plaque, pointe ou tube, car, comme les condiments de choix, le vaccin animal était offert sous des espèces diverses. Le Jardin zoologique de Bruxelles, qui eût le monopole de ce précieux produit, a dû réaliser une fortune colossale en douze années ! Il ne fut plus question de vaccin humain durant cette période. Le gouvernement belge, de sa propre autorité, avait rendu le vaccin animal d'un usage sinon obligatoire, au moins général. Des réclames en faveur de la nouvelle vaccine avaient été répandues à profusion, sauf la garantie de l'Etat.
Mais voici qu'une réaction, à laquelle le mémoire et l'attitude énergiques d'un membre de l'Académie de médecine de Bruxelles bien connu de nos lecteurs, Hubert Boëns, n'ont pas été étrangers, vient de se produire sous forme de circulaire ministérielle, adressée aux neuf gouverneurs provinciaux de ce petit pays L'exploitation du vaccin de génisse avait donné lieu à de nombreuses critiques et probablement à des abus, qui ont été signalés à la tribune même de l'Académie de médecine, ainsi qu'on peut le voir dans le livre du D' Hubert Boëns: Plus de vaccin! imprimé par cette Compagnie savante. Aussi, le ministre de l'intérieur, M. Rolin-Jacquemyns, s'est-il décidé à faire revivre le vaccin humain en Belgique, en le mettant côte à côte, et sur la même ligne, en présence du vaccin animal, pour l'usage facultatif des générations à venir ! Les génisses à vaccin sont transférées du Jardin zoologique à l'Ecole vétérinaire, qui distribuera désormais gratuitemeut leur bienfaisant virus ! D'un autre côté, le vaccin humain, dédaigné, dénigré, relégué aux oubliettes depuis douze ans, est exhumé à nouveau et sera mis partout à la disposition du public belge gratuitement aussi, cela va sans dirç. Ces mesures nouvelles sont fondées sur cette considération remarquable, improvisée ou trouvée peut-être par l'honorable ministre; «Il est généralement reconnu que le vaccin animal, pris directement sur la génisse, et le vaccin humain, pris du bras, sont également bons! » Voilà donc la grande querelle de la prééminence d'un vaccin sur l'autre tranchée officiellement, ex ca^A^efra: « les deux sont bons !» Que va dire M. Warlomont, qui ne voulait plus entendre parler du vaccin humain? Et ceux qui ont mis toute leur confiance dans l'auto-
vaccin? Et M. Jules Guérin, qui se défie du vaccin animal? Et tous ceux qui prétendent que le vaccin humain pousse aux scrofules, aux engorgements des ganglions lymphatiques, à la syphilis constitutionnelle, etc., tandis que Tanimal vaccin provoquerait plutôt des ulcérations, des lymphangites, des fièvres de nature septique?
Quel gâchis va se produire chez nos braves voisins ! Vaccinateurs-génisses par ci, vaccinateurs-à-bras par là ; chacun se renverra
la balle des insuccès et s'attribuera l'honneur des.... statistiques
qui se passent de « commentaires? »
Monsieur Rolin-Jacquemyns qu'avez-vous fait là? (B.Labbée.)
Nous lisons, d'autre part. Réveil médical du 20 août 1881 : Une bonne leçon. — Il n*est pas de pays où la vaccine soit exploitée avec plus d'âpreté qu'en Belgique. Cette pratique constitue la plus belle partie des profits d'un grand nombre de médecins. Comment renoncer à une mystification qui vous permet d'entrer dans un pensionnat et d'y revacciner tout le personnel, à 10 et quelquefois 20 fr. par tête!... Cela se fait et se refait, à chaque apparence d'épidémie variolique, à Bruxelles et ailleurs.
Aussi ne sommes-nous nullement étonné de l'attitude qui a été prise, dans ce petit pays, par l'Académie de médecine et son annexe la Société de médecine publique, à propos de la vaccination obligatoire. Le but des médecins belges, en général, c'est d'entraîner leur gouvernement dans cette spéculation mercantile. On a voulu naôrne lui forcer la main. M. Warlomont, qui a ses raisons personnelles pour être vaccinateur à outrance, est allé jusqu'à compromettre le ministre de l'intérieur en le désignant comme l'un des partisans les plus osés du jennérisme. Mal lui en a pris. Voici comment l'honorable ministre vient de répondre officiellement à ce jennérien, en s'adressant à l'Académie de médecine elle-même : « Je tiens à faire remarquer à l'Académie que le problème de la vaccination obligatoire, sur lequel M. Warlomont a eu le tort de préjuger mon opinion, soulève une question préalable » (i).
(1) Voici le texte officiel de cette lettre :
« Bruxelles, le 28 juillet 1880.
» Monsieur le Secrétaire,
M Par lettre du 3 juillet courant, no 20378, vous avez bien voulu me communiquer, au nom de l'Académie royale de médecine, le procès-verbal de la séance du 26 juin dernier, dans laquelle des observations ont été échangées au sujet de la nécessité d une loi décrétant la vaccination obligatoire. **
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Bien touché, monsieur le ministre!
La Société de médecine publique, en présence de cette leçoû ministérielle, a jugé prudent de se borner à opiner du bonnet en faveur de la proposition de M. Thiry : Le vaccin ou la prison!
D'ailleurs, ni là, ni en France, personne ne daigne essayer de nous expliquer les mystères, les inconnues, les problèmes que soulève cette odieuse doctrine de la vaccine obligatoire. (E. Labbée.)
5® En Amérique, on a constitué une ligue contre la vaccination obligatoire. Le président de cette ligue est M. Alexandre Wilder, professeur de physiologie au collège médical des Etats-Unis, à New-York... Il n'y a pas là de loi générale qui rende la vaccine obligatoire... Une pareille loi dépasse les pouvoirs du Congrès Fédéral et ne peut être portée que par la législature des Etats individuels.
Le président de la ligue pense que la vaccination est un mal, au point de vue physiologique comme au point de vu£ moral, et le peuple américain se rallie de plus en plus à cette manière de voir. Les feuilles publiques les plus appréciées ont publié les faits que les statistiques ont
» Je ne relèverai pas, Monsieur le secrétaire, les quelques paroles isolées de tette discussion qui tendent à, reprocher au gouvernement de dédaigner habituellement les vœux exprimés par les corps savants.
» L'Académie sait que T administration supérieure a toujours accueilli avec attention et déférence les démarches faites par elle dans Tintérôt de la santé publique. Mais je tiens à lui faire remarquer que le problème de la vaccination obligatoire, sur lequel M, Warlomont a eu tort de pr^uger m^ofi opinion personnelle, soulève une question préalable.
» Le service de la production et de la distribution de la matière vaccinale est-il convenablement organisé? Le gouvernement qui a pris ce service en mains, peut-il à rheure actuelle, le présenter aux praticiens et aux administrations publiques qui doivent y avoir recours, comme répondant, dans une mesure légitime et suffisante, à tous les besoins ?
n J ai acquis la conviction, Monsieur le Secrétaire, qu'il est loin d'en être ainsi et que le fonctionnement du service en question laisse beaucoup à désirer sous divers rapports.
» L'Académie comprendra donc que mon département se fasse un devoir de continuer l'œuvre qu'il a entreprise de remédier à cet état de choses au gré du corps médical, avant de songer à provoquer, soit par voie législative, soit par la voie administrative ou par les moyens de contrainte morale qui sont à sa légitime disposition, de nouvelles mesures en faveur de la propagation de la vaccine.
» Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire, l'assurance de ma considération très distinguée.
^ n Le Ministre,
^ » (Signé) G. RoUn-Jaoqaemjmt. »
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mis en lumière, soit en Angleterre, soit sur le continent, savoir : — ^ que la vaccine ne préserve pas de la petite vérole; — que dans les épidémies varioliques récentes, les hôpitaux étaient remplis de malades vaccinés; — que dans bien des cas le plus grand nombre des varioleux, et parfois môme le plus grand nombre de ceux qui mouraient de la petite vérole, avaient été vaccinés.
L'impuissance de la vaccine à protéger contre la petite vérole, ô6t trop notoire pour être niée. Ses partisans môme en conviennent implicitement en insistant pour une revaccination de plus en plus répétée. Mais nous allons plus loin : la vaccination n'est pas seulement inutile, elle est dangereuse ; elle détruit la santé et abrège la vie. En Angleterre, beaucoup d'enfants en meurent, et un bien plus grand nombre encore éii sont très malades.
La faculté de médecine convient que la syphilis se propage par là vaccination, et il est notoire que l'opération est fréquemment suivie d'érysipèles qui. ont une issue fatale
J'ai vu moi-môme des cas de scrofules et de maladies de peau qui né pouvaient avoir d'autre cause que la vaccine. En un mot, je crois que toute maladie contagieuse, héréditaire ou communicable, peut-être propagée par la vaccination... Est-il étonnant, après cela, que les parents résistent, môme par la force, à la loi par laquelle on empoisonne le sang de leurs enfants? Aucun gouvernement n'a le droit d'obliger les parents à faire courir de pareils risques à leur progéniture Un homme peut bien sacrifier sa vie pour le salut de son pays, mais nulle puissance humaine ne peut le contraindre de sacrifier la vie de ses enfants à une théorie médicale; et nous espérons que les efforts tentés par la Ligue internationale, dont le siège est à Charleroi, auront pour résultat le rappel de toutes les lois qui rendent la vaccination obligatoire, et éclaireront les peuples sur le véritable préservatif contre toutes les maladies épidémiques, qui est la science et la pratique de l'hygiène.
C'est le professeur Nichols, de New-York qui a transmis ces renseignements sur l'Amérique à M. le D"" E. Labbée.
Pour encourager le publiciste parisien à persévérer dans la voie oii il s'était spontanément engagé, et jugeant que le moment était opportun pour coordonner dans une Association internationale, toutes les forces des antivaccinateurs, confinées jusque-là dans leurs pays respectifs, je lui adressai la lettre suivante, en la faisant accompagner de la proposition formelle de fonder, immédiatem^, une
Ligue universelle pour combattre la pratique de Jenner et instituer la vraie médecine préventive sur des bases rationnelles.
Mon cher Directeur,
A travers les clameurs des praticiens qui, par conviction ou par intérêt, se déclarent partisans absolus de la vaccine et proclament leur foi dans son infaillibilité, il m'arrive d'Angleterre et d'ailleurs des encouraments et des faits nombreux qui tendent à m'engager de plus en plus dans le camp des antivaccinateurs.
Je sais qu'on a étrangement « exagéré la vertu du vaccin » comme dit M. Papillaud dans V Union médicale du 26 février, qui va jusqu'à proposer de revenir à l'inoculation directe de la variole, ainsi qu'on le faisait avant Jenner, tant l'insuffisance de la vaccine lui semble manifeste • Je sais aussi que, de l'aveu même des jennériens, la prééminence du vaccin animal sur le vaccin humain n'est pas établie. M. Jules Guérin préfère ce dernier; le gouvernement belge a concédé l'exploitation exclusive du premier. On reconnaît généralement que les statistiques sur lesquelles on s'est appuyé pour faire admettre la puissance prophylactique de la vaccine sont défectueuses à tous égards, et que l'hygiène est appelée à jouer un rôle de plus en plus considérable dans l'application des moyens propres à prévenir les épidémies.
Pour le moment, c'est surtout ce que je voulais obtenir.
Continuons, disais-je, après avoir battu en brèche l'engouement des vaccinateurs, pour leur méthode, à étudier, sans prévention et sans partipris, tout ce qui se rattache à cette pratique décevante et surfaite ; voyons combien de sujets non-vaccinés sortent indemnes ou à peine effleurés des épidémies de variole, à côté de tant de vaccinés qui en sont atteints ou les premiers ou le plus gravement, dans la même famille ; signalons surtout les conditions hygiéniques et les états physiologiques qui ont rapport à chaque varioleux ; examinons de près tous les faits et scrutons attentive ment les causes et les antécédents propres à chaque cas*
N'est-ce pas là ce que nous devrions faire?
Le plus grave reproche que j'adresse aux zélateurs de la vaccine, c'est d'avoir enrayé la marche de la vraie médecine préventive. On avait une telle confiance dans le vaccin qu'on se préoccupait peu dans nos villes, et principalement dans nos campagnes, des mesures de salubrité publique et d'hygiène privée, dont nul n'oserait contester les vertus antiépidémiques. On a lâché, pendant trois quarts de siècles, la proie pour Vomhre, Et c'est d'aiypurd'hui seulement que nos sociétés de médecine
publique cherchent à rattraper le temps qui a été perdu, grâce à la routine jennérienne.
Revenons aux saines traditions : ce n'est pas dans Yinoculation des virusy comme le veut M Pasteur, que doit consister Vart de vivre, Tart de conserver sa santé au milieu des milliers d'agents qui la harcèlent sans répit. Les microbes, aérobies et anérobies, qui emplissent Tatmosphère, mais c'est une partie de notre pâture ! Nous en dévorons par milliards chaque jour. Seulement, quand ils sont trop nombreux ou que notre organisme est détraqué, ce sont eux, à leur tour, qui nous dévorent: c'est la concurrence vitale dans toute son homicide et insecticide réalité. Ni trêve, ni merci : il faut vivre des infiniment petits, des poussières atmosphériques, des atomes dont nous ne sommes qu'un agrégat, ou leur servir d'aliment. Vous voulez lutter contre ces germes destructeurs par des inoculations successives ! Mais attaquez-les dans leurs foyers, dispersez leurs phalanges, empêchez-les de s'accumuler en masses compactes, et mettons-nous en mesure de les avaler et de les digérer quand ils ne sont ni trop multipliés, ni trop vieux pour être réfractaires à notre économie et devenir en elle une cause d'empoisonnement, de putréfaction et de mort
Mais les vaccinateurs endurcis font la sourde oreille et continuent à étayer leur pratique sur des statistiques baroques. Voici, par exemple, le journal d'un grand vaccinateur devant Dieu ! — qui publie des chiffres renversants pour les anti-jennériens, des chifires « qui peuvent se passer de tout commentaire », selon la formule consacrée chez ces statisticiens. Les hôpitaux de Londres ont reçu, en quatre années, 15,171 varioleux, dont 11,4 12 vaccinés et 3,759 non vaccinés. 1,008 vaccinés ont succombé, soit 1 sur 11; 1,669 non- vaccinés ont subi le môme sort, mettons 1 sur 2. Cela est « renversant «, paraît-il. Oui, quand on ne voit que la vaccine et la variole là où il faut tenir note de beaucoup d autres éléments. Ainsi, il est avéré que la variole naît et s'implante de préférence chez les sujets qui vivent dans la saleté et la misère.
J'ai vu récemment encore, à Marchiennes, des bataillons carrés de maisons infectes entourant des mares fangeuses, où la petite vérole frappait indistinctement tout \q monde, vaccinés et non-vaccinés . Les vibrions varioleux, n'en déplaise aux vaccinateurs, naissent de la pourriture et s'y trouvent très-bien. C'est un fait. Pour les empêcher de se fourrer dans nos interstices cutanés, pulmonaires et autres, il suflSrait de mettre un cache-nez et des manchettes (Lister), ou d'y insinuer, à temps, une petite avant-garde (Pasteur et Jenner)'. C'est ce que nous contestons, au moins en partie. Nous prétendons, quelle que soit l'origine des microbes, qu'ils soient dus à une génération improprement dite spontanée, à Yévo-
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lutiôfi OÙ à It tranÉmission, que leur multiplication et leurs propriétés noscives sont sous Tinfluence de certains états atmosphériques ou climatérique encore indéterminés, pafce qu'on s'en est peu occupé jusqu'à ce jour.
Demandons-nous maintenant où vivent, en Angleterre, les sujets wonvacdnés? Dans quelles conditions hygiéniques?... Et quels sont ces individus, dans un pays où l'on a eu la triste inspiration de rendre la vaccine obligatoire^ en dépit de Vhabeas corpus, moins par convictioh que par orgueil national, pour glorifier John Bull dans la personne de l'Atlglais Jenner? Dans la Grande-Bretagne, les non-vaccinés se rencontrent dans les populations ignorantes, vagabondes, pour lesquelles les lois préventives sont comme non-avenues, et parce qu'elles ne les connaissent pas et parce qu^elles n'ont nul souci des pénalités attachées à leur infraction. Les vaccinés anglais, au contraire, appartiennent aux classes aisées de la société, qui vivent plus ou moins confortablement, bien logés, bien nourris Les 3,759 varioleui de Londres non vaccinés ont été certainement recueillis dans les bouges de cette capitale. Misère et saleté, débauche et usure prématurée, n'est-ce pas le sol propice à la prolifération des microbes? Que, dans ces conditions, la variole tue un malade sur deux, quoi d'étonnant? Mais, ce qui m'étonne c'est que parmi les sigets vaccinés admis à l'hôpital, on ait perdu un variolique sur onze. Ce chiffre malheureux n'a jamais été atteint dans les diverses épidémies de petite vérole que j'ai vues, depuis 1848, à Liège et à Charleroi.
Vous admettrez avec moi, mon cher Directeur, que toutes ces statistiques vaccinales, « si renversantes, »» pochent par la base, ainsi que je l'ai démontré dans mon livre. On signale comme irréfutables des argu^ ments exclusivement fondés sur des chiffres mal agencés, sui' des faits imparfaitement interprétés, sur des unités discordantes qu'on entasse pèle-mèle dans un même total. Et quand nous demandons un peu plus de lumière; un peu d'étude, d'examen, de réflexion et de circonspection d'un côté, moins de crédulité, d'engouement, de routine et d'entraînement de l'autre, on nous répond triomphalement, comme l'a fait récemment à Bruxelles un académicien de pacotille, grand faiseur de petites compilations : « Allons donc, vous êtes des fous I » Après de semblables répliques de la part de semblables personnages, il n'y aurait plus qu'à se taire et à laisser le public se débrouiller avec le vaccin, les microbes et les épidémies, si on n'avait pas de poils... aux dents.
Je vous serre cordialement la main.
Charleroi, 10 mars 1880.
Hubert Boëns.
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A ma proposition, M. E. Labbéa répondit :
Les anciens ne connaissaient sans doute pas la lumière électrique, le phonographe et les finesses de l'instruction, mais ils fréquentaient les chemins solides du sens commun, ils avaient recours aux lumières de la raison et ne se lassaient jamais des froids avis de Téducation. Les anciens faisaient des hommes ! Ils ne se servaient que d'une arme, l'arme hlanche; le soleil éclairait leurs actes et le houclier était leur seul rempart I
Le cowpox et Jenner n'existaient pas, l'atrophie musculaire était inconnue, la nécrobiose cérébrale un mythe. Ils avaient du sang dans les veines, du soléaireaux molets et... (Hubert Boêns a trouvé le mot de la fin)... du poil... aux dents. La décadence, avant et après Montesquieu, a eu son heure. Le jour de la grandeur est arrivé. Reprenons les saines traditions, laissons-nous conduire par la Raison. Sans ce parti-pris qui fausse le jugement, carto sur table remplissons notre rôle, chacun dans sa sphère, chacun dans la limite de ses moyens.
A vous tous, amis connus et inconnus, maîtres, confrères et collôgue3 de France, d'Angleterre, d'Allemagne, de Suisse, d'Italie, d'Espagne, de toutes les Russies, de toutes les Amériques, du monde entier, nous adressons ce vœu. Unissons nos efforts. Fédérons l'oppositicm qui se produit avec tant de chaleur et d'élan en Angleterre et en Allemagne contre la vaccine obligatoire.
Puis, comme à tout il faut un « centre vital, » afin de mener à bien le but que tous nous voulons atteindre, pour l'honneur de la science et le bonheur de l'humanité, nous vous proposons un congrès à Paris en juillet ou en août prochain.
« Une simple associationi^ti-jennérienne n'aurait, à notre avis qu'un pâle succès. Démolir, c'est bien; mais édifier sur des ruines, c'est mieux. Aussi croyons-nous qu'il serait du devoir de tous de former une jlssocia-
TION UNIVERSELLE POUR COMBATTRE LA PRATIQUE DE JENKIR ET INSTITUER
la vraie médecine préventive. (Proposition textuelle du B^ H. Boëns.) »• D'autre part, nous ne pensons pas qu'en présence d'une associatiop dont le but serait éminemment pratique et humanitaire, les gouvernements nous refusent leur puissant appui. . .
Mais n'étançonnons pas les nues, restons aux flBÛts, appelons-les. Associons nos forces et nos boones volontés, puis agissons sans cesse et hàtons-nous déparier haut et ferme, avec des preuves irréfutables en main.
Déjà nous avons acquis de nombreuses adhésions, et c'est encouragé par celles-ci que nous osons lancer appel à tous les médecins et hygiénistes du globe.
Nous espérons que nos confrères de la presse quotidienne, médicale ^ et scientifique voudront bien nous prêter le concours de leur publicité, afin de nous aider dans cette œuvre. Que demandons-nous? La lumière, de la lumière, toujours de la lumière ! De côté donc, les intérêts personnels, le mercantilisme égoïste ! Travaillons pour la science et pour l'humanité ! A ce double titre, nous comptons sur l'impartialité, les sympathies, le jugement raisonné et, qui sait? l'adhésion même de nos confrères d'ici et de plus loin.
Paris 20 mars 1880.
E. Labbée.
A cette proposition, les journaux antivaccinateurs anglais s'empressèrent de répondre par la communicatiou suivante :
« Une idée à laquelle nous donnons notre assentiment le plus cordial, c'est celle d'une Association internationale universelle qu'il s'agirait de fonder pour renverser la tyrannie vaccinale, et en même temps pour jeter les bases d'une médecine hygiénique véritablement préventive. Une pareille association attirerait inévitablement dans son sein un grand nombre de sommités médicales qui, comme le D^ Boë^is (de Charleroi), ont reconnu cette grande vérité que le seul moyen véritablement préventif contre la maladie est l'hygiène, c'est-à-dire la connaissance et la mise en pratique des lois naturelles, de la santé et de la propreté. Toute impureté est incompatible avec l'immunité de la maladie, et jamais il n'a été proposé, sous l'empire de l'hallucination et de la folie, une idée plus absurde que celle de Jenner qui a prétendu qu'en ajoutant une nouvelle impureté, sous forme de virus vaccinal, ou principe impur, quel qu'il soit, qui peut rendre probable le développement de la petite vérole, on s'assure l'immunité de la maladie.
Nous craignons bien que le temps ne soit pas encore venu où le projet d'une Association universelle contre la vaccine puisse trouver un appui bien effectif en Angleterre, mais la bonne semence jetée dans la terre n'est jamais entièrement perdue; elle peut sembler endormie pendant plus ou moins longtemps, mais tôt ou tard on en voit les fruits. Pour le moment, nous avons besoin de concentrer tout notre zèle et toute notre énergie sur notre cause dans notre pays ; le temps viendra où nous pourrons en détourner la surabondance et chercher à propager au dehors les idées que nous aurons fait triompher chez nous. C'est en Allemagne, où tant de sommités médicales se sont déjà enrôlées parmi les défenseurs de notre cause, que l'idée d'une association internationale ou universelle trouvera, si nous ne nous trompons, un accueil plus général. »
Malgré ces réserves trop timorées, la Ligue Universelle des antivacdnateurs fut cimentée à Paris en 1880, avec le concours de tous les savants du globe qui s'étaient déjà prononcés contre .b pratique de Jenner et les inepties de ses imitateurs.
On sait quel en fut le premier résultat : le Cornent de Paris fut bientôt suivi du Congrès auquel nous assistons en ce moment.
Et déjà on peut prévoir les conséquences inévitables du Congrès de Cologne : la suppression de la vaccine et de toutes les autres tentatives d'inoculation de Thomme et des animaux.
Puisque nous parlons de la vaccine en Belgique et en France, nous ne quitterons pas ces pays sans rappeler les travaux si remarquables de nos prédécesseurs, MM. Carnot, Bayard et Ancelon, sur cette question.
M. Carnot était officier d'artillerie. Ce fut avec les chiffres et l'inflexible logique du calcul décimal qu'il attaqua le vaccin en 4848. Malheureusement les faits lui manquaient. 11 pouvait soupçonner, découvrir la vérité, mais il lui était impossible, faute de preuves suffisantes et d'observations assez nombreuses, de convaincre ses adversaires. Les docteurs Bayard et Carnot vinrent à son secours. M. Verdé-Delisle, de son côté, protesta énergiquement contre la manie vaccinale. Une lutte gigantesque se produisit entre ces courageux savants et la médecine classique de ce temps-là. Nous allons en retracer les phases principales. On verra que la vérité, la science, le bon droit étaient du côté de nos amis, et qu'il ne leur a manqué pour triompher complètement, de 1848 à 1859, que l'appoint des statistiques irréfutables que la Suède, l'Allemagne et l'Angleterre possèdent aujourd'hui, mais qui n'étaient pas encore commencées ni peut-être conçues à cette époque.
Le peuple de Paris avait senti refroidir en 1844 son zèle pour la vaccine en voyant la petite-vérole s'abattre sur les vaccinés de 1800-1843, et les enlever sans miséricorde. — L'Académie jugea qu'il feUait rechauffer l'ardeur qui s'éteignait. Triste aberration des hommes de l'art, qui ne voient la science que par la lorgnette des intérêts professionnels ! Vint, alors, l'heureux temps des piHmes aux vaccina teurs : Médailles, récompenses! Primes aux vaccinés: bons de
pain, de charbon! Et on y ajouta, de par l'Académie de médecine: Refus d'instruction, refus d'asile, refus d'aumône aux enfants et aux parents réfractaires, qui dédaignaient le vaccin. Il fut même question de les faire contraindre !
L'épidémie variolique de 1825 fut la réponse à cette ardeur insensée. Les vaccinés de Paris furent décimés encore une fois. Aussi la population ouvrière se prononça-t-elle avec une véhémente énergie contre la désastreuse pratique des vaccinateurs, qui, dans certains quartiers furent l'objet de menaces et de voies de faits.
Une vingtaine d'années après, Carnot vint prouver à l'Académie de Paris que, depuis le règne de la vaccine, la mortalité de la jeunesse dans les villes vaccinées avaient augmenté de 3 p. 100. Plus tard, en 18S7, la savante compagnie fit les déclarations suivantes, pour répondre à deux questions du Gouvernement :
« 1. — La vaccine supprime la variole, ou la transforme en varioloïde (?) qui est presque toujours exempte de dangers »
M. Ancelon lui répondit en citant les chifïres rapportés par MM. Serres et Baron Michel, médecins en chef des hôpitaux civils et militaires de Paris, desquels il résulte que la varioloïde académique tue IS à 16 vaccinés sur 100, environ 1 sur 6! Or ce chiflre est rarement atteint chez les non-vaccinés, même dans les populations indigentes, mal soignées.
« 2. — La vaccine me met aucun prix à ses bienfaits (!) Elle n'occasionne jamais aucune autre maladie. »
M. Ancelon répondit encore, avec MM. Bousquet, Villermé et Serres : « la vaccine ne fait que déplacer la mort. »
Aujourd'hui les faits et preuves nous autorisent à dire : « la vaccine occasionne toujours diverses maladies, plus ou moins graves, même quelquefois la mort ». Et les partisans de Jenner n'osent plus contester l'exactitude de cette assertion, en présence des cas nombreux qui sont publiés depuis quelques années dans nos annales.
Les antivaccinateurs de 1848 s'attachèrent spécialement à démontrer que la jeunesse et Tâge mûr payaient à la vaccine, sous forme de fièvre typhoïde ou de diverses autres afiections générales graves, un tribut d'autant plus considérable qu'on propageait davantage le vaccin dans les masses. Les chiffres qu'ils produisirent montraient que la proportion des morts aux malades a doublé dans les
hôpitaux militaires de Paris, depuis que Tarmée française est soumise à la pratique de Jenner.
Voici, entr'autres une de leurs curieuses statistiques:
Hôpitaux, Epoques. Malades. Morts. Proportion.
Val-de-Grâce 1816-1818 '4835 139 2,88 p. 100
Val-de-Grâce 1819-1824 6864 229 3,91 p. 100
Gros-Caillou 1838-1843 5867 411 7,02 p. i 00
Mais ils ont surtout démontré parfaitement que « les varioles sont devenues 6 fois plus 'fréquentes et plus meurtrières pour les adultes depuis l'introduction de la vaccine, malgré le système des revaccinations, qui semble, au contraire, devoir augmenter encore cette proportion ».
Le tableau suivant extrait des registres de l'état-^civil de Paris est renversant à cet égard :
Paris.
(Décès par petite vérole dans le cours de 5 années chez les sujets au-dessus de 20 ans.)
1817 à 1821 156 décès.
De la première à la troisième période la population de Paris a augmenté de 2 à 3, tandis que les ravages faits par la variole se sont accrus dans le rapport de 2 à 18 chez les adultes, grâce aux vaccinations et aux revaccinations exercées militairement de 1851 à
Selon ces savants calculateurs; « de nos jours, les fièvres typhoïdes graves sont 6 fois plus meurtrières pour les sujets vaccinés que pour ceux qui ne le sont pas ».
Cette autre démonstration, due à leurs chiffres, est de la plus haute importance. Elle semble contredire plusieurs présomptions doctrinales émises par M. Verheyen, de Bruxelles, et dont je me suis fait récho. Il se peut toutefois qu'autant une affection générale, bénigne, parfaitement guérie, puisse laisser de résistance vitale derrière elle, chez les sujets qui sont par la suite exposés aux maladies contagieuses, autant une même maladie, grave, qui bouleverse
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et détériore tout Torganisme, laisse au contraire, après elle, un aflaiblissement général ou des prédispositions constitutionnelles, favorables au développement d'autres affections individuelles ou épidémiques.
Quoiqu'il en soit, voici les chiffres recueillis à THôtel-Dieu par le D' Perrin en i 864 :
Fièvres typhoïdes.
Vaccinés, 76 malades, 35 morts.
Non-vaccinés, 38 malades, 3 morts.
Voici une autre statistique non moins instructive :
Paris.
(Mortalité comparée dans un corps de 25^0 00 y par le Baron Michel^ H6p. du Gros-Caillou).
Causes de mort. 1816 1838
Petite-vérole 4 ] 24
Fièvres typhoïdes 46 / j^q 276 f m/./.
Maladies des poumons 159 ( 159
Causes diverses 41 ] 41
C'est donc à la variole et aux fièvres continues qu'il faut attribuer l'accroissement considérable (le doublement) de la mortalité en 1838, chez les adultes vaccinés et revaccinés. Notons qu'en 1816« il y avait très peu de vaccinés dans la garnison de Paris. Ce n'est qu'en 1818 et 1819 qu'on y vit arriver beaucoup de jeunes volontaires, vaccinés dans leur enfance, qui venaient combler les cadres des vieux soldats du premier empire.
Enfin, retournant la question sous une autre face, MM. Ance- Ion, Bayard et Carnot ont apporté la preuve que « plus une population est vaccinée, plus, toutes choses égales d'ailleurs, les fièvres continues et les épidémies cholériques y font de victimes »
Nous renvoyons à leurs mémoires publiés de 1848 à 1859 et au Journal des connaissances Médicales du 30 juin 1857, ceux de vous. Messieurs et chers collègues, qui voudi^ient être édifiés sur les chiftres et les &its relatifs à cette dernière démonstration. Mais je ne puis me dispenser de signaler encore les belles statistiques suivantes :
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Paris avant et après la vaccine.
(Moyenne des morts par classes d'âges et par maladies).
AGES. AVANT. APRÈS
De 10 à 20 ans . . . . 71 90
De 20 à 30 ans . . . .104 246
De 30 à 40 ans . . . . 153 200
En résumé, dit M. Ancelon, si l'on déduit les morts-nés qui n'oDt que des rapports indirects très éloignés avec la vaccine, on voit que depuis Tintroduction de cette pratique, la mortalité des adultes de 15 à 45 ans a augmenté dans la proportion énorme de 50 p. 100! C'est l'âge de 15 à 30 ans qui a le plus souffert depuis 1813, avec cette différence, qui a été relevée par M. Carnot, que les
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femmes ont été plus éprouvées particulièrement de 15 à 25 ans, et les hommes de SO à 30 ans.
En ce qui concerne les morts-nés, MM. Carnot, Ancelon et Bayard prétendaient que la vaccine rend la femme moins féconde et la prédispose aux tausses-couches. Selon eux, de 1817 à 1850, l'excédant annuel des naissances a diminué de plus de moitié, soit de 49.517 ! D'un autre côté, le nombre des morts-nés a quasi doublé !
Quelle serait la cause de ces différences si la pratique insensée de l'empoisonnement de l'organisme par le pus vaccinal ne pouvait en être formellement accusée ?
Il y a plus, la vaccine augmente d'année en année le nombre des sujets impropres au service militaire.
En effet, comparons les époques relativemen t peu vaccinées aux époques très vaccinées, nous verrons ceci :
Epoques Conscrits appelés G>nscrits rejetés
De 1816 à 1820 1.484.928 184.814
De 1842 à 1846 1.525.986 342.071
Ainsi en 1816 on refusait 12 conscrits sur 100, et 22 sur 100 en 1842! '
Après avoir si vivement combattu la vaccine, les antivaccinateurs français se sont attaqués à la revaccination. Là aussi leurs chiffres ont une éloquence que les recherches statistiques contemporaines ont surtout mise en relief. D après les relevés du Bureau des Longitudes de 1835 à 1854 pour la ville de Paris, il a été constaté que sur 1 00,000 naissances viables la petite-vérole a emporté :
DE 1835 A 4844 DE 1845 A
Au-dessous de 10 ans: 597 sujets 487 sujets.
Au-dessus de 10 ans: 648 sujets 802 sujets.
Donc, malgré les revaccinations le nombre d'adultes emportés par la variole a augmenté de 24. p. 100 en 10 années, c'est-à-dire de 1845 à 1854.
Nous ne pouvons mieux terminer ce rapide exposé des travaux si consciencieux et si précis de nos devanciers, qu'en citant les dernières pages du livre de notre excellent collègue, le D" Ancelon,
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seul survivant de cette première et noble pléiade d*antivaccinateurs :
ce Les vaccinaieurs ont cru devoir attribuer les chiffres de mortalité que nous avons rapportés, d'après les documents ofBciels, en 1816 et 1854, à une prétendue différence dans la cherté des subsistances. Il leur fallait, à tous prix exonérer la vaccine, leur idole. Cet incroyable aplomb a provoqué l'article suivant du D*^ Gaffe, qui fait justice de leur explication.
Article dn D* Gaffe.
« Pour répondre aux explications hypothétiques, absolument dusses, de MM. Legoyt et Boniface, commençons par donner les tableaux comparatifs suivants, qui sont officiels :
SUlevé sommaire des naissances et décès annuels de 1816-56.
Années.
Naissances.
Décès
Proportion.
De 1816 à 1817
De 1818 à 1829
De 1830 à 1841
De 1842 à 1853
De 1854 k 1855
Mouvement moyen de la population.
ANNÉES. Naissances. Décès.
- Donc en 1854 il y a eu 45,095 naissances en moins, et 256,336 décès en plus ; ce qui porte la différence dans Taccroissement de la population au chiffre énorme de 301,431 citoyens.
« Sur cette différence anwweZZe, les transcriptions faites en 1854-1855 des décès de la guerre de Crimée figurent pour 20,000 en moyenne, d'après le Constitutionnels Le choléra n'a pas enlevé non plus au delà de 160,000 habitants. Donc, la perte réelle comparative est d'environ 200,000 habitants en douze mois, perte que MM. Legoyt, dans le Journal des Economistes et Boniface, dans le Constitutionnel, ont cru devoir attribuer à la cherté des subsistances, bien que cette cherté ait été notoirement moindre en 1854 et 1855, qu'en 1816 et 1817!... Evidemment, l'explication donnée par ces deux publicistes, sans hésitation aucune, prouve qu'ils n'otlt pas pris la peine d'établir une comparaison entre deux époques mar-
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quées par des privations au moins égales, et ne peut en conséquence soutenir un instant d'examen sérieux.
« L'erreur des deux économistes cités est encore plus manifeste, si l'on réfléchit que la fortune publique et privée, que les relations commerciales, que les moyens de transport très-augmentés, ont fait qu'en 1J854 et 1855, malgré la cherté des vivres, personne en France n'a souffert de privations pareilles à celles de 1816 à 1817, années d'invasion par les armées étrangères, d'absence de commerce et de înisôre profonde.
« Ces savants ne sont pas mieux inspirés quand ils invoquent les années 1846 et 1847, moins calamiteuses encore sous le rapport des subsistances que les années 1816 et 1817, et qui cependant ont compté une augmentation moyenne de 135,297 décès. La révolution sanitaire que j'ai signalée dans mes tableaux comparatifs n'est pas un temps d'arrêt dans la prospérité, comme le disait ces jours derniers M. Clément, membre de l'Institut ; mais cette fatale révolution suit, depuis l'an 1816, une marche progressive; et la période 1854-1855 semble seulement nous annoncer que, loin de vouloir s'arrêter pour faire place à des jours meilleurs, « VmEs ACQumrr eundo. »»
L'ŒUVRE DU CONGRÈS DE
Le Congrès de Cologne dura du 9 octobre au 13 octobre 1881. Indépendamment de la séance préparatoire du 9 octobre que nous avons fait connaître, et de la séance de clôture du 13 octobre dont il nous reste à donner le compte-rendu, il tint trois séances générales par jour, les 10, 11 et 12 octobre, depuis 9 heures du matin jusqu'à 9 et même 1 1 heures du soir. Dans les séances de la matinée et de Taprès-dinée, on s'occupa spécialement de Texposé des principes et des faits : lecture des mémoires, etc. Celles du soir furent consacrées aux discussions et dissertations, à Fexamen des statistiques et des propositions diverses ainsi qu'au dépouillement de la correspondance.
Nous venons de résumer Tœuvre colossale des 10, 11 et 12 octobre, en donnant la substance et l'analyse complète de tous les travaux qui s'y produisirent. Ce qu'on ne peut décrire c'est l'entrain, l'élan, les sentiments de mutuelle sympathie avec lesquels les membres du Congrès, d'origines si diverses et de tant de nationa-
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lités différentes, prirent part à ces nombrenses séances, qni lenr semblaient toujours trop courtes. « Si cela dorait huit jours, me disait avec son esprit prime-sautier Tami A. Vogt, notre brave William Tebb prendrait racine au plancher ! » Arrivons maintenant à la séance de clôture.
SEANCE DU 13 OCTOBRE
Dlsooiirs de clôture par le président D*" HUBBRT BOÉlfS
Honorés collègues !
Je Cède aux vœux de mes amis du Comité organisateur, en vous faisant un résumé succint des travaux que nous avons accomplis durant le cours de ce Congrès. Mais avant d'entrer en matière, permettez-moi de protester, tant en mon nom personnel qu'au nom de la plupart des étrangers qui sont ici présents, contre le caractère que certains journaux allemands et une partie de la presse républicaine de France ont voulu donner à notre Ligue.
Parce que notre Ligue comprend parmi ses membres un grand nombre de pasteurs anglais ou allemands et plusieurs députés aux parlements de la Prusse et de l'Empire, qui appartiennent au parti ultramontain ; parce que notre réunion a lieu dans un vaste hôtel qui a été fondé par des ecclésiastiques et qui porte sur ses murs des emblèmes religieux, on a imprimé que la Ligue des ântivaccinâteurs était patronnée par les cléricaux de tous les pays.
J'ignore, chers et honorés collègues, à quelle confession religieuse, à quelle opinion politique vous appartenez, et je n'ai nul désir de le savoir; mais je ne puis me dispenser de déclarer solennellement, en votre nom à tous, que nous n'avons pas à nous occuper, ici, ni des idées politiques, ni des convictions religieuses de qui que ce soit. Nous respectons la liberté de conscience et l'indépendance de la raison dans chacun des adversaires aussi bien que dans tous les partisans de la vaccine. Et nous donnerons la main sur ce terrain au Pape, au Grand Rabin, à tous les prêtres aussi bien qu'au libre penseur Bradlaugh, àBuchner et leurs disciples. La cause que nous défendons est en dehors et au-dessus de toutes les compétitions de sectes sociales ; elle vise uniquement la santé et la vie des populations de l'un et l'autre hémisphères (Applaudissements).
Qaant à moi, qui ai Thonneur de diriger depuis sa fondation la ligue intematiopale des antivaccinateurs, laissez-moi vous dire, en passant, ce que je pense, afin que la presse qui nous attaque, sache ce que je suis.
Je ne crois ni à l'existence d'un dieu personnel, ni à celle d'une âmé, ni à celle des esprits. Je n'admets aucun culte. Je n'en pratique aucun. Je partage l'opinion de Buchner au sujet de l'éternité de la matière et de sa propriété essentielle : la force. La matière et la force, qui ne font qu'une seule et môme essence, se manifestent en vertu d^une loi découverte par Newton et du principe biologique des semblables^ entrevu par les naturalistes de tous les temps, et si bien connus des savants de notre époque. Tout ce que nous appelons, lumière, chaleur, magnétisme, électricité, vie, sont les conséquences des mouvements atomiques qui s'accomplissent dans l'univers au sein de la matière immortelle. (Applaudissements).
Voil^ quelles sont mes convictions, voilà ma seule foi Et j'ai reçu la forpielle assurance de plusieurs de nos membres de divers ps^js qu'ils les partagent avec moi, dans toute leur extension et leurs conséquences» (Applaudisseijients) .
Laissons donc nos adversaires prétendre que la ligue antivaccinale % des tendances politiques et religieuses. Je vous l'ai dit déjà, dajis notr9 réunion préparatoire de dimanche, nous avons stipulé dans notre pror gramme qu'il était sévèrement défendu de mettre en cause ici, ni la forme des gouvernements, ni les institutions nationales des différents peuples, que vous représentez dans cette enceinte. Nous n'avons qu'un but, un objectif, un adversaire, un ennemi : lb vaccin. Et je le constate avec }a plus vive satisfaction, dans tous vos débats, dans tous vos discours et mémoires, c'est de vaccin et de vaccine que vous vous êtes toiyours exclusivement occupés.
Abordons maintenant, chers et honorés collègues, le résumé de cettç brillante session de Cologne.
Le premier fait qui nous est désormais irrévocablement acquis, c'est que le vaccin est un produit malsain, un germe de maladie, et non pas, comme on l'a enseigné depuis Jenner, une substance anodine qu'on puisse infiltrer dans le corps humain, avec la confiance que « si elle ne fait pas de bien, elle ne fait pas de mal. n Vous avez démontré par vos habiles recherches qu'il faut déclarer avec assurance que « la vaccine ne fait jamais de bien et peut faire beaucoup de mal «>
MM. Dudgeon, Schoppe et tant d'autres de nos adhérents, ont définitivem^t établi ces vérités qui feront bientôt, grâce à nos travaux, le tour du monde : le vaccin est nuisible pour la santé, tantôt directement
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par lui-môme, tantôt indirectement par les accidents plus ou moini éloignés qu'il occasionne.
L*un des praticiens les plus considérables de la Grande-Bretag^e, Sir James Paget, médecin de la reine-impératrice Victoria, partisan dévoué de la vaccination obligatoire, n'a-t-il pas émis et défepdu la môme opinion en déclarant que « le vaccin produit un état morbide permanent du sang »• ? Aveu terrible, qui devrait ôtre inscrit dans toutes les académies, dans les universités, dans les livres classiques, et connu de toutes les familles !
Vous avez eu sous les jeux plusieurs pièces qui ne laissent aucun doutjÇ à cet égard. Voici, entr'autres, la photographie d'un enfant qui a succombé à la gangrène par suite de la vaccination obligatoire à laquelle il a été soumis à Schemnitz, de par la loi. En Allemagne et en Angleterre nos aoiis signalent chaque année des milliers de morts parmi les enfants vaccinés, rien que par le fait du vaccin. Les mômes faits doivent se produire dans les pays latins ; mais, jusqu'à ce jour, on les a laissés passer à peu près inaperçus, en Belgique, ainsi qu'en France et en Espagne.
Sous le rapport de leurs effets funestes tous les vaccins se ressemblent. Le vaccin humain ne vaut pas mieux que celui de génisse.
Non-seulement le premier produit spécialement la scrofuW, la syphilis et d'autres altérations du sang, non-seulement le second eogondre et propage facilement la tuberculose, mais l'un et l'autre provoquent, chez les vaccinés, des phénomènes morbides particuliers résultant de leur constitution propre et de la fermentation spéciale que la vaccine y suscite.
C'est ce que vous avez surabondamm^it démontré.
Avant nous, déjà, en France et en Allemagne, plusieurs savants : Verdé-Delisle, Ancelon, Carnot et quelques autres dont les noms m'échappent, avaient dressé de nombreuses statistiques montrant que la vaccine est une cause de 'détérioration pour l'espèce humaine ; qu'elle augmente la mortalité de l'enfance et de la jeunesse; qu'elle a doublé les décèle dans les hôpitaux militaires, rendu les épidémies de variole plu^ fréquentes et plus meurtrières et contribué au développement des fièvres typhoïdes spécialement chez les sigets vaccinés ; en un mot, que plus une population est vaccinée, plus elle est décimée par les maladies épidémiques de toute espèce et plus elle marche vers la dégradaption physique. (Aj?plftUdis^ements).
Je ne puis citer en ce moment les nomfi de tou^t ]m 8ii¥Mt9 %ui oeus ont feupni tant de documents précieux. Vous connaissez d'aillevrs oe»
infatigables trayailleurs, les Oidtmann, Vogt, Baker, Tebb, et autres qui sont à mes côtés.
Cependant sans froisser aucun amour-propre légitime et naturel, entre tous ces savants dévoués, véritables bénédictins qui consacrent leurs veilles à Tétude de la vaccine, je crois devoir citer un homme distingué entre tous, d'une modestie si grande et d'une science si profonde, qui parle peu mais qui pense et qui écrit beaucoup : Thabile statisticien Lohnert, (i) (Applaudissements).
Le second fait, et Tun des plus intéressants, qui nous est acquis aussi sans conteste, les vaccinateùrs n'ayant eu aucune statistique sérieuse à opposer auT vôtres, c'est que le vaccin, quelle que soit son origine, ne peut préserver personne contre la variole. Toutes les observations et tous les chif&*es qui nous ont été adressés des diverses contrées de l'ancien et des nouveaux continents par MM. Oidtmann, Vogt, Lohnert, Newman, Siljestrom et cent autres, constituent autant de preuves indubitables de l'exactitude de cette assertion.
Les partisans de la vaccine eux-mêmes reviennent peu-à-peu de la confiance qu'ils avaient placée dans leur méthode.
La vaccine, d'abord, devait préserver de la variole pour towours.
(i) Je regrette de n*ayoir pu reproduire dans ce livre qu'une faible partie des laborieuses recherches statistiques de nos nombreux collaborateurs et amis. Tous les tableaux de Cari Lohnert, de Chemnitz, mériteraient, entr^autres, d*étre mis sous les yeux des médecins de chaque pays. Cet infatigable savant a consacré la plus grande partie de son temps, depuis de longues années, à l'étude comparative des faits relatifs à la variole et à la vaccine; et toutes ses conclusions, basées sur des chiffres authentiques, sont absolument défavorables à la pratique vaccinale.
Il a, par exemple, supputé, année par année, de 1847 à 1878 le nombre des cas de variole qui se sont produits en AngleteiTe, dans les Etats -Allemands, en France, etc., dans un grand nombre de localités différentes telles que Berlin, Paris, Marseille, Leipzig, Copenhague, Cologne, Londres, Lûbeck, Nuremberg, etc., en tenant note des cas de mort selon les Ages et selon Tétai de vaccination et de nonvaccination des sujets ; et partout il a reconnu que le vaccin était funeste à Vhur manité ! Loin de la préserver de la petite- vérole et de ses conséquences désastreuses, le vaccin en provoque Fapparition, en multiplie et en aggrave les effets. Il igoute par lui môme un degré de plus à la morbidité et à la léthcUité des épidémies de variole!
Voilà un fait statistique acquis, indéniable.
Que pensera-t-on de cette odieuse méthode maintenant, si Ton ^oute à ce premier fait, celui-ci,qui n*est pas moins bien démontré atgourd^hui: Des maladies, infirmités et accidents de diverses espèces sont le résultat direct de Tinoculation du vaccin chez les enfants et chez les adultes, c*eiit-à dire des vaccinations et des revaccinations pratiquées soit avec le vaccin humain, soit avec le vaccin animal f H. B
Ensuite, on ne promit plus qu'une préservation de 20, de 15 et môme de iO années, Aigourd'hui, les vaccinateurs sincères réduisent cette immunité à une année !
Mais dans cette étroite limite même vous prétendez et vous avez prouvé que le vaccin n*a encore rien à revendiquer. Ce sont les conditions hygiéniques qui accompagnent son application, c'est la stricte observation ou l'application rationnelle des règles de l'hygiène en tous temps, qui procurent une certaine immunité contre la variole aussi bien que contre la plupart des maladies épidémiques. (Applaudissements.)
Il est reconnu par tous les cliniciens que tout siyet qui a été quelque peu malade, n'importe de quelle façon, est, pendant un certain temps, quand il est bien guéri, moins apte à contracter certaines maladies. Or, ce résultat, nous, antivaccinateurs, nous avons la prétention de le produire rien que par l'observation ou l'application rationnelle des règles de l'hygiène. Soyez sobre et sage ; faites régner la propreté chez voies; et vous aurez contre la petite- vérole un préservatif bien plus certain que celui qu'on vous promet avec un poison, qui pénètre dans tout l'organisme sous le nom de vaccin !
M. Oidtmann et ses collaborateurs sont venus démontrer ensuite ce troisième fait des plus importants que la diminution des épidémies de petite vérole n'a nullement été causée par la vaccine,
La cessation de l'inoculation directe et indirecte de cette maladie par la lancette, par les vêtements ou la laine des brebis clavelées, la disparition des famines qui signalèrent, dans le Nord de l'Europe, la fin du XVIII* siècle, les progrès de l'hygiène qui suivent généralement ceux de la civilisation moderne, telles sont les seules causes efficientes de la différence énorme qui se produisit de 1790 à 1820 dans la marche de la variole, si intense au siècle dernier, et relativement si bénigne au commencement du giècle présent.
La statistique sur ce point a confondu nos adversaires.
Rappelons aussi ce quatrième fait que M. A. Vogt a mis hors de doute par ses laborieuses et savantes recherches : les peuples les moins vaccinés sont ceux où la petite vérole se montre le plus rarement ^t avec le moins de gravité.
Que peuvent opposer les vaccinateurs à ces admirables travaux?
Rien,
Aussi ont-ils pris le dernier parti qui reste aux vaincus de la science, celui de se renfermer dans le dédain du silence, de récuser le passé et de n'admettre du présent que ce qui semble favorable à leurs absurdes préjugés !
Tous avttz aussi fait parfaitement ressortir une antre vérité qui doit être signalée à l'attention de tons les savants : la variole est loin d*ôtre nne maladie anssi grave qn'on Ta dit.
Bien comprise et bien traitée par les médecins — ce qui n*a pas toujours lieu partout — la petite vérole guérit généralement sans laisser de suites fâcheuses dans l'économie, ni de traces indélébiles sur la figure. Les vaccinateurs ont fiait peur à tout le monde de la variole; ils Font appelée : un fléau terrible, quasi inévitable, pour arriver à proclamer les bienfaits et à recueillir les profits de la vaccine !
Ce fiéan, puisque fiéau il y a, n'est pas si épouvantable qu'on ne puisse le regarder en face et le terrasser comme un animal malfaisant, pour l'empêcher de nuire. Nous avons cité des exemples remarquables d'épidémies varioliqnes arrêtées au passage dans certaines localités, chassées de certaines villes, étoufiées, terrassées, anéanties sur place, par les seuls moyens préservatifs et désinfectants que l'hygiône met à notre disposition.
Mais nous n'avons pas seulement combattu les partisans de Jenner sur le terrain des faits, nous avons pris leur doctrine et leurs hypothèses à partie, nous les avons soumises à une discussion approfondie et nous les avons réduites à néant. Les contes bleus de Jenner et les rapsodies de Pasteur (i) n'ont pas plus résisté à votre impitoyable logique que les sottises de Warlomont à vos dédains (Applaudissements).
Après avoir rappelé ce que nous avons fait, je tiens à vous dire en quelques mots ce que nous voulons réaliser encore.
MM. Weber et Vogt nous ont parlé hier des devoirs du corps médical en présence de la propagande que nous avons organisée contre la vaccine. Voici à ce siyet, trois points qu'il importe de signaler à votre attention.
Nous devons d'abord faire ressortir vis-à-vis du public cette importante assertion que la variole n'est pai? une maladie aussi grave qu'on le prétend : il faut rendre populaire cette vérité.
Je reçois à Tinstant de Nimes (France) un opuscule intitulé : La MicrobiciU' ture ou Vart d'élever des canards scientifiques et microscopiques^ dans lequel M. Pasteur est traité comme un simple charlatan qui exploite la crédulité publique aux frais de TEtat et des communes. C'est la dégiingolade qui commence. Cet homme que la badauderie des savants de sa ti'empe et des journalistes prompts à la réclame ont élevé si haut, à propos... de rien, tombera si bas qu'aucnn de ses anciens admirateurs ne voudra se souvenir des tempaoû ils. se prosternaient, tons, humblement devant lui.
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Un aatre point sur lequel noua devons encore insister auprès du public, c'est rhostilité systématique d'un certain nombre de nos confrères contre notre Liguée, Vous n'ignorez pas quelle en est la cause? Il faut bien que nous la signalions, ici, publiquement parce que nous devons être francs et vrais. On ne nous accusera pas, nous qui soutenons une thèse humanitaire et sociale, d'être inspirés par de petites passions ; nous pouvons dire la vérité, et la vérité la voici : les médecins vaccinateurs qui nous combattent, tiennent pour la plupart tant à vacciner, parceque la vaccine leur rapporte beaucoup d'argent !
— Pltcsieurs membres : C'est vrai !
Voulant vous rendre compte de l'hostilité que les antivaccinateurs rencontrent dans les Académies et dans une partie de la presse médicale, vous êtes venu signaler ce fait que les vaccinateurs anglais, par exemple, reçoivent chaque aanée 50,000,000 fr. de l'Etat pour empoisonner et tuer les petits enfants.
— M. W. Tebb (Londres) : C'est exact.
— M. Hubert Boëns (Charleroi) : Je ne sais pas exactement ce que la Taocioe rapporte aux Biédecins allemands, maûs il est certain que lorsqu'ils eut inoculé le vacciii, de par la loi, aux frais de l'Etat, quaad ils ont rendu les vaccinés qui étaient sains, plus ou moins malades, infirmes quelqiiefois, il^ trouvent encore l'occasion de fûre des visites et de prêter des soins, non gratuits, dont le produit entpe dans leurs caisses. (Applaudissements).
Que dirait-on des praticiens qui tueraient leurs dients pour s'enrichir? Ce n'est pas la même chose, dira-t on. Non^ ce n'est pas la même chose ! Les criminels imitateurs de Castaing et Lapommeraje courraient risque d*aller à l'échafaud; — et le vaccinateur, dont la lancette a causé la maladie et la mort de quelqu'un, voire même d'un plus ou moins grand nombre de sigets, a toute chance d'obtenir des distinctions honoriôque3 1 (Applaudissements).
Le troisième point que nous devons examiner aussi concerne la responsabilité des vaccinateurs.
Nous avons reçu de la part de notre confrère estimé, M. le docteur Pigeon (Fr^ince), une p2*oposition que j'ai complétée et commentée devant vous. Yçm^ avez été frappé de son importance et de sa portée. Ce sera pour nous une arme nouvelle dans la lutte humanitaire et sociale, que nous avons entreprise avec un désintéressement qui n'a d'égal que votre zèle infatigable.
Quand on vaccine un siget quelconque, on ne traite pas un malade ; au contraire, on donne à un siget sain l'assurance qu'on le préservera
3&4 œiiQKÈiî DK COLOGNS.
d'une maladie déterminée. Mais si au lieu de préserver une personne saine d'une maladie éventuelle, on la rend malade, n'aura-t-on pas commis au préjudice de cette personne, un dommage dont quelqu'un doit répondre? Quand, accidentellement ou volontairement, on casse la jambe à un homme ou à un animal, on est tenu de payer des dommages-intérôts: celui qui détériore une propriété, la santé ou la vie, ne doit-il pas également réparer le tort causé?
Poser la question, c'est la résoudre.
Mais à qui incombera la responsabilité des méfaits de la vaccine? Dans les pays où cette pratique est facultative, les praticiens doivent être rendus individuellement responsables ; mais dans ceux où la vaccine est obligatoire c'est à l'Etat qu'il faut réclamer le montant des dommages.
Yoilà pour les avocats allemands et anglais qui ont adhéré à notre ligue, ample matière a bien des procès. Puissent-ils en intenter 50,000 par an ! (Rires et applaudissements).
Un dernier mot, chers et honorés collègues.
Vous le voyez, la science est pour nous, les faits sont avec nous et l'opinion publique le sera aussi quand la question de responsabilité des vaccinateurs sera bien établie et confirmée.
Avec de semblables appuis nous arriverons à triompher de toutes les apathies et de toutes les résistances.
Il faudra bien que la presse, les sociétés savantes et les gouvernements eux-mêmes finissent par se ranger à notre manière de voir. On ne résiste pas à ces courants.
Quant à l'Allemagne, je lui rends hommage avec bonheur. C'est grâce aux admirables travaux de ses savants que nous sommes parvenus à empêcher les pays latins de subir le joug néfaste de la vaccine obligatoire. Mais voyez l'anomalie : votre gouvernement interdit d'appliquer la vaccine aux animaux, et il ordonne sous peine d'amende et de prison, de faire vacciner les gens. En France, c'est tout le contraire : on n'y contraint pas les hommes à se faire vacciner, mais bien les bœufs. De sorte que vous voilà, vous, savants distingués de cette fière Allemagne, qui délivrez vos voisins d'une perspective odieuse et cruelle, qui nous avez soustrait à une loi absurde, vous voilà traités comme on traite les bœufis en France. (Sensation).
Aussi est-il temps de nous unir tous ensemble, et de redoubler d'efforts pour combattre cette lèpre qui ronge l'enfance : le vaccin !
Prenons pour signe de ralliement et pour devise : liberté de la vaccine et responsabilité des vaccinateurs !
Inscrivez ces mots sur les murs de Cologne et de toutes les villes de FAllemagne, afin que de là, ils soient répercutés dans le monde entier !
De cette manière, ainsi que je le disais dans notre séance d'ouverture, votre gouvernement qui représente la « force » et vous qui représentez « la matière*», vous marcherez bientôt d'accord; et, c'est mon dernier vœu, vous vous entendrez pour anéantir ce qui ne devrait plus exister dans un pays (i) comme le vôtre : la vaccine !
Après le discours du Président, M. Vogt, (Berne) donne lecture de la proposition suivante :
« La vaccine étant destinée à prévenir une maladie et appliquée (c à des sujets non malades, il est raisonnable de faire subir aux a vaccinateurs la responsabilité des accidents et des maladies qui a sont le fait de cette pratique. Ainsi, tout sujet devenu malade par fc le fait de Tinoculation du vaccin, ou se trouvant atteint de variole c( plus ou moins longtemps après l'inoculation vaccinale, doit être « admis à réclamer des dommages-intérêts du praticien vaccinateur a dans les pays où la vaccine est facultative, ou de TEtat dans ceux « où elle est obligatoire ».
Cette proposition est signée par MM. Boëns et Pigeon.
Elle est mise aux voix et adoptée par acclamation.
ORATEURS DU CONGRÈS
Noms des orateurs qui ont pris part à la discussion des travaux: mémoires, notes et tableaux statistiques, signalés dans ce volume, pendant la durée du Congrès, c'est-à-dire du 9 au 13 octobre 1881 :
MM. Boon (Magdebourg), Walz (Francfort), Von Coellen (Cologne), A. Vogt (Berne), Egon Ragoczy (Tubingen), Weber (Duisburg), Zoppritz (Stuttgart), Schoppe (Boon), Bernez (Francfort), Pigeon (France), H. Boëns (Belgique), W.Tebb (Londres), Baker (Angleterre), Oidtmann (Linnich), Zecuries (Wiesbaden), Lôhnert (Allemagne).
(1) Ce vœu ne tardera probablement pas à se réaliser. J*ai reçu le 20 mai 1882 une lettre de mon ami le D' Oidtmann (Linnich), qui m*annonce qne le D' Thilénins, le père et Tapôtre de la foi vacccinale au sein du Reichstag, ▼lent de renoncer à son ancien rôle de Rapporteur de la Commission Jennérienne. Son successeur est un avocat de Berlin, M. QeUo, Kronenstrasse, qui a promis d*étudier la question sans parti-pris et d'examiner avec la plus scrupuleuse impartialité les arguments, faits, statistiques et recherches des antivaccinateurs. — Ce fait rapproché de celui de Tappel au peuple Suisse contre la loi de la vaccination et la revaccination obligatoires nous font espérer que la science et la raison l'emporteront bientôt sur la routine et la mauvaise foi.
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CONCLUSION
J'en appelle maintenant au jagement impartial de tous les gens sérieux qui ont pris la peine de lire cet ouvrage. Est-il possible encore d'ajouter foi à la vertu prophylactique du vaccin?
Mais on me dira : « Dans les travaux du Congrès de Cologne nous voyons Texposé des faits et des arguments qu'on oppose à la pratique vaccinale et qui ne tendent à rien moins qu'à faire désirer et réclamer, au nom de l'humanité > l'abolition de toute vaccination soit des hommes, soit des animaux; mais nous ne sommes nullement renseignés sur les raisons que les vaccinateurs invoquent en faveur de leur méthode. A côté de l'attaque si vive, si générale et si habilement poursuivie des adversaires, il serait bon de voir la défense des partisans, en apparence si convaincus, de la doctrine vaccinatoire » .
Cest juste.
Rappelons d'abord que le Congrès de Cologne avait pour objet l'examen de la question du vaccin, et que vaccinateurs aussi bien qu'antivaccinateurs avaient été invités à y prendre part. Les vaccinateurs n'y sont point venus ou se sont prudemment abstenus de demander la parole. Aucune communication de leur part ne nous est parvenue. Cela n'étonnera que les gens qui ignorent dans quel gâchis les partisans de Jenner sont tombés et quel désarroi règne dans leurs rangs. Comme je l'ai démontré à l'Académie de médecine belge, ils ne sont fixés sur rien. Ils n'ont aucun principe fixe, aucune opinion certaine, aucune statistique sérieuse. Les antivaccinateurs, au contraire, ainsi qu'on a pu s'en convaincre en parcourant ce livre, sont en possession d'une science positive et d'une méthode rationnelle, où tout s'enchaîne, se coordonne, s'harmonise. Ne dirait-on pas que tous leurs travaux ont été inspirés par un seul esprit? El pourtant les mémoires que nous venons de mettre sous les yeux du public ont été écrits par des praticiens et des savants de toutes contrées, qui ne se connaissaient pas, qui ne s'étaient jamais vus, pour la plupart, avant de se rencontrer à Paris, d'abord, puis à Cologne.
Sur quoi s'appuient donc aujourd'hui les vaccinateurs pour persévérer dans la fapsse voie où les traditions dogmatiques et la classique routine les ont engagés? Les auteurs qui ont imaginé la doctrine de l'inoculation et ses prétendus bi(^nfeits ont été convaincus
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d'ignorance ou d'imposture. Les statistiques qu'ils avaient produite^, sont répudiées même par les vaccinateurs de notre temps les plus endurcis, les plus intransigeants. N'avons-nous pas vu tous les Warlomonts de l'Académie de Bruxelles, être obligés par l'évidence, à la suite de mes mémoires sur la vaccine, de déclarer publiquement qu'ils renonçaient à invoquer désormais les vieilles statistiques, source et cause de la foi Jennérienne? Osent-ils encore nier que la vacciné produise souvent des maladies et des infirmités plus ou moins graves? Non. Osent-ils toujours affirmer que la vaccination la mieux réussie, secundum artem vacdnatorum, préserve infailliblement les vaccinés de la variole! Non. Un médecin de Nottingham, ville de 168,000 habitants, qui ne jure que par Bouley, Pasteur et autres Jennériens> n'en est-il pas arrivé à faire cette déclaration au sein même de là Société française d'hygiène, la patronne du vaccin animal : « Je considérerai la vaccination obligatoire comme un aime tant que la pureté du vaccin ne sera pas au-dessus de tout soupçon » (Journal d'hygiène, Paris, 13 avril 1882)? Dans le même journal, 27 avril, page 197, nous trouvons la confirmation des faits signalés il y a plus de 30 années, par les docteurs Ancelon, Bayart et autres, relativement à la décadence des races humaines civilisées, ce L'époque actuelle, y est-il dit, peut-être appelée l'époque de l'anémie et du lymphatisme. — Ces affections protéiformes qui étaient d'abord confinées dans les grands centres de populations, se retrouvent aujourd'hui partout en grand majorité — on ne peut se dissimuler la profonde altération dont sont visiblement atteintes nos races de l'Occident. — Nos œuvres sont prodigieuses et nos enfants misérables. — Les générations actuelles dénotent une infériorité des plus incontestables. »
Ces constatations faites, M. de Pietra Santa en cherche la cause et le remède. Pour lui ces « prédispositions maladives, ces symptômes d'épuisement, cette misère physiologique » seraient uniquement dues à la vie d'enfer que nous menons, vie de travail terrible
et d'excès meurtriers, comme dit Michelet, qui retombe sur les enfants. Les français ne voient pas ou ne veulent pas voir dans cette détérioration progressive de l'organisme, l'une de ses causes les plus générales et les plus palpables: la vaccine. Aussi à cette décadence, à ce a grand mal » de nos sociétés civilisées ne trouvent-ils qu'un remède : une plus grande consommation de viande pour créer à
rhomme de nouvelles forces ! Triste expédient, qui achèvera de ruiner l'économie humaine, si compromise déjà par l'inoculation des poisons organiques extraits des animaux malsains ou rendus artificiellement malades! Le régime azoté à outrance recommandé par M. de Pietra Saïita, nous donnera bientôt des populations de rachitiques et de crétins, avec le cœur farci de graisse et le foie lardacé. Il serait trop simple de supprimer la vaccine! Les hygiénistes de Paris n y songent pas. Et, au lieu de recommander aux malheureux vaccinés de suivre le régime mixte, végéto-animal, conforme aux lois de la nature, qui fournirait à leur sang vicié des éléments sains, ils leur infligent, au nom d'Hippocrate, une alimentation qui ajoute à Taltération Jennérienne des humeurs, la dégnérescence graisseuse des viscères.
Et justement ce qui semblait faire le triomphe de la méthode inoculatoire en général, et particulièrement de la vaccination humaine, laquelle, disait M. Renan dans sa réponse académique à M. Pasteur, le 27 avril 1882, «après n'avoir été qu'une application restreinte d'une théorie a peine ébauchée est devenue un principe général susceptible des usages les plus variés », est justement ce qui la ruine et en démontre toute l'absurdité. En étendant la vaccine à toutes les maladies zymotiques comme moyen infaillible de les anéantir, M. Pasteur a démoli en un jour l'échafaudage de sa laborieuse doctrine. Du moment où il est démontré et universellement admis que les maladies épidémiques, ou transmissibles par germes, peuvent se produire spontanément dans l'organisme, comme la rage, la morve, le farcin, etc., la théorie de la vaccine est sapée par la . base. Bien plus, s'il était vrai que toutes ces affections ne se développent que par l'introduction dans l'organisme d'animalcules aériens, il en résulterait que pour empêcher leurs effets funestes, on devrait s'attacher à les détruire eux-mêmes, comme les médecins et les hygiénistes le font depuis un temps immémorial, par le feu, par les caustiques, par les acides de toute nature, plutôt que de chercher à rendre les individus plus ou moins réfractaires à leurs atteintes en communiquant à tout en&nt indistinctement, chacune de ces maladies.... mitigées!
Ainsi conçue, la vaccination universelle n'est-elle pas un comble, le oQmble de l'absurdité : « pour vous préserver d'une maladie que
VOUS avez mille chances contre une de n'avoir jamais, inoculez-vous la, une ou plusieurs fois dans le cours de votre vie? » Passe encore, s'il existait des maladies universelles, nécessaires, qui attaqueraient tous les sujets indistinctement dans Tenfance ou plus tard. Mais la variole, pas plus que la rougeole, que la fièvre typhoïde, que le choléra, que le charbon, que la rage n'est point un affection qui doive se manifester absolument dans l'économie humaine à certain jour. Elle, comme les autres, elle deviendrait rare et de plus en plus bénigne, grâce aux progrès de l'hygiène privée et de la salubrité publique, si des rêveurs entichés d'un spiritualisme mystique ne s'ingéniaient à la propager et à la rendre de plus en plus meurtrière. Il appartenait bien à cet illuminé de la microscopie d'opposer l'observation à l'expérimentation et de proscrire du champ de nos recherches les méthodes d'analogie et d'induction, comme si les faits observés n'étaient pas aussi probants que les faits expérimentés, et comme s'il était possible à l'esprit humain de ne pas s'élever du particulier au général pour arriver aux lois générales, aux principes éternels ! L'essor admirable que les sciences naturelles ou positives ont prises de nos jours n'est-il pas du aux inductions de ces deux grands génies modernes. Newton et Darwin, qui reposent côte à côte sous les voûtes silencieuses de l'abbaye de Wertminster? Et lui-même, l'apôtre du fétichisme spiritualiste, n'a-t-il pas été entraîné par Yanalogie quand il voulut appliquer à toutes les maladies les secrets qu'il avait dérobés aux atomes des cristaux et aux microbes des virus? Que faisait-il autre chose que de l'induction quand, dans son discours de réception à l'Académie il s'élevait à la conception insaisissable de rinfini? Sa doctrine, enfin, le spiritualisme extatique et bigot de ces hommes « agenouillés, prosternés, abimés dans la pensée de l'infini, sur la (^Ue des temples consacrés au culte de Jésus », qu'il a prônée en termes si pompeux tandis qu'il réprouvait Littré, le positivisme et le matérialisme, que peut-elle être sinon une induction^ une généralisation sublime et insensée ?
Voici maintenant M. Jousset de Bellesmes, après tant d'autres
déjà, qui proteste dans le Progrès médical (Paris) contre les théories
de M. Pasteur; et nous voyons celui-ci défendu par qui? Par des
écrivains comme le docteur Richet, et par des chimistes comme
M. Chamberland, qui ne reculent pas devant des hérésies scienti-
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fiques telles que celles-ci : « L'ëcorce chez les végétaux et la peau chez les animaux s'opposent à Tintroduction par Textérieur des microbes ou germes des maladies » ! Jamais plus stupide erreur n'a été formulée au nom de la clinique par des savants qui devraient au moins se renseigner auprès des praticiens.
N'est-ce pas lâcher la proie pour Tombre que de s'amuser k vouloir barrer le passage aux infiniment petits au lieu de s'efforcer de les anéantir? Avant Pasteur, ayant Lister et autres panspermistes, on tuait les microbes, les bactéries sur place par la ventilation, par la combustion directe ou indirecte ; on cautérisait par le fer rouge ou par les substances avides d'eau, d'hydrogène ou d'oxygène, les plaies virulentes de la syphilis, de la morve, du farcin et celles qui résultaient des morsures ou piqûres venimeuses. Est-ce que ces grands « génies » ont imaginé quelque chose de plus ou de mieux? Oui! Ils ont imaginé la vaccination et la revaccination universelle de l'homme et des animaux à toutes les périodes de la vie, au moyen de tous les virus connus ! Et on ne les envoie pas à Gharenton !
Que faut-il de plus pour éclairer le public, les lettrés, les savants et les législateurs sur les conséquences néfastes de la vaccine?
Je le sais, ce qui arrête et retient sur la pente du Jennérisme les peuples et les gouvernements, c'est ce cri désespéré que leur jettent les fanatiques admirateurs — on devrait dire : les complices — de Jenner : « Le corps médical, les hommes compétents qui ont fait les lois vaccinales sont avec nous !
Oui, ils ont raison: la majorité des médecins est avec eux; la loi est pour eux ! Mais, allons au fond des choses, et voyons comment dans tous les pays monarchiques ou républicains, les lois vaccinales et autres — se font, et comment on les dé&it.
Chaque nation a sa capitale. Chaque capitale possède les chefs du gouvernement, leur bureaucratie et leurs fonctionnaires. Il s'y trouve aussi, un, deux ou trois médecins très renommés, amateurs comme la plupart des mortels des distinctions honorifiques et surtout de gros honoraires, de faveurs lucratives. Ces disciples d'EscuIape ont eu l'occasion de traiter les « grands »; au moins ce quelques ministres », voire seulement des « chefs de bureau », qu'ils ont eu la chance de guérir et l'adresse, parfois, de ne pas écorch^: un
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prêté: pour un rendu, rfinsistojs^ pas. Chaque peuple est ainsi doté de qudques savants, hors ligne, qui ont voix décisive dans les ques^ tioa» médicales, auprès du pouvoir. Au-dessous deux, il y a les corps soîentifiques qu*on ne consulte pas ou qui opinent du bonnet pour ne pas déplaire aux puissants du métier, ou parceque leurs majorités $ont généralement incompétentes. C'est ainsi que la question de la vaccine obligatoire qui fut soumise à l'Académie de médecine de Bruxelles, a été résolue par une majorité compacte de pharmaciens, de vétérinaires, d'oculistes et de chirurgiens, qui n'en connaissent pas le preaiier mot. Plus bas encore, git le corps médical, les praticiens, qui, limités dans la sphère étroite de leur clientèle, ont tes yeux fixés sur les savants de la capitale, dont ils attendent la lumière et Tespril. Quand l'oracle du jour a parlé, le corps professionnel s'incline, parcequ'il n'est jamais consulté à son tour, parcequ'il n'est pas organisé, parceque, enfin, chacun de s^ membres réduit à ses seules forces, à ses propres idées, n'ose protester tout haut contre les absurdités qu'il voit passer au-dessus de sa tête. Voilà comment et par qui les lois médico-sociales se font. Ainsi s'est faite en Angleterre en Allemagne et en Suisse, la stupide législation qui impose à tout le monde la vaccination et la re vaccination. Ainsi s'est constituée en Belgique, la fabrique officielle de vaccin animal. Ainsi a failli se faire, en France, la loi Liouville.
IMais aucune loi, si mauvaise cpi'elle soit et si biea appuyée qu'elle puisse être par la double force de l'autorité et de la routine^ n'est éternelle. Des hommes surgissent, assez surs d'eux-mêmes pour l'attaquer, et assez indépendant pour braver la malveillance dies gouvernements et l'impopularité des foules. Ce sont les martyrea: du progrès, de la science et de la vérité. On les conspue dans les Académies subventionnées; ils se relèvent! L'un ou l'autre ministre les font traquer dans leur position, dans leurs relations sociales, dans leurs droits acquis, dans leurs intérêts privés même ; ils s'en moquent et se redressent de plus en plus ! C'est l'histoire du chêne et de tous les roseaux passés, présents et futurs. A force de prêtes-^ tations, de dissertations, dQ\ discussions publiques., un rayon de soleil vient, qui perce^à travers^ la nuit aveugle. Des gens de cœur et d'es^ prit apparaissent, regardant, examinant, jugeant ce qui s& pa^se à ]fi}m côtés. Ipa lumière grandit, le jour se fak, ïopimon publique
s'éveille; et voilà que celle-ci constate l'état des choses et se.... prononce! Alors la mauvaise loi, qui avait été inspirée au peuple par surprise, qu'il avait acceptée de confiance sur la foi des grands esprits qui planent dans les hautes régions gouvernementales, est condamnée, flétrie et répudiée.... même par leurs propres auteurs, ceux-ci ayant généralement l'échiné assez souple et la conscience assez élastique pour renier leur passé et leurs convictions, afin de se maintenir sur les marges des budgets !
Voilà comment les lois se défont.
Gréées par l'arbitraire de quelques-uns, elles tombent sous la réprobation de Yopinion publique.
C'est pour cela que les antivaccinateurs, dans leur lutle inégale contre une corporation abusée, contre la routine classique, contre l'engouement des hommes d'Etat, contre une loi odieuse, tyrannique , funeste, inhumaine, s'adressent exclusivement aujourd'hui à cette grande et indomptable puissance, qui est appelée à réformer et à régulariser la constitution des Sociétés humaines, à I'opinion publique.
Quoiqu'on dise et fasse dorénavant, l'instruction qui se répand dans toutes les couches sociales fera de Yopinion publique éclairée la véritable Reine du monde : aujourd'hui déjà, elle est l'arme des rationalistes, le levier des Etats, l'âme de la civilisation. • Un dernier mot.
Les opinions personnelles que j'ai exprimées dans ce compendium anti-vaccinal ne datent pas d'hier.
Je suis heureux et fier de m'étre rencontré, presque sur tous les points, avec les savants les plus distingués et les travailleurs les plus infatigables de ce temps-ci ; mais je ne suis pas un converti de la dernière heure.
Elève, ami et collaborateur du professeur Lombard (de Liège), qui m'a légué sa devise et sa méthode : examiner tout et juger par soi-même, au début de ma carrière professionnelle, dès 1852, je mettais déjà en doute la valeur et la prétendue efficacité de la vaccine, dans divers opuscules publiés ou cités par le Scalpel (Liège), la Presse médicale (Bruxelles), les Annales médicales de la Flandre Occidentale (Roulers) et les Bulletins de l'Académie de médecine {Belgique).
Je m'étais^ il est vrai, préparé — sans le vouloir, un peu malgré
moi — à ces travaux de critique et d'observations médicales par une étude approfondie des sciences exactes et des sciences naturelles. Avant de devenir docteur en médecine, j'avais songé à me consacrer à la carrière du génie militaire, dont j'ai été détourné par des accidents de famille, et j'étais devenu docteur en sciences. Je commençai — il y a de cela vingt-cinq à trente années — par nier la réalité des vertus spécifiques du vaccin. Je n'osais pas encore combattre la méthode : les faits me faisaient dé&ut. Cependant, j'observais scrupuleusement tout ce qui se pratiquait autour de moi, et ce que je pratiquais moi-même, alors.
Vint la discussion académique, à Bruxelles, des essais que M. Willems (Hasselt) avait entrepris après le docteur Desaive (Liège) et à rinstigation de ce dernier, pour préserver les bœufs contre la pleuropneumonie par Tinoculation, au fanon ou à la queue des bétes saines, des produits pathologiques de cette maladie épizootique. Toute l'Académie belge acclamait M. Willems. Je fus seul à le combattre en m'inspirant de mes idées, des faits que j'avais recueillis et des enseignements que m'avaient légués, d'une part, le professeur Lombard, et, de l'autre, l'ancien directeur de l'école vétérinaire de fureghem, Verheyen, qui s'étaient énergiquement prononcés contre cette mystification scientifique.
Cette première lutte pour la vérité, pour la science positive, me valut l'animadversion de tous mes collègues de l'Académie, que les scandaleux débats sur le fait de Louise Lateau^ ne firent qu'accentuer et auxquels mes Mémoires contre la vaccine sont venus mettre le comble.
Je suis ainsi devenu, vis-à-vis, de la médecine officielle et de la médecine classique de mon pays, un objet de réprobation. Pour n'avoir pas suivi l'ornière de la routine dans les sentiers battus de la science orthodoxe ou dogmatique, on m'a signalé sous tous les ministères libéraux, cléricaux, mixtes, qui président à nos institutions médicales et qui confient les missions ou commissions scientifiques, comme un brouillon, un mécontent, un taquin, qui n'est jamais de l'avis de tout le monde !
Ce n'est donc pas d'hier, que j'en suis venu à douter des prétendus bienfaits des inoculations vaccinales, et à combattre de toute la force de mes convictions, cette abominable pratique.
^i CONaatS DB COUHi^N^.
J^ m^ plais ^ 1q dire, j'en ai acquis le droit à mes dépens : à coté dç mesi oxçcillents amis et collègues de la ligue antivaccinatnce, dont j'ai rapporté fidèlement les œuvres, les pensées et les paroles, dans ceç pages d'exposition et de polémique, ou de science et de critique, tput à 1§ fois, je ne suis pa$ seulement un affilié, mais un v^t^ran.
cm9!^ D» cQLf^?fP. m
par le Comité de la &|eQl4çiii AUei9aii49 de )a Ligne Internationale
des Antivaccinatenrs.
Les Soussignés, membres allemands de la Ligue Dniverselle des Antivaccinateurs, prient la Diète de vouloir bien demander à Monsieur le Prince-Chancelier:
1* De faire soumettre les motifs exposés dans la loi de vaccination du 8 avril 1874 à une commission mixte, coiqppsée de méclecins, de sts^tisticiens et de jurisconsultes, qui prendraient fin copaidératioi) tous les faits et documents publiés depuis 1874-
2^ De faire mettre à la disposition de la commission psur tous les gouvernements confédérés, les listes matricules de la petite-vérole dressées par le soin des administrations locales.
3^ De communiquer ensuite à la Diète le résultat de ces travaux.
4"* De supprimer pendant ce temps, dès à cette heure, les peines comminées par la loi du 8 avril 1874.
Les soussignés susdits se fondent, pour formuler ces demandes, sur ce que le rapport de la Députation Royale de Prusse, et celui dq bureau statistique de Berlin ne donnent que des renseig;neqients incomplets et en bien des points inexacts. EneQet,!^ sourcçi à laquelle ces renseignements ont été puisés ne pouvait qu'induire en erreur la Députation Royale ainsi que le bureau de statistique^ les hommes de science ayant reconnu et déclaré quMl faut, à cet égard, s'en référer aux documents, chiffres, faits, matériel, qui ont été produits au c< Reichstag » par « la Commission des pétitions ». Or ces derniers documents renversent complètement les principes et les bases des rapports susmentionnés, dont ils démontrent la f^ussieté, ainsi que cela vient d'être établi, de la manière la plus incontestable, par le Congrès Antivacdnateur de Cologne de 1881.
Cologne, le 14 octobre 1881 .
Ont signé :
Oidtmann, Lohnert, Wals, Weber, etc.
i^ CONGRÈS DE COLOGNE.
Pétition adressée par le COMITÉ DE LA U6IJE
ans Autorités Suisses.
Au moment de mettre sous presse la dernière feuille de ce livre, il nous arrive de Berne une nouvelle bien agréable.
On a vu page 47, note 1, par une lettre de M. le d^ Ancelon, que, sous la pression des médecins vaccinateurs de la Suisse les autorités fédérales ont voté les 31 janvier et 15 février 1882, une loi sur les épidémies, qui, entr'autres prescriptions, décrétait la vaccine obligatoire.
Mais, suivant la législation de ce pays, toute loi adoptée par les deux chambres de l'Assemblée fédérale n'entre en vigeur que 90 jours après sa promulgation. Et, après ce délai, elle doit être soumise encore au vote du peuple, si 30.000 citoyens au moins en font la demande. Or, le 13 mai, deux jours avant le délai légal, la Société antivaccinatrice de Suisse a remis une protestation, signée par 78.938 citoyens, réclamant Vappel au peuple sur la loi du 15 février 1882.
Mon ami le professeur A. Vogt, de Berne, qui m'annonce ce premier succès, ajoute qu'il a fait remettre au président du Conseil fédéral la lettre-supplique que les délégués du Comité central de la Ligue universelle des antivaccinateurs s'étaient empressés d'envoyer au gouvernement Suisse, dès qu'ils avaient connu l'adoption de l'odieuse loi vaccinale.
On trouvera ci-dessous le texte de cette adresse, qui vient à l'appui du vœu exprimé par les 78.938 citoyens suisses.
Charleroi (Belgique), le 18 avril 1882.
A Monsieur le Président de la Confédération Suisse,
A Messieurs les Membres du Conseil Fédéral,
A Messieurs les Membres du Conseil National et du Conseil cK*
Etats.
Monsieur le Président,
Messieurs,
« Au nom de la science, au nom de rhumanité, nous, soussi- (< gnés, membres délégués du Comité central de la Ligue universelle
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« des Ântivacciteurs, venons vous adjurer de supprimer de la Loi « sur les épidémies, tous les articles relatifs à la Vaccination obligatoire.
« Nous avons Thonneur, Messieurs le Président et Membres, de « mettre sous vos yeux, avec d'autres pièces sur cette question « importante, le prospectus et la dédicace du compte-rendu des <c travaux, éminemment intéressants, accomplis par le Congrès anti- « vaccinateur, qui s'est tenu à Cologne du 9 au 13 octobre 1881. Ce « livre, qui doit paraître dans quelques mois, portera, nous en avons <c la certitude, un coup décisif à la pratique barbare, inutile, dangecc reuse, de la vaccination.
« Pour vos propres enfants, pour les enfants du peuple qui <( vous a confié le soin de ses intérêts, nous vous supplions d'ajourner, (c au moins jusqu^à plus ample information, toute résolution définice tive et irrévocable sur un sujet aussi grave.
« En prenant des décisions prématurées, vous accepteriez devant « vos commettants et devant l'histoire, la terrible responsabilité de « n'avoir écouté que la voix des partisans aveugles d'une tradition « condamnée par la science impartiale.
« Le fait seul que quelques-unes des autorités les plus incon- « testées du monde médical dénoncent la vaccination comme fatale « à la santé publique, devrait faire redouter à tout législateur cons- « ciencieux de la rendre obligatoire.
« Nous avons l'honneur d'être » etc.
D' Hubert Boëns, Président de la Ligue universelle.
William Tebb, secrétaire de la Ligue universelle, Chairman of Exécut. Committee of London Society for the Abolition of Compulsory Vaccination (Londres).
Cornélius Pearson, Freaser of the Exécut. Committee of theLond. Soc. for the Aboi, of Compuls. Vaccin. (Londres).
William Young, Secretary of the London Society for etc.
Peteer-A'Taylor, Memberof ParliamentforLeicester (Angleterre).
William Collins, M. B. B. S. B. Se. (Lond.) Member of the royal Collège of Surgeons (Angleterre).
William White, Member of the Exécut. Committee of the Lond. etb.
m GQ^%9^ m c^mm^.
liBi téléfftammei du savant ptrefesseup de B^ne, qui^ m'annoioca h nËOuvetie (te Vappel au peuple Suisse i^ériie d'élrei canseirvé; te yoici :
« Mou cher ami Boëns !
« 78,938 voix demandent l'appel au peuple ! G*est un premier tf éehec au ftinatisme vacciiiateur en Suisse. Mandez cela aux signa- <c taires de votre adresse. Nous entrons dans la seconde phase de la « campagne antivaccinatrice. Puisse le résultat en être aussi heureux « que celui-ci! Mettons-nous tous à l'œuvre! « Ecrasons l'inf...!! » a (Voltaire). »
Berne, 14 mai 1882*
Votre dévoué, A. voert.
Ajoutons à cette nouvelle^ les derniers faits et ren^eignemeiits qui no^s sont parvenus, au sujet du mouvemeat provoqué contre û vaiQcine par la Ligue universelle des aativaccinateurs.
Derniers rçi^ni^tawmiiPn^^ -
— M. Oidmanii nous écrit de Linnick, m. data du S9i* mi 4882 :
« Mon cher ami, je vous confirme d'excellentes nouvelles du Reichtag. Le docteur Thitenius, Fapôtre et le rapporteur des mesures coërcitives en faveur des vaccinations dans le parlement allemand, a résilié son mandat en donnant d^nitivement sa démission de membre de la Commission vaccinale ! Celle-ci va se réunir après les fêtes de juin. Aussitôt que nous le pourrons, Weber, Coellen, Lohnert, Martini, Walz et autres amis, nous nous rendrons à Berlin pour continuer l'œuvre commencée au Congrès de Cologne contre la loi allemande de vaccination obligatoire. La chaîne est rompue. Dès que les vaccinateurs consentent à discuter avec nous, ils sont obligés de rendre les armes. »
— De son côté, William Tebb nous envoie de Londres ces détails :
f^OHéHM& Dfe c^bboKË. !è6l
« Vous àureâ: plàisilr à savoir qiié chaque jbut* tiôiis apporte de nouvelles preuves des heureux résultats de notre beau Congrès de Cologne. Votre ami le D' Wilder nous informe que tous les journaux de New-York ont publié des comptes-rendus^ plus ou moins sympathiques de nos travaux. Le nombre des savants qui déclarent que nous défendons une cause bonne, juste, humanitaire, s'accroît à chaque moment, en Amérique aussi bien que chez nous. Le rédacteur de la New-York Daily tribune dit que, pour le moment du moins, les antivaccinateurs ont de beaucoup l'avantage sur leurs adversaires par la force de leurs arguments et le nombre de leurs observations. »
— Enfin, Fun de nos plus dévoués partisans le D^ C. Spirizig^ qui se trouvait quasi isolé et décourst^é, à St-Louis (Amérique)^ dàné sa lutte contre leâ vaccinateurs avant la constitution de notre Ligué universelle, et à qui le Convent de Paris et le Congrès de Cologne ont rendu courage en lui donnant une force et une autorité ûouvelles^ nous fait savoir ceci par sa dernière lettre :
« Moû cher âffii, pkt votre obligeance J'ai rétfu les journaux qui rapportent votre discours de clôture au Congrès de Cologne, et il &Qt que je m'empresse de vous remercier de tout mon cœni* pour ce que vous avez dit à ceux de nos amis qui ont pu assister à cette savante réunion. J'ai eu surtout grande joie dé lire votre credo pMlo-^ sôphique et religieux. Bravo, bravissimo ! Votre déclaration anti*" spirituaUsie^ identifiant dans un même principe la substance et ses propriétés^ c'est-^^-dire la matière et sa force essentielle : l'attraction, est pour moi de la plus haute importance. Outre qu'elle exprime des convictions que je partage, elle était nécessaire pour qu'on ne se trompât point sur le caractère de notre ligue anti-vaccinatoire, qui n'a rien de commun avec les jésuites, ni les protestants, ni les ecclésiastiques de n'importe quelle secte religieuse. La question du vaccin, comme vous l'avez dit, ne se peut résoudre que par la science pure. Encouragé par les belles découvertes des antivaccinateurs de Suède et de toute l'Europe, j'ai entrepris dans les journaux de St-Louis une campagne contre les audacieuses assertions de MM. Pettenhofer et Pasteur au sujet de l'origine et de la nature des virus de la variole et du choléra, qui se développent plus àouVeiit qu'on ne le croit, si pas toujours, par une ûonversîoti rapide Aè^
matières fermentescibles de Forganisme à l'instar de ce qui se passe dans les autres maladies virulentes, telles que le farcin, la rage, le charbon, les piqûres du crotale, de la vipère etc..
« Croyez-le bien, mon cher, il ne me sera pas difficile de démontrer que les doctrines de Jenner et de Pasteur sont aussi insensées l'une que l'autre. »
— Depuis quelques semaines on me communique de tous côtés, des faits nouveaux qui prouvent de plus en plus que la vaccine est une opération dangereuse, nuisible, mortelle même bien souvent. Je citerai notamment celui-ci qui m'est adressé d'Anvers (Belgique) par un antivaccinateur digne de foi : « Alfred Van Aedenhoven, né en 1847, Rue de la Potence, à Anvers, fut vacciné en pleine santé à la fin de sa première année. Huit jours après, on vit survenir aux bras de petites pustules qui devinrent ulcéreuses. Il se forma ensuite sur les membres (vacccinés tous les deux) des plaies qui gagnèrent le cou. Les chairs furent entamées, baveuses, saignantes, depuis cette époque jusqu'à la mort, qui eut lieu en 1867, à la suite d'une existence misérable de 20 années. C'est un martyre de plus a inscrire dans le sinistre nécrologe de la vaccine! » (L. B.)
— Je ne puis mieux clore ce long exposé de principes et de faits, contraires non-seulement à l'abominable coutume de la vaccine, mais aux tentatives d'inoculation des hommes et des animaux que les exploiteurs de la crédulité humaine voudraient généraliser sous prétexte d'empêcher le développement de toutes les maladies, à peu près sans exception, qu'en rapportant un incident très^curieux qui vient de se passer à Charleroi et qui est de nature à nous révéler les nouveaux devoirs qui incombent aux antivaccinateurs.
Il ne s'agit de rien moins que de signaler au public les maléfices du vaccin à mesure qu'ils se produisent autour de nous, et de provor quer les victimes de cette pratique à intenter partout des actions civiles en dommages et intérêts contre les auteurs responsables de ces maléfices.
Le 4 juin 1882, je suis allé visiter avec M. le D' Decant, médecin du 13*°^ régiment de ligne, deux jeunes clients d'un ami commun, M. le D' Haelewyck, qui nous avait invité à constater avec lui les ravages produits sur ces sujets par la vaccipe.
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Voici ce que nous avons appris et vu :
M. A..., rue de la Montagne, à Charleroi, avait toujours reculé devant l'idée de faire vacciner ses enfants, dont l'aîné à 8 ans. Cédant aux instances de sa femme, et voulant envoyer ses fils à l'école, il se décide à leur infliger cette opération ; et, dans l'espoir d'avoir un vaccin irréprochable, il les envoie à l'Hôtel-de-Ville, ou trois vaccinateurs officiels procédaient, par ordre et aux frais de la muaicipalité , aux vaccinations et revaccinations publiques. Jusque là ces deux enfants avaient joui d'une excellente santé. Une épidémie bénigne de rougeole avait succédé dans toute la ville aux varioles de l'année 1881. Néanmoins, au moment où, chez le plus jeune de ces sujets, les pustules vaccinales se manifestaient, on vit survenir sur tout le corps de nombreuses pustules de nature varioleuse, avec fièvre, etc.; tandis que le plus âgé présentait sur le bras vacciné une suppuration étendue et abondante, qui a mis pendant quelques jours sa vie en danger. Le jour de notre visite, malgré les soins assidus de M. le D*^ Haelewyck, ces malheureux petits vaccinés se trouvaient encore dans un état tel que notre excellent confrère nous disait : « Si tous les pères de familles étaient témoins de ces tristes résultats, il n'y en aurait plus un seul qui voulût consentir encore à laisser vacciner ses enfants ! »
N'est-ce pas la condamnation la plus formelle qu'un vaccinateur consciencieux, qui a le bon esprit et le courage de soumettre les vieux préjugés professionnels à l'épreuve de l'observation et de la science, puisse prononcer contre cette déplorable routine?
En présence de ces faits, je n'hésitai pas à déclarer à M' et M"' A... qu'ils devraient intenter un procès à l'administration communale de Charleroi, qui aurait recours contre le fournisseur de ce vaccin immonde, quoique officiel. Chacun doit répondre de ses produits et de ses actes. On vous oblige, par voie indirecte, de faire vacciner vos enfants au nom de la sécurité publique, pour les protéger contre une maladie éventuelle quelconque et on leur communique cette maladie ou bien on leur inflige de cruelles et peut-être mortelles infirmités !
Le devoir des antivaccinateurs, en pareil cas, est tout tracé.
C'est à nous qu'il appartient d'appeler l'attention publique
sur de semblables accidents, d'engager les familles à en faire
retomber sur qui de droit la responsabilité et de prévenir les autorités des suites funestes de leurs mesures prétendûement prophylactiques.
C'est ce que j'ai fait, dès le 5 juiii, en écrivant au Bourgmestre de Charleroi. (4).
(i) Voici la lettre que je lui ai adressée:
Monsieur le Bourgmestre»
Les autorités admistrativôs en Belgique ont imposé, par Toie indirecte, la Taccine obligatoire, en refusant Tentrée des écoles primaires communales aux enfants non-vaccinés. Il est donc de leur devoir de rechercher si cette mesure arbitraire n*est pas de nature à propager plutôt qu'à empêcher les épidémies de Variole, et à détériorer la santé des enfants au lieu de la sauvegarder.
C'est à cette fin que j'ai l'honneur de porter à votre connaissance un feiit grave, qui m'a été révélé par l'un de nos praticiens les plus instruits et les plus expérimentés, M. le docteur Haelewyck.
Deux enfants de M. A..., qui tient le magasin de confections à l'enseigne le D...., rue de la Montagne, ont été vaccinés à l'Hôtel-de- Ville récemment, et ont contracté par le fait de la vaccination^ ainsi qu'une enquête sérieuse vous en donnerait les preuves, l'un une variole avec altération profonde du sang, l'autre une septicémie grave, qui a failli occasionner la perte du bras vacciné, et qui pourrait compromettre, pour toujours, la santé et la constitution de cette malheureuse victime d'une odieuse coutume.
Il n'est pas douteux. Monsieur le Bourgmestre, qu'en semblable occurrence vos administrés ont le droit de faire établir par les magistrats lés préjudices qu'ils subissent, et d'en réclamer dédommagement aux auteurs responsables des accidents.
M. A... qui ne voulait pas faire vacciner ses enfants, a été obligé de les soumettre à cette pratique insensée afin de les faire admettre dans vos écoles primaires. Ces sujets ont été vaccinés à FHôtel-de- Ville par les soins de vos vaccinateurs officiels ;ils ont, de ce chef, couru des risques et subi des dommages, dont les conséquences dureront peut-être toute leur vie. N'est-ce pas l'autorité administrative de Charleroi qui doit être déclarée, devant la justice, l'auteur responsable de ces sinistres, sauf recours contre le fournisseur du produit immonde qui les a occasionnés?
.Quoiqu'il en soit de cette question judiciaire, en présence des révélations nouvelles de la science et de la formidable opposition que la méthode de Jenner rencontre sur tout le globe de la part d'un grand nombre de savants et d'observateurs des plus consciencieux, ne pensez-vous pas qu'il est du devoir des autorités administratives belges de retirer la mesure inique, par laquelle on exige que tout enfant soit vacciné pour être admis dans les écoles officielles, et de renoncer à protéger et à propager, directement ou indirectement, la pratique des vaccinations et des revaccinations?
Ag)*éez, Monsieur le Bourgmestre, l'expression de mes sentimeiits les plus distingués.
Charleroi, le é juin 1881
Hubert Boëns.
Il suffirait de quelques procès en responsabilité, bien conduits et bien jugés pour éclaircir l'opinion publique et l'amener à contraindre les gouvernements de rejeter toutes les lois et toutes les mesures administratives qu'ils ont prises si inconsidérément en feveur de la vaccine.
Nous savons que les vaccinateurs pour justifier leur gagnepain des reproches mérités qu'on lui' adresse de toutes parts, prétendent que les vaccinés qui en ont soufiert étaient des sujets de mauvaise nature. Le vaccin aurait servi de ferment à des diathèses cachées ! Ce prétexte, insultant pour les familles qui, comme celle de M. Â...^ ne laissent rien à désirer sous le rapport de la bonne constitution de leurs membres, tombe devant ce fait constaté que le vaccin agit en raison tantôt de sa source originelle, tantôt de son degré plus ou moins avancé de développement, c'est-à-dire de son état plus ou moins complet de fermentation ou de putrétaction.
Ainsi ce n'est pas peut-être d'un veau malsain qu'on a extrait le virus qui a failli tuer les deux enfants de M. A..., mais, comme cela arrive généralement dans les fabriques de vaccin animal, on aura pris sur la béte, saine ou non, des produits pustuleux trop développés. Les habiles marchands de ce poison animal ou humain n'ignorent pas que les boutons vaccinogènes de deux jours donnent un vaccin à peine ébauché, généralement anodin; ceux de trois jours donnent un vaccin plus actif; ceux de quatre, cinq jours et plus fournissent un virus dangereux par la quantité de vibrions qu'il contient et par la force septique ou putride de sa lymphe.
Voilà comment le vaccin d'un animal sain, inoculé à des sujets également sains, peut amener des accidents morbides d'autant plus graves qu'il est plus avancé dans son évolution.
C'est ainsi et non parles tergiversations saugrenues des vaccinateurs que s'expliquent le plus souvent les faits malheureux, semblables à celui des enfants A..., et tant d'autres qui nous ont été signalés, à Charleroi et ailleurs, malgré la conspiration du silence que les Jennériens ont organisée à cet égard, pour empêcher le discrédit trop rapide de leur chère et infecte vaccine.
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