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CT I
ent persévérant à la doctrine e, toujours soucieuse de saexigences de la raison et des ornent qui n'exclut pas d'ailée indépendance d'idées. Cette e, que nous revendiquons nous a valu des attaques vio- •urnoises, d'amers reproches, nous paraît bon de répondre, ibord nettement notre sentiagée au point de vue étroit de la science qui nous préoc- ;rine scolastique établit d'une e et définitive les grandes véritualisme : l'union substanps et de l'âme, l'action domirectrice de l'âme dans le corps )iritualité de l'intelligence et ^, la nécessité des images pour ctuel; toutes vérités qui ont ;nt méconnues par les autres philosophie et qui paraissent es. Aux prises avec les difK-
cultes de la pratique, sans cesse sollicité par les problèmes palpitants de la vie et de la mort, le médecin ne peut qu'adhérer après mûre réflexion à la philosophie traditionnelle, qui est à cet égard inattaquable.
Est-ce à dire que cette philosophie, vieille de six siècles, ait réponse à tout, soit complète, définitive, parfaite et constitue vraiment un hloc intangible? Nous ne le pensons pas, et nous avons l'audace de le dire, quitte à soulever contre nous d'ardentes colères. L'important est d'avoir raison.
Sur les mille problèmes que les progrès de la physiologie soulèvent, il est matériellement impossible que l'antique philosophie fournisse une réponse décisive et satisfaisante : on aura beau en retourner et en presser les vénérables textes, elle ne résoud que les cas où la raison est souveraine, elle n'a d'assuré et d'immuable que les principes. Nous comprenons qu'on
: saint Thomas dans les grandes s de son admirable doctrine; mais n'admettons pas qu'on s'en tienne élément à la lettre du Docteur Angéet qu'on anathématise tous ceux qui )nt pas convaincus par les solutions s faites dont on les accable et qui ent de se rendre à la seule parole du re, quand la preuve rationnelle et tifique ne vient pas exactement à ui.
Faut être très prudent dans les con- )ns et ne pas se presser d'en donner d la matière fait défaut. La réserve ose d'autant plus que, si Vesprit de Thomas est facile à saisir, sa lettre pas toujours claire et prête à des prétations diverses qui sont loin d'être )rdantes. Combien ne s'y résignent Combien s'en tiennent à des textes :s, sinon tronqués, sans rien voir au sans comprendre le vaste horizon de nsée, le radieux épanouissement de
l'esprit ! Quelle lumière peut jaillir d'une pareille méthode ?
On a tout dit sur l'inutile effort de l'interprétation servile et sur les féconds résultats d'une application intelligente à l'étude des textes. On sait encore que cette étude n'est profitable qu'en se mesurant à celle de la nature même, qui reste toujours lagrande.éducatrice.
Les commentateurs d'Aristote ont grossièrement travesti et ruiné son œuvre : en s'attachant à ses textes, en les isolant dans une stérile contemplation, ils les ont dépouillés de leur force et de leur vertu, et en sont arrivés à de vaines disputes et à de pures logomachies : ce byzantinisme a vite donné sa mesure, il a tué la science, et nous n'avons plus besoin de le condamner.
Les commentateurs de saint Thomas visent-ils à un résultat aussi pauvre, aussi puéril ? On le croirait, à voir l'ardeur qu'ils mettent à scruter l'œuvre, à torturer les textes, à ergoter sans fin sur des mots. Le
— lO —
plus grave, c'est que leur travail ne concorde pas : ils se séparent généralement-sur l'interprétation, et pas un n'est d'accord avec les autres.
Rien n'est plus singulier que la divergence de ces philosophes, rien n'est plus plaisant que leur confusion. Chacun s'attribue le monopole du bon commentaire, chacun se persuade et veut persuader à tous qu'il tient la pensée du maître et accuse ses voisins de ne Tavoir pas comprise ou de la dénaturer.
Quel profit ressort de ces querelles de mots? La vanité y prend ses aises, mais l'intelligence baisse et se fausse, et la science se perd.
Ce qu'il faut chercher dans un auteur, même dans saint Thomas, ce n'est pas la matérialité des mots, c'est leur essence ; ce qui importe à Tesprit du philosophe, c'est le rapport de la pensée avec les faits, c'est l'adaptation des termes à la réalité. Comment saisir cette adaptation si l'on suit le
texte en aveugle, si l'on donne attx mots le pas sur les idées ? Les auteurs, quelque vénérables, quelque savants qu'ils soient, sont imparfaits, faillibles ; et il ne faut pas en faire des fétiches.
Amiens Plato, sed magis arnica veritas.
Cette antique maxime est toujours vraie et donne la juste mesure de Thonneur et de la considération qui reviennent aux maîtres dans la direction de la pensée philosophique. Nous nous plaçons résolument sous son égide.
Suivons les grands philosophes, mais n'en soyons pas esclaves ; cherchons avant tout la vérité dans leurs œuvres, à la lumière de la raison et des faits, voyons et pensons par nous-mêmes. Sachons le reconnaître virilement, nous n'avons pas besoin de béquilles et nous portons en nous l'énergie du savoir. L'instrument de la science en effet, ce n'est pas tel ou tel appareil de laboratoire, tel ou tel livre, ce
t pas même la Somme^ c'est l'esprit lain. Il faut le déployer dans toute son )leur. Les meilleurs ouvrages ne sert à rien s'il n'y a pas devant eux un esprit é et expert pour y reconnaître et pour ivre les secrets filons de la vérité, 'ailleurs les sciences naturelles progres- : tous les jours, se transforment rapideit ; et il faut sans cesse mettre la phiphie en rapport avec leurs résultats, travail de révision et d'adaptation n'est )ible qu'à la condition de suivre les îurs avec indépendance, avec intelli- :e, d'y faire la part de la vérité et de eur et de sacrifier sans hésitation les :eptions qui ne cadrent plus avec la ité des choses. Les commentateurs, qui tiennent rigoureusement à la lettre^ refusent absolument; mais il doit se î, il s'impose nécessairement, et il se
iint Thomas lui-même, s'il avait vécu os jours, aurait mis sa philosophie
— i3 — d'accord avec la science contemporaine :
c'est un point qu'on ne peut contester. Le grand Docteur n'était-il pas aussi versé dans les sciences profanes que dans la théologie, ne possédait-il pas tout le savoir de son temps ? Son œuvre gigantesque n'est-elle pas un résumé fidèle et complet de la science du xiii^ siècle?
L'argument est concluant, décisif, mais c'est en vain que nous l'opposons aux fidèles de Saint Thomas. Notre éminent et regretté ami, Mgr d'Hulst l'a fait valoir naguère dans des pages éblouissantes de verve et de raison. Il avait plus d'autorité que nous. A-t-il eu plus de succès ?
On ne se laisse pas convaincre, on nous reproche de méconnaître la valeur du Docteur Angélique, on nous accuse surtout de légèreté et d'irrévérence. Il ne faut pas toucher à l'arche sainte que représente la Somme. Les scolastiques y placent le trésor du savoir humain, le dernier mot de la science. Nous y voyons un phare. Ils en
borne. Est-ce là rendre au saint les hommages qu*il mérite, est-ce ntrer le respect auquel il a droit?
le pensons pas ; et nous croyons rvir par notre attitude la gloire de omas que ses aveugles et imprujciples.
rappeler ces disciples au devoir, ommander notre manière de voir tîd si manifestement à l'évidence, très puissante et très autorisée, rand pontife Léon XIII s'est aussi idre ; et nous avons peur qu'écourespect, elle n'ait pas été plus e les autres. Notre savant Pape a eusement marqué dans son Encynécessité de renouveler la philoicienne à la lumière des faits : : vetera novis augere. Et c'est à :}ue depuis longtemps nous traï raccord de la philosophie traie et de la science physiolo-
Voilà Tœuvre urgente, nécessaire de notre temps !
Combien s'y donnent pour répondre à l'invitation si formelle de Léon XIII, pour ramener la science dévoyée et matérialiste à la raison et à Dieu ? Combien s'efforcent à développer la pensée des anciens, à promouvoir et à renouveler laphilosophie?
Nous n'en connaissons guère, mais nous savons par expérience à quelles attaques s'exposent ceux qui tentent l'aventure, et nous devons, pour l'édification du lecteur, justifier notre attitude et répondre à nos contradicteurs.
On sait la force des passions et le grand rôle qu'elles jouent dans la vie. Ces passions, selon nous, appartiennent au composé et ne sauraient en être séparées : nous y rangeons avec tous les auteurs la joie, la tristesse.
Grave. erreur, paraît-il, au sens scolastique. La joie, la tristesse n'appartiennent
— i6 — pas aux animaux, et chez l'homme, ne relèvent pas du composé : ce ne sont donc pas des passions.
Consultons les textes. Saint Thomas désigne sous le nom de gaudium la joie spirituelle par opposition à delectatio qui marque la joie sensible. Par suite la joie (gaudium) appartient à l'âme seule, et ce que nous désignons vulgairement sous son nom se rapporte exclusivement à la délectation. La distinction est radicale et fait loi.
Malgré tout, elle ne nous convainc pas, comme on le verra au cours de ce livre.
ha joie spirituelle existe au Ciel : nous en éprouvons ici-bas un avant-goût, mais nous ne la ressentons pas pleinement, uniquement. Yen a-t-il, nous le demandons avec instances, un seul exemple probant, incontesté, dans la vie terrestre, actuelle du composé? Peut-on nous citer, (en dehors des cas surnaturels, bien entendu) un seul acte psychique où le corps tirait absolu-
ment aucune part? Si Tun de nos contradicteurs a constaté en lui expérimentalement une joie toute spirituellCy qu'il le dise nettement, sans fausse honte. Pour notre part, nous n'avons jamais eu un tel bonheur, nous ne pouvons pas nous séparer radicalement de notre misérable « guenille » corporelle et, à bien dire, nous ne posons pas pour de « purs esprits. »
Les mots, d'ailleurs, quelle que soit leur valeur, ne doivent pas nous faire prendre le change sur les idées- Celles-là seules nous importent. Si la langue scolastique ne répond pas dans un cas donné à la réalité des choses, il faut y renoncer pour rentrer dans la vérité. Selon l'acception commune, la joie représente un phénomène sensible^ une passion. Quand on éprouve une jouissance, on ne dit pas qu'on est dans la délectation^ on dît qu'on nage dans la joie. Or cette joie est sensible^ commune à l'âme et au corps, et il faut
— i8 enir au sens des mots. Tous les cornaires se brisent contre cette brutalei, décisive constatation. :
aimable critique nous écrit qu'il y X sortes d'appétits : l'appétit sensible ppétit raisonnable^ et que nous paris faire confusion entre eux. Nous Dns bien que personne ne nous croira le d'une pareille erreur, tre livre est consacré spécialement à e des passions qui constituent l'apsensible; mais nous sommes si loin éconnaître l'appétit raisonnable ou lé que nous lui faisons partout sa 3t que nous lui avons consacré une spéciale (i).
même nous avons cherché à indison substratum organique. Nous :hera-t-on de travailler à éclaircir le re qui nous cache encore la base senle la volonté? C'est une œuvre imite à poursuivre, surtout maintenant [ Volontéy TÉQui.
que la science a trouvé dans le cerveau l'organe nerveux chargé de fournir à l'intellect les images^ éléments de son exer-cice.
Nous ne confondons pas l'appétit raisonnable avec l'appétit sensible, mais nous ne les tenons pas pour étrangers, et nous croyons que le premier ne va pas sans l'autre dans les conditions présentes d'exis-^ tence.
Voilà ce que les scolastiques, ou du moins certains d'entre eux ne nous pardonnent pas.
C'est la faute de la nature humaine.
De même que l'intelligence ne s'exerce pas sans le concours des images, de même la volonté est inséparable de l'appétit sensible, qui lui sert de substratum et d'instrument. La constitution du composé s'oppose, d'après nous, à ce qu'il en soit autrement. Au Ciel, l'intelligence n'aura plus besoin d'images, ni la volonté des appétits sensibles; mais, en attendant,
aut bien reconnaître et subir les exiîces de la nature* Notre opinion peut e discutée, contestée, mais elle nous 'ait fondée sur l'observation, ^ous en dirons autant de celle qui rathe la vie affective au système nerveux, refuse de voir dans le cœur Torgane des isions. Elle est universellement professée is le monde scientifique et médical, et nous paraît pas contestable. Mais qu'auï lecteur n'y voie la moindre attaque, efcte ou indirecte, à une dévotion de glise, aussi célèbre que justifiée ! Outre une telle supposition blesserait notre timent intime, elle n'aurait pas de fonnent.
^e cœur est l'organe central et propulr du sang, mais il est intimement uni mille liens au système nerveux central, los agitations, nos troubles sensibles y leur retentissement nécessaire : à ce e, il est et il demeure, comme nous le DUS, le symbole vivant de Vamour.
Cette seule considération, appuyée sur Topinion commune, justifie amplement le culte si répandu et si doux à nos âmes du Sacré Cœur de Jésus ^ le Dieu fait homme.
Cette objection dissipée, il faut passer à une autre, car le terrain sur lequel nous sommes est plein de difficultés, et les discussions abondent. — On nous a reproché d'avoir reproduit, en la faisant nôtre, la définition de la passion par Bossuet, et on nous a dit qu'elle allait contre toute notre doctrine. Ce n'est pas notre avis, et nous sommes heureux de l'occasion qui nous est offerte de dire toute notre pensée.
Il y a longtemps que nous étudions et que nous suivons avec un intérêt croissant le grand philosophe qu'est Bossuet. Voilà un maître dans Tart de penser et d'écrire :
on peut l'opposer sans crainte aux pygmées du temps présent. Nous sommes un admirateur fervent du célèbre évéque de Meaux,etnous n'avons pas attendu M. Bru-
le dire. Son génie philosoperbe et parfois déconcertant deur et ses intuitions. N'est-il it qu'en plein épanouissement îme, il ait su se garder à peu reur, et maintenir dans leur té les grandes lignes de la jr a honneur et profit à écouaîtres et à se ranger sous leur
)us dit-on, ose appeler la'pasi^ement de rame. C'est vrai; ie de suivre le contexte et de ue le savant évéque rectifie correction du pauvre langage
s'agit de Vâme sensitive. Il ijours, avec une impeccable ité substantielle du composé
ne conçoit pas une fonction, ste, indépendante de l'âme, jues ne sauraient lui donner >int capital, e pouvait pas parler autre-
ment. Il n'a pas dit que la passion était un mouvement de Tintelligence ou de Vâme intellectuelle^ un phénomène purement spirituel ou psychique ; il a au contraire affirmé nettement que la vie affective se rattache au composé. Pour lui, comme pour nous, rame est la Jorme du corps : elle comprend dans sa puissante unité toutes les facultés, la vie végétative, la vie sensible, la vie psychique.
Il serait équitable, ce nous semble, de ne pas altérer la pensée d'un auteur aussi estimable que Bossuet, qui n'a pas trahi la cause de la vérité, et a su rester fidèle à la tradition, sans cesser d'être libre et personnel dans ses admirables écrits.
Nous ne faisons qu'un vœu : c'est qu'à son exemple, nous nous gardions toujours dans la saine doctrine, à l'écart des opinions nouvelles et dangereuses, avec un sage d'esprit d'initiative et d'indépendance.
Restons solidement attachés à la vieille
ique, que représente si 'homas ; ne méconnaisnces du corps, mais ne îs droits de l'esprit ; ne )as sur nos attaches senons pas à nous croire de Tvons pas les vils interne, en professant un , et craignons de donner e si terrible et si vraie
l'ange fait la BETE !
D^ Surbled.
CHAPITRE PREMIER
La vie sensible
La vie affective fait partie de la vie sensible et ne peut être bien comprise qu'en la rattachant à sa source.
La vie sensible ou animale a une étendue incomparable et comprend deux fonctions essentielles : la sensibilité proprement dite, la sensibilité affective dénommée encore la passion ou Tappétit.
La sensibilité ou faculté de sentir est le couronnement de la vie animale et s'exerce par le système nerveux : elle sert de trait d'union entre les facultés purement psy-
is organiques, entre e nous est commune z lui c'est simplement :e de Tinstinct. Chez ^ment une faculté aux ipport avec l'activité î sert.
prend pas seulement léttent l'âme en relaérieur, elle embrasse ition et de la mémoire le l'intellect, allant du alte de la satisfaction éal né de la vue d'une î que cause la douleur 1 remords, châtiment rtions.
es ont prétendu créer de nouvelles facultés, es peftchantSy la/acuité Ité d'expression. Mais ces prétendues facultés ). Les penchants, tout ce, sont d'ordre sendérive physiologique-
ment de la sensibilité : pour se mouvoir, il faut sentir. Chez Thomme, le mouvement se rapporte aussi originairement à la volonté, mais il a toujours pour conditions la sensibilité et le système nerveux.
L'expression des idées et des sensations, qu'elle se fasse par le langage ou les signes naturels, appartient aux centres moteurs et sensitifs de Técorce cérébrale et par suite aux facultés primitives. Jouftroy s'est trompé, et il faut s'en tenir à la classification ancienne.
La sensibilité qui s'exerce par les sens externes et internes nous fait percevoir les choses matérielles et constitue Tauxiliaire incessant et nécessaire des facultés spirituelles : c'est la faculté qui nous donne la connaissance^ faculté précieuse mais insuffisante.
A côté de cette sensibilité passive, il faut placer la sensibilité affective qui en est inséparable, la complète et joue un rôle décisif dans la vie de relation : elle a été un peu négligée ou méconnue par les auteurs et fait tout l'objet de notre livre.
Les deux sensibilités s'unissent, se com-
ae vont pas Tune sans l'autre. La nce sensible serait vaine sans Vappétit reille et qui à son tour provoque C'est peu de savoir, il faut agir ; et ain de penser ou de sentir s'il n'y en nous une tendance pour aller ou aux images, nous y fixer, proactivité psycho-sensible et motrice, et appétits^ inclinations et émotions^ passions sont les manifestations 5 et variées de X^vie affective. Chez les passions servent uniquement la ive et l'assurent sous la loi de l'inslez l'homme, elles acquièrent une eur et, par leur union avec l'intelt la volonté, donnent naissance aux s et Siux penchants et assurent le jeu ité psychique. La vie de l'esprit î et s'achève dans la vie du cœur.
CHAPITRE II
Appétits.
La pie affective^ à ses plus bas degrés, se traduit par les besoins et les appétits.
Ce sont des élémentaires mouvements de la sensibilité qui servent uniquement la vie nutritive et assurent la conservation de l'individu. Ils échappent d'ordinaire à toute influence physique ou morale et sont invariablement réglés par les exigences de la nature, sous la dépendance de l'instinct. Ces besoins reviennent à des intervalles réguliers, sont
— 3o — IX et toujours précédés de peine et î plaisir.
ne et le plaisir sont deux sensations plexes qui font le désespoir des phi- , parce qu'elles sont plus faciles à • qu'à définir. On doit y voir les :s manifestations de la vie affective, it attachées aux besoins pour en assatisfaction et aussi pour en donner nesure. La sensation qui annonce le st une sorte de gêne anxieuse qui enir de la douleur si on ne le satisc'est comme le cri de la nature. Le ui accompagne l'apaisement de l'ap- : une sensation de bien-être qu'on je pas, mais qui signifie nettement la m des conditions de la vie nutri-
5t guère d'opération sensible qui ne )mpagnée de plaisir ou de peine. On du plaisir à manger un fruit mûr, à vin sucré ; on a de la peine à absorreuvage amer, à manger un œuf avaanciens donnaient volontiers au t nom de volupté qui en dit tout le
— 3i — charme ; Descartes et Bossuet parlent de cAatouillement . Au contraire, quand Timpression est mauvaise, les sens sont comme offensés.
Les besoins les plus communs et les plus réguliers sont ceux de manger et de boire : la faim et la soif. Ils s'annoncent par une véritable peine et ont leur terme dans le plaisir.
Les auteurs se sont efforcés de distinguer le besoin de la sensation^ sans arriver toujours à voir clair. Il est incontestable que Tappétit est si bien lié à la sensation qu'il en est inséparable. C'est ce que Bossuet a nettement établi dans une page qu'on nous permettra de citer :
« Leplaisir et la douleur, écrit-il, sont compris sous les sentiments ou sensations, puisqu'ils sont l'un et l'autre une perception soudaine et vive qui se fait d'abord en nous à la présence des objets agréables ou déplaisants, comme à la présence d'un vin délicieux qui humecte notre langue ; ce que nous sentons au premier abord, c'est le plaisir qu'il nous donne ; et à la présence d'un fer qui nous perce et nous déchire, nous ne ressentons rien plus
tôt ni plus vivement que la douleur qu'il nous
cause
« Il paraît que ces deux sentiments naissent en nous, comme tous les autres, à la présence de certains corps qui nous accommodent ou qui nous blessent. En efifet, nous sentons de la douleur quand on nous coupe, quand on nous pique, quand on nous serre, et ainsi du reste ; et nous en découvrons aisément la cause, car nous voyons ce qui nous serre et ce qui nous pique; mais nous avons d'autres douleurs plus intérieures, par exemple, des douleurs de tête et d'estomac, des coliques et d'autres semblables. Nous avons la faim et la soif^ qui sont aussi deux espèces de douleurs. Ces douleurs se ressentent au dedans, sans que nous voyions au dehors aucune chose qui nous les cause ; mais nous pouvons aisément penser qu'elles viennent des mêmes principes que les autres, c'est-àdire que nous les sentons quand les parties intérieures du corps sont picotées ou serrées par quelques humeurs qui tombent dessus, à peu près de même manière que nous les voyons arriver dans les parties extérieures.
Ainsi, toutes ces sortes de douleurs sont de la même nature que celles dont nous apercevons les causes, et appartiennent sans difficulté aux sensations. » (i)
Nous nous rangeons volontiers à l'opinion de Bossuet, mais nous devons dire que son explication de l'appétit est faible. Nous ne faisons pas difficulté d'ailleurs d'ajouter que le xx^ siècle n'est pas plus avancé que le dix-septième et que nous ignorons complètement le mécanisme physiologique de la faim et de la soif.
Du plaisir à la passion^ la transaction se fait graduellement et fatalement si la raison n'intervient pas. La satisfaction des appétits ramenant toujours le plaisir, la sensibilité apprécie de plus en plus l'objet agréable et cherche à s'unir à lui : c'est le désir. A son tour le désir devient habituel et cherche à s'assimiler Tobjet plaisant : c'est Vamour. Des mouvements contraires se succèdent quand la sensibilité est désagréablement aifectée : la peine fait place à Vaversion et à la haine. La
(i) Connaissance de Dieu et de soi-même^ chap. I, parag. 2.
passion est toujours le terme dans Tun et l'autre cas.
Mais, si la joie et la tristesse ont ainsi des liens avec le plaisir et la douleur^ il faut se garder de les confondre ensemble. « Ces choses, dit encore Bossuet, se suivent de près, et nous appelons souvent les unes du nom des autres; mais plus elles sont approchantes et plus on est sujet à les confondre, plus il faut prendre soin de les distinguer. Le plaisir et la douleur naissent à la présence effective d'un corps qui touche et affecte les organes; ils sont aussi ressentis en un certain endroit de'terminé; par exemple, le plaisir du goût, précisément sur la langue, et la douleur d'une blessure, dans la partie offensée. Il n'en est pas ainsi de la joie et de la tristesse, à qui nous n'attribuons aucune place certaine. Elles peuvent être excitées en l'absence des objets sensibles, par la seule imagination ou par la réflexion de l'esprit. On a beau imaginer et considérer le plaisir du goût et celui d'une odeur exquise, ou la douleur de la goutte, on n*en fait pas naître pour cela le sentiment. Un homme qui veut exprimer le mal
que lui fait la goutte ne dira pas qu'elle lui cause de la tristesse, mais de la douleur; et aussi ne dira-t-il pas qu'il ressent une grande joie dans la bouche en buvant une liqueur délicieuse, mais qu'il y ressent un grand plaisir. Un homme sait qu'il est atteint de ces sortes de maladies mortelles qui ne sont point douloureuses ; il ne sent point de douleur, et toutefois il est plongé dans la tristesse. Ainsi ces choses sont fort différentes. » (i)
L'appétit ne se confond pas avec la passion, mais, comme elle, il est susceptible de subir l'action et la domination des facultés psychiques. L'esprit a prise sur la matière : mens agitât inolem. Tous les besoins naturels peuvent être régentés par la réflexion et la volonté et éprouver d'étranges transformations. La puissance de l'énergie morale s'accuse là d'une manière remarquable : elle arrive à diminuer, à exagérer, à supprimer même les appétits en apparence les plus impérieux de l'organisme. C'est ainsi qu'on peut limiter la faim et la soif ou leur donner
(i) Op. cit.
une force et un empire démesurés. Le viveur ne connaît que son estomac et se livre aux excès de la table ; l'homme sobre tempère sa faim, le religieux la combat et jeûne. Plusieurs même, par désespoir, par genre ou pour faire honneur à un pari, observent une abstinence complète de plusieurs jours ou même de plusieurs semaines (i).
Comment expliquer ces métamorphoses deTappétit? C'est Tintelligence qui les inspire et c'est la volonté qui en fait tous les frais. L'appétit est accaparé en quelque sorte par la faculté psychique et subordonné au but qu'elle poursuit. Si la faim par exemple est regardée comme le moyen d'entretenir la vie et la santé, elle est retenue dans les bornes légitimes ; elle est réprimée plus ou moins entièrement, si sa satisfaction apparaît comme un obstacle à une fin supérieure ; enfin si la passion y fait voir la réalité d'un but et l'attrait du plaisir, on ne vit plus que pour manger et on tombe dans la pire gourmandise. Comme on le voit, l'homme est capable
(i) Cf. Dr s., La Morale, t. III.
de s'abandonner à la passion, de dévier les appétits et de renverser l'ordre de la nature même. C'est à la raison qu'il appartient de gouverner sa vie et de la guider dans la voie du bien en prévenant tous les écarts.
CHAPITRE III
Passions.
Les plaisirs et les douleurs de toute sorte provoquent en notre âme des appétits ou des répugnances absolument instinctifs; et c'est sur ces sentiments passagers que naissent et se grefifent en quelque sorte les mouvements plus intenses, plus durables de la sensibilité qui constituent les passions.
La passion est donc le mouvement naturel et spontané de la sensibilité qui, répondant à la connaissance d'un objet, le poursuit ou s'en éloigne suivant qu'il y a plaisir ou peine.
Bossuet ne comprend pas autrement la passion. « Nous pouvons la définir, écrit-il, un mouvement de Tâme qui, touchée du plaisir ou de la douleur ressentie ou imaginée dans un objet, le poursuit ou s'en éloigne. Si j'ai faim, je cherche avec passion la nourriture nécessaire; si je suis brûlé par le feu, j'ai une forte passion de m'en éloigner » (i).
On ne s'expliquerait pas à première vue pourquoi la passion est généralement définie un mouvement de Vâme^ si l'on ne savait la nature mixte de notre être et la grande difficulté qui en résulte pour comprendre l'immatériel. Le langage est forcément imparfait quand il s'agit d'exprimer les choses psychiques. Il faut se prêter à ces exigences inéluctables et ne pas réclamer dans les termes une impeccable rigueur ni une appropriation absolue. L'important est de s'entendre sur les mots et leurs définitions. C'est ce que le savant évêque de Meaux s'est appliqué à démontrer. « Ces appétits, ou ces répugnances
(i) Connaissance de Dieu et de soi-même^ chap. I, parag. 6.
et ces aversions, écrit-il, sont appelés mouvements de Vâme^ non qu'elle change de place, ou qu'elle se transporte d'un lieu à un autre ; mais c'est que, comme le corps s'approche ou s'éloigne en se mouvant, ainsi l'âme avec ses appétits ou aversions s'unit avec les objets ou s'en sépare » (i).
Pour naître, la passion doit être provoquée.
Dès qu'un bien sensible est connu, il excite une vive attraction sur l'animal, et la passion n'est pour ainsi dire que la réponse de l'appétit aux avances du bien. C'est là le caractère d'une puissance passive^ et le nom même de passion l'exprime très nettement»
Tous les anciens auteurs l'ont noté et y ont vu un nioyen de distinguer les facultés appétitives des facultés cognitives.
Il y a sans doute pour ces dernières une impression qui les met en mouvement. Mais la différence n'en existe pas moins. Dans la connaissance, l'objet se présente au sujet, le pénètre, grave en lui son image ; dans l'amour, au contraire, c'est le sujet qui va à l'objet qui le séduit et s'unit intimement à lui.
(i) Loc. ciu
itefois ce qui caractérise la passion et la distingue essentiellement de la connce, c'est son but : elle se rapporte ivement à ce qui est utile ou agréable, icultés appétitives n'ont qu'un terme :
isir. La connaissance n'est, pour elles, moyen d'y parvenir. Posséder le bien iouir, voilà leur objectif. Elles ont donc, ertain point de vue, un caractère moins éressé que les facultés cognitives ; mais t elles les complètent et contribuent à iT le plein exercice de la vie.
aut d'autant plus s'attacher à l'exacte tion que nous venons de donner, que jaire n'en tient pas compte et tend à ne ans les passions que leur exubérance, excès et leurs débordements. Nombre urs épousent l'opinion commune, sans endre le tort qu'ils font à la philoso- Tel est le cas d'un professeur, d'ordimieux inspiré, M. Fonsegrive.
^ans le langage philosophique^ écrit-il, s du mot passion semble de plus en plus treindre à ce qui, dans les sentiments, petits ou les penchants, est violent et
excessif. C'est en ce sens que nous allons prendre le mot passion.
« Si nous considérons la passion de ce point de vue, nous la verrons naître de la prédominance d'une image ou d'une tendance qui forme centre, attire à elle les autres tendances, rompt à son profit leur équilibre naturel et crée ainsi dans l'être une monstruosité. La passion est donc obsédante^ exclusive et dé for matrice. Elle est obsédante, car elle reparaît à tout propos, se montre partout.
« La bouche parle de l'abondance du cœur, »
on trouve toujours à parler de ce qu'on aime. Elle est exclusive, car elle absorbe les autres tendances et détruit toutes celles qui lui sont contraires. L'avarice exclut les sentiments d'humanité, l'amour du jeu fait périr les sentiments de famille et même d'honneur, etc.
Elle est déformatrice, car elle attire à elle et fait servir à ses fins les représentations et les tendances qui devraient normalement recevoir une autre destination. Le joueur s'excusera de jouer par la nécessité d'entretenir sa famille; c'est une déformation de ce genre qu'expriment les vers célèbres que Molière a
luits de Lucrèce dans le Misanthrope te II, scène v) :
>âle est en blancheur au jasmin comparable, loire À faire peur une brune adorable, etc. » (i)«
>uoi qu'en dise notre auteur, ce qui mêle onfond l'abus et l'excès des passions avec 'légitime usage et leur exercice normal, l'est pas le langage philosophique, c'est angue commune. On ne dit vulgairement 1 homme qu'il est passionné que quand il )éit plus à la raison et s'abandonne à ses ivais instincts. Le philosophe, lui, sait i — ou doit savoir — que l'homme est tou- ''S passionné, et qu'il trouve dans ses apts la source féconde de ses résolutions et es actes : il ne saurait concevoir la con- ;sance sans appétit, la sensibilité commune 5 la sensibilité affective. A bien dire, tout [ui dans la conscience n'est pas actif est >if, tout état psychique que nous subis- 5 sans le produire est une passion^ et les iens auteurs ne se sont pas trompés sur la :ur du mot. Pourquoi les modernes se
FoNSEGRiYE, Psjrchologîe^ pp. 269-370.
montreraient-ils] moins exacts et moins rigoureux?
Les passions font partie intégrante de notre nature : elles ont dans l'économie vivante un rôle des plus importants, des plus nécessaires, sur lequel nous reviendrons dans un chapitre spécial. Mais nous n'avons garde de méconnaître leurs excès. Ils sont si fréquents, si fertiles en douleurs et en catastrophes qu'ils voilent en quelque sorte les vertus de la vie affective, et accaparent dans la bouche du vulgaire le nom même de « passions ». Nous les étudierons à part, et nous opposerons à ces navrants désordres les remèdes infaillibles, les règles sûres qu'enseignent la raison et la foi pour la conduite de la vie.
Toute la morale est là. Ce n'est pas seulement la religion qui l'impose à notre cœur, c'est l'hygiène qui en montre les avantages sanitaires et la recommande à notre raison.
Que de misères morales, que de maladies physiques seraient épargnées aux pauvres humains, s'ils restaient toujours dociles aux enseignements de la science, humble mais fidèle servante de la foi !
Les débordements des passions sont la source de tous nos maux. La vie de l'humanité, la vie de chacun de nous en est pleine ; mais la responsabilité n'en revient pas — il faut se le rappeler — à l'instinct aveugle et brutal, mais bien à Tintelligence mal éclairée ou à la volonté coupable. La passion obéit normalement aux facultés psychiques : que l'intelligence se trompe ou que la volonté défaille, cette passion se met au service de l'erreur ou du vice, et la hiérarchie des puissances de notre être se trouve renversée. Si l'éducation n'a pas développé et affermi la volonté, si le caractère n'a pas la force de contenir les penchants et les désirs de la nature ou de les vaincre quand ils s'agitent, le cœur usurpe audacieusement le pouvoir, et, gouvernant l'homme tout entier, l'entraîne fatalement dans le désordre et les pires excès.
CHAPITRE IV
Variétés des passions.
Toute la philosophie, depuis Aristote et les scolastiques, s'accorde à classer les différentes passions d'après les caractères les plus généraux qu'elles présentent et à en reconnaître onze au cœur de l'homme. Commençons par les énumérer.
C'est d'abord Vamour^ qui nous attache à un objet utile ou agréable, présent ou absent. On cherche à s'unir à cet objet, on tient d'autant plus à l'avoir à soi qu'on ne le possède pas encore.
La haine au contraire n'a qu'un but : celui d'éloigner de nous et de tout ce qui nous
touche un objet reconnu mauvais, de nous en débarrasser et de le faire disparaître.
Le désir est l'appétition de ce que nous aimons, quand il est absent. On a remarqué que l'amour est la forme la plus élevée du désir.
LWer^ïOW est rinclination qui nous porte à nous éloigner d'un mal qui nous menace ou nous poursuit. Il y a beaucoup d'analogies entre Taversion et la haine.
La joie est la satisfaction du cœur qui, arrivé au terme de ses désirs, possède son bien et en jouit.
Latrisiesse est l'état de l'âme sensible tourmentée par le mal et ne pouvant pas s'en séparer. On lui donne souvent le nom de douleur.
L'audace (hardiesse ou courage) veut s'unir à l'objet aimé en dépit des plus rudes obstacles : elle nous excite à les affronter, à n'épargner aucun effort en vue du bien à acquérir.
La crainte est un sentiment d'impuissance qui nous étreint et nous abat : il tend à nous éloigner d'un mal menaçant, grave et presque inévitable.
U espérance nous porte vers un bien d'accès difficile, mais reconnu possible, qui est d'autant plus convoité qu'il est moins sûr.
ht désespoir est provoqué par la conviction, vraie ou fausse, que le bien en vue ne sera jamais obtenu ou que le mal redouté ne pourra être évité.
La colère est le mouvement qui nous porte à repousser par la violence ce qui nous gêne ou nous fait du mal, à nous délivrer et à nous venger des personnes ou des choses nuisibles.
Par une exception singulière, cette dernière passion, la onzième, n'a pas de contraire.
Tandis que l'espérance s'oppose au désespoir, Tamour à la haine, le courage à la crainte, le désira l'aversion, la joie à la tristesse, aucune passion ne peut être mise en regard de la colère, « si ce n'est, observe justement Bossuet, qu'on veuille mettre parmi les passions l'inclination de faire du bien à qui nous oblige ; mais il la faut rapporter à la vertu, et elle n'a pas l'émotion ni le trouble que les passions apportent. »
Tous les anciens s'accordent à diviser les onze passions en deux grandes classes, selon
— 5p — qu'elles se rapportent à Vappétit concupiscible ou à Vappétit irascible. Le premier est excité simplement par la présence ou l'aJDsence de robjet; le second Test encore par les difficultés qu'on rencontre à atteindre le bien proposé ou à fuir le mal. Comme le dit très bien M. Fonsegrive «l'appétit concupiscible a pour objet les fins, et l'irascible, au contraire, les moyens vis-à-vis de ces fins. » Le premier comprend six passions : l'amour et la haine, le désir et Taversion, la joie et la tristesse; le second en embrasse cinq seulement : l'espérance et le désespoir, Taudace et la crainte, et enfin la colère.
« L'appétit irascible, remarque Bossuet, serait appelé plus convenablement courageux.
Les Grecs, qui ont fait les premiers cette distinction d'appétits, expriment par un même mot la colère et le courage; et il est naturel de nommer appétit courageux celui qui doit surmonter les difficultés. Et on peut joindre les deux expressions d'irascible et de courage ; parce que la colère est née pour exciter et soutenir le courage.
« Quoi qu'il en soit, la distinction des pas^
— 5i — sions en passions dont Tobjet est regardé simplement comme présent ou absent, et en passions où la difficulté se trouve jointe à la présence ou à Tabsence, est indubitable. Et, quand nous parlons de difficulté, ce n'est pas qu'il faille toujours mettre dans les passions qui la présupposent un jugement exprès de Tentendement, par lequel il juge un tel objet difficile à acquérir; mais c'est que la nature a revêtu les objets dont Tacquisiiion est difficile de certains caractères propres, qui, par eux-mêmes, font sur Tesprit des impressions et des imaginations différentes. » (i)
La différence des deux appétits est si grande, si caractérisée que saint Thomas n'hésite pas à les attribuer à deux puissances distinctes. Aucune donnée positive ne permet d'approfondir la question surcepoint, et tout se borne à une hypothèse. Quoi qu'il en soit, la réunion des deux espèces d'appétits permet à l'animal de satisfaire ses besoins et d'atteindre sa fin. Ce n'est pas assez pour lui de sentir une secrète tendance vers le bien qui lui
(i) Connaissance de Dieu et de soi-même, chap. I §6.
convient, ou une intime aversion pour le mal qui lui est contraire ; il lui faut encore être armé pour résister à toutes les forces du dehors qui s'opposent à son bien, qui lui causent préjudice ou lui font du mal. C'est à ce double but que répondent les deux appétits. Par le concupiscible, l'animal recherche ou fuit ce qui lui est désignépar les sens comme utileou nuisible, agréable ou mauvais; par l'appétit irascible, il repousse énergiquement tout ce qui s'oppose à son bien, contrarie son action, l'attaque dans ses avantages ou dans sa vie.
Les deux appétits sont si bien distincts qu'on les voit quelquefois s'opposer et se combattre. L'inclination de la concupiscence peut par exemple ne pas s'accorder avec Tappétit irascible, et dans ce conflit il faut que l'un des deux l'emporte sur l'autre. L'animal, partagé entre l'appétit qui demande à Jouir et celui qui court aux obstacles pour les surmonter, doit céder à l'un ou l'autre : tantôt il s'en tient à l'appétit concupiscible, tantôt il s'abandonne à l'irascible.
Mais une telle opposition est rare ; et, à
bien dire, les deux appétits coopèrent utilement, chacun dans son genre, à l'action de ranimai. Leurimportance estloin d'être égale.
L'appétit concupiscible est Télément fondamental de la vie alBFective. L'irascible est en quelque sorte l'aide et le complément de l'autre : il a pour but de le seconder, en combattant toutes les forces extérieures qui empêchent l'animal de posséder ce qui lui est utile ou agréable ou qui tendent à lui faire du mal. Aussi les passions qui en dérivent ne sont-elles pas primordiales : elles trouvent leur point de départ et leur terme dans les mouvements de l'appétit concupiscible. C'est le plaisir qui les fait naître, et c'est le plaisir qui résulte de leur soulèvement. Supposons par exemple qu'un animal soit blessé. Il éprouve la douleur qui suscite la colère, il se venge, et sa passion satisfaite entraîne le plaisir. Le cycle est fatal et va toujours du plaisir (ou de son contraire la douleur) au plaisir : la concupiscence est l'origine et le terme de toutes les passions.
Si l'appétit irascible est manifestement inférieur au concupiscible au point de vue de
la genèse, il lui est très supérieur à celui de la nature sensible. Tandis que l'appétit con* cupiscible ne vise uniquement que le plaisir, l'irascible se porte aux obstacles, affronte les difficultés et les périls. Il se rapproche ainsi, comme l'observe saint Thomas (i), de la volonté qui en vue d'une fin à atteindre use de moyens qui ne sont ni commodes ni doux à la sensibilité. Aussi la colère qui est un puissant désir de vengeance ne s'observe pas chez tous les êtres : on ne la rencontre que chez les animaux supérieurs qui se rapprochent davantage des êtres doués d'intelligence et de raison. On ne parle pas ici de l'ignoble colère, passion déchaînée qui est un vice capital, mais de la passion véhémente qui, mise au service du bien, est capable d'excellents résultats. La colère ainsi comprise, c'est le courage, comme Ta ditBossuet. Les hommes qui ressentent cette vaillante et généreuse passion comptent parmi les meilleurs : on les aime, et surtout on les estime plus que ceux dont tout le goût se concentre
{i) De sensu et sensato, lect. i. a.
dans le plaisir. C'est pourquoi Platon attribuait à Tappétit irascible un siège plus noble, plus élevé qu'à Tappétit concupiscible : il le plaçait dans la poitrine et reléguait l'autre dans l'abdomen. Cette localisation, est-il besoin de le dire, n*a aucun fondement, et nous n'en voulons retenir que la louable intention.
Les passions des deux appétits se ramènent à deux catégories distinctes, suivant la nature deFobjet qu'offre la connaissance. Est-il bon, la passion y tend ; est-il mauvais, la passion s'en écarte ou le repousse. C'est ainsi qu'il y a des passions attractives et des passions répulsives qui s'opposent exactement dans chaque classe. Seule, la colère fait exception, n'ayant pas de contraire. Pour l'appétit concupiscible, il y a trois passions attractives : l'amour, le désir, la joie; trois répulsives : la haine, l'aversion, la tristesse* L'appétit irascible comprend, en dehors de la colère, deux passions impulsives : l'espérance, le courage, et deux dépressives : le désespoir, la crainte.
Les passions ne se divisent pas seulement
en deux groupes d'appétits-: dans chacune de ces catégories, elles se distinguent de diverses manières. La différence s*accuse, en présence d'un même objet, au point de vue des degrés où se trouve arrivée la puissance à son égard. Il y a entre les passions d*un même appétit une sorte de gradation, une véritable hiérarchie. L'amour, le désir, la joie par exemple, se rapportent au même bien, mais pas de la même manière : ces trois passions sont très distinctes. L'une affectionne le bien, l'autre le poursuit, la troisième seule le possède.
Une autre diff'érence surgit à propos de l'opposition des objets : c'est ainsi que la joie née de la présence du bien se distingue absolument de la tristesse que cause la présence du mal. Il n'y a pas à insister sur ce point.
Toutes les passions se ramènent-elles aux onze que nous avons énumérées et que la tradition philosophique a toujours admises?
Plusieurs auteurs, et en particulier Descartes l'ont contesté, mais sans grand succès. Il est sage de s'en tenir à l'opinion des anciens.
Leur classification, dirons-nous avec M. Fon-
segrive, « n'est peut-être pas parfaite, mais telle quelle, elle a ses mérites et il est plus aisé de la critiquer que d'en trouver une autre plus satisfaisante. » L'illustre Bossuet a très exactement établi que les passions nouvelles inventées par des philosophes d'imagination n'ont rien de spécifique et rentrent facilement dans les catégories classiques.
<c Outre les onze principales passions, dit le savant évêque, il y a encore la /ro«/e, Venvie, Vémulation^ Vadmiration et Vétonnementj et quelques autres semblables ; mais elles se rapportent à celles-ci. La honte est une tristesse ou une crainte d'être exposé à la haine et au mépris pour quelque faute ou pour quelque défaut naturel, mêlée avec le désir de le couvrir ou de nous justifier. L'envie est une tristesse que nous avons du bien d'autrui, et une crainte qu'en le possédant il ne nous en prive; ou un désespoir d'acquérir le bien que nous voyons déjà occupé par un autre, avec une forte pente à haïr celui qui semble nous le détenir. L'émulation, qui naît en l'homme de cœur quand il voit faire aux autres de grandes actions, enferme l'espérance de les pouvoir
faire parce que les autres les font, et un sentiment d'audace qui nous porte à les entreprendre avec confiance. L'admiration et Tétonnement comprennent en eux ou la joie d^avoir vu quelque chose d^extraordinaire et le désir d'en savoir les causes aussi bienqMe les suites, ou la crainte que, sous cet objet nouveau, il n y ait quelque péril caché, et l'inquiétude causée par la difficulté de le connaître; ce qui nous rend comme immobiles et sans action, et c'est ce que nous appelons être étonné.
ce U inquiétude^ \qs soucis^ la, peur, Ve^roi, Vhorreur et Vépouvante ne sont autre chose que les degrés différents et les différents effets de la crainte. Un homme mal assuré du bien qu'il poursuit ou qu'il possède entre en inquiétude. Si les périls augmentent, ils lui causent de fâcheux soucis; quand le mal presse davantage, il a peur; si la peur le trouble et le fait trembler, cela s'appelle effroi et horreur; que si elle le saisit tellement qu'il paraisse comme éperdu, cela s'appelle épouvante.
« Ainsi il paraît manifestement qu'en quelque manière qu'on prenne les passions
et à quelque nombre qu'on les étende, elles se réduisent toujours aux onze que nous savons...
a Quelques-uns pourtant (i) ont parlé de Vadmiratîon comme de la première des passions, parce qu'elle naît en nous à la première surprise que nous cause un objet nouveau avant que de l'aimer ou de le haïr ; mais si cette surprise en demeure à la simple admiration d'une chose qui paraît nouvelle, elle ne fait en nous aucune émotion, ni aucune passion par conséquent ; que si elle nous cause quelque émotion, nous avons remarqué comme elle appartient aux passions que nous avons expliquées » (2).
Citons enfin un sentiment ou une passion dont ne parle pas Bossuet, et que les anciens ont voulu parfois ajouter à la liste classique : la compassion. 11 n'est pas difficile d'y voir une dérivée de la tristesse. La compassion n'est pas autre que le chagrin éprouvé en
(i) Il s'agit de Descartes. Voir Les Passions, part. II, (2) Op. cit.
— 6o — face du malheur d*autrui, où l'on voit en quelque sorte un malheur personnel (i).
La classification traditionnelle embrasse exactement toutes les passions, parce qu'elle se borne à comprendre leurs principaux éléments. Toutes les passions particulières s'y ramènent. C'est ainsi qu'une passion très répandue,r/7i^arice ou la cupidité^ rentre nécessairement dans V amour des richesses et n'a pas besoin d'un cadre spécial.
(i) Saint Thomas, Qq. dispp., q. xxvi; de passion, animœ. a. 4, c.
CHAPITRE V
Nature des passions.
Les passions sont les manifestations de la vie affective et relèvent toutes de la vie animale. Leur nature organique ne nous paraît pas contestable. Cependant il est bon d'y insister à rencontre de quelques auteurs qui regardent certaines passions comme supérieures aux autres et purement intellectuelles.
Une telle opinion ne nous étonne pas, venant des cartésiens et des éclectiques; elle nous paraît singulière sous la plume des scolastiques. On nous dit même qu'elle
: au Docteur Angélique. Ecoutons i commentateur, sinon le plus aumoins le plus littéral, M. Vallet :
a, dit-il, une différence marquée ilectaiion et la joie, entre la douleur sse. La délectation est une passion, lin sejitiment ;\\dL délectation est le Tappétit concupiscible et on la iz les animaux ; la joie est le plaisir ? Vappétit siipériein-' en présence de ?t que seuls peuvent goûter les êtres aison. Au reste, la délectation senêtre approuvée par la raison et nsi une source de joie, mais la joie oujours au-dessus de la portée des ois aussi Thomme éprouve dans sa >ensations agréables dont sa raison m de se réjouir. La délectation a ens plus étendu que la joie, îut faire les mêmes remarques sur et la tristesse. Celle-ci appartient eule et c'est la pensée d'un mal sible qui lui donne naissance ; : engendrée par une sensation péurtout par une lésion dans l'organe
du toucher. Mais il arrive souvent que la douleur devient une cause de tristesse, quand la raison, au lieu de réagir, se replie sur elle et la considère dans ce qu'elle a de fâcheux » ( i ). Nous avons peine à croire que saint Thomas ait soutenu de pareilles propositions, et nous préférons nous en tenir à ce texte très-précis du saint Docteur : a La tristesse est une forme spéciale de la douleur, comme la joie est une espèce de délectation » (2).
L'unité du composé humain est établie, incontestable ; et on ne saurait admettre, sans la rompre, qu'une seule passion w appartienne à Tâme seule » ou au corps seul. La passion a toujours sa racine dans l'organisme vivant et sentant, et elle participe à l'âme dans une mesure variable : elle tient nécessairement au composé. Il est clair que certaines passions sont plus relevées que les autres, mais toutes ont une base sensible, un siège encéphalique.
Aucune passion n'est exclusivement propre à rhomme. La bête possède les onze passions
(i) Vallet, La Vie, p. i55-i56,
{2) Som, théoL, i a, q. xxxv, a. 2, c et ad 3.
que nous avons notées, et particulièrement la joie et la tristesse. On comprend que les cartésiens les leur contestent; mais comment des partisans de la philosophie traditionnelle pourraient-ils nier les prérogatives de l'âme sensible et refuser à l'animal la vie affective? L'unité vivante ne leur impose-t-elle pas cette vérité avec une exigence inéluctable ?
On se rappelle le cartésien Malebranche qui, maltraitant un chien et entendant ses hurlements plaintifs, répétait encore : « Il ne souffre pas, il ne sent pas ! » Cette amusante boutade a toujours paru singulière et fausse à ceux qui comptent avec la raison et avec les faits. On ne nie pas la douleur, on la constate. Qui voudrait nier de même la joie, la tristesse chez l'animal serait dans le
mauvais cas de Malebranche et dans
l'erreur.
Saint Thomas semble refuser la joie à la bête (i). Pourquoi? Nous n'arrivons pas à comprendre cet exclusivisme, et nous sommes
(i) « Gaudium non attribuimus brutis animalibus, sed solum nomen delectationis.» Sont, theol. t a, 2 ae, q. XXXI, a. 3, c.
disposé à le mettre au compte d'une erreur de copiste. La joie est une véritable passion, très manifeste, très expansive : elle appartient à tous, bêtes et gens. Qui voudrait aujourd'hui le contester? Sans doute, chez l'homme, cette passion acquiert comme toutes les autres des caractères à part^ en participant à la vie psychique ; mais elle ne cesse pas alors d'être organique : elle est essentiellement d'ordre sensible. Le chien qui au retour de son maître manifeste bruyamment sa satisfaction par ses cris, ses gambades, ses caresses, par l'agitation de sa queue, nous paraît en proie à la joie. Dira-t-on qull témoigne seulement de la délectation ? C'est impossible ; car il n'y a pas de différence notable entre les deux passions, ou plutôt les deux passions n'en font qu'une sous deux dénominations distinctes.
Le même chien, qui s'est attaché à son maître et qui vient à le perdre, accuse un abattement profond, s'agite vainement, hurle lugubrement, pleure en quelque sorte, refuse de manger, se couche sur la tombe de son ami : toutes marques de là tristesse. Les sco-
lastiques affirment que c*est de la douleur.
Qu'en savent-ils ? Ne prétendent-ils pas, contradiction singulière, que la douleur provient d'une sensation extérieure, pénible, voire même d'une lésion ? Où est la sensation du dehors, où la lésion organique dans l'exemple que nous citons? Toute la passion est d'ordre interne et seulement provoquée par l'imagination animale.
De même que l'homme, la bête éprouve la tristesse, la joie : voilà notre opinion, et nous estimons qu'elle sera partagée par tous ceux qui s'en tiennent à l'observation, et ne s'en rapportent pas aveuglément à la tradition, quelque respectable qu'elle soit.
Nous n'avons pas été peu surpris de voir récemment un professeur de l'Université de Gand, le D*" J.-J.Van Biervliet, soutenir l'opinion ancienne, sans apporter du reste à l'appui la moindre preuve. « // existe, dit notre confrère, une tristesse et une joie de V esprit : ces sentiments, que j'appellerai intellectuels, revêtent la forme d'un jugement, lequel exprime le regret ou la satisfaction causés par un fait accompli. La tristesse du pénitent qui
-^T réprouve le mal qu'il a fait, ne doit pas être sejisible; la joie du juste qui soufifre pour la vérité peut demeurer toute spirituelle. Ces mouvements de Tâme sans contre-coup dans Vorgajiisine sont relativement rares; presque toujours la tristesse et la joie agitent l'être entier, esprit et matière. Les sentiments que j'ai appelés intellectuels sont gouvernés sans peine par la volonté ; les sentiments proprement dits, qu'autrefois on désignait sous le nom de passions et que de nos jours on appelle plus volontiers a émotions » ébranlent l'organisme, troublent l'intelligence, paralysent la volonté. » (i)
Il y a dans cette page une telle confusion des mots et des idées, que nous renonçons à l'éclaircir. Les sentiments, comme nous l'expliquerons ailleurs (2), ne résultent que de l'application de la vie affective au service des idées : ils ne sauraient être purement intellectuels. Comment, d'ailleurs, dans la doctrine traditionnelle et catholique, pourrait-on ex-
(i) Revue des questions scientifiques de Bruxelles^ 2« série, t. XVI, 20 juil. 1899, p. 61.
(2) Voir chapitre xiii, p. 173.
pliquer dès « mouvements de Tâme sans contre-coup dans l'organisme » ? Comment un médecin peut-il admettre, dans les conditions physiologiques de l'existence, l'indépendance absolue de Pâme du corps qu'elle informe et qu'elle anime î Et, pour en venir aux exemples cités, à quelles inconséquences arrive la thèse aventureuse du D^ Van Biervliet?
Ce pénitent qui h* est triste que dans son âme ne souffre donc pas dans son corps, n^a pas le cœur en peine ; ce Juste qui a Tâme en joie n'éprouve donc aucune satisfaction sensible, n^ a pas de cœur !
Notre auteur a si bien senti l'impossibilité physiologique et rationnelle d'un pareil phénomène qu'il le dit relativement rare. Il aurait été mieux inspiré en déclarant avec tous ses confrères que la sensibilité est inséparable des facultés psychiques et qu'elle s'associe nécessairement et toujours à leur exercice.
On ne s^est pas contenté de contester la nature sensible et organique des passions, on a poussé l'esprit de système jusqu'à nier leur
existence même. De graves auteurs ont prétendu du moins les caractériser par leurs excès. Le vulgaire ne désigne-t-il pas tous les égarements du cœur par le terme de « passions » ? C'est un véritable abus de langage, mais il est ici sans conséquence : il devient intolérable quand on le rencontre sous la plume de philosophes tenus à la rigueur des expressions, parce qu'il est contraire à la vérité et à la logique.
Les passions, déclarent-ils, sont des mouvements de la sensibilité qui accaparent l'attention, troublent le jugement, paralysent la liberté et nous entraînent fatalement dans des excès sans nom, où notre raison, notre intérêt et notre devoir sont absolument sacrifiés. Le professeur A. Franck, du Collège de France, s'est surtout montré très catégorique dans cette étrange opinion, qui fait une con»fusion complète des désordres passionnels avec la passion même :
« Les passions, écrit-il, loin d^être, comme on le répète sans cesse, l'expression fidèle des lois de la nature, sont précisément le contraire et ne dôive?it pas être tetiues pour
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moins dangereuses dans Vordre physique que dafis Vordre moraL Les lois de la nature et les instincts, les penchants primitifs, par lesquels elles se font connaître aux êtres sensibles, ont un but parfaitement arrêté, une mesure précise et une fin invariable; tels sont, par exemple, les appétits qui dirigent la vie de l'animal (i). Les passions, non moins éU^angères à V animal que les désirs (2), n'admettent ni fin, ni trêve, ni obstacle ; elles nous emportent dans leurs mouvements furieux jusqu'à ce qu'elles nous brisent. Ainsi que le feu, sous l'image duquel on les a représentées souvent, elles n'abandonnent leur proie qu'après l'avoir consumée. » (3)
Tels sont, en effet, les déplorables effets
(i) Ces appétits ne sont et ne peuvent être que les passions, Ti'^ S.
(2) Cette grav.e erreur, inspirée de Tautomatisme cartésien, ne tient pas devant l'expérience. L'animal a des penchants, des désirs, des passions comme nous; mais il n*a ni l'intelligence, ni la volonté, ni même l'imagination féconde de l'homme qui donnent aux mouvements du cœur une si large extension et une si redoutable puissance. D^ S.
(3) Art. Passions^ Dict, sciences philos., 2« éd., p. 1264.
des passions, quand elles sont déchaînées; mais elles ont des effets tout contraires quand elles sont soumises à la raison. On connaît les désordres des passions, on s'accorde à les condamner; mais on sait aussi le rôle utile, indispensable de ces mouvements de notre nature sensible, on sait encore l'impossibilité radicale de les éteindre dans leur source. Il n'est pas permis d'ailleurs de rejeter en principe et de condamner les passions, car, au rang qu'elles occupent normalement, sous la direction que doit leur imposer la raison, elles constituent la vie même de l'homme et concourent à son évolution et à son perfectionnement. On ne peut pas plus supprimer ces nécessaires mouvements de la sensibilité que les battements du cœur ou les inspirations du poumon : ils font partie intégrante de l'organisme, mais sont exposés à s'altérer comme tous les éléments de la vie de relation. Les excès passionnels ne sont pas plus les passions que les sophismes ne représentent le jugement : ce sont des erreurs et des fautes qu'une sage direction doit prévenir, qu'une énergique volonté peut redresser.
' 'fsr*^^
Les passions sont faites pour servir la raison, non pour l'asservir; et, si l'oubli de cette vérité est trop fréquent pour l'honneur et dans l'intérêt de Thumanité, il ne change rien à la nature des choses qu'il nous a paru utile de nettement établir avant d'aller plus loin dans notre étude.
CHAPITRE VI
Origine des passions.
Les passions diversifiées qui agitent le cœur et conduisent la vie sensible ne sont pas aussi étrangères les unes aux autres qu'elles le paraissent à première vue, et il est facile avec un peu d'attention de saisir leur commune filiation. Il y a longtemps que les auteurs les ont exactement analysées et ramenées à leur principe ; et, pour montrer ici l'unité de la nature vivante sous la variété de ses phénoniènes, il nous suffira de suivre un maître très autorisé, saint Thomas d'Aquin,
Les passions de l'appétit irascible, nous
l'avons vu, dérivent nettement des passions de l'appétit concupiscible qui leur fournissent leur point de départ et leur terme. Il reste donc à établir Torigine de ces passions qui sont non seulement antérieures, mais incontestablement supérieures aux premières, et c'est là une tâche simple et facile.
Le bien exerce une action attractive, le mal une action répulsive sur les mouvements de l'appétit concupiscible.S'agit-ild'unbien,ilopèresur Tappétit et détermine la passion : il apparaît d'abord comme proportionné et convenable au sujet, et c'est pour Vamour l'occasion de naître. Mais l'amour engendre le désu% et le désir aboutit à son loxiv^Xdi délectât ion dans le bien conquis et possédé.
Le mal a des effets tout opposés, il produit nécessairement la haine ou V aversion^ la fuite, enfin la douleur ou la tristesse s'il faut le subir.
Voilà six passions en mouvement ; mais il ne faut pas les mettre sur le même pied ni les croire également primordiales. Le bien est antérieur et supérieur au mal : il domine la scène dans la vie affective. Le mal n'est-il pas
uniquement la privation du bien ? Aussi les passions qui se rattachent au bien sont-elles antérieures à celles qui se rapportent au mal : l'amour est antérieur à la haine, le désir à l'aversion, la délectation à la douleur. Il n'y a pas de haine sans amour ; et à ce point de vue il faut bien reconnaître que la haine, l'aversion et la douleur ont leur origine et leur raison d'être respectivement dans l'amour, le désir et la délectation. Voilà les trois passions primordiales qui expliquent toutes les autres.
Mais ces trois passions elles-mêmes sontelles irréductibles? Il faudrait ne pas s'en rendre compte pour le croire ; car la délectation naît du désir, et c'est toujours l'amour qui engendre le désir.
Comme le dit très bien saint Thomas, «c'est de l'amour que partent et la délectation, et le désir, et la tristesse, et par conséquent toutes les autres passions ; par suite toute action qui résulte d'une passion quelconque procède aussi de l'amour, comme de sa cause première; par suite toutes les autres passions sont de cause prochaine et n'ont qu'une in-
e secondaire. » (i) C'est la doctrine que et a très heureusement adoptée et déveî dans une page citée partout, ous pouvons dire, écrit-il, si nouscon- Ls ce qui se passe en nous-mêmes, que utres passions se rapportent au seul
* et qu'il les enferme ou les excite toua haine qu'on a pour quelque objet ne jue de l'amour qu'on a pour un autre. Je is la maladie que parce que j'aime la Je n'ai d'aversion pour quelqu'un que qu'il m'est un obstacle à posséder ce que . Le désir n'est qu'un amour qui s'étend iqu'iln'apas,commelajoieestunamour Lttache au bien qu'il a. La fuite etla trisont un amour qui s'éloigne du mal par il est privé de son bien et qui s'en afflige, ace est un amour qui entreprend, pour 1er l'objet aimé, ce qu'il y a de plus e; et la crainte, un amour, qui, se t menacé de perdre ce qu'il recherche, )ublé de ce péril. L'espérance est un
* qui se flatte qu'il possédera l'objet
9m. théoL, 1* a*, q. xxxviii, a. 6, ad. 2.
aimé; et le désespoir est un amour désolé de ce qu'il s'en voit privé à jamais, ce qui cause, un abattement dont on ne peut se relever.
La colère est un amour irrité de ce qu'on veut lui ôter son bien, et s'efforce de le défendre. Enfin, 6te^ Vamour^ il n'y a plus de passion ; et pose^ l'amour, vous les faites naître toutes. » (i)
L'amour est donc la première des passions, celle à laquelle se ramènent toutes les autres. Bien plus, c'est le ressort de toute activité, le moteur universel, comme l'explique très bien saint Thomas : «Tout être, dit-il, agit en vue d'une fin, soit qu'il la connaisse explicitement, soit qu'elle l'attire sans qu'il la connaisse, et parce que l'Auteur de la nature le dirige secrètement vers cette fin. Or, pour tout être, la fin est le bien désiré et aimé. Il est donc manifeste que tout agent, sans exception, fait tout ce qu'il fait par un principe d'amour. » (2)
L'amour est la loi universelle : il est au fond de tout être. La haine qu'on suppose si
(i) Op. cit,
(2) Sont. theoL^ i* 2® q. xxviii, a. 6. c. et ad. i.
, si puissante n'est qu'à la surface, imour que Dieu a créé toutes choses, osé en chacune de ses créatures un l'amour qui l'actionne et la pousse bien propre. Plus on aime et plus lé est parfait, plus on est fort. C'est toutes les amours de la terre, même a patrie et de Thumanité, sont eniculières, débiles et inférieures. Un ir est grand et universel, assez élevé imais déchoir, c'est l'amour du vrai, : du bon, c'est pour tout dire l'amour
CHAPITRE Vil
Cœur et cerveau.
La passion a un organe, comme la sensation, comme toutes les fonctions du composé.
Mais quel est cet organe ?
Les anciens et les modernes sont loin de s'entendre pour le désigner. Ceux qui se prononcent se partagent, les uns tenant pour le cœur^ les autres pour le cerveau. Nous nous réservons de montrer que tous sont dans Terreur et que l'organe de la vie affective est le cerveletj mais nous devons préalablement exposer les opinions classiques, et les arguments dont elles s'appuient.
Dans l'antiquité, . c'est incontestablement
— 8o — (r qu'a été dévolu le grand rôle dans la Fective et sensible. Aristote n'a pas is l'importance des centres nerveux et a i cœur le centre des appétits (i) et de la ilité commune. Mais l'opinion des anales et particulièrement de Galien vint tie réformer l'opinion. Les scolastiques iraissent pas avoir accepté toute la e du Stagirite. Albert le Grand, saint as, reconnaissent dans le cerveau l'orie la connaissance sensible et se borvoir dans le cœur l'organedes passions.
?st instrumentutn passionum animae.
it le sentiment de l'Ange de l'Ecole : il onservé dans la philosophie scolastique défendu de nos jours avec opiniâtreté îrtains auteurs.
lette opinion, écrit l'un d'eux, a pour î témoignage du sens commun. Elle a elle aussi le témoignage du poète et de te (2). Le philosophe n'a aucune bonne
De part, an. III, 4,666 a, 32, 20, 14, 8; 665 a, 12, 17; De Somn, 2,466 a, 6.
Ce n*est pas avec l'opinion du vulgaire, des s et des artistes qu'on bâtit la science, c'est es faits et des preuves. D^ S.
— 8i — raison (?) à opposer à ces divers témoignages ; il peut même alléguer en leur faveur des arguments très plausibles.
« Les objets extérieurs, la science ellemême le constate avec certitude, déterminent un certain ébranlement, transmutation dans Torgane propre à chaque puissance du composé. Ainsi en est-il de l'organe de la vue, de l'audition, du toucher et des autres. Si donc la passion affecte le cœur, ébranle le cœur, de préférence à tout autre organe, nous aurons droit, en vertu même de la définition, de la localiser en lui et non pas dans une autre partie du corps ; car il faut dire avec saint Thomas : Passio propriè invenitur ubi est transmutatio corporalis. Mais c'est précisément ce qu'atteste l'expérience : c'est le cœur que fait battre la passion ; c'est le cœur qu'elle émeut, qu'elle agite, qu'elle ébranle, à tel point qu'il suffit de mettre la main sur le cœur pour savoir la nature de la passion, sa rapidité et sa puissance.
« Ainsi n le cœur est bien le siège ^ l'organe des diverses passions de Vâme^ puisqu'il les éprouve toutes sans exception, la colère
aussi bien que l'amour, la tristesse aussi bien que la joie, le désespoir comme l'espérance.
Et il les éprouve avec leurs degrés et leurs nuances, leur force ou leur faiblesse, leur lenteur ou leur rapidité, leurs soulèvements ou leurs moindres battements. En un mot, les organes des autres puissances ne font rien de plus que ce que fait le cœur par rapport aux passions.
. ' ic Au contraire, qui s'est jamais senti ému au cerveau? Sans doute, au moment d'une émotion, la rougeur peut monter au front, les idées devenir plus nettes ; mais c'est que le sang bouillonne au cerveau, et pourquoi, une fois encore, sinon parce que le cœur ému a poussé un flot condensé de sang ? A l'opposé, la pâleur envahit quelquefois le visage, la lumière de l'esprit s'éteint, la défaillance arrête le mouvement et semble préludera la mort. C'est que l'émotion du cœur s'est manifestée au visage ou au cerveau par l'arrêt du sang. Encore un coup, si ce n'est pas l'âme seule qui est émue, si elle l'est par le corps et dans le corps, c'est au cœur. Au cerveau elle connaît cette émotion, au cœrur elle la sent,
— a peu près comme au cerveau elle se rend compte que les yeux voient ; mais en somme, ce n'est pas plus le cerveau qui est ému que ce n'est le cerveau qui voit » (i). Au nom de la science, au nom de la raison même, nous nous inscrivons en faux contre cette mauvaise thèse qui ne s'appuie que sur des vraisemblances et des analogies et n'a d'autre fondement que... la tradition.
Le cœur est manifestement l'organe principal, le centre moteur de la circulation sanguine; mais il est si intimement uni à la vie sensible, il en répercute et en traduit si instantanément et si exactement les mouvements divers, qu'on l'a confondu longtemps avec l'encéphale, organe de la sensibilité. On y a vu à tort la cause de plusieurs fonctions des centres nerveux, ses agitations n'en étant manifestement que Tefifet et le retentissement nécessaires.
La physiologie, ne l'oublions pas, est une science moderne, et les premières notions positives sur la vie nerveuse datent d'hier. A
(i) P, Vallet, La Vie, p. 145-146.
la faveur de Tignorance profonde qui planait sur les fonctions de l'organisme et particulièrement sur celles de l'encéphale, les anciens ont longtemps considéré le cœur comme le centre de l'âme, le siège de la sensibilité, l'organe des passions, la source des affections : les savants et les philosophes s'accordaient ici avec les poètes, et ceux-ci traduisaient admirablement le sentiment vulgaire.
Le cœur, principe de la force nerveuse, occupait dans l'homme la première place et semblait présider à la vie totale. Le jour où la circulation du sang fut reconnue et démontrée, il y avait lieu de lui enlever une fonction usurpée et de le faire rentrer dans Tordre physiologique. Mais, fait singulier, la belle découverte d'Harvey n'arriva pas à renverser la vieille erreur, et l'hypothèse de Descartes sur les esprits animaux^ loin de la dissiper, vint lui donner comme un regain d'actualité et de crédit.
D'où viennent, d'après le célèbre révolutionnaire, ces esprits animaux qui correspondent en fait à ce qu'on est convenu d'appe-
1er aujourd'hui le courant ou Vin/lux nerveux? Ils ne sortent pas des nerfs, du cerveau même, ils sont la partie la plus vive et la plus agitée du sang et naissent dans le cœur et par les mouvements de cet organe. Là le sang est battu et échauffé ; ses éléments les jp\\xs légers, les plus subtils {esprits ou vapeurs) s'élèvent et se portent au cerveau qu'ils poussent et agitent en tous sens et d'où ils s'écoulent ensuite dans les différents nerfs de l'économie. Ces nerfs sont creux, pleins d'une moelle analogue à la substance cérébrale, et les esprits y coulent et y circulent aisément avec une étonnante impétuosité (i).
Est-il besoin d'observer que ce ne sont là que des vues ingénieuses de l'esprit, des hypothèses gratuites, que l'ignorance du temps autorisait, mais que la physiologie moderne ne permet plus d'accepter? Le système nerveux central envoie de nombreux filets au cœur, mais n'en reçoit d'autre fluide... que le
(i) Voir Descartes, Traité de Vhomme, Des Passions; et BossuET, Connaissance de Dieu et de soimême.
liquide sanguin, comme tous les organes.
Les nerfs ne sont pas des tubes creux; et la myéline qu'on regardait naguère comme l'agent principal n'est qu'une enveloppe isolante et protectrice du cylindraxej seul élément essentiel de la vie nerveuse. Vinjlux qui y circule n'est pas de nature physique ou pondérable; mais ce qu'on sait bien, c'est que les courants nerveux ne naissent pas du cœur et en sont indépendants. Bref, les esprits animaux qui ont fait fortune au dixseptième siècle n'existent pas, ne sont pas acceptables aujourd'hui et sont justement tombés dans un discrédit absolu et un oubli profond. Mais nous n'avons garde de médire sur ce point de la science physiologique du grand siècle, et nous reconnaissons humblement (\\iQVinfliix ou le couinant nerveux qu'on substitue à la vapeur ou liqueur animale des cartésiens n'est, hélas ! qu'un mot savant destiné à couvrir notre ignorance sur les phénomènes intimes de l'action nerveuse.
Ce qui est établi par les plus récents travaux et fait le fond de la science actuelle, c'est que le cœur est un organe merveilleusement
innervé. Sa substance musculaire est sillonnée en tous sens d'un réseau serré de fibres nerveuses que le microscope poursuit jusque dans les fibrilles élémentaires et qui sont accompagnées de ganglions et de cellules nerveuses. Cette richesse incomparable du cœur, qui attire dans son système nerveux ganglionnaire tous les ébranlements sensibles du système nerveux central, qui suscite un trouble plus ou moins appréciable de ses battements à chaque émotion vive et fait participer en quelque sorte l'organe sanguin à la vie de l'âme, explique l'erreur du passé sansî la justifier.
Mais ce qui est absolument inexplicable, après les démentis de l'observation, après les démonstrations catégoriques de la science expérimentale, c'est l'adoption de cette vieille erreur par des philosophes contemporains (i) qui croient servir utilement la cause du spiritualisme en contredisant l'expérience au nom de je ne sais quel sentiment rationnel.
Il senable en vérité qu' « ils n'aient rien
(i) Nous avons cité plus haut le témoignage de l'un d'eux, M.Vallet, et nous y renvoyons le lecteur.
appris ni rien oublié » en abordant le difficile problème de la science. Ils prétendent, comme au tempis de Descartes, localiser la vie affective dans le cœur, en faire dépendre toute la sensibilité et ne laisser au cerveau que la vie mentale. Les matérialistes ne sauraient souhaiter de meilleurs auxiliaires que ces spiritualistes à courte vue. Leur thèse est aussi dangereuse que fausse, et nous devons d'autant plus la combattre et la réfuter que, greffée sur l'instinct populaire, appuyée de raisons spécieuses, elle séduit encore de nombreux esprits.
Le sentiment vulgaire qui place' dans le cœur le centre des affections et qui en fait Torgane et le symbole de l'amour ne saurait nous arrêter. Il ne s'appuie pas sur une observation rigoureuse, mais sur une vague présomption : il traduit simplement le retentissement qu'opèrent dans l'organe sanguin les agitations de la sensibilité et fait prendre Teffet pour la cause. A cet égard, les erreurs d'appréciation, les illusions des sens, pour mieux dire, sont innombrables et ne trompent Jamais la raison. Personne, par exemple,
ne doute du mouvement de la terre depuis les mémorables travaux de Galilée, et pourtant tout le monde parle du lever et du cou^ cher du soleil, parce que nos yeux ne connaissent que ces apparences : qui songe à y voir une réalité? Dans un autre ordre d'idées, les hygiénistes savent bien que le tempérament dit bilieux ne se rattache pas absolument à l^étatdu foie, mais bien à une modalité particulière de la force nerveuse (i) ; et cependant l'expression commune demeure en usage parce qu'elle traduit une des manifestations les plus fréquentes, les plus claires du tempérament irritable. De même nous tenons pour certain que l'encéphale est le siège des passions et de la sensibilité, mais nous gardons l'habitude d'appeler affections ou sentie ments du cœur les mouvements de la sensibilité, parce que ces mouvements, sortis de l'organe encéphalique, ont là leur aboutissement fatal et nettement perceptible.
Que l'encéphale soit l'organe des différentes espèces de la sensibilité, de la sensibilité
(i) Cf. Dr S. Le Tempérament^ 2^ éd., Téqui.
— go — affective comme de la sensibilité générale et spéciale, c'est ce que l'observation démontre depuis longtemps, ce que de nombreuses expériences de laboratoire établissent d'une manière irréfutable : tous les physiologistes, tous les médecins sont d'accord sur ce point.
Un animal auquel on enlève le cerveau et le cervelet devient insensible sur-le-champ à tout ce qui l'entoure, aux excitations les plus diverses, aux bruits les plus violents et tombe dans un sommeil profond, une sorte de coma. On peut le blesser ou lui arracher des lambeaux de tissu, un membre même, sans qu'il paraisse affecté. Des mouvements inconscients répondent seuls aux excitations énergiques ; et ils sont dus à une action re- ^exe de la moelle épinière. S'il est permis de croire que l'animal mutilé a un reste de conscience et ressent encore la douleur, on doit reconnaître que sa sensibilité est très diminuée, émoussée, presque éteinte. Son cœur charnel n'en est pas moins intact, n'en reste pas moins l'organe et le centre de la circulation sanguine : les battements, toujours ré-
— 9ï — guliers, toujours normaux, envoient le liquide nourricier dans les différentes artères et maintiennent la vie générale de Téconomie. Il faut donc dire que Tablation 'des centres nerveux supprime à peu près la sensibilité en laissant le cœur dans son intégrité organique et fonctionnelle.
La contre-épreuve est décisive. Il est impossible sans doute de supprimer le cœur et les gros vaisseaux des vertébrés supérieurs et d'observer les effets de leur ablation ; mais on arrive assez facilement à les retrancher ou à les comprimer chez des animaux à sang froid comme la grenouille, et on reconnaît alors que la sensibilité demeure entière et par suite n'a pas de relation causale avec Torgane central de la circulation.
Toutes ces expériences, on le comprend, sont délicates et difficiles à réaliser, parce qu'elles intéressent le « trépied vital », les organes essentiels de l'existence ; mais celles que l'on peut mener à bien donnent des résultats qui ne permettent pas le moindre doute sur la vérité de notre thèse. Elles trouvent d'ailleurs dans l'observation directe,
surtout dans la clinique, une confirmation heureuse et éclatante.
Il n'y a aucune corrélation entre les aflFections sensibles et les « aflFections » cardiaques, entre les mouvements de la sensibilité affective et les troubles fonctionnels de l'organe sanguin. Les affections ne subissent pas directement le contre-coup des maladies cardiaques : preuve évidente qu'elles n'en dépendent pas. Qu'un individu soit atteint d'une hypertrophie du cœur ou de lésions graves des orifices, qui gênent beaucoup le cours du sang, il n'en reste pas moins libre dans l'expansion et le développement de ses sentiments : la force de sa sensibilité ne tient pas à celle de son cœur charnel^ ne s'en va pas avec elle, et son « cœur moral » reste souvent solide et vaillant tant que les centres nerveux ne sont pas eux-mêmes affectés. Il est clair que le trouble du muscle cardiaque ou des gros vaisseaux retentit plus ou moins dans l'encéphale, et que la sensibilité finit par être atteinte indirectement par suite d'une circulation défectueuse. Mais il ne s'agit là que d'une action dé-
rivée et secondaire qui n'a aucun caractère causal.
La sensibilité, au contraire, dans ses différents modes, se montre sous Tétroite dépendance des troubles encéphaliques : n'est-ce pas la preuve qu'elle trouve son siège dans les centres nerveux ? Pour la sensibilité spéciale, cette preuve est déjà faite, et l'on connaît les régions limitées de Técorce cérébrale qui président aux sens de la vue, de l'ouïe, etc. Pour la sensibilité commune, la science est moins avancée et se borne à prétendre qu'elle réside au cerveau et probablement dans l'écorcé. Quant à la sensibilité affective^ nous la croyons localisée au cervelet et nous donnons ailleurs les raisons motivées de notre sentiment : la science officielle ne se prononce pas nettement à cet égard, mais la plupart des auteurs s'accordent à confondre les deux sensibilités ensemble et à les attribuer également au grand cerveau, le çetit étant tenu pour un simple organe d'équilibration.
Si l'Ecole n'est pas très bien renseignée sur la nature des différentes sensibilités, elle
n'hésite pas du moins à les rattacher toutes d'une manière globale à l'organe encéphalique, et la pathologie lui donne pleinement raison. Qu'une maladie grave frappe l'encéphale, qu'il y ait inflammation, hémorragie, ramollissement, etc., et la sensibilité se trouve plus ou moins altérée ou perdue.
Une simple commotion même suffit à faire perdre le sentiment. Rappelons les troubles sensitifs graves, les perturbations affectives et morales qui résultent de la folie, de l'idiotie, -de l'épilepsie, de l'hystérie et, à un degré inférieur, les étranges et passagères altérations du caractère et des penchants qu'on observe parfois chez les femmes enceintes et les jeunes accouchées [folies puerpérales). Tous ces accidents sont uniquement d'ordre nerveux et proviennent certainement des centres encéphaliques.
De tant de faits qui vont se multipliant et qu'aucune contradiction ne peut atteindre, il résulte d'une manière évidente que l'encéfphale est le vaste organe de la sensibilité et le seul et véritable siège des affections. Le cœur n'en reste pas moins uni par mille lien3
— 9^ — à l'organe nerveux, et ses troubles, ses ag tions, ses frémissements sont là pour marq les mouvements de Tâme. A ce titre, il es il demeure le symbole vivant de Vamoiir^ i duisant seul d'une manière appréciable impulsions ou les répulsions de cette pi sance merveilleuse et souveraine qui déc des destinées de Thomme et qu'il apparti à sa volonté de livrer aux faciles séducti< du mal ou d'entraîner dans la voie étroite royale du bien.
La cause du cœur étant perdue, celle cerveau est-elle gagnée? Beaucoup de sava l'ont cru et le croient encore ; mais il n pas besoin d'un long raisonnement pour e blir que la question est obscure et très d( teuse.
Le cerveau ne constitue pas à lui seul t< l'encéphale ; et s'il est l'organe le plus vo mineux et le mieux connu de la bc crânienne, rien ne prouve que toutes fonctions de la sensibilité en dépendent que plusieurs n'aient pas ailleurs leur cen et leur organe. Des faits nombreux établ
t au contraire, nous le verrons, que le it cerveau ou cervelet a un rôle import dans la vie sensible, ^ue le cerveau participe activement à la sibilité, c'est ce que tous les physiologistes nettent et ce que les anciens eux-mêmes nt pas ignoré. A l'opposé d'Aristote, Tiltre Galien n'a jamais cessé de tenir le veau pour le centre et la racine même de nt sensible, et il s'appuyait pour défendre thèse sur des données anatomiques très cises. Il remarquait que tous les nerfs tent du cerveau, que les mouvements de ensibilité en dérivent ; il notait encore que cordons nerveux sont d'autant plus gros on se rapproche de l'organe crânien, que ►n les sectionne, la moitié centripète sent ;ore pendant que la moitié centrifuge ient insensible, enfin qu'une lésion céréle arrête le jeu de la sensibilité, alors même i le cœur n'est pas lésé (i).
Toutes ces observations du savant médesont exactes, et les inductions qu'il en î font honneur à sa sagacité. Mais elles ) De DecretiSy vu, 2, 6, 14.
sont loin d'être complètes et de satisfaire la critique la plus indulgente. C'est sans doute un grand progrès de savoir refuser au cœur la sensibilité, dont certains philosophes de l'antiquité voulaient le doter, et de l'attribuer nettement au cerveau, son véritable organe ; mais il eût été encore plus avantageux de définir exactement cette sensibilité et de faire le partage entre celle qui est commune et celle qui est affective, entre la connaissance et Yappétit.
Ce partage, qui est essentiel, n'a malheureusement pas été fait par les anciens, et il ne l'a pas été davantage par tous les modernes. Galien est donc bien excusable de ne Tavoir pas tenté. Tous les auteurs s'accordent à localiser également au cerveau les genres variés de sensibilité, mais en se gardant d'insister sur une question qu'ils connaissent très mal et qui leur pèse.
Bossuet lui-même n*a pas voulu l'approfondir avec son regard d'aigle, et il n'a pas craint de ramener les passions à la sensibilité commune et de les expliquer également par une impression organique. « Encore que les
s se diversifient, écrit-il, à la présence bsencc des objets, et par la facilité ou difficulté de les acquérir, ce n'est pas tervienne une réflexion par laquelle ncevons l'objet présent ou absent, falifficile à acquérir, mais c'est que Véloit aussi bien que la présence de Vobjet 'S caractères propres qui se marquent s organes et dans le cerveau ; d'où dans tout le corps les dispositions blés et dans l'âme aussi des sentit des désirs proportionnés » (i). Ainsi vements des passions et ceux de la té commune auraient une même ori- [is le cerveau, et rien ne les disiines uns des autres au point de vue le. Le grand évêque de Meaux s'en X notions acquises et ne pouvait de- L science.
science a fait de nos jours d'immenses lans le domaine de la vie et particut en neurologie et dans l'encéphale :
couvert les centres sensiti/s et mo^
aissance de Dieu et de soi-même, chap. ii.
►nt est semée Técorce cérébrale, elle le véritable rôle du grand cerveau, pu pénétrer celui du cervelet. De ce en reste à la vieille ihéori*^ de Flouefuse, nous le montrerons, de rompre tradition. Bien mieux, elle n'est pas ncée qu'on ne Tétait au dix-septième r l'exacte nature de la sensibilité afelle ne la sépare pas nettement de !t la localise généralement dans le et dans les cellules mêmes où elle sensibilité commune. Nous pourouver cette déplorable confusion par reux textes d'auteurs contemporains; us contenterons de citer le plus réitérialiste de marque, M. le h^ Ch.
!, de Lil.e :
notion, écrit-il, est un état de consori§ine centrale par opposition à la n qui est un état de conscience d'oriiphérique.
ute émotion implique la présence
ée, d'une image représentative pré-
ne peut être séparée de l'idée; or,
sa racine dans la sensation et toute
— lOO —
idée contient un sentiment quelconque, agréable ou désagréable. Seulement, dans rémotion, l'idée est voilée par le sentiment, cette sorte de vie affective qui est la base du caractère de chacun.
« Tout élément anatomique possède la propriété primordiale d'être affecté par les stimulants extérieurs, en un mot il a la propriété de sentir comme agréable et de recher^ cher tout ce qui est favorable à sa conservation et à son accroissement ^ et au contraire de sentir comme désagréable et d'éviter en conséquence tout ce qui dérange ou nuit à sa vie. C'est là une sorte de force que Ton pourrait comparer à l'affinité. L'être vivant ne se comporte pas autrement qu'un simple élément anatomique. L'émotion appelle donc fatalement Vappétit ou le désir, désir d'obte* nir ou d'éviter, désir qui devient le mobile ou le motif de nos actions. L'esprit manifeste ainsi des tendances, des attractions ou des répulsions que la conscience perçoit comme désir, instinct, passion. Cette affinité ou cette répulsion est une nécessité physique diU^sx bien que l'affinité d'un sel pour une base ou la ré-
— lOI —
pulsion de Taiguille aimantée devant le c rant électrique. Rechercher une impress agréable et éviter une impression pén n'est au fond que la conséquence physi de la nature intime des cellules nerveu mises en relation avec certains stimulants le désir devient le motif d'une action qi pour but de satisfaire un besoin ou d'év une souffrance... Les plaisirs sont les cot mitants subjectifs des changements organi(^ salutaires à l'organisme^ comme les doiiU sont les concomitants subjectifs des chan ments organiques qui sont nuisibles à Vor^ nisme » (i).
Il est difficile d'accumuler plus d'erre en quelques lignes et nous renonçons à réfuter; mais nous avons tenu à reprodi le texte du savant « philosophe » de L parce qu'il résume bien l'opinion courante
On croit et on enseigne non seulement ( la passion ne se sépare pas de la sensati mais que la vie affective n'a pas d'organe s cial; on prétend même que tout centre n
{i) La moelle épiniere et V encéphale j p. 425.
vciHc, plusieurs disent tout neurone, a non seulement un rôle sensitif ou moteur défini, mais qu'ilases appétits particulierset qu'il lesexerce activement en vue de son évolution. Nous ne savons ce que peut produire une pareille anarchie, si elle se réalise dans l'organisme; mais ce dont nous sommes sûr, c'est que la vie affective n'a pas les caractères de la vie cognoscitive, qu'elles ne sauraient se confondre Tune avec l'autre et qu'elles ont respectivement un organe approprié dans l'encéphale.
C'est ce qu'un avenir prochain prouvera et ce que de nombreux faits nous permettent dès maintenant de conjecturer.
tàà
CHAPITRE VIII
Organe de la vie affective.
:onnaîssance et Yappétit se partagent, avons vu, le vaste domaine de la sen-
: d*une part, il y a la fonction qui sent zonnatt^ de l'autre la fonction qui aime
désire. Ces deux fonctions ne sauêtre confondues, malgré les liens qui ssent. Chacune d'elles réclame une loon distincte, un organe approprié et
dans les centres nerveux qu'on désiis le nom d*encéphale.
physiologistes, nous l'avons vu au charécédent, ne savent pas les distinguer, jimilent à une même fonction et par
:e les attribuent à un même organe, leceru. Nous devons cependant à la vérité de ; qu'un savant fait exception à la règle :
t le professeur Longet qui eut son heure :élébrité et qui, loin de nier les différentes èces de sensibilité, les exagère et les sét à plaisir par un abîme infranchisle.
La sensibilité, dit ce savant, ne me semni bien comprise ni bien définie. Elle est, on, la capacité d'éprouver toutes espèces ;ensations et de sentiments; la peine et le sir sont avec leurs degrés variables le fond cette faculté, d'où dérivent l'amour, le r, l'espérance, le regret, l'aversion, la terr, ainsi que les sentiments, instincts, apts, penchants, etc.
Pour le physiologiste, la sensibilité est la ilté de sentir; elle comprend les impresis venues par les organes des sens et par lerfs qui leur sont annexés. // serait aussi rationnel d'attribuer les instincts^ les pass à la sensibilité^ que de faire provela liberté huinaine de la sensation. Ces inomènes entièrement indépendants l'un .
— io5 — de l'autre n'ont entre eux ni connexion ni rapport. » (i)
L'opinion de Longet est extrême, et il est impossible d'y souscrire. La sensibilité est i/«edanslecow/?05evivant:ellenesedivisepas, elle ne se partage pas comme un navire moderne en compartiments séparés par des cloisons étanches. Tout se tient et se lie dans la vie sensible : natura nonfacit saltus. Assurément la vie affective est distincte de la vie cognos^ citive^ mais elles ont ensemble des rapports intimes et nécessaires. Longet a fort justement signalé leurs différences, il a eu tort de méconnaître leurs rapports. On ne saurait contester ces rapports; on ne conçoit pas comment la connaissance sensible pourrait se passer de l'appétit qui la suscite et l'alimente. Les passionsfont partie de la sensibilité : elles sont indispensables à la vie animale et a fortiori à la vie psychique.
Mais le sentiment de Longet s'explique de lui-même. C'était un physiologiste, car/ éî/e«, un émule de Flourens,qui sacrifiait sans hési-
(i)Physiologie^t,\\\. p. 621.
— io6 — talion la science à la doctrine du maître. Il croyait servir le spiritualisme en établissant un fossé entre Tesprit et le corps, en ne laissant à ce dernier que la vulgaire sensibilité, en rattachant au premier toute la sensibilité supérieure, les appétits, les passions (i). Cette monstrueuse erreur a-t-elle besoin d'être réfutée? Elle conduit fatalement à refuser aux bêtes l'imagination et jusqu'aux passions mêmes, à n'y voir que de simples automates.
Un philosophe de nos jours, M. Franck, n'a n'a pas craint d'aller jusqu'à cette inconséquence (2).
La sensibilité supérieure, affective, appartient manifestement à la vie organique et réclame un organe. Cet organe existe dans l'encéphale : il est nécessaire, indispensable. On ne vit pas sans passion, on n'agit, que sous l'aiguillon de Tappétit. Comment l'animal subsisterait-il avec ses seules sensations,sans appétit, sans désir, sans cœur?
La plupart des physiologistes confondent
(i) Cf. sur cette aberration étrange notre livre Le Cerveau .
(2) Voir pages 69-70.
— I07 — îux sensibilités ensemble, les attribuent ul cerveau. C'est ne tenir aucun compte utres organes de l'encéphale et suppriadicalement la vie appétitive, une moitié treêtre. Il nous semble que la fonction pitale, si puissante du cœuvy en d'autres :s la faculté affective ne mérite pas d'être sacrifiée et qu'elle doit disposer d'un e. Cet organe est selon nous, le cer-
analogies sont si nombreuses, si frap- 5 entre le petit et le grand cerveau qu'elles té notées par tous les observateurs et es ont fait pressentir depuis longtemps )rtance des fonctions du cervelet. Or, a rien de plus important que la vie affeciprès la vie sensible que détient le cer-
G*est ce qu'avait très bien compris un irateurde génie, Gall.
phrénologie, avec ses classifications es et arbitraires, est bien condamnée,
ne songe aujourd'hui à la ressusciter.
Dn ne peut méconnaître que Gall, son teur, eut une rare et heureuse intuition mulant le premier la doctrine des loca-
— io8 — lisations cérébrales {\)^ et qu'il prit pour point de départ une observation juste. H avait étudié le cervelet, admiré sa structure, et il n'hésita pas à lui attribuer un grand rôle dans la vie nerveuse : il y plaça Vamotir. L'avenir prouvera qu'il a deviné d'assez près la fonction du cervelet. Tout le mérite de son œuvre, à notre avis, est dans la relation organique et fonctionnelle qu'il établit entre les sentiments affectifs et la partie postérieure de la tête qui loge le petit cerveau. Cette relation s'appuyait d'ailleurs sur un certain nombre de faits avérés : elle nous paraît certaine. Malheureusement le célèbre physiologiste ne s'arrêta pas là et se lança de suite dans des généralisations et des hypothèses qui aboutirent au système que Ton sait, où l'imagination a une grande place, et la science une trop petite.
Jetons un rapide coup d'œil sur le cervelet, et nous verrons, après Gall et comme lui, les frappantes similitudes de conformation et de structure qu'il présente avec le cerveau.
(i) Cf. Dr S., Le cerveauy 2^ éd.; La doctrine des localisations cérébrales, Téqui.
Le cervelet est, ainsi que le cerveau, un organe pair constitué par deux masses symétriques réunies par le lobe moyen. Les lobes latéraux sont reliés en avant par les pédoncules cérébelleux moyens qui forment une grande partie de la protubérance annulaire ou pont de Varole. Quelle saisissante analogie ! Le cerveau et le cervelet sont également formés par deux hémisphères symétriques reliés par une grosse commissure qui s'appelle ici corps calleuxei\hprotubérance, Ltspêdonculcs cérébelleux inférieurs rattachent le cervelet à la moelle, comme le font les pédoncules cérébraux pour le cerveau. Il semble évident que les deux organes constituent ensemble, avec le concours de la moelle épinière, l'appareil central de la vie nerveuse, et qu'une physiologie raisonnable ne saurait considérer Tun d'eux comme accessoire et presque superflu uniquement parce qu'il est neuf ou dix fois moins gros que lautre (i).
C'est là cependant l'erreur fondamentale qu'a commise la science moderne inféodée au
(i) On verra d'ailleurs plus loin que cette différence se réduit à rien.
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sme et qui Ta si complètement égarée, au, avec ses dimensions relativement a seul frappé Tattention de nos saont de suiteétàbliune relation rigoutre le volume énorme de Torgane et n de la fonction (psychique) qu'ils lui ?nt. On sait quelle montagne d'erreurs ises aengendrée sur ce point lagroshode des pesées et nous n'y insiste-
it cerveau n'a pas eu la chance ou payé le bonheur du grand : on l'a côté, on l'a traité comme une « quan- ^eable. » L'organe était si petit ! Il it, il ne devait pas participer à la vie tt surtout à la vie psychique ! Aussi as facile d'avoir sur lui des données nciées et positives : les auteurs sont iques sur son compte et rarement
Is du cervelet est en moyenne de
mes (Broca). Son volume est la neu-
la dixième partie de celui du cer-
S., Le cerveau.
veau. Mais la proportion varie avec Tâge.
Chez les jeunes enfants, l'organe ce'rébelleux est relativement très peu développé : celui du nouveau-né ne représente que la l3^, la 14', la 20^ et même, pour un cas, la SS** partie du poids total du cerveau (Chaussier). Il résulte des moyennes de Boyd que, si la quantité relative du cerveau est plus forte au moment de la naissance et diminue ensuite jusque dans la vieillesse, le cervelet au contraire est plus petit à la naissance et augmente relativement jusqu'à 70 et 80 ans. Le D*^ Topinard résume très exactement en ces termes l'enseignement des chiffres : « Cerveau et cervelet croissent, mais le cervelet davantage après l'âge adulte; tous deux décroissent, mais le cerveau bien plus » (1).
Le sexe a une influence décisive sur le volume du cervelet, et il y a longtemps que Gall et Cuvier ont affirmé que le cervelet est plus gros chez la femme que chez l'homme. Assurément il s'agit là d'un poids relatif et non absolu. Les récentes recherches de Boyd l'ont
. (1) Eléments 4^ anthropologie générale^ P' ^77-
établi d'une manière incontestable : la femme adulte a moins de cerveau et plus de cervelet que l'homme. Nous n'avons pas besoin de signaler l'intérêt particulier qui s'attache à ce résultat. Le matérialisme peu galant y a vu son triomphe, et notre thèse y puise une nouvelle créance : nous laissons au lecteur le soin de dire qui a raison. A en juger par les plus récents travaux (i), parles aveux des matérialistes assagis, de M. Topinard lui-même, le cerveau n'apparaît pas comme une «glande intellectuelle », et le sexe fort n'a pas lieu de se prévaloir de sa suprématie cérébrale. Mais tout nous porte à croire que le cervelet est Torgane de la vie affective et que les passions, si fortes chez la femme, y trouvent leur centre et leur foyer.
Nous n'avons encore signalé que le poids moyen du cervelet. Les différences individuelles sont assez marquées, mais on ne possède de ce côté que de rares documents. Le cas de Gambetta a vivement frappé les observateurs : son cervelet était très développé, et
(i) Dr S., Spiritualisme et spiritisme^ 2« éd., Téqui.
- ii3 — a paru d'autant plus volumineux qu'il était accolé à un cerveau très petit, dont le poids était inférieur à la normale. Pourquoi n'a-t-on pas tiré de ce fait une induction raisonnable? Cette induction estpournousdes plus claires et s'impose : ce n'est pas l'intelligence qui distinguait le célèbre orateur^ mais bien la fougue des passions qui nourrissait son ambition et a si bien servi sa gloire. La violence du caractère était telle qu'un jour M. Thiers qualifia le tribun de « fou furieux ». Le cœur deGambetta, plus vaste que son esprit, puisait sa force dans un cervelet admirablement développé.
La taille ne paraît pas avoir d'influence sur le volumeducervelet, contrairementàce qui se voit pour le cerveau : un géant de 2 mètres 10 étudié par Broca n'avait qu'une proportion de 120 de cervelet sur mille d'encéphale. Le même auteur a constaté chez des vieillards de 90 et 92 ans une proportion presque semblable (116 et i3i), proportion un peu supérieure à la normale, ce qui tendrait à prouver que l'atrophie sénile attaque beaucoup moins le cervelet que le cerveau.
étude du cervelet dans les races humaines peine ébauchée; et nous ne donnons les es suivants que sous toutes réserves:
©portions du cerveau et du cervelet, phale = looo.
HOMMES CERVEAU CERVELET
[s(Boyd) 873 125
ais (Broca) 873 127
is(Calori) 874 126
îs(Bischoflr) 874 125
is et Caroliniens (Cla-
lites(Neis) 860 140
i (divers) 861 138
le docteur Topinard, à qui nous emons cet instructif tableau, constate avec faction la supériorité.... cérébrale des >is sur les Européens, une grosse cerîtant pour lui synonyme de belle intele. Nous ne partageons ni son étonneni ses craintes, parce que nous ne >ns dans le poids cérébral aucun indice sprit humain (i). La comparaison des
'est aussi le sentiment auquel est arrivé M. le )inard, éclairé tardivement par la raison et ;nement des faits. Nous sommes heureux de le ràson honneur.
— ii5 — cervelets nous semble plus pratique et f instructive. Les Annamites et les nègre distinguent par une forte proportion de c velet, les Chinois au contraire par une faible; les Européens gardent la moyer Voilà le seul enseignement qui nous pa résulter du document ci-dessus. Il doit d' tant plus nous frapper qu'il est nettement i robôré par le tableau des proportions er phaliques chez la femme.
Proportions du cerveau et du cerve Encéphale =» looo,
FEMMES CERVEAU CERVELET
Anglaises (Boyd).. 870 128
Françaises (Broca) 869 129
Italiennes (Calori) 873 J26
Chinoises (Clapham) .... 878 121
Négresses (Peacock).... 859 140 Boshimanes ( Vlarschall ,
Flower.) 851 148
Ces mesures étonnent M. Topinard, le la sent perplexe. « Comment, écrit-il, fau envisager les variations de développement cervelet dans les races? Est-ce un caract indifférent, c'est-à-dire non soumis dans branches du genre humain à une gradat
— ii6 — rationnelle, ou bien, ainsi que le dit M. Hervé (i), le grand développement est-il un caractère d'infériorité? Si Ton consulte la physiologie et l'anatomie comparée, la réponse n'est pas douteuse. » (2). C'est aussi notre avis. Nous allons voir par Tétudedu cervelet dans la série animale que le développement de cet organe semble en relation avec celui de la vie affective et qu'il suit d'une façon générale la gradation ascendante des êtres.
Les anciens auteurs, Flourens le premier, ont observé que les différentes classes de vertébrés, où le système nerveux acquiert toute sa puissance, offrent un cervelet d'autant plus perfectionné qu'elles sont plus élevées dans la série. Au bas de l'échelle, les reptiles se caractérisent par l'exiguité de l'organe. Chez les batraciens, le cervelet est un peu plus fort. II s'accuse nettement chez les poissons, tout en restant réduit à un seul lobe médian. Celui des oiseaux est formé d'un gros lobe central et de deux prolongements latéraux ; et son volume est remarquable chez plusieurs. Enfin
(i) Revue critique de 1882, Revue d'Anthropologie. (a) Op. cit., p. 579.
le cervelet des mammifères, constitué deux lobes latéraux que réunit un lobemo] d'épaisseur variable, est en général plus i portant.
En regard d'une telle gradation, n'est pas déjà possible de mettre celle qu'accus parallèlement les facultés appétitives des a maux? Si la vie de relation des poissons surtout des reptiles est restreinte Ja vie afll tive n'a-t-elle pas par contre chez les oises et surtout chez les mammifères un mag fique épanouissement ? La question se poî mais il sera plus facile d'y répondre ap avoir considéré de plus près chaque cla de vertébrés.
Rudimentaire chez les ophidiens et les si riens, le cervelet est plus développé chez chéloniens, et surtout chez le crocodile, d( on connaît l'instinct féroce.
Les poissons ont généralement le cerve petit. Seuls, les raies et les squales (requi dont nous n'avons pas à rappeler Tardi belliqueuse, se distinguent par un orga volumineux et partagé en circonvolutions, plus ces poissons s'accouplent, contrairem<
— ii8 — à tous leurs congénères. Il y a longtemps que Serres, notant ce détail, et le rapprochant du volume cérébelleux, écrivait : « L'accouplement tiendrait-il à ce développement du cervelet? » (i)
Le même auteur, étudiant le cervelet des mammifères, nous dit que « la masse de ses hémisphères va en augmentant des didelphes, des insectivores aux rongeurs, aux pachydermes, aux^ ruminants, aux carnassiers, aux quadrumanes, aux phoques, aux cétacés et à rhomme » (2). Or, cette progression est exactement celle des instincts et des appétits.
Nous nous bornerons à rappeler la sensibilité si vive et si bien décrite par les auteurs (Buffon, Brehm, etc.) des amphibies et des cétacés (phoque, marsouin, dauphin, baleine). Il y a là un rapprochement qui s'impose et qui a été très habilement mis en valeur par le D*" Courmont (3) : il montre bien que la vie affective croît dans la série des vertébrés en même temps que le cervelet.
(i) Anatomie comparée du cerveau, t. II, p. 612.
(2) Op, cit. y p. 390.
(3) Le Cervelet. Ouvrage des plus documentés, couronné justement par l'Académie.
Mais cet organe ne nous est encore connu que très superficiellement : étudions-le plus avant, dans l'intimité de sa structure, et nous constaterons ses analogies croissantes avec le grand cerveau. Sa surface est tourmentée, sillonnée tout comme la surface cérébrale, dont les circonvolutions toutefois sont beaucoup moins nombreuses et moins ondulées.
On sait que les plissements de la masse encéphalique ont pour effet de multiplier la matière nerveuse et lui donnent son maximum de puissance sous le plus petit volume.
Comme le cerveau, le cervelet est composé de substance blanche et de substance gi^ise^ la première constituant une sorte de noyau que l'autre entoure de toutes parts. Mais il faut remarquer que la proportion de substance grise est beaucoup plus forte au cervelet qu'au cerveau. « La substance grise, dit le savant anatomiste Sappey, ne forme qu'une petite partie de la masse totale du cerveau.
Elle constitue la moitié au moins de la masse du cervelet... Si Ton pouvait la déplisser, c^//e substance grise du cervelet formerait une sphère qui différerait peu probablement de la
Sphère cérébrale » (i). Ainsi, au seul point de vue de la quantité, les deux organes de Tencéphale se valent, et, en dépit des apparences contraires, la balance s'établit ; car Ton n'ignore pas que la substance grise seule contient les éléments actifs de la vie nerveuse, les «enrones. Une telle disposition est capitale et milite en faveur de l'opinion qui refuse au cerveau le monopole des fonctions sensibles et attribue au cervelet un rôle des plus importants.
Ce qui confirme encore cette opinion, c'est que le cervelet reçoit une irrigation sanguine beaucoup plus abondante que le cerveau.
« La substance grise formant la moitié environ de la masse totale du cervelet, et cette substance étant très riche en vaisseaux, on peut dire d'une manière générale que cet or-^ gane est plus vasculaire que le.cerveau » (2).
La structure histologique offre de nombreux points de rapprochement entre les deux cerveaux. La cellule dite de Purkmje du nom de son inventeur est spéciale au cervelet
(i) Traité d'anatomicy t. III, p. 122.
(2) Sappey, op, cit.f p. 125.
comme celle dite grande pyramidale Test au cerveau : les deux cellules sont du reste analogues. La base de la première est arrondie au lieu d'être pyramidale : voilà toute la différence, La disposition de Técorce est à peu près pareille. Trois couches successives se rencontrent au cerveau : ce sont la couche granuleuse, puis la couche des cellules ^/ramidales^ enfin la couche profonde avec ses cellules fusiformes, bipolaires ou ganglionnaires (Ranvier). Le cervelet présente également ces trois couches : couche granuleuse, couche des cellules de Purkinje^ couche des grains ou plus exactement des cellules bipolaires.
Un enseignement ressort du faisceau de ressemblances que nous venons de constater rapidement. N'est-il pas évident que toutes les fonctions sensibles ne sont pas localisées dans un seul organe encéphalique, et que le petit cerveau, comme le grand, participe à la vie animale? Comment tant d'observateurs, d'ailleurs ingénieux, n'ont-ils pas été frappés de la structure compliquée et merveilleuse du cervelet, comment n'ont-ils pas pressenti
rimportance et la grandeur de son rôle?
Comment la plupart ont-ils fermé les yeux à la lumière en dédaignant cet organe ou en le tenant pour étranger aux facultés supérieures delà vie? Nous allons le voir, cette étrange méprise a sa source dans renseignement des maîtres qui a faussé la science.
L'ancienne physiologie s'est partagée en deux opinions bien tranchées sur le rôle du cervelet : la première a vu dans cet organe le foyer de la sensibililé (Pourfour du Petit, Dugès, Foville, etc.); la seconde, forte du grand nom de Flourens, a soutenu qu'il était un organe moteur, le siège de la coordination des mouvements. Ces deux opinions sont contradictoires : elles ont tour à tour fait loi dans renseignement et sont également erronées.
Les connexions particulières du cervelet avec la partie postérieure de la moelle épinière sont très nettes et ont depuis longtemps frappé les observateurs : elles ont certainement donné naissance àlapremièrehypothcse.
On sait que les cordons antérieurs de la moelle sont formés de fibres motrices, et que
les postérieurs renferment les fibres sensitives. Or les premiers se dirigent manifestement en avant vers le cerveau, tandis que les autres se portent plus en arrière et semblent se confondre avec le cervelet (pédoncules inférieurs du cervelet^ corps restiformes^exc) De là à conclure que ce dernier organe est le siège des sensations, il n'y a qu'un pas, et il a été franchi par nombre d'auteurs, surtout par l'illustre Foville.
L'hypothèse, est-il besoin de le dire, n'est bâtie que sur une vue générale et superficielle de l'anatomie : elle n'est confirmée ni par l'expérimentation, ni par la clinique. Avouons qu'elle est ingénieuse et tentante, Les dernières découvertes cérébrologiques lui donnent mêmeun regain d'actualité. Nesemblentelles pas établir que les centres moteurs ont leur siège dans la partie antérieure de l'encéphale et que les centres sensitifs au contraire se groupent dans sa partie postérieure? La division si manifeste de la moelle épinière se continuerait dans les centres nerveux supérieurs et accuserait un plan d'ensemble.
Quoi qu'il en soit, il faut avant tout s'en-
tendre sur les mots et savoir de quelle sensi^ bilité il s'agit ; car, ne l'oublions pas, il y a deux genres de sensibilités qui correspondent respectivement à la connaissance et kVappétii.
La sensibilité ordinaire, commune, est la sensibilité générale et spéciale : toutes les expériences prouvent qu'elle n'appartient pas au cervelet et qu'elle a le cerveau pour principal organe. A un degré plus élevé, la sensibilité comprend les émotions, les penchants, Iesdésirs,lespassions,tousces mouvements du cce//rqui)ouentun si grand rôle dans lavieani-' maie et en qui se résume ce qu'on appelle la vie affective ou appétitive. C'est à cette vie que préside, selons nous, le cervelet.
Les deux sensibilités dont nous venons de parler sont absolument distinctes, tout en étant liées Tune à l'autre. Les savants les confondent perpétuellement et ne tiennent pas compte de la faculté appétitive qui est si importante et nécessaire à toutes les autres.
A l'opposé de ceux qui attribuent la sensibilité commune au cervelet, Flourens a prétendu y voir un organe pour la coordinatio7i des mouvements de locomotion. Malgré
Tautorité de sa parole et la vogue qui l'a longtemps soutenue, sa thèse n'est pas acceptable: elle est loin, comme Ta dit Béclard « de nous donner la clef de l'influence mystérieuse du cervelet ». Elle repose seulement sur des expériences de laboratoire.
Un oiseau privé de cervelet présente de l'agitation et surtout de l'incohérence dans les mouvements, comme s'il était ivre. Les mammifères chez lesquels on pratique la même mutilatiop n'offrent pas un défaut d'équilibre aussi prononcé, mais ils sont peu agiles, marchent en titubant et tombent facilement.
L'interprétation de tels effets est variable : elle n'est pas contraire à notre thèse. D'ailleurs on paraît disposé aujourd'hui à attribuer les désordres du mouvement à la lésion des pédoncules et non à la perte du cervelet : ils n'ont donc pas la signification qu'on leur a prêtée. L'expérimentation en cérébrologie demeure très difficile, et ses résultats sont peu sûrs : c'est ce que déclare très justement le docteurCourmont(i) après beaucoup d'autres.
(i) Le cervelet.
Les savants, découragés par leurs insuccès, reconnaissent que Tobservation vaut bien rexpérimcntation et qu'elle est plus commode. Ils en reviennent à la clinique qui offre des expériences toutes faites, souscrivante cette parole du grand Cruveilhier : « Si le mystère qui couvre les fonctions du cervelet doit être un jour levé, ce sera en grande partie par l'étude comparative des lésions de fonctions observées pendant la vie avec les lésions matérielles observées dans le cervelet après la mort. » (i)
L'absence congénitale du cervelet est exceptionnelle; mais on Ta observée une fois chez une fille de lo ans, Alexandrine Labrosse.
Son observation porte qu' « elle paraissait indifférente à tout ce qui V environnait... On la voyait toujours dans un état d'abattement morne., ne parlant ]dimz\s^ n'accusant ni plaisir ni douleur; et quand on lui adressait une question, elle répondait seulement oui ou non, mais toujours juste. )i(2)
En révélant une indifférence profonde, une
(i) Anatomie pathologique^ t. iv, p. 785.
(2) Bulletin de la Société anatomique, i83i, p. 148.
absence complète de passion, cette observation presque célèbre dans la science prouve bien que le cervelet est le centre de la vie affective.
Les anciens auteurs signalent des cas nombreux où une affection du cervelet, soit une atrophie, soit une lésion profonde, a coïncidé avec la perte du sentiment et une singulière faiblesse de caractère. Il y a encore là un appui pour notre thèse, mais nous n'en exagérons pas l'importance. Les observations du passé ne sont pas toutes complètes ni concluantes, elles manquent surtout du contrôle si nécessaire et si précieux que nous apporte aujourd'hui le microscope : nul doute que Tavenir n'en donne de décisives.
La détermination du rôle du cervelet ne trouve pas seulement des obstacles dans les observateurs, elle en rencontre jusque dans les faits. Il est peu d'affections morbides qui la favorisent. Dans le vaste cadre nosologique, nous ne connaissons que certaines maladies nerveuses, surtout Vhystériej qui trahissent nettement l'exubérance des passions^ la prépondérance de la vie affective. Nous sommes
persuadé que le cervelet des hystériques nous réserve dans sa structure, sinon dans son volume, des révélations utiles. Enfin il est bon de noter que le cervelet est gravement intéressé dans les maladies mentales, où les passions jouent un si grand rôle (i).
Le cervelet,affirmons-ledoncpour conclure, a dans la vie nerveuse un rôle nécessaire, important*
Il ne préside pas à la motilité ni à la sensibilité générale, puisque d'après les magnifiques travaux qu'a suscités la doctrine des localisations (2), les centres inoteurs etsensitifs résident dans l'écorce cérébrale.
Il doit donc commander à la vie affective ou appétitive qui couronne la sensibilité commune, mais qui, négligée ou méconnue par les physiologistes, n'a pas encore trouvé de localisation positive.
C'est le rôle que lui assigne la raison et que tous les faits actuellement connus nous parais-
(i) Dr S. La folie, Téqui ; articles Se. cath, 1892-93. (2) D' S. La doctrine des localisations cérébrales , Téqm.
sent confirmer. II faut l'admettre ou se résigner à une invincible ignorance.
Notre thèse ou, si Ton veut, notre hypothèse répond aux exigences de la philosophie et éclaire d*un jour inattendu la physiologie nerveuse : elle rend compte de cette dualité de notre être physique et moral que la doctrine traditionnelle comprend, mais qui a si longtemps tourmenté et déconcerté les penseurs.
CHAPITRE IX
Cerveau et cervelet.
deux cerveaux, le grand et le petite y a deux facultés sensibles, la coni et Tappétit.
nd et le petit cerveaux sont distincts^ Ditement liés : leur rôle spécial est leur synergie ne l'est pas moins, ictions de la sensibilité sont de même blés Tune à l'autre, mais inséparaconnexion des facultés appétitives et tives n'est pas moins établie que leur )n.
[ne que la sensibilité a deux fonctions îs, l'âme spirituelle a deux facultés
maîtresses, rintelligence et la volonté. La première réclame impérieusement le concours delà connaissance sensible ; la seconde a besoin de Tappétit pour s'exercer. Toutes ces puissances se lient et se concertent entre elles; et de leur commerce naît la vie psycho-sensible dont nous n'avons pas à dire les merveilleux effets.
L'accord de Tesprit et di; corps est trop intime, trop harmonieusement combiné pour rompre l'unité de la vie psycho-sensible et scinder notre personnalité : l'encéphale, avec la multiplicité de ses centres et la variété de ses organes, est l'unique instrument de l'âme. Le cerveau, chargé de la sensibilité commune, est spécialement préposé au service de l'intelligence ; le cervelet est l'agent des passions et du cœur^ le siibstratum de la volonté. Mais les fonctions, que ces organes servent respectivement, ne sont pas isolées dans l'économie :
elles s'unissent étroitement en une action commune, rattachées qu'elles sont à l'unité vivante. Quelque diversifiées que soient nos facultés, elles se résument toutes dans Tâme qui en est le principe et la source, La sensi-
— i33 — bilité, c'est Tâme que Timpression saisit; la mémoire, c'est l'âme qui retientet se souvient; l'imagination, c'est l'âme qui s<e représente les images perçues; le cœur, c'est l'âme qui sent et qui aime; l'esprit, c'est Tàme qui conçoit et qui pense. Et comme ledit admirablement Bossuety « toutes nos facultés ne sont au fond que la même âme, qui reçoit divers noms à cause de ses différentes opérations » (i).
Tel est le splendide tableau que nous aimons à tracer de la vie encéphalique et qui nous paraît digne de la philosophie traditionnelle et de la science moderne ; mais nous devons sincèrement avouer qu'il n'est pas sans ombre ou plus exactement que notre imagination l'a complété et achevé. Si la physiologie du cerveau est actuellement établie dans ses grandes lignes (2), celle du cervelet est à faire ; et, pour combler la lacune de la science officielle, nous n'avons pu présenter qu'une hypothèse.
Cette hypothèse, que nous défendons depuis longtemps déjà, nous paraît rationnelle et bien
(i) Connaissance de Dieu et de soi-même^ chap. I, par. XX.
(2) D' S. Le cerveau ; Le problème cérébral^ 2© éd.
- i34fbndée, et nous avons fait valoir les arguments qui l'appuient. Nous espérons qu'elle triomphera. Elle npus paraît en tout cas préférable à toutes celles que le passé a vu naître et qu'il n'a pu confier à l'avenir.
Ne parlons pas de l'opinion ancienne qui rattachait la sensibilité commune au cervelet: elle n'est plus défendue. Retenons seulement celle qui attribue à cet organe la coordination des mouvements et qui a eu un si long règne grâce au puissant patronage de Flourens. Estelle sérieusement établie? Il serait téméraire de le prétendre. Les savants de l'Ecole l'enseignent encore par respect pour la tradition, par pénurie de doctrine; mais ils la soutiennent sans conviction et sont tout disposés à l'abandonner. En fait, ils s'accordent pour avouer l'insuffisance des données et reconnaître leur profonde ignorance du problème cérébelleux.
Ecoutez le langage autorisé des maîtres : il est clair.
Le professeur Longet écrit : « La détermination précise des usages du cervelet est un des problèmes les plus embarrassants de la
— i35 — physiologie. » (i) « Le cervelet, dit de son côté le professeur Béclard, constitue certainement une des parties les plus importantes de l'ence'phale. Beaucoup de tentatives ont été faites pour déterminer sa part d'action dans les fonctions nerveuses ; mais, malgré un grand nombre d'expériences et de déductions empruntées à la pathologie , le rôle spécial de cet organe est encore aujourd'hui très obscur. » (2) Le professeur Vulpian n'est pas moins catégorique. « Le problème relatif à la nature des fonctions du cervelet est loin, ditil, d*être encore définitivement résolu...; nous n'avons aucune notion entièrement certaine sur le rôle physiologique de cet organe. » (3) Les savants étrangers sont d'accord avec les nôtres sur ce point : citons seulement Schiif et Ferrier. Le premier qui est un maître incontesté en expérimentation avoue que les fonctions du cervelet sont encore inconnues. (4). Le célèbre physiologiste d'Outre-
(i) Anatomie et physiologie du système nerveux ^X. I. p. 769.
(2) Traité de physiologie humaine^ Y^. 1062-
(3) Physiologie du système nerveux , p. 640.
(4)Lehrbuch der Physiologie, p. 357.
Manche écrit que « les fonctions du cervelet sont le sujet d'une des questions les plus obscures et les plus controversées de la physiologie cérébrale. » (i)
En face de tels aveux, il y a place pour des hypothèses; et l'avenir est à celle qui,comnie la nôtre, se concilie avec la raison et les faits. On ne la dédaigne déjà plus, et tout fait présager un revirement de la science.
Nous avons dit que Gall avait eu Theureuse idée de faire du cervelet l'organe de l'amour. Cette idée, parce qu'elle était nouvelle, a subi une longue contradiction ; mais on y revient de nos jours, et des faits expérimentaux et cliniques rapportés par Budge, Valentin, Wagner, Lussana, tendent à lui donner crédit. Nous ne doutons pas que son triomphe ne soit prochain. Le cervelet sera bientôt reconnu comme l'organe de la vie affective :
c'est notre intime conviction, et l'insigne faiblesse des théories qu'on imagine pour expliquer les émotions n'est pas faite pour l'enlever.
(i) Fonctions du cerveau, trad. franc., p. i38.
.iM
CHAPITRE X
Théorie de Lange.
Les physiologistes, si prompts à révéler les mystères du cerveau et à exj)liquer à leur manière tous les phénomènes de l'ordre psychique, sont restés muets, nous Tavons vu, devant les merveilles de la vie affective : ils n'ont songé ni à lui donner un organe ni à rendre raison de son fonctionnement. Leur impuissance a paru humiliante à plusieurs qui ont cherché à rendre comptedes passions et à définir leur exacte nature. Mais ces chercheurs, à vrai dire, n'ont témoigné qu'une hardiesse relative, ils n'ont eu garde de sortir de l'or-
— i38 — nière classique et ont prétendu ne connaître dans l'encéphale qu'un organe, le cerveau, et y rattacher nettement la sensibilité affective comme la commune. Au premier rang il faut citer un professeur de l'Université de Copenhague, le D^ Lange, dont la théorie sur le mécanisme des émotions a eu un grand retentissement et doit être examinée ici.(i)
L'opinion ancienne, on le sait, explique la genèse et le développement des phénomènes extérieurs de la passion par une action nerveuse centrale qui retentit directement sur les mouvements du cœur. Le professeur Lange voit les choses d'une manière tout opposée. Pour lui, la circulation n'est pas modifiée primitivement par le cœur, mais par les dernières ramifications de l'arbre circulatoire, par les artérioles. La passion ne serait plus d'ordre central, mais d'ordre périphérique; le phénomène expressif que nous constatons tous ne serait plus le dernier, mais le premier.
Supposons que, sous l'excitation de certains centres, toutes les petites artères se
(i) Les émotions, trad. Dumas.
- i39contractent rapidement. Le sang trouvera aussitôt moins d'écoulement, et sa pression augmentera dans les artères. Or, Marey a démontré que le cœur se ralentit quand la pression artérielle augmente et qu'il bat au contraire d'autant plus vite que cette pression diminue. Selon Lange la tristesse se traduirait par le resserrement des artérioles, la pâleur de la face, et non par le ralentissement des battements cardiaques. Inversement, la joie commencerait par la dilatation des artérioles, la rougeur de la peau et non par l'accélération des mouvements du cœur : dans ce cas, la pression artérielle étant diminuée, le cœur battrait plus vite.
Les conséquences de cette singulière théorie sont des plus paradoxales. Il ne faut plus dire : La joie fait battre le cœur et rougir la figure; mais bien : La joie fait rougir la figure et accélère par suite le cœur. En d'autres termes, Lange nous affirme qu'il y a joie parce que la peau du visage rougit. On croit généralement le contraire : la peau de la face rougit parce qu'on est joyeux. N'a-t-on pas raison ?
La circulation prend, dans la théorie du savant danois, une importance capitale ; mais il ne faut jamais oublier qu'elle est sous l'étroite dépendance des centres vaso-moteurs et que l'exacte nature de ces centres est encore très mal déterminée. Pourquoi, dès lors, lui donner un rôle qui n'est pas justifié? Pourquoi attribuer aux vaisseaux l'origine des émotions qui revient manifestement aux centres nerveux?
- L'explication de Lange est absolument spécieuse, comme on va le voir. Une excitation d'un centre, par exemple, amène la dilatation de toutes les artérioles de l'économie. Cette dilatation se produit partout, à la peau où le vulgaire la constate et y voit la traduction de l'émotion, au cerveau où notre conscience^ impressionnée par le changement de la circulation^ l'interprète comme de la foie.
Telle est la genèse de la passion : elle est des plus simples. La dilatation ou le rétrécissement des artérioles de l'écorce cérébrale, c'est ce que nous appelons joie ou tristesse. Les deux états sont corrélatifs et solidaires : ce sont les deux faces d'un même phénomène.
La plupart des auteurs ont refusé de suivre Lange aussi loin et ont voulu au moins établir une différence tranchée entre les émotions morales et les émotions d'ordre physique et provoqué. Le maître refuse toute concession et déclare qu'entre les deux genres d'émotions il n'y a d'autre différence que la notion que nous avons de la cause sensible. Si le vin engendre la gaîté et exalte le courage, est-ce parce qu'il excite certains neurones et en engourdit d'autres, diminuant la raison et fermant le souvenir? Non, dit Lange; c'est parce qu'il amène la dilatation des artérioles, surtout au cerveau. L'afflux sanguin donne à la conscience le sentiment de la joie!
Nous ne méconnaissons pas le rôle de la circulation dans la vie nerveuse, mais nous le voulons à sa place, sous la dépendance des centres et nous estimons que Pignorance du mécanisme des émotions est préférable à l'explication vraiment fantaisiste et trop simple du professeur Lange.
Cet auteur enfonce une porte ouverte quand il enseigne que les émotions éclatent, c'est-àdire ont leur répercussion dans les différents
appareils de réconomie et surtout dans l'appareil circulatoire. « Supprimez dans la peur, écrit-il, les symptômes physiques, rendez le calme au pouls agité, au regard sa fermeté, au teint sa couleur normale, aux mouvements leur rapidité, à la langue son activité, à la pensée sa clarté, que restera-t-il de la peur ? » — La réponse est facile. Il restera, confrère, la passion même qui demeure entière dans son principe et qui ne peut pas plus être confondue avec ses manifestations que le feu avec la fumée. A vouloir ne regarder les choses que par le gros bout de la lorgnette, on risque de ne rien voir, on n'arrive qu'à des inconséquences et des erreurs.
Le D*" Dumas, qui a traduit l'ouvrage du D^ Lange, a voulu aller plus loin que son maître et démontrer directement que la joie résulte de la dilatation des artérioles et que leur constriction au contraire amène la tristesse (i). Ses expériences qui reposent sur la numération des globules sanguins chez des
(i) Recherches expérimentales sur V excitation et la dépression. Revue philosophique, juin 1897.
aliénés circulaires (i) ne nous arrêteront pas : elles ont été très discutées et contestées.
Elles ont bien montré, dans la joie^ la dilatation desartérioles, dans la tristesse leur resserrement, mais elles n'ont pas établi le point qui fait le fond et l'intérêt du débat : à savoir que les modifications de la circulation commencent dans ces artérioles et non ailleurs.
Des recherches ultérieures plus précises ont été faites par le D"^ Dumas pour répondre aux critiques; et elles n'ont servi qu'à infirmer complètement sa thèse. Des cas de joie ont présenté tantôt une faible tension, tantôt une forte tension dans les artères. Les mêmes variations ont été constatées pour la tristesse. En présence de telles contradictions, il nous paraît difficile de ne pas renoncer définitivement à la théorie aventureuse de Lange et de son élève Dumas.
Tel n'est pas l'avis du D*^ J.-J. Van Biervliet, professeur à l'Université de Gand qui, malgré de formelles réserves, croit trouver dans
(i) Caractérisés par Talternance de périodes d'excitation et de dépression, de joie et de tristesse.
l'opinion du savant danois une part importante de vérité. Nous lui laissons la parole.
« Sur un point, écrit-il, la théorie de Lange est particulièrement séduisante, tt bien que ce point même ne soit pas encore expérimentalement établi, il mérite qu'on le prenne en très sérieuse considération : je veux parler de la nature du phénomène cérébral que la conscience traduit sous la forme de Témotion ; l'envers matériel de la foie et de la tristesse. Ce qui, vu par en haut, par la conscience, est Témoi joyeux, vu par en dessous, du côté de l'organisme, serait un ensemble de modifications, dont la principale est une certaine dilatation modérée des^rtérioles de Técorce cérébrale ; ce que par le dedans nous percevons sous forme de tristesse, est par le dehors un rétrécissement de ces mêmes artérioles.
« Par la conscience, nous percevons en nousmêmes des modifications diverses : des représentations mentales ou idées, des opérations de l'esprit, jugement ou raisonnement ; des représentations sensibles que nous pourrions dessiner, peindre, reproduire telles qu'elles nous apparaissent : ce sont des images céré-
braies ; enfin des mouvements tumultueux que nous appelons joie, tristesse, peur, fureur : des émotions. Les idées, les jugements, les raisonnements sont de nature immatérielle, de pures modifications de l'esprit ; les images cérébrales et les émotions sont, vues par en dessous, dans l'organisme, des modifications matérielles. Toute image cérébrale a commencé par être un mouvement extérieur^ tantôt relativement lent, comme le va-et-vient d'un pendule ; tantôt plus rapide, comme la vibration d'un corps sonore; parfois extrêmement rapide, telle la vibration lumineuse. Ces mouvements extérieurs, tous différents, se convertissent dans l'oreille, dans l'œil, dans les nerfs du toucher en courants nerveux qui cheminent avec la même vitesse, mais qui ont tous une allure différente puisqu'ils sont la suite de mouvements primitivement différents. Lorsque ces courants nerveux, ces mouvements d'allure particulière arrivent au niveau de Técorce du cerveau, ils entrent dans le champ de la conscience, ils sont directement perçus par nous ; mais nous les voyons non pas tels qu'ils sont, comme mouvements.
nous les recevons dans la conscience en les traduisant sous une forme nouvelle : couleur, son, chaleur : rouge, do, brûlant.
« Et pourquoi les tràduisons-nous ainsi ? Je l'ignore.
« Une chose est certaine, c'est que la traduction diflère d'après Torgane par lequel le mouvement est entré. Un mouvement extérieur perçu à la fois par deux organes dififérents, produit deux images différentes : la vibration sonore d'une paroi métallique, par exemple, qui produit un son grave, est perçue comme mouvement de va-et-vient par le doigt qui Teffleure. Le même stimulant, en passant par les nerfs du toucher, va former une image de mouvement et, en passant par l'oreille, une image sonore : voilà deux traductions différentes dans la conscience et représentant cependant un seul et même objet.
o L'envers de toute image cérébrale,visuelle, auditive, tactile, gustative, est un mouvement d'une partie de Vécorce; l'envers de la joie serait aussi uii mouvemejit de Vécorce: la dila-r tation modérée des ariérioles ; l'envers de la tristesse serait un mouvement en sens con-
traire : le resserrement des artérioles de récorce du cerveau. Cette théorie, qui n'est encore qu'une hypothèse mettrait, me semblet-il, d'accord le vulgaire, qui fait de l'émotion un phénomène essentiellement vasculaire, et le physiologiste, qui le conçoit comme une modification cérébrale (i). »
Notre savant confrère de Belgique, on le voit, s'est laissé séduire par la théorie de Lange, et il l'épouse nettement, tout en reconnaissant qu'elle n'est pas prouvée. La prudence ne conseille-t-elle pas d'être moins pressé? La vérité scientifique n'oblige-t-elle pas à plus de réserve ?
Aucune raison péremptoire ne permet d'affirmer que les émotions ont leur siège au cerveau; et toute la thèse de notre confrère repose sur cette fragile base. La preuve n'est pas faite que le cerveau préside à la vie affective, et nous ne pensons pas que l'avenir la donne. Cet organe est déjà le centre de la sensibilité, de l'imagination, de la mémoire, le substratum
(i) U envers de la joie et de la tristesse. Revue des questions scientifiques de Bruxelles, 2^ série, t. xvi, aojuil. 1899, p. 75-76.
de rintelligence : n'est-ce pas suffisant pour un organe de Tencéphale ? Si toutes les fonctions sensibles s'y trouvent concentrées, si la motilite' en dépend, à quoi sert le cervelet ? Voilà une question qui ne saurait être indifférente aux physiologistes, qu'ils devraient avoir à cœur de résoudre.
Admettons cependant, par impossible, que le cerveau soit à la fois le centre de la sensibilité commune et Torgane de la faculté affective, le problème ne serait pas résolu. Une foule de questions difficiles restent en suspens. Il faudrait savoir où et comment s'exerce cette faculté affective. La passion réside-t-elle dans les mêmes neurones que la sensibilité, ou dans des neurones spéciaux? En tout cas, elle ne saurait pas plus que la sensibilité se ramener à une modification circulatoire, à un moupe" ment de Vécorce cérébrale. Et ici nous devons protester énergiquement contre la tendance manifeste du D^ Van Biervliet à expliquer la vie nerveuse par la mécanique.
Nous n'en sommes pas là, ou plutôt nous sommes loin du temps où le cartésianisme permettait aux spiritualistes de soutenir une
telle doctrine. La nature de la sensation est établie, comme son siège, et elle n'est pas ce qu'imagine notre confrère (i). L'image cérébrale est plus compliquée qu'on ne le prétend et, qu'on l'examine à P envers ou à V endroit^ il faut reconnaître sa nature sensible qui la rend réfractaireaux lois de laphysique. Il en est de même de la passion que nous appelons, par nécessité de langage, un mouvement de la sensibilité affective mais qui appartient à l'organisme animé et relève de l'âme vivante. Mais n'insistons pas sur ces points de doctrine qui exigeraient de longs développements et restons sur une conclusion pratique.
Les modifications delà circulation sanguine loin de causer les émotions, en dépendent rigoureusement ; et la science nous oblige à condamner la théorie de Lange comme basée sur une connaissance insuffisante des lois de la vie.
(i) Dr s. Le cerveau et le siège delà sensationjTé(\\xu
CHAPITRE XI
Volition animale.
L'anîmal a, comme nous, despasî désirs, ce qui constitue la vie app< affective : il n'a pas la volonté qui cî l'homme, il n'a que la volition. Or sous ce nom l'apparente volonté de preuve, et qui n'est qu'une forme i désir. Il est nécessaire d'insister sur en raison des obscurités qu'il préseï perpétuent les malentendus (i).
La volonté paraît en effet présider de l'animal comme aux autres : c'est
(i) Cf. Dr S. La volition animale^ Téqui.
ment vulgaire, et les expressions du langage usuel tendent à le confirmer. Tous les jours nous attribuons aux autres les qualités que nous remarquons en nous, tous les jours nous appliquons instinctivement aux faits et gestes de l'animal le terme volontaire. C'est une illusion et une erreur. La bête n'a pas la volonté, n'a pas le libre arbitre. Cette faculté d'ailleurs lui serait inutile, puisqu'elle n'a pas l'intelligence, source inépuisable de motifs pour nos déterminations. La volonté, qu'on nomme si justement V appétit raisonnable^ ne peut correspondre qu'à l'intelligence. L'animal a seulement la connaissance sensible et n'a besoin, pour la servir, que d'appétits du même ordre. Pour lui attribuer la volonté, il faudrait donc admettre préalablement en lui la faculté intellectuelle. Or de ce côté les preuves sont faites. L'inutilité frappante des efforts tentés par les matérialistes pour métamorphoser la sensation en idée pure et expliquer Tesprit par le'cerveau (i) nous dispense
(i) Cf. Dr S. Le problème cérébral \ Spiritualisme et spiritisme^ Téqui.
— i53 d'insister sur Timpossibilité d'établir l'existence d'une volonté animale.
La volition a des caractères opposés à ceux de la volonté. Elle est fatale, instinctive et basée sur l'organisme. Elle n'a qu'un but : la satisfaction des sens. Le choix qu'on croit remarquer dans certaines des déterminations animales n'a rien de libre : il est réglé par la force des appétits. L'âne de Buridan qui hésite entre le picotin d'avoine et la mesure de son ne fait pas le moindre jugement et n'a pas de volonté pour conclure : il compare deux impressions gustatives et est partagé par deux appétits sensibles. Que ces appétits s'opposent et se combattent, rien n'est plus vrai ; mais c'est toujours le plus fort qui l'emporte. Plusieurs passions peuvent se disputer l'empire; mais l'animal est nécessairement gouverné par la passion, et il n'est jamais libre de lui résister.
Les hésitations de l'âne entre les deux pitances ont néanmoins une analogie frappante avec celles de l'homme que deux sentiments contraires partagent et qui ne sait auquel donner son adhésion. De part et d'autre, c'est
- i54le même trouble, la même agitation vaine, les mêmes mouvements saccadés et incertains. On ne saurait méconnaître que les attitudes et la physionomie sont identiques, comparables et de nature de créer une confusion ; mais, si Ton va au fond des choses, on constate une différence essentielle qui dissipe les doutes. La liberté préside aux actes psychiques délibérés de l'homme ; les opérations animales n'en offrent que l'apparence, et comme un vain fantôme.
L'appétit sensible n'a aucun contre-poids.
Une bête qui a faim n'hésite pas à s'emparer des aliments qui s'offrent à elle : elle obéit aveuglément à son instinct. L'habitude peut modifier légèrement les dispositions organiques; et Ton voit, sous l'influence de l'éducation humaine, les animaux domestiques observer une réserve relative, ne pas toucher à certains plais défendus. Ces exceptions, qui confirment la règle, ne sont pas faites pour élever l'animal à la hauteur de l'homme, comme l'affirment quelques auteurs extravagants : c( N'est-il pas incontestable, écrit sans rire le D"" de Lanessan, que le chat qui s'abs-
tient de voler, même lorsqu'il est seul, les mets auxquels il tient le plus, possède tout autant que son maître Vidée du bien et du mal?y>{\) .
L'habitude donne en effet à certains chats l'apparence dtVhonnêteté: mais il ne faut pas y croire, ni s'y fier, car elle ne résiste jamais aux violentes incitations de l'appétit. Quand le maître a le dos tourné, quand la bête a faim, elle oublie tous les « bons principes » inculqués par une patiente éducation, plus exactement elle s'abandonne à l'instinct, à la passion et satisfait le besoin organique en dépit de tous les obstacles. Mais en mangeant le plat défendu, elle ne vole pas, elle n'est pas coupable, n'a pas de remords; elle n'a pas l'idée du bien et du mal, elle n'est pas libre, en un mot elle n'a pas la volonté.
Quelques animaux, le singe surtout, sont doués d'un remarquable talent d'imitation qu'ils doivent à la volition ; ils jouissent au plus haut degré de V attention qui leur permet d'observer et de la mémoire qui les aide à
(i) Manuel <V histoire naturelle^ t. ii, p. 944.
— i56 — retenir les impressions reçues. L'attention existe chez Panimal comme chez Thomme, mais elle n'a pas la même origine. Notre attention procède de la volonté appuyée sur Tappétit: celle de la bête ne tient qu' à V appétit. Aussi n'obtient-on l'application de Tappétit animal que par une longue et patiente éducation, en punissant durement les écarts, en payant toujours Tobéissance par des satisfactions sensibles. L'intelligence qu'on prête aux bêtes n'est donc pas réelle : c'est une intelligence d'emprunt^ si l'on peut dire, suscitée en eux par l'éducation de l'attention et de la mémoire, deux facultés sensibles.
L'orang-outang observé avec tant de soin par BufFon n'était qu'un imitateur docile et fidèle. « J'ai vu cet animal, dit-il, présenter sa main pour reconduire les gens qui venaient le visiter, se promener gravement avec eux et comme de compagnie ; je l'ai vu s'asseoir à table, déployer sa serviette, s'en essuyer les lèvres, se servir de la cuiller et de la fourchette pour porter à sa bouche, verser luimême sa boisson dans un verre, le. choquer lorsqu'il y était invité, aller prendre une tasse
la table, y hé, le la cela sans a i parole de ne. » (i) A :con naître isons pas, e de réducc )rimée dan
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— i6o — disposition deux organes, le cerveau et le cervelet, qu'ils affectent également à la sensibilité commune (i). Tout Tencéphale serait ainsi aux ordres de l'intelligence. Mais la faculté si puissante, si capitale de la volonté est absolument négligée et sacrifiée : on ne lui attribue aucun organe, on n'en tient pas compte ! Comment la volonté dispose-t-elle de Torganisme? Où puise-t-elle ses éléments d'action î On ne le dit pas, et pour cause : on ignore la volonté, on ignore son substratum.
Une telle incertitude n'est-elle pas indigne de la science? N*est-il pas temps d'en sortir?
De même que l'intelligence est inséparable de la sensibilité, la volonté se lie nécessairement à l'appétit sensible. On ne pense pas sans image, on ne veut pas sans l'aide de la passion ou de l'appétit. L'imagination fournit à l'intellect les moyens de comprendre, la passion apporte à la volonté ses mobiles ou plutôt son stimulant. C'est ce que la philosophie traditionnelle n'a cessé d'enseigner et ce qui
(i) Cf. Dr S. Une nouvelle théorie sur le cervelet j Téqui.
■- i6i — Ta amenée à qualifierla volonté du nom d'appétit raisonnable.
Il y a donc dans l'homme deux ordres distincts de facultés : les facultés cognoscitives et les facultés appétitives. Tandis que les premières s'appliquent à la connaissance sensible ou intellectuelle, les autres nous portent vers les choses connues ou nous en éloignent. La volonté est essentiellement une faculté appétitive.
Il y a deux sortes d'appétits comme il y a deux sortes de connaissances : Tappétit sensitif et l'appétit intellectuel ou raisonnable. L'animal a l'appétit sensitif qui l'incline à désirer un objet perçu, sans qu'il sache la raison de ses convoitises. L'appétit raisonnable, c'est-à-dire la volonté, n'appartient qu'à l'homme : il. nous incline vers un objet, non seulement parce que nous le percevons, mais parce que nous connaissons sa convenance avec notre propre nature. Les appétits sensible et raisonnable nous appartiennent également, puisque nous avons également la sensibilité et la raison : ils s'unissent étroitement en notre être, mais ils ne concordent pas nécessaire-
ment et s'opposent souvent Tun à Tautre. La raison peut repousser ce que les sens désirent et les sens détestent parfois ce qui paraît souhaitable à la raison : c'est la vieille et inévitable lutte de la chair et de Tesprit.
En résumé, d'après l'enseignement thomiste, la vie de Tâme est double dans son unité, elle comprend les manifestations de l'esprit et du cœur : à côté de la vie cognoscitîve ou intellectuelle, il y a la vie appétitive ou affective. La connaissance s*opère par l'intelligence et par les sens, mais la première est conditionnée par l'autre. Les appétits se divisent de même en deux classes qui correspondent à Tintelligence et à la sensibilité. L'appétit intellectuel ou raisonnable n*est autre que la volonté et est étroitement lié à l'intelligence. Il n'y a pas d'opération mentale où ne s£ retrouvent à la fois l'activité volontaire et l'activité intellectuelle ; il n'y en a pas où la sensibilité n'entre en jeu. De même que l'imagination fournit la matière des idées et est la condition de l'intelligence, les appétits sensibles servent la volonté et en sont la condition organique. Nos deux facultés spirituelles agissent con*
^ointement : la volonté opère sur l'appétit sensible comme l'intelligence sur l'imagination, et de ce commerce intime et nécessaire naît la vie psycho-sensible.
La base de l'intelligence est connue et démontrée : c'est le cerveau, organe de la sensibilité commune; celle de la volonté demeure ignorée de la science officielle, mais nous paraît être le cervelet, organe des appétits sensibles. Notre thèse n'a pas encore assez d'évidence pour forcer l'adhésion des esprits, mais elle s'appuie sur trop de faits qui prouvent la relation de la volonté et des appétits pour ne pas s'imposer à l'attention. Elle a d'ailleurs l'avantage de répondre aux exigences de la philosophie comme aux indications de la science et de tenir compte de la dualité frappante de notre être physique et moral qui intrigue et déroute les savants depuis si longtemps. Nous en avons marqué ailleurs les grandes lignes (i).
Les deux cerveaux dont se compose l'encéphale nous apparaissent comme capables d'embrasser toute la vie animale et de suffire
(i) Cf. D*". S. LavolontéfTéquit 1894.
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à Texercice des facultés psychiques. Le grand cerveau, organe de sensibilité et de mouvement, préside à la fois à la sensibilité com* mune, à l'imagination, à la mémoire; le petit cerveau ou cervelet est le centre des passions, Torgane de la vie affective ou appétitive.
Dans sa dualité organique, Tencéphale n'en constitue pas moins un seul centre, préposé à l'exercice de la vie animale. Les deux cerveaux ont des fonctions distinctes, mais associées et entièrement liées : à l'un revient la connaissance, à l'autre appartiennent les appétits. Ces appétits et la connaissance ne se séparent pas plus que les organes encéphaliques: ils sont unisdansuneaction commune.
La vie nerveuse est une et ne se scinde pas.
Le fonctionnement de l'encéphale se distingue par une complète synergie. Il n'y a pas d'opération cérébrale où ^influence cérébelleuse n'ait sa part, et réciproquement : le cerveau et le cervelet ont également besoin l'un de l'autre. L'appétit ne s'éveille qu'à la suite d'une sensation actuelle ou d'un souvenir. Ignoti nulla cupido^ dit un vieil axiome : « Sans connaissance, pas de désir. » Mais* la
— i65 — ' connaissance à son tour se réclame de Tappélit qui l'assure. Les facultés cognoscitive et appétitive ne s'exercent, ne se peuvent mêm« concevoir Tune sans l'autre. Sans connaissance, à quoi bon la passion ? Sans les passions, aucune action, aucune connaissance ne serait possible.
L'importance de la connaissance n'a jamais été contestée : celle des passions est trop souvent méconnue, même par les philosophes.
Et ce sont cependant ces mouvements du coeur qui sont les vrais ressorts de Porganisme et qui mènent la vie de l'homme : ils émeuvent les sens, actionnent l'esprit et surexcitent la volonté.
Tout comme l'intelligence, la volonté a des conditions organiques positives, inéluctables. Si la faculté cognoscitive a le cerveau pour substratum sensible, la faculté volontaire a pour base les appétits sensibles et puise dans le cervelet, leur organe, les éléments matériels de son exercice.
C*est du consensus des deux cerveaux que naît selon nous la vie consciente. Assurément la conscience n'est pas une résultante, mais
— i66 elle a pour condition première le fonctionnement intégral de rencéphale. La conscience, c'est donc Tâme agissant dans la plénitude de ses facultés, avec le concours des différents organes encéphaliques.
Notre théorie de la conscience n'a pas encore, à bien dire, de preuve directe, mais elle se vérifie indirectement et d'une manière saisissante. Toutes les fois que la conscience manque, on doit croire que l'un des organes encéphaliques, cerveau ou cervelet, subit une inhibition physiologique ou est frappé de défaillance. L'harmonie des deux cerveaux vientelle à se rompre, Taccord des facultés cognosçitives et appétitives cesse et la conscience disparaît.
La conscience est inséparable des facultés appétitives ; elle ne va pas surtout sans la forme commune de la volonté qu'on, nomme Vattention et qui n'est pas toujours bien comprise par les physiologistes.
Comment l'aiteniion agit-elle sur la sensibilité? C*est ce qu'il est difficile de préciser actuellement, mais il est probable qu'elle â pour condition des courants nerveux abon-
dants et rapides dirigés du cervelet sur le cerveau et tenant en éveil les fonctions sensorielles. L'excitation produite par ces ondées d'influx nerveux est suffisante pour retenir les images, fixer les impressions et assurer l'exercice de la faculté psychique. Au contraire la suspension de la sensibilité commune, l'arrêt du mouvement sont dus à l'influence^ prépondérante de la volonté sur l'appétit sensitif : ils résultent de l'inhibition ou de la déviation des courants nerveux qu'opère l'attention .Ces courants n'arrivant pas aux centres sensitifs ou moteurs ou ne leur donnant plus une somme suffisante d'influx, les fonctions de l'écorce cérébrale sont troublées et frappées d'impuissance.
Ce sont des considérations du même ordre qui permettent de pénétrer le mystérieux phénomène du sommeil et d'en donner une explication plausible. Les innombrables théories proposées jusqu'à ce jour reposent sur une double erreur : elles supposent que le cerveau contribue seul à l'état morphéique, elles s'inspirent d'une fausse conception de la vie et s'appuyent sur des hypothèses méca-
-- i'68 — niques ou chimiques que renseignement biologique ne permet pas de recevoir. La nôtre brise le cercle vicieux de la science officielle, comprend les données positives de la science et n'exclut aucun organe encéphalique de la vie nerveuse.
Le cervelet, nous l'avons dit, est préposé à la vie afiFective qui elle-même sert de support à la volonté. S'il vient à suspendre son action, à subir une inhibition transitoire, Tharmonieux accord des deux organes encéphaliques se trouble ou plutôt cesse : la sensibilité, sans aliment, sans excitant, se suspend, l'attention n'a plus de base, et le sommeil apparaît. Telle est en résumé notre hypothèse ; elle est très vraisemblable et ne s'appuie pas moins sur la science que sur l'observation vulgaire (i).
V attention^ qui n'est que la forme commune de la volonté, est ce qui distingue le mieux la veille du sommeil. C'est incontestablement la faculté qui domine l'état conscient» et caractérise la veille. Par contre, la
(i) Dr S. Le Sommeil ; Le mécanisme du sommeil ; Pourquoi dormons nous? Téqui.
^ 169 — disparition de rattention est une des conditions essentielles du sommeil : Thomme qui dort n'a ni volonté ni conscience.
Une autre condition corrélative, et très importante, du sommeil est V apathie^ c'est-àdire la disparition de l'activité sensible, Tabsence totale d'émotion. Pour s'endormir facilement et de suite, il faut être exempt de toute agitation, de toute inquiétude d'esprit et surtout de cœur, il faut se placer dans une sprt€ d'indifférence absolue. L'agitation des sens est un obstacle sérieux, presque insurmontable au sommeil. Que la joie inonde notre cœur ou que l'inquiétude le ronge, le résultat est le même : nous ne pouvons dormir. Les nuits blanches sont dues au trouble des passions. Un bonheur aussi grand qu'inespéré, une colère violente, une douleur intense éloignent à jamais le repos de notre couche ou nous ballottent dans un sommeil anxieux, coupé de rêves incohérents et d'atroces cauchemars. Toutes les passions ont la même influence : elles nous privent plus ou moins de sommeil. Il semble que leur centre organique, le cervelet, soit alors en état d'éré-
thîsme et refuse de subir l'inertie périodique qui abandonne le cerveau à lui-même et permet le repos morphéique.
Il est remarquable que le sommeil se caractérise à la lois par la suspension de la vie affective et la disparition de l'attention. Cette coïncidence, qui n'a jamais été expliquée, n'a rien que de naturel avec notre thèse : elle suppose un rapport. Le cervelet n'est-il pas la base organique de tous les appétits? Et l'inertie volontaire et affective qui se produit périodiquement ne résulte-t-elle pas nécessairement de rinhibition cérébelleuse, cause du sommeil î
Le rôle du cervelet dans l'économie vivante et nerveuse se trouve ainsi établi d'une manière très rationnelle. C'est lui qui entretient l'activité sensible dans le cerveau pendant la veille ; c'est lui qui, en suspendant cette activité, en subissant une sorte d'inhibition, suscite le phénomène du sommeil. On ne démontre pas encore, mais on conçoit bien cette influence du cervelet.
Tandis que l'activité vigile suppose l'exercice de toutes les facultés, de la vie affective
comme de la vie psycho-sensible, le sommeil comporte, au contraire, la suspension de la sensibilité comme celle de Tattention. Le cervelet cessant d'agir sur le cerveau et de lui envoyer ses effluves nerveux, la sensibilité se suspend, l'attention n'a plus de base, et l'homme endormi, sans mouvement et sans volonté, oflre bien l'image saisissante du cadavre que tous les auteurs ont notée.
La base que nous cherchons à la volonté dans le cervelet répond à bien des difficultés et se concilie avec les faits. Elle ne nous paraîtra fragile que le jour où la science en trouvera une meilleure : elle nous suffit pour le présent.
CHAPITRE XIII
Sentiments et penchants.
L'animal n'a que des passions et des appétits. L'homme a des sentiments et des penchants^ impressions et inclinations de la sensibilité supérieure qui naissent de la vie psycho-cérébrale et jouent un rôle des plus considérables et des moins étudiés. Notre ambition en ces courtes pages serait de leur donner ou plutôt de leur rendre la place légitime qui leur appartient dans l'économie.
La vie psycho-sensible, on le sait, se caractérise par une frappante unité : toutes les facultés s'y rencontrent dans une communion ititime, toutes les fonctions s'y joignent et s'y
associent. Il n'y a pas dfe connaissance sans appétit; et, dans Tordre psychique comme dans Tordre sensitif, la vie affective joue son rôle et exerce un véritable empire. De même qu'il y a des joies et des peines de la sensibilité et du cœur, il y a des plaisirs et des douleurs de l'intelligence, des plaisirs et des douleurs de la volonté. Il faut insister sur ce point capital.
L'intelligence se plaît à comprendre une idée, à résoudre un problème; la volonté aime à prendre une détermination, à exercer une action. Et ces joies intellectuelles, ces plaisirs spirituels ne le cèdent pas en force et en profondeur aux joies et aux plaisirs que la vie animale procure.
Inversement, nous souffrons à ne pas comprendre, à rester inactifs, nous éprouvons une véritable peine à subir des défaillances de pensée ou d'action, à être incertains et irrésolus. La douleur intellectuelle est souvent intense, parfois intolérable. Un simple doute suffit à étreindre cruellement le cœur, à martyriser en quelque sorte la pensée. On souffre à contenir une énergie qui ne peut se
dépenser librement ou à exciter une volonté faible qui hésite entre plusieurs décisions contraires. L'appétit raisonnable traverse des crises d'angoisse à nulle autre pareilles.
La sensibilité s'exerce dans toute l'étendue de notre activité; et l'on peut dire qu'elle est d'autant plus vive, d'autant plus raffinée qu'elle participe aux facultés plus hautes. Les peines et les plaisirs qu'on ressent dans ce dernier cas prennent le nom de sentiments.
On en distingue généralement deux grandes classes : i** les sentiments intellectuels ou plaisirs de l'esprit, provoqués par l'esthétique, par la science de la nature, par le goût littéraire, etc.; 2° les sentiments moraux^ ou plaisirs du cœur, tels que jouissances de l'amitié, espérances d'avenir, satisfaction du devoir, etc.
Cette division paraît toute naturelle; mais à la seule réflexion on remarque qu'elle est forcée et inexacte, car il n'y a pas la moindre désunion dans la vie psychique : toutes les facultés s'y tiennent étroitement associées.
Il n'}^ a pas de sentiment où l'intelligence et le cœur ne se londent en une communauté intime et nécessaire*
lj6 -r-.
Tous les sentiments sont à la fois pénétrés par l'esprit et basés sur la sensibilité. De même qu'il n'y en a pas un sans attacjhe psychique, il n'y en a pas un qui soit purement intellectuel, sans lien sensible : c'est le fait du composé humain^ et la définition le comprend ainsi. Les jouissances les plus délicates de l'art, les plaisirs les plus raffinés de l'esprit ne seraient pas possibles sans la passion organique, sans l'appétit sensible : ils en sont inséparables, n'en déplaise aux philosophes cartésiens et idéalistes qu'offense une considération aussi basse.
Les sentiments ne sont cependant pas des sensations^ et il faut nettement les en distinguer. Les sensations sont d'ordre matériel, sous la direction de l'instinct et ne sortent pas du domaine de la vie animale : elles sont communes à l'homme et à la bête. Les sentiments relèvent de la vie psychique et, quoique subissant souvent les lois de l'habitude, se distinguent par leur spontanéité : ils n'appartiennent qu'à nous.
La part faite à l'intelligence, il faut aussi exactement reconnaître celle de la sensibilité
— ^77 — et du corps dans les sentiments humains :
cette part est considérable, quoique encore très mal connue. II est certain que les sentiments s'appuient sur la sensibilité organique, qu'ils ne sont en quelque sorte que les passions surélevées et spiritualisées. La vie affective se met au service des idées et constitue les sentiments.
Des auteurs modernes ont voulu appliquer ici les principes de \si psycho-physique et n'ont abouti qu'à une vaine phraséologie. Les sentiments s'expliqueraient par les associations d'images : toute représentation qui entre facilement dans les associations anciennes donnerait lieu à un sentiment agréable, toute représentation qui entre difficilement dans les associations antérieures provoquerait un sentiment pénible. La première sensation augmenterait les acquisitions de la conscience, l'enrichirait sans rien lui faire perdre, favoriserait l'accroissement psychique de l'être; la seconde sensation au contraire bouleverserait la conscience, l'appauvrirait, arrêterait l'accroissement psychique de l'être. Il y a dans ces élucubrations compliquées une erreur qui
nous défend de les réfuter : elles ne tiennent pas compte de Tintelligence et confondent absolument le sentiment avec la sensation.
Les penchants résultent des sentiments comme les inclinations naissent des appétits : ce sont des tendances en vertu desquelles nous recherchons ce qui nous plaît et fuyons ce qui nous déplaît dans le vaste champ de notre activité psycho-sensible. On ne doit pas confondre les inclinations sensibles avec les penchants. Les premières, en efiet, nous sont communes avec les bêtes et ne servent qu'à la conservation de la vie animale.
Les penchants nous sont propres, quoique basés sur la vie organique : ils sont liés aux facultés psychiques et favorisent leur développement. Leur nombre est grand, en proportion des idées qu'ils servent : nous citerons les principaux.
Le plus commun et le plus fort est \q penchant de curiosité : on le voit poindre dès le plus jeune âge. L'enfant demande le pourquoi de toutes chosesetveutê.tre satisfait. L'homme est tourmenté par la soif du savoir. Plus on sait, plus on veut apprendre. Nos recherches
ont beau jeu dans la voie de l'inconnu et ne risquent jamais d'aller trop loin, car le champ de la science est pour ainsi dire illimité en regard de nos ignorances. Aucun penchant n'est plus noble en soi que celui de curiosité^ il porte notre esprit aux plus féconds travaux dont on ne compte pas les bénéfices intellectuels et moraux. La science et la philosophie ne lui doivent-ils pas naissance?
Mais, comme toute inclination sensible, ce penchant est appelé à dévier et à s'exagérer. Il accapare parfois toute l'activité au détriment des œuvres utiles ou nécessaires; plus souvent il pousse à rechercher les nouveautés, Its secrets insondables, les objets dangereux ou interdits. C'est l'imagination au service de la passion qui nous entraîne à ces déplorables écarts. Pour les prévenir, il suffit que la raison seule, portée au vrai, gouverne le penchant de curiosité.
Le penchant (V émotion est la source féconde de l'art sous toutes ses formes, mais il veut être aussi maîtrisé par la raison, sous peine de s'égarer. Il ne faut pas chercher l'émotion pour elle-même, mais dans un but psychique.
— i8o — pour une satisfaction esthétique ou morale.
Le goût du théâtre, des cérémonies publiques, des représentations de tout genre, de la musique même est très répandu dans les masses, et répond à ce besoin. L'enfant, lui aussi, aime le bruit, et recherche les émotions. Le malheur est que ce penchant tend à grandir démesurément sous les excitations croissantes de l'habitude : plus on lui accorde, plus il réclame. Ses exigences deviennent dangereuses.
Au théâtre, le public blasé demande des scènes pathétiques, empoignantes, des morts violentes, des larmes et du sang; au cirque, il ne se contente plus des jeux vulgaires, il veut des luttes de boxeurs et de gladiateurs, il se passionne pour les combats de taureaux. Il y a là une tendance déplorable qui accuse la déviation d'un penchant légitime et contre laquelle il est urgent de réagir au nom de la raison et des bonnes mœurs.
Lt penchant d'ambition^ qui n'est au fond que le désir du pouvoir, est aussi répandu que profond. Après avoir constaté son empire sur la nature, l'homme se convainc de sa propre force tout en se rendant compte de ses
— i8i — faiblesses, et il pense aussitôt à exercer sa puissance sur ses semblables : il cherche à dominer dans la plus grande sphère possible. L'enfant lui-même abuse à plaisir de ses jouets, de tout ce qu'il trouve à portée de ses doigts et fait sentir le .poids de ses faibles mains aux animaux domestiques : abandonné à ses instincts^ il ne demande qu'à étendre sa petite tyrannie aux parents, aux serviteurs, aux camarades.
Un tel penchant est tout-puissant pour le mal comme pour le bien, suivant qu'il est abandonné à la passion ou dirigé par la raison^ Dans ce dernier cas, la justice est sa règle et la vérité son but. Dans le premier, il viole le droit d'autrui, ne recule devant aucun méfait et se confond absolument avec le penchant d'égoïsme des auteurs.
Ce penchant, qui porte l'individu à tous les actes nécessaires à sa conservation, n'est pas bien défini et semble ressortir presque entièrement à la vie animale : il tient en tout cas beaucoup plus de l'instinct que de l'intellect. Tous les êtres vivants ont tendance à se défendre et sont, à un certain point de vue.
égoïstes. L'homme, tout raisonnable qu'il soit, est un animal et ne saurait échapper à la loi commune.
Ualtruisme ou la sympathie est un penchant nettement supérieur dont nous avons par contre le privilège et Thonneur. Il nous pousse à rechercher la société de nos semblables, à les secourir dans leurs besoins, à les défendre dans le danger. Il nous fait aimer la famille, la patrie, l'humanité ; et notre sollicitude n'est pas moins vive en s'étendant au plus grand nombre. Nous embrassons dans un même amour tous les hommes, nous souffrons de leurs douleurs, nous partageons leurs joies et leurs espérances, et nous redisons avec Térence :
Je suis homme, et rien de ce qui est humain ne m'est étranger.
Mais le penchant humanitaire est complété et mille fois dépassé par le penchant religieux qui nous élève vers TAuteur de toutes choses comme vers notre Père et nous fait aimer dans tous les hommes non seulement nos semblables, mais nos frères. Ce penchant
— i83 — nous est si spécial, que l'anthropologiste de Quatrefages le distinguait entre tous et en faisait la caractéristique de l'espèce humaine.
La religion se retrouve chez tous les peuples. Il y a chez tout homme, même barbare, un penchant inné qui le porte à respecter, craindre, aimer, prier ce Dieu dont il sait qu'il est la créature et le sujet. Toutefois, hâtons-nous de le dire, la religion ne se réduit pas à un penchant : elle s'adresse à la fois à l'esprit et au cœur, elle comprend l'idée religieuse et le sentiment religieux, et, s'appuyant avant tout sur la liberté, naît d'un acte délibéré de la volonté.
La superstition n'est pas la religion : elle n'en est qu'une mauvaise et attristante déformation, et résulte de la prédominance du sentiment sur l'idée. Elle attribue faussement une vertu supérieure à de vaines formules, à des rites mécaniques, à des objets grossiers, et est absolument opposée à la religion, qui réclame avec l'hommage du cœur et des lèvres un culte idéal en esprit et en vérité.
CHAPITRE XIV
Rôle des passions.
Les passions ont une telle importance d la vie de l'esprit et du cœur, prennent \ telle participation à nos actes que Ton ne p pas plus concevoir l'âme que le corps si elles. Ces mouvements sensibles dépende manifestement des centres nerveux, naiss< naturellement à l'occasion des faits sensib et assurent la vie de relation qu'ils coun nent : ils constituent les nécessaires éléme de notre action et sont cependant si coi plexes qu'ils déconcertent encore la phys logie.
Les passions sont des fonctions animal
— i86 les plus hautes de toutes; mais leur nature intime est très obscure et ne sera pleinement élucidée que le jour où la science connaîtra exactement les fonctions de Tencéphale dont elles dépendent. Tout se borne à cette heure à des hypothèses ingénieuses, plus ou moins fondées, que l'avenir seul pourra utilement vérifier et confirmer : nous avons exposé plus haut celle qui nous paraît la plus vraisemblable, et nous n'y reviendrons pas.
Rigoureusement liées à l'organe sensible, les passions contractent chez Thomme des rapports étroits avec Tintelligence et la volonté, sont nécessaires aux opérations psychiques et ont sur la vie morale une influence profonde et parfois décisive.
^ Ce rôle capital des passions a été souvent négligé ou méconnu par les philosophes. De tous les penseurs modernes, Pascal est peutêtre celui qui Ta le plus nettement saisi et mis en lumière. Il ne suffit pas de penser, observet-il, il faut agir. Or, nous ne sommes vraiment poussés à agir que par les passions qui agitent notre cœur, émeuvent nos sens et surexcitent la volonté. Entre le monde exté-
- 18; rieur et Tâme, entre la matière et Tesprit, les passions qui tiennent de l'un et de Tautre forment le trait d'union logique et nécessaire. A bien dire, la volonté est le grand moteur de la vie, et la passion est son vrai ressort : Tune dirige et l'autre exécute. L'intelligence conçoit le vrai, la volonté s'y applique, et la passion, obéissant aux facultés supérieures, met la sensibilité en éveil, fixe de plus en plus l'âme dans l'objet de son amour et concentre toutes ses ardeurs à son service.
Les passions participent donc à la vie psychique et font partie de l'âme même. Sans doute elles sont des fonctions organiques, animales ; mais l'âme, maîtresse des opérations vitales, les élève jusqu'à elle et les spiritualise en quelque sorte. Bien dirigées suivant l'ordre normal, elles répondent aux indications de la volonté, servent admirablement l'intelligence et cimentent entre le corps et rame une alliance si étroite, si indissoluble que l'unité de notre être seule apparaît. Et Ton peut dire en ce sens avec Pascal « qu'occasionnées par le corps, elles appartiennent à l'esprit, ou plu tôt ne sont q ue l 'esprit même » .
La passion constitue donc la forme supérieure de la sensibilité, l'élément principal de notre action, la servante docile et nécessaire de la volonté, Tinstrument précieux de notre progrès intellectuel et moral. Telle est la doctrine que fournit la philosophie traditionnelle et qui donne la vraie notion sur la nature des passions : elle n*est pas contestable.
Les philosophes et les moralistes, qui condamnent en bloc les passions comme un mal pestilentiel, méconnaissent complètement leur rôle et leurs services : nous le montrerons ailleurs. L'évidence les oblige à ne pas placer toutes les passions au même rang, à en faire le partage, à en admettre de viles et de nobles, mais ils n'en reviennent pas moins à leur erreur première, qu'ils partagent du reste avec le vulgaire : ils croient à l'aberration des passions réputées les plus généreuses, à l'origine malsaine de tous les mouvements de la vie affective, et ils estiment gravement que toute passion doit être bannie du cœur pour laisser à la volonté sa liberté et à l'intelligence son essor. La règle de conduite qu'ils tirent de là et qu'ils préconisent est
bien simple : il faut poursuivre résolument, absolument la suppression des passions. Voilà à quoi se réduit leurTiygiène morale.
Une telle doctrine nous rend rêveur et perplexe. Qu'est-ce à dire ? La passion ne faitelle pas partie du composé humain, n'appartient-elle pas à notre nature? N*est-eJle pas inhérente à la vie nerveuse, au fonctionnement de Tencéphale? Sommes-nous libres, comme on ose Taffirmer, de la subir ou de nous dérober à ses chaudes étreintes ? Nul ne voudrait, nul ne peut Je croire ; car l'expérience de tous les jours nous convainc de Texistence du cœur et de ses véhémentes appétitions. Où est Tâme insensible à tout intérêt, fermée à tout désir? Où est l'homme indifférent, impassible, en un mot dépourvu d^ passion?...
La passion est au cœur de chacun de nous, ou plutôt c'est ce cœur lui-même mettant ses ardeurs au service de la volonté. Elle est nécessaire à notre action et se développe d'autant plus, nous l'affirmons sans crainte, qu'elle dépend d'une énergie plus vive et d'une intelligence plus haute. Les plus grands
esprits — Thistoire en témoigne — ont été servis par une sensibilité ardente, quoique disciplinée; et jamais la passion n'a été plus soumise ni plus forte qu'au cœur embrasé des apôtres et des saints. Voilà la vérité qu'il faut hautement proclamer à l'honneur de la sensibilité. C'est le sentiment qu'exprime admirablement Pascal : « A mesure que Ton a plus d'esprit, les passions sont plus grandes...
Dans une grande âme, tout est grand, (i). #
La passion n'est en soi ni mauvaise ni subversive : elle rend de bons ou de détestables services, suivant l'inclination de la volonté. Elle participe toujours à la vie de l'âme, mais veut être soumise à l'intelligence et dirigée dans la voie du bien. C'est ici qu'apparaît le grand rôle de l'éducation dans la formation du cœur et qu'on comprend l'influence décisive que les bonnes leçons de l'enfance sont destinées à exercer sur l'existence tout entière. Comme le dit Descartes dans son beau traité : Des passions de Vâme^ « il est évident que ceux mêmes qui ont les
(i) Discours sur les passions de l'amour»
— igi — plus faibles âmes pourraient acquérir un empire très absolu sur toutes leurs passions, si on employait assez d'industrie à les dresser et à les conduire. » (i).
Les sensations de l'enfance sont vives, tumultueuses, les appétits sans règle et sans mesure; et la raison naissante n'a ni la force, ni la rectitude suffisante pour maîtriser et conduire les passions. C'est Téducation qui vient discipliner les mouvements instinctifs du cœur et assurer le développement de la volonté; c'est l'hygiène morale qui dicte les règles sûres pour gouverner les mouvements de la vie affective.
Les passions se maîtrisent, mais renaissent sans cesse plus ardentes : elles restent naturellement indociles à la voix de la raison et veulent être toujours surveillées et contenues. Leur fougue ne se calme pas avec l'âge, avec le développement de la raison, elle s'accroît plutôt avec la force de la virilité; et la vie tout entière de celui qui veut rester honnête et sage est en lutte incessante avec les mouvements instinctifs et désordonnés de la nature.
(i) Art. 5o.
L'hygiène morale ne supprime pas les passions, comme on a osé le prétendre, elle les discipline, elle les soumet à l'empire de la volonté; elle les fait concourir à Texercice de nos facultés psychiques et nous permet de remplir notre destinée en gardant Thonneur et la vertu, la santé de Fespritet du corps.
CHAPITRE XV
Désordres des passions.
Les désordres des passions sont d'une redoutable fréquence : ils sont l'origine de tous nos maux.
Uhygiène les condamne avec sévérité comme la morale.
Ce n'est pas seulement Tâme qu'ils mettent en danger et que 'trop souvent ils perdent, c'est le corps lui-même qu'ils minent, qu'ils altèrent et frappent d'une mort prématurée.
Les excès de la vie affective ont de pernicieux effets sur la santé physique et morale et doivent être étudiés ici avec les détails qu'ils comportent.
— IÇ4 —
Les passions sont faites /70wr servir la raison^ non pour Vasservir. Leurs désordres naissent de Toubli de cette vérité nécessaire et constituent un douloureux chapitre dans rhistoire générale et dans la vie de chacun de nous. Le remède de tels excès est heureusement connu et à la portée des hommes de bonne volonté : nous le rappellerons dans un dernier chapitre.
Le courage est une noble passion, mais qui, comme toutes les autres, veut être réglée par la raison. A côté des hommes courageux, qui mettent leur passion au service d'une noble idée et d*un grand but, il y a ceux qui outrepassent Taudace et la hardiesse, les téméraires, qui s'engagent follement dans des entreprises dont ils n'ont calculé ni le terme, ni la valeur, ni l'importance, ni les dangers. La raison ne les guide pas, la passion les égare. Ils ne répondent pas aux indications de l'intelligence et de la volonté, ils obéissent aveuglement aux forces instinctives, à l'inspiration du moment, aux suggestions de la sottise et de Torgueil. Ils exposent leur santé et leur vie de mille manières; mais les revers
qu'ils éprouvent, les accidents qui les frappent sont la récompense méritée de leurs imprudences.
Si Tespérance est fille du Ciel et « fait vivre », le désir abandonné à lui-même dépasse les limites du possible et du raisonnable :
il s'élève, grandit, s'exalte lui-même et devient exclusif et absorbant. Vires acquirit eundo. Sa constance obsédante, ses ardeurs croissantes produisent une dangereuse concentration de l'activité nerveuse qui abat l'esprit, dessèche le cœur et épuise rapidement les forces.
Dans tous nos actes, le désir qui n*est pas guidé par Tintelligence expose aux imprudences, aux folies dangereuses. Il n'est pas jusqu'à l'amour de Dieu, dans les âmes saintes, qui n'ait ses périls et ne leur fasse parfois oublier ou négliger tout le reste au détriment de leur santé, de leur foi même.
Citons, à la suite de Mgr Bougaud, un trait charmant, mais nullement recommandable, d'héroïsme monastique. « Quand le saint P, Muard apporte à Rome une règle d*une austérité redoutable : « Eh ! lui dit en souriant
« Pie IX, qu'est-ce que vous faites donc de la « bête ? » Et il biffe de sa main pontificale les rigueurs impossibles. » (i)
Si les appétitions d'un cœur chrétien sont infinies, la nature est faible et bornée, et l'autorité de TEglise sait à l'occasion rappeler ses exigences avec une haute raison et une grande opportunité. Les ménagements sont toujours de rigueur dans la voie de la pénitence, parce qu'il faut toujours tenir compte de la nature du composé humain (2). Mais, nous le reconnaissons sans peine, les excès de ce côté lumineux du ciel sont rares et moins à craindre que ceux dont nous avons du côté de la terre à constater les navrants ravages.
Le désir des biens périssables torture d'autant plus l'humanité qu'elle est moins portée aux biens éternels, il lui fait d'autant plus de mal qu'elle s'éloigne davantage de la foi religieuse et des vertus qu'elle commande. Aussi que de déceptions, que de misères semées sur
il) Le christianisme et les temps présents ^ t. IV, p. 537.
(2) Cf. Dr S., Morale, 8« éd. t. IIL
la route des générations nouvelles élevées sans idéal et sans religion !
Ce n'est pas tout. Les progrès de la civilir sation n'ont pas satisfait les appétits de la masse, ils ont accru leurs exigences. En éle-r vant le prix de l'existence, en développant outre mesure le goût du luxe et du bienêtre, en créant l'implacable lutte pour la vie, les conditions de la société moderne ont suscité des besoins nouveaux, aussi factices qu'impérieux, et surexcité des désirs qu'on ne peut satisfaire. L'ambition des hon-r neurs, l'amour des richesses s'emparent des cœurs, les agitent et les perdent. L'existence des plus humbles est troublée. Pour quelques heureux qui parviennent, que de malheu-r reux succombent I En face d'une chance favor rable, que de chances contraires ! La fortune est capricieuse et a de subites éclipses, d'amers retours. Aussi que de désillusions cruelles I Que de vains espoirs ! Que de chutes fatales !
Le désespoir frappe douloureusement tout l'être et mine profondément le tempérament:
il est d'autant plus pernicieux que le bien poursuivi est ou paraît plus important et
— iqS — qu^on y a mis tout son cœur. Il atteint son apogée quand il se rencontre avec une autre passion désordonnée. Tel Tavare qui a perdu son trésor; tel Thomme de plaisir qui se voit inopinément privé de ses moyens d'existence ou de l'objet de sa coupable flamme. Plein d'un appétit avide et insatiable qui absorbe toutes ses ardeurs, le cœur se sent tout à coup vide, désert, dans un complet abandon; et sa détresse est telle qu'elle trouble Tentendement et engendre les aberrations les plus étranges. Le départ d'une maîtresse suffit pour plonger certains viveurs dans une morne et sauvage apathie que rien n'arrive à dissiper, ni les jouissances raffinées du luxe, ni les plaisirs du monde, ni les préoccupations des affaires. Oh a vu des avares volés parcourir ks rues, à peine vêtus, comme des insensés, refuser toute nourriture, rester sourds à toutes les voix de l'intérêt et de l'amitié.
L'exaltation cérébrale que provoque le développement de telles passions a un résultat certain, déplorable, que la statistique enregistre : elle peuple les asiles d'aliénés et les cimetières de suicidés. Le malheureux qui
— 199 's'abandonne aux mouvements désordonnés du cœur perd facilement la tête : s'il ne se tue pas pour échapper à la misère, au chagrin, au déshonneur que son imagination grandit et exagère sans mesure, il n'échappe pas toujours à l'aliénation mentale. La forme de folie qui l'atteint est généralement la paralysie générale, dont la multiplication se fait de nos jours avec une rapidité effrayante : elle se distingue surtout par son incurabilité et sa prompte léthalité.
Les jouissances matérielles nous tentent :
les plus basses sont celles qui parfois séduisent et attirent le plus. Parlerons-nous de l'amour de la chair qui tourmente si souvent et si fort la jeunesse et l'âge mûr et nous détourne si honteusement de notre fin ? Cet amour a son rôle et sa règle dans le mariage ; mais on veut le satisfaire librement, à sa guise, à tout prix, et on s'y abandonne avec une fougue ardente. L'appétit vénérien est insatiable : plus on lui donne, plus il réclame. Il est l'objet d'excès sans nom et la source de maux déplorables.
A côté des désirs coupables qui nous plon-
gent dans les abominations de la luxure, il faut noter ceux qui nous entraînent aux excès du boire et du manger et sont aussi fréquents que dégoûtants et difficiles à maîtriser. Leurs dangers sont trop connus pour que nous insistions. La gourmandise et Tivrognerie constituent une plaie sociale non moins qu'un péché capital. Signaler leurs méfaits au seul point de vue corporel, ce serait exposer toute la pathologie : un volume n'y suffirait pas. La médecine s'épuise à panser les mille plaies que laisse l'intempérance, sans arriver, hélas ! à les guérir; et l'hygiène s'accorde avec la morale pour soutenir le Décalogue en montrant que le mal vient de nos fautes et en enseignant les moyens de le prévenir.
La compassion est une passion qui s'apitoie sur le sort des malheureux et cherche leur soulagement. Contenue dans de justes limites, elle est très utile à la société, féconde en bonnes œuvres, en actes de vertu, et digne de tout éloge. Mais, comme tout mouvement de la vie affective, elle est susceptible de s'exalter, de dévier et de s'égarer sous l'action d'une imagination vagabonde et dans les loi-
sirs d'une existence paresseuse ou inoccupée. On voit des vieilles filles s'isoler du monde, se détacher complètement de leurs semblables pour se prendre d'une affection exclusive et absorbante à Fégard des bêtes : elles s'entourent de chiens ou de chats, vivent avec eux et leur prodiguent les marques d'une sollicitude exagérée et maladive. Leur compassion pour ces animaux domestiques dépasse toutes les bornes et a les caractères d'une innocente manie. Il n'est pas rare du reste qu'elle ait pour terme une véritable aliénation.
L'envie, cette noire passion qui s'attriste et s'irrite du bonheur d'autrui, met en péril la santé, quand elle n'est pas maîtrisée. Elle déprime les forces cérébrales au point de troubler le jeu des organes et d'entraver la nutrition et certaines sécrétions. Souvent elle amène l'anorexie, l'amaigrissement, la faiblesse, la jaunisse : on dit vulgairement des envieux qu'ils « se mangent le sang » ou qu'ils «en sèchent ». Dans certains cas, l'encéphale est gravement troublé : le jugement se fausse et la raison se perd. Tous les âges sont expo-
ses aux excès de l'envie. L'enfance même n'en est pas exempte : on a vu de jeunes bébés s'étioler et dépérir sans cause matérielle appréciable, sous la seule action de la jalousie.
La joie subite, inattendue, intense, a des effets opposés et surprenants. Tantôt elle exalte et transporte, augmente les battements du cœur et les mouvements respiratoires.
Tantôt elle fait peur ti exerce sur le cœur ou le cerveau un brusque saisissement et comme une sorte d'inhibition : elle a produit des morts presque instantanées par syncope ou paralysie. Le pape Léon X est mort de joie.
Halle rapporte l'histoire d'un homme qui, absous contre toute attente par un jugement du tribunal révolutionnaire, fut atteint d'un délire violent, d'une fièvre grave et ne recouvra la santé qu'au bout de vingt jours. Par contre, la joie a souvent la meilleure influence sur l'état des forces et même sur la maladie. Une heureuse nouvelle a suffi parfois pour rendre la vie à de véritables moribonds.
La crainte, comme tous les états d'âme qui s'en rapprochent, la peur, l'horreur, l'épou-
vante, Teffroi, les inquiétudes, les soucis, est une passion déprimante qui diminue le caraC' tère, exagère l'imagination, épuise la sensibilité et altère rapidement la santé. Les blessés que le découragement atteint et que la terreur poursuit font le désespoir des chirurgiens :
le délire, la gangrène et mille autres accidents les attendent, les guettent en quelque sorte pout les conduire à une mort rapide, presque fatale. Quand les malades sont en proie aux folles suggestions de la crainte, la thérapeutique est impuissante. Chez les gens bien portants, la peur n'est pas moins redoutable. Quand elle est vive, imprévue, elle brise les forces et bouleverse l'économie. Elle suffit quelquefois pour blanchir instantanément les cheveux et la barbe. On Ta vue amener l'évanouissement, la syncope, la jaunisse, la congestion cérébrale, la paralysie, la folie même. Les accidents épouvantables de chemins de fer, si fréquents de nos jours, altèrent souvent la raison de ceux qui n'y perdent pas la vie ou les membres. La frayeur a des effets particulièrement redoutables chez les sujets faibles, délicats, nerveux, surtout chez les
enfants ; elle peut déterminer alors des convulsions, des névroses, Thystérie, la danse de Saint-Guy, Tépilepsie, etc.
La tristesse est comme la crainte : elle exerce une action débilitante sur l'organisme et expose à de graves périls. La honte en dérive; et si elle est salutaire et précieuse dans les justes limites posées par la conscience, nul n'ignore qu'à la faveur de la « folle Mu logis » et sous certaines conditions de nervosisme, elle mène au scrupule et à ses déplorables conséquences. Les chagrins violents qui se concentrent au cœur et ne se tempèrent pas par l'activité de la vie extérieure, ceux surtout qui ne trouvent pas un dérivatif nécessaire dans les consolations delà religion, conduisent presque forcément au tombeau ou à cette mort anticipée qu'on nomme la folie. Des affections graves, paralysies, congestions, hémorragies, etc., achèvent ceux que la douleur ne tue pas.
La tristesse qui s'exalte et s'irrite devient vite le désespoir. Nous avons dit la gravité de cette sombre passion, et il est bon de rappeler la condamnation sévère qui la poursuit. Elle
— 2o5 — est inconnue des âmes chrétiennes, o trouve du moins un antidote assuré. Ghe:
autres, elle entraîne les pires désordres perte de la raison et a pour conclusion vrante et logique le suicide.
De toutes les passions, la colère est ass ment la plus commune et la plus pernicie L'excitation cérébrale devient intense < ses paroxysmes et paralyse en quelque s le sens commun et le libre arbitre. Uin science préside vraiment aux actes de Phoi irrité comme à ceux de l'aliéné et en atti presque complètement la responsabilité.'^ tefois la colère n'est jamais instantanée : o sent les approches, on en sait les conditi on en prévoit les conséquences. On peut ] triser ses accès et surtout en fuir les c sions.
La colère violente, et notamment la ce d'habitude qu'aucune règle morale ou gieuse ne vient prévenir ou dissiper à te exerce une action désastreuse sur l'organiî On Ta vue provoquer des crises d'hyst< des convulsions, des congestions, des p lysies, la mort même d'après Richerand.
vomissements, la jaunisse, les hémorragies, les éruptions cutanées sont des accidents aussi fréquents que les troubles nerveux. Sous l'impression d'une vive irritation, des nourrices perdent leur lait ou le voient s'altérer. La colère des femmes enceintes semble même retentir sur leur produit d'une façon très fâcheuse.
La colère n*est jamais plus terrible que quand elle est voulue, préméditée et qu'elle a pour aliment ou plutôt pour adjuvant la haine. Ces deux passions réunies mènent les hommes que la foi ne sauvegarde pas et sont la cause des démêlés et des luttes qui emplissent le monde ety sèment tant de larmes, de désordres et de ruines.
En résumé, les passions déchaînées annoncent l'asservissement de la volonté, la déchéance de l'esprit et ont les plus fâcheux résultats pour l'individu et la société. Elles n'ont qu'un triomphe éphémère et trouvent le châtiment dans leurs excès mêmes. Nous savons l'abîme où elles perdent le sens moral ; nous avons vu les maux physiques qu'elles entraînent. Le plus fréquent et le plus justifié
n'est-il pasPaliénation mentale (i)? La raison, outragée dans ses droits^ semble abandonner alors l'homme coupable aux passions victorieuses; et la folie apparaît, sinistre vengeresse, comme la conséquence et la punition des ft folies humaines ».
(i) Cf. Dr S. La Folie, Téqui.
CHAPITRE XVI
Règles des passions.
Les passions forment le fond de la vie e maie et sont au cœur de tout homme. C en vain que les stoïciens l'ont nié et n' voulu voir dans ces mouvements de la sei bilité que des troubles mentaux et d'indig faiblesses. Leur superbe doctrine qui prê< rimpassibilité ne tient pas devant Tobser tion, ne résiste pas à un mal de tête. Quelc sage qu'on soit, il faut Tavouer, on n'est ] au-dessus des misères humaines, on n'échaj pas aux nécessités de la vie : on est sujet plaisir et à la douleur, aux passions obj
dantes, aux enivrements et aux déchiremei
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du cœur. Personne n'a le droit ni le pouvoir de montrer le poing à la douleur et de lui crier : Tu n'es qu'un mot! La réalité du mal n'est que trop évidente.
Si la passion existe, elle n'est pas le mouvement violent et désordonné que croit le vulgaire : nous l'avons dit et prouvé. Mais il ne faut pas non plus, avec certains rêveurs, la tenir pour toujours bonne et la prôner dans ses excès mêmes. On sait à quelles exagérations sont arrivés Saint-Simon, Fourier, P. Leroux et J. Reynaud avec leur mauvaise doctrine. C'est la glorification des passions déchaînées et la réhabilitation de la chair qu'ils poursuivent à rencontre du christianisme, et ils ne s'en cachent pas, Fourier tient pour assuré que les lois de l'attraction s'appliquent au monde moral comme au monde physique, et il réclame le libre développement des passions, îe retour à l'état de nature. S'il y a des crimes, des misères dans le monde, la faute en est uniquement aux passions retenues et contrariées. Abandonnez-les à elles-mêmes, et vous aurez atteint l'âge d'or,assuré l'avenir et le bonheur de la société! — L'application de ces
détestables principes a été faite dans les œuvres phalanstériennes et a produit un tçl dévergondage de mœurs, de si profonds désordres que la condamnation s'est prononcée toute seule, avant de Têtre par la raison et paç TEglise.
La doctrine traditionnelle a rétabli Texacte notion sur la moralité des passions. Se tenant à égale distance des extrêmes, elle ne songe pas à éteindre le feu des passions pour arri-^ ver à l'apathie et à Tindifférence des stoïciens; elle ne pense pas davantage à leur donner libre essor en tenant avec Fourier tous les penchants de la nature pour droits et légitimes. Elle enseigne, avec Aristote, avec saint Thomas et tous les scolastiques, que la passion n'est en soi ni bonne ni mauvaise, mais qu'elle peut devenir l'un ou l'autre, selon qu'elle est réglée par la raison ou en lutte avec elle.
Qu'est-ce que la passion, en effet ? C'est un mouvement de l'appétit sensible qui se produit à l'occasion ou en présence d'un bien de même ordre. Il ne saurait enfermer aucune bonté morale, celle-ci étant exclusivement
d*ordre spirituel. Mais il n'emporte aussi aucune malice, le bien sensible n'ayant rien de contraire à la morale. II. est vrai qu'il peut devenir excessif, absorbant, soit en troublant Fâme, soit en la détournant de sa destinée ; et de fait ce désordre est fréquent. Mais il ne faut pas juger de la passion par ses débordements. Abusus 71071 tollit usum. La passion n'est pas déchaînée nécessairement : on peut la contenir dans de justes limites. Son objet est le bien sensible, et non les voluptés sensuelles; son expression peut être modérée et n'a rien que de légitime. L'important est donc de maîtriser les passions et de les subordonner à l'empire des facultés supérieures, à la loi de Dieu. La discipline des passions n'est pas livrée à l'arbitraire, elle a des règles sûres : elle réclame toujours l'action de la volonté et le concours de la grâce, elle s'obtient par la raison et par la foi.
La volonté droite et ferme qui s'inspire de la morale et s'attache au devoir est le frein salutaire des passions : c'est la servante de la raison en même temps que la garde du cœur.
Sans elle, il n'y a pas d'homme, ou du moins
pas de caractèrey «cette force sacrée, la plus nécessaire de toutes », dont Lacordaire déplorait naguère si justement la déchéance dans nos sociétés sans âme et sans Die a Le caractère, qui n'est que la force de volonté, disait le célèbre dominicain, le cara tère tient à la force de la raison, et la fon de celle-ci tient à la ferme vue des princip de la vie humaine. Là où l'entendement i discerne que des faits, il ne saurait y avo de conviction, et où la conviction manqu que reste-t-il pour appuyer la vplonté ? C sont les principes qui fortifient, parce qu'i éclairent. » (i) On comprend dès lors le pri qu'il faut attacher avec tous les moralistes une instruction solide et surtout à Téduc; tion chrétienne.
Les bons principes déposés dans le cœi du jeune homme ne sont pas perdus; ils s implantent et s'y enracinent solidement, i inspirent sa vie et la dirigent sans effort ( sans écart. Uhabiiude a de détestables effci quand elle se met au service du mal : c'ej
(i) Lettres à un jeune homme sur la vie chrétienn p. 46.
elle qui perpétue et exagère les plus misérables passions. Mais, ne l'oublions pas, Vauiomatisme a encore plus de vertu dans la voie du bien : il s'empare des facultés affectives et les fait concourir utilement à Taction des facultés supérieures.
On se plaît, dans un certain camp, à médire de Phabitudé qu'on accuse d'être sans liberté et sans mérite, mais on ne conteste pas sa merveilleuse puissance. Usons-en donc pour le bien, et soyons toujours fiers de suivre la sainte routine de la vertu et du devoir.
Les bonnes habitudes règlent et canalisent en quelque sorte les passions, mais elles ne suffisent pas à les contenir : elles n'empêchent pas les ardeurs du cœur, les troublantes suggestions du dehors et du dedans, en un mot \t^ teittat ions. Y oWk le grand danger de la vie, Celui contre lequel la volonté doit toujours être armée et cuirassée! Pour en triompher, ce n'est pas assez de maîtriser la sensibilité, il faut encore l'occuper, l'alimenter et la distraire. Les passions doivent être contenues et dirigées dans une voie utile et profî-
table. Leur dérivatif le plus simple et le meilleur est assurément le travail.
La volonté, quelque forte qu'elle soit, serait impuissante à nous maintenir dans le devoir, si la sensibilité n'avait un aliment convenable et proportionné. Si le cœur est vide, si l'esprit n'est pas occupé, il faut craindre que l'imagination ne travaille follement et ne mette les passions en mouvement et en révolte. L'oisiveté est la pire des conseillères, la source des mauvaises pensées et des tentations (i) : l'histoire montre que les plus grands esprits y ont trouvé l'écueil de la perdition et de la mort (2), et l'expérience de chacun de nous confirme son témoignage.
L'homme qui est désœuvré s'ennuie, laisse vagabonder son imagination, ses désirs, cherche partout la distraction, l'amusement, le plaisir, et s'expose au jeu dangereux et fatal de la tentation.
Il faut fuir l'oisiveté qui ouvre la porte de
(i) Omnium tentationum et cogitationum malarum sentina otiositas, (S. Bernard.)
(2) Salomon^ Samson in occupationibus sancti, in otio perierunt. (S. Augustin.)
notre âme à toutes les passions et a été si justement qualifiée <Je mère de tous les vices. Le travail, au contraire, a des vertus surabondantes que rhygiène et la morale exaltent à Tenvi : il accapare les facultés psychiques, dépense et épuise l'activité nerveuse, fortifie l'organisme et constitue le plus sûr préservatif contre Tennui et la débauche.
La passion est naturellement ancrée au cœur et toujours vivace. Mais ce qui la porte surtout à s'éveiller, à grandir, à s*exagérer rapidement, c'est la présence de son objet :
alors elle arrive à son comble, nous affole, ne connaît plus ni liens ni maître. Par exemple, la haine s'enracine d^autant plus au cœur et est d'autant plus vive et tenace que l'objet du ressentiment se présente aux yeux ou à la mémoire. De même la vue de l'être aimé, sa seule pensée même suffit pour aviver la passion et créer de violentes ardeurs ou d'indicibles tourments au cœur. La colère, la jalousie, la honte et les autres passions ont le même effet.
L'éveil de la passion est toujours à redouter et à éviter. La sensibilité affective est très
ouverte et susceptible de s'exciter, d( flammer, si on ne la surveille pas, si o pose gratuitement aux excitations d genre qui la cherchent sans cesse. On pas avec le feu^on ne s'expose pas tém ment au péril des tentations. La préseï de Tâme livrée au feu des passions e jours dans la fuite des occasiofis.
Les meilleures intentions, les précs les plus minuti,euses sont vaines, si allons au-devant des objets qui appell réveillent la passion, si nous attisons mêmes le feu de ses ardeurs, si nous < à la sensibilité avide les moyens de s'e de troubler notre jugen^ent et de nous ^ En un mot, il faut fuir avec soin les sions, celles surtout qui sollicitent le des passions dominantes. Ceux qui lei chent et se plaignent ensuite d'avoir 1 science inquiète, bourrelée, d'être e . des plus vils appétits ne sont pas i nables : ils sont les victimes de leurs i dences, les propres artisans de leur mi
La nature obéit fatalement à nos inî suit nécessairement sa pente. Il ne h
l'accuser de nos égarements, mais s*en prendre à la seule volonté coupable. Gomment l'appétit sensible résisterait-il aux sollicitations que tant de malheureux lui offrent à plaisir?
Comment la passion ne s'allumerait-elle pas sous leurs incessantes excitations? Cette passion répond toujours à sa fin, tandis que l'esprit aveuglé ou pervers trahit trop souvent son devoir et son Dieu.
Il ne suffit pas de fuir et d'éloigner les causes multiples qui font soulever les passions, il faut encore surveiller son for intérieur, si l'on tient à la paix de l'âme. Les ardeurs de l'appétit ne naissent pas au dehors, elles sortent du fond même du cœur. Là, en l'absence de toute excitation, elles sont susceptibles de grandir et d'exercer leurs ravages. C'est l'imagination qui se fait leur complice et leur pourvoyeuse. Aussi la volonté doit-elle tendre constamment à prévenir ses écarts et à tenir la faculté sensible dans l'étroite dépendance de la raison.
Certaines passions vives qui accaparent rame et en font leur triste jouet ne relèvent pas seulement de la morale, elles sont justi-
qui ne s*efFacent ou du moins ne s'atténuent qu'avec les années.
Les moyens ne manquent pas pour triompher des passions, mais que de fois ils seraient inutiles si Dieu ne couronnait nos efforts de sa grâce ! De la claire vue du devoir à son accomplissement il y a un abîme que souvent la foi seule permet de /"ranchir. La conscience est religieuse ou elle n'est pas. La religion, base de la morale, sera toujours le plus solide rempart contre les redoutables et incessants assauts des passions déchaînées : elle seule permet de maîtriser le cœur et de le rendre pleinement fidèle au devoir.
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