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Voici, après beaucoup (raiilies, (huix vuluiues ciilicrs sur IMaiuu: quel ^eure parliculier d'uiléret pouvenl-ils ollVir ?
Saus (luiilts l'illustre pliilosnplK^ a Irouvé en tout t(Miips (les interprètes et des aduiii'aleurs. Vnuv ne parlei' rjue de notre pays et d<^ notre siècle, ('ousin, P.Janet,Cli. Lévèque, A. E. (^JiaiiiiKM (Uit jeh' unc^'ive lumière sur ccu'lains aspects du plalunisnie : en lS(j8, A. Fouillée prèsenlail à l'Acadéniie des sciences morales sur la Tltroiie (1rs idées un mémoire consid^uahle qui lui a valu les éloges les plus (latteurs. Mais taudis ([ue l'on s'efforçait de se rendre maître de la pensée [ilatonicienne [)ar le, dedans, ononhiiail de l^dudier par le dehors. On la eonsid('u'ail comme Tune des [)lus hautes manifestations de la pensée humaine : ojinégligeait de la replacer au milieu d(3 son cadre proi)i*e, je vmix diie.
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dans la (ii-rco du i v'' si<'»('l(». an iiiilicn dos ('viMKnnonls el des lulh's inlLdlecLuelles (|ui ('nlum'ereal son iicrceau. i)\\ coniiaissaii ses riii|)rinils aux Ihéorios aiiU'rieiii'os : un i^uiKirail quand ot connneni (dln on avail subi l'inHuonoo. Oii hi chorcliail indiiïi'ronnin'nl dans tons los oorils (|ui iMU'toul lo nom du f^rand ])Iiil()snpho : on iH' j)ronail <ju'un nn''dinrro souri d(^ s'assuror au ])roalal)lo do Icnr au! liouticilô. D'un nu)!, ini appli([uail à la doclrino de IMatoJi les ressources les pins ing<niieuses, les pdus pinn'dranLos de la criiirpie philosophiqno; ou uo songeait pas ou l'on songeait à peine à ap])li([uer à ses dialogues les règh^s sévères de la eriti([ne liisloi'iqne.
J)e là nue laenue (Aideuh' ([ii'à roecasion d'uu eonconrs ouverL en l(S(Si pur celle uièuie Acadi'un'e des sciences nuu'ales nons avons essa\ (' dr. coud)ler.
La nialière ('lail si vaste qu'il élail diflicile, presqne Iinj)ossihie de l^quiiscr du premier coup. Tonl eu conrounant notre uu^noire nos inues \' siuualaieul dos ouiissions el des imp^n'foclions que nous avons on à cœur d'eu (aire dis|>ai'ailre. Aiusi s'oxpli(|ue le relard involontaire cpTa suhicetle pnhiicalion, relard (jiiid'aillenrs a éh' mis à prolit pour instrnire nos lecteurs de cerlainos œuvres récentes. Divers cliapilres onl j'oçu dos addili(uis pins on inoius étendues.
Qmdques mois maintenanl sur le plan adopté, (el qn'il résulle du lilre nn^ne de cet onvra^o.
•Nnliv prcminv préoccupaliuii a de de reconshlucr <lans (ous ses détails (autaul du inuias quela l.adilinii lo porm.n la iMuorapIno do l'iaton, .,„ msisianl parlicnlièron)...,! sur ses voyages, sur la fondalio.i el la coiisliluiiMii do son c'colo, sur ses i-a,.j,nils persouncds avec ses amis, discijjles, éuiulos .mi conli-adicleiirs '. Oa ae saurail viaiiueal coiii|ireiidio, dos ruroa l'isole de soM aiili.Mi, au philosuplie <pii a véeu assez coni- |»lèfomcal de la vie de ses coidoaiporaias p„ur a.tus •lonnor de h, civilisalioa ,i;TOC(jao, toile qa-ello s'onVait il SOS re-ards. ane poiidare plus fidMo (luaucaa hislorioa.
INiis après j;, m,, ri da |,liilusopIie aous saivoas le sort do SOS écrits et de ses oasoiji'aeaioals dans son école d'abord et plus tard.jas.iuo daas le aa.ade grécoroaiaiu. D.. ,|uello laaaiéro, par (piolle voie, a (piello 'l-iic ses dialn-uos s„at-ils eairés dans la publicité et <iu(d acciioil y oai-ils reçu? Quels sont ceux duatTau- Ihoalicité est -araatio dés raali.p.ité par des [éaioignages iadiscalahles? \-uil;i ce qao l'oa s'est olforcé delaldir. 11 (Hait iaaiilo d'ailliMU-s do j)roloa-or colle eiapiéle au dcdà do l'ère païoauo, car à parlir de cette époque et durant de loags siècles les arrêts des
1. Celte Vie de Platon irapparL/aait |,us au ,„éii,oire couronné par l'institul en IS8T: mais elle e„ est la luvlace naturelle, rt les chapitres les plus importants ont eu les honneurs ,ru„e lecture .levant l'Aeadéit('Mnio des si-iences morales.
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l'iblioirniplics alexiuulniis auruiU ionx' de lui jiis(|u-;i ce ({ii<> !,i « i|ucsli„ii i.latoiiicieniic » se p.ise duvanl la science moderne presque en même tampsque lu « question lioniéri([ue. »
Un second viduniiï est consacra' à e\-|)oser et à iugor les ellorls lenles dans e siècle avec aiilaiil d'ingéniosité ((lie de iiersévérance pour donner de re problème si coniiilexe une s.dulioii sulislaisanle. Examinant ensuite successivement tous les écnls plaloniciens (ou rèpulés tels) contenus dans le ealalogue de Tlirasylle. après avoir fail la pari eerlaine de l'aulhentiquc, la part an moins 1res prohal.Ie de Tapoeryplie, nous avons leiiii. parloul où le débat en-a-è ne nous a pasi.aru suseei.lible .rnn,,. sululion défiiiiijve. à soumettre du moins au lecteur les aryumenls les plus probants inv(ujués pour on cuiire l'autiienticili'.
Celle première recl.erclie terminée, une seconde snnpose : dans ,[uel ordre Plalou a-l-ileomposé ses dialogues? Est-il possible de fixer cl ,,rdr.. avec iimdqiie assurance? Plusieurs en désespèrent. Résoudre m, problem,. Iiislorique (et lei c'est bien d'un problème 'lo ce genre qii-il s'agil) en Tabsenee de hnil document liistorique leur paraîl une prélenlion émiuennnent te- Hiéraire. Néaumoius. mal-ré ce qui subsisie de iloiiant dans les ré.sullals, il y a un intérêt vm-ilable à passer eu revue les divm-s.s mélbodes. les unes anciennes, les autres loules récentes, proposées etemplovéfs
AVA.NT-PROI'OS
Innr à tour pour jeter quelque lumière sur ce sujet Enfin -leux appendices donnent, le premier la liste •les manuscrits de IMaton contenus dans les bibliothèques del'Europe, avec ladescriplion raisonnéede ceux qu. font autorité aux yeux de la critique, le second l'-l'calion des traductions les plus recommandables des d.alo^.,es soit en France, soit à l'étranger.
Si ces deux volumes répondent aux intentions de leur auteur, ils serviront d'utile complément et à cer- •ams égards d.ntroduction nécessaire aux études de 'onte nature publiées sur la philosophie „,ème de Platon. Puissenl-ils contribuer à faire apprécierce '^én.e extraordinaire qui, pour avoir ses défauts et Tes '""l>res, n'en est pas moins, de l'aveu unanin.e, une des plus grandes figures de l'histoire de l'immanité •
Paris, 25 août 1892.
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CHAPITRE I INTRODUCTION
Les clicfs-d'dMivre de la philosopliie, de la poésie et de l'art ne sont ])as des alislraclioiis isolées au milieu du temps et do l'espace. Le génie vient du ciel : mais rpii dira ce fjue peuvent les circonstances extérieures ])our favoriser ou comprimer, pour hâter ou retarder sa libre expansion :^ L'homme même le plus intérieur, le moins curieux des choses du dehors tient par cent liens invisibles au sol qui le porte, au siècle qui l'a vu naître ; pour ne demander qu'à la méditation ou au raisonnemont l'ex- , plication de l'énigme du monde, le métaphysicien n'en paie pas moins son tribut, comme tout autre, aux événements dont sa g('nération est le témoin on subit le contre-coup. Le philosophe sem])le n'être (ju'une incarnation d'idées ; malgré tout c'est une ligure vivante, surtout dans l'Athènes de Périclès et dans la Uome de César, où l'homme s'efface derrière le citoyen. De là rindiscutal)le importance de la biographie dans Thistoire philosophique comme dans l'histoire litt(;rairc K
\. V- Nous avons étroitement uni lal)iographie dos philosophes à l'histoirG de leurs opinions, convaincu qu'en fait d'histoire rien n'est arbitraire et
Platon, t. I
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Mais les anciens ont-ils soupçonné toute l'utilité d'une méthode qui replaçant cha(jue tableau dans son cadre [)ririiitif, lui rend ainsi à travers plusieurs siècles les vivi^s couleurs de la réalité '? Sans doute dans la décaJence du L,^énie i^nec, je vois se multiplier les recueils biograplii([ue>; et des auteurs tels que Dicéarque, IFéraclide de Pont, Aristoxène avaient sans doute compris à l'avance cette phrase de Cicf'Ton : « En suivant un homme célèbre dans les aventures et les damiers de sa vie, on est agité tour à tour par l'admiration ou lattente, la joie ou la tristesse, l'espérance ou la crainte ». A défaut de tant de monuments perdus, les Vies parallèles de IMutarquc sont là pour nous apprendre jusqu'où est allé en ce genre le talent de l'antiquité. Seulement si Ion eut demandi' à ces écrivains ce qu'ils avaient fait non [)Our charmer ou intéresser leurs lecteurs, mais pour expliquer la vie idéale par les incidents de la vie pratif[ue et pour travailler à cette espèce d'auatomie intellectuelle que des écrivains d'élite ont élevée dans notre siècle à la hauteur d'un genre littéraire, il est vraisemblable que la question lut rf^stée sans réponse. Dans le i-approchement étroit ou plut-U dans la confusion de la légende et de riiistoire, leur sens critique n'était pas assez aiguisé pour ne s'arrêter qu'à la vérité des choses et faire de la biographie, au lieu d'un roman plus ou moins piquant, plus ou moins agréable, ce qu'elle est devenue de nos jours, un ouvrage de patience, de scrupule et d'information infinie.
M faut le reconnaître, les personnages marquants de l'antiquité avaient entièrement oublié de préparer les éléments de cette analyse personnelle où triomphent à si peu de frais nos critiques contemporains. Dans la période brillante de Thellénisme, rien de moins apprécié, rien de moins pratiqué que ces révélations interminables, que ces confidences parfois singulièrement apprêtées qu'on appelle Journal intime ou Mémoires dou-
IN'ÏKODUC 1 lOX
indifférent, et que les théories les plus générales dépendent plus ou moins du temps et des circonstances au milieu desquels elles naissent et se déreloppent. » (Cousin, Fragments philosophiques, IX, 09.)
trn-tonihe. Personne n'était assez infatué de soi pour croire sa gloire intéressée à ce que le moindre de ses faits et gestes fut retracé à la post<'rité. Tandis que l'auteur moderne oubliant le mot fameux de Pascal, le moi est haïssable, entre en scène aussi souvent que possible, et prend plaisir à mettre en ndief son individualité, l'auteur ancien disparaît en quelque sorte derrière son œuvre, sans nous laisser d'autre image de lui-même que celle qui se dégage à son insu de ses écrits : historien ou poète, il voit les choses d'une façon tout impersonnelle. Prenez VAnabase de Xénophon et les Commentaires de César, ces autobiographies de deux grands capitaines : ce qu'elles racontent, ce qu'elles célèbrent, c'est l'habileté grecque, c'est le génie romain. Thucydide nous affirme sa passion pour la vérité : comment en douter, quand on sait à quelle hauteur il s'élève pour juger les événements où il a joué un rôle et cette démocratie d'Athènes qui l'a puni d'un insuccès par Fexil ? 11 eût été mal aux philosophes de se laisser vaincre en désintéressement : aussi, quel que soit le nombre et Téclat des systèmes qui se sont succédé en Grèce pendant trois siècles, le Discours sur la mrthode est une confession qui n'a pas de modèle dans les annales de la pensée hell('ni([ue.
Si du moins nous possédions des lettres authentiques signées des grands noms de l'histoire politi(|ue ou littéraire! Dans l'abandon de l'intimité, chacun de nous quitte son masque d'emprunt et se révèle tel qu'il est. Pour ne citer qu'un exemple, on sait l'heureux parti qu'un érudit ingénieux, M. Boissier, a tiré des renseignements épars dans la volumineuse correspondance de Cicéron. Mais dans le domaine épistolaire, surtout chez les Grecs, l'apocryphe abonde, et le critique elfrayé renonce promptemcnt à la tàchç épineuse de dégager les parcelles de vérité ensevelies sous un pareil amas de fictions.
Voilà une entrée en matière peut-être bien longue pour une étude biographique sur le plus grand i)hilosophc d'Athènes : elle ne sera pas inutile si elle a fait pressentir toute la difficulté de l'entreprise. Non que sur la vie de Platon les documents fassent défaut : il semble même que cette vie soit connue avec
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un certain luxe de détails. Néanmoins aux yeux de qui prend la peine de iM-iléchir, que de points sur lesquels la tradition est hésitante, incomplète, contradictoire! ([ue dubscurité mêlée à un peu de lumière! que de faits de la plus haute importance à propos desquels nous sommes réduits à de simples conjectures ! N'a-t-oii [»as vu certains critiques récents rejeter en bloc, après un examen sévère, des données (]ui jusqu'ici avaient [»assé pour définitivement établies!
Pour trancher ces divers problèmes, inutile de nous adresser ;i Platon lui-niéme. Il n'a rien épargné pour exposer à sa façon les parties qu'il jugeait essentielles dans sa doctrine, les principes sur lesquels elle sappuie, la méthode ([ui la justifie, les conséquences qu'il entend en déduire : en revanche sur sa personne, sur son rôle, il semble s'être juré à lui-même de garderie silence le plus absolu. A peine son nom se présente-t-il une ou deux fois sous sa plume ; et là même où par la bouche de l'un de ses personnages il parait faire un retour sur sa propre carrière ', l'allusion est si vague, si contestable qu'on ne saurait en inférer aucune affirmation précise : grammafici
certant.
Sans doute un érudit allemand de quelque mérite, Teichmiïller, s'est avisé de considérer les dialogues platoniciens comme autant d'essais polémiques {Strcilschriftcn) remplis d'allusions aux personnages et aux événements du temi)S : allusions qu'il s'est appliqué à retrouver, il est vrai avec plus de persévérance et de hardiesse que de véritable succès. Au reste ses découvertes fussent-elli^s inattaquables, elles seraient encore bien insuffisantes pour combler les lacunes des biographes ou redresser leurs erreurs, car ce que Platon a le plus scrujmleusement caché, ce que ses successeurs et ses interprètes nous laissent le i)lus ignorer, c'est précisément ce qui nous oH'rirait un intérêt exccptioimel, je veux dire les inlluences qu'il a subies, les écoles dont il s'est fait Pélève, et les circonstances (jui
1. On a prétendu sans doute que dans une page célèbre du Phédon, VlnUm avait raconté les phases successives de son développement i>liilosopliique : mais une étude attentive n'autorise nullement cette conclusion.
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ont décidé de sa destinée'. Il ne nous reste d'autre refuge que 1 liypothèse sur les points où la possession de la vérité aurait pour nous le jdus de prix.
Même silence, chose singulière au premier abord, chez lescontemporanis du grand philosophe. Socrate n'a pas seulement été entoi.r,. de son vivant dainis et d admirateurs : il a trouvé ,|e ..o„ilu-eux et -réloquenis écrivains pour raconter sa vie et détendre sa mémoire : pareille Ibrlune n'.'st pas échue à Platon et je n'en suis point étonné.Le premier, ligure saillante, oriirina'le bien la.te à coup sûr pour pi,,„cr la curiosité, avait vécu constamment en public, sous le reganl de la foule, activement mêlé au mouvement général des esprits : par sa lin héroïque il immortalise sa mémoire ; aussi son nom reste-t-il dans toutes les bouches. Le second, au contraire, étranger en apparence aux agitations de l'agora et aux luttes de sa patrie, s'enferme sous les ombrages de rAcadémie au milieu d'un cénacle de disciple, tout entier à la contemplation philosophique et à l'ensei^me^ ment de sa doctrine : G,clhe le comparait spirituelleme.it !^ un pur esprit égaré sur la terre. Aussi après réilexion n'éprouvet-on qu'uue demi-surprise à constater qu'il est à peine nommé par les gran.ls hommes, politiques, orateurs ou historiens du temps.
Ou'était-ccquece llc=&-.^vovou 'Eyx<ôy.tov nXirwvo; que non. voyons attribuer à Speusippe^? Simplicius qui cite deux fois '
•,„ V > )' T ,' u"" ""■"■' ^''^'«""'='•0»' de cotte assertion en songeant aux Lctlre. hal3UuelIcn>ent pul,liées sous le non, do Platon. Jl ne sam-aH entrer dan. le plan de ce travail do les oxanuner ici l'un a r^s la r '
in, paiulle (acl,.. réclame nécessairement une dissertation spéciale dont on trouvera les concIusi,)„s résumées dans notre second volu.no 1 u de r., ,,,,, „eeptions, )es critiques sérieux s'accordent anjon d , i ,^
P r Kse'trlt'rd-'' rr ""'"■' "'-"---nt controutées. dautro: paraissent 1 œuvre de plalonic.ens insirnits du rde joué par leur maître •
ma.sou c.mprendqueces derni.avs elles-mêmes ne puissent étrê'nvo-'
qneos,|u avec une prudente réserve à l'appui des faits qu'elles attestent.
-. l).o,.,neLaorce, fil, I : iv. .■, u. Ousait qu'on appelait ...ic^^.vov le
famine T, ,";':■ '", '"""^^'^"-"-' '- f--'-"- «' auquel assislail-touie a
lamiiie au deiuiit.
3. Dans son (Commentaire du Traité du r.iel, 470 » i>7 ■ -Evr^y^^-r- ^. ^r
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une biographie de Platon par Xrnocrate avait-il entre les mains une œuvre d'une irrécusable authenticité? Uuel était Tobjet de la dissertation d'IIerniodore Ilcp: lI/.y.Ttovo: ? Autant d'o (juestions que l'érudition contemporaine se pose sans les résoudre : toutes ces œuvres ont péri et cependant elles émanaiciit de témoins oculaires : Speusippe notamment, neveu de Platon, héritier de son patrimoine et, si cette expression n'est pas trop moderne, de sa chaire à Athènes, était désigné à Tavance pour servir de biographe au fondateur de l'Académie '.
Reste xVristote : mais ce philosophe, si préoccupé dans ses divers écrits de combattre le système platonicien, daigne à [)eiue nous transmettre deux ou trois renseignements biogra[)hi({ues sur le maître aux leçons duquel il avait, dit-on, assisté [)lus de quinze ans. Diogène Laèrce cite à coté d'une Vie de Plalon |)ar Aristoxène -, son Eiogepav un certain Gléar(pie : et ce (|ui prouve que Platon avait attiré Tattention des érudits de la pi'riode alexandrine, c'esi la phrase suivante d'Aulu-Gelle ' : « Qui de Xenophontis Platonisque vita et moribus pleraqueomnia ex([uisilissimescripsere. » Rappelons en passant les indications éparses sur cette matière dans Gicéron, Plutar(|ue et lillen, et nous aurons la nomenclature à peu près co n[)lète des sources où ont puisé les seuls écrivains qui aient survécu ^
C'est d'abord Diogène Laërce, lequel consacre à Platon un livre tout entier, le \U'\ de son Histoire philosop/nfjuc, honneur qu'iln'a fait à aucun autre, sauf Epicure: puis Apulée, dans le préambule ([u'il place en tète de sa dissertation De habiludiiie
Ttspl riXârcovo; '^'•■o-j, et i7 1 a \-2. ; Z^voxpâtr,: âv toî; ttcoI toO IlÀâTfovo; [j-o-j ysYpaaaévo'.;. Il est à remarquer qu'auciiii écrit de ce genre ne figure dans le catalogue des ouvrages de Xénocrate.
i. Les anciens nous le représentent en possession de ce que nous appellerions volontiers « des papiers de famille », donieslicis instructiun documenlh.
L'. Cf. Easèbe, Prép. évang., XV. 12.
3. Nuits af tiques, XIV, 3. Au premier rang de ces écrivains l'^lien plaçait Favorinus, qu'il cite avec la même complaisance qu'Athénée.
4. <)n cite parmi les ouvrages analogues qui sont {)r'r,lus un ' rTtôavrjjia H>,âT(ovo;, composé par Ilarpocration, élève du néi>-pl;itonicien Atticus, et une Vie de Platon par Zozime. — Dans .ses nmcst loues Ahulfanniianx, iîoper a inséré une dissertation sous ce titre: De lloudini vita Platmiis.
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doctrinarum Platonis: en troisième lieu Olympiodore, auteur probable, sinon certain de la Vie de Platon annexée à son commentaire du Premier Akibiade, enfin un fragment anonvme qui n'est qu'une reproduction à peine modifiée de la rédaction d'Olympiodore K
Sans doute six et huit siècles séparent ces divers auteurs du temps ou vivait Platon : mais ils ont i)u et du se préoccuper de donner à leurs récits un caractère authentique et original par un recours judicieux aux travaux de leurs dcvanciers.''Dio- ^^Itw^. Laërce , par exemple, ne nous aflirme-t-il pas qu'il a recueilli avec un soin jaloux tout ce qui intéressait Platon -? Il send)le donc qu'il n'y ait aucune témérité à s'en remettre à leurs assertions.
Illusion commode, mais bientôt détruite! Qu'on i)énètre au fond des choses, et l'on ne tardera pas à s'apercevoir de certaines divergences c;q)itales, de certaines contradictions même, et plus on avance dans cet examen, plus on se heurte à un nianque absolu de critiijue. G'est de toutes mains que ces biograi)hes ont pris ou reçu leurs matériaux, sans choix, sans discussion, sans contr^de. ( dympiodore et son émule, en dignes néo-platoniciens, transforment Platon en une sorte de demi-dieu et font de sa vie un mythe où cha.iue événement, bon gré, mal gré, doit être le symbole d'une grande idée. Apulée n'est qu'un
^ \- Eu publiant pour la promière fois cette l»iographie anonvme dans le o« cahier de sa BUdiolhrk der alten Literatur und Kunst (1780), Heeren rapportait qu'elle avait été découverte en tête d'une Introduction à la philosophie de I laton, conservée dans un manuscrit du x" siècle, et il ajoutait • u \d auctorem quod atlinet. neque nomen ejus opusculo pr:i3iixum est neque in ipsa scni>tiunculaundeccrtum quid do eo constitui possit. quidquam occurrit : quanquam eum ox grege iUo Neoplatonicorum fuisse, qui primis post (Jiristum natum sœculis orbem terrarum inundabant, et omne -enus scribendi et varne suporstiliuues et vana quibus indulget commenta d^e nu^ meronin, VI et rationo salis ostendant .. Un autre critique allemand
traite ce fragment de <• l.Vh.t veidachtig, ungriecbisch und ungrammatiscii. » ^
_ :l.You-i ses propres expressions (IV, 1): Ta ab 7r:pc II).ara)vo, Too-aOra fv ^:; To o.var.v r,a:v ^.v^Vay^îv ^cÀouov^; ôcs:Xi^aaac zà >sy6î.Eva 7i£p\ ràvSpb:. On sait (jue ce compilateur nomme plus de quarante auteurs dont il s'est servi dans la rc'daction de son propre ouvraf^e.
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bel-esprit du temps de la drcadence, el DiogriieJ.arice, iiudgré une érudition incontestable, commet tant de m<'[)rises, tant d'erreurs notoires qu'on se défie involontairement même de ses affirmations les plus vraisemblables ou les mieux établies'. Montaigne disait iinement de lui : a Que n'est-il [)lus étendu ou mieux entendu ! »
Peut-être s'attend-ou à rencontrer ici une discussion approfondie du mérite et do la valeur de cliacun des écrivains cités en témoignage {)ar ces divers biograpbes : mais outre (\uc cette tacbe entrainerait des digressions presque inlinies, d'autres déjà^ s'en sont acquittés avec un soin si minutieux et une si réelle compétence que le sujet [icut paraître épuisi'. Il y a d'ailleurs quelque péril à vouloir en ces matières trancber tous les problèmes à l'aide de quelques appréciations générales. Tel bistorien, vériditpie d'ordinaire, a pu se rendre coupable d'nnc grave méprise: tel autre, sans le moindre souci d'exactitude, a pu nous conserver une indication précieuse cpie rien n'autorise à rejeter. Aussi nous parait-il préferal)le d'instituer un débat spécial pour cliafjue cas particulier, et [lartant, de nous borner ici à quelques réllexions.
Les anecdotes, cette menue monnaie de Tbistoire, empruntent à' leur autbenticité un prix parfois inestimable; mais il est superflu aujourdTiui d'insister sur ce qui manque aux recueils de ce genre que nous a légués l'antiquité. Il lui est arrivé plus d'une fois depuis Xénoplion et Tbucydidc de traiter assez légèrement la gravité de l'histoire, même écrite par des contemporains. Nul n'a protesté contre le vers de Juvénal :
Quidqiiid Grœcla mcndax Andct m historia.
Dès lors qu'attendre de chroniqueurs frivoles, de compila-
1. Veut-on connaître le jupfemcnt <lo Schlcicrmoch r sur ceUe partie île l'œuvre de Diog<"'ne Laèrce ? Il s'appelle (>- ein rolies, ohne all»>s Urlheil zusanimengeschriehoues ^lachwcrk. »
2. (Utons notammout Steinliurt, Plnto's Lchcn (ji. 4-31 : Qucllcn fUr l'/atu's Leben.)
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leurs plus avides d'amuser que d'instruire leurs lecteurs, surtout quand ces lecteurs de leur coté sont prêts à croire sur parole les plus llagrantes invraisemblances? « Partout des prodiges et des fables: c'était l'esprit du temps ; il fit d'abord la tradition, et la tradition fit l'histoire ^ »
1/antiquité hellénique aimait, on le sait, h traduire ses croyances par des légendes et à substituer aux faits de ^éduisautes allégories : telle fut l'origine de sa mvthologie tout entière. Plus un personnage est célèbre, plus sont nombivuses les aventures accumulées sur sa tête, les fables prodiguées sur sa vie; moins il a de points de contact précis avec l'histoire plus l'imagination se donne libre carrière ^ Ce mélange du vrai et du faux, cette absence de tout critérium décisif permettant de distinguer sûrement entre Punet l'autre, voilà ce qui jette le critique moderne dans d étranges perplexités: tout accepter et tout répudier sont à ses yeux deux partis également déraison^ nables;etpar quel art divinatoire atteindre et s'arrêtera ce juste milieu qu'Aristote eût décoré du nom de vertu ?
encore si l'érudit n'avait à se défendre que contre des invenlions gracieuses ou plaisantes: mais il se trouve en présence d'insinuations perfides, d'attaques malveillantes. La rançon
testablU^'Tl"' ~^'''^-''''^' ^'^^i^P^i "'^ ^^^>»Ple dont l'analogie est incontestab e? u Les autours anciens se sont plu à charger la vie d'ni,)nocrat.> d une foule de récits ou purement légendaires, ou tout à fai ab/u Tel transfonner ainsi ce grand homme en personnage de roman )a si, •> ?ende inppocrati.ue, U y a deux parts, celle du;raisemMal 1^ î id t faux: dans cette dernière renchérissant les uns sur les autres les b.^a^ Phes n'ont su eviter.ni les contradictions les plus choquante ,' ni le aC enÎT^'an "''^" '"''"^" ''''''' ^'"^"^ ^^^ monuments écrits où sTtr u-
r'p i ;;^e H Vr-; " ''t!' ' ^'^'^""^^ "^ P"^^ ^^^^^"- Victorieusement
I cpieuve de la critique. l\ n'en est pas un qui oilVe le moindre de-ré de
onfiance.d qui repose sur le plus petit fonds de vérité» (Daiember' J'nnnuUdcs Sai.n.s, 1851,. Ajoutons que le biographe moderne de Platon
II est pas tenu absolument à la même rigueur ameaeiiaton 2. . Man xyird sich doch u'ohl von d.m Wahne trennen miiss.n. als bes-is-
^en v,-.rwirkicheine Biographie des Platon, und nicht vielnieh n r N
.- biographischen Mythus, der in geschichUicher Jlinsicht genau sôVid
- d so wenigbed.-utet. als irgend ein an .len Namen einesgros.cn Mannes
^si^i:^-:^^^^^^ ^' ^'- ''^'^' '^^^- --'--- ----^^
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oblii^n'e de la gloire, n'est-ce pas la curiosité indiscrète des contemporains d'abord et plus tard de la [)Oslcrit'', n'est-ce pas surtout cette jalousie ([ui se plait à rabaisser ce quYHle' (b'sespère d'égaler ? Bien avant nos tem[)S lûoderncs une littérature de troisième ordre, sans beaucoup de profit [)Our elle ni pour personne, a aimé à faire collection de petits travers en vue de diminuer le prestige des grands noms. Un ancien' l'a dit avec raison : u C'est le propre de la gloire d'avoir autant d'envieux que d'admirateurs. » Forgée par le déi)it ou Tanimosité, [iropagée par la crédulité et rignorance, la calomnie ne tarde [)as à prendre [)lace dans l'bistoire, et personne ne se présente pour faire justice do cette usurpation. Ces bons mots [)er{ides sont répétés pour ce (ju'ils ontde j)i(|uant et d"iroiii([ue ])ar ceux m»''me qui s'al)Stiennent d'y ajouter foi. On connaît Tétroito uni-m du tbéàtre et de la vie publique dans l'antique Atbènes ; or les poètes de la moyenne et de la nouvelle comédie ne sont que trop portés à livrer aux risées de leur parterre les pbiloso[)lies, leurs inconséquences, leurs contradictions, et la malignité populaire prend à la lettre les bouta/les de ces censeurs improvisés. Platon n'a pas été épargné- et quand plus tard nous aurons à apprécier son caractère, il sera nécessaire d'écarter maint témoin à charge pour cause d'incompétence ou de mauvaise foi. Disons cependant que pour n'avoir aucune base solide,
1. Sénèque. De vila heata. Ce mal commun à t^us les peuples avait atteint dans la Grèce Je la décadence les proportions d'un véritable lléau. Gicérou déjà fait cette remarque: u Sitista in Griccoruni levilato perversitas, qui maledictis inscctantiir eos a quil)us de veritate dissentiant » {de Finibus, II, 2o). La calomnie finit môme par devenir l'arme favorite des écoles en lutte. Gf. Plutarque {Non posse suav. vlvl sec. Epie. II, 108G D) et Athénée (V, 21^0 A).
2, Un de ses plus récents biographes, après avoir rappelé le témoi^niage do Speusippe, ajoute : « Danebcn f,^eht eino triiberc Strr.mung lier, entsprungea theils aus dem einseitig strengen Urtlieil politischer oder philosoi)hischer Gegncr, theils aus der neidischen Verkleiucrungssucht persiJnliclier Feinde, vorstiirkt durch den Spott der Komodie, durch die herabsotzondeu Urtlioilc einigerllistoriker, genfihrt (Uirch den eigonthiimlichnn Jlang der Griechen zur Fabelei und Falschung und durch die uncrmiidlicho Anekdotensuclit unlvritisclier Lit.'raten. y> Au premier rang do ces «collectionneurs de rognures scandaleuses » brille le compilateur xVlhénée.
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épigrammes et sarcasmes dans l'Athènes d'autrefois aussi bien (]ue dans le Paris du xix« siècle n'en servent pas moins à jeter quelque jour sur l'état de l'opinion. C'est ainsi, écrit Teichmiiller, ([ue les étranges déformations subies par les images que réllécbissent certains miroirs nous éclairent merveilleusement sur les vraies lois de l'optique.
Toutes sommaires qu'elles soient, ces considérations permettent de mesurer les devoirs sérieux qui s'imposaient aux biographes modernes de Platon. En a-t-on toujours tenu compte ? 11 fut un temps, et ce temps n'est pas très éloigné de nous, où dans toutes les (juestions d'histoire anciemie la tradition reçue régnait en souveraine : nul ne songeait à lui demander ses lettres de créance. Les mômes assertions se retrouvaient sous toutes les plumes, sans autre dilb'rence que l'esprit plus ou moins [)iquant dont on assaisonnait leur reproduction. Depuis un (len)i-siècle, la science est revenue de ses illusions. Une critique infatigable s'est donné la mission de porter partout la lumière : et pour ne parler que de la philosophie, tous les systèmes ont été étudiés, analysés dans les textes authentiques laborieusement restitués : au vague des connaissances antérieures ont succédé des notions précises, intéressantes quand elles s'accordent avec la science moderne, plus intéressantes encore quand elles s'en séparent ou la contredisent.
Mais par une anomalie étrange les biographies anciennes continuent, dans notre pays surtout, à jouir largement du bénéfice de la prescription. Pour excuser cette fâcheuse condescendance, avouons que jusque dans le domaine de l'anecdote les Grecs ont su se montrer artistes : leur^ récits sont pleins d'attrait et à défaut de la certitude qui leur manque, certaines pages de leur histoire s'imposent en quelque sorte par un charme tout particulier. Aussi dès (|ue la critique ne se croit pas autorisée à rejeter l'ensemble, elle se haie de passer condamnation sur les erreurs de détail, sans cesser pour autant de les reproduire. 11 serait temps cependant de procéder en ces matières à une révision sévère, inspirée uniquement par la
If-
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prooccupation du vrai. Que vaut cliarpie témoignage? Tel fait est-il démontré ? Tel autre est-il vraisemblable ? De sérieux motifs ne laissent-ils pas soupçonner ici l'ignorance d'un compilateur, là l'entbousiasme aveugle d'un disciple, })]us loin la malveillance déloyale d'un adversaire ? Pour tranclier avec sûreté ces difficiles problèmes, ce n'est point toujours assoz d'une connaissance raisonnée du monde bellénirpie, et de la pratique des vraies méthodes; il faut en outre une sorte d'intuition dont un petit nombre d'érudits sont seuls capables ^
C'est ainsi que Tennemann écrivant sa \'lc de Platon a mérité le reproche d'avoir tiré des données incertaines de la tradition une sorte de roman psychologique. Grote se fait l'écho docile de Diogène Laërce et d'Olympiodore, sans en excepter les puérilités dont ils accompagnent leur récit. Steinhart- enfin conçoit le caractère de Platon d'après sa doctrine métaphysique et morale, et les yeux fixés sur cet idéal, admet ce qui le confirme, et rejette ce qui le dément. Il nous a tracé de la sorte une image éloquente et, à ne prendre que les grands traits, assez fidèle de l'illustre disciple de Socrate ; mais sa méthode n'est pas celle d'une critique absolument impartiale.
Après ces trois érudits et bien d'autres qu'il est inutile de passer ici en revue ^ nous abordons à notre tour la môme
1. « Durch zwei ^littel ersetzt aile Historié die Miingel ihrer Quellen, ilire Verfiilschung iind ihre Diirfligiveit : durch Kritik uiid Divination. Ijeide sini Kûnstc zu dcnen man sicli allerdings an [Mustcrn ])ilden kanii und die man verstelien nuiss iim auch niir ul)er dus, was geleistet ist, zu urlheilen : olmo Beruf undErweckung Kannes Keinem mit ihnen gelingen. » (Xiebuhr)
2. Plato's Lehen, Leipzig 1873, ouvrage posthume du savant critique.
3. Citons toutefois à titre de curiosité: 1° La Vie de Platon, écrite dès le milieu du xv® siècle par Guarini de Vérone pour Philippe de Milan et conservée manuscrite à la bibliothèque de Florence. Ayant promis à ce prince des éclaircissements sur les dates de la vie de Platon, il lui dit dans sa Préface: « Non contentus autem promissa tantum reddere.ut ac<'umulatius hoc;es alienum tibipersolver<'m, ejus virigenus. vitam acnonnulla ad divina ejus studiti pertinentia ctjnjuuxi. » — 2'^ Lu F/e de Platon esrrilp en rcrs franiciis par Jean-le-Masle, Angevin, Paris, 1312, publiée à la suite d'une traduction et d'un commentaire du CrUon. Cotte vie ne comprend pas moins de o52 vers de dix pieds, composés avec toutes les licences alors autorisées par l'usage.
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t;\che. Aurons-nous Icsecret d'être original sans dénaturer les faits, précis sans nous interdire des échappées à travers l'histoire de la société et de la civilisation d'Athènes ? Réussironsnous à étendre sur ce terrain le domaine de ce qui doit être tenu pour certain/ Trois points surtout fixeront notre attention : l'éducation philosophique de Platon, ses voyages à l'étranger, la fondation et les premières vicissitudes de son école. Traiter notre sujet d'une manière à la fois nette et sobre, en écartant les détails (jui ne constitueraient qu^un inutile inventaire, en mettant en relief ceux qui ont une signification et un(3 importance véritables, telle est notre règle et notre ambition.
ATHÈNES AU CINQUIÈME SIECLE AVANT NOTRE ÈRE
Athènes a été dans l'antiquité la cité philosopliiqac par excellence, et cependant parmi les penseurs hors de pair, parmi les chefs d'école, Socrate, Platon et Epicurc sont les seuls à qui l'xVttique ait donné le Jour.
Ce que fut le premier dans un siècle témoin d'une évolution intellectuelle et morale si rapide, si profonde, chacun le sait : moraliste populaire, sans aucune prétention à la science, et surtout à la science érigée en système, il s'intéresse au mouvement général des esprits plutôt qu'il ne le dirige. Sa sagesse fait penser à celle de notre Montaigne, content de questionner ses auteurs favoris, la vie et le monde, et de tenir soigneusement registre de leurs réponses, sans se flatter d'avoir toujours bien entendu, moins encore d'avoir sur chaiiue point pénétré jusqu'à l'explication dernière.
Quant à Epicure, ce sage désabusé qui renonce de parti pris à toute lutte, à toute ambition, à toute joie bruyante, et afin de se ménager plus sûrement une existence tranquille, de prudence en prudence resserre le cercle de son action au point d'aboutir à une sorte de passive et mélancolique inertie, on le comprendrait peu, et il nous paraîtrait à bon droit un intoléra-
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ble anachronisme au lendemain du généreux enthousiasme susciti' par l'expulsion du barbare. Au contraire il a vécu, il a enseigné dans une patrie asservie, où tout s'acheminait à la décadence au milieu des souvenirs importuns de l'indépendance et de la grandeur |)assées.
Ainsi de ces deux penseurs d'ailleurs si dissemblables, l'un pour ne pas s'être élevé assez haut, l'autre pour être né trop tard ne nous renvoie qu'une image imparfaite du génie philosophique athénien. Au contraire, celui qui le personnifie dans tout son éclat par la sérénité de son caractère, par le brillant de sa diction, par ja tendance idéale de toute sa pensée, c'est Platon. On a dit de Descartes qu'il expli(|uait son siècle : on pourrait dire à plus juste titre de Platon qu'il s'explique par le sien. Sa vie, son œuvre, son système, pour apparaître dans leur véritable jour, demandent qu'on jette tout d'abord un rapide regard sur le théâtre peut-être unique dans les annales du monde où allait se produire et se développer sa merveilleuse vocation. Poésie, beaux-arts, philosophie, tout ce qui fait le prix et le charme de l'existence a été créé par la Grèce ou du moins cultivé par elle avec une rare perfection. Ce n'est point ici le lieu de passer en revue les causes multiples qui prédestinaient à un tel succès cette race privilégiée. Mais au v^ siècle, une seule ville va concentrer en elle, comme en un foyer puissant, tous ces rayons auparavant ('pars. C'était la cité qui pour le salut de la civilisation trois fois avait victorieusement bravé l'invasion médi- ' que; cité redoutable par la force de ses armes, et qui cependant avait choisi pour divinité protectrice Minerve, c'est-à-dire la sagesse divine : cité <( peuplée d'une foule éh'gante et spirituelle, où la fortune indiquait à peine des rangs, où l'éducation, la même [)Our tous, n'en établissait pas : moins un peuple q'(*une aristocratie populaire ; élevée à ce point de grandeur par son génie propre, résultat de sa position géographique et de son histoire, et par les institutions les plus humaines, les plus vraiment libérales que l'antiquité ait connues ^ ».
V. Duruy, Histoire des Grecs
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D'une extrémité à l'autre du monde licilénique, quelle province eut pu disputer à l'Attique le prix de la finesse, de la distinction, de rélégance? Isocrate n'exagt'rait pas lorsque dans son PanéfjijriqueW félicitait Athènes d'avoir fait du nom grec moins la qualification d'une race que le signe même de l'intelligence. Aussi rien de plus naturel que la fierté alors attachée au titre d'Athénien ^
Cette grandeur qui semblable à un phare lumineux attirait à la fois de tous les points du monde hellénique le génie, la fortune et la puissance s'explique en outre par un concours vraiment prodigieux de circonstances. Aucun peuple ne vécut tant d'années avec une pareille intensité de vie : et de même qu'avant d'engendrer la frivolité et le scepticisme, le besoin d'un savoir plus étendu, d'une culture plus brillante, d'une éducation plus raffinée avait donné à la curiosité publique un ébranlement salutaire, de môme avant de dégénérer en licence, la liberté démocratique s'était hâtée de produire ses plus heureux fruits. Un homme s'était rencontré, « iniluent par la noblesse de son caractère et par sa sagesse, signalé par une intégrité au-dessus de tout soupçon, capable de maîtriser le peuple avec franchise... Le gouvernement était une république de nom, et de fait une monarchie sous la direction du premier citoyen de l'Etat- ». J'ai nommé Périclès.
Pendant sa longue et glorieuse carrière, secondé par un cortège inespéré de talents illustres, il avait déployé une activité sans égaie, marquant toutes choses d'une distinction impérissable. On peut discuter les vues qui présidèrent à ses vastes entreprises : il est permis de se demander si tant de splendeur n'allait pas tout à la fois amollir les mœurs au dedans et provoquer au dehors d'irréconciliables jalousies, mais ce qui est certain, c'est que les créations auxquelles est resté attaché le nom de Périclès ont été et resteront l'exemple de la postérité. « L'esprit qui dominait dans tous ces ouvrages était la liberté
soumise aux règles éternelles du vrai et tendant avec intelligence vers un idéal invariable; la force avec la grâce, la souplesse, le naturel, la vie dans sa plénitude et dans son indépendance, puis à coté de ces (pialités esthétiques l'élévaiioa morale, la dignité, le respect et la pleine possession de soimême, le calme, la sagesse et la raison ^ » Mais n'est-ce pas précisément de t )us ces mérites qu'est faite la grandeur du génie platonicien?
Aussi bien voilà sur (piel sol merveilleusement préparé Platon allait naître et grandir-, à l'heure où le premier enthousiasme n'avait pas encore eu le temps de se refroidir, où tout autour de lui rayonnaient dans l'éclat de leur fraîcheur tant de trésors accumulés par deux et trois^générations de penseurs, de [)oètes, d'orateurs, d'architectes, de peintres et de statuaires: heureuse ('poque, bien faite pour placer l'ame du jeune homme sur la voie de cet idéal qui devait être l'objet de ses rêves ! Sans doute, comme le disait Dumas recevant M. Taine à l'Académie française, si du temps de Platon et d'Homère le Phédon et Vl/iade étaient cacht's dans chaque cerveau, pour le^ en tirer il fallait quehpie chose encore que peu de têtes grecques ont possédé : il fallait être Homère et Platon : mais si le Ciel distribue ces dons éminents à qui il lui plaît, du moins convient-il de reconnaître que dans les trente dernières années du
Thucydide, II, Go
i. Tlurnouf, Histoire de la littérature grcrque, I, p. 3oS. — La morne pensée se dégage dos lignes suivantes de M. (lebliart : (( llavTa o•.zyJJl7\J.r^(7s. vooc, ce principe d'Anaxagoro est devenu la formule liUérairo du siècle. Les dieux de Phidias, les héros de Sophocle, les personnages de Polygnote, l'architecturc du Parthénon, la musique dorienue, la ]>oésie de la nature, l'organisation politique de la cité athénienne, la prépondérance suprême de Périclès, les doctrines morales de Socrato, toutes ces choses si diverses ont entre elles un lien commun : »dles expriment toutes, chacune à sa manière, la beauté et la supériorité de rintelligonce. «
2. c( Phito geli<')rte zwar niclit melir /u den Mannern, wolche das Athen des fiiuften .lahrhunderts gescliaffen haben : aber er war ein Sohn des perikleischen Alters und Lrach die reifen Friichte des weltiUjerschattenden B.mmes. Nichts was das reichste aller Jahrhunderte gezoitigt batte fiir ihn vergebens gebliiht: ailes Tand Raum in scinem umfassenden Geiste,mochte es in Poésie und Kunst, in Politik oder lîhetorik an das Licht getreten sein. » (Von Sybel).
1>latjX, l. 1. 2
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yc si»^cle tout était disposé à Athènes pour favoriser et inspirer le Kénie naissant du plus i^rand (i'entre les s[)iritualistes païens. Même dans celte capitale int<'llectiielle du nioude autique, cent ans plus tnt ou cent ans [ilus tard, un Platon en possession d'un tel ensemble de qualités brillantes constituerait un phénomène à peu près inexplicable.
M'est-il permis de hasarder à la suite de ce qui précède une réllexion beaucoup plus personnelle? Si Platon n'avait vu (}ue l'apoi^^ée de cette époque mémorable, n'aurail-il pas été tenté de lui demander comme à la perfection même la règle suprême de la morale, de la politique, de la science et de l'art, assignant pour terme et limite à sa pensée l'horizon môme de la réalité ? Mais avec les aimées il en a pu voir aussi le di'ciiu. Les ombres ont apparu à son regard à coté de la lumière, et il a eu comme un pressentiment de ce qui manquait à cette civilisation cei)endant si radieuse pour assurer le règne de la vertu dans les individus, de la paix dans PKtat, de la concorde et du bonheur dans rhumanit<'. Ainsi, (^omme l'avait fait avant lui Thucvdide, au lieu de ne s'adresser qu'à ses contemporains, il a écrit pour le monde, il a parlé et enseigné pour la plus lointaine postérité.
FAMILLE, NAISSANCE ET PREMIERES ANNEES
DU PlIILOSUPllE
Chose assez étrange, Platon, si avare d'allusions à sa propre persoune, n'a pas gardé le même silence sur ses ancêtres, et c'est une remarque très juste de M. Lachelier que ses dialogues suflisent pour reconstituer une notable partie de sa généalogie \
Le sceptique Alcibiade Faisait remonter sa famille jusqu'à Zens : est-ce que Platon, si sévère à l'endroit des fictions mythologiques, aurait eu recours à quelque prétention analogue pour rehausser l'origine de sa race ? On hésite à le croire : et cependant son père Ariston, au témoignage de Diogène Laërce -, passait pour descendre par Codrus de Xélée et de Neptune : c'est même là le seul renseignement, peu historique à coup sur, (pie nous ait légué sur lui l'histoire. Dans le Ti?7ïéc Critias, parlant de Solon, nous représente le célèbre législateur,
\. C'est là sans nul doute ce que Proclus avait déjà constaté, comme le prouvent les premières pages de son Commentaire du Twiée.
2. IX, 37. Un ouvrage publié en lol2 sous ce titre : Platonis aiictoritates, rattache Platon par son père à Neptune, par sa mère au trrs sago, Salomon.
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le plus populaire dos hommes (rKt;U athéniens, comme le parent et l'ami de Dropide son bisaïeul; (piel était ce de-ré de parenté? le texte est trop vague pour qu'on puisse en tirer une conclusion précise \ Mais vuici une indication un pou plus décisive. Dans le Charmidc, le même Critias vante le goût cpie montre à la fois pour la dialectique et pour la poésie le jeune interlocuteur de Socrate ; et celui-ci de répondre : « Quoi de plus naturel chez un descendant de Solon! "^ » Or Charmidc, cousin de Critias, était le frère de Périctione, mère de Platon ^
Le même dialogue vante la grandeur et la beauté de l'oncle maternel de Charmidc, Pyrilampe ^ dont certaine tradition fait le second mari de Périctione ; mais cette assertion ne s'appuie que sur lintriHluction du Parmcnide ' ou sur des textes qui comme celui de Plutarque, s'y réfèrent visiblement. Or sans même invoiiuer ici borigine apocryphe de cet étrange traité philosophique, il subit de rappeler les dibicultés insurmontables qu'ont rencontrées les interprètes, lorsqu'ils ont cherché à justifier au point de vue chronologique le rôle attribué par bauteur à cet Antiphon qu'il nous présente comme un frère maternel de Glaucon et d'xVdimante. On sait avec quelle verve et quel succès Platon dans sa Rrpuhliqur a mis en scène ces deux jeunes gens que Vantiquité entière a reconnus
1. Timce, 20 E. Platon se scil du mol (.l/sto; : or on Ut dans le scholiaslG : otxEioi /iyovrai xat oi (7'jyvçvcï;.
2. Certains manuscrits de Diogène Laerce dll, 1), sans doute rar suite d'une erreur de copiste, substituent à ce nom celui de Rot^vt,.
3. Iu5 A : ToOto TTopôwOEv Otxïv Tb 'xaXôv ^j^^oyi, à7:o TT.; :l:ô/,(.>vo,' ^'jyyEvsta;, et i:n E : 'Il TraTp^oa Oarv o!z:a r. Kpiriou toO Apwziûo:. xa\ o-' 'AvaxoiovTo: xa- Ctto Xo)(.)Vo; v.ai -W aA)-0)v ttoaacov tzo'.t.twv èyzsxcojj.iaTuivr, Tzapao^ooTat r,!j.iv.
•i Plutarque parle «Cun -•'■néral de ce nom 4'h f'U l'ami de Pendes et que les Lacédémoniens firent prisonnier à la bataille de Délium en 424 {Pendes, c. 13). Il l'appelle ôpv.OÔTpo^o; et Glaucon i)asse précisément pour avoir possédé une très riche l)asse-cour ^llépubliquc. V, 45') A^. - I n autre Pyrilampo est connu pour avoir pris devant l'Aréopage la délense de Tliucydide Pancieu, ndversaire pnlUi(ine de Périclès. Or l'oncle de Clmrnude nous est représenté pur Platon comme ayant en plusieurs circonstances joue le mie
d'ambassadeur. 5. li>G A-B. L'expression employée par l'auteur laisse percer quelque doute.
pour ses frères, sans s'arrêter à certaines difficidtés historiques ^ : tous deux amis de la vérité, et passionnés pour la controverse, ce (|ui naturellement ne ks empêche pas de [)rofesser à l'occasion un scepticisme discret et de bouton : l'un plus profond, [)lns méditatif, avec une teinte visible de mé'lancolie ; l'autre plus ouvert, plus brillant, sachant estimer à leur prix les jouissances d'un esprit cultivé. En vain certains modernes ont-ils tenté de se séparer ici de la tradition ancienne - : il n'y a aucune raison sérieuse de la soupçonner d'erreur. 11 n'est donc pas sur[)renant qu'an second livre de la Rf-pu/j/iqiie^'Socraie, ravi des discours de (ilaucon et d'Adimante, rappelle à « ces enfants d'un père illustre » qu'un ami a eu raison de leur consacrer une élégie commençant par ce vers : « Fils d'Ariston, issus d'une race divine. » La fierté de Platon avait sa part dans ce pom{)eux éloge.
Où na(iuit le grand philosophe ? si nous en croyons le témoignage presque unanime de ranti(]uité, ce fut dans cette cité d'Athènes dont il devait faire la gloire à l'égal des plus illustres poètes et des plus habiles hommes d'Etat '. Je dis presque unanime, car je n'ignore pas que Favorinus, auteur d'une Histoire Universelle^ , place sa naissance à Egine, où son père était établi
1. S^ocrate affirme que Glaucon et Adimante s'étaient signalés à la journée de Mégare : or l'histoire d'Atliènes ne mentionne aucune bataille sous les murs de cette ville qui soit postérieure à 424.
2. llermann incline ù voir dans les interlocuteurs de la République des oncles de Platon : il avait même cru pouvoir confondre Adimante avec le général dont la trahison, au témoignage de Pausanias (X, 911), avait am-né le désastre d'.lilgos-Potamos. — Adimante est cité dans VApo/ogle (34 A) comme frère de Platon et fil s d'Ariston : dans le ] discours sur /es myslères (c. 10), œuvre d'Andocide, nousvoyons nu Platon invoqué comme témoin, et un Adimante accusé d'avoir parolié les mystères avec Alcibiade dans la maison de Cliarmide, près du temple de Jupiter Olympien. D'un autre C(Ué, Xénophon {Méui. HT, G) parle d'un Glaucon, père do Charmidc et fils d'Ariston : il est vrai <pie c'est ]^our signaler son ignorance, sa vanité et son ambition.
n. IL ;5r.S A.
4. 'M. Le Clerc, dans une note de son édition du traité de Flnibus, :\ïfirme mcine que Platon vit le jour à l'A'-a lémie.
■i. Diog. La('rre, III, 'À. (^'est ainsi qu'Epicure naquit à Samos d'un x).?)pryjyo; athénien.
LA VIE DE PLATON
I'LAT(3N JUSQU'A LA MORT DE SOCRATE
comme colon. Après rie longues années de prospérité el (Vindépendîince, Egine conquise était tombée au pouvoir d'Athènes en i:i:j. Un demi siècle plus tard les vainqueurs, appliquant un principe dont l'antifiuitô n'offre que tropd'exemples, expulsèrent les habitants de l'ile afm d'étouiïer plus sûrement tout germe de révolte : il fallut le triomphe définitif" de Sparte en 404 pour rouvrir aux Eginètes les portes de leur patrie. C'est alors seulement, au dire de Favorinus, que le père de Platon serait rentré à Athènes : mais que devient dans cette hypothèse l'éducation philosophicpie du futur fondateur de l'Académie? La date de sa naissance a donné lieu à des discussions bien autrement vives : il est vrai ([u'à Athènes on ignorait n^.s rei^istres si détaillés d'état civil. Chose curieuse, les anciens sont plus volontiers d'accord sur le jour que sur l'année : sans doute à cause de l'usage qui se conserva longtemps dans Técole de célébrer religieusement cet anniversaire *. Ne serait-ce pas une superstition au moins ingénieuse qui a déterminé les disciples de Socratc et de Platon à établir une coïncidence arbitraire entre le jour de naissance de ces deux grands hommes et les fêtes de Diane et d'Apollon à Délos?
Olvmpiodore fait naître Platon sous l'archontat d'Aminias "', du vivant de Périclès, en 430 : date adoptée par Clinton, Sigonius, Ménage, Combes-Dounous, et plus récemment par Cousin
et M. Rousselot.
Athénée 2 tient pour l'année suivante et l'archontat d'Apr.llodore : il a été suivi par Corsini, Dodwell, Ast, Hockh, Ch. Millier, Erdmann, Noack, Burnouf et M. von Stoin. Cette opinion se trouve plutnt confirmée que contredite par une assertion de Diogène Laérce S rapportant que Platon naquit dans l'année qui fut marquée par la moit de Périclès.
\. riiitarque l'appelle IDàTovoç -'EveOA'.a. Pareil usage emprunté, semblet-il, auK pratiques de la cour de Perse n'a commencé à se rùpandre en (.rece que pendant l'ère macédonienne. .
2. Plusieurs critiques proposent .le remplacer dans le texte d^ »lyinpiodoro le nom d"A[x£iv:a; par celui d"E;:a[x£:va)/.
III
D'après le même auteur, Isocrate, né en 435 ', était de sept ans plus âgé (}ue Platon, et si Ton peut ajouter foi au témoignage de la 7« lettre, le philosophe aurait eu à peu près ({narante ans lors de son séjour à Syracuse (388). Enfin un de ses propres disciples, llerinodore -, lui donne vingt-huit ans lorsqu'à la mort de Socrate (399) il cliercha un refuge à Mégare. On voit comment après Scaligeret Fénelon, Zeller, Steinhart, Teull'cl et Uberweg ont été amenés à s'arrêter de préférence à l'année 428 ou même 427. Quant à reculer avec Eusèbe et Ficin la naissance de Platon jusipi'à la première année delà (juatrevingt-neuvième Olympiade, c'est-à-dire jusqu'en 423, l'erreur est trop évidente pour (ju'il y ait lieu de la réfuter.
Entre ces données divergentes l'écart, on le voit, n'est pas considérable et plut à Dieu que Ton connut avec la même appioximation, j'allais dire avec la même ])récision la date de tous les événements importants de l'antiijuité! Mais voici peutêtre un moyen détourné d'arriver à une solution exacte. La tradition est unanime à placer la mort de Platon sous l'archontat do Th(M)j)hiIe, en 3i-7, première année de la cent huitième Olympiade : retrouvet-on le même accord en ce (pii touche la durée de sa vie? Si nous écartons le témoignage de Néanthe, (jiîi lo fait vivrt^ jusifu'à (piatre-vingt-ciuatrc ans, et ceux de Valère-Maxime ^ et d'Athénée -, lesquels parlent liiu et l'autre de quatre-vingt-deux ans, la croyance universellement accré- (lilé'e est que Platon mourut au terme de sa quatre-vingtunième année \ iN'est-ce pas là un argument de plus pour fixer sa naissance en 428? Telle est la date que nous adoptons de pr*'fércnce, et le lecteur nous saura gré de ne pas prolonger davantage la discussion.
Vie des X orateurs, II, 83G F
t. Dans Diogène Laurcc, II, lOG.
o. Voir Ilermippe dans Dio.:?. Laërce (HT, 2), Cicéron {De Senedute, V, 13), Sénèque {Lettre 58), Lucien {De la longue vie, 20), S. Augustin, De Civitate Dei, VITI. i), Censorinus {Dédie natali, XV), sans parler de plusieurs autres autorites qu'il serait trop lotij^' de citer.
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comme colon. Après de longues années de prospérité et d'indépendance, Egine conquise était tombée au pouvoir d'Athènes en 4ou. Un demi-siècle plus tard les vainqueurs, ap[diquant un principe dont Tantiquitô u'ollre que trop d'exemples, expulsèrent les habitants de l'ilc afin d'étouiïer plus sûrement tout germe de révolte : il fallut li' triomphe définitif de Sparte en 404 pour rouvrir aux Eginètes les portes de leur patrie. C'est alors seulement, au dire de Favorinus, que le père de Platon serait rentré à Athènes : mais que devient dans cette hypothèse l'éducation philoso[)hique du futur fondateur de l'Académie?
La date de sa naissance a donné lieu à des discussions bien autrement vives : il est vrai qu'à Atliènes on ignorait uns registres si détaillés d'état civil. Chose curieuse, les anciens sont plus vc lontiers d'accord sur le jour que sur l'année : sans doute à cause de l'usage qui se conserva longtemps dans l'école de célébrer religieusement cet anniversaire ^ Ae serait-ce pas une superstition au moins ingénieuse ([ui a déterminé les disciples de Socrate et de Platon à établir une coïncidence arbitraire entre le jour de naissance de ces deux grands hommes et les fêtes de Diane et d'Apollon à Délos?
Olymipiodore fait naître Platon sous l'archontat d'Aminias % du vivant de Périclès, en 430 : date adoptée par Clinton, Sigonius. Ménage^ Gombes-Dounous^ et [)lus récemment par Cousin et M. Rousselot.
Athénée ^ tient pour l'année suivante et l'archontat d'x\pollodore : il a été suivi par Corsini, Dodwell, Ast, Buckh, Ch. Millier, Erdmann, Noack, Burnouf et M. von Stoin. Cette o[HMii)n se trouve plutôt confirmée que contredite p.ir une assertion de Diogène Laèrce ^, rapportant que Platon naquit dans l'année qui fut marquée par la mort de Périclès.
1. Plutarque l'appelle II/âTwvo: YsvéO/ia. Pareil usage emprunté, sem})let-il, aux pratiques do la cour de Perse n'a commencé à se répandre en Grèce que pendant l'ère macédonienne.
2. Plusieurs critiques proposent de remplacer dans le texte d'Olympiodore le nom d"A{x£ivca; par celui d"l:]7îa{Xcîva)v.
III
PLATON JUSQU'A LA MORT DE SOCRATE
D'après le même auteur, Isocrate, né en 435 \ était de sept ans plus âgé que Platon, et si l'on peut ajouter foi au témoignage de la 7« lettre, le philosophe aurait eu à peu près quarante ans lors de son séjour à Syracuse (388). Enfin un de ses propres disciples, Hermodore ^ lui donne vingt-huit ans lorsqu'à la mort de Socrate (309) il chercha un refuge à Mégare. On voit comment après Scaligeret Eénelon. Zeller, Steinhart, ïeuffel et Uberweg ont été amenés à s'arrêter de préférence à l'année 428 ou môme 427. Quant à reculer avec Eusèbe et Ficin la naissance de Platon jusqu'à la première année delà (pjatrevingt-neuvième Olympiade, c'est-à-dire jusqu'en 423, l'erreur est trop évidente pour (pi'il y ait lieu de la réfuter.
Entre ces données divergentes l'écart, on le voit, n'est pas considérable et plut à Dieu (pie l'on connftt avec la même approximation, j'allais dire avec la même précision la date de tous les événements importants de ranti(piilé! Mais voici peutêtre un moyen détourné d'arriver à une solution exacte. Pa tradition oRtunnnime à placer la mort de Platon sous l'archontat de Théophile, on 31-7, première année de la cent huitième OIynq)iade : retrouvu-l-on le même accord en ce qui touche la durée de sa vie? Si nous écartons le témoignage de Néanthe, qui le fait vivre jusqiî'à (piatre-vingt-iiuatre ans, et ceux de Valère-Maxime ' et d'Athénée \ lesquels parlent l'un et l'autre de quatre-vingt-deux ans, la croyance universellement accréditée est que l>laton mourut au terme de sa quatre-vini^tunième année \ N'est-ce pas là un argument de plus pmir fixer sa naissance en 428? Telle est la date que nous adoptons de préférence, et le lecteur nous saura gré de ne pas prolonger davantage la discussion.
in
0. Voir Ilermippe dans Dio,?. Laërce (III. 2), Cicéron {De Senectute, V, 13) Soneque (/.e//r. 58), Lucien {De la longue vie, 20), S. Augustin, De Civitate Dei, \ III, 2), Gensorinus {De die natali, XV), sans parler de plusieurs autres autorUos qu'il serait trop long de citer.
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LA VIE DE I' LA TON
D'où venait à Pl'iton son nom^ Il ne parait [la^ l'avnir tenu de sa famille; car alors selon les usages liellt'iii(|iies 'lest probable ({u'il se (ut appelé Aristoclès, à l'exemple de son aïeul. Ce n'est pas d'ailleurs ([ue ce nom fut inconnu à Alhcnes * : sans parler de quelques autres pbllosophes demeurés plus ou moins obscurs, nous rencontrons dans riiistoirc liltéiaire un Platon poète comique qui llorissait précisément à la même époque. Pour expliquer ce surnom auquel, comme à celui de Cicéron, devait s'attacher tant de gloire, limagination des anciens déjà s'était donné carrière. La phqiart lattribuent à la robuste complexiou physique du jeune Athénien, et particulièrement à la largeur de sa poitrine et de ses épaules - : il est vrai que ranli([uité parle volontiers de la bello et mâle prestance du fondateur de l'Académie : si l'auteur du PJiédon a médit à ce point de « la prison du corps », on voit que de sa part c'était alfaire de conscience, non de icnqiérament. Dautres supposent que ce nom t'tait destiné à caractériser l'abondance de son éloquence, et si l'on me passe cette expression tout à fait moderne, la large envergure de son vol d'écrivain et de penseur-^; en ce cas riionneur de cette qualilication ne lui aurait été décerné qu'assez tard, car chez l'adolescent le mieux doué ces admirables (pialités ne sont et ne peuvent être qu'une espérance: ainsi le successeur d'Aristote s'appela sans doute longtemps Tyrtame avant de s'entendre saluer de l'épithete de Théophraste, c'est-à-dire « parleur divin ». Des conjectures plus ou moins plausibles, voilà donc àquoi nous sommes réduits en cette matière, et la diverg*Mice des traditions ferait même
1. Nous voyons par le lexique d'IL'îzycliius que le mot faisait ]i;niie de la langue commune. On y lit en effet : nxâxwv • yaAxw[jLâti6v xt, w tov ôpbv àvT>.oûcrtv, 0T£ yâ).a a"JU.7:r,'7'70'jG-cv.
2. Cf. Séneque, Lettre 58 : « Nomen illi lalitudo pectoris fecerat. »
3. Olympiodoreet l'anonyme rapportent, sans se prononcer, l'une et l'autre tradition. Voici le texte de ce dernier : Auto: ô' iy.a).cÏTo 'Ap'.frroxAr,?, si; ovotxa ToO lauTO'j TràuTTO-j * {xst£xXr,6r, Zï llXâTwv r^ 5'.à tb TiXaTU xoO GTÉpvou, r, ô'.à xb eùpu TO"J [XôToiuou r,, ÔTcp xat àAT/Js; ûrzzXv, ô-.à xb TC/aTU xal àva7tîuxâ[J.îvov xf,ç çpâ- (Tcw;. — Stésicliore, d'abord appelé Tisias, nous offre un autre exemple remarquable de la substitution dùlinitive d'une épitliôte au nom patronymique.
PLATON JUSQU'A LA MORT DK SUCUATE
croire que nous avons simplement alfaire à des inventions de biographes. On sait ({ue chez les Latins le co/jnomcn ou Vayiwnioi s'ajoutait d'ordinaire purement et sinqjlement au nom de famille, sans exclure ce dernier : ainsi Isibius Pictor, Licinius Macer; le grec, au moins à répO![ue classique, ne paraît pas s'être [)rêté à cette juxtaposition.
Avant de pousser plus loin notre travail, qu'il nous soit permis de [)lacer ici une remar([ue ([ui n'est pas sans intérêt.
l'our nous modernes, ({ui voyons tout en savants plut<U(pi"en poètes, le chêne est di'jà tout entier dans le gland, l'arbre s'explique parle rejeton d'où il est sorti. C'est ainsi que l'enfance et la jeunesse de nos grands hommes non seulement n'échap{)en{ [las à imtre curiosité, mais senddent même avoir pour elle mi attrait particulier. A peine un biographe est-il entré en matière (ju'il rencontre sur ses |)as ou se forge à plaisir ([uantité do problèmes devant lesquels, de très bonne foi, il se croit tenu de s'arrêter. Gém^alogie, naissance, milieu social, parents et amis, jeux d'enfance, instruction, éducation première, occupations préiérées, goûts naturels, aptitudes spéciales, tout cela nous intéresse et nous ca})tive : ne us ne consentons à aller jilus loin (praprès avoir [)arcouru en tous sens, jus({u'à 1 épuiser, ce vaste ensemble de préliminaires. Parmi tant de questions il y en a d'obscures, de mal délinies? les documents nécessaires font défaut:' Aous ne nous di'courageons pas: l'observation et l'induction, l'analogie et l'hypothèse aideront à sup[)léer au silence de l'histoire. Et comme nous ne faisons grâce d'aucune rc'llexion à nos lecteurs, ce qui méritait une ligne devient la matière d'une page, la page tourne insensiblement au chapitre, et le chapitre se subdivisera, s'il le faut, pour atteindre aux pro|)orîions d'un petit volume. Les anciens, plus avisés ou moins généreux, passent sur ce noviciat préjiaratoire avec une rapidité qui nous étonne: il leur tarde de voir leur héros en scène, alors (pi'il est parvenu à l'époque féconde de sa maturité : tout ce qui précède, ils l'ignorent et ne font aucun cas de le savoir. Sauf de rares exceptions, ils ne vont guère au delà d'une indication laconique sur la patrie et la famille
LA VIE DE PLATON
d'où descend le personnage dont ils ont entrepris de raconter la vie; quand il y a des raisons sérieuses, ils ajoutent le nom du maître ou des maîtres à l'école desquels il s'est forilié. Toutes les autres influences (jui ont pu déterminer sa carrière ou décider de sa vie, ils les passent sous silence, et en cela ils se conforment à la pratique commune.
Tout autour contemporain qui croit devoir au public sesCoïifessiom parle avec une prédilection marquée de ses jeunes années: chez les anciens il en est autrement ; on dirait qu'à leurs yeux riionmiejuS(|uVi quinze ans appartient à sa famille, jusqu'à trente à ses maîtres et à ses amis '.
Ne soyons donc pas surpris si r.antiquité ne nous a transmis sur les premières années de Piaton que des notices fort incomplètes, et daiLS lesquelles la fictio;) ontro pour une large part. C'est ([n'en effet Platon, lui aii<si. comme Pytliairor»» auparavant, comme Alexandre plus tard, a eu sah'gende, li'gende pleine d'étranges fantaisies. De même ({ue pour rendre hommage à l'étendue de son uénie, on lui fera parcourir les contr<'es les |»lus lointaines, oii le mettra en rapport imm('diat ou éloigné avec toutes les célébrités du tenifis, de même, afin de mieux justifier son surnom de divin, on [)réta un caractère merveilleux à sa naissance et à sa première éducation. !1 faut en accuser beaucoup moins l'imagination populaire (^notons en eifet
1. .lo lis dans les Poètes latins de la décadence, par D. Xisard (I, ].. 3lo) : <( A i)oinu trouve-t-on gà et là chez les poètes anciens quelques traces des souvenirs de la première jeunesse : encore ces souvenirs se rattachent-ils toujours à un ordre de pensées viriles et philos.^phiques. Quelle est la principale raison de cette dillerence? (J'cst que la vie pour los anciens ne commenç'iit que du jour où elle devenait publique. »
Cf. Plutar.|ue, Qiurst. Conv., YIIT
o-joz cfoxî:
àvopo: Y£ Ovr,To-j 7:aT; k'txasvat, àXXà OsoTo.
et Apulée : f( Sunt qui Platoneui augustiori prosatuconceptum dicunt, quum qu:.'dani ApoUinis figuratio Pcrictionoî se miscuisset. » Je n'ai pas à disenter ici l'interprétation injurieuse donnée par Brucker et G'Hnbîs-Dounous à ce qu'ils considéraient comme une plate ineptie. — Saint Jérôme (adv. Juvln., T) cite à son tour cette tradition : « Nec sapientiie principeui fcrunt nisi df» partu virginis editum. »
PLATON JUSQU'A LA .MuKT DE SOCRATE
qu'il s'agit d'un métaphysicien) que l'espèce de culte dont Platon fut l'objet dans les siècles suivants. Observons toutefois combien ici encore le gt'nie grec a été heureusement inspiré : le dieu de l'enthousiasme poétique, de l'harmonie, de la pureté morale, celui-là même ({ui avait déclaré Socrate le plus sage des (îrecs, méritait bien de présider aux destinées d'un philoso[)!ietelque Platon. C'est Apollonqui l'a engendré ^ : Platon vient au monde et il le (piittera le jour même où l'on fête ce (lieu : après sa naissance, pendant (|ue ses parents offrent un sacrifice à Apollon sur l'IIy mette, des abeilles viennent déposer leur miel sur ses lèvres -. Dans la suite certaines ('[)itaphes le désigneront comme fils d'Apollon.
Une autre tradition bien dillérente, (]uoi([ue imn moins singulière, nous le représente, au mépris de toutes les vraisemblances, comme aux prises dans sa jeunesse avec les privations de la pauvretés Ici encore il s'agissait d'honorer sa mémoire, à une ('poque où le détaehement des biens terrestres faisait partie int('grante de la dignité du {)hilosophe. Les témoignages contraires sont nombreux. Sa famille appartenait à l'aristocratie athénienne, dont les révolutions populaires avaient amoindri rinduence, non détruit les richesses. Platon lui-même se donne dans V Apologie de Socrate comme une caution solvable : ses voyages, le prix élevé auquel il paya, dit-on, certains traités pythagoriciep.s, sa manière de vivre et enfin son testament prouvent (pf i! disposait d'une assez notable fortune, et ces diverses considérations ne sont pas seules à faire croire qu'il
1. C'est sous la même image gracieuse, empruntée à un vers célèbre d'IIomére [Iliade, J, 240) que la lég<>nde traduit l'accueil enthousiaste fait au\ poésies inspirées de Pindare (Elien, XII, 45). —Cf. Yalère Maxime (I, 0) : « Apes P]at(^nis solidai et aîternic folicitatis indices extiterunt, dormientis in cunis parvuli labellis mel inserendo. Qua re audita, prodigiorum interprètes singularem eloquii suavitatem ore ejus emanaturarn dixcrunt. » La même réllexion so lit déjà dans Cicéron (De divin., I, 78).
2. Aulu-Gelle, m, 17, — Apulée, 4, — Plut irijue, Solon, t, — Klicn, III, 27, — Suidas, etc.
3. 58 P., £YY'jr,Tr|: à|'.ô/pa.):. Diogène Laërce nous dit (111, :\ : iy/jyf^yr^Giv 'AOriVr.aiv) que Platon fut c/iorèf/e : or les riches seuls pouvaient su^iporter les frais d'une chorégie. Cf. Plut., Dion, 17, Aristide, 1.
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j()Lii?s;iit l;ii'i;oiiieiiL de Ces avantages extcj'ieurs, (jue so!i successeur xVi'islote plaçait au nombre des éléments nécessaires de la ;AcY7,).o'y'j/L7..
Un aimerait pouvoir décrire avec quel(|ue précision la physiononue et l'attitude extérieure du {)!iilo>opl)e : mais sur ce point les textes anciens ne nous appdrient (jue des indications éparses et de peu de valeur. Diogène Larrce nous a conservé sans doute deux vers d'un conteuiporain ', mais il s'agit d'u.i poète comi([ue très porté à railler maîtres et leçons chaifue Fois qu'il [larle de rAcadénn'c. [.es monuments iconographiques nous laissent dans le même end)arras. Avaiiî Alexandre les hustcs et portraits d'après nature des Grecs même les plus éminents ne sont que des excepîions : la démocratie athénienne souH'rait difficilement cet honneur rendu à de sim[)les [.particuliers, l'ius tard les mœurs changèri'Ut, et les statues des grands hommes devinrent rornement préféré des [iorti(pies pu!)li(^s et des bibliothèques privées'. Mais ([ui dirigeait alors le ciseau de Tartiste? une tradition nécessairemjnt vague et inconq>hHe, (pii dans les détails tout au moins laissait une large p)lace à l'inspiration })ersonnelle '\
Dans nos musées modernes plus d'un buste portant le nom de Platon attire l'attention des visiteurs et a même provofiué des exclamations admiralives (ju'on voudrait savoir mieux justifiées. Au premier rang se place une tète de bronze [)lacée dans
i.i. C'est un fragment d'Ainphis
6)? oùclv Tj^Oa 7:).r,v TX'vOp^oTrâ^i'.v u.ovov,
I.e mot y.rjy'fJ.T.'^ avait paru ^u:^pect à ^I. Ilolbig : 'M. S. Reinach a tenti', non sans succès, de lo défendre. Cf. Sextus Kmpiricus, (uh-. Milh. 1, 208.
-. Précisément en ce qui concerne Platon, (31ympiodore aflirme que ses inTiagesétaient partout répandues. 7:avTa7oO àvav.siu.r/ai. Le philos(^plie n';tv;iit cependant pas joui du même honneur qu'Aristote, dont la statue, dés son vivant, avait été érigée à D.dplies par Philippe de Macédoine en même temps que celles des princes de la famille royale.
3. On lit à ce sujet chez Pline l'Ancien (X\ V, 2) cette phrase remarqnnl)li' : r< Quin inio etiam quic non sunt, finguntur. pariuntque desideria non traditos vuUus. ))
it
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la galerie des Uffizl à Florence. Est-ce bien celle que Girolamo de i'istoie vendit à Laurent de Médi(a's au xv'' siècle et qui j)rovenait, dit-on, des fouilles faites sur remplacement même de rAcadémi(; ? Visconti et Schuster r;dfirment, d'autres le nient. Le désaccord n'est pas moins grand sur lauthenticité de l'inscription (pii l'accompagne : tel la considère comme contemporaine de r(puvre d'art elle-même, tel veut (pfelle ait été ajoutée sid)repticement plus tard K Schuster cite comme reproduisant le même profil une statuette de marbre, autrefois à Rome, maintenant en Angleterre, laquelle d'après les gravures qu'on en ipossède présenterait une grande analogie avec les statues assises de Ménandreet de Posidi|)pe au Vatican. La tète est b-gèrement inclinée, dans l'attitude d'un homme qui prête l'oreille à une objection. Le personnage qui tient un rouleau à la main, pourrait bien être Platon le comi({ue, et non le philo?o[>he : la chevelure est abondantt^ ,ce (pii le différencie du Platon de Florence dont la tête est celle d'un homme au seuil de la vieillesse. Quoi qu'il en soit, voici en quels termes ce dernier buste est décrit par un des platoniciens les plus convaincus de ce siècle, Victor Cousin - :
« Platon revit tout entier dans ce marbre, de demi-mesure. l']?t-ce une co[)ie réduite de la figure de la statue de bronze de Silanion^ qui était placée dans l'Académie? N'était la bandelette sacrée qui ceint la tête du divin personnage, on pourrait considérer ce petit marbre comme un portrait fait sur l'original, tant il est simple, aisé, naturel. L'ensemble de ces traits nobles
1. Le style de la sculpture, écrit M. S. Peinach, appartient à lepoque impériale, c'esl-à-dire à un temps où lo tï majuscule à branches inégales de l'inscription avait cessé d'être en usage. ]^Iais qui nous dit que statue et inscription ne sont pas la copie d'une <euvre antérieure?
-. Un moulage do cette tête célèbre lui avait été envoyé par le grand-^duc de Toscane, et se voit encore dans sa bibliothèque à lu Sorbonne, à C()té d'un petit buste de caractère assez antique (jui lui avait étt's également olTert en hommage par des amis d'Italie. Po piédestal tout moderne porte au-dessous du mot lIAATLiX, la devise suivante: 'O -/aTavoéov i-/i-M ui.
3. Silanion, qui llorissait vers Pan 32:i, Pavait faite sur l'ordre du Perse ?*Iithridate et peut-être est-ce pour plaire à ce dernier qu'il a prêté au philosophe une coilTure à l'orientale.
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et réguliers respire le seiUiriienl de la proportion et de l'harmonie.Ge vaste front est bien le si^gc d'une vaste pensée ; les yeux un peu saillants et la bouche légèrement entr'ouverte indi(juent Tentliousiasme, tandis (jue sur les mêmes lèvres repose un sourire fin et bienveillant. Cette large poitrine nous rappelle celle de Ciœtbe. »
Une autre reproduction supposée du grand philosophe a inspiré à M. Gebhart des réflexions presque send)lables : (( I.e buste de Platon est au Vatican dans le cabinet de Méléagre. Il a le front droit et haut, les arcades sourcilièrcs légèrement prononcées ; les yeux, autour desquels on ne remanpie aucun de ces plis délicats, signes des émotions intérieures, ont un regard assuré et immobile. Les joues unies, la bouche presque close et qui ne sourit pas, puis la chevelure qui retombe des deux cotés de la tète, et la barbe qui descend sur la poitrine, sans (pie rien ne trouble leur parfaite régularité, tout en un mol indique que chez le philosophe la sensibilit»' est endormie et que seule rintelligence veille... 11 contcni})le d'ailleurs plutôt ([u'il ne raisonne : c'est Platon poète, le Platon du Phèdre et du Banquet oubliant la terre et songeant au ciel. »
M. Gel)hart retrouve les mômes caractères, mais avec un degré de plus de grandeur et de majesté dans le furt l)eau buste de bronze découvert à liercidanum le jiS avril IToD, et dont s'est enrichi le mu-ée de Xaples ; <^ Li tète par un mouvement admirable, s'incline en avant ' ; il plonge [)lus profondément dans les rêveries métaphysiques, il va pouvoir écrire les discussions subtiles du Phédon. » Veut-on maintenaiit entendre l'abbé Perreyve, cette ;inie jeune et enthousiaste, [irnfondément éprise de la beauté philosophique : « Arrivé devant ce buste, j'ai été saisi d'admiration. J'ai longtemps contemplé ces traits sublimes. Quelle àme ! quelle vie immatérielle! la force et la clarté de l'intellii^^ence s'v reflètent comme en un miroir. La tète est légèrement inclinée comme celle d'un homme qui sort d'un rêve
1. PliitarqiiG parle [De aud. /.oel., 28 ]]) de ;:oii3 qui prenaient plaisir à copier tr.v Il/ctTOivo: xuproTYjta.
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et écoute ses souvenirs. Je ne puis croire que l'artiste n'ait pas pensé en ce nioiiieiit au divin système de la réminiscence. 11 y a sur ce front une piireté (jui rayonne, un effort calme qui d.hiotela richesse de lame'. » Etrange ironie ! dans cette statue un juge de (prehiue autorité, Visconti, a cru reconnaître une figure de Bacchus triomphateur, ou comme s'expriment d'ordinaire les archéologues, du lîacchus indien. Pareille confusion n'est pas d'ailleurs sans tourner à l'honneur de Platon.
La question en était là, comme on peut s'en convaincre en parcourant la brochure si intéressante de Schuster^, lorsf[u'un élément nouveau fut jeté dans la discussion. En 1881, M. S. Pieinach avait acheté à Smyrne une tète en marbre d'époque romaine, (|ui vint jirendre place dans les collections du Louvre où elle était menacée de passer inaperçue, lorsqu'en 188G laltentiondu jeune érudit se trouva attirée au Musée de Berlin par une tète d'apparence à peu près semblable^, avec un socle portant l'inscription: ILVATliX, laquelle, à en juger parla forme des lettres, n'est pas antérieure au siècle des Antonins. D'autre part, il existe au Vatican un buste analos^ue inscrit au nom de Zenon. Le cas est donc singulièrement embarrassant, mais MM. Ilelbig et Reinach''' l'ont tranché tous deux en faveur de Platon. Ce dernier [)rétend même ([ue i)0ur retrouver la vraie physionomie du ])liilosophe, avec sa sévérité et sa rudesse naturelles \ c'est le buste de Smyrne qu'on doit avant tout considérer, le premier d'ailleurs et jusqu'ici le seul portrait de Platon incontestablement de i)rovenance hellénique. La tête que l'on voit au Vatican, de proportions plus svcltes, est en même temps plus délicatement travaillée.
1. Ampère éprouve un cj^al ravissement en face de ce buste « sur le front duquel rayonne une si majestueuse sérénité, et dont le regard semble plonger de si haut dans de si profonds abîmes. »
2. Ueôcr die erJiallcnen Porlrails der grlecldsclicn P/ùlosophe/i (1880).
3. EUe faisait partie précédemment de la collection Castellaiii.
4. Le premier de ces érudits a publié son travail dans le Jahrbuch des deuischen archœolof/ischeu Institiiis (188G), le second dans YAmerican Journal of Archeolugy (IV, 1).
Voir le texte d'Amphis cité plus haut
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Sollicités par ces rapprochements, les archéologues se sont mis en campagne ponr les multiplier et dès maintenant on compte jusqu'à huit répliques dérivant d'un mémo original. Ce chiffre élevé tendrait à prouver, d'après M. lieinach, qu'il existait dans ranti(|uité une statue de Platon, datant de son époque, celle de Silanion peut-être, et d'après la(juelle toutes les autres, dans la suite, furent modeh'es à peu près exclusivement. Mais la contradiction ne pouvait manquer de se produire et tout récemment M. Ravaisson a fait remarijuer que ce type, d'expression plutôt vulgaire, où les tempes sont recouvertes par la chevelure, 011 le visage se rétrécit au lieu de s'élargir i^n remontant yers]le haut de la tète, ne répond qu'assez mal à l'extérieur tout aristocratique, à l'imposante prestance et au large front que les anciens sont à peu près unanimes à attrihuer à Platon ^ De telle sorte qu'avec M. lleydemann nous dtn'rions renoncer à posséder une seule représentation vraiment auth('nli(j[ue do Pil lustre Athénien.
Heureusement ses écrits sont là pour nousdonner de son caractère et de toute sa personne la plus heureuse image : ce qui n'empêche })as d'attacner un véritahle intérêt au témoignage d'Apulée, invoquant Pautoriti' de Speusij)pe pour attester à la fois l'heureux naturel et la brillante ('ducation du futui' philosophe : « Xam Sp<^usip|)us et pueri ejus acre in percipiendo ingcnium et admiranda^ verecundia^ indolem laudat et puhescentis primitias labore at([uc amore studendi imbutas refert et in viro harumincrementa virtutum et ceterarum convenisse testatur. »
A cet éloge j'ajouterai un dernier (h'tail. Platon, nous dit Dioiiène Paérce-, avait la voix faible. Cette circonstance n'aurait-
1. La trailition antique se résume tout entière dans ces mois d'Epictètc {Diss. I, 8, 13) : KaÀb; /,v TDarfov v.y.\ ît/'j^ô:, ainsi coninientés au xvr siéclo par Le Masle dans des vers fort naïfs :
Joint qu'il était robuste et d'un corsage Plaisant et beau, si bien que de son âge L'on n'eust sceu voir un subiect plus divin Ou'estoit l'obiect aîi^g^réable et divin De sa personne...
illj 7 : îa/voçcovo; r,v
'oo'
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elle pas contribué à décider de sa carrière, comme de celle d'Isocrate ? Impuissant à dominer par la parole le tunudte des assemblées populaires, il dut trouver d'autant plus de charme à instruire dans l'enceinte d'une école ou sous les ombragi^s d'un gymnase un groupe plus ou moins nombreux de disciples attentifs.
ÉDUCATION DE PLATON
Quels furent les premiers maîtres de J*laton? La tradition cite Denis ', qui lui enseigna la lecture et l'écriture, Dracon. élève du célèbre Damon, la musique, et Ariston d'Argos, la gymnastique. S'il s'agissait d'un moderne, on ne manquerait pas de nommer le collège ofi il a grandi : chose surprenante, PAthènes de Pc'riclès ne paraît ]>as avoir possédé d'institution officiellt^ ou privée qui r('pondit à notre enseignement secon- J daire. On ne soupronnait pas alors l'importance décisive ({ue nos mœurs et les habitudes de la vie moderne ont donnée à cette période de Pi'ducation. L'éphébie, à supposer qu'elle existât dans cette ('po(jue telle que nous la voyons fleurir plus tard, ouvrait ses rangs a des jeunes hommes, non à des enfants: au reste cette sorte de noviciat publique, militaire et religieux visait beaucou[) moins à la culture de rintelligencequ'à la formation du soldat et du citoyen: si Panticpiité hellénique a eu ses Rousseau et ses Emile, elle n'a pas eu de Rollin. Une fois en possession des premiers éléments, l'enfant se développait lil)rement dans la société de ses ('gaux et dans le commerce du monde: loin d'éveiller en lui des ambitions prématurées, les anciens, même pour le choix d'une carrière, s'en remettaient volontiers à l'initiative individuelle ou à un heureux concours de circonstances : la vocation de Thucydide fut décidée par le succès (runc lecture d'ipTodote, celle de Démosthène
1. (( Doctoreni habuit in prima literalura Dionysium ^> (Apulôe). Peutêtre cette assertion n'a-t-elle d'autre ori.udnf que le rôle iionorable assigné à un grammairien de ce nom dans le dialogue ai»ocryplie les Antérastes, rôle que le biographe anonyme interprète comme un témoignage de reconnaissance.
Platon, t. 1. 3
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par un triomphe oratoire de Gallistrale. Or il arrive d'ordinaire que plus une résolution est spontanée, plus elle est personnelle et plus on met de courage à y persévérer. •
Le biographe anonyme* veut que Platon ait remporté aux jeux {)ul)lics une double couronne, à Olympie et à Némée. On peut admettre que le philosophe n'a pas partagé l'amer dédain d'Euripide pour les athlètes-; mais ses goûts naturels devaient le porter de préférence vers un autre théâtre. Je ne parle ni de la peinture, à laquelle il semble néanmoins avoir consacré une certaine étude ^, ni de la géométrie ou des autres sciences exactes dans lesquelles il se plongea, dit-on\. avec passion, au point (le ne le céder plus tard à aucun des savants les plus renommés de son temps.
Faut-il rappeler ici que les trente dernières années du v*' siècle avant notre ère ont vu la poésie, comme tous les beauxart?, atteindre à Athènes son plus haut degré de popularité et de pcrh'Clion? I.a passion des vers était générale, et si j'en crois Aristophane'', la capitale de TAltique devait oIFrir une sinixulière ressemblance avec la Rome d'Auguste:
1. Gh. 10. — Cf. Servius ad /Eneld. VI, 008, — Olympiodor.^ cli. 2, — Cyrille, ado. JuL, VI, 208. Avant d'avoir connu Socrate, Platon olait bien jeune pour descendre dans la lice : plus tard il apporta à la philosophie une àuie trop enthousiaste pour se livrer aux exercices corporels avec l'ardeur d'un athlète.
2. Certaines phrases de la République (III, 404 A) trahissent cependant pour les gens de ce métier moins d'estime que de répulsion.
3. C'est ce qu'on peut inférer avec Olympiodore de certains développements du Thnée. « In tractan.hi philosophia ea studia recolit Plato quibiis fuerat juvenis deditus. Ita enim memoriie traditiim est, ut Socrateni sculpturam, sic picturam Plutonem in adolescentia atligisso. » (M. Bertrand, De plctura et scnlptura apud veteres rhctores, 1881). On pourrait ajouter avec M. P. Girard {UéducaUun athénienne, p. 223) que la vive imagination ^lii iiliiloso[)he, la poésie de sa pensée et de son style sont comme un rellet de cette passion lointaine qui l'avait attiré vers le dessin et les couleurs.
4. a Plato in geomctria, musica, astris et numeris se contrivit. » (Cicéron, de Finibus, I).
Grenouilles, v
O'jxouv £tcp' Ht-' iv:ocO0a {j.ccpay.'jÀ>>'.a
EùptTilûou TîXcïv rj ataSîfo Xa).:aTcpa ; x.t.X. Cf. Oiseaux, 1444.
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Puerique patresque severi Fronde comas vincti cœnant et carmina dictant. Scrlbimus indocti doctique poemata passim.
Pourquoi Platon, doué d'une imagination si riche et si brili;inle, eijt-ii lutté contre l'entraînement universel / lui qui plus tard devait porter la poésie jusipie dans la métaphysi(|ue, comment n'eùt-il pas été disciple des Muses avnnt de se l'aire l'^'l.'ve de Socrate? Ainsi que tous les jeunes Athéniens, il s'était familiarisé par ses premières études avec les règles de la musique comme avec les chefs-d'œuvre de la (îrèce littéraire, et celui qui devait plus tard, non sans regret, bannir les poètes de sa républijuc, sans en excepter Homère lui-même, ne s'est pas fait faute dans sa jeunesse de les lire et de les admirer. A d.'faut de tout autre témoignage ', la lecture de ses dialogues ne laisserait sur ce point aucun doute: Homère et Hésiode, Théo'-nis etïvrtée, Pindare et Eschyle, Sophocle et Euripide sont cités tour à tour, le plus souvent il est vrai de mémoire, et non avec cette précision rigoureuse ([ue comportent Jios habitudes modernes. Kt voyez <iuelle souplesse de style et d'inspiration! Epique, lyrique, tragique, comique. Platon est tout cela dans ses écrits. Un siècle plus tôt la philosojihie aurait laissé entièrement Platon à la Musc. Mais qu'il ait eu une préférence mar(îuée pour la tragédie, (|u'il ait même composé le canevas de quelijues drames, on le comprend sans peine. De tous les genres de [Joésie, n'était-ce pas, depuis Euripide surtout, le [dus ])hilt)sophi(|ue, et les tragiques n"avaient-il pas mérité le titre de « précepteurs de la Grèce » ?Elien rapporte- que Platon avait achevé une tétralogie destinée au concours solennel des Dionysiaques, et
1. Voir Diogène Laërce, III. 18, Valùre-Maxime, Vlll, 7. Parmi les œuvres dont Platon aurait fait une étude particulière, on cite volontiers les 77iimes de Sophron et les comédies d'Aristophane : aux uns il aurait demandé le talent de mise en scène que l'on admire au début de ses plus charmants écrits : aux autres, cette ironie à la fois discrète et mordante, dont il use à l'endroit des sophistes. Mais pont-être no faut-il voir dans ces assertions que le désir secret de diminuer le mérite de ses dialogues.
2. II, 30. D'après une autre version, conservée par Eustathe. ce seraient des fragments d'épopée que Platon aurait jetés au feu avec mépris, après les avoir rapprochés des chefs-d'œuvrp homériques.
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môme distribué déjà les rôles aux divers acteurs, lorsqu'il fut tout à coup captivé « par la sirène de Socrate », au point non seulement de se retirer du concours, maisd'abandonner pour toujours la poésie. L'anecdote n'est pas prouvée, mais elle n'a rien en soi d'invraisemblable, et on peut interpréter comme un souvenir personnel, aveu plus ou moins explicite d'une ancienne faiblesse, ces lignes de la Rrpublique: « N'imiterons-nous pas la conduite des amants qui se font violence pour s'arracher à leur passion, après qu1ls en ont reconnu le danger? Par unell'et de l'amour que nous avons conçu pour la poésie dès l'enfance, et qu'on nous a inspiré dans cette noble civilisation où nous avons été élevés, nous souhaiterons qu'elle nous apparaisse comme la plu? sure auxiliaire delà vertu et de la vérité ; mais tant qu'elle n'aura rien de solide à alléguer pour sa défense, nous l'écouterons en nous prémunissant contre ses enchantements, et nous prendrons garde de retomber dans la passion que nous avons ressentie pour elle étant jeunes, et dont le commun des hommes uestpas guérie » A en croire certains témoignages, le mécontentement que la poésie avait donné à Platon quand il entra dans le monde fut ce qui le porta dans la suite à se déchaîner contre elle: en quoi, écrivait Dacier, il se conduisit comme ces amants qui parlent mal des belles personnes dont ils n oiit pu se faire aimer.
11 est clair d'ailleurs que si le futur disciple de Socrate renonce aux mètres et aux formes poétiques, malgré tout il tic dira point adieu à la poésie". Que de fois dans ses écrits l'élan de son imagination lui hiit-il (oublier les sévères résolutions du philosophe? Qui oserait dire que ces premiers travaux, stériles en apparence, n'ont pas dans une large mesure préparé et servi son avenir ? et serait-on mal venu à prétendre retrouver les aptitudes poétiques de l'enfant dans les ouvrages dus aux méditations prolongées de l'homme mur, alors (juc tant de fois
1. République, X, GOS A : îÙAaêo-JtxEvoi uâXtv £;xtc£i7î?v tU tov 7:ac5iy.6v -zz xa\
2. Le biographe anonyme dit de Pin ton devenu chef d'école : IIpo toO 6iôaTxaXetou -éiJL&vo; xaDtépcact xaiç Mouaai;.
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les dialogues platoniciens ont été comparés à des drames, et que leur auteur dans les Lois^ se proclame lui-même l'inventeur (( d'une tragédie en possession d'une beauté et d'une noblesse supérieures » 1
Mais que penser des épigrammes et des vers erotiques qui nous ont été transrais sous le nom de Platon, en même temps que certains fragments épiques conservés dans VAiitholoyipM La mission élevéerpie le philosophe ne cesse d'assigner à la poésie rend ces jeux d'esprit douteux, presque suspects 3. Les é[)igrammes relatives à Agathias, à Phèdre et à Xanthippe font croire à une confusiou entre le rnle de l'élève et cehii de son maître Socrate: peut-être aussi a-t-on mis au compte du philosophe des vers isolés de son homonyme le poète comique ; en- (ia qui ignore la facilité avec laquelle l'antiquité prête à ses plus grands hommes des vers, des bons mots, des discours même dont ils n'ont jamais eu l'idée^ ?
Jusqu'ici nous avons vu Platon chercher sa voie: où et comment doit-il la trouver? Par sa naissance, par sa condition, comme par ses talents et son mérite, il était appelé à occu[)er de bonne heure la scène politique : d'où vient qu'il ait résisté à cotte ambition, d'ordinaire si impérieuse? Libre à lui de suivre à son <^v(^ l'exemple du superbe Alcibiade ou du patriote Lysias, de se faire publiciste à la façon d'ïsocrate ou orateur et chef de parti sur les traces dAixlocide et d'Anti[)Iion : comment et |)our(juoi a-t-il limité son horizon à Pécole de Socrate d'abord, et plus tard à l'enceinte paisible de l'Académie ?
1. vu, 817 B: r.txET; ècr(xsv ^pavroS/a: a-:7o\ Trotr^rat v.aTà o^vajxtv or: xaU:<TTr.; au.a xa\ àp'.TTr,;,.
iî. Voir Aulu-Gelle, XIX, 11, Alhénée, XIII, nsî», Dioqéne Laorce III ^0 On ht dans Apulée, Apologie de la maf,h', c. i3 : « Platoiiis nuHa carniina extant, nisi amoris ele.iria : nam cetera oiniiia, credo, quia tani lepida non erant, igni deussit. » Le texte d'Aulu-ddlo laisse tout au moins percer un doute : « Neque adeo pauci sunt scriptores veteres, qui versus eos Platonis esse philosophi afiirmant. »
3. Sauf Grote, les critiques les plus autorisés s'accordent à les rejeter La question a été étudiée spécialement par Wernicke, dans sa dissertalion : Deepigrammatis qux vulgo Platoni ascribuntur, Thorn, 1824.
4. Voir notamment en ce qui touche Aristote, Eusébe, Prépar. évnng. X V, 2
If
LA VIE DE PLATON
Pour donner à cette (luestion une réponse complète, il faudrait introduire ici un chapitre entier dhistoirc : hornons-nous
à quelques rédexions.
A riieure où Platon entrait dans la vie, la civilisation hellénique brillait, nous l'avons vu, d'une splendeur sans égale. Vainement lajalousie de Sparte mettant à profit les l'autes de la politique atlii-nienneavait soulevé contre sa rivale unecoalition redoutable : Athènes pouvait se croire et se croyait assez forte pour tenir tète à l'ora-e. Thucydide nous représente sa patrie au lendemain d'('pr('uves cruelles, pendant les dernières années de la guerre du Péloponnèse, comme un poste militaire où chacun s'ai^ite et lutte pour soutenir llioiineur de la cité. Vainement aussi les désastres militaires et hs ravages de la peste menacent de tarir les sources de la prospérité nationale: durant cette pi'riode de luttes sanglantes, le génie des arts ne perd rien de son étonnante fécondité. Alors paraissent le PluloctHe et V Œdipe de Sophocle, YHrcuheQi Wphvjénir d'iùiripide: alors s'achèvent les Propylées et l'Odéon, alors s'élève le gracieux temple d'Erechthée.
Mais des peuples comme des hommes illustres on peut dire avec Corneille :
Et monte sur le faiîc, il aspire ii descendre.
C'était le midi d'un beau jour . <i.v siècles l'avaient préparé, un seul suffira à en amener le déclin. L'édifice social construit par Périclès avait perdu en solidité' ce qu'il avait gagné en éclat: les premiers coups une fois port('s à l'antique (Constitution, le char de l'Etat, suivant une expression d'Am[»èr(s se trouva lancé dans une carrière où il devait fournir une course brillante et rapide, et se briser dans son triomphe. Ne parhnis ici ni de l'expédition de Sicile, entreprise au milieu de rall.'gresse universelle et aboutissant à un immense (h'sastre, ni des événements malheureux ((ui livrèrent un jour à la vtmgeanee de Sparte sa fière rivale. D'autres maux étaient plus difficiles à réparer. C'est ({u'en effet dès que les rênes du pouvoir tombèrent des mains mourantes de l^ériclès, Athènes, sans <'hef
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reconnu, sans programme politique, devint la proie des rhéteurs, des factions et des démagogues; époque troublée <^t confuse où tout flotte au Iiasard entre des conspirations oligarchiques et des séditions populaires, où le gouvernement |)as?e d'une main à l'autre au gré des circonstances les plus futiles.
Ajoutons que Platon, attaché par sa famille et par toutes ses aspirations au parti aristocratique, voyait ce parti, deux fois frapp.' par IN'riclès dans la personne de Cimon et dans celle de Thucydide l'ancien, se discréditer chaque jour davantage aux yeux de l'o])inion. Peu de temps avant h^ retour triomphal d'Alcibiade, les Uuatre Cents avaient été portés au pouvoir; mais l.Hirs excès, digne prédude de ceux des Trente, les firent dé'poser au bout de (piatre mois. Redevenu maitre et désormais sourd aux esj^rits trop fiers p'^ur le fiatter, le peuple se montra tour à tour le plus mobile des despotes et le moins scrupuleux des juges. S'il faut en croire la vii^ lettre, Platon aurait salué d'abord avec quelque satisfaction l'avènement des Trente comme une barrière oppos('e aux excès de la démocratie; mais d'éclatants abus de pouvoir ne tardèrent pas à lui appreiidn» que sous dautres noms c'était encore le régime de l'arbitraire. Vax mémo temps s'affaiblissaient les anti(jues traditions, et avec elles les munirs publiques. Quand s'est produit dans une grande cité un brusque accroissement de richesse, renvahissement de la corruption est proche.
Plus tard Platon (hîvenu i)liiloso])he sonda les causes secrètes du mal, et dans le concerr. d'éloges dont les historiens comblaient à l'envi Périclès, il n'hésita pas à jeter une noti; discordante: sans méconnaître le talent el surtout l'éducation |)hilosophi(iue (jui éleva ce grand hoi^ime si fort au-dessus des politifpies vulgaires, c'est lui qu'il accuse d'avoir rendu les Athéniens efféminés, disputeurs et avides ^ Moins explicable est rindifh'rence au moins apparente qu'il affecte dans ses écrits, à l'imitation de Thucydide, envers les cn-ations artistiques des
\, Gorgias, 015 K et Phhirc, 270. L.- jnnremeiit d'Aristote est moins éloigné qu'un n.! le croit de celui de Platon irolUique, II, 9, 3). La postérité, fascinée par la gloire, s'est montrée plus enthousiaste.
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Phidias et des Polygiiotc, des Iclinus et des Muésiclès^: il y avait là une beauté, une grandeur morale bien faites pour attirer et séduire le futur auteur du Phèdre et du Banquet,
Ouoi qu'il en soit, on pressent maintenant poun|nni, tout en suivant les événements d'un œil attentif-, Platon qui n'avait pas Pâme vigoureusement trempée d'un Démosthène s'est détourné d'une arène où la lutte, presque toujours sans gloire, n'était jamais sans péril '\ Il serait injuste de s'en prendre à Socrate ([ui loin de transformer ses <'lèves en disputeurs abstraits, sendjlables au Strepsiade des M^c'^.s, rêvait de former une jeunesse capable d'apporter au maniement des affaires pul)liques autant de lu-
mièresquede vertus\
Platon abdique l'honneur de di'fendre et de relever Athènes: je le regrette pour sa patrie. Il aura celui d'instruire et de passionner à travers les siècles d'innombrables générations: ce sera tout profit pour la postérité.
Maintenant, comment se décida sa vocation philosoplii(iue ? à quelles influences a-t-dle obéi? quelles en furent les phases les plus saillantes ?
Remarquons m une fois de plus combien le génie de Platon fut heureusement servi par les circonstances. C'est précisément pendant sa jeunesse qu'Athènes devient le véritable centre de
4. De ces quatre artistes, les JeiiN. pr^'uiiers ne sont cités qu'en passaut dans les dialogue?, les deux derniers n'y sont m.'me pas nommés. 2. On en a la preuve dans les fraiqmntes et profondes analyses du VHP
livre de la République
?u C'est nn sujet de controverse entre les l»iograplies anciens et modernes du Platon que la question de savoir s'il a porté les armes. Les uns l'aftirment en alléguant que xVthènes, pendant les ilix dernières années du v^ siècle, a couru d'assez redoutables dangers pour avoir dû ordonner l'enrôlement de toute la jeunesse. Les autres le nient, en invoquant soit des textes positifs (Elien, III, 24, Lucien, Parasite, 4;i), soit l'erreur manifeste de ceux qui le font combattre en même temps que Socrate, de quarante ans plus âgé, aux batailles de Tanagre et de Délium, ou sous les murs de Corinthe en :V.)i>. Le débat nous parait trop stérile pour qu'il soit opportun de nous y arrêter
davantage.
4. Qu'on relise notamment dans les Mémoires de Socrate (TU, 7) soit la page où Socrate reproche à Gharmide son indifférence et son abstention, soit celle où il rappelle à la modestie lo jeune Cdaucon qui, sans études spéciales et sans expérience, se croyait déjà homme d'Etat.
la sagesse et de la science helléniques. Cotte cité où tant d'idées s'échangeaient et se heurtaient librement chaque jour ouvrait ses portes à toute doctrine, à tout homme célèbre avec une facilite peut-être imprudente, en tout cas en complet contraste avec l'esprit étroit el exclusif de Sparte. Kcartons pour un instant la personnalité si vivante, si originale de Socrate. Un spiritualisme encore hésitant y avait rlv prêché par Anaxagore, justement lier décompter Périclès parmi ses disrijiles: Empédocle y avait enseigné: la destruction de l'association pytliagoririenne en Italie avait conlraiiit Lysis, Simmias et Cébès à demander un asile à la Grèce; Parménide ])eut-ètre, Zenon certainement était venu dans cette même Atliènes planter le drapeau de Péléatisme en face des derniers représentants de l'école ionienne : enfin les sopliisles, avides de recueillir des richesses et des applaudissements, avaient fait de cette brillante capitale du monde grec leur (juartier général, convaincus que h\ seulement ils [.ouvaient trouver un fructueu.x emploi de leurs multiples talents.
Kst-il téuK'raire dès lors de se représenter le goût de la philosophi<3 aussi répandu au sein des classes éclairées de TAthènes d'alors qu'il a pn Pètre dans notre Paris au xiii^ siècle à Page cPor des ancieimes universités /
Ici se pose d'elle-même la ({uestinn suivante : De quels philosophes, de quelle école Platon fut-il d'abord l'élève ?
A considérer les fruits étonnants que fit gernu^r on lui VoU" seignement de Socrate, à voir le (lisci[)le recevant avec avidité les doctrines du tnaitre pour les développer à son tour, on s-^rait tenté de croire qu'il lui apportait une intelligence df'jà nnnae par dos études et des controverses antérieures. Les premiers penseurs grecs, du moins à on juger par ses dialogues, ne paraissent l'avoir que médiocrement attiré. Il ne nomme nulle part ni Auaximène, ni xVnaximandre, ni Diogène d'Apollonie. Il connaît les théories d'Anaxagore, mentionne en passant quelques assertions plus ou moins curieuses d'Empédocle, <'t place Thaïes parmi les hommes que leurs habiles inventions ont rendus célèl)res. xMais quels furent en ces matières
LA VIE DE P I. \ T 0 N
PLATON JUSQU'A LA MORT DE SOCRATE
ses véritables maîtres ? D'après Aristote ^ un disciple dHéraclite, Cratyle, aurait été le premier à initier Platon aux i»roblèmes philosoj)liiques. [/assertion est reproduite par Apulée-, tandis que Diogène Laërce et Olympiodore s'accordent à regarder les rapports des deux pliiloso[)lies comme postérieurs à la mort de Socrate ^ Disons tout de suite ([ue dans Tun et l'autre cas le maître n'a pas eu à se féliciter de son succès, car si sur un point déterminé, je veux dire le tlux et le reflux perpétuel des choses scnsil)les, [Maton a rf^^^olnmcnt accepté la théorie d'Heraclite, partout ailleurs il s'est montré son irréconciliable adversaire. Cratvle lui-méniL' est si in('vérenrieus(^ment traiti' dans le dialogue qui |)orte son nom, il y fait preuvi^ d'une telle opiniâtreté d'une })art, et de l'autre d'une telle crédulité que Soclier et Ast ont l'cfiisf' de reconnaître dans ce singulier personnage un des maîtres de Platon.
A Cratyle Diogène T.aërce associe llermogène, un éléate, sans doute pour cet uniijue motif (jue ce sont les deux interlocuteurs de Socrate dans le Cratf/le. Outre que le nom d'ilermogène est tout ;\ fait inconnu dans Thisloirede la pliilosnphie, il faut avouer que les profondes spéculations de l^arménide n'eussent trouv*' (pi'un bien médiocre interprète dans un homme que Platon nous représente Ilot tant incertain entre tous les systèmes et ne s'attachant aux théories de Protagoras que pour les répudier ensuite. Le silence [d'Aiistote et Tabsence de toute trace d'('léatisme dans les dialoiiues vraiment .uithcn-
1. Metaphys.^ 1, G, OS" : 'Ex vio-j t£ vàp T-jv-r/jr,; vôvoacvo; TtpwTOv KpaTjAf» v.a\ Taï: 'Hpax).î:t£Îo'.; ôô;a'.;. M. v. Stein écrit à ce pro[)OS (II, i9) : « l)as aristot'"'lischc év. vÉo-j involvii't allcrdings pcrsoiilichen uinl soll)st vortrauteren Vcrkelir, dennocK aber niclit mit Nothwendigkoit ein eigeiitliclios uiul wirk sa mes Schulerverhàitniss. »
1. (' V.t aiitea quidom Ileracliti spcta fuerat im])iitns». Hôpor, confondant l'historien Heraclite avec le [diilosophe de ce nom, avait. r>rt à tort, invoqué à l'appui de cette opinion la {»hrase suivante de Diogène Laërce (HT, 5j : 'E-v'-XoG-OySc TTiV à^'/r;j w; .;r,G-iv 'A/içavôpoç iv o'.xùoyy.Xz xaO' 'IIpix/s'.Tov.
o. C'est à cette dernière hypothèse qui se sont arrét-'-s Gi)mbes-Dr>unous et Saisset. Pareille incertitude dans la tradition serait inoxjdiciblc, si ]e fait avait eu une réelle importance et une grande notoriété.
tiques ' achèvent d'ôter toute créance à cette supposition -. Ce qui est fait davantage pour surprendre, c'est que Platon ne semble avoir connu ni les écrits ni la doctrine, ni même le nom de Démocrite, cependant l'un de ses plus remar([uables devanciers; du moins il ne le cite et n'en parle nulle j)art. Souvenons-nous ({ue la renommée n'est arrivée (pie tardivement au philosophe d'Abdère, lequel, dit-on, se plaignait amèrement d'être venu à Athènes, cette capitale intellectuelle de la Grèce, sans que personne eut pris garde à sa présence: dans les dernières années du v« siècle ses ouvra":es y étaient sans doute encore ignorés. Il est vrai (pi'Aristote le loue, le discute ou le combat en maint passage; mais outre (ju'Aristote appartient à une génération plus récente, il est né et a grandi à Stagire, non loin d'Abdère, et dans sa famille les préoccupations scientifiques devaient être particulièrement en honneur.
A coup sur il ne serait pas difficile de trouver dans les données de la tradition [des i)oints de contact entre Démocrite et Platon, [.eur définition du bonhenr est à peu près la mème^ : tous deux font de l'enthousiasme le premier don du poète. Vins, ceipii est bien autrement importaFit, il y a chez le fondateur du matérialisme atomistique -^ une conctq)tion idéaliste du monde qui à certains égards le rapproche étonnamment du platonisme. Non seulement c'était, assure-t-on, un axiome favori de Démocrite, comme plus tard de Platon, que tout se proilnit dans Punivers |)ar la raison et la nécessité ; mais, ainsi (pi*^ Ta fait remar- ({uer M. Lévèijue, si ce système fait au scepticisme sa part, c'est aux dépens de Texpérience et au ])rolit de la raison: de part et d'autre, la connaissance sensible n'est qu'un point d'appui })our s'élever à la connaissance rationnelle. Jusque dans la
Ce suje! fera plus loin l'objet d'une étude spéciale
2. Ast et Ciroen van Prinstcrer sont d'accord avec Stallbaum et Ilermann pour déclart^r ai)Ocryi)lie l'assertion de Diogène Laërce relative à ce prétendu philosophe.
;^. Voir Diogène Laërce, IX, 45.
i. Je crois eu effet que ce titre longtemps reconnu à Leucippe, doit être restitué à Dé-mocrite, mais c>' n'est pas ici le lieu (Jo justiHer cette opinion.
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façon de s'exprimer ' les anciens avaient cru découvrir une affinité niar<|uée entre les deux écrivains.
Et cependant, je n'hésite pas à le (iire, malgré tout entre l'atoniisme et Platon il v avait un abîme: au début comme au terme de sa carrière Fauteur des Lois et du Tlmce dawiïi repousser de toute l'énergie de ses convictions une pluloso[)liie qui ignorait jusqu'au nom m<mie de Dieu et de Tàme, et ramenant toutes les variétés des phénomènes à des variétés de composition, ne voulait expliquer que par des causes fortuites la majestueuse ordonnance de l'univers. L'antiipiité en était si convaincue qu'elle a imaginé la puérile légende imaginée ou rapportée par Aristoxène- et d'après laquelle Platon aurait souhaité pouvoir réunir toutes les co[)ies alors existantes de Démocrite afin de les livrer simubanémeiit aux llammes et d'en dé^truire ainsi jus([u'au dernier vestige. Si ridimh^ qu'elle soit_, cette invention d'un ennenn suffirait à nous mettre en irarde contre les conjectures éminemment invraisem!>lables de certains érudits affirmant que le Thcétcte d'après les uns, le Tlniéc d'après les autres, ne serait qu'un [>lagiat habilement dissimulé du méta[»!iysicien d'Abilère. On ne s'arrêtera pas davantage à l'étrange supposition de Tlirasylle^ qui, sous prétexte que l)émocrite avait abordé tous les genres de connaissances, crovait le reconnaître dans l'interlocuteur anonyme des lilvaiu assimilant le pbilosophe à l'athlète vainqueur au pentatble.
En deux mots et pour conclure sui' ce point sp('cial, il n'est pas impossible qu'une [)artie notable de la pob'raiipie coiitenue dans les derniers livres des Lois soit dirigée contre le malérialisme l)rutal, que dès lors certains esprits associaient étroitement à Patomisme : miais dans sa jeunesse Platon n'a subi à auoun dei?ré l'inlliH^'^oe de la doctrine et des écrits de Di'mocrite.
Quelques auteurs ^ ont prononC('' en dernier lieu le nom d'ilip-
II)., IX
4. Citons eu particulier Jos'ph do Maistre danq les Soirées de Sai/if .l\''tersbourg, 2° entretien.
PLATON JUSQU'A LA MORT DE SOCRATE 45
pocrate, sur la foi de Galien qui a composé un traité spécial sur les enq)runts faits par Platon au maître illustre de Cos. Sans doute ce dernier chez qui le médecin se doublait d'un psychologue offrait la plus noble alliance des qualités morales et intellectuelles', et les ternies dont se sert Platon dans le Pro tagoras'- prouvent (jue la renommée d'Hippocrate avait eu de son vivant du retentissement jusque dans la grande et savante cité d'Atbènes. Mais il n'est nullement établi qu'il y soit jamais venu en personne exercer son art : tout ce que l'on peut affirmer, c'est que Platon a connu ses œuvres et en maintes circonstances a su en tirer un très heureux profita
Après avoir ainsi passé sommairement en revue ces inlluences passagères, et si Pou me permet la comparaison, ces affluents secondaires ^ nous avons hâte de remonter à la source principale d'où a jailli le platonisme ; cette source, c'est l'enseignement de Socrate.
PLATON A L ECOLE DE SOCRATE
En 408, quand Platon atteignait sa vingtième année, Socrate n'était j)as un inconnu dans sa ville nata.. : depuis longtemps il y exerçait au grand jour, dans les carrefours et sur les places publi(jues, ce rôle de réformateur populaire qui est resté
1. u Le traitù d'Hippocrate Des airs, dfs eaux et des lieux renferme comme en un germe fccoiid toutes les idées de l'antiquité et des temps modernes sur la philosophie de Thisloire ». (Daremberg).
L. — Cf. nhhlre, 270 C
3. Notamment dans la i)artie aiiatomique et physiologique du Timée qui suppose une grande familiarité avec les données de la médecine. Les rapports des deux écrivains ont été approfondis dans un cliapiire des plus curieux de Teichmniler [Ulerarischc Fchden, IL p. 227-2:51) et dans une dissertation spéciale de Posclienrieder : Lie platonischcn Dlaloge m ihrem Verhaltniss zu den hippokvallschen Schr'>fïcn, Land^hut, 1SS2.
4. On remarquera que je ne fais ici aucune mention des sophistes et Platon lui-même s'indignerait s'il se voyait rangé p?rmi leurs disciples : néanmoins il est certain que celui .pii a dépeint ces fa.^x sages dans le Protagoras avec une verve si enjouée et des couleurs si vivantes avait dû assister de sa personne à telle et telle de leurs leçons.
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son [)remier litre d'honneur. Il avait soulevé contro lui l'opposilion des sophistes, célèbres ou obscurs, dont il perçait à jour la science trompeuse et les prétentions ridicules, et celle des ambitieux, politiques et rhéteurs, devant lesquels son bon sens refusait de s'incliner. En revanche, des disciples venus à lui des points les plus divers se réunissaient autour de sa pcrsonne dans une sorte de vénération commune. Yoili\ Alcibiade et Critias, en quête des i)lus surs moyens de s'assurer la possession des honneurs : ce qu'ils demandent à Socrate, c'est le secret de son savoir, de son irrésistible dialectique, de l'ascendant quil exerce sur ceux-là mômes qui tentent de s'y soustraire. Voici Euclide et Antisthène, avides de s'initier à ce ([ue la métaphysi([ue a de plus élevé, la théorie du devoir de plus impi'rieux et de plus austère.
D'où vient cette habileté à attirer et à retenir par la seule force d'une parole simple plutôt qu'éloipiente les esprits les plus opposés:^ Poiir réi)ondre à cette question, il ne faudrait rien moins qu'une analyse minutieuse et raisonnée du caractère, de la méthode et des croyances de Socrate : sujet intéressant entre tous, mais qu'il y aurait témérité à aborder ici par voie de digression. Du moins est-il naturel que Platon, tel ([ue nous avons ap[)ris à le connaître, n'ait pas échappé au charme qui domptait même un Aristippe et un Alcibiade, et ce (lui ferait croire que de bonne heure il noua d'étroites relations avec le sage d'Athènes, c'est que d'après la tradition, il était assez jeune pour lui avoir été présenté par son père.
Cet événement, dont les conséquences devaient porter si loin, a ins[)iré à l'anli(pjité une de ces fictions gracieuses dont elle avait le secret. Les plus avisés, sans se tromper sur l'origine de ces beaux récits, aimaient à les répéter en témoignage d'admiration. Socrate, nous dit-on', vit mi jour en songe un
1. Cf. Paiisanias, I, 30, 3 - Apulée, I, 158 - Diogène Laërce, III, o - Lactance, InsL dlv., III, 19 - Olympiodore. 4. On a parfois rapproche de ce récit le songe de Socrate dans le Criton (44 A) et le passage du Phcdre ou Platon nous montre l'àme descendue du ciel reprenant ici-bas ses ailes a la vue de lu l>eauté.
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jeune cygne s'abattre dans son sein, y grandir et de là prendre son essor vers le ciel en faisant entendre des ciiants d'une douceur infinie : le lendemain le fils d'Ariston lui était amené. Selon une autre version, oii l'allégorie est encore plus visible, Socrate aurait vu un cygne s'envoler de l'autel d'Eros et s'arrêter à roinbre des grands arbres de l'Académie. Ce sont là des inventions futiles : mais les hommes et les choses veulent être jugés suivant leur époque.
IMaton s'était-il d('jà acquis alors un nom, une réputation? On l'ignore: mais d'une part, lié comme il l'était avec Critias et Charmide, Socrate ne pouvait qu'accueillir avec bienveillance leur jeune parent : de l'autre, sa longue expérience dut lui faire discorner jjn.mptement le gi'nie naturel de son nouvel élève, lequel d'ailli^urs lui apportait une àme neuve et docile, tandis que d'autres avant de se rallier à lui avaient traversé ([uelqu'une des écoles antérieures. De fait le seul passage des Mnnorables où ap[)nraît le nom de Platon ' nous prouve que Socrate lui avait voué une aifection particulière.
Il est vrai ({u'il fut payé de retour. Sans avoir pour lui un culte'aussi extérieur, un attacbement aussi démonstratif que d'autres disciples, Platon ne Taima pas d'un amour moins intime ni moins ardent. Plutarque- nous rapporte qu'à la fin de sa longue carrière Platon ne cessait de remercier son iji'nie et les (lieux d'abord de l'avoir fait naître Grec et non barbare, ensuite d'avoir permis que sa naissance se rencontrât avec l'époque de Socrate. Et voyez quel ingV'nieux moyen de témoigner à la face du moiuh^ sa reconnaissance envers ce maître vém'ré ! L histoire de la philosophie ne renferme pas un second exem- I)l<i d un penseur aussi illustre effaçant de son œuvre les moindres traces de sa personnalité, afin de faire spontanément hommage de ses méditations les plus profondes, de ses inspirations les plus éloquentes à celui dont les leçons lui avaient ouvert la voie de la vérité.
i. yicm., m, G, 1.
2. Marais, c. 46. La tradition, comme on sait, prête à Philippe de Macédoino une réilexion analogue.
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Quel prix n'aurait pas à nos yeux, si Plaion liii-momo ou quel({uc liistoricn de la philosophie nous les eût conservés, les premiers entretiens échangés entre le maître et le disciple S et l'initiation progressive de celui-ci aux plus graves, aux plus mystérieux problèmes de la métaphysique et de la psychologie?
Mais en l'absence de tout témoignage précis ([ue valent même les plus ingénieuses conjectures? Faute do points de repère chronologi(}ues, les dialogues eux-mêmes ne nous sont ici d'aucun secours. Bornons-nous à une seule remarque. Pour ce jeune homme à Tàme i)oétir[ue, à rimaginatirm ardente, ce fut un bienfait inappréciable que la discipline de l'ensi^ignement socratique, jointe au prestige de cette constance morale qu'aucune crainte, qu'aucune menace ne pouvait faire dévier du droit d de l'i'quité'. Lors([ue <lans le Banquet'^ Alcibiade traduit en termes si expressifs l'étrange impression produite au plus profond de son être parles paroles de Socrate, il ne fait qu'exprimer ce qu'avait éprouvé Platon lui -même, renonrant pour s'altacher sans réserve au sage athénien à tout ce qui jns([ue-là avait passionné sa jeunesse.
L'entourage même de Socrate lui communiqua plus d'une saliitaire excitation. Il v avait là non seulement des hommes de tout pays qui peut-être lui suggérèrent la pensée de sinitier loin d'Athènes à d'autres doctrines et d'autres civilisations, mais des esprits de trempe opposée, propres à lui révéler les aspects divers de la vérité. Les uns, tels ({u'Euclide et Aristippc, combinant les théories socratiques avec leurs penchants personnels ou leurs convictions antérieures, se feront à l'Mir tour chefs d'école : nul uiieux (|ue Platon n'aura les moyens de les cou-
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1. Sorait-il téméraire d'en rechercher le lointain écho dans certaines pages du Phèdre et du Théétète '^
2. On se rappelle notamment la noble et fière attitude de Socrate dans le procès intenté par l'inconstante Athènes aux vainqueurs des Arginuses.
3. 215 E : "Oxav ày.o-jto, ttoa-j (xot jji-aAXov r, xâiv %-jGu[:iavTctovTwv r^ xi xapBîaTir.ca xa\ caxp'ja zxyzi'OLi -jtco tôiv ^ôywv twv to-jto'j. A ce point de vue toute la page qui suit mérite d'être étudiée de prés (Voir nos Etudes sin^ le Banquet, Thorin, 1889).
naître et le droit de les juger. Les autres, comme Eschine ^ et Xéno])lion, dédiiigneux de toute métaphysique, se horneront à applitiuer les maximes habituelles du maître aux mille problèmes de la vie quotidienne : Platon se détournera d'eux comme d'intelligences uK'diocres et de philosophes éminemment incomplets. D'autres enfiu, esprits plus murs et plus ouverts aux choses de Tàme, Phédon, Simnuas, Cébès, demanderont à Socrate la solution de leurs doutes et la règle de leur conduite : ce seront les amis et les condisciples préférés de Platon. Mais tous à des titres dilï'érents contribueront au complet épanouissement de cette philosophie nouvelle, spéculative et pratique, vaste et profonde tout ensemble, qui de PAcadémie devait bientôt rayonner sur le monde.
Platon ne jouit guère que pendant huit ou neuf ans- des leçons de Socrate, car Suidas est évidemment dans l'erreur quand il parle de viugt ans de relations entre le maître et le disciple : il voulait sans doute reproduire ce qu'affirme Diogène Laérce invoquant le témoignage d'ilermodore, à savoir que Platon était âgé de vingt au s (juand il se lia avec Socrate.
C'est à cett(3 période, c'est-à-dire à l'intervalle compris entre 409 ou iOS et 400, que Popinion commune fait remonter les premières compositions philosophiques de Platon. Ce n'est pas que le maître prêchât d'exemple : car Socrate, comme on le sait, n'a rien laissé par écrit : mais grâce à la nouveauté et au piquant d'une méthode originale, sa philosophie s'est imprimée si profondément dans le souvenir de ses nombreux disciples, que la forme qu'elle avait revêtue leur a paru inséparable du fond même des doctrines; de telle sorte qu'elle est devenue le point de départ d'un genre littéraire dont Socrate se trouve avoir fourni le modèle sans avoir jamais songé ni à s'en servir lui-même ni à en tracer les règles '\ Or n'est-il pas naturel d'en
1. Il est superflu de faire observer que cet Eschine est bien différent du célèbre adversaire de Démosthène.
2. J'ignore par quel raisonnement ou d'après queUe autorité Cousin a réduit ce chifTro à cinq ans.
3. Je ne fais que résumer ici une intéressante dissertation de M. E. Eg-
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faire honneur de préférence à celui (jui devait si rapidement le porter à sa perfection, plutôt que de croire que Platon avait été devancé sur ce point par quelque socrati(iue obscur, Eschinc, par exemple, ou le cordonnier Simon? Cette hypothèse trouve une confirmation indirecte dans celait que certains dialogues platoniciens, déjà remarquables par la mise en scène et le tour aisé et élégant de l'exposition, ne dépassent cependant [)as, si l'on s'attache à l'analyse des doctrines, le niveau qu'atteignit renseignement socratique. Dès lors quoi de plus vraisemblable que d'en placer la rédaction dans les années où le disciple, malgré l'éclat hors ligne de ses qualités personnelles, était encore tout entier sous le charme du maître et sous sa direction ? De la philosophie de Socrate aux plus hauts sommets de la théorie des idées, la distance est grande sans doute : mais c'est par la première que Platon a passé pour s'élever à la seconde, et au déclin de Page, après les inspirations élevées, parfois sublimes du Banquet, de la Rrpubliquc et du T'imre, ce fonds primitif qu'il tenait de Socrate reparaîtra dans les donze livres des Lois.
Il est vrai que ces dialogues de la jeunesse de Platon (citons en particulier le Lâchés, le Lijsis, le Charmidc, et XEuUtijphron) sont aux yeux du plus grand nombre (je parle de la France ) comme s'ils n'existaient pas : en dehors des initiés, combien en ont entendu parler! combien surtout les ont lus! Un de nos critiques en renomma publié une étude des plus spirituelles intitulée : Corneille inconnu : il se plaint, non sans raison, qu'on croie être quitte envers notre grand poète, quand on a restreint son étude et ses applaudissements à ({uatre ou cinq tragédies, seules réputées classiques. Substituez au mot de tragédies celui de dialogues, et la phrase s'appliquera merveilleusement à Platon.
Mais, dira-t-on, quoique conçus dans un esprit (jui n'est pas celui des chefs-d'œuvre du platonisme, ces dialogues sur plus
ger : Socrate et le dialogue socratique. La question sera d'aUleurs reprise et discutée plus à fond dans le second volume. 1. M. Jules Levallois (Co/'/'esponf/a«^, 1875).
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d'un point dépassent visiblement le niveau moyen des entretiens rapportés dans les Mémorahics : ils sont bien de Plalou, non d'un simple disciple de Socrate, tel (ju'Eschine ou Xénophon. Dès lors la (luestion de date reste douteuse. -- 11 suffît, [)our répondre, de rai)peler certaines exclamations de Socrate conservées par les biographes anciens au sujet des in(idélit('s ou des li'nu'rités de son plus brillant disciple ^ T(d criti(pie contemporain, Schaarschmidt ou Teutfel,par exemple, a trouvé un moyen commode de se dispenser ici de toute explication : c'est de traiter hardiment ces traditions d'apocryphes. Quant à les interpréter dans le sens dune désapprobation formelle, on ne doit pas y songer. Que Socrate ait été surpris, émerveillé même du rôle qui lui était assigné dans certains dialogues, rien de plus naturel : à couj) sur il n'a pas eu le mauvais goût de s'en scandaliser.
Inutile de discuter longuement l'opinion de ceux qui soutiennent ({ue des raisons de convenance ont du empêcher Platon, du vivant de son maitre, de le mettre en scène dans ses écrits. Eh quoi ! Aristophane aurait pu dans \q?> Nuécx travestir sans pitié le sage Athénien et l'exposer sur le théâtre à la risée du parterre comme le plus décrié des sophistes, et Platon n'aurait pas eu le droit de le représenter à ses compatriotes comme un modèle de science, d'expérience et de vertu! Quel est l'auteur de dialogues qui se soit interdit de faire discourir ses contemporains?
Certains critiques, surtout en Allemagne, ont coupé court h toute controverse en déclarant purement et simplement que ces prétendus dialogues « socratiques» avaient été faussement attribués à Platon. Il est vrai que plusieurs étaient déjà suspects dans l'anti(iuité, quelques-uns même, tels que VAxiochus, VEi'ijxias, les Antérastes, ouvertement donnés comme apocryphes, quoique empreints d'un réel mérite, au moins dans cer-
1. Diog. Lacrce, 111, 35 ; "Ocra (xou xata-j^e-JôsTat o veavîaxoç. — Anonyme, 3 : OuTo; o vcavta; aysi [xî ottiq Ulzi, xa\ è?' ôcrov GéXe:, xal upoç o-j; ûD.ei. Socrate montrait ainsi qu'il ignorait ce vers devenu proverbial :
Même quand l'oiseau marche, on sent qu'il a des ailes.
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taines parties. Si d'autres ont reçu un plus indulgent accueil, il ne faut s'en prendre, affirme-t-on, qu auman(]ue de critique ou (le rompétence des bibliographes anciens : le vrai Platon n'est jamais descendu au dessous de la hautenr on il s'est élevé dans ses chefs-d'œuvre, et aux partisans aveugles de la tradition il est en droit «le dire avec la môme fierté que Rodrigue au comte de Gormas :
Mes pareils à deux fois ne se font pas connaître
Et pour leur coup d'essai veulent des coups de maître.
Ce n'est point ici le lieu de soumettre ces assertions à un débat approfondi, ni d-^ d- mnnder aux auteurs de ces arrêts de proscription si l'impartialité consiste à crier également au faussaire, et quand un passage reproduit, fut-ce avec des variantes, quelque pensée de Platon, et quand il '^'en éloigne. Pourquoi le génie du grand philosophe aurait-il été affranchi des conditions communes auxquelles est soumis l'esprit humain -:> pourquoi n'anrait-il rien dû au travail, à l'étude, à Texpérience? Thucydide, dii-on, n'a écrit que la Guerre du Péloponnèse. Mais Pliidias a-t-il débuté par la Minerve du Parthénon, Démosthène parle Discours sur la couronne!
Xous persistons donc à croire avec l'antiquité elle-même que Platon a inauguré du vivant de Socrate sa longue et glorieuse carrière d'écrivain: mais nn même temps nous ne ferons aucune difficulté de reconnaître que la perte prématurée de ce maître, <[u'il aimait .t admirait tout ensemble, lui rendit son indépendance et ouvrit à sa science de plus vastes et de plus lumineux horizons.
Arrêtons-nous nn instant sur cet événement si tristement célèbre de l'histoire de la Grèce antique: an>si bien a-t-il eu sur touti- la suite des destinées de Platon une intluence capitale.
Deux tuinuins oculaires, deux éminents historiens, Thucydide et X^'nophon, nous ont laissé de Tétat politique et social de la Grèce pendant les dernières années du v« siècle un tableau d'nno irrécusable sincérité. Dans ce long duel entre les deux
PLATON JUSQU'A LA MORT DE SOCRATE
cités maîtresses de la Grèce, la fortune des armes avait fini par pencher du côté de Sparte: contraints d'ouvrir leurs portes à l.ysandre, et de subir toutes les exigences de leurs vainqueurs, les Athéniens avaient subi à leurs i)ropres yeux et aux yeux du monde hellénique une cruelle et profonde humiliation. Sans doute au lendemain de l'expulsion des Trente et de la restauration si courageusement entre[)rise, si licnreusement accomplie par Thrasybule, on î)ut croire que ranti([ue Athènes allait revivre: ramnistiequi couvrait le passé facilitait entre les paitis une réconciliation durable : constitution de Solon, assembl.'es populaires, fêtes traditionnelles, tout avait été remis en honneur; mais ce n'était la quune trompeuse apparence, car ce que les exilés n'avaient pu rendre à leur patrie avec la liberté, c'étaient ses mœurs et sa puissance d'autrefois ^ Dépouillée de son hégémonie, frappée dans son rôle politique, la capitale de l'Attiiiue, la cit(' de Périclès, entre le Mède qu'elle ne craint plus et lu Macédonien qu'elle ne redoute pas encore, ne sera j)lus qu'une ville de commerce habitée par une population avide de i)laisirs, à peine capable de généreux sentiments et de vastes pensées.
Mais sans anticiper sur l'avenir, rentrons dans l'Athènes de 400 avant notre ère. Le peuple mécontent s'en prend des malheurs publics aux fauteurs de l'oligarchie, à leurs intrigues, à leurs cabales -: toute atteinte portée aux croyances ou aux institutions revêt à ses yeux le caractère d'une provocation, presque d'un sacrilège, et pendant que les uns, imi)atients de tout frein, proclament à la suite des Thrasymaque et des Calliclès les doctrines les plus subversives, les autres s'imaginent sauver l'Etat par un retour violent vers le passé.
Comment dès lors Socrate eùt-il aisément trouvé i^^ràce de-
1. L'histoire a gardé le souvenir de cette exclamation de Thrasy])ule, condamné à l'amende par ses ingrats concitoyens : a L'amende! mais c'est la mort que j'ai méritée pour avoir rendu à la liberté de pareiUes gens! »
2. 11 nous reste peu de renseignements précis sur la périoJe troublée qui succéda immédiatement au rétablissement de l'ancienne démocratie. On sait seulement que plusieurs des Trente, ayant réussi à s'échap[»er d'Eleusis, épièrent longtemps à l'étranger l'occasion de restaurer leur domination.
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vant la démocratie restaurée, lui, le moraliste novateur, ladversaire résolu des superstitions et des préjugés delà foule, le maître d'Alcibiade, l'ami de Charmide et de Gritias, ces deux irréconciliables antagonistes de la souveraineté populaire? «Cet homme qui ne servait aucun parti, mais qui les dominait et les gourfuandait tous au nom de la raison et de la patrie, devait soulever bien des haines sourdes et vivaces; il devait avoir pour ennemis tous les ambitieux, tous les fourbes, tous les égoïstes, tous les sols, c'est-à-dire la granule majorité de cette société athénienne, si supérieure ([u'elle fut ^ »
Je n'ai pas à rapi.eler ici l'histoiri^ de ce fameux procès, les noms des accusateurs, l'étrange libell.' de l'acte d'accusation: ce sont choses gravées dans toutes les mémoires, de même que la noble ticrté de Socrate comparaissant devant les lléliastes non comme un prévenu, conmie un coupable, comme un sui>pliant, mais comme le maître et le juge de ses propres juges. Blessé au vif par cette attitude ([ui ressemblait ;\ un défi, l'aréopage populaire qui par un premier vote avait condamné le philosophe, par le second l'envoya à la mort.
Dans ces conjonctures critiques Platon fit voir l'amour et le dévouement qu'il portait à son maitre. Après avoir vainement offert sa fortune pour ([u'il fut sursis au jugement, il se présenta pour prendre sa défense-: repoussé de la tribune par les nmrmures et les cris de rai.diloire, et réduit à s'éloigner sous le coup d'un^' ainère douleur % il se vengea en léguant à la i)Ostérit(' \ Apologie qui nous est parvenue sous son nom. Que dire de l'admirable réeit (pi'il a comp.^sé des derniers moments de Socrate, de ce /V//iVAv/i (jue Cicéron ne pouvait lire sans attendrissement, et où une mélancolie pihiétrante se môle à la pensée radieuse de l'immortalité^ A Ton croire cependant,
1 M PeUissier, Les qmndes leçons de la clvïlimtlon classique, p. 2()o.
•>' C'est du moins ce' qa'afllnne Diogéne Laërce (II, 41) d'après Juste de Til.ériade. Xénophoii {Mémorables, IV, 8) veut que Socrate, dédaignant tout avocat, ait seul pris la parole devant ses ju|^n3s.
3 Cf PlutarquG, De la force morale, X, 449 : TU av cpairi rcrr.v elvai iv) ID.a- Toovo; aà ^^Y.r,izi'. rsXs^T^aavTc ),û:rri t^^ 'A>.£^âv6po'. otà K>,£iTOu la^^rov àvsXsCv ôpix-TjaavTo; ;
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il n'assistait point à cet entretien suprême : crainte sans doute d'être taxé d'indifférence et d'ingratitude, Platon, qui affecte de ne jamais écrire son nom, a dérogé une seule fois à cette règl(% et c'est pour nous apprendre que la maladie le retenait loin de son maitre expirant K
1. Pliédon, 59 B : IlXatwv Sa, ot(j.at, f.trOlve'.. Ce passage a été diversement interprété. Les uns l'entendent au pied de la lettre, et l'expli(iuent par le désespoir qui s'était emparé do Platon à la nouvelle de la sentence fatale : les autres, iVappés de tant d'éloquence, de naturel et de vérité dans le Pliédon, y reconnaissent les vivants souvenirs d'un témoin oculaire et ne voient dans cette réllexion jetée comme en passant qu'un artifice oratoire permettant à Platon d'a^Tandir et d'idéaliser, selon sa coutume, les dernières paroles du sa-'o mourant.
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CHAPITRE IV
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L SÉJOUR A MÉGAIIK
Inutile de dérouler ici une fois de j)lus le tableau de la niort de Socrate, de cette fin si calme et si héroïque, tant de fois célébrée par r*'loquence des orateurs et des poètes comme parla main du peintre et du sculpteur. Mais qu'allait désormais devenir l'œuvre de cet ('tonnant initiateur? Cent ans auparavant, dans la Grande-Grèce, un soulèvement populaire avait di'truit en quel(iues jours l'association [)ytliagoricienne, jugée hostile aux asjurations de la démocratie; maître et disciples payèrent de la mort ou de l'exil l'éclat de leur gouvernement éphémère. Le {)rocès de Socrate avait-il déchaîné à Athènes une animositi' aussi passionnée'/ A-t-ileu pour cousé(|uence immédiate d'exposer à de semblables rigueurs ceux qui passaient [)our les légi* times dépositaires et héritiers de son enseignement ? Le j.hilosophe, ami de Sparte, était regardé comme peu sympathi(|ue aux institutions nationales: c'est au parti oligarchique qu'appartenaient en assez grand nombre ses amis et ses élèves \
1. Cf. Esthin-e, contre Timarqnc, 71, — Mémorables. I, 2, 3, — Elien, Hist. var., III, 17.
Mais ce que visaient ses ennemis, c'était sa personne plus encore que ses doctrines, et rien dès lors n'autorise à conclure qu'après avoir satisfait leur haine contre le maître les Athéniens aient tourné leur colère contre ses disciples.
Néanmoins il est naturel que les socratiques so soient tous sentis atteints par la sentence des Héliastes et qu'ils aient jugé prudent de s'éloigner au moins momentanément d'Athènes, il n'y a donc aucune raison ^décisive de contester la tradition qui nous les montre, au lendemain de la scène funèbre, quittant d'un commun accord une vilhî si ingrate envers la philosophie, une ville qui venait de condamner Iroidement à mort, comme impie, comme corrupteur de la jeunesse, le sage dont elle aurait du se montrer le j)lus fière.
Deux d'entre eux, Chjombrote et Aristippe, avaient pris les devants et s'étaient retirés à Egine ' : en attendant des temps moins orageux les autres, dit-on, cherchèrent un asile dans la cité voisine de Mégare, j)atrie de Terpsion et d'Euclide. si attaches l'un et l'autre à la personne de Socrate. Le motif allégué pour expliquer cet exotle gém'ral est sans doute inexact ^ et les textes historiques qui s'y rapportent sont peu concluants, car nous n'avons d'autre garant qu'llermodoie et il y a désaccord entre les deux citations que lui emprunte Diogène Laërcel Toutefois le fait en lui-même n'a rien d'invraisemblable.
Platon partagea-t-il cet exil volontaire ou forcé '? Tout le laisse supposer et l'on conçoit même très bien qu'eu cette cir-
Phéchn, 59 G
2. Acîo-avra; zr^v (ô[xdTr,Ta xoiv Tupâvvwv, écrit Diogùiio. Il iio saurait être ici question des Trente chassés d'Atliènes dopuis le retour de Thrasybule et des bannis. L'auteur ancien aurait-il voulu d(>signer pnr le mot x-jpavvot les démanrofTues dont l'arbitraire n'avait été satisfait que par la condamnation de Socrate? Cette opinion de M. Zeller (Philosophie des Grecs, 2« édit. Il, p. 295) n'a été acceptée ni par Susemihl ni par IJberweg.
3SI1, 10, 106, et III, 6. Il est à remarquer que nous ne trouvons rien de semblable dans la vie d'aucun des socratiques, même les plus influents. — Cet exil et cette fuite ont fourni à Libanius un brillant thème oratoire dans son Apologie de Socrate.
4. La septième lettre platonicienne est complètement muette sur ce point.
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constance il ait été le premier fi prèrher d'exemple. Qui donc, sinon lui, le disciple par excellence de Socrate^ l'ami dévoué et enthousiaste du maître, devait reprocher amèrement à sa patrie Tinjustice commise? Athènes à ses yeux s'était rendue coupable d'un meurtre juridique; ses concitoyens avaient imprimé à leur front une tache indélébile. Et si dès lors l'indignaîioii lui avait arraché en public les jugements sévères du Gorgias sur la démocratie athénienne et sur ses idoles, (jui devait être plus suspect que cet aristocrate incorrigible, parent des oligarques naguère encore les plus redoutés? En même temps le début rlu Théctète atteste que les relations amicales nouées à l'école de Socrate entre Platon et Euclide ont continué plus tard, alors que ce dernier s'efTorrait de créer dans sa patrie un centre d'études philo?o[»hi([ues.
Quoi qu'il en soit, s'il est vrai que le péril commun joint à une certaine fraternité de sentiments et de regrets ait ciuitribué à réunir les socratiques à Mégare, leurs dissidences doctrinales ne devaient pas tarder à les disperser. Eu-^lide n'avait ni la science ni l'ascendant nécessaires pour retenir sous son autorité et fondre dans une même discipline des tendances divergentes et bientôt même entièrement opposées. Chacun retrouva bientôt son indépendance d'esprit et son individualité propre. On rapporte sans doute qu'Eschine lut à Mégare quelques-uns de ses dialogues-: mais de bonne heure nous voyons Xénophon rentrer dans les luttes de la vie politi(|ue^ pondant (pi'Aristip^ie et Antisthène se font chefs d'école, l'un pour vanter le plaisir, l'autre pour le fouler aux pieds.
1. (iladisch {E'inleituwj in die Wellr/eschichte, p. 318) vamémc jusqu'à dire : son uuiciue disciple. « Sokrates hat in Warlirheit iiur einen Schuler ^eliabt, deii Platon. Demi so liciTschend und ait die Ansicht ist, welclie ilm /ur gemeinsamen (Juelle auch der me^arischcn, kynischen und nocli anderer llichtun^'.'n der Pliilosophie macht, als so oberilacldich. erweist sie sich bui geuauercr Priifung. »
Diogèiie Laërce, II, T
3. L'origine apocryphe des Lettres des socratiques est aujourd'hui universellement admise. Je rappellerai cependant, ne fût-ce qu'à titre de curiosité, que dans une de ces lettres (la 23' d'Orelli, et dans les EpistoloQraphi grœci de Didot, p. 622) Xénophon raconte qu'il a lu à Mégare un dialogue de Pla-
En ce qui touche Platon, peut-on dire qu'il ait été l'élève d'Euclide? Selon le témoignage de Gicéron, ce serait plutôt les Mégariques qui, dès ce moment ou dans la suite, auraient fait à Platon de larges emprunts ^ Si l'on se borne h admettre qu'à Mégare il a eu l'occasion d'étudier de plus près des problèmes métaphysiques dont Socrate s'était constamment détourné, si l'on ajoute qu'il s'y est familiarisé avec certains artifices de dialectique renouvelés des Eléates et notamment de Zenon, on sera moins éloigné de la vérité qu'en parlant d'une « période mégarifiue » pendant laquelle l'enseignement d'Euclide aurait tout à coup exercé sur son esprit une influence capitale, bien jdus, lui aurait imprimé pour un temps une orientation nouvelle. Si gratuite (ju'dle soit, cette hypothèse a été tant de fois reproduite que nous sommes contraints de nous y arrêter.
Assurément l'I^léatisme mérite à bien des él,^ards d'attirer l'attention de l'historien de la philosophie grecque, et dans un passage célèbre du Théétètc" Platon lui-même n'a pasdédaigné de payer un légitime tribut d'hommage à la mémoire de Parmenid<-. Par opposition aux ouç'.ÔAoyoi de l'école d'Ionie, Pythagoriciens et Eléates représentent le coté idéaliste du génie helléniipic, protestant chez ceux-là contre les abaissements de la démocratie, chez ceux-ci contre les én^arements de la mvtholocrie [)0{)idaire : en fallait-il davantage pour leur valoir toutes les sympathies de Idaton:^ Maintenant, que X('no|)hane ait ('f»' un ilhunini' et un prophète à la faeon d'JMnpédocl»', ou au contraire un métaphysicien bien supérieur à tous ses devanciers; que Parménide, en proclamant l'identité de la connaissance avec son objet, ait entendu ramener la pensée à l'être, ou réduire l'être à la pensée: qu'il ait soutenu un id('alisme plus extraordinaire que celui de Hegel, ou ([u'il ne faille voir dans sa doctrine (fu'un naturalisme raffiné: (pi'il ait professé un véritable mé-
ton où ct'lui-ci en avait pris à son aise avec la réalité historique. En cet • endroit le texte est d'ailleurs très mutilé.
Acad., II, 42: Ili quoque multa a Platone
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pris pour les données de l'expérience, uu que devançant nos positivistes contemporains il ait affirmé à sa manière le divorce fatal de la métaphysique et de la science; que l'opposition du monde intelligible et du inonde sen?i!)le, ce fondement uu platonisme, ait été mise en lumière avec plus de force encore par d'autres philosophes et d'autres écoles du v'' siècle; que Zenon ait été un sophiste subtil et redoutable, ou un profond dialecticien ayant conscience des plus grandes difficultés que puisse soulover la pensée humaine: nous ne nous arrêterons pas à discuter ces intéressants [iroblèmes. Il nous suffira de faire remarquer qu'il était réservé à un Athénien de personnifier liui des rùles les plus glorieux de sa patrie en réconciliant deux systèmes en apparence contradictoires, nés aux deux extrémités opposées du monde grec, Heraclite enseignant la mobilité incessante do toutes choses, et Parméiiide enfermant toute réalité au sein de l'être absolu dont l'unité immuable n'admet ni sé|)aration ni différence.
Quand et comment l'Kléatisme fut-il apporté à Athènes ? (Juol accueil y a4-il trouvé ? Sur ces deux points l'histoire est muette, et l'entretien que dans le Thrctète Socrate se vante d'avoir eu avec Paruiénide parait n'être qu'une ingénieuse fiction. Mais évidemment la même initiation aux théories éléatiques qui a été possible à Euclide n'a pas di^l être impossible à Platon, et l'on se représente sans peine l'auteur du Phèdre lisant avec émotion les premiers vers de Parménide tout pénétrés d une sorte d'enthousiasme mystique. On est porté néanmoins à croire qu'il a du être frappé plutôt qu'attiré par l'argumentation fallacieuse de Zenon, par cette dialectique destrui tivo, justement comparée à une débauche de l'esprit qui se grisait avec de? raisonnements comme avec une liqueur enivrante non encore éprouvée.
Sur l'origine et les destinées de l'école de Mégare, nous ne possédons malheureusement que des renseignements épars et incomplets. Il est probable que d'assez bonne heure Euclide a du interpréter et développer les doctrines de Socrate à sa façon, c'est-à-dire en y mêlant une pointe manifeste de sophis-
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tique K Rapprochés d'abord par certaines tendances communes, les deuxanciensdisciplcs de Socrate ont pris ensuite des routes divergentes, et leur désaccord doctrinal n'a fiit que grandir. Aussi bien, tout en s'exprimaiit avec une visible l)icnveillance sur le compte de celui dont il avait été autrefois l'hête à Mégare, Platon ne vante nulle part ou son génie ou son système philosophique.
Maintenant xM. Riauxa-t-il eu raison de dire que la métaphysique hardie des Éléates contribua spécialement à communiquer à la philosophie platonicienne cette profondeur qui en fait nn des grands monuments de l'histoire? Sans doute la question serait tranchée s'il est vrai que « Platon a absorbé toutes les idées, par suite toute réalité et toute pensée dans l'unité morte et vide des Éléates^» : mais où sont les textes certainset authentiques qui justifient une pareille interprétation :> à qui persuadera-t-on que Platon « s'est enfermé dans Tenceinte glacée du monde abstrait que la raison pure crée avec une stérile puissance; qu'il s'est condamné à vivre avec les pales abstractions (jui peuplent les espaces vides, sans forme et sans lumière, delà pensée intérieure, isolée, séparée de tout ce qui fait la vie et la splendeur de la création "! »
Prévue ou non, la conclusion, nous dit-on, est inévitable: voyez plutôt ces trois dialogues qui s'appellent le Parménide, le Sophiste et h^ Politique : comment les expliquer si on n'admet pas pas qu'après le Protagoras ^i V Apologie, mais avant le llanquei et le Phédon, Platon a été subitement transformé sous le charme de l'éléatisme tel qu'il a appris à le connaître à Mégare, au point de ne plus penser, de ne plus écrire
qu'à l'imitation de Parménide et de Zénon?Ouelautre événement aurait pu l'arracher à ce point à ses admirations et à ses con-
1. Dans sa Vie de Platon (p. 93} Steinhart écrit en parlant d'Euclide : « Selbst seine Hinneigung zu jenen unpraktischen dialektischen Gedankenspielon, die seine Nachfolger in den Iluf sophistischer Eristik brachten, war dem Platon bei soinem Bostreben, die sokratischcn Elemente der Logik zu einer kunstvûllen Dialectik auazubilden, eben so willkommen als forderlich. w
T. Simon
LA VIE DE PLATON
vidions antérieures pour imprimer brusquement à ses idées un cours tout nouveau et changer du même coup en lui et le philosophe et l'écrivain?
Sans sortir ici du point de vue histori([ue et en écartant les grandes discussions d'authenticité que nous réservons pour un second volume, il suffira de constater que ce « nK'garisme » prétendu de Phiton, loin de reposer sur des jireuves solides, n'a pas niùnic les probabilités en sa faveur, il faut descendre jusqu'à Apulée et au biograplie anonyme pour voir compter l'éléatisme au nombre des sources oi^i a puisé Platon; encore le second de ces auteurs fait-il intervenir à ce propos non pas Euclide, mais cet Ilermogène dont le rôle est d'ailleurs inconnu. Avant eux, il est vrai, Aristote avait insisté sur ics rapports entre l'éléatisme et la théorie des idées, mais précisément pour établir comment le platonisme était allé au devant de l'argumentation de Parménide qui réduisait tous les êtres à un être unique, l'être en soi ^ En supposant même que cette opposition soit réelle et qu'elle doive être mise au compte des méditations prolongées de Platon, non de la pénétration tardive d'Aristote, est-il plus exact de faire du célèbre Eléate un des maîtres du platonisme que de Locke un cb^- maîtres de Berkeley-?
Ajoutons une dernière réflexion. Si au lendemain de la mort de Socrate Platon, on ne sait pourquoi, avait cru devoir abandon- Der son premier maitrc pour se plonger dans l'étude de Parménide, il faut nous attendre à le voir peu après, pendant son voyage en Italie, se rendre à Élée pour y recueillir le souvenir encore vivant des fondateurs de l'école et goûter quelques-unes de ces impressions qu'éprouvait Cicéron visitant à Athènes avec une sorte de respect remplacement solitaire de l'Académie. Or aucun texte, de quelque époque (pie ce soit, ne nous révèle chez
1. M. Matinée fait remarquer que jusque dans les dialogues réputés «r éléaliques » nul n'a mieux signalé que Platon l'insuffisanco et les contradictions de l'éléatisme.
2. Le lecteur trouvera développée et approfondie dans les premiers chapitres de notre thèse sur V Authenticilé du Parménide (Tliorin, 1873) la discussion dont nous ne pouvions lui offrir ici qu'un sommaire très abrégé.
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Platon la moindre préoccupation de ce genre: aucun n'associe, même de loin, la pensée de Xénophane et de Parménide à sa présence dans la Grande-Grèce. C'est là, si je ne me trom[)e, une preuve de plus, et une preuve assez décisive, à l'encontre de certaines illusions.
N'oublions i>as d'ailleurs que le philosophe n'a pas du prolonger son séjour à Mégare loin d'Athènes, où l'état des esprits s'était rapidement modifié. Le même peuple qui avait tant de fois pardonné à Aîcibiade ses trop réelles défections, ne pouvait tenir obstinément rigueur à l'immoralité et et à l'impiété imaginaires de l'enseignement socratique. Sur ce double point la mortdu sage avait été, si on peut le dire, plus éloquente encore que sa vie. Une tradition veut que peu de temps après, lors de la représentation d'un drame d'Euripide, à cette exclamation d'un personnage: « Vous avez tué, vous avez tut' le plus juste et le meilleur des Grecs, » un frémissement universel ait trahi l'émotion et les remords secrets de la foule. Fautil aller plus loin et admettre qu'une réaction soudaine de l'opinion fit bonne justice tout à la fois des calomnies et des calomniateurs? A en croire Thémistius \ autorité bien insuffisante, la mémoire de Socrate aurait été honorée de toutes les cérémonies d'un deuil public, un arrêt de mort lancé contre Mélitus, une sentence d'exil contre ses complices, et tous ceux qui avaient trempé dans cet attentat atteints d'une sorte d'excommunication politique. Si la mobilité trop connue du caractère athénien laisse à cette assertion toute sa vraisemblance, en revanche le silence des écrivains les plus considérables provoque et autorise bien des doutes.
Il est donc raisonnable de supposer qu'après un temps assez court passé dans le commerce d'Euclide, Platon a profité de ce retour d'opinion pour rentrer dans sa ville natale - et préparer les plans de son futur édifice philosophique. En même temps
1. Discours, IV, p. 101 (éd. 1630). — Cf. Meiners, Histoire des sciences, II. 508.
2. Clinton {Fasti hellenici) et ïcichmùUer supposent, d'après Diogéne Laërce (III, 8), que Platon prit part à l'expédition tentée par les Athéniens contre Gorintho (394-392).
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qu'il (lit un nouvel cl inévocable adieu aux affaires publiques, il .ont grandir au dedans de lui son ardeur pour les méditations désintéressées qui doivent lui assurer la possession de la vérité Socralo discourant familièrement sur le bien et sur l'utile avait conquis ses sympatliies et son admiration: Socrate persécuté, condamné, et mourant avec le calme et la serenite de la venu, revêt à ses yeux les proportions d'un type idéal, entourant d'une sorte de consécration surhumaine les croyances qu'il avait généreusement payées de sa vie. On dit qu'Isocratc n'avait pas craint de porter publiquement le deuil du phi osopbe :
Platon fera mieux encore; au risque de ranimer bien des colères il ne laissera passer aucune occasion de protester avec une éloquente indignation contre l'inique sentence ', bien plus, il élèvera en l'honneur de son maitre un monument indestructible, mormmentum wrc percnnius, et leurs deux noms seront désormais inséparables dans le souvenir de la postérité. L est qu'en eflet, selon une parole très juste de Cicéron, quand on lilles admirables dialogues où Socrate semble respirer et se dévoiler tout entier, l'imagination malgré l'éloquence vraiment divine du disciple se forme du maître une idée plus im-
posante encore. , i i -i
Mais tandis que Platon n'avait été jusqu'ici que le plus brillant et le plus éminent des socratiques, désormais il sera luimême • à l'école de Socrate, il a appris à philosopher : libre maintenant, et fort de la discipline acquisc.il va s'élancer d un vol hardi vers ces régions de la métaphysique, rarement abordées par l'esprit pratique de Socrate préoccupé avant tout de la conscience, de la morale et du devoir : distinction des deux parties de notre être, supériorité de l'àme sur le corps, destinée immortelle et idéal moral de l'homme, existence d un Dieu personnel, à la fois tonte-science et providence, ces ventes, patrimoine essentiel de l'humanité, Platon les enseignera, les
1 Parmi beaucoup d'autres passages, signalons en particulier Gorgias ■Jdnéémeil^l Répui,li<,X VI. 488 A et au second livre de ce nieme dialogue itdmlabi; tableau'du juste persécuté, calomnié et exp.ran, dans les supplices.
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affiniiera comme son maître, mais avec quelle richesse d'argiimeiits, avec quelle puissance d'inspiration, avec quel ensenibl-e imposant de déductions et de conséquences !
Et maintenant de ([uel droit soutenir, comme le font certains critiques, que cette période nouvelle dans sa carrière d'écrivain et de penseur ne s'est ouverte que bien plus lard, après la fondation de l'Académie, et que semblable à un fugitif, l'auteur des dialogues pendant douze ans a brisé sa plume, si l'oii peut ainsi parler, et erré de pays en'pays sans revoir cette cité d'Athènes où tant de motifs le rappelaient:^ Faut-il s'étonner de voir . les biographes s'occuper si peu de ces premières années de méditations et de recherches jiersonnelles, passées loin des agitations de l'agora, loin môme de tout rnle politique, dans une demi-solitude qui au début surtout pouvait paraître commandée par les circonstances ? On ne nous persuadera pas aisément que de trente à quarante ans, c'est-à-dire à l'heure des grandes ambitions, de l'activité féconde et des courageuses initiatives, un génie tel (|ue Platon se soit laissé gagner par une vaine et lâche paresse, indifférent à ce qui devait être le but souverain de sa vie ^
Rien ne s'oppose donc à ce que nous nous représentions l'iaton, pendant les années qui suivirent la mort de Socrate, travaillant à composer, peut-être même occupé à publier quehiuesuns de ses dialogue» -. \: Apologie ai le Criton, auxquels certains critiques ajoutent VEiUlujphron, sont ce que nous appellerions des brochures de circonstance, visiblement destinées à éclairer l'opinion par la'réfutation victorieuse de certains préjugés. Des imputations injurieuses avaient soulevé contre Socrate
{. Certains ériuUts, surtout en Allemaorne, rapprocheraient volontiers la carrière de Platon de celle de Gothe, écrivant à 23 ans ^Vcri^lev et Goiz von Berlichingen, et attendant ensuite près de quinze ans pour inaugurer la période la plus féconde de ses créations poétiques.
2. M. P. Janet écrit à ce sujet {Journal des savants, février 1867) : u L'idée que Platon n'a rien pu érrire pendant son absence d'Athènes est insoutenable. Il ne voyageait pas sans interruption. Il séjournait dans des villes éclairées et lettrées d'où il pouvait très J)ien faire passer à Athènes les protestations des socratiques indignés, h
Platon, t. K ^
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raûlipallue de ses concitoyens : il fallait en faire éclater à tous les veux la fausseté. Le sage athénien avait été travesti en audacieux révolté coiilie les lois de sa patrie : il était nécessaire de montrer en lui tout au contraire le citoyen religieusement soumis à toutes leurs injonctions, à tous leurs arrêts, même les plus sévères, même les moins équitables. Socrate avait succombé sous le poids des méfiances et des haines créées par l'intol.'rance du paganisme athénien : il importait à l'honneur de sa mémoire d'établir que dans la théorie comme dans la pratique nul n'avait professé des opinions plus Ci)nformcs à la justice et à la notion que l'on doit se faire de la divinité. Dételles démonstrations en rapport aussi visible, aussi immédiat avec l'accusation intentée par M('-litus se comprendraient mal vingt ou trente ans après l'événement.
De même le Gorr/ias, dialogue encore tout socratique, est plein d'une généreuse indignation contre les procédés oratoires et les maximes corrompues des sophistes : l'homme de bien a le même dédain et pour les acclamation s de la multitude, quand il doit les acheter au prix de concessions déshonorantes, et pour ses anathèmes lorsqu'il se sent soutenu par le témoignage d'une bonne conscience. En écrivant ces pages animées d'un souffle si élevé, Platon, n'en doutons pas, a encore devant les yeux le procès de Socrate : d'un côté, la fière attitude du sage, de l'autre les misérables calomnies de ses ennemis.
Des préoccupations morales toutes semblables se font jour dans les premiers développements d'un dialogue que l'on n'a pas coutume de rapporter à cetto date, parce que quelipies-unes de ses parties nous montrent Platon parvenu au terme de ses méditations philosopbiques et désormais en complète possession de son svstème. Mais quand donc a-t-il du rêver avec plus d'enthousiasme d'une cité idéale reposant tout entière sm I idée de la justice, qu'en face de l'injustice triomphante envoyant à la mort, comme un vulgaire criminel, le meilleur et le plus sage des hommes "! Dans les deux premiers livres de la République quelle protestation empreinte d'amertume contre tous ceux, rhéteurs ou sopliistes,dont le grand ait consiste à déguiser lin-
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juste sous les apparences de l'honnête! Pour eux qu'est-ce que lajustice? Une immense et niaise simplicité : incomparablement plus forte, plus libre et plus puissante, l'injustice seule mérite les noms de sagesse et de vertu. Et on croit voir Platon assistant avec une sourde irritation au procès de son maitre quand il écrit ces lignes admirables : <( Je crains que ce ne soit une impiété de souffrir qu'on injurie devant moi la vertu sans la défendre, alors qu'il me reste encore un souffle de vie et la force nécessaire [)Our j)arler ^ ».
A première vue, le TJu'étète parait appartenir à la même période. Le débat fait allusion à des événements militaires qui devaient être encore dans la mémoire de tous : Euclide y est mis en scène, et en termes d'une visible sym[talliie : enfin Platon y établit en a[)parence ab irato une démarcation (pii semble absolue entre les spéculations du philosophe et le soin des affaires humaines. Mais si le plan primitif de ce dialogue a pu lui être suggéré durant son séjour à Mégare, le texte que nous possédons est certainement d'une date plus récente : c'est l'œuvre d'un esprit plus calme, plus maitre de ses impressions, plus familiarisé avec les difficultés de la science et l'enseignement des systèmes antérieurs.
En revanche, dans le Méiion le rùle donné à Anytus et des allusions évidentes à la fin tragi([ue de Socrate nous ramènent à la période de la vie de Platon à laquelle nous sommes arrivés, sans que le mérite et la portée pbilosophiques du dialogue obligent à lui chercher une origine plus récente. Enfin VEuthydhne a très bien pu être inspiré à Platon par l'effrayant aluis des subtilités logiques qui a fait donner à l'école de Mégare le surnom peu glorieux d'éristique -.
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Rentré dans sa ville natale après une absence qui n'a pas dû être de très longue durée, rendu à sa vocation première et redevenu arl)itie de sa destinée, Platon suivra-i il pas à pas les traces de son maître?
Socrate ne devait sa sagesse |qu'à lui-même et à ses propres réflexions ^ : il est vrai que cette sagesse, jugée des hauteurs de la mi'taphysique. avait quelque chose d'étroit, ou si Ton aime mieux^ do [topulaire et do timide I! avait exploré d'un pas sur certains domaines de la pensée, ceux qui touchent de })rès à la direction quotidienne de la vie ; aller plus loin. Franchir ces modestes limites, c'eut été à ses yeux une imprudence ou une impiété. Contre les so[)histes sos contemporaiiis.il soutenait une lutte où brillait d'ailleurs avant tout la subtilité du génie atti{[ue : les systèmes d'autrefois, qu'ils saccordassont <»u non avec son tour d'esprit personnel, l'avaient laissé profondément indiilerent.
Tout autre était Platon. Sa vive intelligence s'était enrichie de tout ce que pouvait otfrir alors l'édutation la plus complète et la plus libérale. Si avant ([u'il lut entré dans la pensée de son maître, quoique respect qu'il eut pour elle, ses efforts di'vaient tendre non pas à contiinier sculernont, mais à ét(Mi(h'o, à développer en tous sens l'ieuvre de Socrate. Mieux (ju'Aristote, à qui il n^ianque cette imagination gracieuse, àme des épopées d'Homère et des fictions de la mytliologie, Platon est un résumé vivant du génie hellénique -: sa doctrine, riche en réminiscences de tout genre, ressemble ;\ ces lleuves qui tout en jaillissant à flots pressés de leur source n'en reçoivent pas moins le lonu de leur cours de continuels affluents.
i. 'IJaautov io'..:;r'7âar,v, disait fièrement de lui-même Heraclite : Socrale pouvait s'approprier cette devise du sai^^e d'Eplièse.
In dem einen Platon woliiit gleiclisaui ganz liellas zusammen »
(Gladisch).
Que de bonne heure il ait eu le tempérament et Pambition d'un chef d'école, c'est ce que l'on serait mal fondé à contester. Quel intérêt n'aurions-nous pas dès lors à être instruits de sa situation au milieu de ses condisciples, lorsqu'eut disparu celui dont la bonliomie spirituellcet piquante servait de trait rrunion entre des esprits venus des points les plus opposés? l\oc(tnuaissaienl-ils Platon pour le plus éminent d'entre eux, comme il Pétait en effet ^ ? Sur ce point les biographes sont muets : toutefois est-il téméraire de penser que sa jeunesse, ses allures aristocrati(]ues, je ne sais ([uelle fierté native de caractère ne lui permettaient pas de réussir imnn'diatemeat dans la tâche où avait ('choué Euclide? Quel(|ues indices nous mettent même sur la voie de m('sintelligences que le temps ne fit qu'accentuer.
Si l'on en croit Athénée, Platon, dans un banquet où il avait réuni les disciples de Socrate pour leur pro{)oser d'accepter sa direction -, ayant bu à la santé d'Apollodore lun d'eux, s'attira cette verte rt'ponse : a J'eusse préféré recevoir la cigué' des mains de Socrate que cotte coupe de celles de Platon».
Comment triompher de ces jalousies mesquines ? comment réduire au silence dos rivaux tout prêts à devenir des adversairf^s ? comment surtout en gardant une religieuse fidélité aux enseignements de Socrate, leur donner non seulement pour l'Athènes du iv*' siècle, mais pour la pins lointaine postérité ce comph'miMit de grandeur, de force et d'éh'vation qu'ils attendaient encore ? A toutes ces quesliuns la fondation de l'Académie servira de r('ponse, mais le jeune philosophe aura garde de se poser en maître avant le jour où en possession de théories
1. N'est-ce pas à lui-même et au r<')le qu'il ambitionnait que Platon songeait lorsque dans le Phédoti (78 A), à cette question de Gébès ; — u Maître, puisque tu nous abandonnes, où trouver le bon enchanteur qui nous est nécessaire? » — il fait répondre par Socrate : « La Grèce est vaste, et l'on y trouve un Lirand nombre d'iiommes habiles. D'ailleurs il y a bien des pays étrangers, (],u'il convient tic parc^Mirir et de fouiller pour y découvrir un tel trésor. Il faut aussi que vous le cherchiez ]>armi v.ius, car peut-être ne trouve rez-vous personne i)lus capable de s'acquitter de cett<'' tâche que vousmêmes, ■•î
-2. l'ripnosoph., XI, DOT V> : Uïi-r.yj 7;apsxa>£'. [rq àO'jasTv a-JToO:, êo: r/avo:
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à la fois plus compréherisives et plus hautes, il aura conru un système où seront harmonieusement associées les vérités éparses dans les doctrines antérieures.
Seulement où trouver le moyen de s'initier aux progrès déjà accomplis par Tesprit humain 1 Tous les chefs d'école de Tâi^^e précédent, Parméiiide, Heraclite, Démocrite ont disparu de la scène, sans laisser de successeurs capables de continuer leur œuvre ; leurs livres sont rares, d acijuisition coûteuse et difficile : ni rois ni républiques n'avaient encore créé ces magnifiques collections littéraires et scientifiques dont Alexandrie, Pergame et Rome se montreront bientôt si fières. Une voie restait ouverte, celle des voyages. Qui devra s'y sentir plus attiré que Platon, si largement comblé des dons de la fortune et non moins avide de légendes mystérieuses que de théories savantes:* Socrate, dit Le Clerc, n'était jamais sorti de la Grèce : Platon voulait s'assurer s'il ne trouverait pas ailleurs, dans les leçons de (pielque autre instituteur des hommes, quelques vérités secrètes ins[)irées par un autre génie. La môme pensée a été exprimée par un célèbre érudit avec plus de profondeur : « C'était le temps des voyages philosophiques : on bravait la fatigue pour aller chercher la sagesse ou ce qu'on prenait pour elle : et l'amour de la vérité lançait dans des entre[)rises où Tamour du gain, encore peu inventif, n'eut pas osé se hasarder ^ 11 y a dans ces excursions lointaines quelque chose de romanesque qui nous les rend à peine croyables. Nous ne saurions nous imaginer qu'à ces époques reculées, où la géographie était si peu perfectionnée et le monde encore enveloppé d'obscurité, des philosophes pussent par l'elfet d'une louable curiosité quitter leur patrie et parcourir, malgr*' mille obstacles et en traversant des régions inconnues, des parties considérables de
1. Tout apocryphe qu'elle soit, la XI' l»>ttre platonicienne mérite peutêtre quelque créance pour l'assertion que voici : xa\ vjv 7:dcv-:a xivo-jvwv sv taî; 7rop£'!a'.; iai: [xôttoc (358 E). Aussi un écrivain du xvf siècle, Leroy, vante-t-il u le philosophe estimant peu. pour le désir (ju'il avait de sravoir, les dangiers qui lui en pouvoyent advenir, estant lors le monde divisé en plusieurs seigneuries et la mer couverte d'escumeurs et de coursaires. »
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l'ancien continent. Mais on ne peut pas nier tous les faits qui embarrassent, et ceux de ce genre se multi{)lient chaque jour, à mesure qu'on approfondit l'histoire ancienne de l'Orient V»
Sans doute, mèm(* chez Platon, le Grec ne man(iue aucune occasion de se distiuii^uer du barbare, et daffirnier comme une vérit(' indiscutal)le sa supériorité sur tout ce (jui n'est pas lui : mais c'est en môme temps un esprit curieux, avide de progrès; sans le dire tout haut et j)arfois en céb'brant plus que de raison son originaliti' personnelle, il fait discrètement d(>s emprunts aux coutumes et aux croyances des [)euples qui Tavoisinent. Celte race hellénique, forcée par les conditions économiipies de son sol à vivre en relations continuelles avec l'étranger, est une race de hardis marins, doués d'un esprit d'initiative et d'aventure ([ui enverra des colonies sur tous les rivages. Rien différent, le Romain ne sait rien et ne veut rien savoir de ce qui di'passe l'iiorizon de sa pensée : plus tard la défense du territoire l'appellera de la Calt'donie a ri\gypte, et des colonnes (rilercule aux limites de la Pannonie : niais à aucune épo({ue,et moins en^^ore avant son contact avec la Grèi^e, il n'entreprendra d'enquête intellectuelle approfondie sur les peuples soumis à son em[)ire : il lui suffit de les savoirdomptés et obéissants.
En Grèce au contraire, et à Athènes surtout, quel ne fut pas en tout temps l'attiaitde la nouveauté? Sauf à Sparte, partout on se presse autour de fpiicon(pie apporte des connaissances ou des lumières nouvelh^s : les sophistes si ;ipplau(lis venaient tous <le contrées j^his ou moins éloignées-. Depuis le temps
1. Aliol Ili''nm-ai. — On lit dans les conseils adressés à Dénioniquc pnr Isocrate, un contemporain do Platon : « X'JK'sitez pas à entreprendre un lonj4 vovaj^e pour vous rcndi-e auprès di^s liommes qui font profession d'enseiîïner des clioses utiles. Lorsque les connner<:ants traversent «le si vastes mers pour accroître leur fortune, il serait honteux pour les jeunes ^ews lie no pas affronter sur terre les voya^ros qui Hoivent eio'irhir leur intelli<îence. » Les recommandations d'Archylas n'étaient pas moins pressantes.
2. Lu mot suffit à l'un des hiograph-'s de Pythaprore pour expliquer son succès extraordinaire à Crotonc. On accourut pour l'entendre, dit-il. â)ç àv- 5po; à;;'."/.op.r/o-j 7:oA'J7i)àvov.
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d'Homère, c'est un titre d'honneur de ressembler à cet Ulysse lequel, selon la traductiini d'Horace, i
mores homiiiuni mulloruin vidil et urbcs.
C'est qu'à la curiosit.' le Grec joint la linesse et au d.'sir de voir le don de rétléchir. Or au témoignage d'Aristote ', jamais cette aviditr intellectuelle ne fut poussée plus li)in que dans le siècle qui suivit les guerres médiques.
Eidin s'il est manifeste que les voyages dans le monde ancien étaient moins rapides, moins aisés, moins surs ([u'aujourd'hui, néanmoins on aurait tort de se les représenter comme particulièrement coûteux ou toujours complii[ués de difficultés insurmontables. Du Pirée à Egine la traversée contait deux oboles (de trente à ([uarante centimes) : du Pirée en Egypte, deux drachmes (entre deux et trois francs) -. Des caravanes sillonnaient l'Asie en tout sens^ et Hérodote décrit avec une précision surprenante la route qui à travers le pays des Scythes reliait la Grèce aux régions qu on appelait hyi)erboréennes. Dès les temps les plus reculés de xv^ livie de VOdys^rc en fait foi) les Phéniciens, marchands avisés ou audacieux corsaires, abordaient à toutes les cotes, à toutes les îles de la Méditerranée, servant ainsi de trait d'union entre l'Orient et l'Occident. \:n obstacle peut-être plus si'rieux, c'était la diversité des .langues ; mais Hérodote lui-même nous apprend comment il s'était formé en Egypte une classe spéciale d'interprètes, et l'exemple des géographes et ;v^'>^V'V/^/eM>^*'^^i^'c ^"^ le touriste d'aujourd'hui trouve à peine pour se renseigner des facilités plus grandes ([ue ses émules d'auti'cfois.
En fait, il n'est pour ainsi dire aucun homme d'Etat, aucun léL^islateur de l'ancienne Grèce, que la tradition ne fasse voyager
Polit'ujlW, VIU, ti
2. ChillVes empruntés au savant traité do Bd'ckh. qui lui-même les a tirés do plusieurs ouvrages anciens.
a. Les relations commerciales du monde gréco-romain avec l'Orient et même l'extrême Orient ont été lécemiuont l'objet do rechercties considérables, parmi lesquelles il me sera permis de signaler celles de feu M. l'abbé J>uraiicl, professeur de géograpliie à l'Institut catholi'iue de Paris.
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dans les pays d'alentour, en quête des règlements les plus justes, des institutions les mieux éprouvées : il n'est presque pas un philosoidiede renom (pii n'ait tenu à approfondir à leur proi»re source les théories et les systèmes dont la renommée ('tait arrivée jusqu'à lui. Connaître par soi-même les grands courants de la [)ensée humaine, voir les hommes, causer avec eux, s'inspirer de leurs idées pour compléter une première éducation, si étendue qu'elle ait pu être, a été depuis Pythagore jusqu'à Cousin, l'ambition de tous l(^s grands esprits. C'est ainsi ({ue les sept sages avaient ac<}uis une bonne part de leur célébrité. Hérodote lui-même nous montre Solon se rendant à la cour d'Amasis et plus tard à celle de Crésus. Le premier de ces voyages était une tradition conservée dans la famille de Platon : du moins Critias le rappelle dans le Timre avec de curieux détails.
L'exemple de Thaïes ([ui rapportait, dit-on, aux prêtres dEgypte les données fondamentales de son système a très bien pu déterminer Pythagore à aller s'instruire à leur école., le sais que certains Idstoriens et notamment M. E. Zeller refusent d'ajouter foi aux témoignages de ranli<{uité relatifs au séjour de ce dernier philosophe en Egypte: mais (juelque soin que l'on mette à écarter les fables alexandrines, il est peu raisonnable de iH^ tenir aucun compte des assertions d'Hérodote et d'Isocrate ^ Après le pays des Pharaons, le sage de Samos avaitil parcouru l'Orient- ? On a le droit d'en douter, malgré les affirmations de tant d'écrivains anciens: en tout cas les pérégrinations bien connues d'Hérodote attestent qu'une telle entreprise n'avait rien d'impossible. De l'Italie à la Bactriane, et de la Scythie aux déserts de l'Afrique, il n'est presque aucune partie du globe alors civilisé où l'historien d'Halicarnasse n'ait
1. Hérodote (TT, SI) assimile les deux épithétes \\-J)x-:6pz:o: et AIv-jtit'.oi : quant au Bit.slri.^ d'Isocrate. faut-il contester à cette dissertation toute valeur historique, pour ce seul motif qu'on y sent la main d'un rhéteur?
2. M. Fave pense que Thaïes et Pytiiagore. instruits déjà par les marins, sont allés à Memphis et à Baliylono compléter leur éducation astronomiqut'.
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pénétrés se promenant à travers tous les pays, comme à travers tous les âges, avec le dessein d'ap[)ren(lre et de publier des choses dignes de mémoire. Les ruines (jnexliume l'archéologie moderne montrent que là où il se donne comme témoin oculaire, il a tout décrit avec une très suffisante exactitude.
Presque à la môme épO([ue nous voyons llippi^crate. le fameux médecin de Gos, parcourir successivement la Tliessalie, la Thrace, l'Asie mineure et l'Egypte : enfin les Dix Mille, au retour de leur expédition aventureuse (399), avaient du exciter à la fois la sympathie par le tableau de leurs souiTrances et la curiosité par la description des contrées travfU'sées. Mais ce qui est particulièrement remarquable, c'est un aveu de Dé-mocrite, dont le texte nous a été conservé par deux écrivains chrétiens- : cet Aristote anticipé, (}ui le premier a embrassé dans ses recherches l'universalité des connaissances humaines, ('numéro avec complaisance les sources multiples où il était allé [)uiser son prodigieux savoir.
On le voit, l'obscurité des traditions ne permet |)as de méconnaître la part considérable qu'ont eue les voyages dans ce (jue j'ose appeler l'éducation intellectuelle des premiers sages de la Grèce : reste à examiner si la philosophie pure (mi a profité au même titre que les connaissances prati([nes, l'expérience morale et la culture scientifique. Rejeter a priori ces récits et les trailer de fables, demeure sans doute la dernière ressource de fiiicré-
1. Les assortions contraires do ^T. Sayce, traitant irrévérencieusement Hérodote de « voyageur en chambre, » n'ont trouvé aucun écho.
2. Clément d'Alexandrie [Stromates I. xv. OU) et Eusébe (/Vep. évcuif]., X, 4) : 'Evo) ùz "Cfôv xa-r' ip.i(<rj-M àvOpfÔTKov Yr,v 7:A;'<TTr,v s7C37rXavr,Taar,v t^TopioiV ta (xr.x'.'TTa xaî àvspa: te y.al -àa; r.lil^zx; l'Sov xal >.oy'0)v àvOpwTiwv tae-ttwv
£(Tr,xo-JTa ir: ï'zx ôv.TMxatSIxa èrl ^3:vri; iyçvr.Or.v (je cite d'après la restitu-
tion proposée par M. P». ten l'.rinck). Diodoro de Sicile (I, 98) fait rester Démocrite cinq ans en Ej^n'pte : Strabon (XV, 703) et Diogène Laërce (IX. 34) nous le montrent visitant la plus grande partie do l'Asie : enfin, au dire d'EIien (IV. 20), Théophraste le félicitait d'avoir rapi)orté de ses lointains vovages des trésors que n'avaient amassés ni Ménélas ni Elysse. — Cf Mullach, Fragmenta phil. r/rœc, T. cil. 4, et P.erthelot, Lps origines de l'ai-. chimie, p. 147 : a Démocrite avait voyagé en Egypte, en Glialdée et dan^ diverses régions de l'Orient et il avait été initié aux connaissances théoriques et peut-être aussi aux arts pratiques de ces contrées. »
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didité systématique, mais une critique sérieuse s'impose le devoir de s'enquérir des faits avant de s'arroger le droit de les nier. Et maintenant de ce qui précède ({uelle conclusion tirer en ce qui touche Platon :^ Ne sommes-nous pas doublement autorisés à lui appliquer sans restriction ce qu'écrit M. Chaignet de Pythagore : « Il n'est pas surprenant que comme tous les esprits avides de savoir le philosophe ail entrepris ces grands et nombreux voyages dont on s'étonne et dont on doute trop volontiers. 11 faudrait s'étonner plutôt ([u'il n'eut pas obéi à l'impulsion naturelle qui entraînait à cette époque les intelligences curieuses et qui faisait des voyages comme une préparation universelle et nécessaire à l'étude et à la science K » En réalité, comme on peut aisément s'en convaincre, tous les biographes de Platon sont unanimes à soutenir qu'il passa plusieurs années hors de sa patrie.
Mais ce point une fois admis et même, autant qu'il est per mis en pareille matière de parler de démonstration, une fois démontré', la tache des biograplies de Platon ne s'en trouve guère avancée. C'est qu'en effet, dès qu'on descend aux détails, on se heurte, comme on devait le prévoir, à des divergences considérables. Quelles contrées parcourut le philosophe? Dans quel ordre? Pour quels motifs ? Jusqu'où a-t il poussé ses explorations ? autant de questions dont la solution échappe à toute détermination certaine, en face de renseignements incomplets, parfois même contradictoires ^
Songe-t-on pour s'éclairer à interroger Platon lui-même ■;' à peine obtient-on une réponse: chose d'autant plus surprenante au premier abord qu'en cette matière on a plus à se défier des
\. ViiUiagnrc ri la philosophie pythagoricienne, p. 39.
2. Au déclin du paganisme, la tradition rognante s'affirme une dernière fois, non sans une exagération manifeste, sous la plume de saint Augustin: (( Ouam longe latequc potuit poregrinatus est Plato, quaquaversum eum alicujus nobilitatc scientia' percipiendaj fama rapiebat. » {Cité de Dieu,
VIII
3. Faut-il sur ce point s'attacher invariablement à Apulée, sous prétexte qu'il avait sous les yeux les Commentaires de Speusippe? Cette opinion de Stallbaum n'a pas trouvé faveur.
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exai^prations famili.Tes h la vanité. Pas un de ses dialogues ne porte distinctement une couleur étrangc^re; ses nombreux écrits ne contiennent aucune allusion explicite aux enseignements qu'il est allé cherciier au dehors, aux pays qu'il a visités, aux [)rojets qu'il caressait en abordant tour à tour à des rivai^es bien dilb'rents. Sauf son séjour à la cour de Deuys l'ancien, ce tvran soupçonneux et cruel dont limage était assez manifestement présente à sa i)ensée quand il composa le neuvième livre de la R('pub/uju(\ ?os voyages n'ap[)araissent dans ses livres que sous forme de vagues réminiscences, susceptibles en général d'une autre explication ^
Cependant si l'on veut y réfléchir, il n'est pas difficile de se rendre compte de ce silence de Platon. D'abord, ainsi qu'on l'a bien des fois remar([ué, chez les anciens les confidences personnelles sont rares: b^urs œuvres, à binverse de celles des modernes, nous parlent de tout, saufde leurs auteurs; et si ce caractère ('minennncnt objectif, pour parler comme en Allema- <^ne, est un des charmes les plus appr('ciables de l'antirpiit(', en revanche il nous prive d'une foule d'éclaircissements et de satisfactions (jui auraient pour nous un v.'ritable prix. Un seul exemple nous suffira; ({ue nous apj)r(mnent de la vie et de la carrière d'Aristote. de son long séjour à la cour de Macédoine, de ses relations si étroites avec Alexandre, les nombreux ouviarr(»s sortis de sa main ? Ku second lieu, ne l'oublions pas. le porte-parole à peu près constant de Platon .'crivain, c'est Socrate, Socrate qui ne s'était pas plus ('Inign-' d'Athènes que Kant de Knnigsberg, et dans la bouche dii([uel des détails précis sur les monuments et les institutions de l'étranger eussent été dès lors fort [)eu à leur place.
1. Ainsi (iiie nous le vorrons plus loin, il conviouL de faire ici un-^ exception en ce (pii touche l'I-:,^vpte. Il en rsl de même du temple de Neptune qui est décrit dans le Crilias. et dont l'aspect .Ljéuéral a (luelque chose de harl)are. II semble que Platon, comme tous h'S tourist. s m Orient, ait été frappé de <e système de décoration qui rem[dace i»ar la profusion des matières précieuses les inspirations de l'art. I.es traits de ce fjjenre. a-t-o!i dit, no sont pas de ceux iiue rima;:^inalion invente : elle les recueille et s'en empare pour les appliquer à d'autres temps, à d'autres lieux.
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Veut-on en outre quek{ues rapprochements empruntés à des temps j)lus modernes .MJante a beaucoup écrit; (pnMious apprend-il lui-même de prt'cis sur les cruelles vicissitudes de sa vie errante de poète, de fugitif et de [iroscrit :^ Plus près de nous, Descartes, peu satisfait de la science des ('coles, s'était décidé h« fermer tous ses livres [)our considter le grand livre du monde » : quelles traces ses voyages ont-ils laissées dans sesouvrages? Cet hommeiiui a visit(' tant de contrées diverses, qui a ét(' frappé par tant de curieux spectacles, qui veut être témoin d'un inbilé à Kome afin de voir défiler sous ses veux (( le })lus de peu[>le [)nssil)le, » a cependant une philoso[)hie toute abstraite, toute s[)éculative, toute intérieure. On l'a dit avec raison, ces curiosités du dehors ne sont é'videmment pour lui (jifun accessoire négligeable V; si le désir de s'instruire en écoutant (U en observant a été pidir (pielque chose dans son départ {)Our la lloll.uide d'abord, et [>lus tard ])our l'Allemagne, il n'y a rien assurément de germanique dans le système qu'il a ébauché sinon construit dans la solitude de son « |>oèle ».
Un critique qui tient les voyages de Platon pour suspects pourrait être tenté (rinvo({ucr certaine interdiction formulée au douzième livre des Lois\ Platon, s'y ins[)irant évidemment des prati([ues lacédémoniennes, veut que le législateur n'autorise à sortir du pays que des citoyens de principes sûrs, et encore faut-il (pi'ils soient à l'âge où l'esjUMt a ac({uis toute sa force et le jugement toute sa maturitt' : ce (jui ne renq)èche pas d'ailleurs de réclamer, [)Our constituer le sénat gardien de sa constitution, des vieillards ([ui à plusieurs reprises se soient ex[)atriés par amour de la sciences La défense rappelée plus haut et dictée, si Ton peut ainsi [)arler, par des considérations d'hygiène morale', n'a donc (ju'une })ortée relative, sans compter
1. Voyez le pou de place qu'il leur accorde dans son Discours de la méthode, et à plus forte raison dans ses Méditations,
2. *JoU 1). Toute la suite de ce passage règle les voyages entrepris (( dans l'intérêt puldic. n
4. Les mêmes qui faisaient écrire à Cicéron dans une page célèbre sur la corruption des villes maritimes : « Importantur non merces solum adventi-
-1 »■ "Il -■'
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qu'il arrive maintes fois aux philosophes et aux moralistes de blâmer en théorie ce qu'ils s'accordent sans scrupule dans la pratique. Au reste à l'Athénien des Lois on peut opposer le Socratedu Phédon invitant ses disciples à chercher, (juand il ne sera plus, non pas en Grèce seulement, mais jusque chez les peuples barbares, et cela sans épargner ni leur or ni leurs peines, le sage qui les maintiendra dans les voies de la vérité.
Aristote et Théophraste, on devait s'y attendre, ne font aucune mention des voyages de Platon : ces deux auteurs, tout occupés de la genèse et du dt'^veloppement des systèmes, négligent entièrement la biograpliie des philosophes. Les ouvrages de Speusippe et de Xénocrate, héritiers et successeurs immédiats du fondateur de l'Académie, nous manquent. Mais pourquoi ne pas reconnaître l'écho de leurs affirmations dans les récits d'Ifermippe, de Cicéron et des divers écrivains de l'époque gréco-romaine/ Justement suspecte après trois et quatre siècles en matière de doctrines, la tradition mérite quelque créance quandelle conserve le souvenir d'événements d'ailleurs parfaitement vraisemblables: ici en elfet nous n'avons point affaire, comme avant Platon pour Pythagore, comme après lui pour Apollonius de Tyane, à un hiérophante, à un mystagogue, à un thaumaturge, et l'absence à peu près complète de merveilleux autorise à penser que nous sommes sur le terrain solide des faits, non dans le domaine enchanté de la légende. Que si avec le cours du temps certains points sont tombt's dans l'oubli, si d'autres au contraire ont été volontairement ou involontairement exagérés par l'imagination de tel ou tel narrateur, si dès lors il s'en est suivi quel([ue confusion dans le détail des témoignages, c'est ce qui ne surprendra aucun esprit familiarisé avec l'histoire de l'antiijuité.
ti;e, sed etiain raores, ut nihil possit ia patriis instituas manore integrum » {De republica, II, 4.)
3 . Il A P P U K T S E N T 11 E L A G II È C I<: ET L ' U H I R N T
A. Considérations générales
Platon a quitté Athènes, il a voyagé, mais pourquoi? Est-ce par pur divertissement? est-ce au contraire attiré par l'enseignement de penseurs ou d'écoles célèbres, séduit par la réputation lointaine de quelque théorie profonde sur la nature et la destinée de l'honmie, sur les rapports de la divinité avec le monde, sur les origines et les éléments constitutifs de l'univers? Pour tout dire d'un mot, devons-nous faire honneur à ses voyages de cette supériorité éminente qui l'élève au premier rang parmi les philosophes non seulement de la Grèce du iv' siècle, mais de tous les pays et de tous les temps? Alors même que cette thèse n'aurait pas été formellement soutenue, la question à coup sur vaut la peine qu'on s'y arrête, et aucun historien sérieux du platonisme n'a le droit de la passer dédaigneusement sous silence. Aussi bien pour connaître vraiment le cours d'un fleuve est-il indispensable de connaître quelque chose des contrées qu'il traverse et de l'importance de ses affluents.
Que l'Egypte, que l'Asie mineure, que la Phénicie, que la Babylonie et tant d'autres riches provinces soumises encore à la fin du vc siècle au sceptre des Achéménides aient sur bien des points devancé la Grèce dans les voies de la civilisation, c'est aujourd'hui chose absolument hors de conteste; mais cette antériorité peut-elle être affirmée notamment lorsqu'il s'agit des théories scientifiques en général, et plus particulièrement de celle qui domine et embrasse toutes les autres, de la théorie philosophi<[ue? A la date que nous venons de rappeler, l'Orient offrait-il aux intelligences avides quelque centre intellectuel com- . parable à ce qu'était alors Athènes, à ce que sera bientôt Alexandrie ? Allons plus loin: la fagesse orientale a-t-elle pu être, a-t-elle été en elfet la secrète inspiratrice des systèmes cosmologiques et métaphysiques qui se sont succédé sur le sol de la
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Grèce depuis Thalôs jusqu'à xVrislote ? Xous sommes ici, ou le voit, en face d'un problème d'une j)ortt'e immense o{ d'une iiravité capitale: il s'est posé dès la llenaissance, mais c'est surtout depuis les découvertes assez récentes des orienlalistes modernes que la discussion est ouverte, et il n(^ paraît pas qu'elle soit à la veille de se fermer.
D'un côté, (\q^ amis entlmu^iasles de la Gr.\'e, ijui croient son honneur inti'ressé à ce ({u'elle soit entièrement isolée de tout ce ({ui la précède et de tout ce qui l'entoure, au {ntint d'interdire à ses sages et à ses politiifues jus({u'à la pensée de la ({uitter en vue de s'instruire ailleurs : de l'autre, des adversaires non moins prévenus, «pii dans le mon(f> de la science, sinon dans celui de la poésie et de l'art, vont jus([u'à contester au génit.' lielléniijue toute originalité. Dans les dtjux camps un se croit en possession d'argumenîs d('cisifs : si nous ne pouvons songer à en augmenter le nombre, notre dessein est d'en peser exactement la valeur.
llelevons tout d'ahurd la confusion commise par plusieurs écrivains modernes ({ui «'tablissent sans raison un lien étroit ou plutôt une sorte d'enchaînement nécessaire entre les vovages d'un pliiloso[)he et le développiMnent de son système : ainsi, à les entendre, il serait ill()gi(jue d'aihuettre que Platon pouvait s'exposer, sans y succomber, à l'attrait soit des théories (égyptiennes, soit des rêveries chaldéennes, et faux de supposer «pril ('tait libre au philosophe, sans sortir d'Athènes et de la (irèce, d'associer aux enseignements de Socrat(.' des éléments d'origine étrangère à la culture helh'nique. Des deux cotè-s Terreur est é ira le.
En premier lieu, si c'est une vérité d'expérience (pie les circonstances décident sans |»eine de la destinée d'un homme vulgaii'c, le g('nic. et ce mot n"a ri(^n d'exagéré ([uand on songe à Pythagore, à Déniocrite, à Platon, ne relève })as(relles. Comment nous persuader qu'il lut inq>ossible à un Grec, si [)énétré de sa supériorit(' intellectuelle et morale sur le barbare, de mettre le pied sur le sol de l'Egypte ou de l'Asie sans renier son ('ducation première, sans se passionner soudain pour des
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civilisations propres à l'étonner plus qu'à le si'duire "! Il en était de bAthénien du v*^ et du vi« siècle comme du Français du xix® : qu diti'S et di-t'auts, sa |)liysionomie nationale est trop accentuée pour s'elfacer par un séjour à r('t ranger.
Vj\ second lieu, on a fort exagéré Tisolement des nations antiqu(^s, leui- indifb'rence récij)ro(pie, leur d('dain des cultes et des usages (\\\\ [r('taieiit pas les leurs; à ces hautes époques, comme de nos jours, la civilisation Fut une cenvre commune^ et il a toujours éié vrai de dire av(^c Ozanam ([ue si dans les conseils des hommes les froutièi-es doivent être des lignes de séparation entre les peuples, dans les desseins providentiels ce sont des points de contact et de rendez-vous. « Les échanges d'idées entre l'Orient aryen et l'Occident, s'ils se sont jamais interronq)us. ont du certainement re[)rendre bien longtemps avant l'époque tardive où nous pouvons clairement les constater '\ »
Des infdtrations lentes ou des migrations invisibles transportent [larfois les id('es de la fa(;on la plus imprévue à travers le temps et l'espace : après une longue éclipse, on est surpris de les voir tout à coup reparaître ^ Ajoutons f[ue l'Athènes de Solon et de Pisistrate était devenue un centre intellectuel sans
1. G'ost.la lht"-s(î qu'expose et (iével<ippe ^l. Soury dans son Uvre intitulé: T/téories naturalistes c/^//^^■ t'antiqulté, p. G3 et suiv.
2. M. Darmesteter, Hi-vuc rriliiiue du 21 février 1881. — CA. Ampère, Histoire lHlérahe de Ici France, I, 8") : « I);nis l'histoire du genre humain, h^s rapports cpii s'établissent entre les peupk's ne sont jamais stérik;s. Les idées, les connaissances, les traditions voya;j:ent avec les denrées et les marcliandises, cargaison pr<'cieuse, quoique souvent inaperçue, que le navigateur emporte avpc lui et sème sur tous les rivages. »
3. Pourquoi Aristote dans les paires qu'il consacre à la discussion des systèmes antérieurs se préoccupe-t-il si ptMi de l'ordre de succession des philosophes et des ('coles? Voici la réponse de M. Victor Lgger : « Noverat déesse sive testimouia, siv«î aucloritutes : n<iVtM'at doctrinam per libros e longin(ino et quasi serreto posse tradi... Sunt pr;eterea fortuiti occursus pt inter opinion. 's in-per.tti conrursus, quibus successio ita mire fingitur ut liistoricum hvi<»ris judicii ])Ossint fallere. » {De fontibiis Diogenls Laertii, p. 10). Et l'auteur ajoute cette remarque qui a son prix : <( (Juas periculosa! vife salebras ipsa Aristotelis docta modestia clariusfatetur quam recentiorum ab Alexandrinis uscjne ad Laërtium historia' ])liilosophiCce scriptorum fiducia sa^pius indocta. »
Platon, t. I. 6
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égal, exerçant .'lu loin nno attraclion en rapport avec sa propre force de rayonnement. Qu'au vi*' siècle P\ thagore de Samos ne connût que [)ar une vague renommée les merveilles de Babyloiie et de Mem[>liis, je l'accorde; mais ce qui est invraisemblable, cest qu'à Athènes, à la (in du v" siècle, l'Egyiîte, la Phënicie et la Perse tussent des contrées absolument ignorées. Le drame le plus api)laudi dEschyle peignait au vit' les mœurs des cours asiati({ues. Pendant toute la durée de la guerre du Péloponnèse, n'avait-on pas vu maintes fois des ambassadeurs du Grand Roi venir solliciter l'alliance des cités grecques et promettre l'appui de leur souverain ? Sans parler de la djropêdlc de Xénophon, dont la date est un peu post«'rieure, les Muses d'Hérodote n'étaient-elles pas à elles seules une source inépuisable de renseignements j)récieux sur les croyances asiatiques et égy[)tiennes ? Nous n'avons plus les écrits des logographes antérieurs: mais Hécatée de Milet et llellanicus de Lesbos, pour ne citer que les plus célèbres, avaient du jeter plus d'un trait de lumière sur ce monde oriental, tout à tour objet de terreur et de curiosité pour le génie grec.
Donc en quel({ue sens que le biographe de IMaton tranche la question controversée de ses voyages, l'exégèse platonicienne n'encontinuera pas moins à se trouver en face de ce problème: Platon a4-il puisé à d'autres sources ipi'à des sources helléniques et quelle partie de son système en a été dérivée ? Encore une fois, fallût-il admettre comme authentiques une foule de détails biographiques qu'une critique plus sévère relègue dans le domaine de la légende, la discussion demeurerait à peu près entière.
Or deux circonstances surtout donnent une apparence de probabilité à l'opinion ({ui fait descendre de l'Orient la piiilosophie grecque: d'une parties aveux des anciens, aveux tardifs et irrélléchis, souvent d'ailleurs détournés par les modernes de leur véritable sens, et de l'autre les rcssend)lances positives que parait offrir tel ou tel système avec les théories cosraogoniques ou mythologiques de certaines nations orientales.
-if ^
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Nous allons examiner successivement ces deux points avec toute l'attention qu'ils méritent.
Les })remiers sages de la Grèce, penseurs ou politiques, n'ont nulle part affirmé, nulle part laissé même soupçonner qu'ils avaient ét<' les disciples des prêtres et des savants de l'Orient. De la guerre de Troie aux guerres médiques, les haines nationales ont du s'alliera la vanité patriotique pour détourner la race hellénique de l'étude et de l'imitation des barbares. Toutefois, chose remarquable, au lieu d'avoir comme nous les yeux fixés sur l'avenir, les Grecs les tournaient de préférence vers le passé. Il semble que ce petit peuple n'ait réalisé de si admirables progrès qu'en se défendant sans cesse d'en accomplir. Plus une cité, plus une institution remontait à des temps reculés, plus elle paraissait m.ériter de respecta L'antiquité, si décriée aujourd'hui, était aux yeux du Grec un gage de sagesse, pres(jue de divinité. C'était, dit Platon lui-même 2, le temps où vivait une race meilleure, où les dieux étaient plus près des hommes, et les hommes plus rapprochés des dieux. Ici s'appli({ue merveilleusement le mot de Tacite : Omneignotum pro magnifico est. La haute opinion qu'on se faisait de la sagesse profonde de ces temps recidés était encore singulièrement accrue parla rareté même des monuments où elle était contenue : comme on Pa dit avec finesse, rien n'élève plus le prix de certaines choses que d'avoir subi une destruction presque totale. Voilà comment la vieillesse des nations orientales les entourait d'une sorte de prestige. Quelles que fussent les obscurités de la tradition, la Grèce ne pouvait ignorer qu'elle avait été précédée dans le monde par de vastes et puissantes monarchies qui s'attribuaient une durée extraordinaire et vraiment fabuleuse : on parlait de calculs astronomiques, d'observations généthliaques (jui remontaient en Egypte à des myriades de
1. Ce sentiment a môme survécu chez cette race à la ruine de beaucoup d'autres. On peut lire encore dans Tacite {Histoires, II, 4) : « Lijetum antiquitatibus Graicorum genus multa incert^e vetustati affingit. »
Philèbe, 16 G
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siècles, eu lial.ylonic à .iualre cent soixanlc-dix mille ans ' : et ces ridicules exagrrations trnuv;iienl créance. , _
Les parties les plus aucienncn>enl habitées du monde hellénique, la Thrace et la Crète par exemple, avaient acipiis une sorte 'de caractère sacré. Sans insister davnn'age, rappelons seulement que ccsl aux dires des anciens qu'eu appelle le poètes ce sont d'antiques légendes (pie les tragiques transportent sur la scène, (p.e le génie du peintre et du sculpteur immortalise sur hs nmrs du Pécile ou sur le Ironton du Par-
théiion. .
Interrogeons-nous Platon lui-même? non seulement d mvo-
queà [ilu^ieurs reprises une ancienne tradition (-y-).:^'.o; V.yo;), mais certains passages de ses dialogues sont conçus dans un ton solennel et sacerdotal, lequel contraste étrangement avec la simplicité et la honhomie socratiques : un pas de plus, et il céderait à la tentation de subordonner les droits du libre examen à l'ascendant de l'auloril'-. La voix populaire prêtait a Orphée '. à Musée, personnages demi-historiques, demi-h'gendaires un eusei-nemeiit mystérieux. « .\u contraire d'Aristote, dit très bien M. Jules Girard \ l'iaton avait une affinité do nature avec ces hommes pieux el inspirés. Ces « rêveries de gens ivres .. dont triomphe la logique de son iniidélc disciph-, il ne dédaigne pas de les recueillir comme une tradition de la sagesse antique ou comme une vague conscience que l'huma-
i. Cicéron, De dio.n.. I. 1 : « Eamdem arteu, (,1 sag.t de la du.n^U, n) etiam .Egyptii longinquit.le temporum innumerabilibus pœn ^cuU consocuti^^Uantur. ,. Le scepticisme de lecrivam -"^^^^^^'^^ un peu plus loin :« Nemine.n liabemus auctorem. qu, u\ aut fieu dica , aut f ctum sciât -,. - Par U> comparaison des textes, Th. II. Manmafa>t juste de lo Union mensongère iaprès laquelle les Chald.'.ens aura.enl fourn. au. compagnons d'-Vlex^r^dre dix-neuf si.'.cles d'observaLons astronom.-
'^'ï'pindare, Olym,,., VII, 51 : *«tI ô' àvOp.i^u,v .aV-...: i^.c.;
3. Platon ciletant.U Orphée (toi.. II, ««^'-^ *' ^ ^™'-'^/*";„,^pr A is lo è
«•emploie que l'expression l,..,oren.ent dédaigneuse ^^ ''^'•';';^-^"; . ",=;f;';: ■érr - Sur les doctrines attribuées dés le v« siècle a la Sib>lle. vo r le sayant ouvrage de M. de Launay : Moines el H.hi/Ues dans l anttquUe judeo-
grecque.
Le sentiment religieux en Grèce, p
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nité avait eue des vérités introuvables, et il s'unit de sentiment avec ceux dont elles avaient trauspoi îé l'âme ou excité l'esprit ingénieux^ ». Des théologies, voilà le iioui vi'nérahle dont se servaient les Grecs pour désigner ce qui subsistait des préoccupations intell. M'tuelles d'un passé que l'absence totale de monuments autli(Miti([ues reiid, pour nous du moins, si complètement silencieux.
Dans le Timce Tlaton a exprimé à sa manière, c'est-à-dire d'une façon spirituelle et charmante, son respect pour l'antiquité, il s'agit de rKgypte, qu'il regarde comme préservée de tout temps, par une faveur spt'ciale, de ces convulsions matérielles ou sociales (jui sont en ({uel(|ue sorte la loi commune des nations. Voici le passage :
(( Selon disait que parfaitement accueilli à son arrivée en Egypte il avait iuterrog.' sur le passé les prêtres les plus versés en ces matières, et reconnu que ni lui ni personne parmi les (irecs nen savait, pour ainsi parler, le premier mot. Un jour, voulant engager les piètres à s'expliquer sur l'antiquité, il entreprit de raconter ce que Jious connaissons de plus ancien, Phoronée, Xiobé, et, après le dé'luge, Deucalion et Pyrrlia. avec tout ce ({u'ou en ia])porte : il fit la généalogie de tous leurs descendants, et essaya, en supputant les années, de fixer la date des événements. Mais l'un des plus . vieux entre les |)rètres de s'écrier: « Selon, Selon, vous autres Grecs, vous serez toujours des enfants : il n'y a pas de vieillards en Grèce ! » — << Que veux-tu dire'^ » repartit Selon. — Vous êtes jeunes |)ai' l'intelligence, ri'pouilit le prêtre, car vous ne possédez aucune antique tradition, aucune connaissance blanchie par le tenqis-. »
1. Aux y(3ux do Maxime de Tyr, |)oésie et philosophie ont un fonds identique et jaillissent d'uMO iiul'me source. ((Qu'est-ce que la poésie, sinon la pllilosophi(^ antique sous le rapport do l'orir^ine, harmonique quant à la îuesure, allégorique «inant au fond des choses? Qu'est-ce encore que la plii- ^osophie, sinon la poésie plus réconte sous le rapport de l'origine, plus uniforme quant à la mesure, et plus à découvert pour le fond des ciioses? >♦ (Diss. X)
i\ Timée, 22 A-B. OOosfiiav 's'xî'^c S-' àp/aiav àxo-r]v raÀacàv oo^av où6à jxaOY;y,a
LA VIE DE PLATON
Il n'est pas jusqu'au sévère Arislole, qui ne parle d'une science ancienne, dont il n'a survécu que de rares débris '. Néanmoins ni lui ni son maitre n^étaient allés dans cette voie au-delà de vagues réminiscences : ni l'un ni l'autre, si préoccupés cependant de recueillir, i)Our les discuter, les systèmes antérieurs, n'ont parlé d'une philosophie égyptienne ou orientale. Tous deux, évoquant les noms et les théories de leurs devanciers, d'un Thaïes, d'un Empédocle, d'un Pythagore, sont convaincus que la Grèce seule a le droit de les revendiquer ^
Mais à la fm du iv« siècle un changement soudain se produit. Les conquêtes prodigieuses d'Alexandre avaient fait apparaître tout d'un coup aux yeux des Grecs un monde immense, dont la civilisation, vieille de quinze et vingt siècles, devait en imposer d'autant plus que les qualités distinctives du génie hellénique allaient s'effaçant davantage. En pleine lumière de l'histoire, le siècle d'Alexandre ne se montre pas moins ami du merveilleux que celui d'Homère : il est vrai qu'il se passionne de préférence pour l'extraordinaire et le fabuleux. Soit ressouvenir des contrées qui avaient servi de berceau à l'humanité, soit étonnement en face de ces monuments grandioses, de ces palais gigantesques, irrécusables témoignages d'antiques dynasties disparues, TOrient attire tous les regards : l'imagination frappée rei)ouple ces cités ruinées ou à moitié désertes. Les prêtres égyptiens à la cour des Plolémées, les Chaldéens à celle des Séleucides font sonner bien haut la sagesse de leurs premiers ancêtres, et de jour en jour, selon
Xpovco TioAtbv oiU^^. Ce passage et d'autres analogues justilleiit au moins en partie l'assertion de Clément d'Alexandrie {Strumalc^, I, 15) : O UHtov or,Aov ÔTi (tsuvjvwv àii to'j; oapoàpou; vjphy.t-'X'..
{. Métaphysique, XII, 8, lOTi b 10 : Kara to slxb; TioX/axt; ôûpr.ixivr,; eI; to ôuvaTov èxâoTr,? xat t£/vt,; xa! çiAoaoçia; xaî TxâX-.v çOs-.poixévwv xa\ Ta-jta; Ta; Sô;a; èxEÎvwv olov Xel-^ava TtEpiTETàiTÔa'. îxs/p't toO vCv.
2. Clément d'Alexandrie ajoute sans doute en parlant de Platon, immédiatement après la phrase transcrite dans une note précédente : (x:avr,u£vo? aÙTO-j TE xal IluOavopou Ta TÙ.iln'OL xa\ -xz^yiX'.ô^OLXOi Td)v 6oYu.aT(ov èv [iapoàpot; (laôovTûtv. Mais les preuves qu'il donne à l'appui de cotte assertion ou sont absolument insufûsantes, ou résultent des interprétations les plus forcées.
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le mot (le M. llavet, on voit les (irecs accorder davanta^re aux exemples de ces aines du genre humain.
Peut-ètrij la Grèce navait-elle pas entièrement oubli(', même au temps le plus glorieuv de son indépendance, la communauté dorigine qui la rattachait à l'Orient ^ peut-être, en dépit de ses pnUentions à l'autochtlionie, se souvenait-elle d'avoir emporté jadis de la Haute-Asie des traditions poétiijues et religieuses : du moins elle n'en avait gardé (pi'une bien lointaine impression. Désormais cette croyance ilottanle va [)ren(lre corps et se traduire dans des faits, dont on précisera et le lieu et la date. Les plus célèbres auteurs grecs se virent attribuer des livres dans lesquels ils avouaient ou faisaient avouera leurs maîtres qu'ils étaient redevables de leur sagesse à des prêtres et à des philosophes étrangers. Il semblait ({ue la renommée, que l'autorité des sages, des législateurs, des philosophes recevrait une fâcheuse atteinte, si on ne les supposait initiés aux lumières qu'on accumulait à plaisir dans l'antique Orient-. Or (( il est presque démontré ([ue les anciens ne s'expliquaient la ressemblance des opinions et l'analogie des doctrines que par des rapports réels et personnels ; là où l'on supposait les unes, on ('tait conduit à imaginer les autres... 11 était clair et certain pour eux que le grand mode de la communication des idées, c'étail la communication personnelle et orale ^ ;> De là les conjectures intéressées, les insinuations habiles, les citations faus-
^. Nous en avons une preuve bien remarqnable dans un passage célèbre des Perses d'Eschyle. La reine Atossa raconte qu'elle a vu en soni^e deux femmes d'une rare beauté, parées, l'une, de l'babit des Perses, l'autre, du costume dorien : ^'étaient deux filles de la mejne race, écrit le poète, c étaient deux sœurs. — Kn re\-à\ïche je crains qu'il n'y ail lieaucoup de subtilité dans cette réllexion d'un critique contemporain : « Pythagore selon les uns, l*a!'méni(le selon les autres, avait découvert l'identité de Pétoilc du matin et de l'étoile du soir. (Jue ]>eut-on imaginer de plus aimable pour exprimer la communauté d'origine des spéculations grecques et orientales? »
2. Le fait fut aflirmé non seulement de Solon, mais encore de J.ycurgue cependant si foncièrement, si exclusivement Si>artiate. — Cf. Diod. Sic, I, 98. — Tout récemment dans son cours de démotique à l'Ecole du Louvre, M. Révilloud enseignait qu'aujourd'hui on sait av(H' certitude que Solon a cahpié beaucoup de lois d'Athènes sur celles d'Egypte.
M. Chaignet, Pythagore, L 4G
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ses oa suspectes par lesquelles les Alexaudiins tentèrent de réparer le silence de l'histoire, et de relier par une chaîne ininterrompue la civilisation grec({ue et celle des vieilles monarchies de rOrieut. Le syncrétismede la décadence, en confondant toutes les do.trines et t )Utes les écoles, enlève du même coup aux id('es grecques leur netteté originer.e et leur caractère national : au Ueu d^unevéritéde fait longtemps ohscurcie et dont on retrouve enfin les preuves, nous sommes en présence dune théorie foro-èe de toutes pièces et d'autant mieux accueillie qu'elle Halte également, quoique à des titres divers, la vanité des Grecs et des Barbares, des vainqueurs et des vaincus. L'exagération est poussée si loin qu'un Diogène Laërce lui-même, quehiue insuffisante que soit sa critique, fait entendre dans sa préface une protestation indignée. ^ On veut que la philosophie descen<le des Barbares : parler de la sorte, s'écrie-t il, c'est uiéconnaitre la grandeur du génie grec^ »
Ces relations philosophiques entre la Grèce et l'Orient, que l'Antii[uité avait d'abord pressenties sans les définir et plus tard affirmées sans en posséder les preuves, des savants modernes ont prétendu les exi)Oser au grand jour de façon à défier toute contradiction. Une érudition colossale et un labeur infini ont été dé[)ensés à établir que chacn.n des systèmes antérieurs à Socrate répondait à Tune des théories cosmogoniques eu honneur chez les divers peuples de l'Orient. C'est ainsi notamment qu'une série de dissertations de Gladisch, dans lesquelles des vues profondes se mêlent à des assertions téméraires, nous montrent dans Pythagoro la [ihnosoi)hie des Chinois', dans Parménide colle des Hindous, dans Heraclite celle des Perses, dans Empédocle celle des Égyptiens, .lans Anaxagore enfin celle des Juifs^ Tout récemment un écrivain dont
1. Préface, 3 : AavOàvou^; S'a^ToO; t^ twv 'E>/.r,va)v xaTop6'.'.aaTa... Bap,3â-
2. Théorie déjà soutenue au siècle dernier par de Guic^nes dans un mémoire lu à l'Académie des Inscriptions.
3 « Die vier rrrundeigenUiinnliclien llauptbildungcn der Goschiidite des alten Mor-^enlandes und'^ler Geschiclite der friiheren hellenischen Philosophie
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les sciences philosophi(pies déplorent la mort prématurée, M. TeichmiJler, sans aboutir à des conclusions aussi précises, n'en avait pas moins mis au service d'une thèse assez voisine ses recherches infatigables, son savoir [)rodigieux, son tour d'esprit [)i(|uant et original.
Ou'à coté de divergences réelles des analogies existent, que sur certains points elles aillent bien au-delà de ce que les profanes en ces matières pourraient sou[)ronner, c'est incontestable : reste à se prononcer sur les conclusions ([u'on a voulu en tirer.
Disonsde de suite : le premier, le plus utile résultat de cette vaste enquête philosophi(|ue a été de démontrer une fois de p/lus cette vérité trop oubliée par les Grecs de Périclès et par leurs admirateurs niodeines : à savoir que la Grèce ne fait pas exception aux lois de l'Iustoire, que d'autres civilisations se sont épanouies antf'rieurement ou })arallèlement à la sienne, et (pie son véritable titre de gloire est moins en gén<'ral d'avoir inventé (pie d'avoir su par un éclectisme de génie choisir au dehors les éh'iuents ({u'elle pouvait s'assimiler, pour les porter ensuite à leur piudection ^ Tout homme est héritier et tout homme est ancêtre, a dit un penseur de nos jours; qu'ils en aient conscience ou non, <■ les descendants continuent l'œuvre cojninencée, développent l'idée entrevue, la pensée laissée à l'état de geinie par leurs plus lointains aïeux-. »
Au reste, il suffit d'un regard jeté sur la carte du monde ancien pour se convaincre (jue la Grèce a été en contact perpétuel avec rAsie-Mineure, longtemps au pouvoir des AchéuK'nidcs : ses nombreuses colonies ont noué des alliances commerciales ou [)oliti«!ues avec les monarchies de la Lydie et de la IMirygie, toutes pénétrées des usages et des croyances des peuples conquérants de la vallée du Tigre et de TEuphrate. La race hellé-
sind je dio oine mit der andern dieselbi|]fon. » ((jladisch, Einleitung in das Vevstandnis^ der Wellgescftichle, Posen, 1S44, p. 9.)
1. C'est ce qne reconnaît explicitement l'auteur, quel qu'il soit, de l'Epinoynis, parlant de la connaissanco du ciel et des phénomènes célestes.
M. J. Soury. ouvrage cité
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nique, J'histoiro en fait foi, leur a été redevable de rexcitatioii iutellectiielle qui a fait naître ses [irciuiers poètes, ses premiers liistorieus, et ce qui nous intéresse ici particulièrement, ses premiers philosophes. On peut, en effet, considérer aujourd'hui comme chose certaine ([ue l'école d'Ionie n'a fait (|ue traduire sous une forme abstraite des théories dissinudées sous le merveilleux de certaines cosmogonies anti([ues. Ce qui contribue à nous montrer dans Thaïes l'émule et peut-être l'élève des prêtres chaldéens, c'est (pi'à leur exemple nous le voyons prédire d'abord une éclipse de lune, puis une abondante récolte. Mais la Grèce en a-t-elle moins le droit de réclamer pour elle les doctrines et la gloire d'Heraclite et d'Anaxagore, de Pythagore et de Platon ?
Quelques rapprochements éclaireront ici ma pensée.
A peine est-il nécessaire de rappeler (|ue dans ce domaine de l'art où la Grèce a réalisé des [)rodiges, Lydiens et Phrygiens lui avaieut frayé la voie. Parmi ces trésors que de persévérants et hardis explorateurs ont mis au jour sur tant de points divers : à Santorin, à Tanagre, à Mycènes, en Troade, que de choses trahissent une origine et même une fabrication étrangère! Qu'on lise attentivement les épopées d'Homère : constructions, vêtements, joyaux et parures ont encore un caractère oriental indiscutable. Mais (|ui donc s'en autoriserait pour nier l'iuspiration originale des statues de Phidias et des frises du Parthénon ^ ?
Dans l'ortlre poétique il y a des traits de ressemblance frappants, résultant de l'identité des conceptions ou des habitudes intellectuelles, entre tel fragment de V Iliade et telle page du l\(ti/viijana, entre la Théo(/(jnic d'Hésiode et certaines cosmoonies asiati([ues, enti"e les fables d'Hsope et maint apologue
1. (' Les Grecs ont ignoré ou volontairement méconnu l'intluence qu'eurent sur leur civilisation lAsie et l'Egypte. Toutefois si certains éléments leur sont venus du dehors, les principes nettement formulés, la science des proportions, la beauté et l'unité de l'ensemble, le choix admirable des détails, en un mot, tout ce qui constitue la création n"en appartient pas moins aux Grecs. > (Beulé).
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devenu populaire en Orient : le drame d'Eschyle et de Sophocle, avec sa splendeur artisti({ue et son élévation morale, la comédie d'Aristophane et de Mi'nandre, avec sa verve ici spirituelle et enjouée, là incisive et mordante, en sont-ils moins des lleurons inaliénables du génie athi'nien ' ?
J'irai plus loin : la mythologie grecque offre des points de contact multiples avec celles de TAsie et de l'Egypte, des éléments assyriens et phéniciens s'y sont introduits à plusieurs reprises, et cependant tous les systèmes qui ont cherché à l'expli(liier dans son ensemble par des emprunts faits au dehors ont dû être abandonnés. Interrogez les archéologues : ils vous diront que deux divinités peuvent avoir des attributs semblables sans avoir un berceau commun -.
Et Ton voudrait (]ue la Grèce eut demandé aux nations de l'Orient, et de l'Orient le plus reculé, ses tentatives d'explication de l'homme et de l'univers ! l'on voudrait (ju'à une heure donnée, sans doute par l'effet de queliue heureux hasard, des systèmes philosophiijues, c'est-à-dire les conceptions les plus abstraites, les moins aisément communicables, aient été transplantées de toutes pièces du fond de la Chine et de l'Inde à Samos, à Elée, à i'iphèse ! Oui ne voit ce qu'une pareille thèse soulève à priori (\(i contradictions }
D'abord, comme l'a très bien fait voir M. Zeller, que Ton ne peut éviter de citer en ces matières, s'il existait des rapports extérieurs et histoi'i({ues entre ces systèmes (|ue l'on croit frères, (( on déviait exi)liquer ce phénomène inconcevable (jue
{. Comment ne pas être frappé de voir fii Grèce le ^énie littéraire se dévelop[)er avec une ri'gularilt'' si adiniraljle, avec une conscience au^si «•laire de ses lois et de ses œuvres t' et pour les amis des lettres grectjues qiu'l noble plaisir à contemi>ler ainsi l'hellénisme dans sa simplicité sereine, au milieu de tant de nations (}ui contrastent avec lui }»ar limniobilité do leur antique civilisation ou par leur persistante barbarie?
2. 11 est à remarquer, selon l'observation très juste de M. Maury, que si la ('ybèle phrygienne, la Diane d'Ephése, l'Apollon lydien, l'Isis égyptienne ont successivement acquis droit de cité en Grèce, (( l'importation de ces types étrangers ne suflisait pas pour introduire dans la religion hellénique les idées mythitiues qui s'attachaient à c<'S ligures » (Histoire des religions de la Grèce antique^ III, p. :2o8).
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les diverses doclrioes orientales ont pu aller d'Orient en Grèce, et prendre racine dans ce dernier pays sans se mêler les unes aux autres, en restant au contraire isolées et parallrles, de façon à produire exactement autant de systèmes grecs, et cela dans Tordre môme (|ui répond aux rapports géographiques et historiques des peuples en question ^ »
Moins téméraire que quelques-uns de ses disci[)les ou de ses continuateurs, Gladisch l'avait compris, et [)lus il arcumnle les arguments, moins il se liàte de conclure-. Les Phéniciens dont les relations s'étendaient de la ente Est de l'Inde jusqu'aux rives de l'Espagne, avaient réussi sans doute à rendre l'univers entier tributaire de l'industrie des fabii([ues établies àTyr et à Sidon ; mais les créations de la [»ensée ne se transmettent [)as comme celles de la main de l'homme : pour leur ditïusion, elles ont un besoin impérieux de ce vêlement extérieur qui s'appelle le Irmgage : or cbaque langue est un dépùt dont les initiés ont seuls la clef. En guide même illettré peut vous raconter les origines d'une vilb^ ou d'un tcm[»le, lt!s particularités les plus saillantes de leur histoire : un système de philosophie ne s'accommode pas d'interprètes vulgaires. Ce ({ui peut se propager par les récits des voyageurs, ce sont des croyances po{)ulaires, des sentences morales, des {proverbes, même développés à la manière orientale sous forme d;q)ologues, non des théories métapliysi(]ues^
Or, tout nous le montre, les Grecs étaient peu portés aux investigations philologiques. Hérodote a noté avec une diligente
1. Philosophie des Grecs, Introduction (page 34 de la traduction française"!.
2. u [ri diesom Dunkel genauer zu forsclien. écrit-il, wird hier um so lieber Anderen iiberlasson, je schwerer es scheint, darin iibor Veriiiuthungen und Wahrscheinlichkeiten hinrius zu gelangen. ï-
3. Je trouve cette réflexion très bien présentée dans les lignes suivantes de M. Ziegler (Archiu fnrdip Grschichle der Philosophie, I. 23) : « So leicht r.'ligiûse Anschauungen von solcher Allgemeinverstandlichkeit wie die Lehre von der Seelenwanderung von Volk zu Volk iibertrageii werden kunnon, so schwierig, ja geradezu unmoglich diirfte dies bci wirklich philosopliischen Gedanken, die sich nur in und mit deni ganzen Ideenkreis, in und mit dein ganzen Sprachschatz des fremden Volkes erfassen lassen, selbst fiir die Gebild'^tsten und Hochststehenden in jenor friihen Zeit gewesen sein. »
»*» ti
exactitude les indications, vraies ou imaginaires, qu'il tenait des prêtres d'Egypte : il ne parait pas avoir cherché à pénétrer le sens des inscriptions gravées sur les mui's des tenqdes ou les parois des tombeaux, et pour les Grecs, même après Alexandre, C('tt(i langue dos hitTOglyphes a toujours eu quelque ( hose de barbare. Dion Chrysostnme et d'autres auteurs parlentd'une traduction indienno ddlonnjre: il n'est nulle part question d'une traduction grecque des ErV/^/s' ou du lia)nnijNi)a. « E'œuvre des Stq^ante, dit ^E Ifavet, est très probablement la jiremière traduction qui ait été faite d'un livre quelconijue. Aucun peuple chez les anciens, pas même chez les Grecs, n'était assez curieux de pé-m'irer dans la pensée des autres peuples pour aller jusqu'à étudier patiemment une langue barbare et jusqu'à traduire mot à mot des livres où tout lui était étranger K »
Donc avant Platon, et même au temj)s de ce philosoplie, la phiios<)[»liie orientale^ si toutefois il en existait une, n'avait que la tradition orale [)our se révéler à la Grèce: or, cette tradition, chacun le sait, est exposée à d'autant plus d'altérations qu'elle doit se |)erpétuer pendant un plus long intervalle et s'éloigner davantage de la contrée qui lui a servi de berceau. Les analogies, les rapprochements curieux poursuivis par Gladisch jusque dans le dernier détail appellent nécessairement une autre explication.
Cette explication, heureusement, se présente d'elle-même à qui veut rélléchir. Dans tous les siècles et dans tous les pays, l'liumanit(' n'oiïre-t-elle pas certains traits permanents, les mêmes facultés, des préoccupations morales à peu i)rès identiques, le même besoin de s'expliquer l'énigme du monde,
1. L'auteur ajoute en note : u Je pense que c'est une pure illusion de croire que les Grecs dans tout l'Orient aient formé de grands ateliers de traduction pour s'approprier la science orientale. On ne peut appuyer cette assertion que sur un témoignage sans autorité, celui de George Syncelle (p. 271), qui ne parle d'ailleurs que d'Alexandrie. » Le seul exemple certain d'une traduction dans la littérature classique nous est fourni par Tiiucydide, lequel dit en parlant d'an message du Grand Roi intercepté par les Athéniens : Ta? [X£v ÈTita-To/.à; {iSTaypail/âfxsvoc èv. tc5v 'Aaauptwv Ypa!J.u.aTwv àvéyvwaav (IV, 20).
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ht liiùine intelligence, limitée dans son horizon et cependant avide de comprendre l'infini ^ Pour tout dire d'an mot, ces ressemblances qu'on étale sous nos yeux sont intérieures et non extérieures, psychologi([ues et non historiques '.
Gladisch voit dans sa théorie une démonstration irréfiilahic de la Providence-, il est séduit par le spectacle de ces peuples qui, dès l'origine des temps, se transmettent l'un à l'autre le flambeau de la science, selon la comparaison si justement admirée de Lucrèce:
Et quasi cursores vital lampada tradunt.
11 y a, ce me semble, quelque chose de plus frappant encore dans" cette manifestation aussi décisive qu'imprévue de l'identité du i?enre humain, dans ce fait que l'homme, par cela seul quil e>t homme, se montre partout et en tout temps préoccupé des mûmes problèmes et agitant ces questions d'origine et de fin (luune philosophie récente voudrait lui interdire, sous couleur de perfectionnement et de progrès. Or les solutions fondamentales sont en petit nombre: en matière de métaphysique, ou l'a fait remarquer avec raison, l'originalité absolue est un fait excessivement rare, pour ne pas dire introuvable. Si donc à travers le temps et l'espace certaines conceptions paraissent se faire mutuellemenl écho, cela prouve uniquement qu'elles répondent mieux à la nature des choses et aux aspirations de l'esprit humain; si de plus nous voyons chez des peuples bien différents les mêmes principes engendrer les mêmes consé-
1 Pour expliquer entre nations éloignées des rapprochements non moins curieux sur le terrain de la littérature et de l'art, on est réduit de même a invoquer « cette unité immortelle et universelle de l'esprit humain, lequel est le même en tout temps et en tout pays et. procédant selon des lois immuables, produit des œuvres qui se ressemblent, parce qu'elles portent pareillement l'empreinte de sa nature uniforme. »
2 « Der Schauplatz der Weltgeschichle konnte denn nicht mehr erscheinen wie ein unubersehliches Kirchhof der liingeschiedenen Yolker und grossen Manner. denen blos Grabschnflen zu setzen die Geschichtsforschung den traurigeii Beruf batte, sondera die Leben und Arbeiten der Vôlker wùrden erkannt werden als zusammenhangende Kinge einer einzigen grossen Kette der Kntwicklung. als fortluufende Stufen hinauf zum Aitare des CUristenthums »
quences, et des écoles parallèles se grcll'er sur les mêmes enseignements, c'est (pi'une seule et même logique préside de part et d'autre aux règles du raisonnement. CJiangez un arbre de pays, il ne changera pas de nature, sa croissance sera plus ou moins ra[)ide, sa sève plus ou moins abondante, mais de son tronc sortiront les mêmes rameaux. C'est ainsi que des usages semblables, que des lois communes se rencontrent dans des centres de civilisation absolument séparés ^
Pour avoir méconnu ces vérités fort simples, maint historien de la philosophie ancienne s'est égaré en d'étranges et insoutenables hypothèses. Mais cette démonstration passerait pour incomplète, si, l'histoire en main, nous ne faisions toucher du doigt l'invraisemblance de l'opinion qui réduit les plus illustres philosophes de la Grèce à n'être que les disciples, presque les copistes serviles de la Chine, de l'Inde, de la Perse et de l'Egypte. Tel est l'objet des pages qui vont suivre.
Cette argumentation comprend deux parties distinctes. On peut d'abord établir que, sauf l'Inde, aucun des pays dont il vient d'être parlé n'a été le théâtre d'un mouvement pliilosophique égal ou comparable à celui de la Grèce. Au commencement de ce siècle, en l'absence de tout document authentique, cette assertion n'était qu'une présomption plausible; aujourd'hui la publication et l'examen de textes chaque jour plus nombreux ont transformé cette présomption en certitude. Jadis l'Orient était pour nous un monde inconnu: on devait être surpris que rien ou presque rien n'eût transpiré de sa gloire: mais l'admiration s'abritait derrière cette ignorance même. Désormais il faut compter avec la réalité. Or il est visible que dans la haute Asie la science n'a jamais cessé d'être ou mêlée plus ou moins étroitement à la religion, comme dans
1. Après avoir rappelé que l'analogie des croyances et des erreurs n'autorise pas plus à conclure à une parenté historique entre deux races que celles des vertus et des vices, Ritter ajoute : « Die Elemente der measchlichen Denkweise sind ûberall dieselben, und die inncre Einheit der menschlichen Art verbindot die Volker genauer, als ihre âusserlichen Beriilirungen und Yerhâltnlsse zu einander. »
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rindo, ou inféodée à des applications pratique?, comme en Babylonie et en Chaldée. Tandis ^qu'uii des traits dislinctil's du Grec, c'est ce don de généralisation et de déduction rjui constitue l'esprit scienlifique, l'inférioriti' de l'Orient, en dc'pit de connaissances patiemment accumulées pendant des siècles, se trahit par l'absence à pou près totale de logique, de dialecti(]ue, en un mot, de méthode.
En second lieu, qu'est-ce que l'histoire nous apprend des relations établies entre la société hehénique et les races qui Tentourent? De ses témoignages résulte, comme on va s'en convaincre, rinvraisemblance absolue d'une action profonde, durable, exercée par l'Orient avant le règne d'Alexandre sur la pensée helléni(|ue.
Cette double démonstration achevée, on sera conduit à cette conclusion importante et pour l'histoire de la pensée grecque en général et pour celle du platonisme en [larticulier : c*est sur rhorizon de la Grèce que s'est levée pour la première fois dans toute sa netteté d'abord et plus tard, au temps de Platon et d'Arislote, dans toute sa splendeur la lumière de la philosophie.
B. UInde
La Chine ancienne ne nous arrêtera qu'un instant. Ce qu'elle nous offre, ce sont surtout des recueils de maximes morales, politiques, administratives et même économiques; ici toute renommée pàlil devant celle de Lao-Tseu, et cependant rien de moins aisément intelligible, rien de moins vraiment philosophique que la doctrine de ce sage qui eut, dit-on, le mérite de restaurer au milieu d'un siècle de confusion intellectuelle la notion (iuu Etre absolu à l'action duquel est soumise la création tout entière. Quant aux essais que peut revendiquer dans les lettres chinoises la science spéculative, ou ils sont d'importatation étrangère, comme le panthéisme des brahmanes, ou comme certaines rêveries sur le rôle et le pouvoir des nombres, ils ne rappellent que de loin les théories de Pythagore, et en tout cas ne lui oui pas servi de modèle.
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En passant de la Chine à l'Inde, nous touchons au seul pays de l'Orient capable d'être mis en parallèle avec la Grèce. Lorsqu'il y a cent ans rintelligence du sanscrit vint brusquement déchirer le voile (jui cachait à tous les regards les richesses littéraires de rinde antique, il y eut chez les savants et les érudits autant d'euthousiasme que de surprise : l'auteur présumé du Mahabharata, Vyasa, parut plus grand qu'Homère lui-même : la nouveauté a toujours ce privilège d'exercer un irrésistilde attrait. C'était bien en elfet une civilisation inconnue qui venait de se révéler, a])puyée sur un développement plusieurs fois séculaire et d'une fécondité en harmonie avec la végétation luxuriante de ces régions tropicales. Aussi dans la [.remière ardeur de l'exploration et de la conquête, on crut avoir retrouvé les ancêtres de notre race, les plus anciens initiateurs de l'humanité 1. Depuis on est revenu à des idées plus justes, et la méprise n'est plus possible : mais l'Dide n'a pas cessé d'attirer l'attention et de provoquer les recherches.
Ne parlons ni des hymnes védiques où éclate avec tant de force l'exaltation du croyant, ni de ces épopées où hommes et choses sont peints en traits si gigantesques. Comparée, non sans raison, à un immense laboratoire de symboles et de métaphysique religieuse, l'Inde a eu, elle aussi, sa philosophie laquelle, dissimulée d'abord à l'ombre du sanctuaire, a conquis graduellement une sorte d'indépendance : et s'il est vrai que la littérature soit le reflet fidèle des mœurs et des habitudes intellectuelles d'un peuple, il semble qu'à une époque lointaine la société hindoue, depuis les castes les plus humbles' jusqu'aux plus élevées, se soit universellement passionnée pour le grave problème de la destinée humaine.
Après un premier âge presque exclusivement tbéologique-, nous voyons se produire un panthéisme où Brahma^ substance
1. Dès 1802 Anquetil-Duperron publiait en France sa Theologia et philosophia indica.
2. Voir le savant livre de Bergaigne intitulé : la religion védique. Le Rig- Véda contient fort pou de métaphysique : cependant on y lit une page singulière (X, 129) qu'on pourrait croire détacliée de la Logique de Hegel.
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et matière des choses, est conçu comme i'àrae suprême, enfantant le monde par un de ses désirs; à ce premier système s'ajoute ou plutôt s'oppose une physique atomistique et corpusculaire, puis une dialectique où la scolastique indienne, abandonnant la réalité pour les excès de la spéculation la plus intempérante, dépasse de bien loin en subtilité les lo'^icieus du moven-â^e, enfin dans les Védaiitas un commentaire plus ou moins métaphysique des principes posés dans les Védas^, De tels documents attestaient l'existence d'un mouvement intellectuel confus sans doute, mais'puissant et incontestable, en face du(|uel M. Renan n'hésitait pas à écrire : « La philosophie hindoue me paraît du nombre des grandes choses qui grandissent tous les jours », et on pouvait lire dans la première édition du Dictionnaire des sciericcs philosophiques: « La Grèce doit beaucoup à l'Inde qui l'a devancéede plusieurs siècles... Sans doute ces doctrines ne tiennent pas dans Platon la place suprême qu'elles occupent dans la philosophie sanscrite: mais le point de vue est absolument le même, et quand on songe que la langue dans laf^uelle Platon écrit vient de l'Inde -, que les dieux populaires de son pays en viennent également, on peut croire que des croyances philoso[){iiqucs lui sont venues de cette source, bien que certainement il ne la soupronnàt pas. L'identité de pensée est manifeste sur un principe essentiel, et ici encore s'en référer au hasard, céderait fermer les yeux à la lumière ». Le Clerc avait écrit auparavant : « Si Platon ne pénétra pas jusqu'à l'Inde, il en connut du moins la cosmogonie elles principales croyances, comme le prouvent les nombreux rapports de ses livres avec le VédanKil Je Sha^tah. »
Cependant peu à peu des appréciations plus saines et plus modérées se faisaient jour. Tout d'abord, à quelle époque placer l'apogée de la philosophie indienne? Est-elle antérieure ou postérieure à l'ère chrétienne? L'Inde, on a pu s'en convaincre, n'a jamais recherché, jamais connu l'exactitude de l'histoire:
1. h^Hevue des cours littéraires (25 novembre 1865) a publié un très intéressant résumé des leçons de M. P. Janet sur la philosophie de l'Inde.
Cette Uiéorie, on le sait, n'a plus cours aujourd'hui
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môme à l'heure présente, après un siècle et plus de discussions, les savants ne sont rien moins que fixés sur la date à assigner aux plus importants monuments de sa science et de sa littérature '. En second lieu, dans ces interminables élucubrations d'un génie si peu semblable à celui de notre Occident, que d'incohérences, que de mystères, et qu'on est loin de la précision et de la netteté grecques î Parlant des Oupaiiishads M. Barthélémy Saint-IIilaire en faisait naguère l'aveu : u L'historien de la philosophie peut y jeter un regard, mais nous les donner comme modèles et nous recommander le peu de métaphysique qu'elles contiennent, c'est pousser l'indulgence beaucoup trop loin... Lorsqu'on a derrière soi la philosophie antique représentée par Socrate, Platon et Aristote, pour ne citer qu'eux, et dans les temps modernes la philosophie de Descartes, il faudrait être bien modeste pour s'imaginer qu'on puisse profiter en quoi que ce soit à l'école de l'Inde brahmanique ou bouddhiquel » C'est qu'en ell'et, qu'il s'agisse de métaphysique, de géométrie'^ ou d'histoire naturelle, il sera toujours vrai de redire à la suite du même auteur : « Dans les annales de l'intelligence humaine, la science n'a véritablement commencé que chez les Grecs pour s'accroître depuis eux jusqu'à nous. C'est la Grèce qui a ouvert la première cette admirable et sure carrière où nous ne faisons absolument que la suivre, bien que
1. p après M. Halévy, les Védas et à plus forte raison toute la littérature qui s y rattache n'auraient été transcrits sous leur forme actuelle qu'après 1 expédition d'Alexandre. On y avait vu d abord l'élan spontané d'un peupie jeune laissant naïvement déborder son enthousiasme. Berrrai^rne qui a approfondi plus que personne cette étrani^e poésie, la considère comme le produit d'une caste sacerdotale déjà experte et pourvue d'un rituel des plus compliques. - (Juant à la philosophie, un critique contemporain déclare que 1 Inde n'en a pas connu d'autre que le Védanta, le Sankhva étant reste a 1 état de formule figée et stérile. Sir William Jones faisait remonter le code de Manou à 1300 ans avant J.-C. On est beaucoup plus prés de a vente, écrit M. Bartlielémy Saint-Ililaire {Journal des savants, février 1889), en indiquant le second siècle de notre ère comme l'époque approximative où la rédaction d'abord en prose a été versifiée.
Journal des savants
3. Gomme Canton TeichmuUer ne voyait dans la géométrie indienne qu un emprunt fait à la Grèce.
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nous ayons quolquefois la prétention de nous frayer des routes nouvelles. ' Ui dirait que la science avec ses méthodes précises, avec ses investigations constantes, ses analyses miiiutieuses et positives, est pour l'Inde et l'Asie un emploi trop viril et trup fort de la raison K »
Les apparences contraires ne doivent pas et ne peuvent pas nous faire longtemps illusion. Bornons-nous à quelques exemples.
On sait combien Platon se plaît à présenter la pliilosopliie comme une purification, comme une délivrance de l'àme, et ces mots ne sont pas cliez lui simples métaphores et pur jeu d'esprit : c'est ainsi également que la comprenaient les bralimani's ; pour eux la sagesse suprême consiste à s'alFrancliir de tout lien avec ce monde périssable, à se pi^dre dans le divin et l'infini. Mais quelle distance entre le nirvchia indien et l'existence supérieure que Platon rêve pour Tàme reproduisant en elle la merveilleuse harmonie du monde des Idées!
Les VédantaSy commentaire du texte sacré, sont pleins de la doctrine de la transmigration des âmes, et des juges autorisés inclinent à penser que l'Inde, qui a donné un développement si considérable à la doctrine de la métempsycose et l'a poussée jusqu'à ses dernières limites, est aussi le pays qui l'a vue naître. Platon soutient, avec l'éclat que l'on sait, l'hypothèse d'une vie antérieure, mais assurément c'est par de tout autres motifs que ceux qui font envisager l'existence à tant de races asiatiques comme un anneau dans une chaîne indéfinie d'expiations.
Objet presque uiiiqno de la contemplation du solitaire^ la nature si imposante, si grandiose dans ces régions tropicales, au pied des vastes montagnes de l'Himalaya, éveilla chez les philosophes de l'Inde la conscience d'une àme univer-
1. Journal des savaîils, 1868, p. 573. La môme remarque s'applique aux conceptions de la mytholo^rie et aux créations de Tart. Poui- marquer le contraste, un des admirateurs les plus convaincus de la littérature sansci-ite s'est servi d'une heureuse comparaison : « C'est l'Inde qui a fourni le l)loc de marbre, mais c'est la Grèce qui l'a ciselé et qui en a fait une statue. »
imi
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selle, pénétrant également tout ce qui respire : Platon dans le Tî?7îée admet une âme du monde: mais combien sont différentes les preuves qu'd invoque et les considérations dont il s'inspire î
Les lois de Manou ^ dont l'esprit rappelle sur tant de points celui des prescriptions platoniciennes s'ouvrent par unedissertion métaphysique où sont mêlées les conceptions les plus disparates: cosmogonie, maximes de morale, préceptes d'économie ruial." et domestique, moyens d'atteindre à la béatitude finale, tout s'y rencontre, et ce (pii frappe surtout, c'est la distinction, comme dans Platon, de trois .inies répondant aux trois instincts ou qualit('s fondamentales de la nature : niais la division tout analogue des facultés dans le traité de psychologie le plus moderne est-elle nécessairement empruntée à Manou et à Platon ?
Et si nous remontons au delà de Platon dans les annales philosophiques, qui pourrait être tenté d'assimiler au panthéisme brahmanique, où déborde l'exaltation religieuse, les spéculations si exclusivement, si rigoureusement abstraites d'un Xénophane et d'un Parménide? Pythagore, qui croyait à la métempsycose, a fondé une association dont les pratiques et la discipline intérieure font songer immédiatement à certaines sectes de l'Inde: faut-il dès lors reporter jus(iue dans l'Asie centrale une des sources de la théosophie qui a renducélèbre l'école de Crotone- ? — Des savants de grand mérite ont
1. Dans la légende indienne, Manou n'est rien moins que « le fils du soleil. » L'analogie de ce nom avec ceux de Menés et de Minos (Cf. le grec [xÉvoç, et le latin mens) no saurait être entièrement fortuite. — Ce code c'élèbreaété l'objet d'une remarquable étude de M. Barthélémy Saint-IIilaire {La léffislatlon hindoue, dans le Joarncd des savants de février 1889).
2. « liât Pythagoras auch nachweislich die indische Seelenwanderunrrslehre vorgetragen? Die Geschichten von dcm bekannten Lûgner Ilerakleides l^nUkos aus der Zeit Alexander's des grossen wo die Griechen schon in Berûhrung mit Indien getreten wnren, durf man nicht als lautere OueUe fut die Zeit des Pytliagoras benutzen. Die allgemeinen Zahlen als Pythagoreiscbe Principien sind docli dasgerade Gegentlieil voneiner mit individuellen sicb unnvandelnden Seelen operirenden Physik. A.uch felilt in O.Qn Nachrichten iii)er Pythagoras das indische Cloloritdes Dasoinsschmerzes und der Weltllucht : wir haben violmehr mit grossen praktischen Staats-
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reconnu dans les Védas elles hymnes orphiques ^ des vers presque identiques: doit-on en conclure que les auteurs des seconds avaient les premiers sous les veux?
Il serait aisé de multiplier les points de contact qui viennent d'être signales entre la pensée grecque et la pensée indienne : encore une fois, est-ce à des relations directes et historiquement démontrées qu'on peut en demander l'explication - ? Quelques érudits pensent que d'assez bonne heure, et prohaLlementdès le temps des guerres médiques, la renommée des Yavanas ou Grecs a dii pénétrer jusque dans l'Inde. La réciproque n'est pas aussi certaine. Il est très contestable que Scylax, à qui Hécatée et Hérodote ont emprunté leurs données sur rextréme Orient, ait réellement visité llnde, et l'assertion d'après laquelle Démocrite aurait été en rapport avec les gymnosophistes ^ n'a aucun fondement sérieux. Si le philosophe d'Abdère a parlé de l'Inde, dit Mullach, il ne l'a fait que par ouï-dire, et le premier Grec qui en personne ait franchi l'indus, c'est Alexandre. Une tradition conservée dans le Dabistan veut que pendant le règne même du conquérant Callisthène ait envoyé en Macédoine, entre autres curiosités de cette contrée reculée, un système technique de logique d'où Aristote aurait
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miinnern, Generalen und Golehrten zu thun. Wenigstens klingt doch koin Laut von den indischen VorsteUungen ûber die welterschaffende Maclit des Opfors und dorgleichen durch die pythagoreischen Fragmente. » (TeiclmiûUer, Lilerarische Fehden.)
1. Dont la date est d'aiUeurs, comme on le sait, extrêmement problématique.
2. Strabon, qui taxe de fables tout ce que les Grecs ont écrit avant lui sur l'Inde (II, 1. 9 : 'ÂTravrE,- rA uspl xr.ç 'Ivôcxf,; ypa-^avrs; tb; i'^\ to uoXÙ i^s-jSôXoyo'. ysYovacrc) rapporte que Mégasthéne, envoyé comme ambassadeur auprès des petits rois de ce pays peu de temps après Alexandre, fut frappé des analogies que présentait le bralimanisme avec certaines doctrines grecques : Toù; Bpa/uava; uspl TzollGy>^ -oi; "EXXr.atv ôfxoôo^sTv (XV, 1, 59). Il a fallu les découvertes d'Anquotil-Duperron et de William Jones pour ramener l'attenUon sur ce curieux problème, après vingt siècles d'indifférence.
3. Diogéne Laërce, IX, 61 : Ka\ toî; yjavo'ro^-.'TTar; Èv 'Iv5îa <TU{i.{xna'.. - Je préférerais admettre à la suite de M. Crochard {Les sceptiques^ grecs, p. 73), que c'est dans leur société que Pyrrhon a puisé ce profond sentiment de la vanité des choses humaines qui se traduisait chez lui par une si parfaite et si tranquille abnégation.
tiré toute sa méthode. Il y a un demi-siècle, A. Réinusat posait le problème sans oser le résoudre : « L'analyse du raisonnement aurait-elle été opérée dans l'Inde indé{)endaniment du beau génie auiiuei l'Occident en attribue la découverte? Les sectateurs du Nijai/a ont-ils précédé Aristote dans la connaissance du syllogisme ou en doivent-ils lusagc comme tous les autres peuples qui le possèdent à des philosophes de l'école péripatéticienne?^ » Pour la science actuelle l'incertitude a disparu. Je n'ai pas à dresser ici un parallèle entre le Ghotama indien et le fondateur du Lycée: Tidentité fut-elle complète, il faudrait se résigner à mettre le syllogisme et sans doute aussi les catégories sur le compte de l'esprit humain et de son énergie naturelle. Ce ([ui ne peut être contesté, c'est que VOrganoji est aussi foncièrement aristotélicien (jue la Métaplujsique, et Ton a le droit d'étendre à toutes les créations de la pensée hellénique cette conclusion de M. Barthélémy Saint-IIilaire : «L'Inde ne doit rien à la Grèce, la Grèce ne doit rien à l'Inde : le Nymja et VOrganon sont aussi distincts l'un de l'autre que le Gange est distinct de l'Eurotas, que rifimalava Lest du Pinde^. »
A dater du iii« siècle avant notre ère, le génie grec et le génie indien se pénètrent mutuellement ^ De même qu'à cette époque de nombreuses additions aux rhapsodies primitives se glissent dans le MahabJiarata, et que le théâtre indien se transforme au contact de celui d'Euri})ide, d'Aristophane et de Mé-
Journal des savants, avril
2. Au lieu de prétendre que les brahmanes ont civilisé la Grèce, il est plus exact de dire qu'à certains égards la Grèce a fait l'éducation du brahmanisme. TeUe est la thèse soutenue par M. Soury ; «Bien loin que les Hellènes aient emprunté à l'Inde leurs connaissances les plus sublimes, c'est l'Inde qui a reçu de la Grèce les éléments mêmes de sa haute culture scientifique. » Pour ne citer qu'un exemple, on retrouve chez les astronomes indiens les noms grecs des douze signes du zodiaque : eux-mêmes reconnaissent que ce sont des termes étrangers qui n'ont pas leurs racines dans leur langue. — Il se trouve même des orientalistes pour faire dériver de l'alphabet grec l'alphabet sanscrit, et de fait les ouvrages sanscrits parlent toujours des Grecs avec le plus grand respect.
3. Les Séleucides ont entretenu des ambassadeurs pendant un demi-siècle à la cour du célèbre roi bouddhiste Açoka et de ses successeurs.
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nandre^ de môme on peut avec M. Burnouf attril)iiGr aux doctrines religieuses et pliilosopliiques de l'Inde un rôle dans Je développement de l'école juive et des sectes gnostiriues dont Alexandrie fut le berceau-. Philon nomme le llouddha et Cicéron ^ a entendu vanter la constance des sages de l'Inde Klien^ Lucien^ et Fauteur des PhUosophnimena^' \)'iv\Q\\i an termes exprès des brahmanes et c'est auprès de leur clief larchas que Philostrale conduit Apollonius. Mais ou peut être assuré que ni Parménide ni Platon n'ont dérobé à l'iiide, celui-là son panthéisme, celui-ci sa psychologie et sa cosmologie.
C. La Perse
Bienveillante ou hostile; la Perse dès ses premiers rois ne fut pas une inconnue pour les populations helh-niipics, avec lesquelles, par ses provinces de l'Asie-Mineure, elle était en contact incessant. Sauf la durée relativement assez courte de
i. Cf. Plutarque, De Alex, fortuna, 5. - On lira avec intérêt sur ce point le mémoire rédigé par ^I. Senart à l'occasion du soixantième anniversaire de la Société asiatique. Windisch {Der f)riechlsnhe Einflnss in indischen Dramen, Berlin, 1882) fait de tout ou de presque tout ce qui nous reste du théâtre hindou un reflet direct, une sorte d'adaptation du théâtre grec de l'époque macédonienne. C'est aussi l'opinion de Phil. Chastes.
2. Sur ce point môme les avis des érudits sont partagés. Cf. Gough, T/œ Tphilosophy of the Upanishacls and ancient indiati meiapjujsics, Londrel, 'l8S2. E. Egger s'étonnait que les Grecs d'Alexandre eussent rapporté de l'Iiide si peu de notions précises sur les castes, sur la réforme bouddhiste, sur l'immense richesse do poésie accumulée par le travail des siècles chez les nations riveraines de l'Indus et du Gange. On a jadis conjecturé, écrit-iL que la piiilologie alexandrine devait quelque chose de ses procédés et de ses méthodes subtiles à l'esprit des grammairiens hindous : ces conjectures ne résistent pas à un examen impartial.
3. L'auteur des Tusculanes (V, 27) appelle l'Inde un pays sauvage : « Ouœ barbaria India vastior aut agrestior? »
Var.Hlst., XVI, o
0. Pérégrimis, Gh. 25. A ce propos M. Henan {Marc^Auvele, p. 4G2) fait observer avec raison que dans les derniers siècles du paganisme « remi)loi du mot Inde était extrêmement vague; quiconque s'était embarqué à Clysma et avait fait la navigation de la mer Ptougo était censé avoir été dans l'Lide. L'Yemen était souvent désigné par ce nom. »
Gh, t'i
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Pempire maritime d'xVthènes, elle a eu sous sa domination constante cette lonie où sont nés les arts et les sciences de la Grèce K Or au vii'^et au vi" siècle le rovauuK; des Achéménides était eu possession d'une culture littéraire et scientifique très développée, et d'une civilisation (pii, sauf l'éclat de la poésie et de lart, le cédait peu à celle de la Grèce. Le système religieux de la Perse se résuuie dans le grand nom de Zoroastre auquel la tradition, histoire ou légende, attrihue l'houMeur d'avoir restitué aux croyances nationales leur pureté et leur grandeur priuiitives. Je dis histoire ou légende, car Zoroastre, incarnation de la loi et du hien moral, est-il un être puremeut mythique ou un ancien sage dont la réputatiou vénérée servit à consacrer une réforme religieuse? Dans l'état actuel de nos connaissances, la question reste douteuse - : on ignore mèuie la date à lupielle remoute la rédaction actuelle de VAvesta: M. Hovelacque regarde le texte actuel comme contemporain des Achéménides, tandis (pie M. Darmesteter ne le croit pas antérieur à la première moitié du iv" siècle de notre ère.
Chose assez étrange, le nom de Zoroastre n'apparaît nulle })art chez Hérodote ni chez Xénophon. Tythagore })assait auprès des xVlexandrins pour s'être rencontré à Bahylone avec le rénovateur du parsisme : on ne saurait rien concevoir déplus
1. Deux vers de Phocylide (sont-ils bien authentiques?) conservés par Dion Chrysostùme [Orat. LXXX) nous révèlent des relaUons établies dès le vi« siècle entre la Haute-Asie et les rivages grecs : « Une petite ville sur un rocher, mais bien ordonnée, écrivait le poète gnomique, vaut mieux que l'extravagante Ninive. » — Voir Strabon, XV, 3, 23.
2. Pline et Plutarque s'accordent à reléguer ZoroasU'e dans une lointaine et presque fabuleuse antiquité. Le premier (Uist. nat., XXX, 2} dit en parlant de la magie : « Eudoxus qui inter sapientiie notas clarissimam utilissima nique eam intelligi voluit, Zoroastrem hune sex millibus ante Platonis mortem fuisse prodidit : sic et Aristoteles. » Le second ne pouvait manquer de donner une place au réformateur persan dans son Panthéon, où figurent avec les cultes helléniques la plupart de ceux de l'Orient. Il le fait vivre cinq mille ans avant la guerre de Troie [his et Oslns, 46); son tvdilé co?iire Colotès (ilio A) mentionne un livre d'IIéraclide de Pont intitulé Zoroastre. — Consulter le savant travail de M. de Ilarlez, professeur à Louvain : Les origines du Zoroastrisme {Journal asiatique, années 1879 et 1880), et la très récente étude de M. Barthélémy Saiiit-Uilaire (Journal des savants, 1802).
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imaginaire. Certains critiques ont voulu rapporter aux doctrines du mazdéisme, les uns le système philosophique d'Heraclite, les autres, comme M. Eugène Léveque, celui d'Empëdocle ; malgré certaine vraisemhlance apparente, ces assertions ne méritent pas plus de créance K Sans doute aucune religion païenne n'a célébré en termes plus magnifiques la toute-puissance du Dieu suprême, aucune n'a plus vivement senti, plus hautement proclamé la perpétuité de la lutte entre le bien et le mal : mais une théogonie et une cosmogonie ne sont pas par elles-mêmes une philosophie-. Or dans VAvcsta comme dans les Oup^/nis/wds,[\e mythe se substitue aux s[)éculations rationnelles, la liturgie à la morale. La Cyropédir est un roman si l'on veut: mais Xénophon connaissait la Perse, et il est d'autant plus frappant de voir dans ce livre Cyrus mourant s'inspirer exclusivement des pensées de S>)Crate. L'auteur du Premier Alcibiade, racontant qu'en Perse l'un des (juatrc précepteurs de l'héritier des rois est chargé de lui enseigner « la magie de Zoroastre, fds d'Oromaze, >> interprète aussitôt ce mot de magie par «culte des dieux ^ » Entre le platonisme et
1. Voir notamment M. Zeller, Philosophie des Grecs, (t. II de la traduction française, p. 135, en note.)
2. Voici néanmoins comment s'exprime M. Perrot dans la Revue des Deux- Mondes (1" octobre 1882) : « Leur î^ensée hardie (il s'agit des prêtres de la Ghaldée) a môme tenté d'expliquer l'origine et la nature des choses : quoique présentées sous forme de mythes, leurs hypothèses cosmogoniques ont peut-être été jusque sur les bords de ia mer Egée provoquer le premier éveil du génie spéculatif de la race grecque : on croit en retrouver la trace dans les doctrines des plus anciens philosoplies de l'école ionique. » — De même, après avoir analysé les tendances si originales et si profondes de la morale de Platon, M. Denis {Théories et idées morales dans rantiquitc, l, 127), ajoute : « Platon n'a-t-il pas reçu quelque influence immédiate de la Haute- Asie, et la doctrine de Zoroastre lui est-elle complètement demeurée inconnue ? N'y a-t-il pas des rapports de parenté entre les Ferouers de l'un et les Idées de l'autre ? Tous les deux ne considérent-ils pas la vie comme un combat dont le prix est plus haut que ce monde ? » J'ajoute : lorsque dans le Timée, après avoir décrit la formation de l'âme du monde par le Dieu suprême, Platon confie à des dieux inférieurs le soin d'achever l'œuvre de la création, ne se rencontre-t-il pas d'une façon surprenante avec un des dogmes du parsisme? Il est vrai, si nous en croyons M. Waddington, que les croyances de Zoroastre n'ont pris un caractère philosophique qu'avec l'apparition du manichéisme, c'est-à-dire au in« siècle de notre ère.
3. Alcibiade I, 122 A : 'Ea-rl Sa toOto Ôcôiv Ô£pà7;îia. -- Cette mention isolée
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le mazdéisme, un seul rapprochement est possible : c'est la supposition d'une double âme du monde, lune bienfaisante, l'autre mauvaise, telle qu'on la rencontre au X« livre des Lois. Mais tout tend à établir que même sur ce point la pensée de Platon est vraiment originale ^
Nous venons de parler de magie. Plus tard dans tout l'Occident, Timagination populaire s'empara avec avidité de ce que l'on racontait des mages, de leur talent de divination, des évocations et des formules conjuratoires par lesquelles ils se vantaient de suspendre ou de modifier à leur gré le cours de la nature. 11 est assez naturel que l'astrologie ait vu le jour avec les premières théories astronomiques en Ghaldée, dans un pays où l'on adorait le soleil et les astres, et où des plaines immenses favorisent la contemplation et l'inspection du ciel l Dans les ruines des palais de Ninive on a trouvé en foule des tablettes plates et carrées couvertes de paroles et de prescriptions superstitieuses. Or de bonne heure la Grèce prêta Poreille à ces étranges pratiques. Ainsi Pline affirme qu'un mage de la suite de Xerxès passionna toute la Grèce par son enseignement ^
Ailleurs on raconte que ce prince, en reconnaissance de Thospitalité empressée qu'il avait reçue dans sa fuite chez le père deDémocrite, lui laissa à son départ des mages pour présider à l'éducation de son lils^ : et quoique la date de la naissance du
de Zoroastre ne prouve d'ailleurs nullement que sa patrie, son époque et à plus forte raison son œuvre fussent connus à Athènes au temps de Platon.
1. Au témoignante de Diogène Laorce (mais quelle peut en être la valeur ?), dans le premier livre du traité r.zpX çdoao^ca; Aristote avait parlé des deux principes opposés que l'on découvre au fond du mazdéisme.
2. (c In Syria Ghaldœi cognitione astrorum solertiaque ingeniorum antecellunt » (Gicéron).
3. Hist. nat., XXX, 2 : « Hic maxime llostanes ad rabiem, non aviditatem modo scienti;e ejus Gra3corum populos egit. )> Les esprits les plus fermes subirent eux-mêmes le charme, si toutefois l'écrivain romain est dans le vrai quand il ajoute : a Gerte Pythagoras, Empodocles, Democritus, Plato, ad hanc discendam navigavére, exiliis potius quam peregrinationibus susceptis. »
4. Philostrate (Vies des Sophistes, I, 10) dit que Protagoras s'instruisit auprès des mômes maîtres.
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philosophe ote à cette assertion toute vraisemhlance, son nom, dans l'Kgypte hellénisante comme plus tard diuMut tout le moyen âge, nen fut pas moins celui du chef d'une école de magiciens et d'astrologues ([ui donuèient son nom à leur traité fuudamental : Physica et //u/sllca. Le mot môme de mages, dont on se servit d'ahord })Oiir désiguer les prêtres de Zoroastre, n'était sans doute qu'une altération de leur nom national Morjh, Moybed ; plus tard, malgré de? dilïerences évidentes, les prêtres chaldéens de Babylone qui pratiipjaient aus^i Tart des enchantements et des divinations Furent confondus par les Grecs avec ceux de la Perse. Eu Assvrie la ma^ie se liait de préfér(-nce à l'observation des astres ; hi pensée se détournant de la terre, selon l'expression légèrement ambitieuse d'un eontemporain, se transportait au ciel afin d'épeler dans ce livre aux lettres lumineuses les arcanes de nos destinées : voilà comment le nom de Chaldéens devint svnonyme de tireurs d'horoscopes.
Il est à remarquer que le terme de e mages » n'apparaît qu'une fois chez Platon et chez Aristote : le premier l'emploie dans un sens figuré ^ le second^ pour rappeler que ces interprètes de la sagesse orientale s'accordaient avec Empédocle et Anaxagore pour faire intervenir nn bon principe à l'origine des chi)ses. Cicéron parle à plusieurs reju'ises de Part des Chaldéens \ et sous les empereurs cet art conquit à Rome un tel prestige que tous les philosophes de quelque renom furent censés s'y être initiés. De là ces récits qui font de Pi iton (comme avant hii d'Empédocle) unélèvedes mages, ([u'il en ait rencontré dans ses voyages, ou qu'il ait vu leurs rites en imuneur chez les Perses, alors maîtres de l'Egypte. Mais nulle part les anciens ne mentionnent et ne décrivent une philosopliie proprement dite soit
1. né/)ufjlir/ue, IX, 572 E : O: 5e:vo\ aâyoï. — L'auteur de VA.riochus (371 A) met dans la bouche de Socrato une peinture du dernier jugement <l du inonde à venir, }»oiutui'e (ju'il dit tenir du mage Gol)ryas.
Métaphysique, XIV, 1001 h
3. Voici un texte choisi entre J)eaucoup d'autres • « Ma;::^i auprnrantur et divinant : quod gunus sapientium et doctorum ha))e])atur in Persis ».
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chez les mages de la Perse, soit chez les émules en général fort peu recommandables qu'ils suscitèrent en Occident.
D. iJEriyptc
Inutile d'insister sur la haute réputation de sagesse que s'étaient ac(iuise les Egyptiens dans l'ancien monde. Bien des siècles avant que la Grèce apparaisse dans l'histoire, quand le reste de la terre paraît encore plongé dans la barbarie, l'Kuypte est en pleine possession non seulement d'une industrie florissante, de monuments magnifiques, œuvres d'un savoir et d'un art consomnn's, mais eacore d'un dévelop})ement littéraire des ])lus remarquables. Les joyaux exposés dans les vitrines du Louvre montrent avec quelle perfection on savait v travailler l'or, l'argent et les métaux précieux ; en même temps les ])apyrus des sarcophages et des hypogées attestent (fue la profession de scribe ou d'écrivain était justement honorée.
Euoutres'ilestun peuple de Pautiijuité que l'érudition modeine ait réussi à arracher à la destruction et à l'oubli, c'est l'K-vnte qui a gardé (}Uid(|ue chose de grandiose jusque dans ses ruines ^ Ses palais, ses nécropoles, ses pyramides, ses arts, ses croyances, tout ressuscite sous nos yeux ; chaque jour nous di>tinguons mieux entre le fétichisme dégradant des classes populaires et les connaissances plus pures, plus élevées qui étaient le privilège de la caste saeerdotale. Deux eents ans avant les merveilleuses découvertes de nos égyptologues modernes, Pos^ suct eu avait eu comme le pressentiment : u II n'appartenait qu'à l'Egypte, écrit-il, de dresser des monuments pour la postenté... Ce n'était pas néanmoins sur les choses inanimées que 1 Egypte travaillait le plus : ses plus nobles travaux et son plus bel art consistaient à former les hommes... L'Egypte a régne
1. L'Egypte, (écrivait François Lenormant, est pour nous le pavs que l'on connaît le mieux actuellement dans tous les détails de sa vie v\ de son organisation, même aux époques les plus reculées — mieux que l'Athènes de rendes, la Uomc d'Auguele ou même la Florence du xv siècle.
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dans le monde par sa civilisation, et cet empire de Tesprit lui parut plus utile et plus glorieux que celui qu'on viahUl par les armes. »
Toutefois, à le prendre dans son ensemble, ce peuple semble avoir eu plus de penchant aux jouissances du bien-iHre qu'aux spéculations intellectuelles : il estimait la science, mais surtout à cause de ses résultats pratiques. Sans doute les prêtres étaient en possession d'une doctrine plus haute, mais ils en gardaient le dépôt avec un soin jaloux, bien fait pour lui assurer une mystérieuse inviolabilité : les pensées philosoplii(|ues sur la destinée des âmes ne se produisaient au dehors que pour demeurer à l'état d'énigme sur la pierre des tombeaux. Selon l'auteur des Réponses aux ort/iodoxes, longtemps attribuées à saint Justin, tandis que l'astronomie, la géométrie et l'astrologie passaient dans l'antique Egypte pour des sciences vulgaires *, certaines théories, soustraites sous leur forme hiéroglyphique à la curiosité des profanes, se transmettaient dans les temples au petit nombre de ceux qui en étaient jugés dignes-. Plutarqu.s dans son curieux traité intitulé Isis et Osiris, parle également d'une philosophie mystique, composée d'emblèmes et d'allégories qui ne laissent apercevoir la vérité qu'à travers un voile épais : mais lui-même proteste contre l'idée exagérée que s'en faisaient autour de lui des esprits trop crédules^ Que le monotliéisme réel ou supposé de Pythagore ait ses racines en Egypte'*, que, selon le témoignage d'Hérodote %
1. Les écrivains grecs les plus diflôrents, tels qu'Isocrate et Aristote, s'accordent à proclamer les progrès surprenants des mathématiques cliez le peuple qui a construit les pyramides. Si nous en croyons le savant Ide- 1er, les Grecs n'auraient que médiocrement profité à cette école : « Die griechischen Philosophen, die gerade nicht den Talent geliabt zu haben scheinen, sich fremde Idiome und Schriftziige mit Leichtigkeit anzueignen, konnen auch in der Mathematilv nur wenig von den Egyptern gelernt haben ».
-. Ttti'.a ce v^v TOTc iiap'aÙToT; (xaOr.fxaTa za. tspoyXu^'.xà v.oi.lo'j\izva, -rà âv toi; àSuTot; où toi; rj/oOffiv, àX/.à -oT; ÈyxpcTo:; uapa83SoîJ.£va.
3. Âmat., XVII : KaÎToc ler.xxi tcvs; aTioppota: xa\ à[jL-jopal tt,; àXr.Oeîa; é'vEiat Taîç AtyyTrTÎwv ÈvÔtSffTrapasvai pL-jOoXoyîac;, àXXà laxvr.Xatou ôéovTa-..
4. C'est ce qu'affirme l'auteur de l'Exhortation aux Grecs (ch. 19) : Iluôayopa; a;ia xai a\jxo; tt,; ecç AîyuTîrov aTToSr.fxca; 7rep\ évo; 6eoO çpovwv 9aîvETat.
5. II, 1^3 : lIpôjToi aï xal tûOûô toO Xdyou AlyuTiTto: statv o\ etTiavTE;, w; àv-
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la Grèce ait puisé à la même source sa croyance à l'immortalité et à la métempsycose, les textes originaux que Ton connaît ou que l'on déchiffre tous les jours se prêtent sans peine à cette double hypothèse. « Prise à son berceau, écrit M. de VogiiéS et avant les mythes subtils qui la défigureront plus tard, la doctrine égyptienne nous présente « le voyage aux terres divines » comme une série d'épreuves, au sortir desquelles s'opèrent l'ascension dans la lumière, « la manifestation au jour - » et la réunion de la parcelle errante à la substance éternelle ».
Maintenant cherche-t-on un enseignement philosophique proprement dit? En dehors d'assertions purement gratuites \ ni les affirmations des anciens ni les découvertes si étendues des modernes ne permettent de penser que l'Egypte à aucune époque ait eu un Anaxagore et un Parménide, moins encore un Platon et un Aristote. Un ensemble raisonné de théories cosmologiques ne se rencontre dans aucun des innombrables monuments de tout genre aujourd'hui connus K Ainsi soutenir avec Roth '> que l'ancienne spéculation grecque est sortie tout entière des croyances égyptiennes, c'est se placer départi pris en dehors des faits et de l'histoire..
0po';7:a)v •lyyr, àOàvato? Uxi, toO ffwîi.aro; Ôè xaTayGîvovTOç i; allô ^wov àzi ytyvo- [XEvov èaSuETat... To-JTW tw Xoyw daiy o\ 'EXXr.vwv âxpr,G-av':o, oc (jiv r.pâxzpow, o\ 5È uatEpov, û>; tôîw êwjTwv èovt-.. Notons à ce propos qu'aucune religion ancienne n'a proclamé avec plus de force le dogme de la liberté, partant, de la responsabilité humaine soit en ce monde, soit surtout dans le monde à venir. (( L'élément essentiel de la vraie religion égyptienne, c'était l'homme et sa destinée... L'Egyptien croyait en Dieu et il croyait également, par la morne raison, en la persistance de l'àmo humaine : être un nouvel Osiris, comme bii impeccable, comme lui déifié, telle était sa continuelle préoccupation pendant sa vie, son idéal après sa mort... De là le soin extrême que mettaient les moralistes à indiquer aux hommes leurs devoirs » (M. Révilloud).
Histoires orientales
2. Telle est, on le sait, la traduction littérale du titre que porte le rituel célèbre sous le nom de Livre des morts.
3. Rien de plus vague, par exemple, que cette phrase de Strabon (XVII,
1, 40) : AEyovTrai êà xal à(TTp6voij.ot xal çcXoao^ot u-âXicrta ol âvTaOOa UpzXç.
4. C'est ce qui est affirmé dans la thèse récente de M. Ameîineau, Le gnosticisme égyptien, p. 291).
5. Geschichte unserer abendlundischen Philosophie, I, p. 74 et 228.
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Sans doute, lïomore nous en donne la preuve, les Orées ont eu de bonne heure une vai^ue connaissance de réclat, que jetaient la science et l'industrie sur la terre des lliaraons ^ A unt^. date encore plus lointaine, leurs diverses tribus entretenaient avec l'Egypte des relations assez suivies. Le fut est attesté dt'jà par les fables grecques et les traditions classiques : Persée, Danaiis, ^b'uélas, Ganopus, Paris, Hélène sont, au témoignage de Brugsch, autant de noms qui ont les rapports les plus étroits avec la géographie et l'histoire de l'angle nordouest du delta du Nil. Une instructive et vénérable antiquiti', voilà ce que les Grecs admiraient dans l'Egypte, sans que cependant avant le règne de Psamniétique leur religion, leurs rites etleur culture intellectuelle portent des marques irrécusables de cette influence '. Fiers de la durée tant de fois séculaire de leur race, orgueilleux de leur science, les prêtres de Memphis répondaient aux questions des étrangers avec une assurance et un don-matisme qui en imposaient à leurs naïfs interlocuteurs. Hérodote en a fait l'expérience, prévenu qu'il était de l'anti([uitô de toutes choses sur la terre d'Egypte et de leur nouveauté sur le sol helléni([ue : avec sa promptitude habituelle à accueillir les récits dont on berce ses oreilles, il admet trop aisément que la Grèce a emprunté aux rives du Nil ses fêtes et ses cérémonies ^ : du moins il ne va pas plus loin. Platon malgré l'admiration réfléchie que lui inspire par certains cotes la civilisation égyptienne, ne laisse pas soupçonner un seul instant qu'il ait puisé à cette source tout ou partie de sa dialectique et de sa métaphysique \ Plus tard, sans doute, au commencement de
1. Certains anciens se sont ingéniés à chercher dans les deux épopées d'Homère des traces matérielles du séjour de ce poète en Egypte : nous ne les suivrons pas sur ce terrain.
2. A cet égard les Suppliantes d'Eschyle offrent un intéressant sujet d'étude.
3. « Le système théogonique de l'Egypte, dit à ce sujet M. Maury, est essentiellement distinct de celui des contrées helléniques et les emprunts que la Grèce a pu faire postérieurement à la mythologie égyptienne ont été très superficiels. » La même thèse est soutenu par Letronne et M. Renan.
4. « Trotz l)eriihmter neuerer Versuclie bleibt noch immer eine Ankniipfang der Platonischen wie der griechischen Philosophie iiberhaupt an
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l'ère chrétienne, Diodore de Sicile se fait l'écho complaisant des prêtres d'Egypte, ne réclamant plus seulement pour leur pays, comme au temps d'Hérodote, l'honneur d'avoir enseigné à la Grèce sa religion, mais prétendant ({ue leurs ancêtres avaient servi de maîtres à tout ce que la Grèce compte de personnages illustres, depuis Orphée et Musée jusqu'à Platon et Démocrite, sans oublier Lycurgue et Solon. Il est vrai que le texte des An?if/lr,s sacrées et les autres documents invoqués ou rappelés par l'historien ' n'en imposent pas à une crili<{ue sévère, qui sait jusqu'où allaient alors la supercherie et la crédulité. EnOn, nous ne serons pas surpris de voir l'école d'Alexandrie, fdle de l'Egypte hellénisée, assigner l'Egvpte pour berceau et à la philosophiede Pythagore et à celle de Platon : opinion absurde (jue les néo-[)Iatoniciensont léguée à plus d'un érudit de la Renaissance -.
E. La Judée
Pour achever cette étude, une dernière question reste à traiter. En dehors même de toute foi religieuse, les Israélites, par la pureté et la grandeur de leurs croyances, méritent une place d'honneur parmi les nations de l'antiquité. Or n'auraient-ils pas, peut-être à leur insu, une part à réclamer dans la renomm('e i)hilosophique delà Grèce? On comprend tout l'intérêt qui s'attache à cette recherche, et si la valeur d'une opinion scientifique dépendait du nombre de ceux qui l'ont partagée et du temps pendant lequel elle a prévalu, il n'y aurait pour
yEgypten ein misliches Wagstûck... Dass ubrigens die Acten ûber den Eintluss der iigyptischen Religion liber die griechische noch lange nicht geschlossen sind, wird man gern anerkennen. doch immer mit dem Gestiindniss, dass Philosophie in den bis jetzt erschlossonen Schrift lonkmalern siclî' noch niciithat zeigen wollen » (Steinhart, Plato's Lebcn p. 134 et 310).
L I. 98 : 'IcTTopoÙCTiv £x Twv àvaypaïxôv twv iv Tai; hpaiç ^iSÀoi;.., TiavTtov U TOuTwv crr.fxcta ôstxvuouaiv Ttôv [jlÈv £tx6va;, twv cà tÔtiwv vj xaTa(7X£-Jaa[zâT(ov ofiwv'jfjLO'jç 7ipoar,yopca!;.
2. a Platonis esoterica philosophia tota est ex .Egyptia desumpta. » (Patritius.)
Platon, t. I. g
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ainsi dire aucun doute possible sur cette alliance intellectuelle entre la Grèce et la Judée. Dans les chapitres qui procèdent, nous étions en face de conjectures plus ou moins spécieuses, auxquelles la rareté des textes et une chronologie encore flottante enlevaient toute base solide. Ici nos pas sont mieux assurés: nous avons affaire à des documents authentiques, dont chacun porte sa date. Le Pentateuque est le plus ancien des livres : les lois de Moïse sont antérieures à celles de Selon et de Lycurgue, et les Psaumes aux hymnes d'Orphée et de Pindare K
Je laisse de coté, comme ne rentrant qu'indirectement dans mon sujet, l'argument qu'on a tiré parfois de certaines locutions, de certaines formes dépensée, de certaines images communes notamment à Platon et à la Bible. Je ne sache pas que les croyants même les plus convaincus aient jamais soutenu que l'inspiration divine ait pour effet de faire parler à l'homme une langue qui n'ait plus rien d'humain. Pour traduire des conceptions de Tordre le plus élevé, pour parler de l'absolu, de Tinfini, les mêmes comparaisons, tirées de ce que le spectacle de la nature a de plus sublime, se présentent comme d'ellesmêmes sous la plume de l'écrivain né poète. Aussi à ceux qui ne savent expliquer les rapprochements dont je parle que par une imitation directe, Yillemain avait raison de répondre : « Dans le silence de Platon sur une telle révélation, quelques rencontres de génie, quelques formes d'imagination ne suflisent pas pour affirmer ce commerce d'intelligence-. »
11 n'en est pas tout à fait de même de ressemblances d'un autre ordre qui touchent au fond des choses et dans lesquelles du [)remier coup et sans discussion on peut être tenté de voir autre chose que les effets distincts d'une inspiration conmiune. De ce nombre sont plusieurs maximes de la République et des Lok^ qu'on croirait renouvelées des prescriptions mosaïques^ des tableaux, comme celui du juste persécuté et mis en croix,
1. u Lorsque les Grecs étaient encore des enfants et que leur éloquence bégayait encore, la sagesse des Hébreux avait atteint la perfection. » Balzac, Relation à Mcnaiidre.
2. Easai sur le génie de Pindare et la poésie lyrique, p. 52.
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qui rappellent ceux des prophètes, enfin et surtout certaines pages du Timée où l'on a cru retrouver des traces manifestes de la création biblique.
Ici encore c'est aux données de riiistoirc que nous demanderons la lumière.
Sans doute il serait naturel d'admettre que le culte juif .j fermement spiritualiste et monoti.éiste, si frappant par les caractères qui lui sont propres, ait attiré l'attention et même excité l'admiration des sages de la Grèce. Mais il faudrait établir tout d'abord que ces derniers ont eu l'occasion de le connaître, et la volonté de l'étudier; or, c'est précisément celte preuve qu. nous manque, car on ne peut appeler de ce nom des assertions que rien ne vient confirmer.
Ainsi Hormippe ' et Eusèbe après lui = affirment que Py- Ibagore aeu communication des livres de Moïse : le Noù- d'Anaxagore, introduisant l'ordre et l'harmonie dans le ra'onde c'est, dit Gladiscb, l'Esprit de Dieu flottant sur le cliaos à la première page de la Genè.e. Au dernier siècle avant l'ère chrétienne, l'école juive d'Alexandrie, dans un intérAt facile à comprendre, n'avait rien négligé pour persuader aux Hellènes d'alors que toute la sagesse grecque dérivait des ÉcHturcs : c'était, avant de travailler à la conquête de l'hellénisme, se ménager des intelligences dans le camp ennemi A la suite d'Aristobule, Philon fait de vains efforts pour retrouver dans les Livres Saints toute la doctrine des idées de Platon, son nmitre préféré. Par une étrange confusion d'opinioas, le même Philon, dans sa Vie de Moïse, nous représente le grand Hébreucomme l'élèvedemaitres appelés H'randsfriis de la Grèce pour présider à son éducation : assertion d'autant plus surprenante que Philon condamne formellement la littérature hellénique comme remplie de frivolités et de fictions scandaleuses. Plus tard, dans son livre Contre Aplon, l'histo- • nen Josèphe, cédant à l'entraînement de la polémique, reven-
Préparation évangélique, VIII, C, — XIII
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difjae pour sa nation le mérite d'avoir instruit la Grèce, et sur la fui de je ne sais quel Cléarque, il va jusqu'à faire d'Aristoteun disciple des Juifs. Le précepteur d'Alexnndre, ayant ptuu'trc en Palestine à la suite du coiiquL'r.ait, y aurait connu h^s livres deSalomon d'où il aurait (iré les principaux éléments de sa philosophie.
Chez les premiers Pères de l'iîlolise, c'est une opinion admise à peu près sans conteste (jue l'initiation des iihilosophes grecs en généralel de Plrtoii eu particulier aux révélations de l'An- Cieii Testament-. Mais on labseuce de tout document positif, ils se bornent à invoquer tour à tour une tradition àlaipi. Ile, à turt sans doute, leurs croya'îces leur paraissaient intéressées. Les uns y voyaient un moyen d'humilier la sagesse grecque, les autres, au contraire, eehii de la transformer en nne sorte de christianisme anticipé.
Parmi le grand nombre des textes qui s'offrent ici àl'érudit -, je ne citerai que les plus saillants.
iXuménius n appelait Platon que le 3foïse attique ' : saint Justin ramène à l'Ancien Testament les vues élevées du philosophe sur la nature de la divinité \ sur l'origine des choses ' et la destinée des âmes « ; Théophile d'Antioche " ne voit dans les croyances des philosophes et des poètes de la Grèce qu'un pâle et faible plagiat de Moïse ; Ciémentd'Alexandrie fait
1. TerLallien {De l'âme, cb. 2)etLactance soat à peu près seuls à dùclarer cette thèse insoutenable.
2 On les trouvera réunis dans Ménage {ad Diorj, L. ITI, C) et Fabricius {Bcbl.grœca, III, p. 62 et 148.) — .Je passe sous silence les emprunts qu'IIomere Im-méme était censé avoir faits à la Bible.
3. Mwjcr.ç à"r/.i:wv (élément d'Alexandrie, Sfromales, I, 342).
4. CohorL ad Grœc, 20 et 22 : (EXoct^ov) à7:o5s^;ât;.:vo,-, a.; s'otxEv, tt.v ttsoI Ivoç xa'.^!J.ovo-j 0coO Mo-J^iw; xal Toiv aXXwv T:oo?r.70)v o:Sa'7xa).:av, r.v èv Aly-j^r-a) Tsvr0(j.£vo: k'vvw... xal a^oopa àps^re^l; T0^' t.iù\ èvb: O^oj £tpr.|;ivo'.;.
5. D'après cet apologiste, lorsque Platon dit en parlant des premiers éléments du monde : Ta; ô' et: To-:ra)v àpxà; à'vcoOzv (-),o; ol^z xal àvoo.>v o; àv ex£:vo) 9:Xo; r, Jtmée, 53 D), c'est à Moïse et aux prophètes qu'il 'fait allusion.
G. Voir notamment CohorL ad Grœc, 27 : 'Ev A-r^Tcro) xaT, x^v Trpoçr.rrov
xaX'.av.
Ad Aatolycum, III
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de Platon un disciple des Hébreux K Vai. face de cette phrase célèbre du Timép : « \ous disons de l'Être éternel : il a été, il est, il sera ; il est, voilà la seule chose que nous puissions en alilrnier, . saint Aui^ustin se rappelle VEgo sum qui swmU VErode et s'écrie : « En vérités Platon connaissait nos Saints Livres - î »
Au moyen âge, c'est là une tradition consacrée que Jenn de Salisl.ury, dans son Volicmhcus ^ est seul à combattre. Ficin écrit une dissertation Dr cowordid Mosis et Plafonls \ Vldu de cette conviction, Dacier non seulement rapproche sans cesse les images et les tournures du philosophe grec de celles des prophètes hél)reux, mais il ne veut pas que Platon ait puisé ailleurs ses grandes vues sur la politique : l'expérience, dit-il, n'aurait pas j)u hii fournir les traits les plus remanjuahles de son tableau. Ainsi pensaient également la plupart des savants du xviic siècle ([ui aimaient à se représenter la mythologie grecque comme une copie infidèle de la religion révélée \
Les objections cependantnepouvaientfairedéfaut. Si J'Aui ieu Testament ne leur a point été fermé, pourquoi les philo?o|)hes grecs, et Platon en particulier, se sont-ils bornés à de rares et pauvres emprunts, passant indilïcrents à coté de tout le reste? Pourquoi en ont-ils si soigneusement dissimulé l'origine, pour- (luoi n'ont-ils pas su ou n'ont-ils pas voulu faire apparaî-
1. Tôv il 'E<5pa:wv ç'.Xoto^ov {Pédag. 3.) J. La Cité de Dieu, Vlil, H. Mais Parménide n'avait-il pas dit avant llaton, et presque dans les mêmes termes, en parlant de l'être absolu : O'joï tiot'v^v o'jo' ETTa:, iizzl vOv èativ 6{xoO Tcav...
VII
4. G;est dit-il, nous amener à Moïse et aux prophètes que nous introduire a rocole de Platon.
5.^ Montucla dans son Histoire des mathématiques (1758) après avoir rappelé cette maxime platonicienne, rbv 0sov àû yso^^sxpsTv ^pensée sublime, diu I, et dont la physique démontre de plus en plus la v.Tité, à mesure qu'on 1 approfondit davantage) ajoute : ce On pourrait soupçonner que cette idée de Platon a ote excitée en lui par ce passage de VEcclésiaste : Onmia in pondère numéro, mensura constant. Car on est dans une opinion assez fondée qu il connaissait nos Livres Saints. » Mais alors déjà contre cette opinion des protestations motivées s'étaient fait entendre : citons notamment celles de Glericus et de Dom Galmet.
:::;-raiK3es.TaKr-:;
LA VIE DE PLATON
tre la vérité à tous avec le pur éclat dont elle avait brillé à leurs regards ? C'est à cause du mépris attaché au nom juif, répond Serranus : c'est par un ine\cusal)le or^^ueil, avait dit Tàtien, et par conscience de leur impuissance à comprendre toute la largeur de ces hautes pensées ^ ; c'est, selon saint Justin 2, par crainte d'un nouvel Anytus et des rigueurs de l'Aréopage. Réponses peu concluantes, on doit lavouer.
Mais il y a plus. Pythagore et IMaton ont-ils réellement connu les Juifs et leurs livres sacrés ^ ? Xi Ihistoire, ni même la légende ne les conduisent à Jérusalem ^ ; rien de surprenant, puisqu'avant Alexandre les Juifs n'étaient pas connus des Grecs, même de nom. Or, comme tous les peuples de l'Orient, et plus qu'aucun autre peuple peut-être, les Hébreux au temps de leur prospérité se montrèrent jaloux de ne communiquer à personne le dép;U qu'il avait plu à la divinit*' de leur confier; une aversion implacable séparait le lévite de l'étranger adorateur des faux dieux. Si dans les derniers siècles de l'antiquité les Juifs ont passé pour les moins éclairés d'entre les barbares, c'est précisément à cause de la sévérité' avec la(iuelle ils s'inter-
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1. Adversus Grœcos, 40: noX>o\ ol xa6' "EXXr.vac ao^'.ara:', xexpr.ixlvot Ticpispyta, oaa Tiapà rwv xaxà MwJala xa\ twv ôfxoto); aùrro çcXoaoçr.aàvrwv eyvoiaav, xaluapaxapâTTScv ÈTisipàOr.^av, Trponov [i.èv Iva -rUéYeiv t^tov vo|xtaO(ô(T'., 6cUT£poJ Ô£ ÔTCw;, ocra (xt) auvcE^av, Stà tivo; èuiuXacTTOU pr.ToXoyia; TrapaxaXuTîTOVTs;, 6); !x-wOeXoYÎav tt)v àXr.Ostav zapaupErros-jw^i.
Cohort. ad Griecos
3. Plus d'un écrivain profane (Cf. Himérius, Orai. XIV. 2o et Philostrate, Vie d'Apollonius, I, 1) qualifie les prêtres de l'Egypte de prophètes, expression générique par laquelle on désignait tantùt les prêtres qui rem' plissaient uniquement des fonctions sacerdotales, tantôt ceux qui y joignaient celle d'interpréter songes et oracles. Ainsi s'explique une tradition très vague qui faisait rencontrer Platon avec Jérémie sur les bords du Nil. Saint Augustin qui lavait d'abord adoptée (/Je doctrina christ., U, 28), a reconnu plus tard (Ketract., II, i) que Platon était postérieur de deux siècles au prophète hébreu.
4. Lactance {Inst. dlv., IV, 2) s'en étonne : « Soleo mirari, écrit-il, quod cum Pythagoras et postoa Plato arnore indagandèu veritatis accensi ad ^gyptios etMagos et Persas usquo pénétrassent ut earum gentium ritus et sacra cognoscerent (suspiciibantur enim sapientiam in religione versari) ad Judajos tamen non accesserunt, pênes quos tune solos erat et quo facilius ire potuissent. » Lactance ne voit d'autre explication du fait qu'une disposition providentielle.
disaient tout contact intellectuel et religieux avec l'infidèle. Ainsi autant le Talmnd accorde à la langue grecque de respect et d'honneur, autant il a pour la science grecque de dédain, on pourrait même dire d'exécration.
Sans doute, les malheurs de la guerre, les captivités, le commerce amenèrent peu à peu la dispersion des Israélites et, selon le mot de Villemain, jetèrent dans l'univers les feuillets de leurs livres sacrés. Néanmoins ce n'est pas avant la fin du iv« siècle qu'on les voit former en Egypte une colonie destinée à prendre tout à coup, sous Ptolémée Philadclphe, un immense accroissement. On \)mi se demander avec un critique contemporain si le Juif a toujours orgueilleusement gardé pour lui le trésor de révélations qu'il tenait de ses pères, s'il en a toujours et partout considéré comme indignes les nations qu'il visitait dans ses excursions mercantiles, en un mot si aux derniers siècles de l'ère païenne comme au temps de ses rois il était absolument destitué de l'esprit de prosélytisme. L'histoire établirait plutôt le contraire; mais la vérité est qu'avant la traduction des Se/jtmile il n'existait aucune version hellénique de l'Ancien Testament, et que cette version elle-même fut mal accueillie des vrais Israélites. Il ne semble pas d'ailleurs que dans le monde gréco-romain elle soit devenue un objet d'étude ou de curiosité, car un rhéteur du temps d'Aurélien est le premier à citer un texte delà Genèse ', de même qu'avant Cicéron on ne connaît pas un seul témoignage authentique d'un écrivain classique sur la Judée.
Ainsi tout montre que ces deux littératures, hellénique et hébraïque, si brillantes l'une et l'autre, quoique d'un éclat dissemblable, n'ont eu pendant mille ans aucun i)oint de contact. Dogmes et doctrines commentés dans les synagogues n'ont pas
1. Deux vers de Juvénal (Satire xiv, 101) sur les Juifs ne contiennent qu'une vague allusion :
Judaicuni ediscunt et servant ac metuunt jus Tradidit arcano quodcumque volumine Moses.
Galien parle de la Genèse comme d'un livre contenant une afiirmation éloquente de la toute-puissance divine.
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attiré le regard des philosophes avides de nouveaiUrs et curieux de systèmes. Ai les destinées de ces deux races n'étaient les mêmes, ni leur esprit. « Quelle parenté peut-on trouver entre la naïve simplicité des récits et des croyances bihliques et cette dialectique subtile, audacieuse, éminemmeiit scepti(iue dans sa forme, sur laquelle se fonde la théorie des idées et des nombres ^ ? » Laissons la philosophie humaine à sa plaie et la révélation divine à la sienne : loin d'y perdre aux yeux même des croyants, Idaton y gagnera un surcroît de grandeur-.
F. Concltislon
il ne sera pas inutile de résumer brièvement les conclusions (jui se dégagent des [lages qui précèdent.
L'Orient est la patrie du merveilleux : là pas de réflexion qui discute, analyse et contrôle : lYime est tendue tout entière de désir vers les choses surnaturelles. GY^st la patrie des croyants et des prophètes. La Grèce a produit avant tout des artistes, des prêtres, des philosophes; mais c'est la terre par excellence de la critique savante, de la méthode, de la spéculation rationnelle. La liberté et l'audace de la pensée se mouvant en tous sens sans que rien ne Tenchaîne, le coup dVeil sur et pénétrant (jui veut atteindre aux causes des choses, le don de la généralisation et de la déduction scientifiques, voilà à quels signes se reconnaît l'esprit hellénique.
1. ^r. Franck, Diclionnalre des sciences philosoplnques. — « Les Juifs ont tenemeiit senti le peu de cré.lit que leur donnait leur nouveauté singulière dans le monde lielléni(iue qu'ils ont voulu y remédier et ({u'ils ont supposé des livres apocryphes, attribués à des écrivains grecs qui étaient censés avoir parlé d'eux. » (M llavet.)
2. C'est bien à tort qu'on s'est parfois obstiné à vouloir retronvcr dans Platon la Trinité chrétienne, et surtout qu'on l'a accusé d'en avoir dérobé la notion à l'Ancien Testament, où elle n'est nulle part implicitement enseignée. S'il est vrai, ce que je conteste, que Platon prête les mêmes attributs divins cà l'àyaôôv, au //>;o; et à l'âme du monde, il n'y a rien de semblal)le, quoi qu'en dise Théo loret [Thérapeutes, t), dans la théologie et la philosophie des Hébreux.
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• L'Orient a constamment demandé à une révélation supérieure la connaissance de Dieu et du monde : toutes ses tliéories sur l'origine et la destinée des choses ont des considérations religieuses pour point de départ et surtout pour appuis. Les philosoplies grecs au ( ontraire, qu'ils s'appellent Thaïes ou Socrate, Xéno])haneou Platon, non seulement ne se bornent pas à commenter les croyances poi)u]aires, mais ils s'en séparent ou mémo entrent résolument en lutte contre elles. Leurs systèmes nous apparaissent comme le produit immédiat de leurs méditations personnelles, appliquées tantôt aux problèmes eux-mêmes, tantôt aux théories ou aux solutions professées par leurs prédécesseurs. Tandis ([ue d'une race et d'une contrée à l'autre les croyances de l'Orient, marquées d'un caractère national et local, présentent une absence de continuité qui se comi»rend* sans peine, dans les créations de la pensée grecque tout se suit, tout se développe naturellement, tout s'explique par le génie même du i)euple, ses ressources intellectuelles, le dei^ré d'àvancement de sa civilisation : à ce point que si Ton se met en quête d'ex{)lications différentes, l'intervention d'influences étrangères égare la criti({iie. loin de servir à l'éclairer. On peut comparer la Gi'èce à ces personnages illustres de l'histoire politique et littéraire ([ui tout en se rattachant à des ancêtres connus, tout en tenant à leur temps par de profondes racines, n'en occupent pas moins un rang exceptionnel, qu'autour d'eux vainement on chercherait à leur disputiT.
Aussi tout en faisant une place dans leurs recherches aux systèmes à demi tln-ologiques qui avaient prévalu dans l'ancien Orient, les historiens delà philosophie les plus autorisés sont unanimes à proclamer l'originalité saisissante de la pensée grecfiue, et riiarmonie logique de ce qu'on peut appeler son développement interne depuis Thaïes jusqu'à Zenon et Epicnro, en passant par ces sommets lumineux, Platon et Aristote. Comment ne pas admirer la fécondité intellectuelle qui rassemble dans un petit coin de terre les systèmes conctis isolément, pendant une longue suite de siècles, par d'immenses nations ?
sï^œ^^^^=wî?:^-r=?~;sï7iT ^T^—
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Sans doute dans leurs migrations d'Asie en Europe les populations helléniques avaientemporté avec elles des traditions (pii leur étaient communes avec les autres rameaux de la famille aryenne ^; sans doute encore, dans le cours des âges, plus d'un élément étranger épuré, transformé -, a été incorporé par elles à leurs institutions, à leurs croyances, à leur littérature et à leurs arts. iMais vue de loin et de haut, la Grèce garde dans l'ensemble des peuples païens un caractère à part, qui la met hors depair. C'est faire tort au mérite philosophique des Hellènes que de le réduire avec Gladisch à une forme plus nette, plus savante donnée aux idées de l'Orient. Il y a dans leur génie quelque chose de compréhensif, d'universel (jui prédestinait cette race à découvrir par elle-même et à personnifier en elle de la façon la plus brillante tout ce qu'avait entrevu ou enfanté ailleurs l'antiquité. Ce génie qui, dans le seul domaine littéraire, a créé le drame, Ihistoire, l'éloquence, a créé sa philosophie, ce qui suffirait à sa gloire, peut-être môme toute philosophie \
Mais ce point capital accordé, est-ce à dire que les Grecs soient restés dans une ignorance systématique et d'ailleurs absolument inexplicable de tout ce qui avait été conçu, pensé, imaginé en dehors d'eux et avant eux ? Croit-on ({ue s'ils n'avaient pas connu ou tout au moins pressenti les trésors de savoir accunmlés dans les nations orientales parle travail et l'expérience des siècles, leurs sages les plus célèbres auraient les uns après les autres affronté les difficultés certaines et les périls probables de ces voyages lointains qu'une critique sévère n'a pas le droit de nier, si elle a le devoir d'être en garde contre d'évidentes exagérations ? x\'est-il pas visible qu'entre
i. Platon lui-même n'a-t-il pas reconnu que les Grecs ont emprunté aux barbares (terme qui pour lui désigne par excellence les peuples de l'Orient) la plupart de leurs noms?
2. C'est avec une juste fiertô que l'iiuteur de VEpInomis (987 E) pouvait écrire : Adowfxôv w; o tc ttso àv "E/Ar.vô: paooiofov 7:asaÀir^wu.£v, y.aÀ/iov toO-:o
3. Telle était visiblement l'opinion de Platon lui-même, lorsque dans un passage célèbre de la République (435 E) il assigne comme caractère distinctif aux Grecs to ^'.AoixaOf:, aux Phéniciens et aux Égyptiens to ?'.Xo/pr,[xaTov.
l'âge d'Homère et celui de Socrate une révolution s'est opérée dans les idées religieuses de la Grèce et que, pour ne citer que cet exemple, la double doctrine de l'expiation terrestre et de la rémunération future a pris une signification de plus en plus morale en même temps qu'elle s'imposait avec plus de force aux esprits réfiéchis 1 On sait avec quelle insistance Platon l'enseigne, avec quel pieux respect il reproduit et commente Ics'mythes qui la renferment, mythes qu'il rapporte expressément aux dires de TOrient. De graves historiens, tels (jue M. Duruy, assignent la même origine h la théorie si caractéristi({ue des quatre âges, acceptée et célébrée par Hésiode.
Que dire ici des mystères? contenaient-ils un enseignement
secret, ou ne doivent-ils leur réputation qu'à l'étrangeté de la
plupart de leurs cérémonies ? La question est indécise, et sans
doute elle le demeurera encore longtemps : ce qui est manifeste,
c'est qu'ils supposent un ordre d'idées assez différent du culte
officiel, et bien supérieur à la simple mythologie poétique. Ainsi
à moins de les considérer avec G. Hermann comme les restes
de l'antique foi nationale obscurcie ou persécutée à la suite de
queliiue révolution politique, on ne peut guère s'empêcher d'y
reconnaître une infiuence étrangère, laquelle ne saurait être
qu'une inlluence orientale. Ici encore l'Asie et l'Egypte ont
fourni des croyances plus ou moins confuses, plus ou moins
cohérentes : la Grèce la première en a soupçonné et découvert
le sens profond et vraiment philosophique; elle a été l'artiste
qui après avoir dégagé ces matériaux précieux leur a donné le
poli et l'éclat.
Notons qu'à ])lL:sieurs reprises^ Platon fait allusion à des traditions antiques, conservées selon toute vraisemblance par le canal des mystères, traditions qui tenaient déjà une grande place dans l'enseignement de l'école de Pythagore, lui aussi,
1. Par exemple Phédon, 62 B, 66 E, 67 C, - Gorçilas, 493 A, — Lois, IV. 715 et ailleurs. Ee même philosophe, qui a écrit tant de pages admiral)les sur l'éminente dignilé intrinsèque de la science, semble parfois incliner vers cette pensée d'un de nos contemporains : « La science fait douter l'honime, le mystère le fait croire. »
LA VI K [)]] PLATON
comme on l'a défini, un homme de rOccident éclairé par l'Orient. J. de Maistre a dit avec raison que par icertain cùté l'inspiration de ces deux initiateurs de la pensée grecque était voisino du sanctuaire: trait caractéristique, qui n'a rion ou presque rien d'helli'nique ni surtout d'athénien. Ce qui distingue Platon, c'est précisément la préoccupation de saisir Tànie Inimaine par toutes ses opi'rations, par toutes ses facultés, de s'attacher avec une sorte de prédilectiou à la solution des [)rohlènies qui entourent la destinée de Hiomme et de la société. Dr dans ce domaine il est une question re(loutal)lc par excellence, c'est la question du mal et d(^ son exjiiation ' : aucun philosophe grec ne Tavait encore abordée, tandis qu"ell.' l'tait au fond de quelques-uns des symboles et des cultes le [»lus en honneur en Orient. A ces vues plutôt sombres 's'oppose et s'ajoute heureusement chez l'auteur du Phf'dnn une tendance o[)timiste qui lui fait accueillir avec em[)ressen](Mit tout(^ [,eiisée capable et de relever la divinité aux yeux de riiomme par la notion de ses perfections, et de relever riiomme lui-même à ses propres yeux par la considi'ration de ce qu'il y a en lui de céleste et de divin.
Platon est attiré par le surnaturel, à prendre ce mot «lans son acception la plus large : autant qu'il est en lui, il vit par la pensée dans cette région supérieure où il se plaît à chercher la solution des problèmes de la science et à laquelle, selon les expressions mêmes de Cousin-, il emprunte (( avec sa force secrète dans les combats qu'il rend sur cette terre, l'inaltérable sérénité de son àme au milieu des ruines qui rentourcnt et sur le bord du scepticisme universel. »
1. Vïi philosophe contemporain, M. hévy-Briibl, tout en louant Platon (l'avoir fait i)lace en plusieurs passages de ses dialogues à l'idée fondamentate d'une chute originelh>, regrette qu'il ail laissé à son exposition le vague inséparable du niytlie, et il ajoute : u Cette idée, probablement empruntée à l'Orient, ne pouvait p^ut-étre encore s'assimiler au génie helléni(iue. Au moins n'en voyons-nous plus trace après Platon jusqu'à l'époque du grand mouvement d'idées qui fondit les conceptions religieuses de l'Orient avec la philosophie de la Grèce et prit à juste titre le nom de renaissance platonicienne. » {De la responsabilité y \). 158).
Dans son Argument du Lysis
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Sans doute si l'on n'envisage que la méthode, tout est grec chez Platon, de même que tout est attique, si l'on n'a en^'vue que la forme : il est si loin notamment de croire à la théurgie et de s'ab,;ndonn(T à l'extase, ([ue ces noms mêmes lui sont inconnus. Sans doute aussi Pytbagore avait longtemps auparavant donné l'exemple d'une association secrète où le symbolisme appliqué aux vérités morales et politiques doit avoir joué un rôle considérable: Empédocle se rej.résente le monde comme « nne terre de malheurs » : et à entendre les plus récents interprètes S Heraclite philosoi)hait sous l'influence immédiate des croyances égyptiennes, lorsipiil s'enveloppait d'une obscurité, calculée pour introduire la théologie dans l'étude de la nature. * Néanmoins il y a dans l'enseignement et surtout dans l'esprit platonicien un élément ou, pour me servir d'un mot que je crois l)îus exact, une teinte, un reflet particulier qui ne s'explique ni par Paiménide, ni par Socrate, ni même par Heraclite, et qui ne tire pas son origine d'Athènes : visiblement le philosophe a été en contact direct ou indirect avec des civilisations étrangères et de ce contact il a rapporté non pas un système complet et fermé, ou quelque dogme positif qu'il ait reproduit avec une fidélité littérale-, mais une profondeur de sentiment rare chez ses contemporains, un attrait pour Tau-delà, dont ^m citerait difficilement un second exemple dans la Grèce d'Homère et de Phidias.
Parmi les nombreuses légendes où se complaît son Ame de poète, il faut placer au premier rang les mythes à la fois cosmogoniques et religieux qui essayent de jeter quelque lumière sur les mystères du monde à venir. Or Platon ne semble-t-il pas nous révéler quelle en est à ses yeux la lointaine et vérita-
1. Consulter l'ouvrage de Pfleiderer, Die Philosophie des Ue.-uhiciln, von EphesusimLichte der Mysterien (Berlin, 1S8.;) et plusieurs articles remarqua- ■ Dles de M. Tannery dans la lieoœ philosophique, reproduits dans sa curieuse publication : Pour l'histoire de la science hrllène (Voir notamment p. 17^).
-. On a .lit et répété que l'organisation de la cité idéale de Platon était calquée sur celle des castes héréditaires de l'Egypte et de l'Orient. Les ressemblances, s'il en existe, sont plus qu'effacées par les différences, et pour ma part je considère cette explication comme bien peu satisfaisante.
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ble origine, lorsqu'il met dans la bouche à'Hcr J'Arrnémeyi les récits merveilleux qui couronnent le livre X et dernier de ^di Réjmhiique? 11 semble s'être attaché de propos délibéré à développer des mythes égyptiens et orientaux, refusant d'emprunter à la mythologie hellénique ses conceptions même les plus ingénieuses, la fable charmante de Psyché et de l'Amour, par exemple.
Met-on en parallèle avec les rêveries alexandrines ou avec les bizarres excentricités de théories du genre de la Kabhale, la doctrine platonicienne, à quelques exceptions près si complètement lumineuse, si profondément humaine, si harmonieusement coordonnée en toutes ses parties, on concède sans peine qu'on ne lui refuse pas Thonneur « d'avoir emprunté à la raison seule son autorité, sa force et ses lumières ^ » Mais qu'on la replace dans son milieu naturel, qu'on la rapproche de ce que fut immédiatement avant elle l'enseignement de Socrate et celui d'Aristote immédiatement après, le contraste ne peut pas ne pas surprendre, et pour l'explifjuer il ne paraît pas qu'il suffise d'invoquer des inclinations ou des préférences personnelles à Platon.
Il y avait chez Socrate, au témoignage unanime des anciens, une foi raisonnée dans la divinité, un sentiment religieux toujours en éveil, mais sa manie utique, comme on l'appelle, n'a rien de mystérieux : ses réflexions d'un tour moins savant que populaire s'appuient sur ce qui autour de lui est « le plus généralement admis- » : ce n'est pas au sentiment qu'il s'adresse, et en fait d'anciennes traditions, il ne connaît que les maximes des poètes et des sages de son pays. Ouvrons maintenant les écrits de son disciple : au lieu de cette sobriété, un enthousiasme communicatif ; au lieu de cette clarté un peu pâle du bon sens, le rayonnement d'une imagination brillante, qui crée à son service toute une mythologie philosophique. 11 a fallu.
l. M. Franck, La Kabbale, 2^ édition, p. 200.
i\ Mémorables, IV, 6, 15 : o;à twv aàXiTTa ôfxoXoyo'jaévtov âTropsusTo. — Consulter le mémoire si curieux d'EicliUial, inséré dans l'Annuaire de l'Association pour l'encouragement des études grecques (1880) : Socrate et son temps.
PLATON APRÈS LA MORT DE SOCRATE
n'en doutons pas, des causes puissantes pour entraîner Platon si loin des voies familières au maître pour lequel il professe une si sincère admiration \
Et maintenant qu'on étudie Aristote .jamais dans l'antiquité l'esprit scientifique n'a remporté plus complet triomphe : quelle méthode rigoureuse, quelle logique sévère, quel empire absolu reconnu aux données et aux démonstrations de la raison, quelle défiance du prestige de la poésie, des insinuations du sentiment, quelle aversion marquée pour tout ce qui touche au mythe et au symbole ! Ici rinfluence de l'Orient, de cet Orient parcouru par Alexandre en triomphateur, et qui allait s'ouvrir de toutes parts à l'action de la culture hellénique, est manifestement absente : tout est l'œuvre du génie grec, aiguisé par la logique et gravissant avec une calme et fière assurance les plus hauts sommets de la métaphysique. Par là môme qu'il a voulu être et qu'il a été en effet plus compréhensif, Platon n'a pu atteindre à cette surprenante précision. C'est un de ces philosophes dont jusqu'à la fin l'âme est restée perpétuellement ouverte à tout ce qui pouvait lui apporter un écho même lointain des éternelles vérités.
Aussi, sans admettre avec Ilermann que chacun de ses voyages l'a initié à d'autres doctrines et l'a jeté dans une voie nouvelle, il est plus inexact encore de soutenir avec Schleiermacher que, dès sa jeunesse, Platon avait arrêté dans son esprit toutes les lignes essentielles de son système et le plan de la série des dialogues dans lesquels il avait résolu de le développer. M. Zeller, qui ne consacre dans son grand ouvrage que dix lignes d'une note aux rapports de Platon avec l'Orient, affirme que dans le système de l'illustre philosophe athénien tout a son origine et son explication dans la Grèce- : s'il entend par là qu'un Grec, et un Grec du iv« siècle, pouvait seul s'élever à
1. Telle est la thèse que Bouchitté s'est attaché à mettre en lumière dans son livre intitulé : Preuves de l'existence de Dieu.
2. « Der philosophische Gehalt seines Systems erscheint von anderen als hellenischen Einfliissen durchaus unabhangig. » {Philosophie der Griechen, II, 1, 303, note.)
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cette hauteur, et embrasser les aspects mu]ti[)]es du problème des choses avec une si merveilleuse harmonie, il a raison ; mais je me refuse à le suivre, s'il entend exclure de l'rpanouissement du g('nie de Platon toute influence ('trani^uTe. Platon est un disciple de Socrate, un (îrec dAthènes, mais un Grec quia ('chaufï'é son imagination aux rayons du soleil de Tùrient^ S'il est permis de comparer la philosophie platonicienne à une œuvre d'art, le dessin du tableau, si rlégant et si pur, le plan de l'édifice, si régulier et si grandiose, n'ont rien (pie dlielléni({ue . néanmoins, à examiner de prés les détails d(^ l'exécution, un regard exercé découvre sans peine le rellct d'heureux emprunts faits à d'autres races, à d'autres croyances, à tlautres civilisations.
PLATON I:N EGYPTE
Quels modèles l'Orient pouvait-il ofT^ir aux méditations delà pensée grecque ? L'iiistoire en mains, qu'est-ce que la ("irèce de la pi'riode classique lui a réellement emprunté ? Voilà les deux points que nous venons d'étudier, en donnant à nos recherches une portée très générale, et avec des développements
1. C'est la thèse de M. île Pressensé { Comptes-vendus de l'Académie des sciences morales, vol. 86, p. 381) et de M. Uehherd-iJourmalof spécula! ive Philosophy, avril 1877). II y a, dit ce dernier auteur, des penseurs qui sont une protestation contre leur race et leur siècle, bien loin de les incai-ner en eux : c'est le cas do Platon. Les conceptions grecques tendent à la glorification de l'humanité; elles sont empreintes d'un matérialisme, tout au moins d'un naturalisme excessif. A cette exaltation de la nature humaine, Platon oppose l'ascétisme: à l'affirmation de la liberté, la nécessité d'une tutelle politique et sociale d'un corps de sages analogue. s aux prêtres de rÉgypto : c'est un absolutiste ; enfin ses lendnnces idéalistes et antisensualistes sont bien connues. Platon est donc un génie oriental : c'esi là ce qui explique comment il a eu si peu d'influence sur ses compatriotes et comment sa philosophie est redevenue florissante à l'époque alexandrine, période d'orientalisme et d'afTaissement gr.idael du génie hellénique. — Tout rossemijlant qu'il i>uisse paraître, co portrait a néanmoins un tort, celui de ne tenir compte que de l'un des multiples aspects de Platon.
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qui paraîtront excessifs et inexcusahles à quiconque n'a pas conscience de l'importance exceptionnelle du sujet. Toutelbis nous avons hâte d'en revenirau philosophe dont nous écrivons la hiographie, et d'ahorder, en ce qui touche les voyages de Platon, l'examen et la discussion des opinions régnantes, qu'elles s'appuient sur des textes anciens ou sur des hypothèses modernes. Ici, plus peut-être que partout ailleurs, il faut savoir se tenir en garde et contre un scepticisme irréiléchi et contre une imagination trop complaisante.
Ainsi parce que Plutarque fait voyager Platon sur les cotes' de l'Asie-Mineure, parce qu'aux siècles précédents les colonies ioniennes de Milet etd'Éphèse avaient donné le jour à des philosophes de renom, enfin parce qu- dans un curieux passage du Thcétète ^ Platon a tracé un tahleau ironique de Pactivité déployée en lonie parles partisans dlléraclite contre leurs adversaires, Schleiermacher et Erdmann en ont conclu sans hé- Siter (pie Platon s'y était rendu en quittant Athènes : et Ast croit que ce voyage supposé aura été transformé plus tard par la tradition en une excursion dans les contrées les plus reculées de l'Orient. Mais en l'ahsence de tout autre témoignage, ces raisons quoique spécieuses en apparence sont sans valeur aux yeux d'une sage critique.
D'autres, sur la foi de Quintilien \ d'Apulée ' et de Diogène Laërce ^ le font séjourner à Cyrène, comme élève du célèhre mathématicien Théodore % si honorahlementmis en scène dans le Thé^Hctc. Nul n'ignore le rôle décisif assigné aux mathématiques dans la dialecti(iue platonicienne : mais comment concevoir que Platon ait été réduit à venir chercher un enseignement scientifique sur la rive africaine de la Méditerranée A.es traits sous lesquels Théodore est dépeint ne peuvent s'expliquer, dit-on, que par une connaissance personnelle et des rap-
1. 179 D-E : 'A)Xà Tispl (xàv rf.v 'Iwvîav xa\ âTrtôcôcoa: 7râi;.7ioXu ir, ixâvr).
De Dofim. Plat., I
4. III, (J. _ E. Zeller a une note intéressante sur la date controversée de ce voyage [Phil. des Grecs, II, 1, p. 301).
^* ^''"'pÎTtox ^^"^^^'"^ew) fait de ce savant géomètre un assez grand éloge.
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ports étroits; mais l'aiiii et le maître du jeune Théétèle s'était fait connaître à Athènes l)ien avant la mort de Socrate '. Si donc Platon a abordé à Gyrène, c'est (|ue cette cité florissante, plus d'une fois chantée par l'indare, était une des stations prt'férées des marins grecs qui se rendaient en Afrique. Lu même conjecture est également plausible en ce qui concerne soit la Phénicie, où les armateurs helléniques faisaient volontiers escale, soit l'Ile de Crète, dont il est souvent question dans les Lois-: le philosophe n'aurait-il pas suivi lui-nirme (pieLpie jour le cliemin qui conduit de Cnosse à la grotte d'Ida, chemin si agréablement décrit au premier livre de ce dialogue?
Mais ce que les biographes de Platon nous affirment avec une im[)0sante unanimité, c'est sa présence en llgypte à l'exemple de plus d'un Grec illustre de Tàge précédent. Longtemps la vaste et o[)ulente monarchie des Pharaons était, selon l'expression d'E. Kgger, restée fermée à l'indiscrète curiosité' de la petite tribu des Hellènes. La bienveillance peut-être intéressée des derniers rois nationaux avait levé ces obstacles, et aussitôt des relations commerciales cliaque jour plus ('tendues s'étaient établies entre les deux peuples, qu'une mer sillonnée par de nombreux navires rapprochait plutôt (ju'ellc ne les séparait. Pendant les guerres médi({ues nous voyons à plusieurs reprises les Hottes athéniennes porter secours aux Egyptiens révoltés. De plus les récits d'Hérodote n'avaient pas manqué de rendre populaires en Grèce les merveilles duXil,les monuments grandioses de l'Egypte, les singularités de son culte et de ses usages, sans oubher, ce qui devait surtout intéresser un philoso[)he- les <'coîes savantes de ses prêtres. Dès lors quoi de plus naturel ({ue la résolution de Platon de s'instruire à son tour à cette source où tant d'autres [lassaient [)Our avoir di'jà puisé ? Que si parmi les divers motifs (pii l'y ont déterminé, chaque biographe fait ressortir d(^ préférence celui qui
Cf. Théétcte, 143 D, et Mémorahle.^, IV, i
2. Voir notamment p. 831. — A ce propos Teichmiïller plaisunte les biographes qui, nn atlas en mains, croient pouvoir décider d<^ l'itinéraire suivi par tel ou tel savant de l'antiquité au cours de ses voyages.
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lui [)araît lo. {)lus décisif, il n'y a rieu là ([ui doive surprendre.
Pour les uns, il voulait par une initiation approfondie aux sciences exactes, et notamment à l'astronomie, se rendre capable de p'nétrer dans les secrets delà mathématifiue de Pvthagore ^ Il est certain ([u'en Egypte ce genre d'étude était en grand honneur -, encore que la multitude des observations pratiques n'y eut contribui' que médiocrement au développement de la théorie.
D'autres^ et c'est le plus grand nombre, songent surtout aux symboles en usage dans l'art hiératique \ Strabon raconte qu'on lui montra aux i)ortes d'un temple d'Héliopolis la maison où Platon, disait-ou, avait passé treize ans avec Eudoxe : et Proclus, jaloux de passer pour mieux renseigné encore, n'hésite pas à nous donner les noms des prêtres dont il s'était fait le discq)le '. Ceci montre tout au plus, dit Steinhart, que déjà dans l'antiquité les cicérone avaient une imagination ingénieuse. Diogène Laërce donne Euripide pour compagnon de voyage au philosophe: assertion ridicule, ce poète étant mort sept ans avant Socrate.
Coinbi(ui de temps Platon passa-t-il en Egypte 5? Ce voyage se place-t-il avant ou après celui qu'il fit en Italie ^ ? Se préparait-il à sa vocation future ou, comme quehjues auteurs le pré-
1. Cf. Apulée : « Quod Pytliagoreorum ingenium adjutum aliis disciplinis sentiebat » : assertion qui devait trouver et qui a trouvé en elTet grande faveur auprès de toute l'école néo-platonicienne.
2. On lit déjà dans Aristote, Met., I, 1, 981 b 23 : Atb 7i£p\ AIV-::tûv al {xaOr,txaTixa\ Trpwrov xkyyxi auvirrrr^TaV i/.il yàp à?£c6r( <yyo\<x:,tiv xh twv tEpéwv ^6vo;. — Cf. Hérodote, II. 102, — Diodore de Sicile, I, G9 et 81.
3. Diogène Laërce, III, H, — Plutar(iue, Isls et Osiris, 10, — Apulée, de Dor/m. Plat., 3 : u. Astrologiam adusque .l^^gyptum ivit petitum, ut Inde prophetarum etiarn ritus addisceret »,— Olympiodore, 2, et la 28° lettre socratique, dont l'origine est incontestablement apocryphe.
4. (élément d'Alexandrie n )mme également, pnrnii les maîtres de Platoa à Ilôliopolis, un .luif nommé Sechnui)his {Stromates, I, 15).
5. Stallbaum suppose cpie Platon ne quitta pas l'Egyple avant 389 et qu'aussitôt après il repartit d'Athènes pour Syracuse.
<>. Parmi les partisans de cette dernière opinion, je remarque Quintilien (I, 14) : i< Non contentas disciplinis quas pr;estare poterant Atheme, non pythagoreoriim ad quos in Italiam navigaverat, ^Egypti quoque sacerdotes adiit, atque eorum arcana perdidicit. »
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tendent, était-il dëjà en possession d'une céléhriti' V('rital»]e ^ ? Siii' tous ces points la tradition est lloltante : mais outie (jue ces incertitudes se retrouvent dans presque toutes les L)ioi;raphies que nous a laissées iantiquité,ellesdoivent d'autant moins nous préoccuper que dans les écrits de Platon des allusions indirectes et néanmoins suffisamment ex[)licites attestent qu'il avait vu de ses yeux la terre des anciens Pharaons.
Ainsi cette léi,^ende à la fois si curieuse et si profonde de l'invention des lettres et des sciences par Theuth, légende esquissée dans le Pldlèbc et si ingénieusement dévelo[)pée dans le Phèdre'^, ne trahit-elle pas immédiatement son origine '?X'est-ce pas un témoin oculaire qui en plus d'un passage dc'crit le régime des castes, tel qu'il se praticjuait en Egypte ^ ? Quand Platon signale la religieuse sollicitude avec laquelle les souvenirs historiques sont conservés dans les temples '*, ou (]u"il vante la perpétuité des institutions et des coutumes égyptiennes % n'est-ce pas pour avoir constaté par lui-même et admiré l'harmonie et la stabilit(' sociales qui en étaient le résultat ? En dehors de la Grèce, il n'est aucun pays dont la mention revienne aussi fréquemment sous sa plume ; quand on |)arle avec tant d'empressement d'une contrée, de ses lois, de ses usages,
]. Voici comment s'exprime Valère Maxime (V'JII, 7) dans un langage bien digne d'un rhéteur : (( iEgyptum peragravit (Plato), dum a sacerdotibus ejus gentis geometriie multipliées numéros, atque Cîelestium observationum rationem percepit. Quoque tempore a studiosis juvenibus certatim Athenœ Platonem doctorem quierentibus petebautur, ipse Nili lluminis inexplical)iles ripas, vasiissimosque campos, efFusam barl)ariem et llexuosos fossarum ambitus, yEgyptiorum sonum discii)ulus lustrahat. » — Saint Jérôme {Adv. Ituf.) semble favorable à cette supposition : <■ Quoique maître et puissaut à Athènes, où sa doctrine était reçue dans toutes les écoles de l'Académie, Platon se lit voyageur et disciple. »
3. République, IV, 435. T'unéf, -'k A et plusieurs passages des Lois mentionnés plus loin.
Ti/née, 23 A
5. Lois, II, 6oG D. — Pour ceux qui croient à l'authenticité du PolUicjue, ce dialogua mérite à cet égard d'être remarqué. En eiîet, on peut admettre que l'auteur ne parle du caractère sacré des rois d'Egypte (2!)0 E) que d'après la tradition; mais les détails dans lesquels il entre sur les procédés de pisciculture en usage sur les bords du Nil trahissent la curiosité personnelle d'un voyageur (264 G).
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c'est qu'on y est amené par la vivacité d'impressions toutes personnelles. — On objecte que Platon a fort incomplètement saisi le caractère spécial de l'ancienne civilisation égyptienne. — Mais quel est l'écrivain ancien, ([uelest, avant Ghampollion, le voyageur moderne (pai soit à l'abri de ce reproche ?
Il convient donc sur cette question de s'en rapporter au témoignage unanime des anciens ^ [)lutot qu'aux scrupules peu justifit's de certains criti({ues de notre siècle -. Gardons-nous toutefois d'exagérer les emprunts faits par Platon à l'Egypte ^. Entre l'organisation sociale qui avait prévalu dans cette contrée et le gouvernement idéal de la Ri''publique, il y a des analogies incontestables : cependant l'Etat rêvé par le i)hilosophe grec exclut absolument la caste sacerdotale, toute-[)uissante au contraire à Thèbes et à INIemphis. Si Platon loue l'éducation scienti(iqu(^ (ju'y reçoit la jeunesse ^, il la blAme d'être tro|> exclusive et parla même d'allumer trop facilement dans les âmes la soif du gain \ De même il condamne en termes exprès les mesures de rigueur longtemps opposées à l'établissement des étrangers ^. Platon a jugé cette civilisation si différente de celle
1. Alix textes cités précédemment il faut ajouter : Gicéron, de Rep., 1, 10, De Fimbus, V, 2). — Strabon, XVII, SOG. — Diodore, I, 9G. — Pline, llist. nat., XXX, 2. — Lucain, PJiarsale, X, 181. — Pausanias, IV, 32.
2. Niebuhr {Kleine liist. und pfiiL schriflen, 182S, p. 47")) avait révoqué en doute le voyage de Platon eu Egypte, que M. Ghassang (Histoire du roman dans Vanliquilé (/recqi/e et latine, p. 198) croit sui>posé pour répandre par un fait matériel et sensible l'opinion de l'inilueuce exercée par la sagesse égyptienne sur la philosophie grecque. Al. von Stein se contente d'affirmer (jue le fait ne repose sur aucune base certaine : « Erweislich ist der yEgyptische Aufentlialt keincnfalls, selbst wenn er Tliatsache gewesen sein soUte. » {Sieben Biiclier zu/' Geschichle des Platonismiis, II, 173.)
3. Gf. E. Ménard, Les ouvrages hermétiques. — Ce qui domina en Egypte, nous dit-on, au point de faire négligei' tout le reste, ce fut l'idée de l'Être bon et de son imitation par l'homme, appelé à être bon comme lui. Sommes-nous en présence d'un rapprochement purement fortuit avec le rôle prépondérant joué dans la doctrine de Platon par l'idée du Bien? En toute hypothèse il y a loin de considérations morales, si admirables qu'on les suppose, à la profonde synthèse d'un système philosophique.
Lois, VII, 819 A
5. Lois, V, 747 G et II, 057 A. Platon va même jusqu'à employer cette expression : Travoupyia àv-rl ao^ia;.
G. Lois, XII, Go3 E.
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d'Athènes sans ])r('vention, mais sans enthousiasme. Isocrate parle quehjue part de })liilosophes renommés dont l'Egypte est l'idéal : s'il pensait à Platon, il s'est tr()m[)é, et en tout cas il est { lus exact de répéter à la suite de Philostrate ^ : « Pl.iton s'est servi de ce qu'il a emprunté aux prêtres et aux devins de l'Egypte comme un peintre (pii prendrait une esquisse pour l'enrichir des plus brillantes couleurs. »
Après son séjour en Egypte, Platon a-t-il pénétré plus avant dans l'Orient ? Diogène Larrce et Apulée lui attribuent le projet de visiter la Perse ; mais, ajoutent-ils, les guerres d'Asie l'en détournèrenl -. De quelles guerres ont-ils voiihi parler'? L'histuire ne nous suggère aucune réponse. L'initiation de Platon à la magie orientale n'en est pas moins une tradition courante dans l'antiquité, au moins depuis le premier siècle avant notre ère ^ Xous avons vu précédemment pourquoi cette étrange assertion a obtenu si facile créance. Au temps de Strabon, d'Apulée et de Philnstrate, par exemple, les regards se tournaient comme d'eux-mêmes vers l'Orient : dès lors on comprend sans trop de peine comment ces érudits d'ailleurs si peu philosophes, oubliant ce qui s'enseignait dt^ longue date à l^^leusis et ce (]ue nous pouvons à cette heure encore lire dans Homère et dans Pindare, ont été conduits à se représenter Platon comme redevable aux brali mânes et aux gymnosophistes de l'Inde de ses théories si profondes sur les réconqienses et les châtiments de l'autre vie \
1. Yiti d'Apollonius, T, 2. — C'est à l'Egypte que Proclus rapporte les hypothèses et les allégories cosmogoniques auxquelles aboutit le Phédon.
2. Apulée. loO : u Ad Indos et niagos intendisset animum, nisi euin bella tune vetniss l'ut Asiatica. » Il ne peut èti-e ici question de la lutte entre Artaxerxès et >on frère Cyrus, laquelle se dénoua d'une façon si tragique pour ce dernier à la i)ataille de Cunaxa.
:!. Cicéron, Tiiscubme>, IV, 10. — Plino, IJist. uni., XXX, 2. — Clément d'Alexandrie, Co/iort., 46 A. — Lactan{'(\ IV, i*. — Olympiodore, i : 'A^î- 7.ÎT0 £:; Tr,v <I>o'.vtxtav y.al u-aYo:; i/.iX âvTvotov T^a.pi).x^^i tr;; fj.ay.v.r'v. — Le l.)iographe anonyme : El-y. è).OÔ)v sic <I>r.'.v:y.r,v. r.ty.i'-jyiy iv.zX IlépTa'.: v.al £[j.aO£ Tîap 'a-jTO'.'; Tr^v Zfopoâo'Tooo rra'.ôi'.av.
4. Cf. Philostrate, Vie d'A]>ollo/Nifs, TII. 0 et YI. 0, et Apulée {Florides, XV) lequel après avoir parlé des inaitrcs que Platon put entendre sur la terre
ir
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Quant aux assortions semblables de certains modernes, malgré l'apparence de démonstration historique dont elles se rt'clament, il suffit de rappeler que ceux mûmes dont la conviction paraissait d'al)ord le plus assurée ont été peu à peu obligés par l'évidence à abandonip^' leurs [premières affirmations. Laissons aux néo-platoniciens, quatre et huit siècles plus tard, l'honneur incontestable d'étaler leurs relations personnelles avec des sages })lus OU moins authenticpies venus en Syrie et en Mgypte des bords do l'Indus,de PAraspc ou de l'I'^uphrate. Platon a recueilli cequedfi vagues traditions lui apportaient des croyances de (^es pays lointains : il n'a[)as songé, le premier ou l'un des premiers entre les Grecs, à se faire, lui l'un des maîtres de la science et de la raison lielh'ni([ues, l'élève et l'adepte crédule des rêveries d'ailleurs à peine connues qui avaient alors cours en Orient.
De ri{gyj)te, où au contraire tout est prêt dès lors pour la naissance d'un nouveau foyer d'iiellénisme, Platon passa selon toute apparenceen Sicile et en Italie. Peut-être fit-il dansl'intervalle un court séjour à Athènes : c'est un point qu'on ne peut établir avec certitude. Xous allons le suivre dans le pays où avait lieu ri moins d'un siècle auparavant la|)hilosophiodc Pythagore, plus tard celle de Xénophane : quoi d'étonnant si, à la différence du |)ré('édent, un tel voyage a exercé une réelle inihience sur les transformations ultérieures de l'enseignement platonicien?
PLATON DANS LA GRANDE GREGE
11 n'est pas étonnant que de bonne heure les Grecs se soient sentis attirés vers la riche péninsule qui les avoisine à l'occident. P'Italie avec la Sicile était à leurs portes et, pour en prendre possession, les idées helléniques n^y avaient pas à lutter, comme en Egypte et en Asie-Mineure, contre le pres-
hellénique. ajoute : « Sed non his artibus animi expletum, mox Ghaldaeos atque inde brachnianas adiissc. »
iSij
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lige d'une civilisation fière de son antiquité. Aussi voyonsnous de nombreuses et importantes colonies grecques y grandir rapidement au sein de la paix et de la prospérité. Les odes de Pindare nous montrent Syracuse, Agrigente, Ilimère, Camarina se couvrant de gloire dans les luttes nationales de Delphes et d'Olympie. il semble donc que lorsiiue Thucydide nous représente la Sicile comme une terre plus ou moins inconnue, ce soit de sa part pur artifice d'écrivain. De toute manière, l'expédition de 415 avait tourné les regards des Atliéniens vers cette île florissante, première étape, imaginait-on alors, d'une série de conquêtes qui devait soumettre à la Grèce la plus grande partie de l'Occident.
Dans le domaine intellectuel, les échanges d'idées entre les deux contrées se multipliaient tous les jours. Avant ([ue les ambassadeurs d'Athènes vinssent en Sicile soulever les cités ioniennes contre la suprématie croissante de Télément doiien, Gorgias avait porté à Athènes les secrets de la rliétori(jue, invention de Corax et Tisias. Si Gela donne asile aux dernières années d'Eschyle, si le Proiw'thre remanié est joué à la cour de Hiéron, si la Sicile apprend par cœur les drames d'Eurii)ide, assez longtemps auparavant avec Epicharme elle avait légué à la fmesse de l'esprit attique un type remarijuable de comédie. Enfin, ce qui nous touche ici de plus près, tandis que TAsie-Mineure envoyait dans la Grande-Grèce Pythagore. l'un de ses plus illustres enfants, la Grande-Grèce à son tour voyait naître à Elée et se répandre plus tard jus(|u'à Athènes une philosophie hardie, profonde,, qu'aucuuu autre école ne surpassera en rigueur méta|)hysique. Ce seul mot de Grande- Grèce n'est-il pas déjà à lui seul une révélation? Quidle qu'en soit l'origine, n'atteste-t-il pas une haute ambition d'une part, et, de l'autre, des rapports étroits avec la mère-patrie^ 1
1. Rathgeber (Grossgriechendcml iind Pytharjoras. (lOtlia, ISGG) incline à croire que ce nom dérive précisément de l'association pythagoricienne, dont il résumait les ambitions, de même (jiie dans La première moitié de ce siècle, la Grande- Allemagne était do l'autre coté du Rhin le mot d'ordre de mainte société secrète.
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Nous ne serons donc pas surpris de voir Platon, à son retour d'Egypte, en 390, faire voile vers la Sicile et l'Italie. Il est certain qu'en dehors des lettres qui lui sont attribuées, il faut descendre jusqu'à Ilermippe avant de rencontrer une allusion à ce voyage; mais ce silence de l'histoire n'a rien d'inexplicable, et d'ailleurs, quehjue soin que prenne Platon de* ne pas prêter témérairement à Socrate sa propre individualité, certaines pages de la République et des Lois portent, comme nous le verrons, l'empreinte irrécusable de souvenirs personnels.
Quelle pensée a dicté à Platon ce voyage? Une curiosité sans but ou une vague ambition politique? C'est peu probable. Je préfère croire qu'ici, comme lorsqu'il abordait en l'Egypte, il n'a écouté ([ue son amour de la science, et que les circonstances seules ont pu l'amener plus tard, presque malgré lui, de la Grande-Grèce à Syracuse. C'est en philosophe qu'il est venu dans une contrée où depuis l'antiquité jusqu'à nos jours, à travers le moyen Age et la Renaissance, la philosophie avec ses théories les plus audacieuses n'a pas cessé d'être en honneur.
A cette date précise quel système florissait sur la terre italique ou du moins y était encore en possession d'un prestige durable ? Sur ce point l'histoire sérieusement consultée ne nous laisse aucun doute : la Grande-Grèce gardait le vivant souvenir d'un de ces hommes dont le génie trace un sillon désormais ineffaçable. Au déclin de l'hellénisme, Pythagore a inspiré plusieurs de ces biographies louangeuses où la figure des personnages célèbres est présentée à l'admiration des hommes comme un type de science, d'héroïsme et de vertu. Toutefois alors même qu'elle a soufflé presque à regret sur tant de mensonges plus ou moins innocents, la critique demeure en face d'une individualité des plus surprenantes. Sur les ruines de l'école, écrit A. Laugel, dans la poussière des commentateurs, malgré la confusion qui a fait méconnaître l'origine de tant de découvertes, le nom de Pythagore a continué à planer porté par l'instinctive vénération des siècles et
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par la conscience cachée de riiumanilé. Si l'anticjuité est muette sur l'intluence exercée dans la Grèce pro['re par ce grand homme et par ses disciples, trois siècles plus tard, à l'apogée de la grandeur romaine, Cicéron n'hésite pas à ramener à cette source quehpies-unes des institutions fondamentales de sa patrie. « Gomment, dit il. lorsque la Grande-Grèce comptait dans son sein plusieurs des villes les plus puissantes et les plus considérables de l'Italie, lors(pie Pythagorc et son école y avaient jeté un si vif éclat, serait-il vraisendjlable que nos ancêtres aient fermé l'oreille à de si précieux enseignements? On ne peut même s'expli(|uer la sagesse de Numa qu'en faisant de lui, au mépris de toute chronologie, un disciple de Pvtliai,M)re '. »
Le sage de Samos était mort près d'un siècle avant Socrate : mais il avait laissé après lui un grand nom, des héritiers et des imitateurs : en faut-il davantage pour deviner ce que Platon venait chercher et recueillir en Italie? L'antiquité l'avait parfaitement compris et elle n'a pas songé à se mettre en quête d'une autre explication \
Par quels événements^ par quels incidents ce voyage fut-il marqué? La tradition ne nous apprend rien ou presque rien à ce sujet. Mais si le biographe de Platon a le droit de j)asser indiiférent, il n'en est pas de même de l'historien du platonisme. Dans ce système si profondément grec, si éminemment
1. Tusculcnes, IV, 1. —Cf. Ti/sc. V, 4 et 10 ; <( Ouiim iii Italiam veiiisset Pythagoras, exornavit t'iiiii Grfeciain quœ Magna dicta est, et privatim et publiée, prœstaiitissimis et institutis et artihus... tenuit inagnam ilLani Gra3ciam quiim iionore disciplinai, tiim etiam auctoritate : luultaque sa'cula poslea sic vigiiit Pythagoreorum nomen, nt niilli alii docti haberentur. )> Il est vrai que la riouie d'Ennius avait vu se produire comme un réveil pythagoricien.
2. 11 nous suffira ici de citer Cicéron (Tiisc. T, 17) : « Platonem ferunt, ut Pythagoreos cognosceret, in Italiam venisse et didicisse Pythagorea omnia. » — Saint Augustin {Clic de DIpu, VIII, \) : « Inde in cas parles It;diae venieus ubi Pythagoreorum fama celebrabatur. quidquid Italica philosophia tune florebat, auditis emineutioribus in ea doctoribus facillime co!ni)reliendit )) — enfin 1'^ biograplie anonyme : 'ÀTir.AOî -jrso; to-j: Il-^Oayop£:o'j:, -u o-. ' àpcOpifov Tà-p-/Ytj.aTa (7r,[j,a'!vc:v 7:ap' a-jT(.)v xaTopOo)a-at ;iojAÔ!j,£vo;, oO^v 7toX/ov
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compréhensif, on est d"accord pour retrouver, rapprochées et fondues avec un art merveilleux, les théories des })hilosophes antérieurs : toutefois, Socrate excepté, c'est au pythagorisme qu'on le rattache de la façon la plus étroite, comme si le riMede Platon, redevable à Pytbagore des bases essentielles et des données fondamentales de son système, se bornait à avoir donné une forme plus précise à ce qui n'était qu'une intuition vague, et publié dans des œuvres empreintes d'une incomparable éloquence des idées enfermées jusque là dans un cercle étroit d'initiés. On comprend dès lors que la curiosité histori([ue ne soit pas seule intéress('e à l'examen des rapports vrais ou prétendus entre Platon et Pytbagore : une question décisive d'originalité se trouve ici en jeu.
PLATON ET LE PYTHAGORISME
Le premier problème à résoudre est évidemment celui-ci : que fut Pytbagore et que savons-nous de son enseignement? Sujet déjà traité l)ien des fois et tout récemment de main de maître dans le savant ouvrage en deux volumes de M. Chaiguet ^ Qu'il nous suffise de puiser dans les travaux antérieurs ce que réclame la présente discussion.
Une double difficulté attend l'historien moderne du pythagorisme : malgré ce que cette affirmation olfre au premier abord de paradoxal, il est également embarrassé par la pénurie et par l'abondance des informations. D'uiiC part, pénurie de textes certains et dignes de confiance, puisque cette école ne nous a légué que des ouvrages de provenance plus que suspecte, et (jue les rares écrivains qui pourraient avoir à nos yeux (juehpie autorité ne nous parlent de Pytbagore et de ses amis que dans des passages dispersés et à propos d'objets
1. P>ilha<iore el sa philosophie, (Paris, Didier, 1873). On nous permettra de rappeler ici notre thèse latine de doctorat : De priorum P;jlhagoreoruin doc- Iriiia et scriplis (Thorin. 1873), où Ion trouvera en particulier la condamnation motivée de tous les fragments attribués aux premiers Pythagoriciens.
rio
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différents. D'autre part, abondance de textes apocryphes et de relations émanant d\auteurs postérieurs les ui!s de deux, les autres de six et huit siècles à la destruction de la société établie par Pythagore. \on seulement la plupart ont puisé à des sources diversement falsifii'os et corronqiues durant un si long espace, mais encore s'adressant à un âge avide de fables et de merveilleux, et désireux eux-mêmes d'entourer d'une sorte d'auréole le nom d'un sage \vnév6, ils ont donné carrière à leur imagination enthousiaste, sans le moindre souci de la vérité : dès lors cette affhience apparente de renseignements se réduit et fond pour ainsi dire au souflle de la criti(fu(\ Des dix-neuf autours cités au hasard par Diogène Laërce dans sa Vie de Pythagore, il n'en est pas un sur le témoignage du(piel on ait droit de se reposer ^
En ce qui concerne la personne de Pythagore, deux points paraissent ressortir avec une certitude au moins relative au milieu de ce chaos d'opinions. I.e premier, c'est (pie ce fut un des savants dont l'antiquité est le plus justement hère, et que la musique, l'astronomie et les mathématiques en général lui ont été redevables de précieux progrès : le second, c'est que ce savant a été amené ou par une vocation personnelle ou par
1. Comme en s'exi)rimant ainsi on court le risque de se faire accuser d'un scepticisme injustifiable, il n'est pas hors de propos de citer les lignes suivantes d'un de nos érudits les i)lus justement estimés, d'autant qu'oUes concernent un d.'S :incieus sur le compte desquels l'invention devait paraître lo plus téméraire: « Les auteurs anciens se sont idu à charger la vie d'IIippocrate d'une foule de récits ou purement imaginaires, ou tout à fait absurdes et à transformer ainsi ce grand homme eu un personnage de roman. Dans la légende liippocrati(iue il y a deux parts, celle du vraisemblable et celle du faux : dans cette dernière, renchérissant les uns sur les autres et ne prenant pas la peine de se mettre d'accord ni entre eux ni avoc eux-mêmes, les biographes n'ont su éviter ni les contradictions les plus choquantes, ni les anachronismes les plus évidents... Possède-t-on dt^s moyens certains de contrôle, sait-on à quelles sources primitives on a puisé, peut-on suivre la transmission des documents d'âge en âge, enfin connait-onles écrivains qui se sont chargés de nous raconter les faits? Aucune de ces conditions, on peut l'affirmer hardiment, n'est remplie : aucun des monuments écrits où se trouvent les actions qu'on prête à Hippocrate ne peut soutenir victorieusement cette série d'épreuves; il n'en est pas un qui olfre le moindre degré de confiance et qui repose sur le plus petit fonds de vérité. » (Daremberg, Journal des savants, 1851.)
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un concours imprévu de circonstances à se métamorphoser en un réformaleui' politi(|ue et social, doué tout à la fois d'une originalité puissante et d'un incontestable ascendant K
Ce qu'il importe surtout de noter, c'est qu'aucune tradition authentique n'attribue à Pythagore lui-même, comme à Empédocle, à Démocrite et à Anaxagore, un système déterminé de philoso[)hie. Le silence d'Aristote notamment, dans les écrits authentiques duquel on chercherait vainement ce nom cependant si illustre, est à lui seul une objection décisive. En effet, que jusqu'alors cette philosophie ait été répandue uniquement par des traditions orales ou qu'elle fut en outre consignée dans des ouvrages anciens, quelque rares d'ailleurs et précieux qu'on les suppose, il est certain qu'Aristote était plus en état que tout autre d'en parler avec autorité. Dicéarque, l'un des premiers péripatéticiens et des plus estimés, reconnaissait que de son temps on continuait à ignorer ce qu'avait été l'enseignement de Pythagore. Diogène Laërce a La prétention de nous offrir une exposition systématique du pythagorisme : mais de bons juges, E. Zeller en tète, pensent avec raison qu'elle s'ap[)lique non à la doctrine primitive, mais à sa résurrection au premier siècle avant notre ère, alors que l'éclectisme avait eil'acé toute frontière entre les diverses écoles -.
Inutile d'énumérer ici les découvertes scientifiques dont la
1. « Le but immédiat de l'insUtulion pythagoricienne », tel fut le sujet mis au concours en 1S30 par l'Université de Guttingue. La dissertation de Krisclie qui fut couronnée aboutit à la conclusion que voici : (( Socictatis scopus fuit mère politicus, ut lapsam oiitimatum potestatem non modo in pristinum restituerai, sed firmaret amplilicaretque : cum suinmo hoc scopo duo conjuncti erant, moralis alter. alter ad litteras spectans. »
2. M. Ghaignet est d'un avis di Térent. Ou lit sans doute à la page 71 de son premier volume : (( C'est ici à la fois une société politique comme le seraient les Jacobins, un couvent de moines aspirant à la perfection religieuse et morale, une académie de musique, une académie des sciences et une école • de philosophie ^k mais plus loin se trouve celte affirmation : « Un élément essentiel et suivant moi l'élément principal du pythagorisme a été d'être une philosophie, c'est-à-dire une conception rationnelle et une explication scientillque des choses. » Et son second volume tout entier n'a pas d'autre objet.
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postérité d'un commun accord a fait hommage à Pytliagorc; lorsqu'on songe à l'éclat dont son nom a été entouré dans ranti({uité, on a quelque peine à s'expliquer d'une part l'appréciation sévère du vieil Iféracliti' \ de l'autre ce qu'affirmait naguère M. Faye : « Pour transformer une notable partie des sciences humaines, il n'a manqué à l'école pythagoricienne qu'un homme de génie inlluent. » Peut-être cependant M. G. Guizot n'était-il pas très loin de la vérité lorsqu'il écrivait dans son ingénieuse étude sur Ménandre : a A peine Pythagore s'est-il (ixé parmi les Doriens d'Italie que ses efforts se détournent des spéculations abstraites ; tout ce qu'il avait acquis jusque là se transforme pour servir à organiser et à régler la vie terrestre de ceux qu'il enseigne, à établir un corps de morale austère et le cadre invariable d'une vaste association, à réduire la science de la politi(|ue et de la religion à des traditions pratiques capables de se transmettre et de durer. » Une discipline sévère, impérieuse, voilà l'idéal poursuivi. L'antiquité n'offre pas un second exemple d'un homme dont l'autorité ait eu une égale puissance pour prévenir toute dissidence et rendre même inutile chez ses disciples l'usage de la raison et du raisonnement.
Maintenant quel était au juste le rêve politique de Pythagore et de ses adeptes ? sur quelles cités s'étendit leur pouvoir? à quels moyens secrets ou avoués eurent-ils recours pour préparer et perpétuer leur domination? Ce n'est pas ici le lieu de peser et de contrôler les uns par les autres les récits (pielque peu divergents des historiens ^ Ce qui est certain, c'est que la prospérité de cette â-ratcia, comme s'exprimaient les
Diogèiie Laërce, A^II, G
2. Je lis dans François Lenormant ce texte curieux. : « Dans le silence de riiistoire, la numismatique des Tarentins prouve qu'ils faisaient partie de la ligue commerciale et monétaire qui dans le vi« siècle avant l'ère chrétienne se forma sous les auspices de l'école pythagoricienne et groupa momentanément dans des intérêts commiuis toutes les villes heUéuiques de l'Italie méridionale. Elle émit notamment des monnaies de poids semblable et de même fabrication, aux. types et aux noms des diiïérentes cités, dites monnaies incuses. »
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Grecs, fut aussi éphémère que brillante : longtemps comprinn'e, l'indépendance populaire se vengea à la fin par la révolte et le massacre. Néanmoins les principes adoptés par les membres de l'association survécurent à sa ruine : philosophes et poètes comi([ues des premières années du iv^ siècle parlent également d'un 'r!,io; IPjOayopuôç, comme d'un genre de vie particulier et distinctif, auquel demeurait attaché un renom de savoir et de dignité : ceux-là pour en faire l'éloge, ceux-ci pour railler des imitateurs dont le zèle n'était sans doute pas exempt d'affectation. Voilà pourquoi dans les pièces d'un Cratinus, d'un Alexis, d'un Aristophon, de même ({ue plus tard jusque dans les idylles d'un Théocrite, les disciples du fondateur se virent malignement confondus avec ceux qui prirent leur costume et leur extérieur sans trop se préoccu})er d'hériter de leur vie laborieuse et de leur amour de la science.
Pythagore, chef reconnu dune école philosophi(jue, aurait eu un successeur; l'histoire cependant ne lui en donne aucun : elle se borne à citer sous le nom assez vague de pythagoriciens, dans le siècle ([ui s'écoula entre le soulèvement de Crotone et la fondation de l'Académie, des personnages investis de rôles assez divers, savants, médecins, politiques, hommes d'Etat. Porté plutôt à exagérer l'importance philosophique de Pythagore, M. Nourrisson n'en reconnaît pas moins quà sa mort «ce n'est pas une doctrine (pii subsiste, s'accroisse et se fortifie : ce n'est [)his ([u'une tradition ({ui va sans cesse en s'oblit('rant ».
Il faut, il est vrai, se hâter d'ajouter que plusieurs de ses disciples auraient incontestablement mérité le titre de philosophes, si les traités (pii leur sont attribués ou même les seuls fragments (|ui nous en ont été conservés avaient une authenticité indéniable. Pythagore, jaloux de conformer sa pratique à ses préceptes, n'avait rien écrit; ceux([ui vinrent après lui, retrouvant leur indépendance d'esprit, ont évidemment très bien pu' ne pas se croire tenus à la même réserve. Mais dans l'état actuel de nos connaissances, on peut affirmer que ces divers ouvrages ont été absolument ignorés avant la période alexan-
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drinc : il en est même dont la premirro mention ne se rencontre (|iie sous la plume d'un compilateur de basse époque, Stobée. Uue jusqu'à la fin du v''^ siècle ils ne soient cités par aucun écrivain, historien, moraliste ou pliilosophe, c'est ce (jue l'on peut à la rigueur s'expli(juer. Mais qu'Aristote (|ui possédait, comme le prouvent ses écrits, les ouvrages de ses devanciers, n'ait pas fait ed'ort pour rassemldor aussi tout ce ([ui existait des anciens pythagoriciens, si réellement de son temps il en existait (juelque chose; qu'en pareil cas au lieu d'exposer et de discuter séparément les opinions de chacun d'eux, comme il le fait pour tous les autres pbilosophes, il ait préféré, on ne sait pourquoi, recourir perpétuellement à cette expression générique les Pythagoriciens, voilà ce qui est contraire à toute vraisemblance. Au temps d'Auguste Denys d'IIalicarnasse parle, et parle avec éloges, d'une littérature pythagoricienne, celle peutêtre que contenait la collection composée par les ordres du roi Jul)a de Mauritanie : ce n'est pas le seul indice que nous ayons d'un réveil du [)ythagorisme, résultat, si nous en croyons Mullacli, du dégoût inspiré par les vaines subtilités dialectiques aux([uelles s'attachaient de plus en plus les autres écoles philosopidques, et du discrédit jeté par les théories épicuriennes et sceptiques sur la croyance à l'immortalilé. Evidemment pareille heure était propice à la composition et à la diffusion d'ouvrages supposés ^
Xon seulement les fragments philosophiques que nous possédons mauipient ainsi d'attestations historiques vraiment décisives, mais leur examen attentif fournit des armes redoutables pour en combattre l'authenticité. A la date où il faudrait
1. Personne ne contestera le mérite exceptionnel de Diels dans ces questions soumises à tant de controverses. Or voici comment s'exprime cet éminent ériidit : « Constat Alexandria3 intermortuce PythagoreLe pbilosophi;f' velut i,qniculos esse sorvatos. Pauca et obscura de liis nota sunt. Atque consulto ipsi sua studia celasse videntnr, nam librorum fabrica per fraudent Pytbagor,!' subditorum tune vigere cœpit. Certe ultimo a. Cb. steculo qu;e subito eniergunt pseudepigrapba Pythagoreorum scripta Stoicorum et Peripateticoruni (j'ajouterais sans bositer : Platonicorum) doctrina difïerta partim jam antea aliquanto Alexandriae circumlata esse veri est simillimum » {Doxographi fjfrœci, p. 150).
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les placer, la plupart constitueraient, comme on l'a dit, autant de miracles chronologi jues, tant y est manifeste l'empreinte d'idées et d'écoles postérieures. Le Iho- /.o^uxù attribué à Timée de Locres est depuis longtemps démasqué : c'est un pastiche qualifié par un bon juge de pâle imitation de la doctrine et de la manière pythagoriciennes 1. Le traité lie:: -x; toO -avro: y^viGTio:, publié sous le nom d'ailleurs inconnu d'Ocelus -, respire d'un bout à l'autre le plus pur péripatétisme. Les fragments d'Archytas (pii trouvaient encore en 18:]:] un défenseur convaincu dans la personne d'E. Egger, ont été dejmis, tant en France qu'en Allemagne, l'objet d'une révision sévère qui a abouti à leur condamnation \ Reste Philolaus, qui a passé longtemps pour le créateur véritable du pythagorisme pbih.sophi- ({ue '• et dont les fragments, couverts par l'autorité assurément considérable deBœckh, seml)Iaient dès lors pouvoir défier tous les assauts de la critique m;iderne. Leur authenticité n'en a pas moins soûle ;é récemment une opposition très vive, des mains de la.pielle il n'est pas sur qu'elle sorte victorieuse. De ces débats 5 ressort cette conclusion: les assertions d'Aristote, sur lesquelles nous aurons à revenir, sont l'unique source que
puisseconsulter (et encore avec quelles précautions?) l'historien du pythagorisme primitif dont le caractère, on ne saurait trop
1. « Ce n'est sans doute qu'un apocrypb.^ sorti comme tant d'autres de cette officine de contrefaçons, de cette fabrique d'archaïsmes en tont gonre établie à Alexandrie un ou deux siècles avant notre ère » (Cousin).
2. Telle e.^t l'orthographe assignée à ce mot par les inscriptions.
3. u Mathematica Archyt:.' fragmenta E. Zeller tuitns est : quiii neque suspiciosi quic(iuam pra-bent ri multa habent antiquœ originis indicia, tum argumento ipso a fraudis suspicion- multo magis remota sunt quam reliqua. Logica scrii.ta pleraque et moralia apcrlissimum est post Aristotelem demain confecta esse » (Blass).
i. « Actuelloment, l'histoire du pythagorisme antérieur à Philolaiis est purement conjecturale : on devra s'estimer suflisamment heureux si de nouvelles conjectures permettent âc jeter un peu plus de clarté dans ces ténèbres el d'imaginer un pou plus fidèlement et le mystérieux point de départ de lu doctrine pythagoricienne et sa lente évolution ^) (Tannery).
5. Ne pouvant ici qu'en donner un résumé extrêmement sommaire, je renvoie pour tous les détails, en dehors de la thèse latine citée dans une note précédente, aux travaux de Bywater en Angleterre, de Ilartenstein et de Schaarschniidt en Allemagne.
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le répéter, fut scientifique b(^aucoup i)lus (pie métapliysiijue.
iSlais ([u't'tait devenue cette école, et par (jui étail-elle représentée au temps où Platon faisait ses premières armes à r»'cole de Socrate ? Tel est pour nous le second problème à résoudre.
A ce moment la tradition, ({uebiues incertitudes qu'elle oilVe d'ailleurs, ne nous montre sur le sol delà (irande Grèce que des individualités isolées, sans aucun centre où l'autorité d'un maître reconnu et obéi perpétue fidèlement les enseignements du fondateur . Près de cent ans s'étaient écoulés depuis le Jour où la haine populaire avait accompli son œuvre de destruction ; sans doute Passociation pytliagoricienne avait gardé (juel([ue prestige, grâce au talent incontesté de quelques-uns de ses membres, grâce au rang élevé quils occupaient : mais nous ne voyons pas qu'elle ait réussi à réunir de nouveau ses débris épais. S'il est déjà surprenant que des hommes tels qu'Arcbytas et Timée, investis par la confiance de leurs concitoyens des charges les plus hautes, n'aient pas été débjurnés par leur rôle politi(pie de leurs travaux de gi'omètres et d'astronomes, comment se les représenter occupés en outre, d;ins un isolement à peu près absolu, des plus bautes spéculations m('ta[)bysitpies ?
A ({uelle époque les tbéories pythagoriciennes ont-elles été pour la première fois apportées à Atbônes, où elles ont du, dit Cousin, arriver comme un écho merveilleux ? Pour ré'pondreà cettequestion, nous n'avons que des bypothèses. Il est certain que des relations existaient entre PAlti([ue et la Sicile longtemps avant la fatale expédition conseillée par Alcibiade. Aussi est-il difficile d'admettre ([ue Pythagore et son institut aient été inconnus en Grèce jusqu'au jour où les j)ytbagoriciens violemment dispersés vinrent y cbercher un asile, quel(|ucsunsmème se mettre à l'école de Socrate, comme le firent Siminias et Cé>bès. C'est à Lysi? que Th. il. Martin^ rapiHirte Phonneur d'avoir donné au pythagorisme droit de cité à Athènes. Plus tard Philolaùs à son tour séjourna et enseigna à
Etudes sur le Timée, I
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Tbèbcs ^ Où il s'était rendu, nous dit Olympiodore dans son rom?ne?ilaire du P/mlon, afin de faire des libations sur la tombe de ce mémo Lysis qui avait été son maître et son ami. Socrate lui-même n'a pas connu Pbilolauset n'en parle que par ouï dire. Les deux moralistes par excellence de ce temps, Xénophon et Isocrate, ne nomment aucun pythagoricien. Ainsi à en juger par les textes, rien de plus vague que la connaissance qu'on avait alors en Grèce des premières destinées du pythagorisme.
Dans quelle mesure Platon lui-même, si avide de puiser à toutes les sources de savoir et de sagesse, a-t-il été initié à cette doctrine avant les voyages qui ie conduisirent successivement en Egypte et en Italie? La question serait tranchée, si comme le voulait Schleiermacher, il avait du vivant mème'de Socrate débuté dans sa carrière d'écrivain par le Phèdre, car après le 7/m^^ c'est de tous ses dialogues celui où l'on a cru retrouver le plus d'éléments pythagoriciens. Mais après avoir été longtemps en faveur, cette opinion est aujourd'hui à peu près abandonnée, et l'inlluence socratique est seule manifeste, seule apparente 'dans les écrits de Platon antérieurs à son départ d'Athènes, ce qui ne veut pas dire que le bruit de la renommée scientifique et politique des disciples de Pythagore ne fut pas encore parvenu jusqu'à lui. Or, il n'en fallait^s davantage pour le déterminer à se rendre en Italie.
En effet, Platon était un des savants, un des géomètres les plus remarquables de son temps, et la théorie des nombres dut de bonne heure offrir à son esprit les mômes séductions que la
1. Bœckh qui tient Philolaiis pour un grand philosoplie et ses fra-ments
pour abs.)lumont authentiquos, suppose que ses ouvrages furent composés
a Ihehes, et il ajoute : u C^esetzt aber aucli, Philolaos liattc bei seinem
Aufenthalt m Thebeu noch nichts j^esdiriebeu gehabt, so ist kaum denkbar^
dass bei deui lehhaften Eifor fur das Philosophiren, Avelchen Anaxa-oras
SokratosunddioS-.phisten in Athen erregt hatten, von den (iodanken des
benaclibartou Philosoplien nichts ans Bootion nach Athen gedrunaeu sein
solUc : dass die geistige Speise und das goislige Liclit bei den kGrperliciien
liootern geblieben ware, indess doch Kopaiscbe Aale fiir die attischen
(aaumen und Bootische Dacbte fiir die attischen Lampen nach Athen kamen. »
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théorie des IJées : comment n'eiit-il pas souhaitr se mellre en rap[>oi't avec les représentants d'une école pour Lupielle les mathématiques étaient la science par excellence, au point d'en avoir usurpé le iioni '. Platon, blessé des injustices aveugles dune démocratie sans frein et sans contrepoids, offusqué par l'individualisme à outrance dont soulFrait alors Athènes, rêvait d'un Etat où le ])ouvoir serait coidié aux seules mains dignes de le détenir, et où des prescri[)tions sévères rendraient impossible tout conflit dlntéréts ; comment n'eùt-il pas admiré cette aristocratie pythagoricienne (|ui réalisait, dit-on, le gouvernement des peuples par les sages, et l'éducation des sages par une discipline toute de science et de vertu - ?
La tradition donne pour mailres à Platon pondant son séjour en Italie quelipies-uns des pythagoriciens les plus célèbres. Diogène Laërce parle de Philolaùs etd'Eurytu? : Apulée, d'Eurvtuset d'Archytas ; d'autres nomment Timée, Acrion de Locres et Échécratc de Phlius : désaccord ({ui ne s'expli<pieque par l'absence de tout document positif. Ce que nous apprenons de Timée dans le dialogue qui porte son nom atteste ou des relations personnelles on des informations puisées à une source autorisée. Ouant à Pliilolaus, était-il retourné en Italie après sou séjour on Grèce ? Sa vi(* s'est-elle jirolongée au delà de celle de Socrate ^ ? On l'ignore : en tout cas IMaton n'en a pas parlé comme d'un homme envers lequel il se sentit lié par Tad mi ration ou par la reconnaissance, soit que l'on cherche sa pensée dans Papprociation en somme peu llatteuse (ju'il mot dans la bouche de Cébès, soit que l'on rapport<' à Pliilolaus un passage du Gorgias où les meilleurs auteurs ont vu une
1. Sans àoLite le mot [j.aOr,!j.a a conservé jusqu'à la fin sa signification originelle, tout cà fait générale : mais dès le temps de Platon {lois, VIII, 817 E) et d'Aristote nous le voyons employé avec cette acception spéciale, plus fréijuente encore et plus marquée dans ses divers dérivée. — Cf. Auhi- Gelle, I, 9.
2. La plupart des criti<iues contemporains s'accordent à placer dans les dix années qui suivirent la mort de Socrate la conception et môme la rédaction des cinq premiers livres de la UcpuhliQue.
3. M. Cliaignet place la vie do Philolaùs entre 469 et 39U. En ce cas il n'y aurait pas eu de rapports personnels entre Platon et ce pliilosopiie.
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allusion pythagoricienne '. Reste Arcliytas avec lequel Platon doit avoir noué une étroite amitié, bien qu'on i^niore les circonstances précises qui les rapprochèrent à Tarente d'abord, et plus tard à la cour de Syracuse l Aristote et Gicéron nous le représentent non comme l'autour on le défenseur d'un système métaphysique, mais bien comme un moraliste, un sage à la manière de Solon. Son nom, écrit Lenormant, 'ost toujours cité dans ranti([uité <ui premier rang parnu ceux des rares philosophes ([ui parvinrent à appliquer leurs idées dans le gouvernement des peuples et dont la vertu ne se démentit pas dans l'é[)reuv(Mlu souverain pouvoir. Ajoutons que cert;uns anciens, intervertissant les rùles non sans quelque raison peutêtre, font au contraire d'Archytas un disciple de Platon, sans l'appui du(|U(d il ne serait même pas sorti de l'obscurité 3. Jusqu'ici, comme on peut s'en convaincre, des textes historiques (juo nous possédons il ne résulte pas d'une manière certaine que le système de Platon ait pu être etnprunté, moins encore qu'il ait été emprunté en elfet à l'enseignement pythagoricien. Aussi l'imagination des anciens, à une date où cette thèse dovaif inévitablement trouver faveur, s'est-elle mise en quotc d'une autre d.'monstration. C'est par une voie non moins sure, ([uoiipie plus détournée, que le disciple de Socrate était arrive' à ses fins.
Un des premiers le sillographe Timon, dans une poésie satirique sans ])îus grande pr('tention à l'exactitude que les charges plaisantes d'Aristophane, avait donné à entendre que
1. (( Quel peut être ce gymnase ,rj[j.vaortov) où l'on aime tant le symbole, l'allégorie, l'image, et où ce goût est poussé si loin qu'il pouvait et devait paraître au bon sens ironique de Socrato un raftinement et comme un jeu mythologique? Il faut l'aveuglement d'une opinion préconçue pour nier que c(î soit l'école italique, que désignaient déjà aux esprits non prévenus les mots StxôXcxbç -ziç r, I-a/.txô; et l'analogie de ces formules avec celles du P/iédon rapportées à Philolaùs » (M. Ghaignet). Si le fond de ces allégories est pythagoricien, l'explication en revanche est visiblement platonicienne.
2. Les noms d'Archytas et de quelques-uns de ses amis reviennent fréquemment dans les lettres platoniciennes : mais ce ne sont pas là des documents authentiques.
Voir i'EpwTtxo; attribué à Démostliène
Platon s'était procure au poids de l'or « un petit livre, l'original du TimcenK Mal interprétée par les uns, coniplaisaniment exagérée par les autres, cette anecdote plus moins authentique a été racontée plus tard de cent rnanirrcs diU'érentcs : c'est une sorte de mytiie dont le dévcîo[)pcnicnt peut être suivi eii ijiielque sorte pas à pas. On lisait chez Xéanthe de Cyziipie, contemporain du roi Attale, (ju'Empédocle avait été parmi les pythagoriciens le premier à violer roi)ligation du secret : même infidélité était à redouter de la part de Platon, un bel esprit, lui aussi, et uii [>i»éte : aussi l'entrée de l'association lui fut-elle inipitovablement fermée. Avide de veni2:er cet affront, le philosophe mit tout en œuvre pour se procurer une copie ([uelconque des enseignements en honneur dans Ti'cole : heureusement [)Our lui aucun sacrifice n'était au dessus de sa brillante fortune. Des biographes jaloux de paraître mieux informés, précisent le nom de l'auteur : le manusciit est de Philolaus, accusé d'avoir en cette circonstance, trahi sa parole et ses engagements : on indique le prix de cette trahison : quarante mines d'après l'un -, cent mines d'ajirès Tautre '. Celui-ci veut (pie Denys ou Dion ait interposé son autorité pour triompher de la résistance qu'on opposait aux sollicitations du philosophe s celui-là, que iMiilolaiis lui-même ait récompensé par cette insigne favenr les efforts persévf'rants de Platon pour obtenir la liberté d'un de ses disciples '.
Qu'à Tarente ou ailleurs Platon ait eu occasion de lire ou même de se procurer certains écrits {)ythagoriciens ^ je l'accorde, bien c^ue Th. 11. Martin, peu porté cej)endautà rabaisser
VIII, !l
l'y. Ibld. VlII. sr,.
6. C'est ce qirex])rime slniplomeiit Cicéron (r/*? Hep., l, 10) : « Audisse te credo Platonem Philolai coinmeutarios esse nactuni ».
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le rôle joué dans l'antiquité par l'école de Pythagore, déclare que sans offrir aucune invraisemblance, le fait en lui-même est au moins fort douteux ^ : à une condition toutefois, c'est qu'on se h.ite d'ajouter avec cet érudit ; « Ce qu'il est nécessaire de contester, c'est l'importance qu'on y a attaché plus tard et les conséquences qu'on a prétendu en tirer. »
Mais dans le débat philosophique qui nous occupe, nous avons oublié jus(ju'ici le témoin et racleur par excellence: il est tem[)s de l'interroger. Qu'est-ce ([ue Platon nous apprend lui-même de ses raj)ports avec le ])ythagorisme ? Peut-être, à côté ou à défaut de révélations et d'aveux explicites, surprendrons-nous chez lui quelques-unes de ces confidences involontaires (jui échappent aux écrivains même les plus maîtres de leurs impressions.
Tout d'abord, en admirant, comme il le mérite, l'art dont Platon a fait preuve dans l'exposition de ses doctrines, on a parfois regretté ({u'en toute circonstance il ait réservé à Socrate un rôle, et pres([ue toujours le rôle principal. Que n'a-t-il ('gaiement ('voqué sur la scène, avec son incomparable habileté à dessiner un caractère, hs vieilles gloires philosophi- ([uesdela Grèce, un Pytb.agore, un Heraclite, un Empédocle, un Anaiagore ! L'intérêt dramatique de son œuvre y eut grandi, mais sa profonde vém'ration pour Socrate ne le lui a point permis : ce n'est que par accident en f{uel(]ue sorte (pie ces grands noms trouvent place sous sa plume. « L'égoïsme de la gloire, écrit à ce propos M. Nourrisson, a fait tort à son divin génie, et si je l'ose dire, il a manqué d'art, parce qu'il a manqué de reconnaisance. »
Néanmoins à la lègle qu'il semble s'être imposée nous rencontrons une exception ■ et une exception assurément surpre-
1. E. Zeller et M. von Stein refusent de se prononcer. Quant à Steinhart, le'[uel dans sa Vie de Platon avait tenté de concilier les récits divergents des Jùograplies^ il s'est entendu reprocher assez durement de n'avoir pas su dans cette circonstance imiter l'iTto/r, des platoniciens de la moyenne Académie.
2. 11 en en existe une seconde, si l'on tient le Pannénidc pour authentique,
LA VIE DE PLATON
naiite. Le soin d'exposer etde développer ses vues sur la nature et sur l'univers, il le confie à un iiliilosophe (pii eut quelque renom parmi les [)ytliagoricien?, qu(jique Platou lui-nirine, chose étrange, évite de ra[)[)eler de ce nom. ^ Plus loin nous aurons à revenir sur les enseignements mômes contenus dans le Timée.
Dans le reste de l'ceuvre cependant si considérable de Platon, les allusions au moins explicites à Pytliagore et à son école sont des plus rares. Ici, par exemple, il rap[)elle (jue ce philosophe et ses disciples ontdà leur renom a la discipline irréprochable (pii présidait à lour association - : ailleurs il répète avec et après les [tythagoriciens que l'astronomie et la musi([ue sont sieurs. ' Trois pythagoriciens figurent (hins le Phc- (Io?i,e[ à en juger par l'ex})ression enqjloyi'P, cVst de la même source que l'auteur du Gorgias dérive une assertion citée plus haut. Si donc, s'en tenant aux déclarations expresses, on refuse d'étendre celte énumératiim [>ar voie de conjectures, (pielques ligues, et de peu d'inq)ortance, voilà tout ce ([ue Platon accorde à la mémoire de l'école italique.
Mais, dira-t-on, il a craint de nuire à sa propre gloire en faisant soniicr trop haut le nom de ceux à qui il devait la plus grande et la plus belle part de son système. Précaution utile peut-être au regard de ses contemporains, vaine assurément en ce qui touche la postérité! xVuprès de lui, parmi ses élèves, grandit un philoso[)he porté aux recherches éiudiles, avide de coimaître toutes les hypothèses par les(pielles ranti({uilé a tenté de résoudre le [)roblème des choses, peu favorable d'ailleurs à Plaujii son maître et prêt à relever ave: une sévérité jalouse tout ce ([ui peut diminuer le [)restige éclatant de ce grand génie.
opinion aujouril'liui pou en faveur. Encore l<\s critiques no savent-ils comment rattacher ce singulier dialo;-(ue aux enseignements de l'école éléatique.
1. Cette circonstance justifie m;tl l'assertion de T!i. II. Martin : f Platon doit beaucoup auK Pythagoriciens pour toute sa philosophie et tant s'en faut qa'il le dissimule ».
HépubLique, X, 60) B
o. liéinihliqut', Yir, "KjO D.
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Or aux yeux d'Aristote la théorie des idées, ce point central vers leipieltout converge dans le platonisme, est une théorie essentiellement platonicienne, dont les origines et en quelque sorte le premier éveil doivent être cherchés dans les vues et la méthode de Socrate. Plus tard sans doute Platon v associa d'autres éléments au risque de l'obscurcir, en cherchant à donner aux brillantes eonceptions de son imagination de jioète l'appui d'une construction en apparence scientifique. Lorsque, exilé volontairement d'Athènes a[)rès la condanniation de Socrate, il recueillit dans la Grande Grèce les derniers échos de l'ancien pythagorisme, cette nouvelle école qui se révélait à lui présentait des points de contact manifestes avec ses vues personnelles : pour([uoi s'étonner ([u'il ait songé à lui faire (pielques emprtints ?
Telle est la seule conclusion ({u'autorise le rapport d'Aristote : ses déclarations prouvent (jue le jdatonisme et le pytliagorisme après un développement parallèle, mais indépendant, ont fini par conclure une alliance jdus ou moins étroite : il se plait, comme Théophraste après lui, à les ra[)procher dans son exposition, sans alfecter ainsi qu'on Pa [)rétendu, défaire de Platon un élève de Pytliagore.
Mais plus tarda une époque d'éclectisme l'assimilation, pour ne pas dire Pidentification des deux doctrines et des deux écoles semble devenir un lieu commun de la critiijue dans ces aires reculés. Pour le comprendre, souvenons-nous des étranges destinées du pythagorisme qui au moment même où il semble atteint d'une décadence irréparable, s'impose par je ne sais quel mystérieux ascendant aux maîtres de l'Académie. Speusippe et Xénocrate sont appelés pythagoriciens par \q^ mêmes auteurs qui d'Archytas feraient volontiers un élève de Platon. Valentin Rose a-t-il raison d'affirmer (|ue les premiers écrits sur la doctrine de Pythagoi-e, ou du moins sur ce qui en constitue le trait essentiel et distinctif, les rapports et les propriéti's des nombres, ont vu le jour à Athènes et dans le voisinage très immédiat de l'Académie ? Ce qui est certain, c'est ([ue par un juste retour le pythagorisme renaissant se mit
la*
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résolument à léooJe de Platon. De là entre les deux pliiloso[)hes une confusion qui ira toujours grandissant, et que paraissait d'ailleurs justifier mainte tendance comnmne. Même répulsion contre les premières théories naturalistes des physiciens d'Ion io : même propension ap}iarentc a cherclier !:i raison des choses dans une classe spéciale d'entités intelhgiblcs ^ : même caractère religieux imprimé à l'ensemble de la doctrine : même séduction exercée par le caractère grave et inspiré de renseignement. Trouvait-on dans les écrits de IMaton (pid pie alhision mystérieuse à (i'antiijues traditions ou au r^Me de certains nombres cal)alisti(|ues ? Aussitôt on év()(piait le souvenir de l'i'ïcote itali({ue : bien plus, ce fut dès lors une idée l'aniibère à l'antiquité que d'expliquer le génie de Platon par une fusion entre la [)hilo$opliio idc'^ale et élevée de Pythagore et la sagesse pratique et très familière de Socrate -.
Ce qui dut contribuer singulièrement à propager cette erreur, ce fut la quantité d'ouvrages apocryphes qui virent le jour sous les premiers Ptolémées et groupèrent autour de Pythagore et de ses principaux disciples toute une littérature éminemment suspecte. Lorsque dans tel écrit fie Tim<'e de Lncres ou de l4nlolai[S on retrouvait la substance des dialogues })latoniciens les plus célèbres, comment l)icéar((uo et Athénée ^ Apulée ^ et Numénius ^ n'auraient-ils pas exprimé, chacun à
1. « Dor Ablehnun^f cler Siimlichkeit nuhern sicli die r.\'tlia:ioreer Botriiclitlich, da sic nicht bloss fiir die For.scJiung das rational Erk.-nnliare zur alleiiigûltigen Norm erlKjbeii, soiidern ferner auchdas rational Erforschliche der oCo-;a der Dinge gleiciisetzeii. So wenigstens l*hilolaos, filr dcn dalier aucli Tannery die idealistische ïendeiiz anerkoniit » (Natorp).
2. t^ntre beaucoup de textes, je choisis les suivants : Cicéron, ÏV- publique I, 10: (^ Leporein Socraticum subtilitatemque sernionis cum obscuritate Pythagor^e et cum illa i^luriniornni artium gravitate contexnit. » — EuRèl)e, Prép. Evani/., xtv, o : Kzpy.fjx; ^(oxpaT;: ll-jOayôpav, toO p.sv ûr,;xoTt/fo-:3po:. toO ùi crcu-vÔT-sp; c'bOr, — et cette épigramme de ÏAnlholor/ie :
SwxpaT'.xô) ^âu-tov xicaTa: xpr,Tr,pi ^pôvTjfxa, KaA/'.TTOV asu-vr;; à'[j.u,a ô'.yoTTaT'r,;.
Deipnosoph. XI
\. riorid., p. 131 : u Porro noster Plato nihil ab hac secta vel pauluUuii devius pythagorissat in i)lurimis ».
5. (^e pliilosophe qui avait disserté sur la théorie des nombres, est cité
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sa manière, la croyance générale qui ne reconnaissait dans Platon ([uiui pythagoricien déguisé? Les Pères de TEgiise ^ ne font aucune difficulti' de l'admettre, et on a pu dire avec raison que néo-pythagoriciens et néo-plalonicicns n(^ sont que les deux faces d'une même médaille, les uns et les autres également égarés par une imagination téujéraire, également enclins à remplacer la raison par l'extase, la netteté du génie grec par les divagations confuses du mysticisme oriental.
Ou'arriva-t-il ? C'est qu'une erreur confirmée en apparence par le témoignage de tant d'écrivains se transmit deranli(|uité aux temps qui suivirent et passa longtemps pour un axiome de l'histoire philosophi<{ue. Sans parler ni des auteurs du moyenàge, continuateurs dociles d'une tradition (]ue l'absence des textes originaux rendait inattaquable, ni des platoniciens de la Renaissance, dont le premier foyer d'inspiration était non i)as Athènes mais Alexandrie, j<i me bornerai à résumer brièvement les assertions de ({uelques modernes.
(( Socrate et Platon n'ont presque rien de beau (|ui ne soit de Pythagore », écrit le P. Ua[)iu, et il ajoute que Platon se lit pythagoricien pour rentrer en L;ràce auprès des Ath('niens qui ne lui auraient jamais pardonné de prendre pour premier modèle ce Socrate par eux publiquement condamné. Au siècle suivant Deslandes dans son llktoirc de la p/iilosoplilc soutient que les platoniciens ont [)uisé leurs dogmes principaux dans la [ihilosoj)hie de Pythagore, comme à une source féconde. Le savant Brucker s'est rendu coupable à son tour de la même confusion - : il est vrai qu'il insiste beaucou[) plus sur les règles de morale que sur les explications métaphysiques.
Cousin, à qui revient l'indiscutable mérite d'avoir renouvelé et agrandi dans notre France l'étude des anciens philosophes, ne s'est pas fait impunément, en ce qui concerne Platon, 1 edj-
taiitôt comme pythagoricien, tantôt comme platonicien, ainsi que plusieurs autres «h; cette époque, Philon le Juif par exemple.
Cf. Eiisèbe, X
:2. Voir dans ses Misccllanea hisl. phil. (p. 6(5 et suiv.) sa dissertation sous ce titre ; De convenientia numerorum P>/tharp)rœ cum ideis Platonis.
wiSSmSSSSSBiiaiA
LA VIE DE PLATON
PLATON APRÈS LA MORT DE SOGRATE
teur cl radtiiirateur do Proclus, « cet Homère de l'école alexandriae » que d'autres oat appelé « le dernier des Heljènes ». On lit dans une note de sa traduction du Banquet : « Je penche à croire avec Proclus et en général avec les xVlexandrins qu'en effet le fond des idées platoniciennes a été puisé dans les doctrines pythagoriciennes et les traditions orphiques. On dit que Proclus avait fait un livre intitulé : Accord d'Orphée, de Pytharjore et de Platon: je souscrirais volontiers à tout ce qu'annonce un pareil titre, pourvu qu'après l'accord on signalât les dillorences ^ ».
Plus récemment, dans un ouvrage où Pylhagore est peint avec les plus brillantes couleurs, un helléniste (|ui ])ar une rare exception est en même tenq)s un orientaliste du [dus haut mérit", Pioth, a cherché à ramener toute la doctrine de Platon aux idées que Pythagore avait lui-même enq^runtées à Zoroastre. V\\ autre érudit allemand, Uathgel)er, croit plus fermement à Pins[)iration personnelle du sage de Samos, à ses yeux le représentant par excellence de la vieille philosophie éolienne : en revanche il lui sacrifie plus complètement encore, si c'estpossible, l'originalité et la gloire de Platon.
Enhn. veut-on connaître sur cette délicate question l'opinion de M. Nourrisson, chargé par l'Académie des sciences morales du rapport sur le concours relatif a l'école ovthaL'-orieienne ? elle ne le cède en rien à celles ([ue nous venons d'analyser. < Si Platon ne doit pas tout à Pythagore, que ne lui doit-il j)as? Ce n'est point seulement en physique et dans le Tinv'e ([u'il
1. Traduction cl' Platon, VI, 403. — La i»réfa(n^ de son édition do Prochis contenait une déclaration plus explicite encore : « Illius quocjiie (Pytliagoric) esse videtur theoria idc^arum et quodciimque in Platonis doctrina suiterius ». Ailleurs Cousin la reproduit, mais en raccompagnant de r/serves qu'il importo tlo noter : « Les traditions de l'Orient, celles dos pythagoriciens, par leur antiquité, leur renommée de sagesse, leur caractère religieux et les vérités profondes qu elles renfermaient, avaient charmé IMaton, comme tous les grands esprits do tous les siècles et servaient do hase à ses conceptions. :\Iais pour la forme de la pensée, l'unique et le véritable antécédent de Platon est l'esprit attiquc représenté par Socrate. Or la manière de penser moditie essentiellement la pensée et produit une pensée jiouvelle •).
pythagorise. Sa politique, sa morale, sa psychologie même lui viennent de Pythagore plus encore que de Socrate, et si le mouvement ordonné de la dialectique, si le vol de Pamour l'élèvent en métaphysique à des régions où l'ythagore n'a pas eu accès, n'est-ce point à Pythagore qu'il emprunte la hase d'oti il prend son élan? Nous en avons ])our garant la parole irrécusable d'Aristote : « Les idées de Platon, ce sont les nombres de Pythagore ».
Nous verrons plus loin quelle créance mi'rite cette dernière assertion. Rappelons d'aboixl les protestations autorisées qui dès le siècle dernier se font entendre contre une tradition qui prise à la lettre réduirait la j)lus célèbre, sinon la plus vaste philosophie de Pantiipiité à n'être qu'un rameau plus ou moins dissimulé du troue pythagoricien. Déjà F.berhard dans son Uhloiro (jémrale delà philosophie ' soutenait que, pour avoir fait fortune chez les modernes, l'opinion d'après laquellePlaton avait emprunté aux Pythagoriciens sa théorie des idées \\it\\ est i)as mieux justifiée. Après lui Stallbaum, Zeller et Ribbinplacés d'ailleurs à des points de vue divers, ont fait justice des exagérations étranges auxquelles s'étaient laissés aller en cette matière la [)lupart de leurs contemporains.
De même en France MM. Lévèque et Rousselot n'ont pas hésité à se séparer de la tradition régnante, à laquelle s'était rangé si docilement Cousin -. Allant plus loin encore, M. Fouillée, comme nous le verrons, incline à considérer le pvthai^^orisme non comme la source inspirée, mais bien plutôt comme le mauvais génie du i)latonisme.
Quelle solution donner à ce problème difficile qui partage les meilleurs esprits ? Consulter les traités philosophiques originaux de Pythagore et de ses disciples ? ceux ([ui nous sont parvenus ne portent ([u'un nom et un titre usurpés. Interroger Platon lui-même ^ Indifférence ou calcul, il garde un silence à l)eu près complet. Devenu pour quelque temps en Italie Phote
Halle, 1788, p. 1 iO
2. Un trouvera une protestation semblable dans l'édition du Tmiée récemment publiée en Angleterre par M. Arclicr-llind (p. 12).
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et l'ami des derniers représentants d'une école alors dispersée, quel pruliî M l-ii retiré de cette iiiiiniité? Aucun document authentique n'est là pour nous l'apprendre.
Il Lie reste donc qu a feuilleter attentivement les écrits de Platon pour y relever non plus seulement, comme nous l'avons fait plus haut, les passages où il est fait expressément mention de Pythagore et de son école, mais les affirmations et les théories qiii paraissent d('river de cette source. Tout d'abord il convient d'écarter du débat, en dépit de certaines prétentions contraire?, les mythes si nombreux et si fréquents dans les dialogues postérieurs à la mort de Socrate : entre ces poétiques représentations de la vérité et les symboles en lionneur dans l'école de Grotone il y a non pas une filiation directe, mais tout au plus une lointaine analogie. Au reste, si marquées que puissent être et que soient ici en elfct les divergences dans la forme, c'est le degré de parenté des idées qui doit avant tout nous préoccuper.
Commençons par le Phèdre, sur lequel s'est arrêtée spécialement Tattention des critiques : dialogue curieux à plus d'un titre, qu'E. Egger n'hésitait pas à déclarer « tout pythagoricien » et qui a fait dire à Cousin que <( Platon se pénétra de l'esprit de ces doctrines avant même d'en avoir fait une étude didacti([ue dans les ouvrages qui les renfermaient. »
Où donc, nous demande-t-on, Platon a-t-il trouvé l'idée première de cette ascension des âmes partant de la maison des dieux pour s'élever jusqu'aux dernières hauteurs du ciel et de là dans la région supracéleste des idées? En admettant môme que dans un texte de Philolaiis conservé par Stobée le fond des pensées seul soit [)liilolaï(iue, ne doit-on pas reconnaître dans l'Olympe de ce fragment la plaine céleste du mythe du Phèdre ' ? — La réponse est facile. Ce n'est pas sur une concordance de détail d'ailleurs douteuse, c'est sur l'ensemble qu'il convient de juger ces pages brillantes, où la poétique imagination de
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Platon se donne carrière avec une si étonnante liberté d'essor : la tradition morue la plus complaisante a-t-elle mis jamais pareille peinture de la vie antérieure au compte de Pythagore ou de l'un de ses disciples ? Cousin, qui a senti la force de l'objection, a fait en essayant d'y échapper un aveu significatif : « Il est évident pour moi, écrit-il, que la manière dont Platon se sert des données pythagoriciennes dans le Phèdre montre un jeune homme encore dominé par la première impression d'une grande doctrine plutôt qu'un maître qui la possède et la déve loppe profondément' ».
De même le passage bien connu où dans ce môme dialoirue Socrate fait le procès de l'écriture a rappelé à plusieurs la défense faite par Pythagore de ri'diger et de public^r ses doctrines. Mais outre (ju'on ignore à ({uelle partie de son enseignement s'appli(juait cette interdiction après lui d'ailleurs si mal observée, il suffit de se souvenir que dans le Phèdre c'est Socrate qui parle, Socrate qui au témoignage unanime de l'antiquité n'avait jamais manié la plume : ici du reste c'est dans Pintérôt de la dialectique et de l'évolution spontanée de la vérité au fond des âmes que se trouve recommandée une précaution prise dans l'école pythagoricienne à seule fin d'assurer à SOS membres une supériorité propre à servir leurs visées politi([ues.
Si voisin du PJièdrc par son inspiration fondamentale, le Banquci ne nous offre aucun élément qu'on puisse (jualifier de pythagoricien. Sans doute la beauté y est assimilée à une harmonie : mais n'est-ce pas là, si on peut ainsi s'exprimer, la dominante de l'esprit grec et surtout du génie platonicien "".
La môme remanfue s'applique à cette maxime de Socrate dans le Phédun, ort. £v £Vz.'/;;x{a Sar tsXcutocv-, maxime qu'il plait
1. Voir dans les Fragments de philosophie ancienne de Cousin le curieux chapitre intitulé : Les antécédents du Phèdre.
Traduction de Platon, Vi, 4j
2. i!7 E. Le Phédon se termine, comme on le sait, par un myllie cosmologique, où devrait, semble-t-il, se rencontrer plus d'un ('dément pytliagoricien,et cependant au jugement de Teiclimiiller tout y appartient en propre à Platon. Ouant aux preuves ici données de l'immortalité de l'âme, c'est par erreur que M. Ghaignet (1, 32S) les suppose empruntées à Pythagore ainsi
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à Olynipioilore d'attribuer à Pylhagore. Lorsque Simmias et Cébès proposent de ne voir dans l'àme que « l'iiarmonie d une lyre )o, reproduisent-ils simplement, comme on Ta prétendu, la théorie commune de toute leur école? Les textes manquent pour l'affirmer; mais sur ce point, au lieu d'une adhésion, c'est une protestation formelle que Platon leur oppose. Quant à la théorie de la réminiscence, partie essentielle de la philosophie platonicienne quoiqu'elle n'en soit pas inséparable, elle va bien au delà de ce qu'avait enscii^Mié Pylhagore relativement à une vie antérieure des âmes. « Je n'ai pas rencontré, écrit Cousin, un seul passage pythagoricien où l'àva^xv/iai; se trouvât positivement énoncée ».
Dans le Philèbc, premier exemple de cette philosophie abstraite à l'allure scientifique, si bien accueillie par toute l'ancienne Académie, Platon rapporte « aux anciens qui valaient mieux que nous, parce (pi'ils étaient plus près des dieux » une tliéorie à ses yeux fondamentale, la présence dans tous les êtres de deux éléments, l'un fini, l'autre infini, jouant dans le monde le rôle l'un de principe régulateur, l'autre de principe matériel. On assure qu'il avait ici en vue les Pythagoriciens : je ne vois rien qui contredise cette thèse, rien non plus qui l'élève à la hauteur iTune vérité démontrée. Lu tout cas, si l'on se croit autorisé à découvrir du pythagorisme dans ce passage, c'est un pythagorisme véritablement transformé et singulièrement approfondi *.
On sait combien étaient étrangères aux préoccupations de Socrate lub hypothèses physiques et astronomiques qui jouent un si grand rôle dans la cosmogonie du Timée : si Platon -à voulu nous le donner à entendre par le choix qu'il a fait dans ce dialogue d'un non vol interlocuteur, quelle raison concluante
que ce dogme lui-même, sur la foi de cette phrase de Gicéron (Tiisculanes, I, 17) : (( (Platonem) de animorum œternitate non solum sensisse idem quod Pythagoram, sed rationem etiam attulisse ».
1. Sur les analogies que présentent certaines assertions du Phiièbe avec ce que nous définirons un peu plus loin sous le nom de « pythagorisme platonicien », consulter nos Etudes sur ce dialogue (notamment pages G6-72).
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a-t-on de méconnaître dans cette tentative d'explication de l'univers le coté divinateur et parfois si aventureux de son génie? Tous les écrivains sérieux de l'antiquité, à commencer par Aristote. proclament ici à l'envi son originalité : aucun ne parle d'écrits ou de philosophes antérieurs dont il se serait fait le docile écho. Sans doute ses vues sur l'àme du monde pourraient être rapprochées de certaines assertions qui passent pour pythagoriciennes ^• mais elles sont exposées avec tant de détails et si habilenient nUtachées au reste du système (ju'il est impossible de n'y voir qu'un emprunt déguisé. L'idée d'une intelligence créatrice est essentiellement platonicienne, o;i du moins ne remonte pas au delà de Socrate et d'Anaxagore : il en est de même, et avec plus d'évidence encore, de la distinction des troisessences constitutives de l'àme du mondel On chercherait même en vain dans le Ti??iée ce qui parait avoir fait chez les anciens la réputation propre de Philolaus, je veux dire son système astronomique^
Est-ce en psychologie, est-ce en logiijue que Platon serait tributaire de Pytliagore ? La psychologie pythagoricienne, a tour à tour abstraction creuse ou matérialisme grossier, n'olfre rien qui réponde à la haute réputation du système^ » : Aristote' et ses commentateurs sont unanimes à reprocher à l'école l'insuffisance et la grossièreté de sa dialectique : et il n'est pas même certain (ju'elle ait ébauché une théorie quelconque de la connaissance. (( Recueillir et coordonner systématiquement les idées des pytliagoriciens sur l'entendement humain, écrit M. Cliauvet, voilà sans contredit l'un des plus difficiles ^«roblèmes que puisse se donner à résoudre la critique moderne. Ce n'est
1. On ht dans Gicéron qui avait peut-être puisé ce renseignement à une source stoïcienne : « Pylhagoras Deum esse censuit animum per naturam reruin intentum et comiijeantem, ex quo animi nostri carperentur » (De na~ tuva Deorum, I).
Atav àTcXw; £7rpaY[xaT£'j6r,aav, écrit- il
Platon, t. I. , i
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plus ici ce demi-jour de l'école ionienne qui, sans laisser disliiii^uer les détails, permet au moins d'entrevoir les masses. C'est une nuit épaisse où il faut errer en trébucliant à la lueur vacillante de la plus courageuse et de la plus impuissante érudition. » En serait-il ainsi si les disciples de Pythagore avaient préparé, même de loin, les pages si lumineuses du Théétète et de la liépubliqiie^
Reste la morale pythagoricienne, qui a eu de tout temps assez bon renom dans le monde et pour laquelle M. Chaignet professe une admiration s-uis réserve. Mais où sont les textes pn'cis qui autoriseraient une comparaison d'abord, et ensuite une conclusion positive? Dans son Histoire de la philosophie morale et politique M. Janet se borne à affirmer que <( Platon emprunta peut-être au |)ythagorisme ce principe que l'homme est naturellement en guerre avec lui-même ». C'est jieu, on en conviendra. Pour riionm^ur de Platon, je voudrais mettre au compte de l'association pythagoricienne les bizarres uto})ies sociales de la Ilépithliquc : du moins il e^t permis de croire qu'elle n'a pas été étrangère à cette conception du gouvernement des sages ^> à laquelle le disciple de Socrate a prêté l'éloquence de sa j)lume et l'éclat de son nom.
Jusqu'ici nous n'avons découvert dans les écrits de Platon quedes'points de contact très éloignés entre ses théories et celles de l'école pythagoricienne : ne serait-il pas possible d'y noter en retour certaines dissidences? On lit dans la Vie de Marcellus par Plutarque que Platon reprochait vivement à Eudoxe et à Archytas de perdre et de gâter ce ({u'il y a de meilleur dans la géométrie en l'obligeant à déserter pour les objets sensibles la région intellectuelle et id<'ale^ Or le même grief est re[)rodiiit à la fin du vi^ livre de la République, et une préoccu[»ation analogue se fait jour dans un passage du livre Vil, où Socrate ajoute, après avoir rappelé les recherches des Pythagoriciens
1. Socrate tombe sous le coup du même blâme, lui qui approuvait l'étude de la géométrie jusqu'à ce qu'on fût capable de « mesurer exactement une terre » (Mémorables, IV, 7).
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sur la longueur des cordes sonores : « Nous adopterons leur opinion sur ce point et sur d'autres encore, s'il y a lieu, mais en observant avec soin notre maxime, c'est-à-dire en veillant à ce que les jeunes gens que nous élèverons n'entreprennent point en ces matières des études qui demeureraient imparfaites et n'aboutiraient pas au terme où doivent tendre toutes nos connaissances », et plus loin : « Les hommes que nous nous sommes proposé d'interroger sur Iharmonie ne vont pas jusqu'à ne voir dans ces accords qu'un moyen pour découvrir quels sont les nombres qui sont harmoniques et ceux qui ne le sont pas, et l'origine de cette difTérence. — Tu parles là, réplique Glaucon, d'une étude vraiment sul)lime)). ^
^11 sendde que notre enfpiête soit maintenant achevée : il n'en est rien. Si nous ouvrons les écrits d'Aristote, témoin irrécusable, sinon toujours impartial, un second Platon va pour ainsi dire se révéler à nos yeux, et un Platon d'un caractère tout nouveau, dont les affinités avec certaines tendances caractéristiques du |)ythagorisme ne peuvent être contestées. « C'est dans la Métaphysique, dit à ce sujet M. Ravaisson, que nous trouvons encore et Pliistoire la plus authentique et le jugement le plus sur du i)ytliagorisme platonicien : c'est là que la théorie dont les dialogues nous représentent le mouvement et les formes se laisse voir enfin jusqu'au fond, dans le secret de ses principes et l'entraînement intime de ses conséquences :
Apparet domus intus, et atria longa patescunt. »
Au sixième chapitre du livre I de la Métaphysique, Aristote après un résumé des tentatives encore si imparfaites des Pythagoriciens et des Ioniens dans les divers domaines de la peusée, ajoute : « A ces diverses philosophies succédacelle de Platon, d'accord le plus souvent avec la doctrine pythagoricienne,
^ 1. heimblujue, VJI, 530 E. - Rappelons également, pour ceux qui croient a 1 authonlicito du Politique, que l'auteur s'y moque de « ces habiles qui s'imaginent que l'art de mesurer s'étend à tout, et explique tout, aussi incapables d'ailleurs d'apercevoir la véritable distinction des choses quo do reniermer dans leur unité essentielle tous les êtres d'une même famille ».
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mais (lui quelqueCois aussi a ses vues puliculières et s'écarte de l'école italique. Les Pythagoriciens disent que les êtres sont à liînilation des nombres, Platon qu'ils existent i^ràce à ce qu'ils participent avec eux : le nom si^nl est changé. Sur ce point que l'unité est l'essence par excellence et que rien autre chose ne peut prétendre à ce titre, Platon ne se sépare pas des Pythagoriciens ». Ce texte très j)récis en apparence à première lecture w laisse pas ipie d'être assez embarrassant jiar les problèmes de tout genre qu'il soulève. « Faut-il en conclure, écrit M. P. Janet, que la théorie d(\s idées n'est au fond qu'une théorie des nombres, ou que cette doctrine des nombres n'est que la traduction symboliijue de la tliéorie des idées? C'est un point qui nous seml)le insoluble, vu Tabsence de données claires et suffisiintes ". Xous croyons [)ouv()ir être un [leu plus affirmât if.
Faisons d'abord une première remarque et de la plus haute importance : on parlant de ceux (ju'il nomme les Pythagoriciens, Aristote ne donne nulh^ part à enternlre qu'ils aient imaginé et professé une tln'orie des idées : c'(^st toujours de nombres, et de nombres seulement qu'il s'agit : l'assertion opposée est une fable accréditée'par les commentateurs des âges suivants^ parce qu'elle flattait le syncrétisme alors en honneur. Dans le chapitre même dont nous venons de transcrire un passage, xVristote ex[)Ii({ue nettement de (pielle manière la doctrine platonicienne na<[uit du rapprochement des vues de Socrate et d'Heraclite : plus tard la publication de nombreux textes apocryphes faussement attribués à Philolaiis, à Archytas et jusqu'au poète comiipie l^picharme ^ lit seule croire à des critiipies peu éclairés ([ue le platon.isme avait ('té enseigné cent cincjuante ans avant Platon '. De f{uel droit faire honneur d'une dt'couverle aussi
1. r.orsiiiio Platon prule d'Epicliarnie, c'est, comme l'antiquité tout entière, le poète comi(iuo qu'il n on vue, jnmai?; le philosophe. Diok'éne liaërce (TTI. 10. il, 14, 17) cite, il est vrai, coinuie appartenant à Epicharme des vers où la théorie des idées est au moins implicitement contenue : mais dans un savant mémoire lu au Congrès des Sociétés savantes en 18TG M. Denis a établi que nous sommes ici en présence de textes ai)Ocryphes.
i\ C'est ainsi qu'en exposant la doctrine pytliagoricienne Sextus Empiri-
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capitale que la théorie des idées à des génies inconnus, au (h'triment d'une renommée consacrée par le témoignage unanime des siècles? Tout au contraire, le pythagorisme peut être cité avec raison, ainsi que nous allons nous en convaincre, comme la doctrine qui permet le mieux de mesurer la réaction du ^^énie propre de Platon contre les inlluences extérieures.
Lorsque sur la foi de certains passages d'Aristote on rapproche Platon de Pythagore au point d'en faire son disciple et son contiimateur, on commet un double anachronisme, d'une part en aîtribuant au second de ces philosophes des vues qui ne furent jamais les siennes, de l'autre en mettant au compte de IMaton des tln-ories (jui sous la forme oii on nous les orésente n'ont eu cours (ju'après lui dans son école.
Se persuader que dans la Grande-Grèce, longtemps avant le grand mouvejiKmt intellectuel dont la Grèce proprement dite et Athènes en particulier furent le théâtre au v*^ siècle, un système de métaphysi([ue proprement dite avait pu se constituer de toutes pièces, c'est méconnaitre les lois régulières du développement de l'esprit humain. L;i distinction entre le monde sensible et un monde idéal était impossible dans le cercle de notions absolument concrètes où se mouvaient les plus anciens l)hilosophes grecs et (pie les l^lh'ates ont les premiers essayé de briser. Avant PhiloIaCis, écrit M. Tanm-j'y, nul certainement n'a songé à faire des nombres ou la cause efticiente, ou la cause
mat-rielle, ou la cause formelle des choses, et Philolaiis lui-même selon toute apparence ne s'est pas ('devé jusifu'à une explicacation qu'on doit croire postérieure à la première conception de la théorie des idées ; jusque-là cette formule, ks choses sont nombres, \m\\^\{ tout au idus signifier que les choses sont constitu<'es par des combinaisons en proportions définies d'éléments géométricpiement figurés. J^ijoute que ce qui fait précisément la faiblesse du pythagorisme, c'est de vouloir enchaîner dans le même système et expliquer de la même façon les formes de la
eus (X, i\S8) se sert des expressions mêmes qu'emploie toute l'antiquité en parlant du système platonicien.
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matière et les formes de l'absolu, les propriétés réelles des êtres et les rapports mystérieux des nombres : de tels principes ne sont applicables que dans le monde des corps, et là même ils sont insuffisants pour rendre compte de l'existence de la moindre réalité'. 11 est donc très probable ({ue cette théorie des nombres n\avait aux yeux des Pythagoriciens qu'une valeur symbolique; et il est certain qu'elle n'a abouti entre leurs mains qu'à des essais enfantins de définition et de classification.
Les nombres considérés soit en eux-mêmes, soit dans leurs rapports jouissent de propriétés très remar(|uabies, dont l'étude approfondie a suffi à la célébrité de pbis dun savant moderne. Mathématiciens et géomètres, Pythagore et ses disciples avaient découvert quelques-unes de ces propriétés, ce ([ui les avait amenés à rap{>rocher par voie d'analogies [)his ou moins fantaisistes certains nombres d'une [lart, certaines notions ou certains êtres de l'autre-. C'est en cet état que Platon a trouvé leur théorie, et s'il l'applique ou s'en inspire à son tour, il laisse deviner en maint endroit^ qu'il y voit tout d'abord un intéressant jeu d'esprit, ce qui ne l'empêchera pas d'associer à son tour dans le Timée les applications des sciences exactes aux rêves les plus hardis de son imagination poi'tique. Mais en même temps il transforme et ennoblit cette tendance en lui assignant un rôle supérieur et cette fois vraiment fécond. Entre les idées confinées dans le monde intellectuel et les choses que contient
1. G'e^^t le reproche que leur adresse déjà Aristote. Métii},h., XIV, 3, 1090 a 3i\ — (( S'il y a quelque chose au monde d'évident, a dit uti moderne, c'est que les propriétés des nombres sont purement mathématiques, c'est-à-dire qu'elles ne peuvent s'étendre en aucun sons au delà de la si>hèro des calculs et des mesures sans que jamais il en puisse résulter un etlot quelconque sur les objets calculés ou mesurés -».
2. Conformément à l'adage célèbre : 'l'o) àoîOaf.) zavr' £-io:-/.E. « L'esprit de verti^^e ou d'ivresse qui s'empare facilement des esprits adonnés à l'abstraction fit franchir à l'école pythagoricienne tousles degrés qui conduisent d'une vue ingénieuse et vraie à l'absurdité. D'ailleurs il est difficile de dire aujourd'hui si elle avait commencé î>ar ••{ro sage ou si elle le devint avec le temps » (Thurot).
3. Par exemple. République, VIII, oi6. Il y reconnaît un pou plus de sérieux, Tùnée, 35 B.
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le monde réel, eutièrement séparé du premier, le nombre (jui semble touc^hcr à la fois à l'un et à l'autre de ces deux mondes lui fournira un trait d'union et un intermédiaire longtemps cherché. Celui ({ui écrivit, dit-on, sur la porte de son école : Que nul if entre ici, s il 71'esf r^coinrlrc, avait été conduit par une voie toute naturelle à envisager les recherches et les calculs mathémati([ues comme la préface des méthodes sévères de la dialectique, comme la préparation la plus opportune à la contemplation de l'éternel et de l'immuable ^ : les nombres cessent d'être des [)rincipes pour se transformer en autant d'introducteurs des idées. 11 est probable même (bien que nous n'ayons ici d'autre garant (|ue la parole d'Aristote-) que Platon entri' dans cette voie y a fait vers la fin de sa carrière un pas décisif en avant. Les Pythagoriciens avaient surtout envisagé les rapports du nombre et des choses : Platon essaiera de pénétrer les rapports du nombre et de l'idée. 8'agissait-il pour lui d'enrichir sa théorie d'un développement nouveau, ou de lui donnrr une base scientifique qui jusqu'alors lui faisait défaut ■/ le pliilosophe a-t-il eu rillusion d'un progrès où nous serions plutôt tentés de découvrir une décadence :^ Les textes nous manquent pour répondre à ces questions.
Ici se place au premier rang l'étonnante distinction des nombres idéaux et des nombres mathématiques ^ distinction qui
1. i:ntre tant de passages, bornons-nous à citer népubllque, VII, 527 B, où la géométrie est définie ÔXxbv ^-jxr,: Tipo; à),r,0£iav y.alàTicpyao-T'.y.ov ^i/oaGso-j ûtavofa;.
±. Je ne parle pas ici de ces mystérieux àypa-f a Zh-^^:^iy. que M. Ghaignet qualifie avec tant de raison de terra ignota.
3. Tandis que ces derniers sont a-Jix.SXr.-o' (XIII, 7), àô'.a^opot, et quoique àïo:a xa\ àxivr.ta (I, 0) néanmoins xaÙTÔv (o; Hv xal w; aTistpa tô u),f,Oo; {Rép., \U, 525 A ), les nombres idéaux au contraire, objetd'intuition, sont 'h à'xaa- Tov [xôvov (I, 6), 0-: o-j[j.5>r,To'i (XIII, 7), ce qui leur ôte leur véritable caractère num(!rique, [j.r, ofxostSst: (I, 991 b 2't), ayant par conséquent chacun une ^orte d'individualité ou de personnalité distincte, -/wpiatol, oOx Èv totto), Trproto'. (XIII, 8;, s-/ovTc; ro TrpÔTspov xa\ to C'axîpov, etc. Plus OU y réfléchit, et moins on voit, même en s'aidant des révélations plus ou moins véridiques d'Aristote, quelle i)lace cette théorie des nombres a pu tenir dans la pensée et dans le système de Platon. (( Die Idealzahlen sind vollig sinnlos in dem Platouischen System, und daruni ist es auch noch Niemanden gelungen, einen Sinn hineinzubringen ^^ (Rose). De là cette protestation bien jus-
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]:)Ortait en germe, si nous en croyons certains érudils, les trois plus grandes découvertes de la science moderne, l'algèbre, la géométrie analytifjue et le calcul infinitésimal. Que Platon ait ainsi accru oudiminué les obscuritésde son svstème, il sera toujours vrai de répéter à la suite de M. Fouillt'e ^ : « Platon a eu tort d'abuser des synd)()les mathématiiiucs ; peutêtre même a-t-il fini par les prendre trop au sérieux : mais c'est là une erreur fjni ne C()ni[)r(>met pas sa vrai«^ doctrine, la doctrine des idées. Le pythagorisme de Platon peut être cbiméri(iue : le platonisme vtudtanle n'est pas atteint par la criti- ([ue d'Aristote ; tant que Platon demeure lui-mùme, il est dans le vrai : quand il retourne à Pythagore, il est dans le faux. »
Mais cette déviation du platonisme, sur la([uelle nous ne possédons d'autres documents que des textes assez obscurs épars dans la Métaphysique, t\it-ellts comme on l'a cru longtemps, Pœuvre exclusive de son fondateur ? Lorsipie Platon mourut, Palliage entre les anciennes et les nouvelles parties de son système était-il définitivement formé ? ou au contraire la transformation dont il avait en quebpie sorte j)ris l'initiative s'est-elle poursuivie après lui, et bien au delà des lirniti^s qu'il aurait voulu lui assigner ? cette seconde bypolfièse nous parait éminemment plus vraisemblable-.
Ce sont, à n*enpas douter, les premiers académiciens qui sont coupables, pour s'être préci[)ité'S sans léflexion dans la route qui venait de leur être ouverte. Intelligences d'tm rang infé-
tifiée de TeichmiUUr : « Aus dem alten goistesstarken Plato hat iiiau einen elenden schwachsinnigen Phantasteii i^'emaclit. der sinnlose Einhildungen seiner eigeneu kraftvollen wissonscliaftlichon Ei'kenntniss vorgezogen batte... Diejenigen, welclie dus Pythagorisireii des alten Plato so viel \m Munde fiihi-en, mogen sicii im Stillen bekennen, dass sie keiiie Uedaiikeii dal)ei hatteti, die das Tage>liclit vertragen kimnteii » [LUcrarisehe Fehde/t, 1, i'3D).
Philosophie de Phiton, 11. 1'j
2. Une théorie signalée par Aristote {Milaph.. iO'JO b iMj) et complaisammant développée par Philon 1.; Juif dans le De opificio mundi ideutiliait avec les premiers nombres idéaux les divers solides géomclri(jiies. Malgré l'aïUorité des commentateurs, Alberti et Bonitz refusent de l'attribuer à Platon, de même qu'un parallélisme analogue })roposé dans le UzçÀ 'I-j/j^; (I, 2, 9) au sujet des divers degrés de connaissance, renfermés tous dans la décade appelée xitio'^iDov.
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rieur et d'une trempe moins forte, ils se sont arrêtés au signe, au lieu de remonter jusqu'à la cbosc signifiée : ce qui pour Platon n'i'tait qu'une représentation et un symbole est devenu im dogmatisme aussi stérile que tyranni(|ue. Les mathématiques ont pris la place de la plnlosophie dont elles ne devaient être que la préface ^
Abandoimé à lui-même et à ses seules forces, le pythagorisme était resté jusque là à Pétat plus ou moins flottant : à dater de son alliance avec le platonisme il aura son histoire, dont les premières phases, et les plus saillantes, sont consignées dans les livres d'Aristote. A Platon qui sépara le nombre mathématique du nombre idéal, succèdent Speusippe qui supprime le second et Xénocrate qui l'assimile au premier. <( La divergence d'opinions entre les premiers philosophes au sujet du nombre montre le trouble continuel où les jette la fausseté de leurs systèmes. Ceux qui n'ont recoimu que les êtres mathématiques comme indépendants des objets sensibles ont rejeté le nombre idéal, parce qu'ils avaient vu les difficultés, les hypothèses absurdes qu'entraînait la doctrine des idées. Ceux qui ont voulu admettre tout à la fois l'existence des idées et celle des nombres ne voyant pas bien comment, en reconnaissant deux principes, on pourrait rendre le nombre mathématique indépendant du nombre idéal, les ont identifiés verbalement, supprimant en réalité le nombre mathématique : car le nombre est alors un être particulier, hypothétique, et non plus le nombre mathématique. - »
On n'a peut-être jusqu'ici pas assez remarqué qu'Aristote, témoin de la fondation et des premiers développements de l'Académie, ne parle ce[)endant nulle part des Platoniciens. Qu'estc; à dire, sinon qu'il a substitué à ce nom celui des Pytliagoriciens qu'ils se donnaient eux-mêmes ou qu'ils s'étaient vu très
1. On se rappelle ce mot sévère d'Aristote sur ses contemporains : Févov; Ta |j.aOr,[xa-a toi: vjv r, wf/oTo^ta {Met. I, 9,992 a o'2). L'auteur de YEpinomis, ce com[)lément apocryplie des Lois, fait de la science des nombres la première condition de l'art de reiulre les [)eupies sages et heureux,
2, Métaphysique, XIll, 9, 108.'. b 3G.
IJ
ir-
LA Vli^ DE PLATON
justement imposer^ Dans son exposition du pytbagorisrae une partie seulenieut remonte à un temps et peut-être à des documents antérieurs : pour le reste il u'a eu (pi'à prêter i'urcille à des enseignements qui se donnaient sous ses yeux '.
Mais s'il en est ainsi, Platon ne doit pas être responsable des écrits de ses successeurs. M. Ravaisson se trompe lorsqu'il affirme qu'idées et nombres sont réductibles aux mêmes principes : sans aller jusqu'à définir « le pytbagorisme une pbysiqueet le platonisme une sublime théologie », il faut reconnaître que le nombre pythagoricien, emprisonné au sein des choses, a pour double attribut d'être étendu et pondérable, par opposition à ridée platonicienne, exclusivement et éminemment immatérielle, et se convaincre que « cette audace beureuse de couper pour ainsi dire le cable qui attachait le nombre à la terre est le trait caractéristique, essentiel, original de la tbéorie de Platon - ». M. Ravaisson se trompe également, lorsqu'il impute indifféremment au pytbagorisme et au platonisme le tort de « confondre avec l'être, objet tout intelligible dépure intuition, la quantité au moyen de laquelle nous faisons perpétuellement effort pour l'imaginer » : méprise partiigée par Saisset, auquel il semble que le premier livre de la Métaphysiqur réduise le platonisme à « un système tout logique et tout abstrait, d'où sont bannies à jamais la réalité et la vie, une sorte de panthéisme mathématique, où les êtres de la nature s'évanouissentdans les idées et dans les nombres, où les nombres eux-mêmes s'absorbent dans une creuse et vide unité ^ » Confondre ainsi, répond très justement M. Fouillée % le platonisme avec le pytbagorisme qui ramène toutes choses à la quantité dont il fait l'élément universel, c'est méconnaître entièrement le caractère propre du platonisme dans le([uel la première place revient à la qualité qui tend à l'être, tellement que l'existence même semble
1. N'est-ce pas d'ailleurs ce qui ressort assez directement dos mots par lesquels Aris^ote termine son exposé de la doctrine pythagoricienne : Ilapà pL£v 0-jv T(ov -poTspov y.'x'. T(ov àX/wv -rj'.'Xj-.x la-'. hy.fjEh^ [Met. I. 5, OSi).
Philosophie de Platon, I, 43 (1^^^ édit
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s'évanouir dans les qualités qui la déterminent. L'Idée implique précisément entre le monde intelligible et le monde sensible le rapport logi([ue que les nombres suppriment K
Ainsi pour résumer cette digression, dont le voyage de Platon en Italie nous a fourni loccasion, Platon ne doit aux Pythagoriciens aucun des traits essentiels de sa pbilosopbie dont l'origine est manifestement ailleurs ; toutefois dans les dernières années de sa vie et en particulier dans son enseignement oral, il paraît avoir fait à certaines tendances de cette école des concessions, exagérées après lui par ses successeurs. Ce qui n'est pas moins évident, et ce qui explique plus d'une erreur des bistoriens tant anciens que modernes, c'est que Platon a pour ainsi dire enveloppé les Pytbagoriciens dans les plis de sa gloire : sans les ra[)ports qui s'établirent entre eux et rAcadémie, il est probable que leur réputation n'eût pas dépassé celle des sept sages ou des premiers philosophes ioniens. Raj)procho d'eux par des aspirations communes, Platon a tenté de s'emparer de leur méthode dans l'intérêt de sa propre doctrine^: c'en fut assez pour que dans l'antiquité d'abord, et plus tard dans la suite des âges, son nom et le leur aient été inséparablement unis dans les éloges comme dans les critiques de la postérité.
PLATON EN SICILE
De la Grande-Grèce Platon avant de rentrera Athènes ^ passa
1. Si vous demandez à Valentin Rose en quoi consiste au fond l'originalité propre d(3 Platon, voici sa réponse : a l}'sa numeri et mensurcO intcllectadignitas etdefinitio dialectica rerum gênera distinguenslogicisque finiti et infiniti momentis constans, cujus symboluni est idea ^).
-. Après avoir fait un partage égal de gloire entre Pythagore et Platon, Numénius félicitait le premier de ces philosophes d'avoir trouvé à l'Académie des disciples si dociles : u) Tuvay.oÀo'jOoOv-re; c-sçOévtc; xe o\ (ID.àTwvoç) yvtopi[j,ot ÈvtyvovTO 7ioXuTi[i,y]T:s£'70a: at-r'-aS-axot tov Il-jOayopav. (Eusèbe, Prép. écang., XIV, 5,727 B.)
3. Tchorzewski {De Polilia, Timaeo^Critia, Kasan, 1S47) admet au contraire
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en Sicile. Pareille résolution s'explique en queliiue sorte d'ellemême : ce ([ui n'a pas empêché historiens et commentateurs de se mettre en frais d'imagination pour en découvrir les motifs, à moins d'invoquer avec Plutar(|ue une inspiration directe du ciel. Ceux-ci pensent ([ue le philosophe fut attiré, comme aurait pu l'être Démocrite ou Aristote, par les phénomènes îréolofïiques si curieux que l'on ol)serve dans cette île ' ; ceux-là, ([u'il voulait connaître par lui-même les institutions et les principes politiques qui y avaient prévalu -. Viennent ensuite les adversaires qui, dans leurs médisances, s'égarent aisément jusqu'à la calomnie, l.e philosophe, prétend-on, n'avait pas pu résister à la séduction de la bonne chère et du plaisir ^ ou au désir de faire sa cour aux tyrans \ Je ne veux pas affirmer que Platon fut un stoïcien rigide, une sorte de Caton ou deThraséas ; mais si jamais il se fit homme de cour, j'imagine que ce fut pour gagner les rois à sa sévérité, non pour se laisser envahir et corrompre par leur mollesse. La suite, d'ailleurs, l'a bien prouvé.
Certains textes parlent d'un appel que Denys lui adressa ^ :
que dans TintervaUe Platon séjourna queliuo temps à Athènes et s'y fit connaître du public philosophique par la publication de certains dialop;ues. \. Diogène Laërce, III, 18 : Kx-:x Osav -r,? vy,<7o-j y.al rwv y.paxr.ptov, ou comme s'exprime llégésandre dans Athénée (XI, ."iDT B) : Ttov ô-jav.cr/ yâptv. Plusieurs critiques ont fait la remarque que la description des courants de lave dans le Phédon (111 C, lli^ B) est une réminiscence du spectacle que Platon dut avoir sous les yeux en visitant l'Etna.
2. C'est ce qu'affirment Apulée et l'auteur de la septième lettre.
3. La même accusation a été renouvelée, avec plus de force encore, au sujet de son second voyage en Sicile. Nous discuterons à celte occasion les textes les plus importants: mais, dès maintenant, il inq^orte de remar-
■ quer que la se[)tiôme lettre platonicienne contient un essai au moins indirect d'apologie : 'i;>,Ov/Ta ok u.z o zxi-r, /.evÔjxevo: '{iio; z-jùy.i\iMV , lTa).'.o:>T'.x(i)V TE /a\ Xl-jpaxo'j(7Îa)v Tpa^ô^oiv Tilipr^:. ov-caarî oioy.i}.MZ \oinz (-ot) B), phrase traduite littéralement par Cicéron dans la V<= Tiiscidane : « Ouo quum vonissem. vita illa beata qua3 ferebatur plena Italicarum Syracusiarumque mensarum nullo modo milii placuit. ^) — Cf. Olympiodore, Vie de Platon, 4.
4. Tzt^tzès. X, 822. — L'auteur de la septième lettre tranche la difficulté on mettant ce voyage de Platon cà Syracuse au compte d'un.' inspiration fortuite : E'.; ^•jpaxo-jcra; ôisTiops-jOr.v, iio)? ji-kv xara 7>/r,v (320 D).
5. Cornélius Népos, Dhm, 2 : « Dionysius quidem, quum Platonem Tarentum venisse fama in Siciliam esset perlata, adolescenti negare non po-
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en ce cas, Platon devait-il ne répondre que par un refus? n'al-il pas écrit lui-même qu'il n'est pas permis aux intelligences d'élite, auxquelles il a été donné de coiiteuipier la vérité dans toute sa s[)len(Jeur, de ne plus vouloir s'ahaisser au niveau des malheureux captifs enfermés dans la caverne des sens pour prendre part à leurs travaux, à leurs honneurs même, quel que soit le cas ({uon doive en faire ^ D'ailleurs pourquoi n'aurait-il pas rêvé de devenir le Socrate d'une autre Athènes? il avait pu se convaincre de la prospérité des cités pythagoriciennes - : son ame dut s'ouvrir à l'espérance, peut-être même à des illusions trompeuses, lorsqu'il vit régner en Italie ces sages que la Grèce hannissait de ses conseils, (|uand sou aveuglement n'allait pas jusqu'à les envoyer à la mort. La pensée ({uele genre humain ne retiouverait pas le bonheur, avant que les philosoplies ne se fissent rois ou les rois |)hilosophes, devint à ses yeux un axiome indiscutable, où les uns ont vu le vœu du bon sens et de l'expérience, les autres une sorte de re([uête présentée aux puissants d'alors par une ambition doublée de quehjue naïveté. C'est ce que les Pythagoriciens déjà avaient mis en pratique, en confiant les rênes de TEtat à une aristocratie préparée de longue main à cette mission. Moins ambitieux en apparence, Platon dans toute une cité ne demandait qu'à convertir un prince. Il savait, selon le mot de Plutarque ^ que la parole d'un sage s'adressant à un personnage considérable fait en un seul le bonheur d'un grand nombre. Mais ici ce personnage, quel est-il ?
Pour se faire une juste idée du caractère de Denys l'ancien, il faut lire dans Grote par quelles voies il parvint au pouvoir,
tuit, quin eum arcesseret, quum Dion cjus audiendi cupiditate flagraret. » — Cf. Diodore de Sicile, XV, 7, et Diogène Latrce, III, 18.
1. Piépiihligue, VII. 519 D. — Cf. PoUfiqup^ 2j9 A : (( Celui qui est capable de diriger le roi d'une contrée tout en n'étant qu'un simple jtarticulier, ne dirons-nous pas qu'il a lui-même la science que devrait posséder celui qui exerce le commandement? »
2. Cicéron, De Amie, IV, 13 — JusUn, XX, 2, 4 — Dion Ghrvsostùme, Qrat. XLIX.
Cum princ. convers
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par quelles intrigues il s'y maintint. De noble extraction, selon quelques-uns, tils d'un homme obscur, d'après la tradition commune ^ pour capter la faveur populaire il mit en œuvre une stratégie bien digne de l'admiration de Machiavel. Il semble qu'il n'y ait pas dans toute l'histoire grecque un second exemple d'un homme parti de si bas pour s'élever si haut, et cette fortune scandaleuse, rapprochée de ses violences, nous explique comment son nom était invoqué si volontiers comme un argument contre la Providence \ Exploitant au profit de sa puissance les dangers de l'Etat et la réputation qu'il devait à ses victoires, il feignit de se poser en chami»ion des revendications populaires, en même temps qu'il dénonçait les généraux malheureux ou incapables comme autant de traîtres gagnés par l'or de Carthage. Une fois maître suprême dans Syracuse (406;, il donna libre cours aux emportements de sa nature. De minutieuses précautions le protégeaient contre les assassins, mais le livraient sans défense aux soupçons et aux alarmes \ Avide, comme Néron, de lauriers poétiques \ il envoyait aux carrières un courtisan coupable d'avoir trouvé ses vers médiocres, et mettait au-dessus de tous ses succès le triomphe remporté par un de ses drames aux Lénéennes d'Athènes. Do même, quoique peu disposé par tempérament à se conformer aux prescriptions des philosophes, il n'en recherchait pas moins leur société et leur approbation '% sauf à leur faire sentir ensuite sa colère, comme nous le verrons dans un instant.
1. T> }mosthbne {Discours contre la loi de Leptine, 161) nous lo reprr'senlG comme un scribe vulgaire, métier fort méprisé. Cicéron au contraire l'appelle « homo doctus a puero, et artibus ingenuis eruditus, musicorum perstudiosus. »
2. Voir le langage de Cotta dans le De natma deorurn, III, 81-85.
3. Cicéron dépeint en deux mots cette existence lamentable : « Sic se Dionysius adoloscens irretierat erratis. eaque commiserat, ul salvus esse non posset, si sanus esse cœpisset. )> {Tusculanc V, :Î0.)
4. Polyclète à Samos, Pisistrate à Athènes, avaient eu recours à des moyens analogues pour faire accepter plus docilement leur usurpation. — « La haine des lettres est rare ciiez les plus mauvais souverains : c'est le dernier signe de la réprobation chez les tyrans » (Ampère).
5. Grote établit ici un parallèle plus ingénieux peut-être qu'exact entre
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A quelle époque Denys reçut-il la visite de Platon? La septième lettre dit que ce dernier avait alors quarante ans : nous sommes conduits ainsi à l'année 388, et Grote, étudiant la hiographie du tyran, se prononce pour cette date ou pour une date très voisine K
Au t(mioignage de Cornélius P^'épos, Denys introduisit son bote en grande pompe dans sa ville et dans son palais -, et l'admit dans son intimité. Que se passa-t-il entre ces deux hommes si peu faits pour s'entendre? On le pressent, bien que l'histoire n'en ait pas gardé le souvenir. Olympiodore nous rapporte un dialogue fort intéressant entre le philosophe et le tyran ^ : mais c'est une imitation évidente de celui de Selon et de Crésus dans Hérodote, et le dénouement seul suffirait à nous avertir de son peu d'authenticité. Plusieurs écrivains anciens se sont plu à faire de la rencontre réelle ou supposée de Platon avec Aristippe à la cour de Syracuse la matière d'anecdotes auxquelles prêtait naturellement l'opposition des deux caractères '*. Grote reproche au philosophe non seulement de n'avoir pas mis ;\ })rorit son ascendant momentané pour ol)tenir de Denys des réformes immédiates, mais d'avoir tout compromis par une rigueur au moins inopportune.
Quoi qu'il en soit, traité de sophiste par les courtisans dont il avait dénoncé les menées corruptrices ^ Platon put méditer à loisir sur la pensée d'Horace:
Denys l'ancien et Napoléon I", fort méprisant pour ceux qu'il appelait dédaigneusement les idéologues.
1. Eusèbe, dans sa Chro?iir/i(c, écrit à propos de cotte même année (01. 97, 4) : Plaio phUosophus agnoscitur, ce qui peut s'entendre ou de son séjour à Syracuse ou de la fondation de l'Académie. M. Teichmuller place en 388 les Jeux olympi(ines où, selon la tradition, Platon parut dans tout l'éclat de sa renommée, les mfhnes sans doute aux(iuels Denys avait pris part avec ses quadriges, ses odes et ses musiciens (Diodore de Sicile, XTV, luO).
2. « Magna cum ambitione Syracusas perduxit. ;> — Cf. Pline, llist.nat., VU, :îo.
3. Ce dialogue a été imité par Vauvenargues, dans ses Œuvres poslhu- 77îes.
4. Voir Diodore de Sicile, XV, 9, — Sénèque, ép. 47, — Plutarque, Dion, n, Dr tranquillilate animl, 12.
li. Plutarque, Dion, 14.
« fc
Dulcis inexpertis cultura potentis amici, Expertus mêlait.
Tous les récils s'accordent à constater que pour avoir parlé avec trop de franchise il faillit payer son courage de sa liberté, presque de sa vie. « Ces discours sont d'un vieillard qui n'est qu'un radoteur », lui disait Denys, cl Platon de répliiiuer : « Les tiens sont d'un maître qui n'est ([u'un tyran. » Au reste, la tâche entreprise ne pouvait aboutir ^ « L'âme de Denys, écrit Plutarque -, était comme ces tablettes sur lesquelles on a beaucoup écrit. Le philosophe la trouva chargée de souillures et ne pouvant perdre colle teinture de despotisme ([ue le temps avait rendue inetfarable. »
Ce n'est jamais impunément qu'on affronte hi mauvaise humeur d'un tyran. lkN;u la veille avec transport, Platon le lendemain fut chassé avec mépris. Ici encore l'imagination des biographes n'est pas restée oisive '. Tliéodoret raconte ({u'il fut enchaîné et condamné aux carrières : Diodorc de Sicile \ qu'il fut mis en vente sur le marclié de Syracuse; d'autres, que Denys, alors allié de Sparte, le déclara prisonnier de guerre et le livra comme tel à l'ambassadeur lacédémonien Pollis, lequel, à son tour, le vendit à Egine comme esclave. Platon, le
4. Nicbuhr. avec sa rudesse habituelle, en a fait au philosoplie un reproche amer : « Ilm traf die -.'erechteste Strafe durch die Verirrunrr, den Versuch zLi machen. eineu Mohreti zu wasclien, eiuen heillosen bœsen Buben wie Dionvsius zu bekehren und durch ihn, im Pfiihl der syrakusanischen Lastorhif'li-keit und Ueppi.cîkeit, die Philosophie auf den Thron zu setzen, und die kaum ^^eringere Thorheit in einem von der Tyrannei so tief angesteckten Verwegnen wie Dion einen llolden und ein Idéal zu sehen. VVer hier Erfolg môglich glaubte und an einem Volke wie das attische verzweifelte, der hatte'es weit gebracht im Muckensaug.'U und Elephantenverschlin'^en. » {Kleinp hislorische und poiltische Schriflen, p. 480). — Dans sa belle édition de Dômosthene M. Weil rappelle qu'Euphra^os. un des disciples de Platon, envoyé par ce dernier à Perdiccis, essaya non moins inutilement d'initier ce prince aux spéculations de l'Académie, et de monter sa cour sur un pied philosophique.
Cui/i pr'inc. convers
3. La leltre VU garde sur ces événements un silence complet et difficilement explicable, quel que soit d'ailleurs son degré d'authenticité.
4. XV, T. — Tzetzès (X, 99G) dit qu'Archytas après avoir racheté Platon le garda à son service, afin d'en faire un pythagoricien.
"ff
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grand i)hilosopIie, le riclie athénien, réduit en servitude! quel beau thème de réflexions morales et de déclamations oratoires! les anciens, comme on pense, ne l'ont pas laissé échapper \
Les Eginètes étaient les ennemis jurés d'Athènes - : mais, apprenant, dit-on, que leur captif était un philosophe, c'est-àdire un rêveur bien innocent, à coup sûr, de tous les maux causés par la politique, ils le renvoyèrent sans rançon. D'après une autre version, Platon, reconnu comme Athénien, aurait couru au contraire les plus grands périls, s'il n'eût été racheté au prix de huit sesterces par Annicéris de Cyrène ^ dont la bienveillance fournit en outre à ce nouvel Ulysse les moyens de regagner Ithaque, je veux dire Athènes. On ajoute môme que son libérateur se refusant à rentrer en possession de la somme déboursée, les amis de Platon l'auraient, après délibération, affectée à l'achat d'une maison voisine des jardins d'Acadénius. De pareils détails sont difficiles à concilier entre eux et avec ce que nous savons de la fortune personnelle du philosophe.
Rappelons enfin, pour ne rien omettre, qu'à entendre Plutarque * ce furent les amis de Platon qui, pour le soustraire aux mains de Denys, le firent embarquer sur la trirème de Pollis : mais le tyran déjoua leur généreux dessein en priant sous main l'ambassadeur Spartiate de servir ses projets de vengeance.
De tous ces récits divergents que conclure avec quelque certitude '? Un fait, un seul, c'est que le voyage de Platon en Si-
1. Voir les dissertations morales de Sénéque, auquel fait écho Isidore de Péluse { Lettres, 111, 134) : ID.aTwv £p.7ro),r,0£u oC/ r,Y£tTo £[j.7:£ZTwx£vat tr„èXe'jOcp'aç. l'hi tiHe d'un manuscrit de Chalcidius on lit ce vers ;
Emptus Plato fuit major vendente pyrata.
2. Des hostilités avaient même éclaté entre les deux cités pendant les dernières années de la guerre de Corinthe (390-o88).
;j. On lit dans Lactance {De fais. sap. III, 2o) : « Platonem redemisse Annicéris (piidam traditur sestertiis octo. Itaqne insectatus est hune ipsum redemptorem Seneca quod parvo Platonem a'stimaverit ». Le rhéteur Aristide disait, au contraire, que ce seul fait avait suffi pour tirer Annicéris de son obscurité.
Dion
Platon, t. 1. 12
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cile faillit avoir un (Irnouement fatal. Faut-il en accuser uniquement le ressentiment de Denys ? Faut-il s'en prendre aux événements politiques, ou même à l'inclémence des éléments ^ ? La réponse est difficile : du moins, nous avons ici sous les yeux un remarquable exemple de la liberté que s'accordaient, sans doute avec l'agrément de leurs lecteurs, les biui^raphes de
l'antiquité.
Quoi qu'il en soit, c'est une date décisive dans la carrière de Platon que celle de son retour à Athènes -. Ce n'était plus seulement le disciple de Socrate, doué d'un heureux naturel merveilleusement servi par les circonstances : c'était un géuie mûri par rex[)é'rience des hommes, riche d'une abondante moisson de connaissances, et instruit au contact d'une foule de nations et de mœurs ditî'érentes. il y a plus. De son derni^T voyage (Jwmines poslrcma mcmhierc, a dit l'historien S.dluste) Platon, on ne saurait en douter, rapportait une résolution arrêtée, celle de vivre désormais à l'écart des factions, des agitations st.'riles de la vie politique, de se consacrer tout entier à la science et à la méditation, et d'enseigner la vérité non aux puissants ou à la foule qui veulent également qu'on les llatte, mais à des esprits disposés à la recevoir et dignes de s'en pénétrer. Ecoutons ses aveux dans le Théétctc : ils mi'ritent d'être recueillis :
u. Le vrai philoso[)he ignore dès sa jeunesse le chemin de la place publique : il ne sait où est le tribunal, où est le sénat et les autres lieux de la ville où se tiennent les assemblées. Jl ne voit ni n'entend les lois et décrets proposés ou promulgm's, les compétitions des partis qui se poussent au pouvoir... A vrai dire, il n'est présent que de corps dans la cité : son àme, considérant le peu de i)rix ou plutôt le néant de ce qui est au-
1. Quelques auteurs parlent d'un naufrage que Tlaton aurait essuyé près d"Hélice, sur les côtes du Péloponnèse.
'1. 386, d'après Grole. — llappeions ici, à titre de curiosité philulogique, qu'un érudit allemand a cru découvrir dans les écrits do Platon postérieurs à cette date un emploi beaucoup plus fréquent des deux locutions àUà u.r,v et T-: txv, très usitées, dit-il, en Sicile (Voir VHemiès, année 1881).
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tour d'elle, le prend en mépris et se promène de tous cotés, mesurant, comme dit Pindare, et la profondeur de la terre et l'étendue de sa surface, s'élevant jusqu'aux cieux pour y suivre le cours des astres et arrêtant ses regards sur la nature intime des seules choses qui sont des êtres véritables ^ )>
Auparavant Platon n'a été pour ainsi dire qu'un élève, un esprit avide d'apprendre et de savoir : il va désormais paraître sur la scène avec l'autorité d'un maître, attirant et formant à ses leçons l'élite intellectuelle de son époque. Pour suivre rigoureusement l'ordre chronologique, il conviendrait donc de passer immédiatement au récit de la fondation et des premiers développements de l'Académie : mais c'est là évidemment dans une l)iographie de Platon un sujet d'une importance tout à fait exceptionnelle : avant de l'aborder et pour n'en pas interrompre l'exposé, nous demandons à dire rapidement quelques mots des deux derniers voyages du philosophe en Sicile : aussi bien, comme on va le voir, ils se rattachent par des liens étroits à celui dont nous venons de nous occuper.
deuxil:me voyage en sigil
Depuis vingt ans, le rêve de Platon était accompli et il présidait avec un éclat croissant aux destinées de son école. Fidèle à ses propres principes et évitant avec soin toute participa* tion aux orages et aux débats du gouvernement démocratique-,
1. Théélèfc, 173 G-E. On peut trouver comme une première ébauche de ce passage dans les lignes suivantes de la Républlqup (livre Vil) écrites manifestement sous une inspiration analogue : « Ne t'étonne plus, Glaucon, que ceux qui sont parvenus à cette sublime contemplation dédaignent de prendre part aux affaires humaines, et que leurs âmes aspirent sans cesse à se fixer en haut... Geux qu'on a laissés passer toute leur vie dans l'étude et la méditation sont impropres au gouvernement des états, parce qu'ils ne consentiront jamais à se charger d'un pareil fardeau, se croyant déjà, dés leur vivant, dans les îles fortunées. »
2. Bien différent en cela de Socrate qui en toute circonstance et sans ménager personne, avait courageusement rempli jusqu'au bout son devoir de
i. yQ-j^fc^-aft-i» tni<ttfiijiinwM^n«
If",
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il s'était renferme dans Tétudc désintéressée des vérités pliilosophiques les plus hautes. Tout à eoup nous le voyons, à notre grande surprise, quitter Athènes, et pourquoi ? Pour retourner dans cette Sicile où cependant déceptions et infortunes ne lui avaient pas été épargnées. Qu'était-il donc arrivé ?
En 3G8 Denys l'Ancien mourait, laissant le pouvoir aux mains desonrdsaîné,Denys le Jeune, sous la tutelle de Dion avec le([uel Platon s'était lié d'amitié pendant son premier voyage. Au témoignage de Plutarque \ (jue l'on peut soupçonner de quelque prévention en faveur de sou héros, « Dion était de sa nature fier, magnanime et courageux, qualité ({u'il développa lorsqu'une fortune toute divine conduisit Platon en Sicile, contrairement à tous les calculs de la prudence humaine. Nourri sous un tvran dans les habitudes serviles d'une vie corrompue, il n'eut pas plus tôt goùlé de la raison, de cette philosophie souverainC;, que son âme fut tout eutlamméc pour la vertu. » Voyant le jeune Denys mutilé par l'ignorance, perdu de mœurs et redoutant, avec raison, que son autorité lut impuissante à ramener ce prince à la vertu, Dion crut quo Platon seul avait l'éloquence et le prestige nécessaires pour ohteuir un pareil triomphe.» Ses conseils, nous dit Phistorien gn^cS souvent renouvelés et semés de passages empruntés à Platon même \ inspirent à Denys un désir vif et comme furieux de voir Platon
citoyen, Platon croyait avec Cousin que la mission de la philosophie est de vivre en paix avec toutes les puissances que les hommes ont coutume de respecter.
1. Dion, 4. — Cornélius Xépos traçait déjà de Dion un portrait analogue : « Prajter nobilem propinquitatem genorosamque majorum famam, multa alia ab natura habuit bona : in his ingenium docile, aptuni ad artes optimas, magnam corporis dignitatem, qute non minimum commendatur. » — Toutes ces données ont été très bien résumées par Steinhart (Platons
Leben, p. i4G).
Dion
3. IbuL": ToO Aûovo; tÔjv /Ôvwv toO ll'/rj.-cyjo; ïax'.v o-j'j-v^y.; Ôzoo-ttzioovt'j;. Si, dans cette phrase, on pouvait interpréter le mot /oyoi par « dialogues », on en tirerait la conclusion que quelques-uns au moins des écrits de Platon, et sans doute d'assez importants, furent de bonne heure connus en Sicile.
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et de l'eutendre. Il part aussitôt pour Athènes un grand nombre de lettres de la part de Denys, accompagnées de nombreuses sollicitations de Dion aux({uelles s'ajoutent celles des Pythagoriciens d'Italie ^
Tout autre eût pu «Mre flatté d'être l'objet de démarches aussi pressantes et aussi honorables. La première im[)ression de Platon, on doit le croire, fut tout opposée, et rien n'est {dus vraisemblable (jue les longues hésitations prêtées au philosophe par l'auteur de la septième lettre, avant qu'il se rendit à rap})el de ses amis et à la séduction do ses propres illusions. Pourquoi, faisant violence à ses goûts, eùt-il quitté, pour redescendre dans l'arène politique, « ce temple des sages )),dont Lucrèce vantera plus tard l'inaltérable sérénité ? Pourquoi eût-il renouveh' une expérieuce dont il devait cette fois, instruit par le passé, prt'voir et redouter l'insuceès - ?
Il est probable que, dans l'entourage du philosophe, on lui rei)rochait vivement son impuissance avouée à rf'ahser l'idéal politi(pie dont sou intelligence était éprise. Plus son imagination prêtait de grandeur et de stabilité à la cité fondée sur ses principes, plus il était mis en demeure de prouver qu'elle était autre chose qu'une séduisante utopie ^ Or d'une part,
1. M. Duruy, dans son Histoire de la Grèce, n'a-t-il i»as cédé trop aisément au désir d'établir nn rapprochement ingénieux, lorsqu'il considère ce double aitpel de Platon « comme un hommage volontaire ou forcé rendu à ropinioii publique dont lo:> philosophes étaient alors, comme ils le furent dans notre xviii« siècle, les représentants et les organes. » Je ne sais si je m<> trompe, mais il me sembl<3 que l'opinion pu])lique ne devait pas avoir un bien grand i)oids à la cour des tyrans de Syracuse ou même de Catherine de iiussie.
■2. De bonne heure la jalousie a essayé de donner une explication aussi peu Iionorabb' de ce second voyage de Platon en Sicile que du i)remier. Citons eiih-e beaucoup d'amres textes Thémistius, Oral. XXIII, 28o G : 'Ktz\ Xpr.fxacr: y.ai TpaTzé^r., et le mot railleur de Diogène le cynique (dans Elien XIV, 3;i).— Les Pères de l'Eglise, ceux du moins (|ui nourrissaient le plus d'hostilité contre la sagesse grec({uo. ont accueilli sans la vérifier cette étrange accusation. TiTtuUien, traduisant à la lettre une phrase de Tatien {Disc, contre /es «irrcs, i*) écrira : (( Plato Dionysio ventris gratia venditutur » {Apolo(jeliqiœ, 46).
3. On dit qu'il se trouva plus tard, dans l'empire romain, des platoniciens assez épri> de l'idée du maître pour aller (mi tenter la réalisation au
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témoin de la décadence des institutions athéniennes, ennemi-né du gouvernement démocratique, il est naturel que Platon ait cherché hors de sa patrie un terrain plus propice à ses |)rojets de régénération sociale : de l'autre, en Sicile, à Tavénement d'un nouveau règne, il semblait que la guérison d'un seul homme, la tète du corps politique, sutTit pour ramener la santé dans l'ile entière^- Platon ignorait que Syracuse était depuis longtemps la proie de factions ardentes et sauvages, et Dion ne cessait de lui répéter que son ami Denys le Jeune partageait son propre enthousiasme pour la philosophie et se prêterait de lui-même à toutes les réformes. Quel temps plus favorable attendre ? ajoutait-il : hâtons-nous de mettre à profit les avances de la Providence. De son côté, Platon pour chasser les souvenirs importuns de son premier voyage, devait se dire : Denvs TAncien était une àme fermée aux conseils de la sagesse par une longue habitude du pouvoir et l'abus invétéré du ]»laisir : son successeur est jeune encore et la philosophie peut légitimement espérer de faire de lui un souverain modèle -. X'est-ce pas la situation de Fénclon, bien convaincu par l'évidence des faits qu'il n'y avait pas à lutter contre l'absolutisme de Louis XIV et travaillant avec d'autant plus d'ardeur à préparer à la France, dans la personne du duc de Bourgogne, le gage d'un meilleur avenir ?
milieu de tribus encore barbares : l'expérience seule pouvait prouver à Platon ce qu'il y avait de chimérique dans ses conceptions politiques.
4. Piutarque, Dion, H. C'est précisément ce qu'on lit dans la septième lettre (;-528 B) : Eî tzoté t-.; xà ô-.avor/jivTa r.izl vh\i.My 'z v.y.': -o/tTsia; àzoTEAEÎv èur/stpr.ao'., xat vCv TictpaTsov slvat ' TTEtTa; yap i'va txovov îxavâ): TràvTa £;£'.pYa'7y.hà;^ i^oiit.r,y àvaOà. — Cf. Diog. Laért.. III, 21, et Thémistius, Orat. XXVII, 215 B.
2. N'y a-l-il pas dans le passage suiv;int des Lois (IV, VM E; comme un écho des rétlexions auxquclh^s Platon dut alors se livrer : « LéL^islateur, dis-nous quelles conditions tu exiges et dans quelle situation tu veux qu'on te remette un Etat pour pouvoir te promettre du reste de lui donner de sages lois ^' — Donnez-moi un Etat gouverné par un tyran : (pièce tyran soit jeune, qu'il ait de la mémoire, de la pénétration, du courage, de l'élévation dans les sentiments; et, afin que toutes ces qualités puissent servir au dessein que je me propose, qu'il possède, en outre, cette modération qui doit accompagner toutes les parties de la vertu ».
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Ces considérations et d'autres semblables triomphèrent à la fin des résistances de Platon, et laissant la direction de l'Académie à un de ses disciples, Ilermocrate, il s'embarfpia une seconde fois pour Syracuse accompagné de Speusippe, son neveu. La fortune parut d'abord lui sourire, a Dès la première rencontre, écrit Plutarciue \ on a pour lui des égards et déshonneurs étonnants. A la descente delatrirème, il trouve un char royal magnifiquement orné. Denys offre un sacrifice comme pour l'événement le plus heureux de son règne. La simplicité du repas, l'appareil modeste de la cour, la douceur du tyran dans chacune de ses audiences font concevoir aux citoyens de merveilleuses espérances de changement, l'ii élan emporte tout le monde vers les lettres et la philosophie : lepa" lais royal est semé i)artout de la poussière où l'on trace des figures géométriques. ))
Une transformation aussi prodigieuse était trop factice pour ({ue cet heureux début put durer longtemps. Denys le Jeune était une nature à la fois faible et violent(\ mélanine de bonnes intentions stériles et de ])assions insatiables, faisant des coquetteries à la jjhilosopliie jusqu'à l'heure où de la théorie il fallait passer à la pratique. De plus, il fut aisé aux ennemis de Dioi! d'exciter la jalousie du tyran contre ce sophiste athénien plus puissant à lui seul et plus redoutable que ne l'avaient été Jadis pour Syracuse les armées de Xicias et d'Alcibiade. On savait que Platon avait en Dion un fidèle protecteur : c'est contre ce dernier que se déchaîna l'orage. Quatre mois après l'arj'iv'edu philosophe % les intrigues de Philist(^ et de ses partisans aboutirent à jeter Dion en exil. La tyrannie de Denys n'eut dès lors plus de contre-poids, et Platon, (jui ne se sentait pas en sûreté à Syracuse, n'attendait que l'autorisation de regagner Athènes. Mais le tyran redoutait des révélations im-
î. nioi), ch. 13.
2. \j\ 'Mu d'après Grote. en iîGO d'après Ast. Dans une note du XXXIiI« cliapitiedu Voyarjo du jeunr An(ichnr>>is, Bartiiélemy veut établir en se fondant sur des calculs astronomiques, que le second voyage de Platon en Sicile est do 364, le troisième de 301.
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portuncs : il demanda au pliilosr>phede ne pas s'rloigner; il fallut obéir, car les prières des tyrans sont des ordres K Gardé d'abord à vue sous couleur d'hospitalité généreuse, Platon en butte à des attaques incessantes fut [)eu après cunij;édié avec dédain par le tyran qui avait vainement essayé de le plier à ses vues despotiipies -.
En achevant ce récit, ne seml)le-t-il pas que sous d'autres noms nous venions d'écrire une des pages les plus connues de l'histoire de Voltaire ? P>ornous-nous à signaler au vol quelques rapprochements. Qu'on se rappelle lautcur des Lettres philosophiques, tourmenté lui aussi du désir de diriger et de récrenter les cabinets, i)ress(' en ITtO par Frédéric de se rendre à Potsdam, accueilli par le maître avec un enq)ressement et des caresses que devait copier, eu les exagérant, une cour disciplinée comme un régiment^ Au téunoignage des contemporains, ce fut à qui dès l'abord lui ferait fête et lui montrerait le plus dN'gards : Plinte était trop illustre pour qu'on ne se le disputât point. En échange d'un titre sonore et d'une existence princière, que lui demandait-on? De donner au roi une heure chaque jour pour arrondir ses ouvrages de prose et de vers. Mais chacun se regimbe contre les coups de langue mordants du nouveau-venu et bientôt l'œil pénétrant de Voltaire discerne des symptômes révi'lateurs faits pour tenir sur le qui-vive un observateur intéressé : la sécurité et la conliance l'abandonnent. « Lïq^ée de Damoclès, écrit-il, est inces-
1. C'est l'expression même emidoy-'e pur l'auteur Ac la septième lettre (329 D) : Ta: twv T-^pâwtov lv'r^m\'^ I'tixev ot^ ^.vy^i'.}.V'x: xrr[7.x\'^ slcrlv.
2. On lit II la tin cie cette même lettre : a II m'a semblé que je devais vous indiquer les motifs qui m'ont fait entreprendre mon second voyage en Sicile, à cause des événements singuliers et extraordinaires (jui ont suivi. y> — Dans l'antiquité déjà, Platon a payé cher l'ambition qu'il -ut .l'entreprendre l'éducation <-t la conversion d'un tyran. Cependant aux péripatéticiens (jui l'attaquaient, ses disciple^ pouvaient répondre : u Si dans Alexandre nous ckerchons les qualités de l'homme, non les exploits du conquérant, fait-il beaucoup plus d'honneur à Aristote? Et cependant c'était une finie bien plus accessible aux grands sentiments et qui, dès l'enfance, avait et-' contiée au futur fondateur du Lycée. »
3. Je puise ce détail et les suivants dans l'ouvrage si curieux de M. Desnoiresterres : Voltaire et la société au xviii» t>iècte.
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samment suspendue sur ma tète : j'ai alTaire h l'amour-propreet au pouvoir despotique, deux êtres bien dani^^ereux ». Frédéric, mécontent do cet bote indiscret, n'en a pas moins faim et soif desa[)résence, et pour s'éloigner de Potsdam, Voltaire poursuivi par le ressentiment de tous ceux qu'ont atteints ses sarcasmes est ol)ligé d'élaborer tout un plan d'évasion. Ce n'est pas tout. Le roi qui le sui)[)Osait, non sans vraisemblance, profondément ulcér<' et s'attendait pour sa part à quel([ue éclaboussure, le fait garder à vue à Francfort sous un assez étrange prétexte : singulier dénouement, on en conviendra, à une tendresse ({ue l'on prétendait inaltérable! Le trop spirituel écrivain réduit, selon ses propres expressions, à opposer sa philosopbie à des clioses si peu pliilosophes, ne recouvre définitivement sa liberté qu'après avoir traversé des beures d'alarmes mortelles.
Est-il facile d'imaginer, à deux mille ans de distance et en dépit du caractère et du rôle différents des circonstances et des personnages, un parallèle plus complet et surtout plus instructif, pour qui veut mesurer l'influence de la raison sérieuse ou railleuse sur les destinées des cours ^ ? Ce sera là l'excuse de cette courte digression.
TROISIÈME VOYAGE EN SICILE
Cbassé de Syracuse, Dion qui jusque dans sa disgrâce avait conservé des revenus princiers était venu se fixer à Athènes, où Platon se hâta de l'attirer à l'Académie, espérant, dit Plutarcjuc -, que le commerce de Speusippe, chez ({ui l'éloquence s'associait à une plaisanterie délicate et opportune, adoucirait le caractère du Syracusain K Cependant Denys, qui voyait le
1. L'histoire de ces deux époques fournirait aisément la matière d'un second rapprochement. Le marquis d'Argcns ne représento-t-il pas à la cour de l^Yédéric ce qu'était auprès de Denys le jeune cet Aristippe dont les exemples comme les leçons prêchaient la mollesse et le plaisir?
l)io?i
3. « Lorsque Dion se retire après avoir soupe, comme on soupait chez
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parti de son rival grandir en influence, se repentait d'avoir si mal profité des leçons de Platon et par l'intennédiaire d'Archytas conjurait le ])hilosoplie de revenir à sa cour, lui promettant en échange une léconciliation conijdète et durable avec Dion.
Avant d'oublier le passé et d'accepter la lâche de rapprocher ceux-là même que, peu de temps auparavant, sa [)résence avait sé|)arés, Platon, au rapport d'un écrivain ancien, voulut consulter les plus marquants de ses auditeurs, ceux du moins qui étaient le plus versés dans les choses de la politiijue K Leur réponse fut unanime, si bien que, malgré son grand âge, le philosophe, incapablij de ressentiments et cédant aux instances de Dion auquel Punissaient de profondes sympathies-, se rendit à Syracuse sur un vaisseau de guerre mis à sa disposition.
Son arrivt'e remplit Denys d'une grande joie et la Sicile d'un sérieux espoir. Mais aux conseils, puis aux instances do Platon, le tyran répondit, comme il l'avait fait une première fois, par des ajournements, ensuite par des récriminations mal dissimulées sous mille honneurs et mille complaisances. .Xon seulement le philoscphe était en butte à la calomnie ; sa vie linit par être menacée ^ Archytas, qui s'était porté garant de sa sûreté, s'émut et intervint pour l'arracher à des sévices imminents ^. Plutarque, qui rapporte, en outre, le mot suivant de Platon, en réponse à certaines appréhensions l)ien h'gitimes
Platon, avec des olives, si, comme l'abbé Barthélémy, vous faites dire par le philosophe à ses convives : « Dion est aujourd'hui victime de la lyraniiit', je crains qu'il ne le soit un jour de la liberté », je relis Platon itoiu- y trouver ces mots et je les cherche en vain. Vous m'avez donné une phrase moderne pour une anecdote grecque » (Villenuiin, Tableau de la littéraliire au xviii« siècle, III, p. i*S8).
1. Le texte grec porto [Asyt^Tâveç, mot qu'on ne s'attendait guère à voir employé ici.
2. Cf. Gicéron, D>- Oratore, III, 34. Nous voyons Dion, de son C(Mé, faire avec une somptueuse munificence les frais d'une chorégie dont Platon avait été rdiargé.
3. C'est ce que donne à entendre l'auteur de la septième lettre (333 1)) : A',au,a'/oiJL£vo; to?; StaSaXlo-T^v r,TTr/Jr,v.
i. Voir Plutarque, Dion, :20 : Ai'istide p. oOi (i'hI. Dindorf); ;Maximc de Tyr, XXI, '.»: Pbiloslrate, Vies des sophistes, VII, 1 : Tzelzès, C/iil., X, 9%.
PLATON ÂPRES LA MORT DE SOGRATE
du tyran : « A Dieu ne plaise qu'il y ait une telle disette de sujets à l'Académie, qu'on en vienne à faire mention de toi ! » ajoute : (( Tel fut, dit-on, le renvoi de Platon, bien que son témoignage ne soit pas entièrement conforme ». Eùt-il parlé de la sorte de la plus importante des lettres platoniciennes s'il eut cru d'une foi inébranlable à leur authenticité?
Tout espoir de réconciliation ayant disj)aru, Dion se prépara à rentrer à Syracuse les armes à la main. Je garderais le silence sur cette expédition, si elle n'eut pas rencontré à l'Académie un appui moral et matériel, preuve de la répulsion constamment ins[)irée à Platon et à ses disciples par la tyrannie K Salués d'abord par l'enthousiasme général -, les libérateurs de Syracuse, pour asseoir leur autorité sur une populace corrompue et toujours avide de révolutions, cédèrent à la tentation de recourir à leur tour à la force. Dion })aya de sa vie en 353 de regrettal)les abus de pouvoir et pendant que Platon s'éteignait à Athènes, Denys le Jeune redevenu maître du trniie poursuivait le cours de ses violences et de ses exactions. Heureusement où l'éloquence d'un philosophe avait tristement échoué, l'intègre fermeté d'un homme d'action trouva le succès ^
1. On lit, il est vrai, chez Athénée, qui s'est fait l'écho complaisant des accusations méritées ou calomnieuses dirigées contre Platon : "ilarzip xa\ o\ Tioïlol Tfijv {laOr.Twv aÙToO -z'jpy.vv'.v.oi z'.vz; xal o'.a,3o),0'. y£v&(jisvoi (XI, 118). — L'enthousiasme de Plutarque est à son tour suspect d'exagération lorsqu'il lui fait écrire : «. Dion, après avoir entendu Platon, Brutus après avoir lu ses écrits sont sortis tous deux de la même palestre pour de grands combats. » {Dion, 1).
2. Dans son Discours contre la loi de Leptine (| 162), Démosthène cite comme un des coups de théâtre de la fortune Denys, maitre naguère de tant de trirèmes, de tant de cités, de tant de mercenaires et chassé du pouvoir par Dion qui n'avait pour lui qu'une barque et une poignée de soldats.
:>. C'est au vertueux Timoléon qu'il était réservé de rendre à Syracuse son premier éclat et son ancienne prospérité. On sait comment, après avoir refoulé les Carthaginois et purgé file de ses tyrans, il descendit du pouvoir avec la même dignité qu'il en avait été revêtu. Rousseau ne pardonne pas à Platon de s'être laissé ravir cet honneur; mais il y a. entre la théorie et la prati(iue, entre les principes et les faits, un tel écart que rarement on luMit se féliciter de voir un philosoi»he prendre en main les r('nes d'un Ktat, surtout d'un Etat en proie à des troubles et à des révolutions. Un con- ([uérant qui se connaissait en hommes l'a dit : « Pour qu'il y eût un vra peuj)le lii)re, il faudrait que les gouvernés fussent des sages et les gouvcçnants des dieux. »
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On comprend sans peine le dégoût que dut laisser dans l'âme de Platon l'avortement définitif d'une erxtrpprise à la- (juelle en dépit de tous les mécomptes une sorte d'amour-propre l'avait dès le premier jour invinciblement attaché *:mais si les enseignements du philosophe furent perdus pour la Sicile, lui-môme mit à profit les leçons de l'expérience, leçons si chèrement achetées. Non seulement il a pu à Syracuse étudier sur le vif ce qu'il a exposé dans des pages magistrales, je veux dire les phases traversées par les mauvais gouvernements dans leur décadence progressive, non seulement l'observation lui a révélé les causes secrètes qui du sein d'une démocratie sans règle et sans frein font germer la tyrannie, comme le fruit sort naturellement de la fleur -, mais il a compris en outre ([ne pour traduire dans la réalité ses conceptions politiques il faut des hommes qui n'aient rien de commun avec ceux de son temps, il a compris que, pour arriver à une réforme pratique et durable, il est de toule nécessité de recourir non seulement aux exhortations des sages ou aux démonstrations d'une théorie savante, mais encore et surtout aux prescriptions et aux sévérités d'une législation accommodée aux choses et aux circonstances. De là ce traité des Lois, l'œuvre unique de ses dernières années ^, désaveu implicite ou tout au moins habile correctif des exagérations de la Rrpub/ique, testament à la fois philosophique et social dansle({uel Platon, sur plus d'un point, nous a légué ce que, à l'exemple de saint Augustin, j'appellerai volontiers ses a rétractations ».
1. li'aiiteur de la septième lettre a donc raison de nous le inonlrer (350 D) tj.EtjL:'7r,-/.à); T-r,v zspl Sr/î/.iav 7i>àvr,v y.a^ àTj-/lav, et rien n'est plus vraisemblable que la réponse faite, dit-on, par Tlaton aux ("<yrénéens venus pour lui demander des lois : « Vous êtes trop opulents pour cela » (Plutarque, ad princ. hierucL, 1).
Voir le IX» livre de la République
3. On sait que le Critias, complément du Timée et de la Répuhlicjue, est demeuré inachevé. Cette interruption ne se rapporterait-elle i)as à l'un des derniers voyages de Platon à Syracuse, et la disposition d'esprit du philosophe à son retour ne suf lit-elle pas pour e.\[»liquer l'abandon où il laissa ees jeux de son imagination?
ET AU X" SIÈCLE
De nos jours, à quoi aspire tout philosophe de quelque renom? A occuper une chaire, à fonder ou à continuer une école, à donner du retentissement à ses doctrines, à multipher les héritiers et les continuateurs de sa pensée : il en est bien peu qui, tout entiers aux austères jouissances delà méditation, préfèrent s'approprier la fîère devise de Descartes : Qui bene latuit, bene vixit.
En était-il de même des premiers philosophes grecs? Si Thaïes, Anaximène ou Anaximandre ont eu des disciples, disciples plus ou moins infidèles, puisque chacun, tout en obéissant à certaines tendances générales, se fit comme un point d'honneur d'attacher son nom à une solution nouvelle du problème du monde, on ne peut pas dire qu'ils aient été chefs d'école : en parlant d'eux les anciens évitent de se servir de ce terme, et si quelques modernes emploient l'expression d'(( école ionienne», elle ne saurait s'entendre que d'une certaine communauté de vues philosophiques, et comme on l'a dit ingénieusement, de « sympathies métaphysiques ^ ».
1. Chez ces libres-penseurs ioniens du vi« siècle, écrit M. Soury, nul esprit
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Ce n'est pas que dès ces temps reculés des exemples analogues fissent défaut. Il existait des écoles poéti({ue> telles (|ue les llomérides de Ghio dont Wolf a tiré un parti si inattendu pour la démonstration de sa thèse, et des familles sacerdotales au sein desquelles se transmettait religieusement la connaissance des rites traditionnels de tel ou tel cuUe. L'art chez les Dédalides, la médecine chez les Asclépiades étaient pareillement héréditaires.
Au contraire, ces philosophes, ces sages du vii^ et du vi« siècle vivent tantôt dans une demi- retraite, tantnt et plus souvent distingués et honori's au milieu de la foule, mais sans contact immédiat avec elle. Leur réputation, s'ils en ont une, leur vient des services ([u'ils ont rendus à leur patrie, plutôt que des progrès qu'ils ont réalisés dans la science. Aussi leurs théories ne se répandent guère en dehors d'un cercle assez restreint : cliacun, comme on l'a dit, abondait dans son propre sens, insouciant de la logique ou de l'enseignement du voisin.
Ce qui attire [dus sérieusement l'attention, ce sont les efforts tentés par l'association pythagoricienne définie par M. Chai-
lit
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de propagande ni de prosélytisme. Comparés aux philosophes athéniens du Y" et du ivp siècle, si militants, ils présentent presque la même opposition que les penseurs anglais du xv[i« siècle et les philosophes français du xviii«. Platon et Aristote donnent encore à cr-zo/r, son sens primitif, celui de « loisir. » (Même Lois, VIL S:!!) G, on ne saurait l'entendre autrement). Les écrivains de l'ère gréco-romaine sont les premiers à se servir de ce mot pour désigner des disciples réunis autour d'un maître avec l'intention arrêtée de propager son enseignement. Phitarque notamment en fait un fréquent emploi. Gicèron préfère les mots latins familia, disciplina, ou les -périphrases telles que qui a Zenone profecfl siint : néanmoins le mot sc/iola se rencontre sous sa plume, ce qui semble bien indiquer que de son temps déjà T/o/r, était usité en grec avec cotte acception nouvelle.
Il faut reconnaître d'ailleurs que même dans nos langues modernes le mot d'eco/^ est loin d'avoir un sens nettement délini. Ainsi Lessing ne voulait l'entendre en matière d'esthétique que dans sa signillcation la plus restreinte , de telle sorte que l'emploi devrait en être proscrit dans l'histoire avant le temps où la tradition se forme et par conséquent où l'art a acquis une certaine perfection. Quatremère de (.)uincy {Le Jupiter Oii/mplen, p. 177) a pris vivement à partie cette thèse de Lessing: « 11 doit suffire, écrit-il, qu'un artiste ait InQué sur le goût de son siècle par l'ascendant de son talent pour qu'on puisse l'appeler chef d'école. »
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gnet, ainsi qu'on l'a vu plus haut « à la fois société politi([ue comme le seraient les Jacohins, couvent de moines asj)irant à la perrection religieuse et morale, académie de musique, académie des sciences, enfin école de philosophie. » Bornons-nous ici à faire ohserver que, visant à l'origine à étahlir un système particulier de gouvernement, cette association avait enr«Mé des {^artisans, recruté des adeptes plutôt que groupé des disciples. Plus tard les Pythagoriciens dispersés se reconnurent sans doute à certains principes philosophiques qu'ilsprofessaient en commun : mais aux yeux de la foule, leur signe de ralliement continua à être plutôt extérieur : je veux parler d'une certaine sévérité au moins apparente dans leur allure et leur izcnre de vie.
Tout autre était l'enseignement des l^Héates : ce panthéisme ahstrait qui rom|)ait en visière au hon sens populaire, paraît s'être transmis exclusivement de main en main pendant deux ou trois générations. Si l'usage a prévalu de parler de l'école éléaticiue, c'est uni({uement parce qu'on possédait ainsi une façon commode de désigner le groupe philosophique dont Xénophane fut le fondateur, Zenon et Mélissus les derniers représentants.
Quant à Heraclite, il lui était arrivé, suivant la tradition, le même mécompte qu'à Ilégel : personne ne l'avait compris. Désespéré de cet isolement intellectuel, il alla, dit-on, confier ses mystérieux écrits au temple d'Ephèse où Euripide, admis à les lire, eut la honne fortune d'en graver certains passages dans sa mémoire. Mais cette histoire de Tatius a tout Pair d'un conte, car dans le Thêétètc il est parlé expressément des « Héraclitéens » de Plonie.
Au temps môme de la naissance de Platon, Empédocle, Démoerite et Anaxagore avaient-ils une école? Non, si l'on entend par là un auditoire permanent oii le maître enseigne sur un plan suivi une doctrine que le disciple accepte plus qu'il ne la contr(')le et ne la discute.
Les sophistes, contemporains de ces philosophes, n'ont pas* eu de plus constante préoccupation que de s'entourer partout
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OÙ ils séjournent d'un nombre croissant d'élèves; en donnant des leçons de morale, de rhétorique ou do pédagogie à une aristocratie passionnée pour la science, quelques-uns d'entre eux ont amassé une immense fortune : mais nous croirions profaner le terme d'école en l'appliquant à un enseignement sans principes, partant sans base solide, livré à toutes les fluctuations de la mode et de l'opinion.
Enfm, autour de Socrate lui-même, le maître de Platon, je vois un cercle d'auditeurs et d'amis plutôt qu'une école ; car on ne saurait appeler de ce nom cette réunion d'hommes de tout âge, de toute position sociale, attirés et retenus par la nouveauté de sa méthode et roriginalité' piquante de sa parole. Gomment un Athénien bien né n'aurait-il pas recherché ces eutretiens oii le plaisant et le sérieux se mêlaient avec un enjouement parfait? La discussion était peut-être un peu subtile, un peu compliquée pour notre goût moderne ; mais aux yeux des Grecs, de tels défauts étaient presque des qualités. Socrate se monti'ait le plus facile et le plus infatigable des causeurs : son enseignement avait le charme de la conversation parce qu'il en conservait non seulement les images et les expressions, mais encore le laisser-aller et les heureuses saillies.
Néanmoi[is il ne plaisait })as à tous. Dans une discussion il y a nécessairement un vaincu ; or pour rinterlocuteur de Socrate, l'humiliation de la défaite se mesurait à la })ublicité du combat. C'est ainsi que le sage d'Athènes avait des ennemis jaloux, sans cesse prêts à épier ses pas, à surveiller ses démarches, à travestir ses doctrines et ses intentions. Il semble dès lorsque pour jouir librement des sympathies de ses amis, il ait dû chercher loin du bruit de l'Agora une retraite plus ou moins inviolable, capable d'olï'rir à sa parole un asile sur et tranquille. x\-t-il succombé à cette tentation ? L'a-t-il éprouvée même ? J'en doute, ou plutôt l'histoire nous apprend nettement le contraire. C'eut été à ses yeux une abdication.
Quelle était, en effet, sa mission "! Corriger les erreurs et les préjugés de la foule, railler les prétentions orgueilleuses des sophistes, amener les hommes à se connaître, et par là les
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gué'rir de leur présomptueuse ignorance et de leur inexorable vaiiiit'. La r('fbrme qu'il méditait visait avant tout les mœurs et les croyances. Socrate était une sorte d'apôtre populaire, et selon l'expression tout à la fois exacte et originale de Grote, « un missionnaire religieux faisant œuvre de philosophie. »
Aussi le voit-on |>asser ses journées dans les rues et carrefours d'Athènes, sous les portiques, partout où s'assemble la foule, [)artout où se nouentles gais entretiens. Ouvrez Id^Mémo- 7'ables de Xénoplion : Socrate converse avec le matelot, avec le potier, avec l'artiste, et parle à chacun le langage qui convient à son ('tat. Quel enseignement suivi, méthodique, attendre de CCS dialogues sans cesse repris et interrompus, de ces réunions qui se tenaient un peu au hasard, enfin d'un philosophe dont le dicton favori était : « Je ne sais qu'une chose, c'est que je ne sais rien / »
La plupart de S(\s disciples, je parle de ceux qui se bornèrent ù continuer son œuvre, marchèrent sur ses traces et Thémistius ' loue les anciens socrati({ues d'avoir mis à profit pour l'instruction du peuple les fêtes et les solennités dont la Grèce se montrait si prodigue.
Ainsi nous touciions à la lin du v^ siècle sans avoir vu se constituer ni à Athènes, ni dans aucune autre partie du monde hell('ni([ua un groupe de disciples participant à un enseignement commun et rapprochés par d'égales obligations envers l'homme de génie (pii leur découvie les secrets de la nature, en même temps qu'il leur réserve par un droit de préférence le trésor de ses médilations.
Avec Platon la science entre dans des voies nouvelles qui répondaient au tempérament particulier du grand philosophe ou qui lui étaient inspirées, peut-être imposées par les circonstances. L'Académie, qu'il ait prévu ou non cet honneur, fut le type et le premier modèle de ces réunions philosophiques destinées à survivre pendant des siècles à leur fondateur et qui dès
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Entre les œuvres d'un homme et son tempérament psychologique il y un rapport étroit qui oblige à examiner de près celui-ci, quand on veut se rendre un compte exact de celles-là. Or la nature de Platon, son génie, son éloquence élevée et communicative, tout le prédestinait à devenir un chef d'école. Il avait visiblement la passion non pas seulement de savoir et d'écrire, mais encore d'enseigner. Ses deux plus grands ouvrages attestent l'importance exceptionnelle qu'il attachait à l'éducation. Il était impossible qu'il se désintéressât d'une mission dont il comprenait la noblesse et oii lui était promis le succès.
Mais quelle forme allait revêtir son enseignement?
Platon, tout nous le prouve, appartenait à ce que j'oserais appeler « l'aristocratie intellectuelle, » aristocratie nécessaire à toute société pour y maintenir un élément constant de dignité et de grandeur. 11 pouvait s'approprier en toute vérité ce mot de Cicéron, ami de Pompée, avant de se faire le panégyriste de César : « Mihi nihil iinquam populare placuit. » Socrate, sans fortune, sans prestige extérieur, conversait avec les plus humbles dans un langage à l'allure parfois triviale, mettant toute son ambition à être entendu'et compris de la foule. Au contraire, l'antiquité se représente volontiers Platon et ses disciples sous les traits de gens élégants et raffinés, pou disposés évidemment à se contenter pour toute chaire de la pierre du carrefour ou de l'échoppe d'un artisan. S'il y avait eu, comme à Paris, une Sorbonne à Athènes, je suis assuré que Platon eût concouru pour y occuper une chaire: mais lacapitale de la Grèce au temps de sa plus brillante splendeur, n'avait encore aucun enseignement officiel: l'initiative privée suppléait largement à cette lacune, et dans l'Athènes d'Antiphon et d'Isocrate, de
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Prodicus et de Gorgias, cène sont pas les maîtres qui faisaient défaut aux élèves studienx.
J'ajonte que la doctrine de Platon n'est pas do celles qui s'accommodent aisément des hasards et des surprises de l'improvisation 1 : ello avait tiop d'amplenr d'une part, et de l'antre trop d'éh'vation. Jnstpfalors les esprits même les plus éminents s'étaient pour ainsi dire renfermés dans un canton spé- (ûal de la science : tel se consacrait tout entier à l'esthétique,
tel antre à la politique, colni-ci avait approfondi la m('taphysique et celui-là la morale. I.e premier à xVthènes Platon apportait ou du moins se ilattait d'apporter une philosophie, dont toutes les parties enharmonie les unes avec les autres s'éclairaient et se fortifiaient mutuellement". Tn enseignement régulier était seul capal)le de coordonner entre eux tant de graves problèmes, et d'en faire ressortir l'étroit enchaînement. Et à coté de ces amples proportions, (fuel élan vers l'idéal ! quelle ascension constante vers les plus hants sommets de la pensée ! quel dédain du terre-à-terre de rexpéricnce quotidienne ! quand nous lisons les pages les plus célèbres de la République et du Banqunt, que nous sommes loin de la familiarité de ces' entretiens socrati([ues dont Xénophon nous a transmis le fidèle écho ! La foule n'était pas capable de saisir des déductions à la fois si élevées et si profondes, et de suivre pas à pas le philosophe dans ses spi'culations austères, écho du monde invisible : un tel enseignement ne convenait ({u'à des disciples choisis et préparés par une véritable initiation.
\. Après avoir exposé avoc beaucoup de finesse les multiples raisons qui expli([uent pourquoi Socrate, passé maître dans l'art de provoquer un entretien, n'a jamais pris la plume, E. Zeller ajoute : « Eine Gesprachsfùhrung wio die sokratische in der aucli der Leiter des Gesprachs doch immer in hoherem oder geringerem Grade von der X^'iihigkeit und dem Godankcngange der Mitnnterrodner abliangig ist, konnte dem Plato niclit geniigen. » illermes, XI, p. 87).
2. Cf. Danzel, Plaio philofiop/iiœ in disciplinaB formam redactae parens et aurlur, Leipzig, 1845. Le croirait-on? C'est là ce que la nouvelle Académie goûtait le moins dans le piiilosophe dont elle se portait l'héritière. Les Académiques de Cicéron (L 17) expriment le regret que la doctrine de Platon, bien ditlërente en cela de celle do Socrate, soit devenue « ars quœdam pliilosophia3 et rerum ordo et descriptio disciplinai. »
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Enfin Ton [tout romarijuer ({ue Socrate, fier de n'avoir jamais franchi les murs d'Atliènes, sinon comme soldat, et assez insouciant de la renommée [»oui' n'avoir lui-même riim laissé par écrit, ne s'adressait et ne prétendait s'adresser ([uaux Athéniens du V siècle, ses compatriotes et ses contem[)orains. Platon sans doute n'a répété dans aucun de ses dialogues le mot fameux que Thucydide inscri\ait en tète de son histoire ^ néanmoins il est impossihle qu'il n'ait pas eu conscience de la grandeur du système auipiel devait rester attaché son no!u, et il eut été cou[)able de se reposer sur la fortune du soin de le répandre et d\- le perpétuer. Heureusement pour lui, lu piiilosophe chez Platon était doublé d'un écrivain incomparable, et tant (|ue la langue grecque et les discussions philosophiques seront en honneur, des livres tels que le PJiédon et le Gorr/ias sont assurés de trouver des lecteurs. Mais écoutez l'auteur du Phèdre ; il vous dira ([u'tm texte écrit n'offre qu'un squelette de la pensée : que dans Timpuissance où il est de se défendre contre les atta([ues ou de se protéger contre les méprises, il ne peut que servir de délassement ou aider la mémoire: seule la [)ar()le se prête à toutes les circonstances et sait se proportion licr aux choses dont elle parle, comme à l'auditoire qui l'écoute : d'ailleurs elle a sur les intelligences un tout autre ascendant (|ue le livre-; n'est-elle pas par excellence le foyer des fortes convictions, la source des durables enthousiasmes ?
Et maintenant est-il possible (pie l'homme ([ui pense de la sorte et à qui \)wv surcroit le Ciel a départi les dons les plus précieux de l'orateur ne mette pas au service de sa doctrine sa vive et séduisante éloquence 1 Les foules ne l'applaudiront pas dans les brillantes assend)l('es du Pnyx : sa [)arole n'en
IvTr|Ui,a et; àet
2. Exacie partout, cotte réflexion s'applique particulièrement aux anciens Grecs. L'amour, on pourrait presque dire le culte pieux do la parole vivante, est un des traits les plus saillants qui les distinguent des peuples orientaux, chez lesquels on constate au contraire un respect particulier pour le livre écrit. A Athènes on courait aux leçons des sophistes que l'oii payait fort cher, alors qu'il était aisé de se procurer leurs manuels ou -s/va:.
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sera f{ue plus avidement savourée par quelques esprits d'élite dans la calme enceinte d'une école.
On a dit (jue Platon a été encouragé dans son dessein par la pensée de lutter avec plus d'efficacité contre l'influence d.'létère des sophistes. Sans doute les plus fameux d'entre ces étran^^cs professeurs de sagesse, l^rotagoras, Prodicus, Gorgias, avaient di'jàdisparu de la scène : mais leur prestige leur avait survécu. Fallait-il laisser les disciples obscurs de ces maîtres si vantés continuer sans opposition leur enseignement corrupteur î^ Platon avait la vérité à d('fendre, la mémoire de Socrate à venger : pour s'acquitter de cette double tâche, ce n'était pas trop à ses yeux d'ime protestation solennelle et permanente.
Après ce (pie nous venons de dire, la fondation de l'Académie n'a rien qui surprenne: et l'on cherche en vain pourquoi certains auteurs ont supposé quelle fut le résultat dun dépit secret, de je ne sais quelle misanthropie envahissant l'Ame de Platon enfin désenchanté de ses rêves de rég('n('ration sociale. Sans doute le philosophe né à Theurc même de la plus grande splendeur d'Athènes avait prom])tement discerné les premiers symptômes de la d('cadence publiiiue : les troubles qui signalèrent les dernières années de la guerre du Péloponnèse, la prise et Ihumiliatinn de sa patrie, l'inique condamnation de Socrate achevèrent ile lui ouvrir les yeux et de le convaincre qu'il travaillerait plus efficacement au bien général en formant par l'é'tude et la méditation une génération d'hommes (PÉtat et d'orateurs, qu'en briguant lui-même les suffrages d'une foule inconstante et aveugle. Le rùle d'un Lycurgue et d'un Solon n'avait rien qui put le tenter.
Mais. dii\a-t-on,d'où vient donc qu'à la fleur de l'à^re nous retrouvions Platon auprès des deux Denys à Syracuse et comment le môme philosophe qui, fatigué des agitations de sa ville natale, devait un jour exprimer si éloquemment dans le Thértète l'indifTérencedu sag(^ pour toutes les (fuestions qui passionnent le vulgaire en vint-il au point de rechercher l'amitié d'un tyran et une influence à sa cour? A ce problème, nous avons plus haut cherché plutôt que réussi à donner une réponse.
LA VIE DE PLATON
Voilà donc, vers 387, Platon, longtemps disciple de Socrate, dont le trépas lui avait causé autant d'enthousiasme pour la vertu du sage que d'indignation contre riniijuité de ses juges, Platon familiarisé avec toutes les doctrines, initié par ses voyages, comme le héros de VOdyssée^ aux mœurs et aux civilisations les plus diverses, résumant en lui tout le passé littéraire de la Grèce, ayant tout lu, sophistes et orateurs, poètes et philosophes, pièi à jeter dans sa parole cette ampleur, ce hrillant, ce savoir aimable, et pour tout dire d'un mot, cette él(ii[uence qui séduit sous sa plume : le voici qui va inaugurer son enseignement à Athènes, et du même coup assurer à sa patrie pour de longs siècles l'honneur d'être la capitale du monde phdosophique. Auparavant on avait vu la [)hiloS()phie, de même que la [)oésie avant Eschyle, émigrer de rivage en rivage, de cité en cité : après Socrate et bien plus sûrement ([ue Socrate hiimèm.e, Platon va fixer ses destinées en lui créant un lieu de refuge, un centre et un foyer ^ L'invasion, puis la conquête étrangère ravira à la Grèce sa gloire et son indépendance : Rhodes, Antioche, d'autres villes encore disputeront à Athènes le privilège de former des orateurs ; dans les voies de l'érudition et de la science, Pergame et Alexandrie acquerront une renommée supérieure. Jus!|u"au dernier souffle du monde païen,
Athènes gardera ses écoles philosophiques et demeurera ainsi le trait d'union intellectuel entre Rome et TOrient.
Et maintenant imitons un Grec du iv*^ siècle, attiré par la réputation extraordinaire de Técole nouvelle, et à peine débarqué à Athènes se rendant droit à l'Académie.
ï/emplackmext i)i: l'académie
L'emplacement choisi par Platon répondait admirablement
1. Ilien, pas même les plus brillants pastiches de Gicôron, ne justifie ce vers de Glaudien :
In Latiuiii spretis Acadeniia mij::rat Atlioni<.
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aux desseins du grand philosophe. On sait avec quel soin jaloux les Grecs se préoccupaient de l'éducation physique et du développement de la vigueur corporelle : la seule ville d'Athènes possédait, et depuis longtemps \ trois gymnases au moins destinés aux exercices variés de la la jeunesse : l'Académie, le Lycée, le Cynosarge. Qu'on se figure des constructions assez étendues, élevées avec un certain luxe : salles couvertes, édicules,
portiques et colonnades où se poursuivaient les doctes entretiens, stades pour les,divers jeux gymnastiques, promenades ombragées avec des espaees découverts disposés de distance en distance, rien n'avait été négligé de ce qui pouvait servir ou plaire. C'étaient autant de lieux derendez-vouspour les gens de loisir, autant d'auditoires à la libre disposition des maîtres de tout genre capables d'avoir l'oreille de la jeunesse. L'Athénien, ne l'oublions pas, connaissait peu les douceurs du foyer : sa vie se passait en plein air, au Pnyx à débattre les intérêts delà république, sur Fagoraà être à l'airùt des nouvelles, sous les portiques à commenter la chronique de la veille ou les i)révisions du lendemain.
A la fin du v"^ siècle, le voyageur qui sortait d'Athènes par la porte Dij)yle - s'engageait sur la route d'Eleusis, sans contredit la plus fréquentée de l'Attique, car d'un côté elle conduisait dans le Péloponnèse, de l'autre dans la partie occidentale de la Béotie. On cheminait à travers le Céramique extérieur, entre des temples et des tombeaux, l'usage ayant prévalu d'y ensevelir des citoyens de distinction \ C'est qu'en elTet dans les sociétés antiques les morts, ceux du moins qui laissaient après
4. « Sœculis multis ante gymnasia inventa sunt, quam in his philosophi garrire cœperunt. » (Crassus dans le De oralore, II, 5).
2. On lit dans Tite-Live (XXXI, 2tj : « Porta ea velutin ore urbis posita, major aliquanto patentiorque quam coterœ est et intra eam extraque latœ sunt viœ, et extra limes mille ferme passus longus in Academiœ gymnasium ferens. » — L'emplacement ancien de cette porte est universellement fixé à 450 mètres environ de l'église actuelle d'Iiagia Trias.
Aristophane, Oiseaux, v
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eux quelque trace glorieuse, tenaient une grande place parmi les vivants. Pour être écartés le plus souvent de l'enceinte des villes, les tombeaux du moins n'étaient pas relégués dans des lieux déserts et presque oubliés. Le long du Cérami(jue à Athènes ou de la Voie Appienne à Rome la vue de ces monuments, plus sûrement encore que celle des statues prodiguées aujourd'hui de toutes parts sur nos places, devait exciter dans l'àme de de la jeunesse de patriotiques atnbitions K
A six ou huit stades de la porte Dipyle (1100 à 1500 mètres) non loin du monticule de Golone, chanté par Sophocle et fameux par le bois sacré des Euménides, s'étendait une i)laine d'où l'on apercevait au premier plan la cité avec ses monuments, plus loin le golfe qui s'arrondit entre le Pir('e et le cap Colias, et au milieu duquel Kgine et Salamine sortent gracieusement du sein des eaux : enfin comme fond de tableau, très au loin vers le sud, émergent dans la lumineuse atmosphère de rAtti([ue les montagnes du Péloponnèse et le large sommet en plate forme de l'Acrocorinthe.
Cette plaine, c'était l'Académie. D'où lui venait ce nom / Selon les uns, de son dernier possesseur, riche citoyen qui l'avait léguée à la cité à condition d'y établir un gymnase : selon d'autres, et ils citent à ce propos un vers d'Eupolis dans les Soldats en révjolte -, du héros auquel elle était consacrée. M. Burnouf fait remarquer quelque part qu'il est arrivé à la Grèce ancienne de forger ainsi des héros jusque dans les siècles historiques. Ainsi, dit ce savant, pour la fête des Céramiques les
1. « On élevait ainsi la jounessi} en la présence des ancêtres dont les monuments promettaient, comme tous ceux que la Grèce en son meilleur temps consacrait aux morts, le bonheur dans rimmortîilitô... Ce qu'on appelait les Jardins à Athènes, c'était une région couverte d'idiviers, de lauriers, d'orangers, de myrtes et toute embaumée de fleurs, arrosée qu'elle était par les eaux intarissables du Géphise : et cette région n'était autre ({u*' celle qu'occupait le Céramique. Les tombes y étaient semées sous des ombrages qui devaient figurer aux imaginations les jardins enchantés de l'iî^lysée. » (M. Ravaisson)
2. Diogène Laërce, III, 7 : 'Ev s-jo-xîo:; Ôpoao'.Tiv 'Axa5r,aou OsoO. — (^n lit dans les Anecdota grasca do Bachmann (I, 52) : 'Ex>.r,Or, o; (to y^a.vv.Tcov) à-o Tou xaQtcptoaavTo; auto 'Axaôr,}j.o'j.
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Athéniens inventèrent un li('ros Céramos, comme si pour festoyer dans le jaidin des Tuileries, les Parisiens avaient besoin d'une sainte Tuile '.
Hij)parque, (ils de Pisistrate avait entouré à grands frais l'Académie d'un rempart. Au rap})ort de Plutarque , Gimon le vainqueur de llùirymédon, habile à soutenir sa popularité par d'intelligentes largesses, fut le premier ([ui transforma l'Académie, emplacement jusque-là sec et aride, en un bois arrosé de fontaines, orné d'allées nond)reuses, rafraîchi pendant les ardeurs de l'été par des eaux courantes. Il n'en fallait pas tant pour en faire h rendez-vous préféré de la génération (jui succède aux cond)attants de Marathon et de Salamine.
X.Q^Nnée^ d'Aristophane nous en apportent une preuve inattendue. Dans ce mémorable plaidoyer où le grand comicpie athénien métaux prisesle Juste et rinjuste se disputant l'éducation de Phidippide, quel langage tient le premier au fils de Strepsiade : u Si tu veux imiter tes pères, race vaillante, au lieu de te corrompre dans les bains publics et de perdre ton temps en disputes stériles, tu iras te promener à l'Académie sous l'ombrage des oliviers sacrés, la tète ceinte de joncs en fleur, avec un sage ami de ton âge; au sein d'un heureux loisir tu respireras le parfum des ifs et des pousses nouvelles du peuplier, goûtant les douceurs du printemps, alors ({ue le platane et l'ormeau confondent leurs murmures ^ » La peinture est séduisante : fiit-elle même un peu flattée, quel cadre charmant pour des discussions pbilosophi({ues ou même [)our de simples rêveries! A coup sûr, en composant ces vers, Aristopliane était
1. Un oracle de la Pythie de Deli)hes mentionne trois Ménades recrutées à Thèbes par les envoyés do Magnésie. L'une fat enterrée au Koskobounos : il est bien possible, fait remarquer à ce propos M. S. lîeinacli. que ce nom, dont l'étymologio était obscure, ait fait imaginer la ^lénade Kosko, do niome qu'au dire des Atliénlens (Pausanias, I, 25) Musaios était enseveli dans la colline du Musée.
2. Chnon. 13 : 'Vr^v 6' 'Axaorijj.fav i\ àvjSpo-j xal a-J-/[JLr,pa; xaxapp-JTOv à7:oce:6aç à).<70ç. riTxrjalvov "jt:' a'JToO cp6ji.O'.; xaOapoT? xal a'jcrxto:; TispiTraTOt?. Ailleurs (%//«, 12) Plutarque appelle l'Académie ôsvopoçopwraTr, TrpoaaTzîwv, et Diogéne Laérce (III, 1), TipoàcîTciov àAT0)6£;.
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loiQ de prévoir que moins d^iin demi-siècle plus tard.on accourrait dans cette même Académie pourquoi ? pour y entendre le disciple par excellence de ce Socrate dont il faisait alors le procès avec un si étrange acharnement.
Pendant la guerre du Péloponnèse, chaque fois quo la fortune des armes amena les Lacédémoniens sous les murs d'Athènes, l'Académie fut exposée à de tristes ravages : mais il semble qu'une crainte superstitieuse ait empoché les ennemis de toucher aux oliviers de Minerve ^ D'ailleurs pendant les longues années de paix qui suivirent le rétablissement de la démocratie sous Thrasybule, l'xVcadémie dut retrouver toute sa beauté d'autrefois. Un fait rapporté par Xéno[)lion - nous atteste qu'en 369, c'est-à-dire à l'apogée de la gloire de Platon, l'Académie avait conservé sa destination première de jardin public. Iphicrate, prêt à marcher au secours des Spartiates, donne à ses hoplites l'ordre de s'y réunir et d'y prendre leur repas du soir.
Trois siècles plus tard, — la guerre a des nécessités cruelles,— les splendides ombrages de l'Académie et du Lycée tombèrent sous la hache du soldat romain pendant le siège de la ville par Sylla K Cependant les vainqueurs de la Grèce ne dédaignaient pas à l'occasion de témoigner de la bienveillance à cette terre, mère de tous les arts; ne pouvant lui rendre sa gloire ancienne, ils l'embellissaient de monuments nouveaux. En voici un assez curieux exemple emprunté à une lettre de Gicéron à Atticus : « J'ai encore une chose à vous proposer, lui écrit-il en terminant. J'apprends qu'Appius fait bâtir un portique à Eleusis: pourra-t-on trouver mauvais que j'en fasse
1. C'est du moins ce qu'atteste le scoliaste de V Œdipe à Colonr. Plutarque {Thésée, 32) invoque à ce propos une raison bien difiérente tirée de la fable. Acadéuius, dit-il, avait rôvùiô aux Lacédémoniens où était cachée Hélène, ravie par Thésée.
Uelléwqups, VI, ."i
3. Dans la pluase où Tite-Live parle de la dévastation des environs d'Athènes pendant que Philippe en faisait le siège, l'Académie n'est pas expressément nommée : « Sod et Cyjiosarges et Lyceum et quicquid sancti amœnique circa urbem erat incensum est. )>
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élever un à F Académie? Point de scrupule là-dessus, me direz-vous : eh bien ! mandez-le moi par écrit. J'ai pour Athènes des sympathies dont je veux laisser des marques publiques '. ))
On connaît par cœur le beau passage par lequel s'ouvre le V^ livre du traité de Flnibus, et le charme avec le(juel Cicéron analyse l'impression éprouvée en face des lieux jadis illustrés par la présence de quelque grand homme. 11 s'agit précisément des souvenirs inelFaçables laissés par Platon sur le théâtre de sa carrière philosophique. Remarquons ici que l'orateur romain a soin de se rendre avec ses amis à l'Académie au moment où ces vastes parcs sont à peu près solitaires - : preuve qu'à d'autres heures du jour la foule continuait à s'y porter avec empressement ^ De même une des cb.oses qu'Horace se rappelle avec le i)lLis de bonheur en |)ensant à son séjour à Athènes, c'est le temps où il philosophait négligemment à l'Académie :
Alfjue inter sylvas Acadeini quserore verum ^*.
Pausanias, dans son Voyage historique % nous a laissé une courte mais intéressante description de l'Académie, t(*lle sans
1. Ad Alth'um, VI, 1. Dans le poème qu'il écrivit sur si3n consulat, Cicéron avait dit en parlant des deux lumières de la sagesse grecque :
Inque Academia umljrifera nitidoque Lyceo
Fuderunt claras fecuiidi pectoris artes {de Divin., I, 13).
2. « Maxime (juod is locus ah omni turlja id temporis vacuus esset... soliiudo oral ea (juaui volueramus. »
3. Un des correspondants de Cicéron, Sulpicius, parlant des funérailles de Marcclhis, son collègue, qu'il avait fait enterrer à Athènes, rend un éclatant lionimage à la célébrité do rAcadémic. Voici ses propres paroles : <( In uobiiissimo orbis lerrarum gymnasio Academia locum delegimus 11)1que eum combussimus » [Ad Fam., IV, 1-).
Epiives, II, -, i
0. I, 30. Strabon (IX, 1, 17) et Plutarque [de exillo, 10) attestent également la beauté des monuments de l'Académie, décorés, dit le savant géographe, de la main des premiers artistes, Gauaaa-Tà e/ovra Te-^vt-rôiv è'pya. Nous savons par le scoliaste de l'Œdipe à Colons (v. 56) que Prométhée avait un autel dans ce gymnase où son image était associée à celle de Vulcain (Cf. Corp. i/iscr. (p\ 527).
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doute qu'elle s'otFrit à ses yeux à la fiu du ii" siècle do notre ère. A l'entrée, un autel était consacré à Kr.is ^ : d'autres à l'intérieur aux Muses, à Minerve, à Mercure et à Hercule^ divinités dont le culte simultaué n"a rien qui snrprenne dans un lieu destiné à exercer aussi bien l'adresse et la force du corps que les plus nobles facultt's de l'esprit. Au temps de Synésius, au dernier crépuscule du paganisme, c'était encore un sujet de fierté pour les amis de la philosopliie d'avoir vu de leurs yeux et foulé de leurs pieds l'Acadéniie, le Lycée et le Pécile.
Parmi les spectacles pleins d'enseignements fiu'ofrrent les lieux illustrés par de grands souvenirs, en est-il de plus saisissant que le contraste entre leur gloire passée et h^ur abandon présent? Du si'jour enchanteur ([ue nous venons ded('(M'ire, que reste-t-il à l'heure présente ? Rien qu'un nom : la plaine s'appelle encore Ahadhimui : les Athéniens modernes, et on doit les en louer, ont conservé aux sites les plus remarquables de leur capitale des désignations toutes pleines de poésie antiijue, mais les temples, les jardins, le gymnase on Platon et ses successeurs ont enseigné ne sont plus : le temps et les invasions qui ont détruit tant de merveilles ne les ont i»oint respectés. « Aujourd'hui tout a disparu de cette Acadénu'e, écrivait un voyageur du xviii'^ siècle, Le Hoy, hors la beauté du lieu et la fertilité du terrain^ deux choses (jui savent résister aux révolutions du temps. » Ecoutons maintenant Chateaubriand dans son llinéraire : « Lu nous rapprochant d'Athènes, nous errâmes assez longtemps dans les environs de l'Acafb'mie. Rien ne fait plus reconnaître cette retraite du sage. Ses premiers platanes sont tombés sous la hache de Sylla et ceux qu'Adrien y fit peut-être cultiver de nouveau n'ont point échappé à (i'autres barbares. L'autel d:^ l'Amour, celui de Prométhée et celui des Muses ont disparu : tout feu divin s'est éteint dans le bocage où Platon fut si souvent inspiré ». Mais est-il permis de pleurer
1. C'est à cet autel que les éphébe.s allumaient Imirs torches dans les lampadophories célébrées aux Panathénées.
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sur l'Académie quand le Pnyx est sans voix et le Parthénon mutilé ^ ?
Le touriste contemporain peut encore se représenter par la pensi'e ces nombreux auditeurs groupés dans un site gracieux pour recueillir les leçons sorties d'une bouche élo([uente : il n'a devant lui ([ue des bas-fonds couverts de plants d'oliviers et d'herbes potagères. Eu été on y trouve encore un reste d'ombre alors (jue la campagne environnante est brûlée par le soleil. Des quatre (leuves de PAttique, seul le Céphise athénien abandonnant à chaque instant son lit raviné et les roseaux de ses rives pour suivre malgré lui d'étroites rigoles de pierre, va distiller encore ([uelques gouttes à un sol altéré et semer çà et là sur son passage ({uehfues lleurs et quelque végétation -. Mais si l'œuvre des hommes a disparu, la nature demeure : à l'horizon le même panorama se déroule aux regards, encadré entre l'Ilymette couvert d'arl)ustes sauvages, le Parnès et sa chaîne sombre, le Lycabette et ses rochers aigus : maintenant encore, comme au temps de Sophocle \ le chant du rossignol retentit dans le bois doliviers voisin et ia cisfale chère aux Athéniens remplit de son siriîement aigu ces lieux jadis si célèbres, aujourd'hui presque abandonnés \
i. Ilàtons-uous d'ajouter qu'Ovide, témoin de la résurrection de la Grèce actuelle, n'écrirait plus ce vers mélancolique :
Quid Pandionine restant, nisi uomen, Athenns?
2. Je dois à l'extrême obligeance d'un professeur distingué de la Sorbonne, ancien élève de l'école d'Athènes, les indications suivantes sur l'aspect actuel des lieux. L'emplacement de l'Académie, occupé en partie par le jardin botanique, est coupé i)ar la route de Patissia, laquelle se bifurque au delà de ce village e^„ conduit d'un e(Ué à Marathon, de l'autre à Ménidi (Y Acharnes des anciens). L'Académie devait s'étendre surtout à gauche de la route, vers (^olono qu'elle rejoignait peut-i'tre. Au milieu des oliviers et des cyprès, on aperçoit çà et là des champs labourés, des vergers, des vignes et des arbres fruitiers : les proi)riétés sont séparées par des murailles en terre jaune, hautes de deux à trois pieds.
Œd/iie à Colone
ILjXVOTcOO'. g'
zi^M •/,01.x y.-^xov £-j(7TO[j.o-ja- ar,oovî;
•4. On lit dans le Dictionnaire de Larousse (I, p. 4:2) que de nos jours un Athénien, propriétaire d'un emplacement qu'il prétendait être celui de
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Après ce qui précède, il est superflu, je pense, d'énumérer les motifs qui amenèrent Platon à s'établir de préférence à l'Académie pour y réunir ses disciples : on sait' même qu'il possédait dans le voisinai^e une habitation entourée d'un petit domaine évalué par Plut;irque à la modeste ?omm(} de 3(MlO drachmes V. et dans un cha[)itre antérieur nous avons mentionné la tradition d'après laquelle les amis de Platon lauraient acheté avec la somme inutilement olTerte par eux à Annicéris qui avait payé la raneoii du [>hilosophe. Ce dernier en mourant le légua à Speusippe et dès lors ce fonds de terre devint la [)roprié'té inaltt'rable de l'école elle-même, personnifiée dans son chef ou b\y.àoy^'j:.
Mais rimai^ination des biographes anciens aime à se donner carrière et comme si la sim[)le vériti* était sans charme à leurs yeux, ils excellent à y mêler leurs propres tietions. Ainsi d'après certaine version Platon aurait fait choix de l'Académie parce que l'insalubrité du lieu emj)rchait de détourner au profit de l'embonpoint et des satisfactions du corps les forces que le philosophe entendait réserver tout entières [)Our la culture de l'àme. Cette bizarre assertion qu'on rencontre pour la première fois chez Elien - a été r«q)roduite par saint
rAcadémic, —un verger et uo petit l)àtiment d'exploitation, — l'a mis en loterie sous le nom pompeux à' Académie de Platon et a fait vendre des billets dans t'.ute l'Europe. Avec quel succès? Sur ce point le Dictionnaire est muet. Tout récemuient la Revue des études grecques annonçait l'achat de ce domaine au prix, de 02,000 francs, ajoutant ce souhait que nous répétons avec empressement : « Espérons que l'ac'ieteur est un archéologue et qu'il ne laissera chômer ni la pioche ni la pelle. »
1. Plutarque (1. 1.) se sert de l'expression : otxr)Tr,ptov IlXaTwvo;. Apulée (c. IGO) dit de Platon : (( Patrimonium in hortulo qui junctus Academiœ fuit, reliquit » ; c'était sans doute la propriété bornée au couchant par le Géphise et ainsi désignée dans son testament : -o èv Eîpsa'.Swv yojptov. C'est là que Platon éleva un [xouasïov, où Speusippe plaça une statue des Grâces; c'est là que se retirait Polémon après sa promenade philosophique (Diog. Laerce, IV, 19). Isidore (c. 8) et Origène (G, 11) se servent même du mot d'Académie pour désigner la demeure du philosophe. — Cf. Barthélémy, Voyage dWnacharsis, ch. vu.
2. Var. Hist., IX, 10. Elien ajoute : « Les médecins conseillaient à Platon de s'établir de préférence au Lycée. Il s'y refusa en disant : « Si c'est pour prolonger ma vie, je ne voudrais pas même me fixer sur les hauteurs de
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Jérôme ^ et saint Basile - qui va même dans la circonstance jusqu'à comparer Platon au vigneron effeuillant sans pitié sa vigne pour l'obliger à porter de meilleurs fruits. Sans doute, de nos jours, toute cette partie de la banlieue d'Athènes qui avoisine le Céphise est réellement peu salubre, comme la campagne romaine et peut-être pour des causes analogues : mais en était-il ainsi au plus beau temps de la prospérité de l'Attique, et les Athéniens auraient-ils oublié la saije devise d'Hippocrate, au point d'élever le plus célèbre de leurs gymnases sur un emplacement reconnu pour malsain? Personne ne voudra l'admettre, et la description d'Aristophane coupe court ici à toute discussion.
Un autre motif non moins curieux est prêté à Platon par un auteur du moyen âge, Jean de Salisbury l A Tentendre, les tremblements de terre étaient fréquents à l'Académie, et le philosophe aurait habilement profité des appréhensions
l'Athos. » L'absurdité de la réponse achève de mettre en relief la pauvreté de l'invention.
1. D'après ce docteur, c'était pour mieux confondre les reproches insolents de Diogéue. u Sed et ipse Plato, cum esset dives, et toros ejus Diogenes lutatis pedibus conculcaret, elegit Academiam, villam iv toi: r.pooL'j-czio:; ab urbe procul, non solum desertam, sed et pestilenteni, ut cura et assiduitate morboruin libidinis impotus frangerentur, discipulique sui nullam aliam sentirent voluptatem, nisi earum reruni quas discerent » {Adv. Jovin., II, 203). Le Masle s'est inspiré assez plaisamment de cette tradition, non sans y ajouter quelques détails de sa façon; voici ses vers :
Finalement, luy estant de retour Dedans Athène, il eslut pour séjour L'Académie, une place fort sombre Triste, mal saine et remplie d'encombre. Aussi fut-il par l'espace d'un an Avec six mois en détresse, et ahan Par une lièvre, en quarte convertie Que toutes fois il rendit amortie En recouvrant sa première santé Par tempérance et grand' sobriété.
2. Homélie aux jeunes gens sur la lecture des auteurs profanes, ch. ix. — Cf. Porphyre, de Ahstin., I, 36.
3. Polycraticus, VII, 3 : « llunc vero locum c:Bteris prœtulit eo quod ad incutiendum terrorem, quo vitia reprinierentur et agnita conditione sui modestia fidelius servaretur, maxime visus est ex frequenti terrai motu, quo saepe coUiditur, esse idoneus. x
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qu'ils excitaicMit pour rappeler ses disciples au sentiment de leur propre faiblesse et les fortifier dans la lutte contre leurs passions. De [)areils contes n'ont pas besoin d'être réfutés.
M.iis c'est assez et trop insister sur des considérations tout extérieures. II est temps pour nous de franeliir h^ seuil de l'école et de nous mêler à la foule dos disci[>les que le i^rand pbilosopbe tient suspendus à ses lèvres. Comment va se [iroduire cet enseii^nement nouveau? à (pii s'adresse-t-il? (juel en est le but, la métbode? quelles hautes vérités doit-il renfermer:^ Voilà les ({uestions d'un intérêt indiscutable (jui s'offrent maintenant à Fiotre examen.
CE OU ETAIT L ECOLE DE PLATON
Les hommes vraiment supérieurs n'ont besoin ni des élo^-es ni des a[q)laudissements de leurs contemporains pour passer à la postérité. La trace lumineuse (pi'ils laissent sur leur pas=^age suffit pour qu'à une distance même de plusieurs siècles ils ne cessent pas d'attirer les rei^ards. xMais à coté de ceux dont la carrière tout entière a{)partient à l'histoire, il en est, et le nombre en est grand dans rantiijuité, dont le rôle social, si marquant qu'il fut, ne peut plus être aujourd'hui que deviné.
Tel est le cas de Platon, j»rofesseur de philosophie. Sur la plupart des [)oints (pii nous intéressent, les renseignements précis dont nous serions avides man(pient entièrement Luimême, semble-t-il, est ici le premier coupable : ne garde-t-il pas en effet le silence le plus complet sur sa personne et sur sou (inivre ? Dans ses écrits aucune allusion à l'établissement ou au régime intérieur de son école, moins encore à sa décadence ou à sa prospérité. Le mot d'Académie se rencontre une fois sous sa plume, mais comme au hasard. C'est au début du Lys}s ou nous voyons Socrate, préludant par une coïncidence curieuse aux destinées de la philosophie grecque, se rendre
tJXe.''^..: •'-
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par le chemin qui suit les nmrs de la ville, de l'Académie au Lycée. 11 est vrai que, donnant presque partout le premier rôle à son maître, IMaton ne pouvait se permettre des révélations personnelles qu'au prix de graves anachronismes ^
D'un autre côté, aucun de ses contemporains n'a étudié, aucun du moins n'a peint en lui le chef d'école -. La grande littérature ne compte en somme que peu de représentants dans la j)remière moitié du iv'^ siècle, et le plus grand nombre des compilations historiijues ou biographiques rédig('cs à cette ('poque ou dans l'âge immédiatement suivant a ]»éri. L'érudition moderne est donc réduite à des conjectures inspirées, je n'ose pas dire justifiées, par certains récits d'une date postérieure. Aussi malL;r(' l'intérêt exceptionnel du sujet, les historiens dt^. la philosophie les plus autorisés, Zeller et Grote par exemple, consacrent à jieine trois pages à l'école de Platon, tandis que d'autres auteurs se contentent d'une sèche mention.
Serait-il impossible de combler cette lacune, sans confondre à la légère des inductions légitimes et d'arbitraires hypothèses ?
Nous avons vu dans un cha|)itre précédent qu'il n'y a aucune raison sérieuse pour contester la présence de Platon en Egy[)te et en Italie.
Or le premier de ces pays é'tait, nul ne l'ignore, la terre des écoles sacerdotales et des initiations mvstérieuses, et les Livres Saints sont d'accord avec les écrivains du paganisme pour décerner à la science égyptienne des éloges tout particu-
\. La septième des lettres attribuées à Platon, document précieux à plus d'un titre, quelle que soit d'ailleurs l'origine qu'on lui assigne, nous donne ou prétend nous donner sur d'autres points des indications minutieuses : de l'Académie, de l'école de Platon il n'est pas même question. L'auteur do V Ax'iochus mentionne parmi les terreurs suspendues sur la tète du jeune homme « le Lycée, l'Académie, et les bâtons des gymnasiarques » (366. E). On sait que ce dialogue avait été placé par les anciens eux-mêmes au nombre des apocryphes : il date sans doute d'une éi)oque voisine de la mort de Socrate.
2. Le silence de Lysias et de Démosthène s'explique sans peine : en revanche on ne peut que s'étonner de celui d'Isocrate et de Xénophon. Platon, t. l. 14
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liers. « Sous la dénomination de Thot, que GliampoUion traduisait par (( conrjrégation )>, les prêtres égyptiens formaient un véritable institut, une véritable académie... C'était le fover de cette sagesse qui a 'étonné les n.iiions et que les écrivains de tous les siècles ont saluée de leurs hommages ^ »
En Italie, à (lôfaut du spectacle tout semblable que lui eut offert la société pythagoricienne au temps de sa splendeur, Platon dans la Grande-lirèce put en recueillir du moins le vivant souvenir. Ses propres paroles dans la W'publiquc" attestent qu'il (onnaissait et admirait cette réunion tout à la fois polili([ue et philosophi(|ue, sorte de couvent où un petit nombre d'initiés était soumis à une régie de vie austère. 11 n'avait pas suffi à Pythagoredu silène imposé à ses disciples, de celte réglementation excessive complaisamment exposée par Aulu- Gelle : pour mieux protéger ses théories contre toute indiscrétion profane, il avait adopté un langage symbolique, dont il se réservait l'interprétation, ne laissant au vulgaire (pie l'image superstitieuse.
Or l'expérience disait à Platon qu'il ne fallait transporter en Grèce ni la caste savante des prêtres de l'Egypte, ni les conciliabules secrets dos PvthaLroriciens. Le c:énie tout démocrati pie d'Athènes réclamait quelque chose de plus ouvert, de moins mystérieux; au lendemain de la conjuration des Quatre-Cents et de la tyrannie des Trente, de pareilles tentatives étaient condamnées à l'avance, et Platon rii2:norait moins que personne.
Devait-il en revanche, à l'exemple de ces sophistes contre lesquels il a épuisé tous les traits d'une mordante ironie, parcourir li^s villes et les bourgs de la (irèce '? Ces jiérégrinations oratoires, occasion sans cesse renouvelée d'ovations éphémères, ne sauraient convenir à (pii veut faire pénétrer dans les esprits un corps conq.let et durable de ductriiuîs. Construire à grands frais de rln'îorique des [)('riodes retentis-
ni rail J. Enn/clopédle du xix" siècle. ■2. X, 600 E
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santés, émerveiller son auditoire par des assonances habiles ou des morceaux d'apparat savamment ordonnés, Platon assurément en était capable; mais cet art stérile n'obtenait de lui qu'indifférence ou mépris K Faire luire la vérité dans les intelligences, fortifier au fond des cœurs les convictions qui éclairent et ennoblissent la vie, voilà aux yeux du disciple de Socrate le rôle par excellence du philosophe, voiià sa première ambition.
En outre, sa dignité ne pouvait s'accommoder de cette chasse à la jeunesse, comme il s'exprime lui-même, de ce trafic de la science, tel que l'avaient imaginé les Prodicus et les Gorgias, tel que le pratiquaient sans doute encore sous ses yeux leurs émules et leurs continuateurs : il lui répugnait de s'abaisser à une propagande où l'avidité personnelle ne se dissimulait qu'à demi sous de spécieux dehors. Socrate et Platon ^ s'indignent l'un et l'autre de ces contrats entre celui qui donne et celui (jui reçoit le bienfait de l'instruction, contrats que nos sociétés modernes, établies sur d'autres bases, ont inscrits sans hésiter dans leurs usages et leurs lois. Ils enseignaient sans rétribution \ sauf à accepter à l'occasion les présents de leurs amis; mettre à prix son habileté dans la statuaire ou dans l'éloquence était chose admise; mais spéculer sur la morale, faire de la i)hilosophie parade et marchandise \ passait alors pour illibéral au premier chef.
1. 11 semble que dans quelques lignes de la népiibVique (VI, 499 A) Platon ait très bien d.'Jini son œuvre par opposition à ccHe des sopliistes : a On n'a point encore assisté, dit-il, à des entretiens d'hommes vraiment libres et vertueux, où l'on cherche la vérité avec ardeur par toutes les voies possibl.îs, dans la seule vue de la connaître, où Ton ne parle ni par esprit de convention ni pour montrer son éloquence, où l'on rejette bien loin tout ce qui sent les vains ornements et la fausse subtilité. »
^2. Voir notamment les premières pages du Grand Hipplas.
o. ï^io.;Tèno Laérce, IV, 2, dont on peut rapproclier l'auteur de la Vie anonyme : T'> vip !j.f| zTzX p.iahiô C'.ùirrv.z'.v, r,Otxbv ov, T.Çi(o7o:i supsv .L'exemple fut suivi par ses premiers successeurs, dont b's honoraires furent prélevés uniquement sur la foi'lune commune, accrue de legs faits par des élèves ou des amis généreux. Il faut attendre le régne do Vcspasien pour voir les professeurs de philosophie d'Athènes recevoir un traitement du fisc impérial.
4. C'est rexpression même dont use Gicéron pour caractériser l'enseignement des sophistes ; « Ostentationis et qua3stus gratia philosophari. » "^
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Nous avons déjà parlr précédemmont des nombreux motils qui détournaient Platon de recommencer par des voies identiques l'œuvre de Socrate. Il avait suffi à ce dernier, moraliste populaire avant tout, de répandre autour de lui'son esprit, et dans une certaine mesure sa méthode; Platon, aristocrate de naissance et de tempérament, orateur et méta[)liy?icien, avait un système complet à exposer et à défendre contre des objections lesquelles, nous en avons la preuve, ne tardèrent pas à ?e produire. Et voyez les conséquences de cette diversité dev()catii)n. Tandis ([ue par la liberté de ses démarches et de ses paroles, Socrate s'est créé des ennemis publics ([ue rien n'a pu désarmer sinon sa condamnation et sa mort, les vicissitudes intérieures et extérieures de l'histoire d'Athènes ue paraissent pas avoir troublé un seul instant la paisible carrière de Platon. En revanche, le premier a eu des amis dévoués et enthousiastes et il expire dans sa prison au milieu de ses disciples en pleurs : le second semblable à un illustre plii]o?oj)he de notre siècle, lui aussi chef d'école, n'exerce sa supériorité intellcctu(dle qu'en provoquant des résistances, et sa vieillesse est attristée par des défections de plus d'un
genre
Si la démonstration qui précède est exacte, c'est bien une nouveauté que Platon tentait à ce moment à Athènes. N'est-il pas intéressant de se demander quel appui ou <[uel obstacle ses projets allaient rencontrer dans les habitudes et les mœurs de sa patrie ? Est-il vrai ({ue son école soit une création sans rapport aucun avec le milieu social auipiel elle était destinée? ou au contraire certaines conditions n'étaient-elles pas réunies pour préparer son succès?
Pour trancher cette question, il n'est pas inutile de rappeler en peu de mots ce qu'était l'éducation publique chez les Grecs ^ Œuivre harmonieuse, comme tout le reste dans cette contrée privilégiée, elle emluMssait l'homme tout entier, vi-
î. Pour tous les détails, voir le savant livre de M. Paul Girard, LV^iwcation athénienne au v" et au ive siècle (Paris, 1889).
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saut à développer la grâce et la vigueur du corps, en mémo temps qu'à donner à l'âme toute la perfection dont elle était capable. Il nous paraît ou du moins il nous paraissait il y a fort peu de temps encore chose fort naturelle d'assujettir à l'immobilité, durant plusieurs heures du jour, la jeunesse de nos l'coles et de nos collèges, et d'obliger l'enfant à retrancher d'autant plus à l'activité physique, qu'il accordera davantage au travail intellectuel: l'idée même d'un pareil système n'est pas venue aux Grecs, si amis cependant des choses de l'esprit. Ils eussent infailliblement redouté de porter ainsi un coup funeste àl'é(juilibre nécessaire entre les deux i)arties de notre être.
Aussi, tandis qu'au vi'' et au v^ siècle nous voyons s'élever en grand nombre des gymnases jiublics, pé})inière de futurs athlètes, à notre profond étounement nos regards cherchent en vain dans les grandes villes de la Grèce des établissements permanents destinés à rinstruction de la jeunesse K Sauf quelques prescrijjtions générales relatives à l'éducation élémentaire, l'Etat semble se désintéresser absolument de l'avenir de cl)a(pie citoyen. Il est vrai que Témulation individuelle, libre de toute entrave, faisait des prodiges, et sans lycées ni Université, sans examens ni programmes ofiiciels, Alhènes a très bien su enfanter des Phidias et des Périclès, des Sophocle et des Aristophane.
Ainsi, ({ue se passait-il ? Après l'enseignement primaire, l'enfant entrait en quelque sorte de plain-pled dans la vie pul)lique : c'est aux pompes et aux fêtes religieuses, c'est aux entretiens de l'Aufora, c'est aux délibérations du Pnvx, c'est aux représentations dramati(|ucs. en un mot, c'est au commerce des hommes qu'il appartenait de compléter cette éducation
\. Dans le recueil de Problèmes qui nous est parvenu sous le nom d'Aristote, le philosophe se demande pourquoi depuis si longtemps la Grèce a coutume de décerner des prix de gymnastique et non des prix de sagesse. Voici sa réponse : « D'al)ord il n'est pas sans péril de prétendre assigner aux hommes un rang pour la sagesse : ensuite il n'y a pas pour la verlu de récompense plus noble que la verUi elle-même » : belle pensée ainsi rendue par le poète :
Scilicet ipsa sibi virtus pulcherrima merces.
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première. J'ai déjà eu occasion de le faire remar(juer : le (îrec n'est pas ce que nous appellerions volontiers un lioninie d'intérieur : ce qu'il demande à sa demeure, où rien ne le retient, où rien ne l'attire, c'est uni({uement un abri pour la nuit et le repas du soir : la vie de famille ne vient qu'au secon ! rang, bien après la vie de société. A Athènes surlout, foyer de lumières et centre par exct^llcnce de la vie lielli'nique, l'existence des gens d'esprit et de loisir était un cours perpétuel d'instruclion. Ils n'avaient ni journaux, ni revues, peu délivres, peu ou presque point de bibliothiqnes : mais (|uel échange incessant d'idées, que de discussions animées ^ ! Quic<)nque est avide de connaître va où ra{)pelle le talent, où l'entraîne la vogue, ou simplement où l'attirent ses goûts. L'attrait du nouveau et l'amour de la controverse sont deux traits distinctifs de l'Athénien : aussi le voit-on accourir partout où il sait que doit retentir une parole élofiuente, et cela quel (|ue soit le sujet traité.
J'ajoute que dans la seconde moitié du v^ siècle Socrale et les so[>histes, quoique avec des vues bien difféu-entes, avaient également contribué à mettre à la mode les controverses philosophiques; et je n'en suis pas surpris. Un esprit capable de suivre dans l'assemblée du peuple l'argumcntalioii d'un P('ric!ès ou d'un Démosthène, et de prêter une sympathique attention aux moindres dt'tails d'uii drann^ de Sophocle et d'Euripide, ne devait pas être pris complètement en défaut en face d'une question de morale ou même de métaphysique -. ^Ihlo^oooZu.ev àvc'j •xa/.a/.iy.;, s'écrie fièrement Périclès dans cette belle harangue (jue nous a conservée Thucydide.
Ainsi Platon, fondant son école, avait la certitude que son appel ne resterait [)as^'sans écho. Au reste n'avait-il pas reçu en partage, au dire de tous ses biographes, cette aptitude
1. La patrie d'Alcibiade et de Socrate était la ville où l'on s'abandonnait le plus librement et le plus volontiers à ces (y'jlloro: a-/o/.aaT'.-/.o: dont Aristote déplore l'absence partout où règne la tyrannie [Politique, V, 11, lolSb, 4).
2. Surpris, peut-être même seciètonient contrarié par le merveilleux épanuaissenient de la spécuLition philosophique dans l'Athènes de Périclès, Litirè écrivait : « La niétnphysiipu' a eu sa raison d'être en Grèce. Ce peuple heureux, riche sans travail, avait le temps de rêver, n
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communicative, cette facilité d'épanchement qui sont autant de gages presque infaillibles de succès? Dans cette Grèce passionnée pour le bi^au langage, aussi curieuse de tout entendre qu'apte à tout com[)rendre et lassée enfin, il est permis de le croire, des élucubrations trom[)euses des sopliistes, les entretiens savants et éloquents tout à la fois de l'Acad('mie étaient appelés à attirer l'élite des classes éclairées. Aus<i comme tant de professeurs célèbres de nos Universités au moyen âge, Platon a exercé de son vivant une sorte de royauté intellectuelle. Ce ne sont pas seulement, qu'on veuille bien le remanpier, des philosoplies de [)rofession qui lïéquentent son école : toutes les carrières, toutes les conditions sociales s'y trouvent également représentées \ Eudoxus le mathématicien s'y rencontre avec Démosthène, Isocrate avec Phocion. Tiiémistins ajoiiteque pour avoir le bonheur d'entendre Platon on accourait en foule même de l'étranger ; ce n'est là sans doute que l'exagération maladroite d'un compilateur qui invente î)1us qu'il ne raconte: mais elle nous prouve tout au moins la haute idée ([ue l'antiquité s'était faite de l'Académie naissante.
D'après certains textes -, Platon aurait même débuté, à l'exemple de Socrate_, par se faire entendre sur les places et sous les portiques d'Athènes : mais il n\aurait pas tardé à se' convaincre (pi'un enseignement tel que le sien convenait mal à II multitude légère et désœuvrée laifuelle, en dépit de son ignorance, entend être juge de tout. C'est alors qu'il fit choix, loin de l'Agora et cependant à proximité de la cité, du gymnase de l'Acadi'mie, désigné à ses préférences et par la boauté du site et jiar le concours (}uotidien de la population. Platon, en s'y étal)lissant, ne faisait qu'user d'un droit accordé à tous
t. rioAÀo'j; uàv-j Tipo? (xa9r,(T'v àïstXxETo, nous dit Olympiodore, qui affirnie que dans l'auditoire de Platon lijj^uraient quelques Athéniennes avides d'une instruction plus relevée et dès lors peu disposées à respecter les limites imposées à leur sexe. Certains auteurs nous parlent même de femmes revêtant des habits d'homme, pour se mêler, sans être remarquéts, à l'entourage du philosophe.
Saint Jérôme s'accorde sur ce point avec Diofréne Laërce
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et pour y réunir ses disciples, il n'avait besoin que de la tolérance des magistrats, nullement d'une autorisation expresse ^ Si ron en croit la traditiDU, Platon n'aur;ut dès lors (juitté l'Académie qne [)our poursuivre en Sicile à deux, reprises différentesîla réalisation toujours déçue de ses plans politi(;ues. Mais le silence de l'antiquilé n'ri pas arrêté labbé Bartliélemy. Au cbapitre LIX du Voyage cF Aiiacharsis, il nous montre le grand philosophe debout au milieu de ses amis sur le [)rumontoire de Sunium. Une violente tempête vient de bouleverser les Ilots ; puis le calme s'est fait. Sortant alors d'un profond recueillement pendant lequel « on eut dit (jue la voix terrible et majestueuse de la nature retentissait encore autour de lui », iMaton expose dans un langage éloquent imité du Timée scè vues sur la divinité et sur la Providence. Ce récit est éminemment dramatique : le cadre est ici en parfaite harmonie avec le tableau, la scène avec les personnages, et queli[ue distance (ju'il y ait entre la fiction la plus vraisemblalile et la réalité, plus ri'un écrivain s'est laissé aller à prendre cette page ingénieuse pour de l'histoire-.
1. Nous lisons dans VErtjjlas (31)1) A) ({uo ProJicus argumentant avec un jeune homme dans le Lycée, le maître du gymnase (ô y^u//a'7Îap-/o:) survint et le fit sortir, sous prétexte que ses discours, inutiles à la jeunesse, ne pouvaient être que dangereux. Pareil mécompte n'a pu arriver à Platon.
2. Un des grands poètes de ce siècle, V. de Laprade, s'en est heureusement inspiré dans une ode (pi'il a publiée lui-même sous ce titre : Sunium. On nous i)ermettra d'en transcrire ici (juelques slroi>hes :
... 0 divin Platon, lits des vieux sanctuaires Lorsqu'au fond de l'éther vous sommeilliez encor, La muse vous nourrit des saints électuaires Et toucha votre bouche avec ses lèvres d'or.
Elle vous fit ainsi poète entre les sages : Tous les autres parlaient, et vous avez chanté I La myrrhe au sein de l'or se garde aijres des âges : Tous vos enseignements viviont dans la beauté.
Je vous vois, (') vieillard, assis sous les portiques. Et marchant lentement sous les platanes verts, Et sur un lit d'ivoire en ces festins antiques Où coulaient à la fois le nectar et les vers.
Là couronné de fleurs, ô hiérophante, ù prêtre ! Vous découvriez le seuil d'un monde radieux;
Les biographes anciens s'accordent à dire qu'après avoir longtemps enseigné à l'Académie, Platon se renferma plus tard dans l'enceinte de sa propriété voisine du gymnase^ : ce qui signifie sans nul doute qu'en avançant en âge il renonça graduellement à renseignement public, aiin de se consacrer tout entier à ses véritables disciples.
o. le programme, et les conditions
d'admission
C'est h coup sur un fait important dans Phistoire intellectuelle d'Athènes que l'ouverture de la première école véritable de philoso[)hie, école destinée de plus à ac(|uérir une célébrité exceptionnelle. Or qui le croirait ? Cet événement si bien fait
Vos amis se pressaient, beaux comme leur beau maitro, Et leurs regards suivaient le chemin de vos yeux...
Sunium, Sunium, ô sacré promontoire, Que la mer de Myrto baigne amoureusement! Ta cime a vu trôner le sage dans sa gloire, Il a mêlé sa voix à ton gémissement!
Il venait là s'asseoir sur la roche dorée. Le poète! il parlait avec un front riant; Parfois, comme pour lire une page inspirée. Il s'arrêtait, les yeux plongés dans l'Orient.
Ses disciples drapés dans leur manteau de laine, Dans les myrtes en fleur se groupant au hasard, Recevaient en leui's ca}iirs, muets et sans haleine, Le baume qui coulait des lèvres du vieillard.
Sunium, Sunium, as-tu fait à sa place Fleurir un laurier rose ou quelque arbi-e inconnu? As-tu plus de parfums i)our la brise qui passe? Tes échos cliantent-ils depuis qu'il est venu?
{Odes et poèmes, 1844)
1. On lit à ce ]»ropos dans Diogène Laërce (III, 5) : 'E^iloaoçs: 6è tr.v àp7r,v £v ' A y. a or, [j.: 7., elxa âv ~(7) y.r,7rfi) xo) rzxpy. xov KoXwvov, wç çtiTiv 'A/içavcpo; èv ciaoo/aT: xxO' 'lIpocy.As'.Tov. Preller considère comme une interpolation maladroite les mots slia... l\o>>(i)v6v. — La même assertion pouvait se lire chez Elien {III, 19) : "Evôov i,3â5t^£ chyioX:; étalpotç àva/wpir,craç èv xô) xr,rw xo) la-^ToO, àTcoffxà? To-j ïl(ù TTsptTiàxou. Elien attribue cette détermination à l'attitude agressive qu'aui-ait prise un jour Aristole à l'égard de son maitre.
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pour frapper les esprits, a du passer inaperrii '. A [)cine les anciens en [)arleiit-ils : ils en ignorent certainement la date, et les molernes qui ont e^savé de la fixer ne s mt nullement d'accord^ On dirait ({ue Plafon, craignant de soulever contre lui la haine encore mal éteinte des ennemis de Socrate, s'est contenté d'abord de grouper modestemenf autour de lui quelques amis, laissant au tt'm[)S le soin de développer avec une })rudente lenteur Tœuvre commencée^.
L'érudition contemt)oraiiie a pi'ovoqué à ce propos un d('bat assez curieux. Parmi les dialogues de Platon il en est un, le Phèdre, qui certes n'est pas, comme on Ta cru, une (euvre de jeunesse (la métaphysique y occupe une trop grande et tro]) bell(3 place), mais qui n'en est pas moins écrit avec une verve toute juvénile, avec un enthousiasme rayoniiant (ju'on ne retrouve pas ailleurs. C'est par le chenun de l'éloquence, alors si brillante et si populaire à Athènes, que le lecteur y est con-
1. <t II ne semble pas que peinlant longtemps les Athéniens, en tant qno peuple, se soient beaucoup préoccupés de cette fondation : et c'est ce qui expliquerait le mécontentemeiil clironique du philosophe » (SI. Fontdue, Athènes, p. 349).
2. Tennemann proposait 399, Burnouf 395. Les critiques les plus autorisés, Ilermann, Stallbaum, Uberweg, Teichmiiller penchent pour une date telle que 388 ou 387, postérieure non seulement à la mort de Socrate, mais au retour de Plat' m à Athènes après son premier voyajïe politique en Sicile.
3. M. Schaarschmidt, à qui cette hypothèse parait particulièrement sourire, l'appuie sur un do ces rapprochements plus apparents que solides dont il se montre prodigue. Si la légende platonicienne, dit-il, n'est pas n 'e à Alexandrie, c'est là du moins, c'est-à-dirt' dans un milieu t.nit pénétré des idées de l'Orient, qu'elle a pris sa forme détlnilive. Or la tradition orientale su[)pose à peu près invariablement que les hommes marquants, législateurs et prophètes, ont inauguré leur carrière publiquement à quarante ans, âge où s'achève la maturité. Xe serait-ce pas par analogie qu'on nous montre Platon s'afiirmant tout à coup à ({uaraiite ans comme docteur et chef d'école? — On nous permettra de rappeler à c-dte occasion un mot de Schopenhauer : « llelvétius fait cette juste et profonde observation que toutes les conceptions vrainiMit originales dont un liomme éminent est capaide, naissent dans son esprit jusqu'à sa 3> ou au plus tard jusqu'à sa 4Û« année : on peut mtone y voir avant tout le résultat des combinaisons intellectuelles de sa première jeunesse dont ses ouvrages, bien que composés beaucoup plus tar 1, ne >-out <iae le remaniement, le développement et l'explication... L'intervalle entre la vingtième année et les débuts dj 1 i trentain.' est pour l'intellect ce que mai est pour les arbres, l'époque où leurs fleurs nouant [)our donner naissance aux fruits à venir. »
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(luit par degrés aux sommets les plus élevés de la philosophie : de plus ce dialogue a le mérite dg résumer sous une forme aussi gracieuse que saisissante presque tous les éléments essentiels de la doctrine platonicienne ; enfin le rùle de la parole dans l'éducation des âmes y est mis en pleine lumière. N'aurions-nous pas là, se sont demandé certains critiques, une composition de circonstance, quch^ue chose comme Técho agrandi du discours d'inauguration de l'institut nouveau ? Si Platon, à cette heure solennelle de sa vie, a du puhlier ce que nous appellerions aujourd'hui sa profession de foi, n'est-ce pas de préférence sous de pareils dehors et comme créateur d'une rhétorique supérieure (ju'il s'est révélé à ses concitoyens !
La conjecture est ingénieuse et admissilde, encore qu'elle tende à ne faire de la première partie du dialogue qu'un hors d'oeuvre, hrillant sans doute, mais à peu près inutile. Au reste l'idée même d'un discours d'inauguration est toute moderne et ne fut pas venue à l'esprit d'un Grec du iv^ siècle; enfin, il faut l'avouer, c'est à nos yeux du moins une étrange manière d'annoncer un événement que de s'ahstenir d'y faire la moindre alhision^
jMais qu'il ait été rendu puhlic ou non, quel était en réalité le programme de l'école nouvelle ? Emhrassait-il toute l'étendue des connaissances humaines, au point de présenter comme un résumé encyclopédique de la science d'alors? Telle avait été la prétention de certains so|)histes s'ofTrant orgueilleusement a discuter envers et contre tous sur le premier sujet venu. De leur part, c'i'tait une fatuité ridicule dont Socrate fit bonne justice. Quant à PlatOi], ses écrits sont là pour attester la prodigieuse diversité de ses études; politique, beaux-arts, rhétorirpie, sciences exactes, sciences naturelles, tout a trouvé
1. N'aurait-on pas plus de raison encore de chercher ce programme dans la République, où Platon s'exprime avec tant de force sur les réformes impérieusement réclamées par la société grecque, ou dans le Banquet, modèle plus ou moins idéal des discussions aux.(juelles il conviait ses disciples? (Cf. von Sybcl : PlalojC^ S>/mposio)i, ein l'ro;/ramm dev Akadeinie, .Marburg, 18S8).et notre mémoire intitulé: Examen de la date du Phèdre, Thorin, 1890.
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place sous sa plume; ses dialogues, dit Cicérou ^ eml)ra?sciit toutes les couiiaissauces qui peuvent à roccasion l'ortilier ou orner l'argunieutatiou oratoire. J'ajoute (jue la crainte d'être ou de paraître long n'a pas emprclié Platon de développer dans la Réfjnhliqne et surtout dans les Lois un système intégral d'éducation. N'aurions-nous pas dans ces pages un résumé authentique de son propre enseignement-, et de rin<'[>uisal.le variété de l'écrivain n'est-on pas en droit de conclure à celle du professeur ? \'oilà ce qu'ont pensé certnins critiques qui volontiers nous représenteraient IMalon laissant là le monde des idées pour donner à ses heures des leçons de musi(iue ou de géométrie, d'anatomie ou d'éloquence.
Dans ce raisonnement, les prénusses sont exactes, la conséquence ne l'est pas. Platon, ce vaste génie, l'auteur du i^remier système pliilosophicpit' vraiment complet ({u'ait Ciifanté Paiitiquité, n'a pu se soustraire à l'obligation de marquer les rapports qui unissent toute^^ les sciences humaines à la science par excellence; et autant qu'il était en lui, il a satisfait à ce devoir. Mais en même temps il mi-prise trop les demi-savants, victimes d'une érudition iiàtive et mal digérée \ pour ne pas abandonner aux hommes spéciaux renseignement de chaque science particulière.
Etudiée dans ges principes d'abord, ensuite et surtout dans son a{)i)licatiou à la prati(pie quotidienne de la vie, la pliilosophic lui offrait un assez riche et assez vaste domaine pour qu'il ne (ut pas tenté d'en franchir témérairement les limites.
1. Par-iiii be uicoup (rautiv's ]>;issa^'Gs, qu'il suffise de cUer ici le suivant : « Fatt'or me oratorem non l'x rlictorum ofllcinis, sod ex Academite spatiis exstitisse. lUa enim sunt curricuLi multipliciuni varioruniquo sernionuni, in quihus Platonis priniuin impressa sunt vestigia •> {Oralor, cli. in).
2. Un travail étendu de M. Tannery sous ce titre : L'éducalion plalonlcienne a i»aru dans la ll^n'iu' philosophique. L'auteur estime que de toutes les pages de la népubliq/zc et des Lois, celles où il est parlé d'éducation sont les moins cliim/riques. Peut-être cependant le titre choisi ])ar ?kl. Tannery ne donn.'-t-il qu'une idée inexacte de ses recherches, «[ui tendent surtout à marquer l'état de chaque science à Tavénement de Platon, el les progrès qu'y a réalisés ce grand philosophe un demi-siecle avant son disciple et rival Aristote.
Voir notamment Lois, VII, 810 A
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C'est comme philosophe et sous cet unique aspect qu'il a ap- ])aru il ses contenq)orains ; c'est avec ce seul litre qu'il a passé à la postérit(' : sa gloire n'en réclame pas d'autre.
Mais précisément parce ([u'il se réservait le couronnement et non la construction entière de l'édifice intellectuel, Platon pouvait et devait exiger davantage de celui qui voulait être son disciple. Son enseignement n'avait pas pour objet une science ou un art quelconque, mais la vérité absolue, véritable centre où toutes les connaissances humaines viennent converger comme les rayons d'un astre au foyer d'un miroir. En France nous nous faisons en général une idée très inférieure de la philosophie, ne la concevant guère que sous la forme Quelle nous a jadis apparu au collège. Dans une contrée voisine on rit, plus (pi'il ne convient peut-être, de nos jeunes dialecticiens de seize ans ; là en elfet c'est aux Universités seules qu'appartient le droit d'exposer les antinomies de la raison pure ou de disserter sur les subtilités de la logique. 11 est à croire que Platon, s'il avait à se prononcer, inclinerait vers le système allemand ; du moins il nous l'a fait pressentir, car dans la constitution de son état idéal ce n'est qu'à trente ans et après avoir passé par toutes les initiations convenables qu'ouest admis à l'étude de la dialectique K Si étonnante que soit pour nous cette prescription, sur ce point, il est juste de le recounaitre, les mœurs athéniennes - donnaient gain de cause au fondateur de l'Académie.
1. Voici un passage où l'auteur de la République va plus loin encore ; <( Il faut (jue les enfants et les jeunes gens s'appliquent aux études de leur âge et que dans cette saison de la vie où le corps croît et se fortifie, on eu prenne un soin parUculier, afin qu'un jour il puisse mieux seconder l'esprit dans ses travaux philosophiques. Avec le temps, et à mesure que lintelligence se forme et se mûrit, on renforcera le genre d'exercice qu'on lui donne. Enfin lorsque les forces usées ne permettront plus d"aller à la guerre, m de s'occuper des affaires de l'Etat, alors ou sera lihre de se livrer tout entier à la philosophie et de ne faire nulle autre chose, si ce n'est en passant. » E. Saisset était d'un avis différent : (( J'ai entendu des gens d'esprit, écrivait-il, soutenir que la philosophie ne se fait bien qu'avant trente ans. C'est l'âge de la spontanéité et de la liberté : passé ce terme, on est ressaisi par les préjugés et les ambiUons vulgaires. »
2. Voltaire y fait allusion dans ces lignes bien connues où il parle du
GardoMS-nous cependant de croire que les philosophes anciens aient j.iniais subordonac à <|ue]([ue savant interrogatoire l'accès à leur enseignements n'nl^ord la chose leur eût été difficile, puis({n'ils parlaient pour l;i plupart dans des endroits publics et. partant, ouverts à tout citoyen ; ensuite, de même qu'ils s'en remettaient à la fortune, ou nueux encore à leur renommée, du soin de leur am uier des disciples, ils comptaient sur les austérités de la science pour éloigner les vocations insuilisantes ou mal alferraies.
Plaloîi s'était-il montré plus sévère ? Nous n'avons aucune raison de le penser. Toutefois la tradition, si muette qu'elle soit sur ce point, nous a conservé, — elle s'en vante du moins, — l'un des articles, peut-être l'imique article du programme d'admission à l'école platonicienne. Au-dessus de la porte non pas de TAcadémie, gymnase public, mais de sa propriété voisine, réservée à un cercle plus étroit d'auditeurs, Platon avait fait graver, dit-on, cette défense célèbre : Nul ii entre ici >^'// fi'esi fjt'nmètrc -.
De nos jours pareille exigence aurait lieu de surprendre et selon loute apparence serait prononcée de préférence au profit de la physiologie et des sciences naturelles. Mais de la part de Platon, bien des considérations rendent le trait dont nous parlons sinon certain, du moins très vraisemblable.
N'oublions pas en effet que les mathématiques avaient reçu dans l'antiquité un développement tout à fait inattendu ^ :
P. Porée, son professeur de rhétorique au coUège Louis le Grand : « Les heures de ses cours étaient des heures délicieuses et j'aurais voulu qu'il eût été établi, dans Paris comme dans Athènes, qu'on put assister à tout âge à de pareilles leçons : je serais revenu souvent les entendre. »
1. On sait notamment que l'école d'Epicure, ouverte aux ignorants dans la mesure môme où elle se fermait aux subtilités de la science et aux élégances du langage, n'exigeait ni étude préalable ni initiation lente et pénible.
2. C'est à TzetzùsCC/?//. VIIL 972) qu'il faut demander ici le texte le plus curieux et le plus complet : Ilpb -càiv upoO-jotov xwv auToO Ypa<!^a; u7i;r,p/£ nXa- Twv • [jLr,û£\; àycWf/itpTjTo; z\rs\ztù [xo'j Tf|V aTsyriv, ce que le compilateur, eu vrai pythagoricien, ^e hâte d'interpréter ainsi : ToCt' £(7t;v àoixo; (xr,Ssl; TrapciaspyédOto xrXiZ.
H. Je parle ici évidemment dos savants de ce temps, et non de la foule, car dans le système pédagogique athénien l'arithmétique tenait une place
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notamment presijue toutes les propriétés des courbes du second de^ré avaient été dès lors reconnues avec une saiîacité merveilleuse, et dans des conditions d'autant plus difficiles que le calcul algébriîjue était entièrement ignoré.
En second lieu, Platon lui-mùme était un irrand e:éomètre, le plus grand peut-être de son temps, puis(|u'on lui attribue la découverte de l'analyse géométrique ^ et une solution nouvelle du fameux problème déliaque ^ Gomme Descartes, comme Pascal, comme Leiiaiiz, « Platon a marqué [)Our l'avenir, dans le doniaine des juathématicpies pures, la trace puissante de son génie ; ailleurs il toucha des lambeaux delà vérité scientififpie rjue ranti({uité sut découvrir, mais qu'elle laissa échap[)er pour en h'guer la gloire à làgc moderne ^ » Néanmoins sa supériorité en ces matières a fourni un thème à la légende : on a même parlé d'une sorte d'école polytechnique anticipée, formant sous sa haute direction comme une section spéciale à l'Académie ^
Sans aller si loin, il importe de remar(]uer que dans la République Platon se donne en termes assez explicites comme le premier qui ait enseigné la stéréométrie. Pour lui d'ailleurs, comme pour Pythagore, la précision rigoureuse, caractère distinctif des sciences exactes, était l'image par excellence de l'ordre divin ; de là cette définition qu'au dire de Plutarque \ il avait volontiers à la bouche : Dieu, c'est r étemel géomètre : de
des plus modestes, et Platon lui-môme dans les Lois (VII, 819 B) déclare qu'il rougit de l'ignorance de ses compatriotes incapables, à l'entendre, de distinguer entre les mesures linéaires, carrées et cubiques. 4. Favorinus dans Diogène Laërce, III, 24.
2. Problème des moyennes proportionnelles, que Ménechme, un géomètre du IV» siècle, résolvait à l'aide d'une courbe hyperbolique et de ses asymptotes.
3. M. Tannery, qui a porté dans l'étude de ces questions une sagacité et une pénétration bien remarquables. Cf. Montucla, Uisloire des màtliémati' ques, I, 104.
4. La tradition nomme parmi les disciples de Platon llélicon de Gyzique, auquel Aristote donne expressément le titre de mathématicien, Laodamas à qui le maître aurait confié comme au plus digne sa méthode d'analyse, et Eudoxe de Guide, auquel la géométrie est redevable de sérieux progrès.
Quxst. Symp., VIII, 2 : t6v Osbv às'i YswfjLsxpsTv
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là aus?i rinflnence décisive qu'il reconnaît aux mathématiques pour cniifhiire iàme à la vérité et lui frayer en quelque sorte la route, du domaine des choses sensibles à h sphère céleste des idées. La science antique, il ne faut pas le perdre de vue, se plaisait à ne considérer les quantités et les grandeurs que par leur coté abstrait et idéal : par essence elle était étrangère à ce qui est la préoccupation dominante du savant contemporain, rap[)licatio!i pratique des principes et des spéculations théoriques. Nous avons vu plus haut que Platon reprochait à ses amis pythagoriciens de méconnaître sur ce point l'éminente dignité de la science.
Enfin en demandant à ses futurs élèves une initiation i^éométrique ^ Platon voulait peut-être avant tout donnera entendre quà moins de s'être familiarisé avec la spéculation dans un domaine plus aisément accessible, on no pouvait que difficilement espérer s'engager d'un pas sur dans les régions ardues de la métaphysique -.
Ces diverses questions préliminaires traitées, il nous reste à écouter le philosophe pour nous rendre compte de son action et pénétrer, s'il se peut, le secret de sa méthode.
LE ROLE DU MAITRE
Nul n'ignore que les renseignements historiques sur le rôle
1. La même préoccupation se trouve chez ses successeurs, s'il est vrai que Xénocrate éloignait de son école, « comme un vase sans anses » quiconque ignorait la géométrie, l'astronomie et la musique.
i\ C'est une conviction pour Platon que l'effet hal)ituel des mathématiques est de rendre un homme tout différent de lui-môme pour la sagacité de l'esprit et les services qu'il peut attendre de son talent. Aussi dans les Lo/s (VII, 820 C) Glinias approuve l'Athénien qui veut qu'on répande chez les hommes libres la connaissance de l'arithmétique, de la géométrie et de l'astronomie, et qu'on y exerce la jeunesse après avoir pris soin à l'origine défaire de cette étude un divertissement. Mais cet enseignement a ses limites : Platon le comprenait, car il ajoute : « Que faut-il apprendre en ce genre ? à qui est nécessaire une étude approfondie de toutes ces choses ? jusqu'à quel point, en quel temps, dans quelle mesure convient-il d'aborder telle et telle science ? Voilà ce qui doit être 1 objet de nos réilexions. »
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personnel de Platon sont rares et sur certains points presque contradictoires : un vaste champ s'ouvre donc aux conjectures et selon leur coutume les érudits eu ont largement pr(.fité. Ceux-ci, eu effet, se figurent Platon à l'intérieur de son écoie comme un autre Socrate, supérieur au premier par sa science, ses grandes vues et ses nobles ambitions, mais l'imitant dans la spontanéité et le laisser-aller plein de charme de ses piquants entretiens. Ceux là, au contraire, font de Platon un autre Aristote, réduisant la philosophie, même l'esthétique et la morale, en formules et en théorèmes, procédant avec la même rigueur que sou disciple, sinon avec la mémo sécheresse et elfrayant les profanes par l'austère appareil de ses démonstrations.
Si dilb^^ents qu'ils paraissent, ces deux portraits ne sont pas absolument inconciliables, et je ne suis pas éloigné, pour ma part, de croire que Platon a joué en réalité l'un et l'autre de ces rùles, inclinant tantôt vers le premier, tantôt vers le second, selon les circonstances et les exigences du moment. Xe voyons-nous pas chez Sophocle et Euripide les longues tirades dramatiques, récits ou monologues, se marier sans effort aux vives répliques des stichomythies, comme s'expriment les récents éditeurs ? L'esprit grec, ne l'oublions pas, est d'une souplesse merveilleuse : il n'est pas plus absent des discussions de VOrganoii que des descriptions de Viliade.
Les dialogues mêmes de Platon peuvent être ici invoqués en témoignage : tous les genres du style, toutes les formes de dissertation s'y rencontrent, et sans disparate. Mais, pris dans leur ensemble, ils portent l'irrécusable empreinte du procédé socratique tel qu'il nous apparaît dans les quatre livres des Mémorables. Au reste, pourquoi Platon eût-il cherché à se distinguer sur ce point de son maître ? d'où pouvait lui venir la tentative de répudier une méthode qui conduit si agréablement au but ? Il l'a complétée, perfectionnée, n'en doutons pas ; mais il a eu garde de l'abandonner.
Rien de moins justifié à coup sur que de se figurer Platon,
au moins au dél)ut de sa carrière, comme un maître montant Platon t. I. ^5
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en chaire à des jours et à des heures fixés par un règlement invariable, et laissant tomber de haut ses doctrines au milieu d'un auditoire attentif et recueilli. Tout au plus cette image convient-elle à tel ou tel philosophe des derniers siècles de ]'anli([uitc : je ne sais si elle est exacte en parlant dAristote, j'affirme ([u'elle ne Test pas en parlant de Platon. On rapjiorte mèrne, et nous en trouvons une preuve indirecte dans les ailusionsdes comiques ses contemporains, qu'il [)hilosophait en se promenant un peu au hasard des circonstances^ : coutume ingénieuse qu'Aristote après lui adoptera au [»nint de se l'approprier, d'où le nom de Péripatéticiens. Gela ne sii^nifie nullement, comme on pourrait se l'itnaginer. (|ue nos deux métaphysiciens n'avaient d'autre cortège qu'un petit nombre d'amis. Rappelons-nous l'aflluencc (|ui se pressait sur les pas des sopiiistes et la charmante description des allées et venues de Protagoras sous le portique du riche Callias-. A l'éclat du coloris comme à la netteté du trait, on reconnaît une scène empruntée à la vie réelle: or pour l'honneur d'Athènes, je veux croire que l'Académie a présenté i)lus d'une fois le même spectacle. Dans son Ilistorre de la Grèce sons la domination romaine, M. Petit de Julleville a esquissé en quelques lignes le tableau des écoles athéniennes avant leur réorganisation officielle sous les Antonins : malijrré ce (lu'il v a de hasardeux à confondre des temps bien différents, le passage me paraît ap{)licable à PiVcadémie qui fut leur premier modèle : « Dans ces libres écoles, l'enseignement n'avait rien de suivi ni de dogmatique : une discussion animé-e où le maître n'avait pas tout seul la parole en était la forme la plus habituelle. Aucun plan trac(', nul programme^ La foule des curieux et des oisifs se joignait librement aux disciples réguliers. Il n'est pas douteux (pi'une
Protagoras, 3la A-lil
3. Sous ce titre : PUito's Technik an Symposion uiid Eiithydem nachgemesen (Marburg, 1889) M. de Sybel a tenté sans doute de tirer de ces deux dialogues, si peu semblables qu'ils soient, <( le programme (Lehrgang) de l'Académie platonicienne ». Mais cette prétention n'a eu qu'un très médiocre succès.
doctrine plus complète et mieux enchaînée ne fut distribuée à part à un petit nombre de disciples clioisis ^ Mais l'action du maître sur le public s'exerçait sous cette forme variée, attrayante et singulièrement efficace de la conversation - ».
Quel enseignement vivant que celui où le maître est ainsi en communication incessante avec ses élèves, non seulement admis, mais invités à lui exposer leurs objections et leurs doutes! sur moyen d'échapi)er à ces affirmations extrêmes, à ces intempérances de pensée ou d'expression si fréquente? chez les méditatifs systémati(iuement enfermés dans la solitude, loin de cet échange d'idées où les esprits même les plus absolus finissent par prendre conscience de leurs faiblesses. Quelque affinité qu'on puisse relever entre le génie de Platon et celui de Pythagore, l'a-'.To: â'-^a du premier c'a jamais été la devise du second, aux yeux duquel la science, loin d'être un système arrêté qui s'impose, doit être au contraire le fruit d'un effoft personnel et par conséquent toujours en rapport avec la préparation et la part d'activité apportées par l'élève. On pourrait même croire que si Platon a évité avec un pareil scrupule d'intervenir personnellement dans ses dialogues', c'était avec Parrière-pensée d'atténuer, si je puis ainsi parler, sa responsabilité philosophique, comme si en dehors de quelques points particuliers sur lesquels il insiste, les autres parties de sa doctrine ne lui paraissaient point encore « assises sur le roc. » C'est ainsi que le Socrate du Phédon parle de l'immortalité, non comme d'une certitude, mais comme d'une « espérance dont il est bon de s'enchanter soi-même ». Et précisément Pun des reproches que l'on serait tenté d'adresser au grand philosophe,
1. Co point mérite discussion et en ce qui touche Platon en particulier' sera examiné plus loin.
2. On sait que dans les auditoires philosophiques du raoyen-Agela dlsputath était la forme préférée do l'enseignement. Le maître disputait devant les élèves, souvent même contre eux, et les élèves à leur tour disputaient entre eux en présence du maitre.
;i. Tout autre devait être et fut en réalité le procédé d'Aristote. Au témoignage de Cicéron, même dans ses dialogues (dont Tauthenticité a d'ailleurs été contestée) « sermo ita inducitur ceterorum, ut pênes ipsum sit principatus » {ad AU., XIII, 19).
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c*est d'avoir ouvert loiito large la porte au scepticisme par le vague, inconscient ou délibéré, dans lequel il laisse les plus importantes de ses conclusions ^ Va\ face des erreurs et des ténèbres des croyances païennes, il n"a point assez osé, et cette conviction robuste, seule capable d'entraîner à sa suite les générations humaines, trop souvent lui fait dt'faut-.
Mais aussi, cette réserve posée, nul n'a mieux pratiqué, nous pouvons le croire, les règles de conduite dont il s'est fait dans le Phèdre l'éloquent apôtre : ses dialogues nous initient à merveille à cette t)édagogie féconde (^'j/aywyia) qui se plie à tous les états d'esprit ^ et s'adresse à toutes les facultés afin de mieux saisir l'homme tout entier. Pour corriger Athènes, cité élégante et frivole, Aristophane dans ses pièces avait à dessein, dit-on, poussé la gaieté jusqu'à la folie, pensant que la livrée du bouffon serait le meilleur passeport pour les rudes vérités du sage. Platonqui avait dé'buté par être poète voulut, selon la célèbre comparaison qu'il a léguée à Lucrèce, enduire de miel les bords de la coupe : joignant la beauté de la forme à l'élévation de la pensée, il appellera à son aide les séductions de la poésie, non de cette poésie factice qui ne se trahit que par le rythme et la mesure, mais de cette poésie supérieure qui
1. a On s'explique mal la manière nL'gligée, llottaiito dont IMatoii s'exprime souvent sur les points les plus élevés et les plus essentiels de sa pliilosophie. Est-ce impuissance, incurie, arrière-pensée, scepticisme, artifice, prudence, t;njouement? Là est selon nous un des i)lus difficiles problèmes que Platon ait laissés après lui, et il est encore à résoudre » (Rémusat) .
2. C'est ce qu'exprime avce une justesse merveilleuse ce mot de saint Augustin (De la vraie felif/ion, I, 2) : (( Suavius ad legenduui quam pr)tentius ad persuadendum scripsit Plato ». Aussi qui connaît le tour d'esprit de M.Pienan ne sera pas surpris de le voir écrire en parlant de la philosophie : « En tant que science nous l'avons fort développée. Mais l'art exquis de jouer de la lyre sur les fibres les plus intimes de l'àme, de poser sans les résoudre les problèmes de l'ordre transcendant : l:i philosophie, dis-je, entendue comme la musi(iue sacrée des âmes pensantes, quel chef-d'œuvre produira-t-elle jamais comparable aux dialogues qu'ont entendus les jardins de l'Acatlémie et les bords de l'Ilissus ? »
3. Socrale dans le Ménon : « Il est plus conforme aux lois de la dialectique do ne point se borner à faire une réponse vraie, mais de n'y faire entrer que dos choses dont celui ijui interroge avoue qu'il est instruit ».
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môme m.algré nous nous transporte dans une sphère idéale ^ Et pendant (jue je cherchais à me représenter Platon enseignant à l'Académie, quelques lignes me sont revenues à la mémoire, où j'ai cru le retrouver tout entier. C'est le portrait, tracé par une plume ;éloquente, d'un philosophe qui fut longtemps une des puissances intellectuelles de ce pays. Une affinité intime l'avait attiré de bonne heure vers Platon à la célébrité (iu(iuel il a plus que personne contribué dans notre siècle. J'ai nommé V. Cousin, ainsi loué par Jules Favre dans son discours de réception à l'Institut :
« Sa voix, à la fois harmonieuse et puissante, semblait être la vibration d'un instrument pénétré d'un feu intérieur. Ce feu animait aussi son regard profond et ferme, d'où son âme s'échappait en éclairs, quand le souffle de l'éloquence l'agitait. Son geste sobre et contenu, l'émotion et la solennité de son débit, la richesse de son langage, Fart merveilleux avec lequel il savait tirer des al.stractions les plus hautes d'éblouissantes images, faisaient de hii la personnification vivante de Finitialôur. »
Oui, c'est bien sous ces traits que je conçois Platon conversant avec ses disciples, et il y a sans doute moins de flatterie qu'on ne pense dans cette phrase d'Olympiodore : « Platon mettait dans sa parole une telle éloquence que ses auditeurs le quittaient n'ayant plus d'autre ambition que celle de devenir philosophe-. »
Mais pourquoi ne pas céder à la tentation bien naturelle de demander aux dialogues mêmes de Platon l'écho direct dis entretiens qui se nouaient entre le maître et ses élèves ? C'est là qu'il nous semble l'entendre faisant assaut de finesse avec ses interlocuteurs, les reprenant doucement de leur crédulité ou de.
\. Le satirique Timon comparait la douce éloquence de Platon au chant des cigales qui iieuplaient les bosquets d'Académus ;
AsvSpst iz,z^^ô[s.zvo'. ona ')iipiÔE(T'7ot.v '.iim. (Diogène Laërco, III, 7.)
2. (;f. Elien, II, 10 et ce que Plutarque {De d'iscr. amici et adulât., 71 et De fralenio amore, 21) rapporte de la conversion de Speusippe.
LA VIE DE PLATON
leur ignorance, venant à leur secours dans leur embarras, leur suggérant adroitement la réponse et prêt en toute circonstance à leur accorder l'indulgence qu'ils sollicitent.
En vérité qui nous em[)éclie de penser que plus d'une fois, sur Je seuil des jardins d'Acadéinus, Platon aura redit à quelque jeune ami de la philosophie ces paroles de Socrate à Phèdre : « Ici nous trouvons do l'ombre, un air frais et du gazon qui nous servira de siège ou munie de lit si nous voulons. Par Junon, le charmant lieu de repos ! Comme ce platane est large et élevé î et cet agnus-castus avec ses rameaux élancés et son bel ombrage, ne dirait-on pas qu'il est là tout en tlours pour embaumer l'atmosphère? »
Plus loin, n'est-ce pas lui qui, sous les traits de Socrate, gourmande la timidité ingénue de Théétète : (( Xc désespère pas de toi-même et crois-en un peu tes maîtres : a})plique-toi à toutes choses et particulièrement à la science, afin d'en bien comprendre l'essence et la nature. — Thvélètc : S'il ne tient (ju'à faire des efforts, nous en viendrons à bout. — Socrate : Réponds-moi autant que tu en es capable, et si après avoir examiné ta réponse, je la juge une chimère et qu'en conséquence je la rejette, ne t'emporte pas contre moi. à l'exemple de plusieurs qui ne comprennent pas (jue j'agis ainsi pour leur bien, et qu'il ne m'est permis en aucune manière ni de transiirer avec l'erreur ni de tenir la vérité cachée. »
Accusait-on l'éloquent pliilf)so[)he de s'attardera quelque sujet préféré ou d'accueillir avec trop de faciliti" les digressions qui se présentaient, il répondait sans nul doute comme le Socrate du même dialogue : « Xous ne sommes pas les esclaves des discours : au contraire ce sont les discours qui sont comme nos serviteurs et chacun d'eux attend le moment où il nous plaira de le terminer. Comme les poètes, nous n'avons ni nv^Q ni spectateur qui préside à nos entretiens, nous réprimande et nous fasse la loi. »
Plus d'une fois aussi, en prenant congé de ses auditeurs, il a entendu murmurer à son oreille ces mots ilatteurs : u Assurément j'ai dit avec ton aide bien plus de choses que je n'en avais
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dans l'âme... Si tu pouvais persuader à tous les autres, comme à moi, la vérité de ta doctrine, il y aurait plus de paix et moins de maux parmi les hommes. » Pareil éloge n'était-il pas pour le philosophe la plus douce et la plus enviée des récompenses?
Tel est l'attrait des dialogues de Platon qu'on a peine à fermer le livre qu'on vient d'ouvrir : c'est à pleines mains qu'on voudrait extraire remarques et citations de cette mine inépuisable. Mais poursuivons notre étude.
LA METHODE
Jusqu'ici nous avons vu revivre dans Platon l'esprit de Socrate porté par les dons du plus heureux génie à d'admirables hauteurs : examinons maintenant en quoi le disciple a dépassé le maître et préparé à la philosophie grecque des destinées tout à fait nouvelles.
Ce qui domine manifestement chez Socrate, c'est le réformateur populaire, parlant au premier venu dans une langue à la portée des [ilus simples, presque des plus ignorants. Dans sa parole rien d'énigmatique, dans sa méthode rien de mystérieux. S'il a des proc('dés qui lui apj)artiennent pour amener à la vériti' des esprits novices ou rebelles, c'est avant tout au bon sens et à la logique naturelle qu'il s'adresse : il semble dédaigner ou même ne pas connaître l'art de solliciter doucement les imaginations. Suivre des voies si planes, si unies, si prosaïques, dirais je volontiers en écartant de ce mot toute pensée de blâme, ne pouvait suffire au génie inspiré de Platon. De là dans sa philosophie un élément nouveau, un procédé d'exposition auquel il a eu recours dans ses écrits si fréquemment et avec tant de succès que dans son enseignement oral à l'Académie il n'a pas pu ne pas lui réserver une place d'honneur ; et ce qui nous confirme dans cette croyance, c'est qu'Aristote en plus d'un passage y voit un des traits ca-
LA VIE DK PLATOiN
PLATON A L'ACADÉMIE
caractéristiques du pUitûiiisine. Avant Platon personne ne s'en était servi : après lui on ne l'imitera (jue de loin, comme si le grand philosophe avait emporté avec lui son secret dans la tombe. Ceux-ci ne le i)rennent que pour une parure éloipicnte : ceux-là le considèrent comme un habile artifice. C'est le mythe.
La foi païenne a trouvé son expression, variable et changeante comme elle, dans cet ensemlde de récits légendaires qu'on appelle la mytholo-ie. Ouelle en fut l'origine :^ Placé en face des phénomènes attrayants ou redoutables de la nature, l'homme n'a pas résisté au désir d'en possi'der Texplication. A ses yeux ils semblaient porter la marque d'un dessein pr('coneu, et d'un autre côté l'intelligence, encore inca|)able d'abstraction, donnait à toutes ses conceptions une forme concrète et vivante. Appliquée aux objets de la science, la mythologie est la conséquence naturelle de la difficulté d'exprimer certaines idées, certaines lois dans des langues encore mal préparées à ce rùle. Toutefois qu'on ne s'y trompe pas : ce n'est pas un pur jeu d'esprit, et comme l'a écrit Ozanam, les poètes des anciens âges avaient un sentiment confus de Punivcrselle harmonie : pour eux toute comparaison était sérieuse, ils professaient comme croyances positives les mythes auxquels ils donnaient des dehors si ingénieux.
Bien que le paganisme en tant que religion eut accepté avec empressement ce vêtement poétique qui devait le rendre si populaire, pouvait-il en être de même de la philosophie? L'aurore de la critique, a-t-on dit très justement, mar([ue le crépuscule des mythes, et la nouvelle saL;esse qu'enseignaient les Thaïes, les Xénophane, les Anaxagore devait inévitablement se montrer hostile à la vieille mythologie. La raison devenue capable de réfléchir sur elle-même et sur le monde ne pouvait s'en contenter K La poésie et la phdosophie, si souvent confondues à l'origine des civilisations, se séparèrent dès
1. C'est ce que donne clairement à entendre Aristote dans sa Mélap/ty^lyue:
ûk,
lors, pour ne plus se rencontrer qu'à de longs intervalles. Mais ce n'était pas en vain que durant des siècles l'esprit grec avec une fécondité presque inépuisable avait enfanté tant de créations gracieuses ou touchantes : ce n'était pas en vain que de longues suites de générations leur avaient prêté une oreille empressée, si bien qu'au temps même de Socrate Thucvdide s'attendait à n'avoir qu'un petit nombre de lecteurs, pour avoir dédaigné les récits merveilleux si chers à ses devanciers. Dans un ordre d'idées évidemment assez voisin de la philosophie, les mystères et en particulier ceux d'Kleusis, si vénérés à Athènes, devaient leur principal attrait à des cérémonies aL légoriques. Amoureux de symboles, les Pythagoriciens et les Orphiques à leur suite eurent recours aux mythes : du moins c'est le nom qu'emploie Aristote pour désigner certaines parties moitié cosmologiques, moitié religieuses de leur doctrine. Anaxagore, à l'aide d'une interprétation plus ou moins subtile, se flattait de donner à maint récit d'Homère un sens philosophique. Pendant ce temps, de Pindare à Euripide, les poètes s'attachaient à dégager des légendes antiques les leçons morales et religieuses qu'y avait déposées une imagination inconsciente, et les sophistes eux-mêmes, comprenant tout ce que de pareilles fictions offraient de charme, mêlaient à leurs élucubrations oratoires des morceaux semblables à l'apologue d'Hercule entre le Vice et la Vertu.
Socrate, nous n'éprouvons aucune surprise à l'apprendre, paraît avoir enveloppé dans le même dédain et les mvthes et leurs trop ingénieux interprètes. Il était réservé à Platon, en pleine possession de son système philosophique, d'unir étroitement ce que son temps tendait de plus en plus à séparer, le raisonnement et la croyance, et de faire des mythes, non pas des fleurs jetées comme en passant sur un texte jugé trop aride, mais des pierres importantes de son édifice. Irons-nous avec Ast et llermann jusqu'à affirmer que la philosophie de Platon doit être cherchée avant tout dans ses mvthes, comme c'est le cas pour plus d'un sage de l'Orient? Xon sans doute : mais visiblement c'est avec intention que le philosophe emploie
i'L!iiiHuiiymi»!f.n ■M'
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ce langage symbolique, d'abord et de préférence dans les parties obscures de la tbooric de l'àme et du monde, et ensuite dans d'autres domaines où il était le premier à y recourir.
D'où vient cette prédilection, un peu surprenante au premier abord ?
C'était, n'en doutons pas, une satisfaction donnée anx instincts religieux do son Ame, tout ouverte à l'impression du divin et jalouse de recueillir comme autant de restes d'une révélation supérieure ces traditions où elle découvrait un puissant moyen d'enseignement moral et même de salut ^ A un autre point de vue, pourquoi le philosophe se verrait-il interdire un procédé pris dans la nature, où l'invisible se conclut du visible, où ce qui frappe nos sons sert à nous élever à ce que nos sens ne peuvent atteindre ? Comme le fait très l)ien remarquer 01ym[)io(iore commentant les derniers cha[)itres du Gorgias : (( Si nous étions une pure intelligence sans imagination, l'esprit uniquement occupé des choses intelligibles n'aurait pas besoin de mythes. Si au contraire privés d'intelligence nous n'avions d'autre faculté que Timagination, le mythe suflirait à tout : mais nous avons en nous intelligence, opinion et imagination. Voulez -vous vous conduire d'après rintelligence ? vous avez la voie de la démonstration. D'après Topinion? vous avez celle du témoignage. Par l'imagination ^ vous avez les mythes. » Or convaincu comme il l'était de l'harmonie intime de toutes les puissances de l'àme, Platon entendait mettre au service (le la vérité les forces réunies de la raison et du coMjr, et s'accommoder à la variété des esprits par la diversité des enseignements dans l'unité de la doctrine. Chez lui, écrit M. Janet, il s'établit pour ainsi dire une sorte d'.'quilibre entre la poésie et la science : cette liarmonie constitue son caractère ori^-inal et ce serait faire une analyse inexacte de sa méthode que de n'en pas marquer le enté poétiifue.
D'ailleurs en fait d'images aucun génie ne s est montré plus
1. Cf. Répuldique, X. 021, B, à propos du r.'cit d'ifer l'Arméni.'n : « Gctto fable, mon cher Glaiicoii, s'est conservée jusqu'à nous et si nous y ajoutons foi, elle est très propre à nous sauver nous-mêmes. »
créateur. Platon était né poète et s'il condamne avec sévérité la mythologie et ses inventions licencieuses, s'il va jusqu'à chasser Homère de sa cité idéale, il S3 hâte de montrer à quel prix la fiction peut être tolérée, que dis-je ? recherchée par la philosophie. Ces récits, ces tableaux attirent le commun des hommes par le charme de la forme, et captivent les esprits réfléchis par l'attrait de la doctrine qui s'y cache. Il y a là comme une revanche spirituelle de la muse contre celui qui exilait ses prêtres.
Ce qui précède permet de mesurer l'importance de? mythes dans l'enseignement platonicien. Ce n'est pas le caprice d'une pensée juvénile (pii ne s'est point encore pliée à la suprématia de la raison : depuis le Phèdre jusqu'aux Lois, c'est-à-dire aussi longtemps qu'il a été chef d'école, Platon n'a pas varié dans sa mi'thode. Ce n'est pas davantage un aveu d'impuissance : ses fictions les plus brillantes se rencontrent précisément au cours de ses expositions les plus achevées. Est-ce à dire que le philosophe se fit illusion au point de mettre sur la même ligne les conclusions de ses mythes et les résultats conquis par la voie lente mais sure de la dialectique? Non sans doute, et il n'entrait pas davantage dans ses vues de donner le change à ses auiîiteurs. Il lui suffisait ici d'égayer la discussion par quelque récit plein d'esprit et de grâce, là de donner à ses théories une personnification transparente propre à les graver dans le souvenir : telle la statue qui traduit au dehors la forme idéale rêvée par l'artiste. Tantôt le mythe lui servait de point de départ : tantnt, selon l'expression d'un commentateur, il y ramenait la discussion comme dans un port, afin que l'esprit put se reposer doucement dans la contemplation de la lumière. Déjà dans ranti(piité,des critiques sévères avaient blâmé ce mélange de science exacte et de poésie mystérieuse : où finit l'une, où commence l'autre ? La limite est souvent indécise et c'est même là le triomphe de cet art étonnant dont Platon semble avoir emporté avec lui le secret dans la tombe.
Mais l'emploi du mythe n'est pas le seul point par où Platon rejette le tour éminemment popidairede l'enseignement socra-
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tique. Chez lai, là môme oh Tentretien a le plus d'abandou le maître apparaît, et la tache qu'il entreprend n'est pas de celles auxquelles suffit une heure ou un jour : elle comporte une suite, un enchaînement'. Ses dialog-ues inaugurent en Grèce le style philosophique, indice d'une pensée qui aime à se mouvoir dans la sphère intellectuelle avec ordre et clarté. Ses devanciers en parlant ou en écrivant n'avaient usé que de la langue commune ou des métaphores de la poésie : Platon se crée une prose où la cadence de la période et la variété infinie des tons s'allient à une pri'cision jusque là inusitée dans les termes : c'est un ensemble systématique de doctrines (|ui s'affirme et s'incarne pour ainsi dire dans une terminoloiiie nonvelle-. Si l'écrivain n'est que l'écho du professeur, ce n'est [)as aux premiers venus que s'adressaient les anaivses délicates, les considérations profondes semées d'un bout à l'autre de traités en forme tels que la Répuh/lque, le Phédon ou le Philàbe. Tout attrayante rju'en soit la lecture, les œuvres de Platon exigent pour être comprises une v.'ritable maturité d'esprit : à peine est-on en droit de faire exception pour Tune ou l'autre de ces compositions de sa jeunesse qui sont appelées socratiques.
Ceci nous conduit à une autre observation. Le dialogue qui se prête si bien à la recherche en commun de la vérit(', devient d'un maniement difficile quand il s'agit de réunir comme en un faisceau tous les fils d'une discussion. Platon l'avait très bien saisi. Certes il n'éprouvait (fue dédain, il la dit et répété
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1. C'est .'vidommetit d'après sa propre expérience ou d'après celle de lômoins oculaires que l'auteur, quel qu'il soit, de la VIP IcUre platonicienne prête à Platon cette déclaration : « C'est avec boaucoui) de temps et de peine que l'on peut acquérir la double science de ce qu'il y a de vrai et de ce qu'il y a de faux en toutes choses. Quand on a bien examiné en les éclairant les uns par L^s autres les noms, les définitions et les impressions de toute espèce dans des discussions paisibles où l'envie n'aigrit ni les questions ni les réponses, c'est alors seulement que la lumière de la science et de riiitelli.'ence se répand sur les objets et nous guide vers la perfection permise à la nature humaine ». — Cf. République, IV, 435 A.
2. Beaucoup de termes (ov/atjL'-;. o-Lrria. ooo:, Osopia, t'tc.) empruntés au langage ordinaire ont re(;u alors pour la première fois un baptême philoso^ pliique.
bienhaut', pour les longs discours d'apparat chers de tout temps aux rhéteurs et aux sophistes, mais il ne reculait pas devant des expositions suivies, destinées à présenter dans toute leur ampleur, à étudier sous toutes leurs faces les grandes lois métaphysiques et morales, fondement de sa doctrine. C'est une de ces intelligences supérieures qui ne sont satisfaites qu'après avoir réuni dans une synthèse lumineuse et féconde les vérités découvertes pas à pas par Tobservation et l'analyse. De là dans ses écrits, et sans doute aussi dans quelques-unes de sesle;ons, ces développements d'un tissu dialectique si serré, ces épilogues où se donne carrière sa vive imagination émue au souvenir de quelque tradition rehgieuse, de quelque fable anti(jue. Les esprits d'un grand souffle (et Platon est du nombre) triomphent dans ce genre d'enseignement que Socrate, on peut l'affirmer, avait à peine pratiqué, à peine connu -.
D'ailleurs, comme l'a si bien dit le poète, multa recedentcs adimimt anni : il est des transformations que les années entraînent presque inévitablement après elles. A mesure que Platon s'éloignait de la jeunesse, il lui devenait difficile de soutenir un dialogue avec un égal brillant et une égale vigueur : la verve éblouissante qui anime les pages du Phèdre et du Banquet àQ\'à\i céder le pas graduellement à des qualités d'un autre ordre. De longues années de vie commune avaient formé ceux de ses auditeurs qui lui demeuraient fidèles : appuyée désormais sur des bases solides, leur instruction philosophi(jue pouvait sans crainte être poussée plus loin.
Enfin dans la mesure où Platon creusait sa propre doctrine et où les déceptions de la vie le rejetaient dans la méditation, il devait incliner davantage vers les spéculations abstraites.
Voir notamment Prof agoras 328 E. et Gorgias 449 B
2. On en citerait à peine l'un ou l'autre exemple dans les quatre livres des Mémorables. — « Dans la controverse, la contradiction elle-même soutient : si elle risque de vous dérouter par ses interruptions, elle vous provoque en même temps par ses arguments et vous complète par ses répliques. Il ne manque pas de gens qui, lutteurs assez passables dans un duel oratoire à courtes alternatives, se trouvent tout d'un coup perdus et décontenancés quand on leur ouvre un champ sans mesure » ( Antonin Rondelet).
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Initié par les pythagoriciens aux secrets de la théorie des non)bres, il crut y découvrir l'intermédiaire qu'il clierchait depuis longtemps entre l'idée et la réalité, entre le monde métaphysique et le monde sensil)le, le moyen terme qui j)ormettait de résoudre la redoutable antinomie du tini et de rinfini, de la matière et de l'esprit. De là le tour plus austère, plus scientifique et, disonsde, quelque peu obscur que prit son enseignement, tandis que le Philèhe, le Timrc et les Lois marquent une évohition i)arallôle dans son talent d'écrivain.
Ces divers motifs rendent assez vraisemblable ce que rapportent certains historiens de Tantiquité, invcquant d'ailleurs à ce propos le témoignage de Speusippe et de Xénocrate, à savoir que Platon, r.dt've par excellence de Socrate, n'avait pas hésité, à la fin de sa carrière, à inaugurer de véritables course Simplicius, transformant à la légère l'école de Platon en un auditoire moderne de Faculté, va jusqu'à nous montrer les élèves prenant des notes qu'ils rédigent ensuite, sans rien changer à l'obscurité énigmatique de tel ou tel passage '. Je crains qu'il ne se soit ici laissé induire en erreur par un rapprochement inexact avec l'école péripatéticienne où ces procédés tout didactiques ont du être particulièrement en honneur ^
On comprend sans peine ipie sous cette forme nouvelle l'enseignement de Platon ait perdu de la popularité, ou si ce mot
i. Appelés parles commentateurs àxoGaiE-.,', plus rarement AÔyo',.
-. In rh>/s., 104 1) : i)l ll/,âTa)vo? iTa'.pol Traoaysvotxsvoi toi; a-JToO Àôyoi; àvsypy.'lx-/~rj -y. çr,ôiv7a y.hr.-fj.x-MiôS: Ôk èfJç,r,Or,. Le mémo commentateur cite notamment une rédaction (( sur le luen », œuvre d'Aristole, laquelle paraît avoir existé encore de son temps : et c'est probablement un document analogue qu'Aristote lui-même a en vue quand il allègue (de VArne, I, _\ 40 i« 19 xà TTspl ^'.AO'To-^ta? ).£v6tx£y.a. Suidas y fait allusion (I, 17).
3. Au début du IP livre du traité De fin ib us, Gicéron entre dans des détails assez curieux sur la mi'dhode comparée des diverses sectes philosophiques. (Cf. Orator, ch. xxxiii.) — Comme on l'a très justement fait remarquer, plus tard l'école d'Arist<»te sera non seulement un foyer intellectuel, un enseignement où se forment des esprits, mais un laboratoire d'études, un centre de recherches et de découvertes occupé à conserver la science acquise et à continuer l'édillce des sciences nouvelles, d'un mot comme s'exprime Cicéron dans le de Finibus, un atelier de tous les arts) omnium artiuin officina.
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ne paraît pas à sa place, de la renommée dont il était d'abord entouré.
Un trait rapporté par Aristoxène ', disciple immédiat d'Arist.')te, aurait un véritable int.'rèt s'il méritait entière créance. Un jour, raconte-t-il, ]>laton, exposant les bases de sa doctrine, classait au nombre des biens non seulement le bien suprême, l'Un, mais encore la connaissance des mathématiques et de l'astronomie. Les auditeurs enteudaut un tel laugage ne pouvaient revenir de leur étonnement : ils sattendaient à ce qu'on leur parlât de l'un de ces prétendus biens humains, la richesse, la santé, la force, en un mot, à ce qu'on leur dépeignît un bonheur merveilleux. Aussi lassés de suivre le philosophe dans ses déductions savantes, ils l'abandonnèrent les uns après les autres, saurquebiues rares fidèles, a la tète desquels se trouvait Arislote -. Veut-on maintenant savoir ce que peut devenir entre les mains d'un compilateur sans critique, une anecdote brièvement contée par un de ses devanciers ? Qn'on lise le XXI« discours de Thémistius^.
Cependant, quelle qu'ait été cette transformation dans la méthode et le fond de la doctrine, ce serait une étrange erreur de se figurer l'Académie dégénérant peu à peu en une sorte d&
1. Jlann. elem., II. nO (éd. Meibom). Rose a rapproché de ce récit quelques \i-nQ^ ihi Philèbe très voisines. D'après Diogène Laërce, qui cite Favorinus (111, 37). il s'agissait dans cette circonstance d'une lecture publique du Phédon. Cette version est très peu vraisemblable. A la suite de l'anecdote que nous venons de rapporter, Aristoxène ajoute qu'il lui parait préférable de suivre dans un traité l'exeuiple d'Aristote, lequel annonçait a l'avance à ceux qui venaient l'entendre le sujet et h; plan de ses leçons.
2. Pareille mésaventure, si nous en croyons Cicéron {Bru/us, LT, 191), était arrivée à Anlimaque de Glaros, lisant en public sa volumineuse 'Jhr.baidc.Sonl Platon continuait à l'entendre : « Legani nihilo minus, s'écrie le poète, Plato enim mihi unus instar est omnium milliuin ». Et Cicéron ajoute: «Hecte». Platon ne pouvait-il pas en dire autant de son grand élève Aristote?
3. A entendre ce rhéteur, la campagne d'Athènes se dépeuplait pour grossir l'auditoire de Platon, u Platone in Pir;eo disputante, ingénies fiJjjant hominum concursus non modo ex urbe descendentis populi, sed et ex agris ac vineis, atque argenU fodmis. Et vero tum cum illos de bono sermones haberet, turba ipsa vertigine quodam correpta restuare tandem C(epit, seque e cœtu subduxit ut demum in consuetum gregem Platoni consessus illcredigeretur. »
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cloître raonaslique. Sans doute Platon avait une trop haute idée et de la dignité de la science et de la vocation du philosophe pour permettre des divertissements vulgaires aux élèves dont il s'entourait de préférence. S'il avait hérité de Socrateune facilité aimable à se laisser approcher, la plus franche cordialité nV)tait rien à la gravité ni au sérieux de son enseigUiment ^ Un auteur ancien rapporte que le pliilosophe recommandait plus particulièrement trois choses à ses jeunes amis : la sagesse dans rame, le silence sur les lèvres, la pudeur sur les traits -, et M. Chaignet développant une pensée d'Elien ^ ajoute : <( Platon exclut du sanctuaire de la science le rire qui semble un oubli du respect et dissipe la force d'attention nécessaire au travail ». Les disciples ont eu garde d'oublier ces exhortations : car la comédie moyenne qui oppose leur attitude digne et aristocratique au laisser aller et à la grossièreté préméditée des cyniques, nous les représente « sans voix, sans mouvement, les yeux fixés à terre, méditant longuement ^ » Dans cette demi-satire, fait observer M. Gebliart, il y a un tableau expressif et vrai : l'Académie groupée autour du maître comme une assemblée de statues pensantes.
Toutefois le disciple de Socratc avait appris à mêler, selon le conseil des poètes, l'agréable à l'utile : il connaissait trop bien l'humeur athénienne pour ne pas cliercher à retenir par d'autres aUraits ceux (ju'auraient ]>u décourager les aridités de la dialectique. Impossible d'attribuer une attitude systématique-
1. C'est ce qui ressort du portrait même que nous en ont retracé les comiques du temps : qu'on en juge par ces vers d'Epicrate :
Tl rDccTtov
N"jv\ oiaTpîSoucr:'/ ; T.oiy. :;pôv":t;, zoio; /oyo; AtspîuvaTa: Trapà Toï'jiv ; (Athénée,, II, 59 G.)
2. Boissonade, Anecdota grœca, II, p. 46S : ID.aTwv r.xy.%z\vji-o toT; veoT; Tp:a ra'jTa iyiVJ ' èttI u.£V Tf,ç yv(ij[JLr,; ctopoaûvTjV, inX CÏ t?,; y'/cÛTTr,; G-tYr,v, ir.': cï
3. III, 35 : IIpoTcpov âv 'Axacr^ixia [irfiï y^XaTa: È;o'jatav ihcti. (Cf. Diog. Laërce, III, 26).
4. Athénée, II, 54, et un autre fragment d'Ephippe dans les Fragmenta comic. grœc. p. 494.
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ment rébarbative et morose à celui qui a écrit les pages plaisantes et badines du Phèdre, et qui invitait avec tant d'insistance le laborieux Xénocrate à (( sacrifier aux Grâces ». Pascal a raison : « On n'imagine d'ordinaire Platon et Aristoto qu'avec de grandes robes et comme des ])crsonnages constamment graves et sérieux : c'étaient des honnêtes gens qui riaient comme les autres avec leurs amis. » Ji^ n'en veux |)as d'autre preuve que les banquets iiistitués par Platon à l'Académie et auxquels il se faisait un [)laisir de convier, en deliors du cercle de ses élèves, des hommes tels que Timothée et Isocrate K « C'était un moyen d'entretenir des rapports de confraternité et d'amitié entre les membres de l'association et de faire naître un esprit de corps propre à conserver la doctrine dans sa tendance et ses principes caractéristi([ues. Il y avait des banquets de cette sorte dans toutes les l'coles, et Diogène Laërce cite ceux des Dioijénistes. des Antipatristcs, dcsPanétiastes -. » Xul ne sera surpris de voir la conduite de Platon susciter ainsi de tous côtés des imitateurs : la civilisation moderne elle-même a-t-elle rien imaginé de plus eflicace pour rapprocher les hommes et cimenter leurs sympathies mutuelles? Au reste loin d'ouvrir la porte à de regrettables excès, ces repas acadejniques, si cette expression peut être ici employée, se distinguaient, assure-t-on, autant parle charme tout attique et le ton relevé de la conversation que par la gaieté et rafral)ilité des convives \ L'exemple du /banquet, si l'on passe sur certains traits où se trahit trop ouvertement pour nous modernes la licence de l'esprit grec, peut nous apprendre à quelle hauteur s'élevaient parfois de pareils entretiens '.
1. L'antiquité nous a laissé sur ce point de nombreux témoignages. Voir notamm-nt Elien. Il, 18, — Athénée, X, 14 et XII, 547, — Diogène Laërce. II, 8. etc.
M. Chaignet, Psi/chulogir crAnslotc, p. 3L
3. Ou connaît là dessus le trait cliarmant rapporté par Cicéron {Tusc. V, 35) : <( Timotheum clarum hominom Atheuis et principom civitatis ferunt qnum coMiavisset apud Platoncm eoque convivio admodum delectatus essot, vidissetque eum postridie, dixisse : Vestr;e quidcm co^UcT non solum in priT3sentia sed etiam postero die jucundcC sunt. »
4. Un érudit allemand, von Wilamovitz, a même fait sur l'origine de ce
Platon, t. I. ^g
~«t^— ..., Çi,,.ll«.^,|^II.IJ«»l,l,
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La préoccupation dominante de Platon, nous dit son biographe grec, était de se survivre ci lui-même ou dans la pensée de ses amis ou dans le texte de ses écrits ^ Ne semble-t-il pas que ses vœux aient été doublement comblés?
Mes lecteurs savent déjà comment Platon fut conduit ;\ ambitionner le riMe de fondateur et de chef d'école : pendant près de quarante ans, sans jamais se lasser, il s'est appliqué à répandre ses doctrines, à leur assurer après lui un groupe patiemment formé d'interprètes et de défenseurs : tout autre emploi de ses hautes et merveilleuses facultés lui eût paru moins noble et moins louable, et celui ({ui fut le premier écrivain de son temps et peut-être de l'antiquité entière n'a pas cessé de mettre au-dessus de tout le reste l'action immédiate de la parole. Le livre, dira-t-on, n'est-il pas l'écho fidèle de la voix? oui, mais ce n'est ({u'un écho, une image, eï^iùloy, selon le mot même de Platon : il ne part pas aussi directement du cœur : il ne trahit pas au même degré les émotions d'une «àme qui s'intéresse à ses idées, à ses convictions autant qu'à sa vie même, qui est fière de leur triomphe et s'indigne des hésitations, des oppositions auxquelles elles se heurtent. La parole s'accompagne de l'accent, du geste, du regard, et cet accent, ce geste, ce regard mettent celui (|ui parle en communication étroite avec l'esprit et le cœur de celui qui l'écoute. Voilà, aux yeux des anciens surtout, la véritable, j'allais dire la seule éloquence. Combien pâlit par comparaison l'action de l'écrivain sur un public qu'il ne connaissait pas et dont il n"est pas connu ? Sa pensée sera-t-elle exactement saisie, judicieusement interprétée? N'est-elle pas comme livrée à tous les hasards? Ces
dialogue une hypothèse curieuse : « Ich kann es nicht beweisen, nber mich dûnkt es fast unniittelbar einleuchtend, dass das Symposion das Gedicht ist, in welchem der Thiasarch des ftiscli gogriindetou ]\[usenvereins in der Akadomie ein idéales Yorbild fiir die Festmahle seines Thiasos zeichnet. » — Même sous les successeurs de Platon, qui demeurèrent invariablement fidèles à cette coutume du maitre, bs banquets du l'Académie avaient lieu, selon l'expression d'Athénée, to 7r>v:r'7Tov é'vexsv àvsTcfo? y.al çiAoXofsa;.
1. Diogène Laërce, III, 4() : 'II;tou |jLvr,(x6o"jvov a-jToO /ciTreo-Oat r, èv cpO.ot; rj èv fitêXoI;.
PLATON A L'ACADÉMIE
considérations n'avaient pas échappé à Platon : et elles lui ont dicté ce passage remarquable du Phèdre, où nous rencontrons tout ;\ la fois un indice non équivoque de ses secrètes préférences et une justification de la conduite de Socrate :
« Si le sage sème dans les jardins de l'écriture, il ne le fera que par manière de divertissement : en se créant un trésor de souvenirs et pour lui-même quand la vieillesse amènera l'oubli, et pour tous ceux qui suivent les mêmes traces,* il se réjouira de voir croître les plantes de ces jardins. Mais s'il est noble de s'amuser à ce travail, il est plus noble encore de s'en occuper sérieusement, de semer et de planter dans une àme bien préparée, à l'aide de la dialectique, des pensées capables de se défendre elles-mêmes et celui qui les a semées : pensées fécondes qui en germant dans d'autres cœurs, y enfantent d'autres pensées semblables, lesquelles se reproduisant sans cesse immortalisent la précieuse semence. »
Ou je me trompe, ou Platon en écrivant ces lignes songeait non sans complaisance à l'école au sein de laquelle allait se perpétuer son enseignement: mais une autre réllexion, dont à Pécole de Socrate il avait sans doute fait l'expérience personnelle, était présente à son esprit. Il savait qu'on résiste sans trop de peine aux démonstrations du livre, même éloquentes, même irréfutables, tandis (ju'il est difficile de ne pas céder à la parole tour à tour ])ressante ou insinuante d'un maitre ou d'un ami. Permis à un romancier de tirer vanité de ses multiples éditions et de ses innombrables lecteurs : aujourd'hui comme autrefois, les conquêtes préférées d'un philosophe, ce sont les auditeurs qui se pressent au pied de sa chaire ou les intelligences qui se confient à lui pour trouver la lumière.
D'ailleurs, si nous en croyons Platon, la science n'est pas une richesse étrangère qui ne peut nous venir que du dehors * : nous en recelons en nous le germe mystérieux : c'est une étincelle qu'il faut faire jaillir, c'est un souvenir lointain
Cf. l\cp., VII, 518 B
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qu'il faut réveiller, c'est un spectacle oubli»* sur lequel il faut rameuer nos veux. Voilà la véritiible initiation dialectiiiue, faute (le laquelle les plus belles théories courent ris([ue de demeurer incomprises : |)our [>orter des frnits les leçons du philosophe, à [)lns forte raison ses ouvrai^es, doivent s'adresser à uu auditoire [)réalabl<'inent éclairé. Parmi les trai(('s (pii font la gloire dAristote, en est-il beaucou[) (pii sauf pour des dialecticiens de profession, puissent être lus utilement en l'absence de tout commentaire '! et si vraiment nous les possédons dans leur rédaction défini! ive, s'ils n'étaient pas destinés à subir une révision ultérieure, n'est-il j)as visible qu'en les composant le Stagirite n'a [)ensé ({u'à ses élèves et aux exigences quotidiennes de son enseignement ^ ?
Evidemment Platon n'a pas eu (h^s vues aussi spéciales : si conformément aux déclarations du Phèdre, il a cherché ses premiers lecteurs dans le cercle familier de ses auditeurs -, la distinction ({u'il mar([ue en toute circonstance entre les donné'es de l'opinion et celles de la science, l'art achevé avec le({uel il encadre les discussions les plus profondes dans des scènes tirées ou imitées de la vie n'elle, la longuenr inattendue de certains développements, le charme et Tillusion répandus à dessein sur l'ensemble, tout nous montre ([uil comptait sur quelques-uns au moins de ses dialogues pour gagner des adeptes à la philosophie en dehors même des rangs de ceux qui faisaient profession d'être ses disciples. En prenant la plume Platon manifestement songeait à la postérité : autrement il n'eut pas travaillé ses écrits avec ce soin qu'atteste la tradition et (jui le place au prenuer rang des modèles dans l'art d'écrire. Nous n'insisterons pas davantage sur un point auquel notre second volume nous fournira l'occasion de revenir.
1. Voir notanimont le \'^' livre de hi Mt'ln}>/n/sirjue et la première moitié du XII". La question a été discutée par E. Zellor dans un article spécial : Uber dm Ziisaminenhanfi (hv plalonisctieti inul (u-istoteliscfien Schriflcn mil drr perslJ/i lichen Lplirth'id'jkcil i/urr Verfasser. {Hermès, XI, 84.)
2. Galien faisant allusion à certains passages des dialogues où le raisonnement est à peine esquissé, écrit : ^Ljvr/Js: toto'.oCto -y.yo; x(o çt^oTo^fo xai
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Il en est de même d'une question bien autrement importante, et (jue Ion s'attend p<'ut-être à voir traitée ici. Xous venons d'étudier par le dehors, si l'on peut ainsi parler, et dans son organisation ext('rieure renseignement donné à l'Académie : mais (ni'était au fond cet enseiij:nement :^ Ouelles tln'ories, (pielles discussions psychologiques, morales, scientifi- ({ues y défrayaient les entretiens habituels du maître et des élèves ■! One pensaif de la divinité, de l'homme et du monde ce philosojdie si avide d'attirer auprès de lui l'i'lite des jeunes générations / D'un mot, en quoi consiste le platonisme 1
De telles recherches ne sont pas de celles auxquelles on peut toucher en })assant et (ju'il est loisible d'aborder et de terminer en quelques pages : ce ({u'elles exigent, ce n'est rien moins qu'un volume entier, dont ce n'est point ici biplace. Toutefois il v a lieu, ce nous semble de résoudre dès maintetenantune (juestion incidente d'un intérêt tout spécial, et d'ailleurs rattachée à ce (jui i)récède [)ar un lien des plus étroits.
l'I.ATOX AVAIT-FL I^Xf: DOCTHIXF^ SKCIIKTE
Jadis on prêtait volontiers aux sages du paganisme de même qu'à certains de ses prêtres une double doi^trine, l'une publique, destiu('e à doniKM* une satisfactioi^ quelconque à la foi du vulgaiî'e, l'autn^ secrète et réservi'e à la raison éclairée d'un [)e[it grou[)C d'initii's '. fjitenlue de tel ou tel peuple, de tels ou tels mystères, même de telle ou telle école philosophique des priMuiers ou des derni(M's siècles du paganisme, du pyting )rism(^ {)ar exenu)le ', cette .assertion est d'u'^e exacli-
1. La vanité des disciples servait ici nierveillcusemenl les prétentions du maître. II est si doux, écrit quoique pnrt VI. Ilonan, de se considérer comme une pelile aristocratie do la vérité' et de se i»orsuador qu'on est seul avec quelques i)rivilé:-ciés à posséder le plus j)ré-ii'iix des trésors! Aussi tout ésotorisme, qu'il soit p!iilosoi>hi']ui' ou esthétique, est en tout temps assun'' de rencontrer des adoples,
-. Cf. Pi'oclus, ('()i//)//>'nltnri' du Tlmèc, V, 2!)n : 0\ n-jOayopjiot tô.v Àôyfov roô:
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tude rigoureuse : on n'a eu que le tort de l'ériger en loi universelle ^ Malgré sa célébrité comme philosophe ou plutôt à cause de cette célébrité même, Platon n'a pas échappé à l'imputation commune. En vain la tradition lui attribuc-t-elle tout d'une voix un système parfaitement déterminé dont les bases essentielles et les applications principales se retrouvent en elï'et dans ses écrits : on a soutenu sans hésiter que les dialogues renfermaient le côté brillant et i)0[)ulaire de sa doctrine, non les assises profondes sur lesquelles elle repose : les conséquences de ses principes dans les divers ordres de coimaissance, non ces principes eux-mêmes dans leur austère abstraction. Parmi les disciples qui ont suivi ses leçons, aucun, que nous sachions, ne s'est vanté d'avoir reçu des confidences particulières du maitre : on a affirmé (]ue pour certains auditeurs de choix admis, comme dans un cénacle, dans sa propriété personnelle voisine de l'Académie, Platon tenait en réserve des enseignements dissimulés avec soin dans ses entretiens ordinaires. Défendue par Tenncmann et Bœckh en Allemagne, cette thèse aventureuse, réfutée presque aussitôt par Schleiermachcr et Steinhart, n'avait trouvi' ([ue [leu d'écho en France, lorscpie certains érudits ont entrepris de la tirer de l'oubli. M. Druon en a fait l'objet d'une thèse de doctorat ^ et on peut lire ce qui suit dans un savant ouvrage de M. Vast sur Bessarion :
« Comme Pythagore, comme les plus anciens philosophes, comme les Druides eux-mêmes, Platon donnait un enseignement secret à quelques initiés. Il a vécu à un moment où le philosophe, où le sage était encore une sorte d'hiérophante pontifiant en secret devant un auditoire choisi et ne dévoilant ses hautes pensées qu'avec mesure et à des disciples suffisam-
(jLEv È'vaa-av ul-jttixo'j;, toÙ; Sî £;toT£p'.xo'j; (ou comme il s'exprime aiHeurs, uTratOpio'j;). ParaUùlement on distinguait dans recelé les [xaOr,{xaTf/ot (2e degré) et les àxo'JTfiaTixo: (1" de^rré).
1. Par l'emploi qu'il fait à plusieurs reprises du mot â^wtsptxo'i lôyo:, Aristote lui-même a paru avoir deux doctrines, l'une ostensible, l'autre secrète {\oir Journal général de l'instruction publique, 1864, p. 53.')j.
2. An fuerit interna sive exoterica Platonis doctrina, Paris, 185D.
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ment préparés. Il n'y avait pas longtemps que Socrate avait rendu la philosophie plus humaine. »
Ce n'est pas sous de pareils traits que nous avons été amenés à nous représenter le fondateur de l'Académie. Néanmoins examinons brièvement les arguments invoqués.
Tout d'abord, il faut renoncer à trouver dans les textes authentiques de Platon un aveu, formel ou implicite, de ce double enseignement K II est vrai qu'en revanche cet aveu s'étale au grand jour dans quelques-unes des lettres prétendues platoniciennes : là au mépris de toutes les vraisemblances, Platon est transformé en véritable mystagogue. Voici ce qu'il écrit au tyran de Syracuse : a Tu n'es pas content de l'explication que je t'ai donnée de la nature première. Je vais la reprendre sous le voile de l'énigme, afin que s'il arrive quelque malheur à cette lettre sur terre ou sur mer, celui qui la lira ne puisse en saisir le sens. » Et plus loin : a j^rends bien garde que ces mystères n'arrivent aux oreilles des ignorants : car je crois qu'il n'y a pas de doctrine (|ui paraisse plus ridicule au peuple,, quoifju'il n'y en ait pas qui plaise davantage aux hommes bien élevés... Aie soin surtout de ne rien écrire sur ces matières : il faut tout confier à la mémoire, car on n'est jamais sur (jue le papier ne vous échappera pas. Aussi n'ai-je rien écrit, et il n'y a et il n'y aura jamais de traité de Platon ». Môme langage dans une lettre adressée aux parents et aux amis de Dion, lettre où la philosophie intervient d'une façon absolument inattendue au milieu de réllexions et de conseils qui ne relèvent que de la politique : « Pour ceux qui ont écrit ou qui écriront ce qu'ils croient être mes véritables principes, qu'ils prétendent les avoir appris de moi-même ou d'autres, je déclare qu'à mon avis ils ne j)euvent en savoir un mot. Je n'ai jamais rien écrit et je n'écrirai jamais rien sur ces ma-
1. Les deux passages, l'un du PJinlrp (i75 A-E), l'autre delà République (VI, 506 D), albjgués par Bœckh, justifient assez peu les inductions qu'il en a tirées. Dans le Timée, Platon dit en parlant de l'Etre suprême : « Il est impossil,lo d(î le fair»^ connaître à tout le monde ». 11 n'y a là ni secret ni mystère : c'est l'impuissance de l'homme en face de l'infini.
if"
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tières. Cette science ne s'enseii^Mie pas comme les autres avec des mots. Une telle instruction ne convient qu'au petit nombre d'hommes qui sur de premières indications savent eux-mêmes discerner la vérité ». Voilà des déclarations en apparence absolument formelles, si inadmissible ({ue soit la conclusion à laquelle de part et d'autre elles aboutissent : toutefois qui oserait aujourd'hui en appeler des décisions à peu près unanimes de la critique, et faire le moindre fond sur des documents ou manifestement apocryphes ou tout au moins singulièrement interpolés i^
Mais, ajoute-t-on, il y a, dans la philosophie comme dans les écrits de Platon, des obscurités et même des contradictions. Sur ce dernier point, un mot me suffira. J'accorde qu'il est difficile ou pour mieux dire, impossible sans forcer le sens des mots de mettre d'accord le Parménuk et le Sophiste, par exemple, avec le reste de l'œuvre de Platon : mais, lorsque des raisons extrêmement graves font penser que nous sommes ici en présence de compositions étrangères portant un nom usurpé, pourquoi préférer croire ou que Platon ne s'est pas môme douté de ces divergences clioquantes, ou que, les ayant aperçues, il les a sans liésiter signées de sa main? Toute autre solution parait plus raisonnable. Quant à l'obscurité très réelle de certaines parties de la doctrine, pourquoi admettre qu'elle est volontaire et réfiéchie de la part de Platon? Quel est le métaphysicien qui a pji s'avancer en pleine clarté Jusqu'aux dernières limites de son système? Est-ce Aristote? Est-ce Leibniz ? Il y toujours au fond de rintelligencc d'un penseur de génie un coin reculé qui reste obscur à ses yeux. L'argument par excellence sur lequel s'appuie M. Druon, ce sont les àypaoa rVjyy.xTa, les y'ycy/poi T'jvo'jTiai qu'invoque Aristote pré'cisénient dans les passages où, discutant la nature des idées et des choses et leurs mutuels rapports, il attribue à son maître des théories dont on a peine à retrouver l'éiiuivalent dans ses dialogues. Mais outre que des documents inconnus ne sauraient fournir aucune base solide de discussion, où est le philosophe, où est le savant, si féconde qu'on suppose sa
VM
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plume, qui au cours de quarante ans d'enseignement n'ait pas abordé dans ses cours et dans ses entretiens certains points de doctrine dont il n'est pas ([uestion dans ses écrits? et ceux de ses disci{)les qui plus tard rappellent ces souvenirs doiventils être du môme coup soupçonnés de lui prêter une doctrine secrète 1
En faveur de la même thèse on allègue en outre les éléments plus poétiques que [)hilosopliiques introduits par Platon dans ses dialogues, allégories, légendes grec(jues ou orientales, réminiscences mythologiques certainement étrangères (on l'affirme du moins) à renseignement régulier de l'école. Autant l'emploi du mythe comme })rocédé d'exposition et de démonstration déconcerte nos hal)itudes modernes, autant, en parfaite harmonie avec res[)rit grec, il devait oll'rir un attrait particulier à i'dme religieuse et insjiirée de Platon. l^Dur lui nulle appréhension, et surtout nul remords de passer aux yeux d'un grand nombre pour un révélateur venant d'un monde invisible annoncer des choses inconnues. Xous l'avons montré plus haut, l'auteur du Vliédon et du Banquet n'aurait pas voulu d'une philosophie qui n'eut intéressé ni l'imagination ni le cœur, et sur une terre artiste par excellence, c'est à dessein (ju'il a emprunté le langage de Part. Enfin si ce procédé avait pour premier résultat de mettre à l'épreuve la pénétration tant de ses auditeurs ([ue de ses lecteurs, et de décourager qiiiconijue se déclarait incapable de goûter et de comprendre ces allégories ingf'nieuscs, cette circonstance, soyons-en surs, n'était pas pour lui di'plaire ^
Il nous reste maintenant à expliquer pourquoi Platon dans ses dialogues n'a pas donné jdace à toutes les théories, sans exce[)tion. qui lui ont été attribuées dans la suite par des disciples ou des adversaires. On pourrait d'abord rechercher si
\. C'est CG qu'un snvant do la Renaissance a assoz heureusement exprimé : « Vetus Platonica philosuphia ut niultitudinis contaminationein declinet atque discontium oxercout ingénia, Iota (piasi in quolani involueiM {>()>ila dolitescit. » — (^f. Diogone Lacrco, 111. 03 : 'Ovojj-aai HXâif-iv y.i/pr.Ta: r.w.y.ùrtlQ
Tipo; To (xr, E-la-JVOTTTOv clva: toi: à u. y. 0 : t : -:r,v TroaYij.âTZ'.av.
" ■- ' j <■''. \ j." '„> nij"-i'"i.n .1.. I l ..infiw ■ ^,.lyll ijiiini.iini.iiij
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celte omission, au lieu d*ôtre calculée, ne serait pas l'effet des circonstances, la métaphysique étant complètement hors de cause dans les Lois, le dernier et prohal)lement le seul ouvrage de la vieillesse de Platon. Mais écartons cette réponse. Qui donc, je le demande, obligeait notre philosophe à faire de ses écrits l'écho de toutes les discussions ({u'il agitait au sein de son école ? Des livres destinés au public (et c'était le cas du plus grand nombre des dialogues [)latoniciens) ne comportent pas aisément des spéculations abstraites, des démonstrations écrites en style technique. J'ajoute que i)Our perpétuer la partie la [)lus savante, la moins accessible de son enseignement, Platon s'était ménagé (du moins il devait le croire) une garantie inconnue avant lui à un Heraclite et à un Parménide, dans la personne des disciples à l'instruction desquels il s'était consacré.
11 est presque certain, tant la chose a de vraisemblance, qu'avec le temps il s'opéra dans Tauditoire de Platon, je ne dirai pas une scission, mais une séparation inévitable. D'un coté, les auditeurs ([u'on pourrait aj)peler de passage, attirés à l'Académie par l'éclat de sa réputation, fort désireux d'assister à qnelques-unes de ces expositions élo({uentes auxquelles le maître se laissait aller si volontiers sur le terrain de la théoiîicée, de la politique ou de la morale, du reste très peu curienx de scruter les l)ases métaphysiques du système. De l'autre, les adhérents convaincus, qui apportaient dans leurs recherches tout à la fois une curiosité intellectuelle des plus ardentes et un zèle que ne refroidissait aucune difficulté. C'est chose en vérité fort naturelle ([ue Platon ait réservé à ceux-ci des explications qu'il refusait prudemment à ceux-là ^ : xMci-
1. Que l'on compare, clans les écrits de Cousin, le programme qu'il avait rédigé eu vue de son enseignement philosophique à l'école normale et les leçons populaires de la Sorbonne sur le Vrai, le Beau et le Bien : à n'envisager que la forme, rien de plus dissembla))le. — On voit par là jusqu'où l'on peut souscrire à ce jugement porté par de Gérando sur Platon : « Nous pensons que la doctrine publique était l'introduction destinée à préparer les voies à la doctrine occulte, que celle-là était en quelque sorte le portique, celle-ci le sanctuaire; et, eu elïet, eu méiitant avec soin les écrits de Pla-
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nous, entre plusieurs autres, affirme le fait dans son Introduction à la doctrine platonicienne ^ \e soyons donc point surpris qu'une tradition orale, celle-là même sur laquelle s'appuie Aristote, ait perpétué au sein de l'école des théories métaphysiques inconnues dans les dialogues, au moins sous ders dehors aussi abstraits et aussi scientifiques. J'admets qu'Aristote se trompe dans l'interprétation qu'il donne à tel ou tel dogme platonicien, dans les conséquences qu'il lui plait d'en tirer pour les besoins de sa cause : je n'irai pas jusqu'à l'accuser ou de s'être entièrement mépris sur l'enseignement de son maître ou de l'avoir systématiquement travesti aux yeux de la postérité.
Et puis, aux partisans de je ne sais quel Platon ésotérique n'est-on pas en droit de demander : (luelle est la partie de sa doctrine que le philosophe éprouvait le besoin de dissimuler à tous les regards ? Ses vues sur la divinité et la Providence "! il les a affirmées bien haut en face des préjugés et des superstitions du polythéisme. Ses censures de la politique et de la constitution d'Athènes, de cette démocratie sans cesse menacée de dégénérer en démagogie ? mais elles remplissent ses écrits. Ses utopies sociales / il les développe dans sa Bépal/lique 'à\ec une complaisance qu'on peut trouver exagérée. A quoi bon cacher des principes dont on dévoile au grand jour toutes les applications ?
11 y a plus, Platon lui-môme a répudié hautement le projet qu'on lui prête. Par la bouche de Socrate, dans le T/tcrlêlc il
ton, on voit qu'ils sî dirigent tous par une tendance commune vers un ordre de vérités qui en est le corollaire nécessaire, quoiqu'il ne soit jamais textuellement exprimé ». Je préfère appliquer à Platon ce portrait de Ballanche par une plume amie : «. Pareil à ces initiateurs antiques dont il avait si bien pénétré les doctrines mystérieuses, il sentait si bien hii-méme qu'il distri])uait une doctrine au lieu d'otrrir un amusement, que malgré les grâces de son imagination, malgré les charmes de son langage dont la douceur attirait les plus simples des hommes, il modérait d'avance l'empressement de la foule qui aurait pu envahir l'entrée du temple ».
1. Gh. XXVII : Ilàvj yoOv oXîyo:: Tdjv ypropiixtov xa\ toi; yz TrpoxptOsta-i Tr]Ç
Tîspt TO-j aya^jo-j axpoacrEf»); [X£X£oa)x;
Athénée (I, 4), sur la foi de l'on n»'
sait quel document, lixe à vingt-huit le nombre de ces privilégiés.
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se moque agréablement de Protagoras (jui débite devant son public des énigmes dont il donne le secret à ses élèves en particulier. Le SocvalQ do IWpolo^jie ne tient pas un autre langage. Comment donc Platon, au mépris de protestations aussi formelles, eùt-il commis pareille faute, lui (pii a écrit la belle parole d('jà citée dans ce travail : a 11 n'est jamais permis de consentir à l'erreur ni de tenir la vérité cacliée, »
Et maintenant [)our clore cette discussion, examinons d'où a pu surgir dans l'antiipiité l'opinion ([U(3 nous venons de combattre. La rt'p )nse ne sera pas difficile. Platon a joui pendant les derniers siècles du paganisme d'une renomnii'e bien su{)érieure à celle de son rival Aristote. Il est donc naturel (jue son autorité ait été invoquée avec persistance dans le conflit des diverses écoles pbilosopIii({ues et surtout dans la mèb'e ardente dopihions ({ue souleva la prédication du cliristianisme. Païens et cbréticns se disputaient le nom et rap})ui du grand pbilosopbe, et de part et d'autre, ([uand les textes authenti(jues faisaient défaut pour soutenir ces prétentions rivales, on forgeait un autre Platon, celuidà caidié et secret, à ([ui il était aisé d'imputer toutes les tbéories ipie [)ar inti'ièt ou par admiration on voulait mettre sous son patronage. Les Xéo-[>latoniciens ' brillèrent au premier rang de ces iiitré[)ides téméraires, et la critique moderne ne s'est pas toujours tenue suffisamment en garde contre tant de ridicules inventions.
rsotre conclusio!: sera donc celle de M. Pcrrens : « 11 faut définitivenuuit renoncer à ce Platon myst('rieu\ (jui ne saui'ail donner une plus liante idée de ce maître de la pliilosopliie que ne le fait le Platon depuis longtemps connu et admiri'. »
les; é h k V k s d e p r. a r < > x
Avant de prendre congé de l'école fondée h l'AiMdt'mie, il
1. C'est ainsi (luo lo philosophe Xuméniii^ [niblie un livre euti r siu' le sujet suivant: Ihp: twv uapà IDârrov: àTroppr.Tfov.
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nous reste une dernière question à traiter. Platon a-t-il olv tenu auprès de ses contemporains tout le succès auquel il pouvait et devait prétendre */ a-t il eu la joie de récolter la moisson semée pendant (piarante ans d'enseignement? Oui, répond l'antiquité, Platon a vu non |)as seulement Athènes, mais la (îrèce entière rendre hommage à son talent \ De toutes les parties du monde lielléni(jue ont accouru à l'Académie des discii)les jaloux, les uns de puiser aux sources mûmes de la métaphysique et de la dialecti(|ue [)latoniciennes, les autres de s'inspirer des principes du maître pour régénérer la politi(pje, les sciences, les arts et réloqiience. Les noms d'un assez grand nombre nous ont été conservés : mais il convient de ne pas accepter sans contrôle les données des anciens en cette matière : aux veux des érndits alexandrins notamment il suffisait d'avoir ap[)roché et connu Platon pour être aussitôt classé parmi ses amis et ses élèves : à défaut de preuves historiques, la criti([ue de l'époque en inventait sans trop de scrupule, parfois non sans esprit.
Speusippe et Xénocrate, ses premiers successeurs, paraissent avoir eu pour lui un attachement particulier : mais nous ne possédons sur leurs ra{)ports personnels avec le maître que de très vagues indications. On sait tout ce que Ini doit Aristote dont ]o successeur Thôophraste avait ('gaiement débuté par être un platonicien. S'il faut en croire certains modernes, Phili[)pe d'Opunte, l'i-diteur présumé des Lois^ esprit plus ou moins superstitieux, aurait occup ' auprès de Platon une charge analogue à celle de Tiron dans la maison de Cicéron. L'n autre de ses élèves, lléraclide d'iiéraclée ou de Pont, spirituel et instruit, plus amoureux de brillant ([ue de vérité, a laissé le sou-
\. Les railleries mêmes des comiques, ce complémoiit oblipié de toute grande réputation dans l'Athènes du v^ et du yi« siècle, ne lui ont pas manqué. Les fragments conservés d'Antiphane et d'Alexis n'ont sans doute rien de la verve caustique et mordante d'Aristophane : mais ces poètes de la comédie moyenne n'étaient [las sans esprit. Platon dans leurs pièces s'entend reprocher tantôt de draper si^s ignorances de poésie et de fictions, tantôt de se perdre dans des divisions infinies, dans des classifications bizarres, dans des spéculations nébuleuses.
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venir d'un ingénieux érudit. Dans une sphère bien différente, c'est à ses leçons que se sont formés plusieurs savants remarquables de l'époque et notamment le mathématicien llermodore, le géomètre Ménechme et les deux astronomes llélicon et Eudoxe ^ Parmi les hommes d'Etat, il eut pour auditeurs Ghabrias -, cet adversaire irréconciliable de la démocratie athénienne, un des partisans les plus résolus de Phocion, Léon de Byzance ^ aniln Phocion lui-même dont l'intégrité ne fut jamais suspectée, mais à qui mantjua soit l'élévation de pensée requise pour concevoir un idéal, soit l'énergie de caractère nécessaire pour le réaliser.
Tel sortit de l'Acadé^mie si enthousiasmé des rêves politiques de Platon que pour les traduire en acte il n'a pas hésité à usurper dans sa patrie le souverain pouvoir ^ : tel autre, si convaincu par les anathèmes du philosophe contre la tyrannie qu'il mit sa gloire à débarrasser les états helléniques de leurs tyrans \ Lycurgue et Ifypéride, ce deux représentants du parti national à Athènes, sont-ils redevables à renseignement de Idaton de quelques-unes des qualités de leur éloquence? Certains l'affirment, plusieurs ajoutent même à ces deux noms le nom bien autrement célèbre de Démosthène. Certes entre l'orateur et le philosophe il y avait plus d'une affinité de génie, plus d'une aspiration ou d'une répulsion commune ; comme lUaton, écrit M. Fontane, Démosthène s'élevait au-dessus de la terre, ne reconnaissant que les forces morales. Mais passe-t-on de la théorie à la [)ratique, impossible d'imaginer une dissidence plus frappante, un contraste plus complet. Aussi, quels que soient le poids et le nombre des té-
1. « Eiidoxus, Platonisauditor, in astrologia judicio doctissimorum lioininuin facile princcps » (Gicéron, De divin., II, 47). Stral)on et Proclus le qualifient de H/âTwvo; iiaipo;, Plutarque de fjvvrfir^z.
2. D'après une tradition très peu vraisembla])le rapportée par Diogènc Laerce (III, 23). Platon lui aurait prêté le concours de son éloquence contre une accusation capitale.
Plutarque, Phoàon
4. Tel ce jeune prince d'Iléraclée dont Memnon nous a conservé l'histoire.
5. Justin, XYI. ."1. — Cf. le langage de Démosthène au sujet d'Euphré dans sa troisième Vkilippique.
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moignages de l'antiquité \ la critique moderne a cru devoir se montrer défiante : et pendant que M. Chaignet écrit : « Au souffie héroïque qui est la beauté et la vertu de sa parole, on devinerait, si on ne le savait pas, que Démosthène fut le disciple de Platon », le biogra|)he le plus autorisé du grand orateur, M. Schafer, s'inscrit en faux contre la tradition. Ce qui est plus probable, c'est que Platon a attiré à ses leçons quelques-unes de ces femmes savantes qui au temps de Philippe faisaient de la philosophie comme au temps de Périclès elles faisaient de la politique '.
D'ailleurs, de cette célébrité incontestable faut-il conclure que le philosophe a eu des élèves dignes d'an pareil maître? Cicéron conqmre ingénieusement l'école d'Isocrate au cheval de Troie d'où il ne sortit que des chefs : le même éloge est-il applicable à celle de Platon ? Il est vrai que former un métaphysicien est tâche autrement plus difficile et moins i)opulaire que former un rhéteur ! En plus d'un passage l'auteur des dialogues se demande avec mélancolie comment les plus grands hommes |)olitiques de son pays sont morts sans léguer à la républi(]ue aucun héritier de leur prestige et de leur talent. Hélas! malgré toute sa gloire il ne devait pas lui être donné davantage de faire de l'un des siens un second Platon : ou plutôt ce second Platon, l'égal du premier par le génie, n'a pas tardé à devenir son plus redoutable adversaire. Parmi ceux qui firent preuve de la plus grande fidélitt» aux enseignements du maître, en est-il un seul qui s'en soit vraiment pénétré, qui les ait vraiment compris ? Ou au contraire, le grand
1. Gicéron affirme le fait en maint passage et se fonde avant tout sur le ton élevé de l'éloquence démosthénienne : « idquc apparet ex génère et granditate vcrborum » [De oratorel, 20, — Jiritliis, 31. — Orator^ IV, i5). Après lui on lit la même assertion chez Quintilien (XII, 2. 22), Plutarque (Démosthène, 5), Lucien {Eloge de Dém., 12), Diogène Laèrce (III, 46) et l'auteur du Dialogue des orateurs, qui parlant de l'inlluence des philosophes sur l'éloquence, s'exprime ainsi : « Si testes desiderantur, quos potiores nominabo quam apud Grœcos Demosthenem, quem studiosissimum Platonis auditorem fuisse memoriœ proditum est ? » (Gh. XXXII).
2. Lasthônie de Mantinée et Axiothée de Phliunto sont citées nommément par plusieurs auteurs.
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pliilosophe ne muritc-t-il pas qu'on le plaigne d'avoir eu dans ses premiers successeurs « des partisans trop faibles pour dufendre sa doctrine, assez présomptueux pour l'altérer, assez négligents pour la mutiler par l'abandon de quelques points essentiels, d'ailleurs assez peu intelligents pour ne pas en saisir l'idée véritable ^? »
Quand se tut la voix éloquente qui si longtemps avait fait la renommée de l'Académie, les esprits qu'elle avait réussi provisoirement à discipliner reprirent leur pente naturelle. Il fut manifeste que la plupart sympathisaient avec la personne de Platon plus qu'avec son système : dès qu'ils ne furent plus sous le charme, les uns revinrent aux théories de Pythagore, vantées peut-être avec excès par le maître, les autres, incapables de soutenir contre des doctrines rivales une lutte sans cesse renaissante, rendirent les armes et frayèrent les voies au probabilisme d'abord, puis au scepticisme. Ainsi non seulement j] ne se trouva personne à la mort de Platon pour recueillir et accroître son magnifique héritage, mais pendant sa longue existence l'école académique ne sut même pas vivre de souvenirs.
Il y a plus. Sous les yeux mêmes de Platon la concorde au sein de l'Académie se trouva maintes fois compromise. Le fait n'a rien d'inexplicable : ce qui surprendrait davantage, ce seraient quarante ans de paix sans nuages et de domination incontestée. Un des éloges le plus volontiers accordés à Socrate, c'est qu'il avait le don de provoquer Télan des esprits sans engager leur indépendance. Ainsi Antisthène et Aristippc lui étaient également attachés : Cyniques et Cyrénaïques, ceux-là ennemis, ceux-ci esclaves du plaisir, se réclament au môme titre de son enseigneaient. Pareille liberté de penser, que comportait la largeur d'esprit socratique, n'était guère compatible avec un système bien plus dogmatique et surtout bien plus compréhensif. En outre le caractère de Platon n'était peut-être pas exempt d'une certaine hauteur, que tout défaut d'adhésion froissait à
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régal d'une opposition déclarée. De là des dissension? fâcheuses, des rébellions même auxquelles ses deux absences en Sicile donnèrent un nouvel aliment : on alla, dit-on, jusqu'à vouloir l'expulser de cette Académie où toute une génération était venue l'applaudir, et il ne fallut rien moins que Tin tervention des magistrats pour lui en assurer la paisible jouissance.
Au premier rang des révoltés j'aperçois Aristote qui, fier de son propre génie et rebelle à toutes les séductions d'une métaphysique idéale, n'hésita pas à faire schisme du vivant de son maître ^ : l'opiniâtreté avec laquelle il a poursuivi la lutte montre qu'entre ces deux esprits toute réconciliation définitive était impossible. Il nous semble dès lors voir Platon, déjà avancé en âge, réduit au rôle de Schelling remontant à soixante-six ans en 1841 dans sa chaire de Berlin pour combattre son propre disciple et essayer d'enrayer le développement menaçant de l'hégélianisme.
Ainsi cette même curiosité intellectuelle qui au début avait été pour l'école platonicienne un incontestable élément de succès, allait se retourner contre elle le jour où à son exemple d'autres sectes auraient arboré au Lycée, au Pécile, leur bannière rivale. Mais supposons un instant qu'Aristote conquis par l'ascendant du maître ait résolument apporté à la défense des théories de Platon le génie prodigieux qu'il a déployé dans l'attaque : quelle transformation incalculable dans les destinées philosophiques de notre Occident !
Platon était abandonné, presque trahi par son plus illustre disciple. C'est à son neveu Speusippe qu^en mourant il dut légueravecla majeure partie de son patrimoine ce qu'il avait de plus cher au monde, la direction de son école. Cette transmission de pouvoirs eut-elle lieu avec une solennité particulière, ou pour marquer son choix sans cependant éveiller des récriminations bruyantes, Platon eut-il recours à quelque moyen ingénieux analogue à celui qui servit en pareil cas à
ïh. H. Martin, Etudes sur le Timée, II, p
1. Voir plus loin le chapitre intitulé : Platon et Aristote. Platjn, t. I.
LA VIE DE PLATON
Aristote ^ ? L'histoire ne le dit pas : nous savons seulement que sa conduite fut imitée par les chefs successifs de l'Académie ^; chacun d'eux continua à déléguer pour le remplacer dans sa charge celui de ses disciples en qui il avait le plus de confiance. Hélas ! dans cette longue dynastie philosophique qui commence à la mort de PhUou pour finir avec les décrets de Justinien en 529, que de noms inconnus ou obscurs ! Après Speusippe et Xénocrateet avant l'apparition du néo-platonisme, Arcésilas et Carnéade pres([ue seuls ont triomphé de l'oubli.
Mais laissons là les destinées de l'Académie : aussi bien n'est-ce pas son histoire, mais uniquement sa fondation que nous avions ici à raconter.
Àulu-Gelle, XIII
2. Cf. Diog. Laërce, IV, 3.— Au temps de Marc-Aurèle, en échange d'une dotation officielle, l'Etat intervient dans la nomination des professeurs, préalablement désignés par les sufirages des notables d'Athènes. Tatien raille ces prétendus moralistes qui re:oivont de l'empereur six cents pièces d'or a!ln do ne pas porter gratuitement leur longue barbe.
CHAPITRE VI
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Platon vieillissant a-i-il été entouré, comme tel et tel savant de nos jours qu'il est inutile de citer, de l'estime et de la vénération publi(|ues? A-t-il jamais été de son vivant leté par les siens comme Périclès, comme Alcibiade ? On nous dit rjn'Arcadions et Thél>;iins, émus par sa renommi'e, vinrent lui demander une constilntion comme on eut fait en d'autres temps à roraclc de Deljilns : les Ath('niens ses contemporains se doutaient-ils ({ue ce rêveur, ce métaphysicien qu'ils rencontraient parfois absorbé dans sa méditation contribuerait éminemment à grandir Athènes aux yeux de la postérité ? Toujours est-il (jue si longtemps la Fortune combla Platon de ses faveurs, ses dernières années ne furent exemptes ni de déceptions ni de chagrins.
Sur le terrain politique, il avait du renoncer h réaliser la cité de ses rêves, et ses ell'orts pour gagner à sa cause les tyrans de Syracuse avaient abouti à une série d'échecs : au point de vue moral, son ('lo(jnence n'avait pas suffi pour retenir Athènes sur la pente de la décadence, et jusque dans le domaine réservé de la philosophie so:i autorité rencontrait plus d'une di'faillance et provoipiait plus d'une contradiction. Luimême, revenu de Pivresse métaphysique de sa jeunesse, commençait à avoir des doutes s(jr la solidité de l'édifice bâti au
iJ
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prix d'une si infatigable persévérance. Mais coinment combler Tintervalle de plus en plus visible ([ui sépare je monde idéal du inonde réel ? Platon s'était initié au pythagorisme, et s'il faut en croire le témoignage d'Aristote, c'est à la théorie des nombres considérée dans ce qu*elle a de plus abstrait qu'il aurait fini par demander et la confirmation de sa [)ropre théorie et l'explication de l'essence des choses. Voilà, sans doute, ce qui faisait dire au péripatéticien Aristoxène ({u'à la fin de sa vie Platon laissa envahir graduellement sa doctrine par les obscurités du mvsticisme.
Mais celui qui avait débuté dans la carrière î)ar défendre la morale contre l'indillerence frivole du nhis i^^rand nombre ou les dénégations audacieuses des sophistes devait demeurer jusqu'au bout fid(Me à ce noble devoir. Au seuil de la vieillesse \ m yr.pao: o'^âo), pour parler comme Homère, le disciple de Socrate, héritier jusqu'au bout des aspirations de son maître, conçut le projet d'un vaste ouviage d'un caractère à la fois politi(pie et moral, dans le;{uel, désavouant certaines erreurs et renonçant à des chimères diversement séduisantes, il affirmerait une fois de plus solennellement les principes auxquels il avait attaché son intelligence et son cœur. Je veux parler des Lois, ce délicieux ouvrage qui paraissait à M. d(^ Sacy tranquille et doux comme une belle soirée. C'est Pieuvre d'un homme à qui la perte de ses ilhisions n'a rien oté de sa foi dans le bien et dans le beau. Touchant s|)ectaclc ([ue celui de Platon sur le bord de la tombe, retrouvant son ardmir de jtume homme pour combattre ceux qui osent nier Dieu, la Providence, le bien moral, l'âme et ses hautes destinées-!
Si nous en croyons la tradition, il était encore occupé à revoir et à perfectionner cet ouvrage (piand la mort vint le saisir \ Il lui avait été donné, ainsi qu'à beaucoup d'autres firecs
1. Le IV" livre des Luis contient iiu passage (709 D-71-' Ij) qui ne trouve son explication naturelle qu'à la condition d'avoir été composé après les deux derniers voyaf?es de Platon en >sicile.
2. Aussi ce traité en douze livres a-t-il été appelé par M. Jlavet (( le catéchisme des liommes rolicrieux en Grèce jusqu'aux temps chrétiens ».
3. Voici comment s'exprime un ancien : 'AoiopOtÔTO-j; aO-roù; y.aTs/'.Trzv
'^ ^Nî^
célèbres \ d'atteindre en pleine possession de ses forces et de son talent une vieillesse avancée : peut-être en fut-i! un peu redevable à Part pratiqué par Fontenelle et ses émules du xviii^ siècle, si habiles, selon la piquante expression d'un critique, à économiser leur cœur tout en prodiguant leur esprit. Du moins celui qui dans le Gorgias et le PJiédon avait écrit des pages si élo([uentes sur la vie à venir, sur la justice et la bonté des dieux devait plus que tout autre « s'enchanter de cette espérance », et voir approcher sans eifroi l'heure ([ui luarquait pour lui non l'anéantissement, mais la délivratice.
Kn (juelle année Platon mourut-il ? Selon llermann et l'auteur d'une biographie de Démosthène. en 3i8 - : selon la [)liipartdes historiens, en Wû . Suidas rapporte ([uc le [)hilosophe s'étant endormi à la suite d'un festin rendit le dernier soupir durant son sommeil % Cicéron (pi'il ex[)ira la jdume à la main ^, tradition (|ui dérive sans doute uniquement de la sollicitude avec laquelle il retouchait et, selon Pexpression de Denys d'ilalicarnosse, [)eignait et frisait sans cesse ses ouvrages''. Le rôle pour ainsi dire cabalistiipie assigné à certains nombres dans l'antiquité ne nous j^ermet guère de preinlre au st'rieux cette assertion de Sénèque : ^ Hoc scio, Platoni diligentia^ su;e beneficiocontigisse, (piod natali suo discessit et annum nnum at<[ue octo-
xa-. o-j7/.s/'j;j.âvo'j: \i.r\ sÙTropriTa; yoôyo-J ô'.à Tr,v -zlt-j-zr^v T.ph; ~h o-jvOstva'. y.-jxo-j;. — (^f. Diop:ène Laërce, HT, 37 : "Ev:o: ^aTiv on <1>:A:7:-o; ô '()t:o">;tio; tou; Nôjjlo'j: y.-j'o\j !J.ST£ypa'!>£v rivzoLz iv xt^ùCù.
i. ditons notamment Xénophon, Simonide, Sophocle et Diogènc, qui atteignirent quatre-vin^t-dix ans : Xénophane, Epicharme, Pliilémon, Isocrate et Zenon (jui dépassèr.?nt ce chitïre : enfin Selon, Thaïes, lIi[)pocrate et Démocrite ([ui moururent, dit-on. plus que centenaires.
:2. Dans la première année de la iMi^'' olympiade. — C.f. l^iogène Laërce, V, '.). et Athénée, V, 57. L<'s reizistres de l'école, où la date de l'entrée en fonctions des divers otâooyot a ilù être rclijjjieusement consiprnée, nous apprennent (jue Xénocrate succéda dans la deuxième année de la nu*- olympiade à Speusippe, qui lui-même avait conservé pendant huit ans la direction il(3 l'Académie. Nous sommes ainsi ramenés à l'année :)i7.
p Soi net II le, V
.■). Voir Diogône Laë-rce, TTT, 37 ; Denys d'IIalicarnasse, T)e rnjnpnsi/lonp vcrborinn, 2') et Ih- (idni. ri l>rii)(j'<//i ., 31 : — Oiiinlili''n, VI Jl, fi ; — Valère ^laxime, Vil I. 7, 3.
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gesimum implevit sine ulla deductione K » Et ce qui achève de prouver que nous sommes ici en pleine légende, c'est ce que Sénèque ajoute aussitôt après; en apprenant cette remaniuable coïncidence, des mages qui se trouvaient alors à Athènes se hâtèrent de lui sacrifier comme à un génie supérieur aux autres mortels. Une autre version, rapportée par Jean de Salishury, qui d'ailleurs la déclare apocryi)he, explique sa mort d^une faeon toute différente-. Terminons en rappelant une gracieuse fiction d'Olympiodore, d'après lequel Platon, ayant eu sur son lit de mort un songe prophétique, se vit changé en cygne volant d'arbre en arbre d'un vol rapide et déjouant les efforts des oiseleurs attachés à sa poursuite. L'invention n'est même pas un produit de la fantaisie alexandrine, car Olympiodore y ajoute l'interprétation qu'en avait donnée Simmias: ces oiseleurs, disait-il, ce sont les exégètes et les commentateurs impuissants à saisir la pensée des anciens.
Par une faveur du sort, Sophocle et Euripide étaient morts assez tôt pour ne pas voir Athènes leur patrie contrainte d'ouvrir ses portes à lorgueilleux Spartiate : par un privilège semblable, Platon, qui put sans doute soupçonner les projets ambitieux de la Macédoine, du moins ne fut pas condamné comme Isocrate à être témoin de la défaite et de Passervisseraent de la Grèce. Divisée au dedans, impuissante au dehors, Athènes marchait à une décadence inévitable. Après le désastre d'.Kgos- Potamos, arrachée à ses conquérants par l'énergie de Thrasybule, elle avait cherché à ressaisir l'empire de la mer. Mais la politique de ses gouvernants, sans but et sans principes, se traînait à la remorque des événements, selon l'énergique expression de Démosthène, au lieu de songer à les diriger et à les prévenir : ce ne sont que luttes mesquines et sans gloire, alliances aussitôt brisées que conclues. Pendant qu'Aristophon et Callistrate tentent de relever Pascendant d'Athènes sinon sa puissance, Eubule et ses partisans réclament la paix à tout
Lettre
2. Platon serait mort de ciépit de n'avoir pu résoudre un problème que lui proposaient des matelots.
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prix. En même temps grandissait au nord la puissance qui allait mettre la main sur la Grèce, et bientôt sur la Perse et sur l'Asie. La {)rise d'Olynthe en 3i8 fut le prélude de ces bouleversements politiques (jui vingt ans plus tard, arrachaient à Eschine dans le Procès de la couronne cette exclamation mémorable : (( Que d'événements étranges, inattendus, accomplis ennosjoursl Non, nous n'avons pas vécu delà viedes hommes: nous sommes nés pour l'étonnement de la postérité». Aussi le biographe de Platon est-il tenté de lui adresser les mêmes paroles queTacite à Agricola : « Tu vero felix non vit.'c tantum claritate, sed eliaui opportunitate mortis ». Ce qui est certain, c'est qu'après avoir fondé la plus brillante peut-être de toutes les écoles et légué à la postérité des écrits admirables, le philosophe, à sa dernière heure, eut le droit de sécrier avec [>lus de raison encore qu'Horace : « Xon omnis moriar ». En attendant les honneurs que devait lui d('cerner la postérité, il s'était élevé lui-môme un monument, impérissable et éternel comme son génie.
A sa mort, plus justes envers lui qu'ils ne Pavaient été envers Socrale ;\ qui cependant ils devaient davantage, les Athéniens lui firent ou du moins permirent qu'on lui fit de superbes funérailles. Un tombeau lui fut élevé dans sa propriété près de cette Académie que son enseignement avait rendue h jamais célèbre : il subsistait encore au temps de Pausanias K Les anciens mentionnent ditîérentes épitaphes qui y auraient été gravées -: mais il n'en est aucune qui ait pour elle une authenticité bien démontr('e. Celle (pie l'Anthologie ■' attribue à Speusippc nous paraît digne d'être citée ici :
1. I, 30: 'A-/.aor,[j.:aç o'j rJjfjÇ,o) ID.aTwvo; (Jivr,[xa èttiv.
2. Diog('Mie Laërce, III, 43-45. — Cf. Osann, Uber emige Grahsc/iriften auf Platon (dans ses lieitràge zi(r (jrlechlschon nnd ronihchen Literatnrfjeschichle, 1835).
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Maxime de Tyr ^ et Porphyre ^ en rapportent une seconde assez ingénieuse :
Toi); S'j' 'A7:s>.)xov oW , Wçy.lr-iryj rM nXzTCOVX Tov piv l'vx ^'J/r.v, TOV S' hx aî^^Ly. r.r^r^^.
Une troisième, contenue dans l'Anthologie, a été ainsi traduite par un de nos vieux poètes:
Debout sur celte tombe, aigle, dis-nous pourquoi Tu contemples des cieux la demeure étoilOe ? — De l'àme de Platon, vers l'Olympe envolée
C'est rimage que j'offre eu moi ; Mais son corps, produit de la terre, Au sol atliéuien a rendu sa poussière.
Platon trouva dans l'antiquité des admirateurs qui allèrent, dit-on, jusqu'à élever des temples ou du moins des 'hzîb'x en son honneur' : parmi les inscriptions grecques découvertes par Letronne en Egypte, il en est une ou Aicagoras d'Athènes demande au pliilosophe, comme à une sorte de génie tutélaire, de continuer à protéger son voyage \ Des monnaies lurent frappées à son eHlgie. Chaque année ses disciples se réunissaient pour fêter par un hanquet ranniversaire de sa naissance, et l'on trouvera ailleurs la description des 'hommages rntliou' siastes décernés à sa mémoire par les Platoniciens grecs et italiens du xv<^ et du xvi« siècle.
Rien ne nous autorise à révocjuer en doute l'authenticité du testament de Platon, tel qu'il est rapporté par Diogène Laërce\-
XXII
2. De abslinenlla, I. - Comme exemple d,' l'étonnante crédulité des écri vains des derniers siècles, je transcris ici quelques lignes empruntées au Journal des savants (1715, p. 520) : « On voit dans Paul Diacre qu'au temps de Constantin VI on ouvrit le tombeau de Platon et qu'on lui trouva une lame d'or au col sur laquelle il était écrit : « Le Christ naîtra d'une Vierge, je crois en lui, et toi, soleil, tu me reverras une seconde fois sous l'empFré de Constantin et d'Ircnne. >, Il est vrai que l'auteur de l'article damnait impitoyablement Aristote et déclarait Descartes un fort médiocre dialecticien.
Aristide le rhéteur, tspo: Àôyo
4. "lÀEwç r^fxiv ID.âTfov xa\ èvtaOOa {Letronne, Voyage en Èrpudr II -\So)
5. Diog. Laerce, 111, 41-43. - Daprés M. V. Egger [beVonUvs Wugcms
VIEILLESSE ET MORT DE PLATON
l'inventaire qu'il contient comme les dispositions qu'il consacre répond bien à une fortune telle (|ue nous pouvons nous représenter celle du philosophe K Le jeune enfant - qu'il dési'niait pour son héritier n'a d\\ jouir de ses biens fjue fort peu de temps. Speusippe, appelé à les recueillir, ordonna (ju'ils constilueraiiMU, après sa mort, la projjriété inaliénable de lécole, personnifiée au point de vue juridique dans les scolarques ses successeurs (Six5o/oO : on sait combien la h'gislation antique était favorable au droit d'association '. Ouels furent, dans la suite, les ])ienfaiteurs les plus généreux de l'Académie? on l'ignore^: ce ({ue divers témoignages nous apprennent, c'est
iM^,
Laërtii, 18S1), le texte de ce testament aurait été emprunté aux 'A7:o[j.vr,tj.'j- \i'j\i.x'x d'Arislon de Céos. Schulin fait à ce propos la remarque suivante: (( Das Testamentdes Plato ist im wesentliclien cin Vermogensverzeichniss. Als rechtliche Vorfiiguugen erscheinen nur cin Yerausserungsverbot iu Letreiï eines Gruudslilckes, die Freilassung einer Sklavin und die Erncnnung von sieben èTcirpoTioi oder Testamentsoxecutoren ».
1. On lit dans Apulée {he dmjinalc Plalonis, 1) une énumération plus modeste: « Patrimonium in hortulo qui junclus Academiie luit tt iu duoJ:)US ministris et in pateraqua«liis supplicabat, reliquit». —Que de discussions Platon n'eùt-il pas prévenues, s'il avait eu l'iieureuse pensée de dresser lui-même dans ce testament ou ailleurs un catalogue complet et authentique de ses écrits? disait que nulle part il n'en a revendiqué un seul comme sorti de sa main. L'absence de toute indication analogue dans le testament d'Aristote, contrairement aux données de la tradition, a fait dire à M. Ghaignet que ce dernier document ne nous est parvenu que tronqué.
2. "EaTo) 'Ao£'.[j.àvTo-j to-j 7:at5'>rj, Est-ce un lils de Giaucon ? est-ce un petit-fils d'Adimante ? On ne peut rien aflirmer.
3. 11 est probable (jue les platoniciens, comme plus tard les péripatéticiens, sollicitèrent et obtinrent d'être admis au bénétice des privilèges accordés spécialement aux associations fondées en vue «Tua but religieux, aux Kullnsfjcnossenchaften, selon lexpression des érudits allemands.
4. Cf. Damascius dans Photius, /i<7^//o<A.. ccxlii, 310 a). — A l'Académie comme au Lycée, la liste des success 'urs on titre de Platon et d'Aristote dut cire rédigée et conservée aussi scrupuleusement qu'ailleurs celles des prêtres des sanctuaires ou des magistrats des cités. H est regrettable que Dio- {?ène Laërce n'ait pas songé à édifier ses lecteurs sur !<• degré de 1 ichesse de l'Acadéiuie aux ditlerents siècles en transcrivant les dispositions de dernière volonté de quelques-uns de ses chefs, dispositions constituant le lidéi-commis indispensable pour la possession légale de l'école. — Dans V Annuaire do l'Association pour rencouragouu-nt des études grecques (1882) M. n. Dareste a publié une intéressante étude sur les Testaments des p h i losoph es g recs .
que grâce à des legs et à des dons faits à des époques diirérentes, les revenus annuels de linslitutioii [lendant l'ère impériale dépassaient mille statères, c'esl-à-dire environ vingt mille francs de notre monnaie.
CHAPITRE Vil
LES JUdEMlLNTS DES ANCIENS
SUll PLAKtX
Au terme de cette biographie (jui est l'histoire d'une doctrine plutnt que celle d'un homme, tant les événements extérieurs y occupent peu de place, il nous reste une tâche à remplir, celle de porter un jugement sur le philosophe. Cherchons donc à fixer les traits distinctifs de sa physionomie et à nous rendre compte de la place qu'il a occupée parmi ses contemporains.
A ne consulter que la tradition commune, c'est une figure noble et imposante entre toutes dans l'antiquité païenne que celle de Platon. Sauf de rares exceptions les Pcres de l'Eglise, pour faire son éloge, donnent la main aux plus grands écrivains du {)aganisme : à rexem|)ie des Alexandi'ins, les érudils de la Renaissance lui vouent un culte. 11 semble <|ue la tendance constamment idéale de ses pensées se reilcte su» sa figiire pour Tentourer d'une sorte d'auréole. Mais examinons les choses de plus près, et à ce concert nous entendrons se mêler quelques notes discordantes. N'en soyons |)as surpris. De tout temps la grandeur a excité l'envie : selon le mot d "Horace, quicon(pie éclipse les talents vulgaires blesse les yeux par l'éclat de sa couronne.
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« Ce siècle-ci est dur au génie, écrivait Bersot en parlant d'une de nos célébrités modernes : nous n'aimons plus Taduiiration. Au lieu d'aborder avec respect les écrivains éminents, de chercher à comprendre le don qui les a fait> tels et de reconnaître l'empreinte divine, nous nous en(juérons curieusement de leur défaut, et nous triomphons (|uand nous l'avons découvert, prêts à le supposer si nous ne le découvrons [las. Il faut à tout prix ([ue nous retrouvions en eux notre argile. » Peutêtre ces exigences indiscrètes de la critiipie sont-elles poussées aujourd'hui plus loin qu'autrefois \mais elles n'ont pas attendu notre tenq)S pour se i)roduire. Cette passion de prescrire contre les réputations établies existait déjà dans les républiques anti- (jues. Homère a eu son Zode et avant Justinien ou a vu plus d'un Procope : tache aussi facile qu'elle est peu honorable, car de même ({ue les auteurs les plus classiques ont leurs imperfections, de même les hommes les plus éminents ont leurs faiblesses, et un jugement d'une rigueur absolue laisserait peu de statues debout sur leur i)iédestal. Mais revenons à Platon.
Parmi le> anciens qui avaient écrit contre notre philosophe, on signale Théopompe- et Zode^^ : mais, si nous devons en jug.M- par les textes arrivés jusqu'à nous, Athénée s'est particulièrement distingué dans cette campagne, allant jusqu'à se faire une arme contre le maître des mœurs dér('glées des platoniciens dont il était contemporain \ Au] n'ignore que ce Tallemant des Iléaux de la décadence romaine semble s'être
1. .le fais allusion à cette causerie anecdotique, sceptique et malicieuse qii aucuue barrière n'arrête et .jui dôshahille les personnages en vue vivants ou morts, avec une audace sans égale. Des disciples, des intimes'qui avaient tout vu, tout entendu, mùme ce qui ne se fait pas en pl.dn jour m-me ce qui ne sest pas dit et ne pouvait pas se dire tout haut, n'ont refuse au puhhc aucune confidence.
2. Dans une dissertation sous ce titre: Kx-'x rr,: riHtrovo- ô-a-p-gf-
^. Louvra-o que lui attribue Denys d'JJalicaruasse est ainsi défini : Aoyo; -/.ara llAa-fovo; -/aTaSpo,.;,-; Tr^pié/wv toO àvop6;.
'u Voir notamment hcipriosop//., XT, .■.!)') A.
4. IJruckcr (Illst. crlUm phH., i, ;57!)) l'appelle u in conquirendis nuUa veritatis curaphilosophorum opj.robriisliberrimus. M
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donné la mission de recueillir les débris de Phistoire scandaleuse de l'antiquité ^ Veut-on savoir les deux sources où lui et ses émules puisent de [)rélerence :' Ce sont les pièces des comiques et les écrits des pliilosophes : d'un coté le caprice et la boutade, de l'autre la jalousie souvent voisine de
la haine.
On connaît le tour agressif et tout personnel des satii^es de l'ancienne comédie et ce qu'il en a coûté à Socrate d'avoir été pris par xVristophane })Our le premier et le plus habile des sophistes. La comédie moyenne dut user de plus de réserve ; mais les démêlés des écoles philosophiques avaient alors, comme au siècle précédent les luttes des factions polititpies, le don d(v mettre toutes les têtes en mouvement, et Ton ne sera pas surpris de voir des poètes qui ne respectent ni Anaxagore ni Socrate abonder en railleries sur l'Académie et sur la résurrection de l'école de Pythagore-. Encore Platon, mis en scène par Aristophane sous son propre nom, attafjué dans plusieurs des pièces d'Alexis et d'Epicrate, peut-il se féliciter de n'avoir guère soutfert que d'égratignures sans conséquence-. Quoiqu'il en soit, tout en tenant en sus[)icion ces témoignages accusateurs, les auteurs anciens ne laissent pas de les rappeler, et tandis que dis})araissent la pliq)art des comédies grecques, un essaim de mots ailés et méchants a survécu à ce naufrage.
Du coté de ses rivaux, Platon n'a pas été plus épargnée Aristippe et ses disciples lui reprochent tantôt d'afficher un dogmatisme fort peu socraticjue ', tantôt au contraire d'être un rêveur incorrigible, sans doute parce qu'il croit à d'autres
On en jugera par les vers suivants d'Antiphane
~ii Tav, xaTavosT: Tt; tzot' ètt'.v ootoal 'O yépwv aTîb -zr,; jxkv tyluji^ 'I']>,Xr|V'.y.ô:, Aeuxr, y)xy'.z, ^aïo; -/'.TwvtTXO'J v.cL/hz, TlùJ.ù'jjv XT.x'/JjV, z'jp'Jj\).o; [iaxTr.pia, Batà ipxT.zlx. T: [j-axpà oei li^zvr, 'oXw; A-jttiV opavyàp t-\v 'Axaor,pL:av ooxô).
3. On connaît le mot de Cicéron : « Sit ista in Gra3corum levitate perversitas, qui maledictis insectantur eos a quibus de veritate disseniiunt. »
Aristote, Rhéionque, II, 23, 1398 h
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reah es qu a la volupté et au plaisir. Les cyniques, à commencer par Antisthèiie, prennent à partie sa fierté et son faste • Diogeae, un jour de réception solennelle, se promène avec dédain sur les tapis superbes de l'iatou : „ Je foule aux pieds ton orgueil ,, d.t-il d-un ton railleur au <.rand philosophe. ,. l-ar un orgue.l d'une autre nature », lui fut-il répondu '. i'iusieurs de ses disciples, Aristote à l.ur tête, donnèrent l'e.xemple d'une polémique peu mesurée contre les tliéories préférées de leur maitrc -.
C'est ici le cas de se souvenir d'un mot de Voltaire ■ « j'our croire le hien, un seul témoignayv suffit : pour croire le mal ce n est pas assez de cent „. Que Ton tire des théories de Platon certaines conséquences plus ou moins imprévues, plus ou moins bizarres, ce n'est point le lieu dopposer à ces déductions une réfutation en règle; mais si l'on attaque la personne même du (.h.iosophe, sa con,luite, son caractère, avant de rendre les armes nous tenterons de le défendre et, s'il se peut de le veni/erl
Devons-nous, en eiïH, refuser a Platon nos éloges, alors que Bossuet a pu, sans fausser la vérité, louer . k doctrine de Socrate, admirable et vraiment sublime pour son temps, quoiqu'elle ne soit que Penfance de la morale . :^ Faudra-t-il approuver ees modernes qui, dupes de certaines assertions à tout le moins controuvées, imputent à Socrate et à Platon une révoltante turpitude de mœurs et s'inscrivent en faux contre '< J'austère vénération de tous les pbilosophes anciens et modernes et l'estime éblouie d'une foule de chrétiens » ? Mais alors, tant d'exhortations éloqu.mtes à la vertu, tant de con-
Diogène Laëixe, VI, 7 et
<i^2^s^^".!Tr '""''' ''".' ''''' ^'^^''""^^^ p^^^^ p^^ -^ -"^'^ d-
Hte^ es hn^P I ^^^^"^'^t^^^»e prinuim est, ut ll.lem atque auctori-
^lai^Zr^' ""^^^ testimoniorum inter se consensus,
nsli ,t ,^ V H '"^' '"'^"' Perpondamus ; deinceps priori hoc examine aHo u n :,^! / "' '" ^'^'^'^^''^ ^^^^^'^^^ ^n causa dubia, tum silentio
rttellatui. » (Luzac, Lcciiones atticœ, 22.)
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damnations du vice répandues à toutes les pages des dialogues de Platon ne seraient là que pour nous donner le change, et cehii qui savait si bien convertir les autres avait lui-même une vie di'S plus coupables! il y aurait chez lui, comme chez Salluste, du faux honnête homme, dissimulant son inconduite sous un sévère étalage de moralité? Mais autre chose est un court préambule placé avec préméditation en tète d'une composition historique, autre chose un corps de doctrines qui est Tàme de tout un enseignement et qui brille du plus vif éclat dans une longue suite d'ouvrages, dont le plus ancien date des jours enthousiastes de la jeunesse, et le plus récent des dernières années d'une longue carrière. Un système conçu avec une telle largeur et professé avec une telle constance équivaut à un sûr indice du caractère : impossible que la pensée et la vie, que la théorie et la pratique passent aussi longtemps à coté l'une de l'autre sans se coudoyer et même sans se voir. Le fds du célèbre Fichte nous apprend avec quelle joie son [père, ayant achevé sa théorie philosophique, y trouva la satisfaction des aspirations les plus intimes de son âme : une jouissance semblable, n'en doutons pas, a été goûtée par Platon.
Est-ce à dire que notre philosophe ait été absolument exempt détentes les imperfections de l'humaine nature? Telle n'est pas notre pensée. 11 arrive même aux hommes illustres que plus ils ont de vertus, moins on tolère leurs faiblesses : un écrivain aura d'autant plus de peine à se faire pardonner quelques taches que dans son style brille un plus grand nombre de beautés.
Ainsi le lecteur chrétien et moderne qui vient de parcourir certaines pages du Charmide^ du Ujsis, du Phèdre et du Banquet éprouve malgré lui une sorte de nausée morale. Il en veut à Platon non pas sans doute d'avoir loué le vice impur qui déshonora l'antiquité grecque, mais de ne pas l'avoir ilétri avec une vigoureuse énergie et tout en essayant sincèrement de Pennoblir, d'en avoir parlé et môme de l'avoir peint avec une indiscutable complaisance. Mais si le philosophe n'est arrivé qu'au déclin de l'âge à condamner comme elle le mérite celte
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Jamentahle aberration ', si au lieu de briser cet lastiumnil VI îieux, il s'est trop longtemps (latté, selon l'expression d'un critique, d'en tirer des airs célestes, n'oublions pas combien il est difficile même aux esprits les plus fermes, môme aux caract..res les plus indépendants d'échapper enliùrcment à linfluence dominante de leur temps et de leur milieu. Ils voudraient résister; le courant les entraîne,
Atque illos prono pr.Tceps rapit alveus amni.
Dans un domaine voisin, comment un génie tel que Platon a-t-il pu eu venir n inscrire au nomlire de ses do;,'mes politiques la promiscuité des sexes et l'infanticide légal? Sans doute il N'avait jamais coiiiui ni l^s douceurs de la vie de famille ni les attraits du foyer \ Mais à vouloir sur ces dmx points instruire en toute éipiiié le procès du grand philosophe il ne faudrait rien moins que vp.ettre en discussion son svstème de politique et de morale presque entier. Pareille controverse n'est point ici à sa place : il nous suffira d'affirmer qu'en dépit do ces incroyables égarements il n'avait pas fermé son cœur aux plus forts m aux plus touchants sentiments delà nature celui qui a ivprouvé avec une indigiialion éloquente l'enfant capable d oublier sa m.re . qu'il chérit depuis si longtemps et que des liens SI sacrés lui uoissont „ et son vieux père, « le plus ancien et le plus nécessaire de ses amis \ »
Nous sommes évidemment mal placés pour nous prononcer sur d autres griefs beaucoup plus personnels dont les anciens se sont montrés assez vivement touchés. Ils ont repris chez le •Jisciple de Socrate son air habituellement sévère et morose •
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?or;:ofr.r^co"a:z;:::.^ -^ '- '-'- '-'■ --).-ouveue et
tio'; 'foZ'n '' '"''7 ''f f f''^'ï"«'""'«'". l'homme ici était en contradic- V -MO Pl"losopUe, Que lisons-noas en effet dans les il
X «tt^î^trir^TrË! '' '' '''''' -'-'^^'--nt de c^t avant'^r:
après Amphis, poète comique que cite Diogène Laërce \ après Dciiysd'llalicariiassc-, Martial gouniiaude avec peu de respect
Deinocritos, Zenonas, inexplicilosque Platonas, Quidquid et hirsutis Sfiualet imaginibus 3.
Jl est assez probabl-e, en elfet, que Platon devint en vieillissant d'humeur concentrée plutôt qu'expansive, et que même dans ses heures (rabandon ses discij)les trouvaient en lui un maître, non un familier. Sans remonter plus haut dans l'histoire, de nos jours on en a dit autant des (Juizot et des Royer- Gollard, lesquels, il est vrai, s'estimaient honores plus encore que blessés par cette critique,
Platon s'est entendu ensuite reprocher son amour du luxe et sa vanité. A coup sur nous ne trouvons |)as en lui un philosophe de carrefour, se raillant de toutes les distinctions sociales: aux yeux de qui faisait son i.léal de limpudent Diogène ou des allures toutes populaires de Socrate, l'élégance de Platon et des siens ne pouvait manquer d'être un objet de scandale. Mais combien de cyniques auxquels le fondateur de l'Académie était en droit d'appliquer sa répli(fue mordante à leur chef: « Je vois l'orgueil qui perce à travers les trous de ta guenille » ! Que si par vanité on entend la vanité d'auteur, quel intervalle entre la suflisance d'un Cicéron qui redoute sans cesse de ne pas occuper assez l'attention, et relTacement volontaire de Platon reportant à Socrate son maître tout riionneur de ses découvertes! (le que ses ennemis ont pris pour une morgue blâmable, n'était-ce pas plut»U dignité de caractère et fierté légitime? Ou bien ce désintéressement si remarquable de l'écrivain ne serait-il ([u'un habile artifice destiné à donner le
VT, 7:]r
3. TX, 48. La plupart des traducteurs avaient rendu inexpliniftis par ircondilae doctinnœ. Quicherat, en s'appuyant sur deux passages d'Horace {Satires, II. 125 ; Odes, III, 29, 16) a rétabli le vrai sens de cotte épiihèto.
Platon, t. 1
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change à la poslérité sur lorgueil accablant qu'il affectait à l'égard de ses contemporains?
Sur ce dernier point, il faut l'avouer, nous sommes en présence d'accusations formelles \ et toute l'antiquité s'étonne de ne retrouver parmi les amis de Platon, Euclide excepté, le nom d'aucun des disciples les plus connus de Socrate. Oue l'auteur du /if/nquei eide \di République ait exprimé tout haut son peu de sympathie pour le rigorisme grossier d'Anlisthène ou les théories si relâchées d'Aristippe, c'était son droit : s'il est allé plus loin et s'il a dirigé contre le premier de ces philosophes des attaques toutes personnelles -, on ne doit pas oublier qu'Antisthène, fondateur d'une école rivale de l'Académie, en avait donné le signal ou du moius les rendit avec usure : parmi ses écrits les plus populaires figurait un dialogue intitulé ^î^xOoç, véritable pamphlet dirigé contre Platon ^
Ou'[:schine, arrivant à la cour de Denys de Syracuse dans le plus modeste équipage, ait été l'objet de quelques quolibets de la part de Platon, traité par le tyran en grand seigneur, Pauecdote n'a rien d'invraisemblable, quoique à l'assertion de Diogène Laërce on puisse opposer celle de Plutarque \ Idoménée de Lampsaque prétendait que Platon avait injustement attribué à Criton, au détriment d'Eschiue, l'honneur d'avoir tout préparé pour faciliter l'évasion de Socrate : je préfère croire que les deux disciples, et sans doute plus d'un autre avec eux, s'étaient chargés en commun de ce rôle de dévouement, et que
1. Voyez Denys d'IIalicnrnasse, VI, 755 et Athénée, XI, 50G ; To xaÔoXou Trâfft Tot; SwxpaTO'j; {xaOr,Tat; ÈTrsqi'jxs: {xr,Tp'Jca; £-/wv ôiâôcdiv. Cette accusation se retrouve sous la plume des Pères de l'Eglise ; c'est ainsi que Platon nous est représenté par saint Jean Chrysostôme comme Cv.orjzw; upoç
2. Sans parler du Sophiste (251 C), c'est Antistiiène que l'on croit désigné dans VEiithydème (301 A).
3. Diogène Laërce (IIL 34 et VI, 7), et Athénée (V, 220 et XI, 507) mentionnent des traits plus ou moins satiriques échangés entre ces deux adversaires.
4. Diog. Laërce, III, 36 ; Plutarque, De adid. et amko, 26. Cette page de Plutarque est une des plus fines et des plus ingénieuses du moraliste grec, dont le témoignage est confirmé par la 23<= lettre socratique (29* dans OreUi).
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parmi tant de généreux complices l'auteur du Crilon, moraliste et philosophe et non historien, a librement choisi celui dont le caractère présentait avec la pensée si élevée de Socrate le contraste le plus propre à la mettre en lumière.
Ennii, la longue polémique de Platon contre Lysias, rapprochée surtout de ses sympathies pour Isocratc. ne doit-elle pas être interprétée dans le sens d'une profonde animosité politique? Xouvea:. grief aux yeux de ceux qui voient dans Lysias le type du v.'ritable patriote, dans Isocrate au contraire un esprit faible, llottant au gré des événements et accessible à toutes les séductions.
Philosophe, homme d'Etat ou poète, l'homme de génie qui a conscience de sa valeur aiïecte même involontairement certains airs dominateurs : l'histoire entière est une justification de ce mot de Tacite : « Gupido dominandi cunctis alfectibus llagrantior „ '. Celui qui a réussi à grouper autour de sa personne tant de disciples divers, et qui se faisait un plaisir d'inviter à sa table amicalement hospitalière des Athéniens de distinction en deliors du cercle de ses auditeurs ordinaires \ devait être aussi sensible aux marques de déférence et de respect qu'aux tentatives d'indépendance et aux paroles de mépris: dès lors, si nous ne nous trompons, l'abbé Barthélémy a apprécié Platon sans tlatterie comme sans partialité quand il nous le représente « difficile et réservé pour ceux qui courent la môme carrière .pie lui, ouvert et facile pour ceux qu'il y conduit luimême ». Tel sera sur ce point notre propre jugement.
Quoique suffisamment instructives par elles-mêmes, les réflexions générales .[ui précèdent nous donnent-elles une idée précise de la place que tenait Platon dans le monde pensant de son époque, du rôle qu'il a cru devoir jouer à l'égard dos plus
Annales, XV
2. Voir Diogène Laërce, II, 8 ; Elien, II, d8 ; Athénée, X, 14. On peut remarquer que l'auteur, quel qu'il soit, de la trente-deuxième lettre socratique (quarante-unième dans l'édiUon d'Orelli), censée adressée par Sneusippe a Xenocrate. se fait l'écho d'une tradition entièrement sympathique a Platon : Tûv (ièv Yocp i,- yi^^vf,<,x;. lôv Sj 6>i eiepylTr.ç i-„zfieltX-(,- xotvii ôè Ttpb: aîtavTa; OsoO ta^cv eî/ev. ' '
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marquants d'entre ses contemporains? A la seule condition de recueillir patiemment et d'interpréter habilement les données, trop rares à notre gré, de l'histoire, il nous a paru que son biographe pouvait et devait aller plus loin : voilà ce qui nous a engagé à étudier dans autant de chapitres distincts les rapports de Platon avec Xénophon, autrefois son condisciple dans l'eiMniirage de Socrate, avec Aristophane, le grand poète comique, le Molière et le Gavarni de l'Athènes d'alors, avec Isocrate, fondateur d'une école de rhétorique dont l'éclat égala et surpassa peul-rtre celui de l'Académie, avec Aristote enfin, son élève d'abord et plus tard son rival de gloire aux yeux de la postérité.
SES CONTEMPORAINS
Kiitro les disciples de Sucrate Xéno[(hoii a conquis un rang à part, sinon dans llustoire philoso[)hi({ue, du moins dans Thistoiro litti'raire. L'enthousiasme de Platon pour leur mailre commun a pu être plus élevé et plus profond, son attachement n'a pas été' plus fidèle ni |)lns di'voué : tous deux d'ailleurs, leurs écrits en font foi, avaient recherché et suivi avec trop d'empressement ses entretiens pour ne pas s'y être fréipiemment rencontrés. Or, chose remarquable, le nom et le souvenir de Xéno[)hun sont comj)lètement absents des écrits de Platon, lequel à son tour n'a été nomm(' qu'une fois par l'auteur des Mémorables. L'un et l'autre n'eussent-ils pas trouvé sans peine, s'ils l'eussent voulu, l'occasion de se donner quelque marque d'estime? Les biographes anciens l'ont cru sans hésiter; de là à imaginer entre ces deux hommes une inimitié jalouse, il n'y avait qu'un pas, et ce pas a été promptement franchi.
Mais si pareille conclusion est justifiée en apparence, l'estelle en réalité? .Ne met-elle [)as au compte d'une préméditation blâmable ce qui peut résulter uni(|uement du hasard et des
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circonstances /Combien de fois trouvons-nons le nom d'Hérodote dans la prose de Thucydide, et ce dernier nom dans celle de Xéno])lion ? Sans la d.'plorahle affaire du quiétisme, que saurions-nous de Bossuet par Fénelon, et de Fénelon par liossuet? Ajoutons que chez les anciens, et notamment chez les Grecs, les citations rormelles ou indirectes sont très rares, ce qui s'explique sans peine dans un temps où Thistoire littéraire, avec ses ramifications aujf)urd'hiii variées presque jiis(|u'à l'infini, était chose encore inconnue.
D'ailleurs, qu'on veuille bien le remarquer, en dehors d'une admiration aitectueuse pour le sage d'Athènes, dont tous deux s'étaient faits les disciples, quoique' dans des vues l)ien différentes, en vain chercherait-on quelque trait marqué de ressemblance entre Platon et Xénophon : on dirait bien plutôt ces deux frères, Anq)liion et Zéthus, opposés l'un à l'autre avec tantdesprit dans IMy//%;6? d'Euripide ^ D'une part, le philosni)hc épris de l'idéal, passionné pour les ([uestions les plus vastes et les plus hautes, mettant bien au-dessus de toute autre ambition riionneurde travailler parla parole et par la plume à la diffusion et à la défense de ses théories : de l'autre, TAthénien né i)0ur la chasse et pour la guerre, le chef heureux d'une troupe de mercenaires à la solde d'un roi barbare, le publiciste d'abord mêlé aux luttes des partis, plus tard retiré sous les frais ombrages de Scillonte'-. Les événements politiques ont achevé d'isoler l'un de l'autre ces deux hommes déjà séparés autant parla diverg.'nce de leurs vocations que par l'opposition de leurs goùl^. Tandis que les autres socratiques vivaient à Athènes ou aux portes d'Athènes, luttant avec Platon sur le terrain même des doctrines, Xénophon, à peine de retour en Grè(X^ au terme de l'expédition fameuse des Dix
1, Teichninner se fonde sur ce désaccord pour affirmor qu'entre Platon et Xénophon une polémique était non seulement probable, mais encore inévitable. Malgré le talent avec lequel il a sout<;nu cette thèse, il ne nuus parait pas que sa démonstration soit vraiment décisive.
2. On trouvera ce parallèle ingénieusement développé dans la belle thèse de M. Alfred Croiset ; Xenopfw?i, son caractère et son talent, Paris, 187:>.
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Mille, se hâte de rejoindre Agésilas alors en Asie ; plus tard, frappé d'une sentence de l)annissement à cause d"un « laconisme » poussé à(]oronée jusqu'à latrahison, il dit à sa [latrie un éternel adieu. Dès lors (juel rôle Platon, si sobre d'allusions directes à ses contem[)orains, devait-il réserver au milieu des personnages de ses dialogues à ce déserteur d'Athènes et de la philosophie ' ?
De son côté Xénophon, on le comprend, n'est pas plus coupable. I.e seul ^'à%sii<j;{i des Mémo raôic s on il nomme Platon fait l)enser à toute autre chose qu'à d(^. Tanimosité ou du dédain. (( Socrate, nousdil-il, accordait sa bienveillance au jeune Glaucon en considération de Gharmide et de Platon -. » Mais j)our- (|uoi ce silence observé [)artout ailleurs? Xi'nophon, la chose n'est pas douteuse, aurait donnera notre curiosité une satisfaction d'un prix exceptionnel, si les circonstances l'avaient rendu t'unoindes premières conversations entre Socrate et son plus illustredisciple^; seulement il n'est pas homme à substituer en ces matières la liction à la réalité, et [)eut-étre hésitait-il à considérer comme un vi'ritable socratiipie ([uicon({ue ne jurait \)i\s par la parole du maître. N'a-t-il pas d'ailleurs laissé systématiquement de côté ou du moins relégué au second plan la parlie
1. Au moment du procès et de la condamnatii)n de Socrate, Xénophon se trouvait depuis longtemps déjà en Asi(} : ou m; doit donc éprouver aucune surprise en ne rencontrant son nom ni dans le Pliédon ni dans VApoloaie. Athénée (XI, 30 i^ avec sa malignité ordinaire, s'en fait une arme contre Platon, u Plût au (jel, écrit à ce propos un moderne, que toute calomnie fût aussi aisée à réfuter! »
2. Mémorables, III, 6, LGlaucon. on h) sait, était un des frèi'cs de Platon. Cf. Go])et, Prosopographia Xefwphonlea, pp. 4fi et HG. — Teichmiiller (Liferariscfic Fehden, II, 47, i!», O:;) f.iil observer que Glaucon et Channide, tous douK parents de Platon et par suite élevés si haut par le philosophe (voir le Channide, passim, et HéiiiihJifjue, 307 E), sont traités i>ar Xénophon avec infiniment moins d'é<?ards. En S(M-ons-nous surpris, (^t fandra-t-il aiuisi nous étonner de voir Xénophon ici ména.c:er ass<^z peu Oitias, alors que Platon ne néglige aucune occasion de vanter cet adversaire fameux de la démocratie, là citer avec quelqu.> a Imiration les élncubrations morales d'un Prodicus, d*)nt Platon ne fait l'éloge qu'en y mêlant plus d'un grain d'ironie?
3. Un critique moderne est ail' juscju'à féliciter Xénophon de n'avoir ]>as compromis Platon en le confondant au milieu des jeunes gens dont Socrate tantôt !)l'im<' l.i suffisante. t:)nt(d (founnaiid»' l;i timidité.
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spéculative de i'enseignement de Socrate, comme s'il eut craint de s'aventurer à la légère dans une région où il n'était qu'un profane ? xVllèguera-t-on maintenant ses autres écrits, si nombreux, si variés? La philosophie proprement dite en est si complètement absente que Socrate lui-même n'apparaît ([u'une fois dans VAiiabase et dans les ÏJe/lnHfptes, jamais dans la Cf/ropédic : au reste maint socratique, et non des moins célèbres ^ n'a pas obtenu de l'auteur des Mémorables riionneur d'une seule mention.
Mais, ajoutent les anciens, Platon et Xénophon ont composé desouvrages semblables, parfois même sous un titre identique: tous deux nous ont légué un Banquet et une Apologie : tous deux ont écrit leurs Mémoires mr Socrate: si l'un est justement fier d'avoir rédigé ^di République et ses Zo^y, l'autre doit peutêtre la meilleure part de sa réputation au roman à la fois politique et philosophique connu sous le nom de Cyropédie. Comment expli(juer ce singulier [)arallèle, sinon par l'effet d'une animosité envieuse qui à aucun prix ne veut abandonner à un compétiteur, à un rival, un bien dont celui-ci soit seul à jouir- ? — Les prémisses sont exactes: mais le raisonnement n'est rien moins que concluant. Ainsi que de sujets dramatiques ont été un objet de concurrence entre les plus illustres des tragiques athéniens! Sophocle et Euripide ont-ils été pour cela accusés d'une basse jalousie ? Applaudissons au contraire à une émulation qui produit des fruits si merveilleux : la voilà bien, cette estimable rivalité que le vieil Hésiode déjà procla^ mait digne des éloges du sa2:e.
Une autre explication se présente, plus simple et plus vraisemblable. Platon et X('nophon n'avaient-ils pas la même haine contre les sophistes, le même enthousiasme pour leur maître ? Quoi de plus naturel chez ces deux témoins de son enseignement que le dessein de venger sa mémoire en retraçant
1. Il suffit de citer ici, entre beaucoup d'autres, Esoliine, Euclide, Theététe, Ménexéne, Terpsion.
i>. Diogène Laërce, TU, :3i : "licrTicp yoOv ôca^tXov^cxoOvic; là oixo'.a y^Ypa-
jaTi
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une image vive et animée de ce qu'on pourrait appeler sa prédication (juotidienne ^ ? I^a postérité a eu d'autant plus à se louer de cette conspiration tacite, que les deux élèves nous ont laissé des portraits différents de Socrate -, à peu près, dit à ce propos un critique du dernier siècle, comme les mêmes plantes ont })lus ou moins de force et de beauté selon le terrain où elles sont cultivées. — Tous deux ont écrit un Banquet: mais i\m ignore ({ue chez les « honnêtes gens » d'Athènes, discussions savantes, succès dramatiques, intrigues politiques, tout était prétexte à des réunions de ce genre, où une gaieté bruyante avait sa part à cêti' d'un piquant étalage d'esprit et parfois d'érudition ? La philosophie elle-même, dans la personne de Platon, plus tard d'Aristoteetd'l^^icure, devait prendre officiellement sous sa protection une coutume en aussi parfaite harmonie avec les idées et les mœurs grecques. IVi Platon ni Xénophon ne pouvaient imaginer un cadre plus heureux pour mettre en scène sous tous ses aspects la personnalité si complexe et si originale de Socrate l — Enfin ces deux grands Athéniens ne professaient-ils pas la même admiration pour Sparte, la même défiance envers les institutions démocratiques ? et dans un temps où les vieilles mœurs étaient ébranlées, où l'idée monarchique entrait peu à peu dans tous les esprits, pourquoi s'étonner de voir l'un et l'autre également
1. La littérature philosophique du iv siècle parait avoir été très riche en à~o[xvr,[i.ov£-IiaaTa toO }i]o)xpàTO-j: et en aôvo-. c-o)xpaT',xo' (Aristote, Poétique, 1447 h 11).
2. Ayant à étudier ici le caractère comparé de deux liommes, non de deux doctrines, nous n'insisterons pas sur ce point, mais on lira avec intérêt dans la traduction de M. Belot le i)aralléle aursi juste qu'ingénieux établi par iNl. E. Zeller entre ces deux liistoriens de l'enseignement socratique. Ajoutons que Xénophon ne se dè'partit jamais de son r()le d'apologiste, tan lis que, selon la remarque de 'M. Croisât, Platon a écrit ses dialogues dans le cours d'une très longue vie, lorsque les préjugés qui avaient assailli Socrate vivant disparaissaient de jour en jour avec ses" contemporains.
3. Est-il nécessaire de rappeler ici lo double exemple du Banquet des sept scKjes de Plutarque et des Sop/us/es à table. d'Athénée? — Pour plus de détails sur ce curieux ctHédes nid'urs grecques, consulter nos Etudes su/- le Banquet de Platon (Paris, 1879) et le compte-rendu qu'en a fait M. Lévéque en présentant cet ouvrage à l'Académie des sciences morales.
préoccupés de tracer à leur génération le plan d'an gouvernement idéal '/ En vérité, pour conclure de pareils rapprochements à des dispositions pleines de malveillance, il faut être visiblement sous l'empire de quel(|ue prévention.
iMais on insiste et l'on dit : ce ne fut pas assez pour Platon et Xénophon de traiter les mômes sujets, ils y ont apporté un es|)rit tout diiïérent. Veut-on donner à entendre par là (pie le l)remier y a mis autant d'aimable et noble gravité (pie le second de (ine et graciense élégance ? Rien de plus exact ; mais aussi quoi de plus spontam', quoi de plus éloigné de toute préméditation et de tout calcul/ — Détronqiez-vous, ajoute-t-on : de même (pie la critique a surpris dans tel vers di V Electre d'Kuripide une satire détournée des Choéphores d'Escliyle, de même une lecture attentive fait découvrir ici des traces assez peu équivoques do ressentimont et de malveillance.
Examinons en détail oe ({ne vaut une paieille assertion. Sur V Apologie nous serons brefs : aussi bien celle de Xénophon, de l'aveu à peu prés unanime, est regardée aujourd'hui comme une œuvre apocryplie '. Ee Banquet de Platon a-t-il précédé ou suivi celui de Xénophon :> Les opinions sont contradictoires, et dos données chronologiques j)ré(^ises font défaut pour trancher ce problème -. 11 est vrai (jui^ sur certains points sans importance les deux auteurs ont adopté des dispositions dilférentes : ainsi les convives, chez Xénophon, ne consentent pas à se {);isser des joueuses de llùte, tandis que ch(«z Platon, à l'arrivée deSocrate, ils les renvoient, afin de se livrer plus librement et plus complètement aux cliarmes de la discussion. Sous peine de se contredire. Fauteur an Protago^ ras ne pouvait agir autrement : n'avait-il pas écrit en ell'et : u Lorsque les ignorants et les gens du(^ommun s'invitent à un
l.Cf. Pohlo, Dk angehlirh Xenophoniehc/œ Apolorjie i?i ihrcm VerhuUniss zum letzten Capitel dcr Memorabi/len, Altenburf?, 1874.
2. II parait néanmoins probable que la i.riorité appartenait à Xénophun C'est du moins l'avis de CmiHin (Tradiœfinn <lr Platnn.W, \\:\), ,)o nucr {Uber das gef,enseit>ç)e Verlulllniss der Sf/mpoiiici des X. and /'.) et de Jlai'tmann.
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festin, comme ils ne sont pas capables de parler entre eux de belles choses et de fournir à la conversation, ils gardent le silence et empruntent des voix [)Our caus(3r : ils louent à grands frais des chanteuses et des joueuses de llùte, qui suppb'ent à leur ignorance et à leur grossièreté. Mais les honnêtes ireiis, (pii ont reru une véritable <'ducation, quand ils mangent ensend)le, ne font venir ni chanteuses, ni danseuses, ni joueuses de llùte : ils ne sont pas endjarrassés de s'entretenir eux-mêmes sans toutes ces niaiseries et ces puérils amusements '. » Est-il besoin de rappeler (pie ces lignes étaient écrites bien longtemps avant que parût le Banquet de Xénophon 1 D'ailleurs le fond des deux dialogues n'est pas absolument le même : on Iecomj)reijd: Platon, constamment préoccupé do nous montrer dans Socrate le créateur et le modèle de la véritable philosophie, le représente ici toujours maître de lui au milieu des gaietés de Tivresse ', et s'élevant aux considi'rations les plus hautes sur la nature de la beauté et la métaphysi(iue de l'amour. Xénophon n'a jamais rêvé de cette sphère supérieure: il n'a d'autre ambition, ses premiers mots en témoi'ment '\ (pie de nous révéler le C(jté plaisant et spirituel du caractère de Socrate, invité à un festin par quelques joyeux compagnons.
Je passe à la Ctjropédie. i)\\ sait combion l'auteur y ;i llatté le portrait de son héros : or, voici ce ({u'on lit au IIP livre des Lois : « Je conjecture que Gyrus, ([ui était d'ailleurs un grand général et un ami de sa patrio, n'avait [)as reçu les principes de la vraio éducation, et qu'il ne s'aj)i)liqua jamais à Tadministration de ses alfaires domi stiques, souffrant (Uie des femmes et des eunuques élevassent ses enfants à la manière des
Prota;]oras,Ul G-D
2. Platon, dit à ce propos Aullii-(TeIle (xv, 2), a pensé qu'on pouvait, la coupe à la main, prendre un ivnos lionnèle et salutaire. Il faut paraitrc sur le champ de bataille, se mesurer de près avec les voluptés et mettre sa tempérance sous la garde de la for.e et do la modération. — Cf. MacroJje, Siituniales, II, S.
3. O-j [j.ovov ta [i.i'h. (Tr.O'jOr^; 'Kpoi.—rjij^c.^oL à:'.0[jLvr,(xov£'jra. à)) à yx: rà £v r7T: Ttaiôiatç. — On sait avec (juel succès Plutarqiie s'est insi)iré de Ci' pro- ;jramme dans ses biographies.
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Mèdes, au sein de la corruption qu'en<,'endre le bonheur : aussi cette négligence eut-elle les suites qu'il était naturel d'en attendre K o Si l'allusion est certaine, ce qui demeure à la rigueur contestable, qu'a voulu Platon !> Mettre en garde les lecteurs de la Cyropcdie contre une crédulité trop absolue. Ce livre n'ayant d'autre but que de donner une idée d'un grand prince, sans aucune prétention à l'exactitude liistori(|ue, Xénophon, si toutefjis il a vécu assez longtemps pour lire cette page des Lois, ne pouvait pas s'oiïenser d'une remarque de la vérité de laquelle il était le premier persuadé. Ilàtons-nous d'ajouter que le dessein même de son ouvrage était hautement approuvé dans un autre passage du même traité, où Platon déclare « que ceux <jui ont été bien élevés deviennent d'ordinaire des hommes estimables, et qu'ainsi l'éducation est le premier des biens pour un cœur vertueux, lorsqu'elle a pour but de nous former h la vertu dès notre enfance et de nous inspirer le désir ardent d'être un citoyen accompli, et de sav(,ir commander ou obéir selon la justice '-. » X'est-on pas également en droit de consid.'rer comme un éloge indirect de Xénophon la peinture séduisante (jue Socrate trace dans le Pre- 77iicr Alcilnade de la discipline des Perses et de la fertilité de leur territoire, alors surtout que pour donner plus de poids à ses paroles il invoque l'autorité d'un témoin digne de foi, du nombre des Grecs (pii se rendirent auprès du grand roi^?
On voit ainsi s'évanouir l'un a[)rès l'antre les arguments prétendus invoqués à rap[)ui de l'opinion que nous discutons. Mais l'esprit si aisément inventif des critiques est allé plus loin. On s'est aperçu, par exemple, que certains passages de Xloii [)araissaient empruntés au Banquet de Xénophon '' : aussit.U sans plus de ^ouci de la date ([ue du degré d'authenti-
Loh, I, 643 E et 644 A
3. Alcihiade h li^'] 73 : II6t' âyco r>.oucra àvSpô; à^,to7r:VTou Tà,v àva^Er^r.x^T^ov Tipo; [:5a^'.),ôa. Cette allusion à \ Anabase d, 4, 9) supposerait évidemment un anachronisme : mais ce n'est pas le seul qu." Platon aurait à se reprocher
4. oue l'on compare notamment hm, 530 H, 536 E et 538 B avec Xénophon [Banquet, III, 6 et IV, 6).
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cité du premier de ces écrits, on a crié au plagiat, alors que les deux auteurs n'avaient qu'à s'ins{)irer d'un spectacle qui chaque jour, pour ainsi dire, s'olfrait à leurs yeux : cent témoignages nous apprennent (jue la sottise des rapsodes de ce temps n'avait d'égale que leur suffisance.
Mais voici que dans le Ménon Platon choisit comme principal interlocuteur l'un des })lus en vue parmi les Grecs à la solde de Cyrus le Jeune, et ouldie de lui prêter, dès ses premiers rapj)orts avec Socrate, toute la perfidie et toute la scélératesse dont il a fait preuve dans la suite, d'après le récit de V Anabase. Là-dessus, Dacier affirme (jue Xénophon n'a tracé un portrait aussi alTreux de Ménon (jue pour le punir d'avoir été intime ami de Platon, qui l'avait loué : au contraire, Athénée voudrait nous persuader (]ue Platon ne s'est montré si indulgentque par esprit d'opposition contre son rival. Lequel croire? De part et d'autre l'erreur est égale, d'autant plus que si certains détails sont relevés chez Xénophon avec une vivacité particulière, au fond, la physionomie de ce triste personnage est esquissée par Platon en termes d'une très médiocre sympathie.
Enfin, nous dit-on, tandis que le Socrate de Xénophon se garde de disserter sur les causes naturelles et sur les mouvements célestes, convaincu que la connaissance de ces mystères doit être regardée comme un privilège de la divinité, le Socrate de Platon est bien éloigné d'observer une égale réserve. — Il suffit de se rappeler que le premier parle en son propre nom, au lieu que le second est l'interprète des spéculations souvent hardies de son disciple: toute autre explication serait superflue.
Ainsi, chose extraordinaire, tandis que les inimitiés entre écrivains qui courent une même carrière ne négligent aucune occasion de s'afficher au grand jour, celle que l'on suppose entre Platon et Xénophon met tous ses soins à se dissimuler. Les passages que l'on cite trahissent non im dissentiment irréconciliable, mais tout au plus de ces divergences d'opinions sur lesquelles un homme desprit n'appuie qu'en souriant. Platon s'y prend d'autre façon, quand il a devant lui un ennemi
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vcntabio à combattre : Gorgias, Calliclès, Thrnsvmar,„P, Anlisthèiic en savent quelque chose. K t non seulement les textes et les laits sont reb-llos à la di^monstration .|u'o.i veut à tnuic force en laire s .r(ir, mais encore, considérée en elle-même, la thèse dont il s'agit a bien peu de vraisemblance.
En ellet, Xi^noplion est un homme grave, religieux : Dacier lui-même avoue qu'il ,st inqwssiblo de raceuscr de calomnie et d'imposture. Sa beauté noble et modeste , dit M. Dellour, était une image lidèle de son caractère droit, modéré, a/Fec-' tueux et juste. Do son côté Platon, qui a trouvé des paroles si éloquentes pour lléti ir l'envie et les envieux '. avait l'àmc trop élevée et trop généreuse pour se créer sans motif des adversaires et des ennemis. Or, qu'avait-il à redouter daus Xénopliou? une rivalité do doctrines .' non certainement : une rivalité d'intluence ;' moins encore : une rivalité littéraire ;' Je n'ignore pas que les Jalousies de ce genre sont parfois implacables, et (pie
les anciens d/Jà attribuaient .à l'IatMU ini secret dépit d'entendre appeler .Xénophon tantêt /a Muse, tantôt l abeille altique '- : mais qui nous assurera quil y a là autre .■hose qu'une simple conjecture ;- (In oublie que l'auteur des IleAléniques (-X dos Mémorables était pour lui un allié, allié des plus ,nvcieux à la fois et des plus honorables, sur presrpietous les champs de bataille où il déployait sa verve élo-iuente \ Il y a mieux, on peut citer une pag,> entière d'un des traités les plus célèbres de l'Iaton sa République \ où se rencontrent à la fois la peinture et 1 éloge d'une destinée singulièrement voisine de celle de Xénophon. Une courte citation en fournira la preuve: « Celui qui goi-iteet qui a goûté la douceur et le bonheur qu'on trouve
Au V> livre des Lois
2. Voir Dio.ène Laeree, II, 57 : "OO^v .-A r.fo; à),Xr,).o.; ,Vox-:™ç eî^ov.
dans lo ftoto/or.w, toute une suite de i-éllexions contenant une réfutation indirecle de certaines pensées, de certains raisonnements prèt,'.s à Socrate dans les.Uc,«o.««a.. Ces rapprochements, si piquants qu'ils puissent para re, prouvent tout au plus, ce que l'on sait depuis longleu.p . que les d ux
sT,nrtT;n:"'''''"''"T'"" ,""'''"' "''•™'^"' "'■ "^ '"^-e tempùrament ;,i surtout la même ori;;'inalite philosophiaue
i. VJ, 49(3 B.
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dans la sagesse, voyant la folie du reste dos honinies, et le désordre introduit dans les Etats par ceux qui se mêlent de les gouverner, plein de ces réflexions, se tient en repos, uniquement occupé de ses propres aiïaires : et comme un vovaireur assailli d'un violent orage s'estime heureux de rencontrer nn mur pour se mettre à Pal)ri de la pluie et des venfs, de même, sachant que linjustice partout règne impunément, il met le comble du bonheur à pouvoir conserver dans la retraite son cœur exem[)t (rini(juité et de crimes, })asser ses jours dans l'innocence et sortir de cette vie avec une conscience tranquille et pleine des plus belles espérances. — Ce n'est })as peu de chose de sortir de ce monde après avoir V('cu de la sorte. — J'en conviens, cependant il n'a pas rempli ce qu'il y avait de plus grand dans sa destinée. Faute d'avoir trouvé une forme d«' gouvernement qui lui convînt. » A ces traits, (jui sans doute font songer tout d'abiird à Platon lui-même, n'est-il pas permis aussi de reconnaître le sage de Scillonte, condamm' par les événements à vivre et à mourir en exil ?
Il nous reste maintenant, pour achever cette étude, à remonter, autant qu'd est possible, jusqu'à la naissance de Tétrange supposition qu'après un critiijue éminent, Bœckh, nous venons de discuter. La première fois qu'elle prend corps sous nos yeux, si l'on peut ainsi parler, c'est dans un curieux morceau d'Aulu- Gelle ' (jui, tout en la rapportant et en se l'appropriant avec plus de légèreté (pie de criti([ue, ne laisse pas néanmoins de faire des réserves formelles à l'endroit de certaines assertions de ses devanciers. « On a vu, dit-il, que ces (hnix Athéniens n'avaient pas été exempts de certains accès de jalousie -. Mais s'il faut admettre quelquefois de telles opinions ou de tels soupçons, on ne peut, quand il s'agit d'hommes aussi sages et aussi graves, invoquer de misérables passions que ne connaît pas la. philosophie. Or tous deux, qui le nie? se sont fait un renom comme philosophes. Quelle est la vérité en ces matières ? La
Nuits attiques, XIV
2. (( Non abfuisse ah eis motus quosdam tacitos et occultos simultatis et aemulationis mutuLC. »
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voici. La parité des talents, l'égalité du mérite, même en l'absence de toute rivalité, créent cependant une apparence d'émulation. Imi ell'et, aussitôt ([ue deux génies ou davantage s'illustrent dans le même art et acquièrent une réputation égale ou à peu près, leurs partisans les comparent et rivalisent pour les exalter. Voilà comment Platon et Xénophon, ces deux flambeaux de la philosopliie socratique, ont ])aru rivaux. C'étaient les autres qui disputaient de leur supériorité. »
Après Aulu-Gelle, il est à remanjuer que Diogène Laërce ^ essaie de tciiir ia balance égale entre les deux prévenus, si même il ne préfère pas mettre cette ru[)ture au compte de Xénophon : Athénée - au contraire, fidèle à sa tactique hal)ituelle, en accuse formellement Platon, et quelle autorité invoque-t-il ? D'alx)rd Ilégésandre, sans doute aussi empressé à propager la calomnie qu'incapable de l'inventer, ensuite Théopompe, de tous les historiens anciens celui dont Platon et les socratiques en général ont eu le plus à souffrir ^; tout porte à croire (]ue nous n'avons pas à chercher ailleurs l'auteur responsable de cette malveillante insinuation.
Il existe bien une lettre de Xénophon à Eschiue, lettre plus ou moins injurieuse à l'endroit de son prétendu rival, auquel il reproche sa vénération pour les mystères de l'Egypte et l'illuminisme de Pythagoro -*; mais un document si visiblement apocryphe ne mérite aucune créance, quoiipie Dacier s'en soit servi pour faire ressortir la haute vertu du philosophe ainsi outragé ^
1. m, 34 ; "Eo'.xE Sa v.y.\ j:.£voçôov irpo; aCiTov e/eiv oùv. e'j[lzvu)Z. — Cf. Ilimorius, Yiii, (>.
2. XI, 504 C et suiv. Ajoutons toutefois qu'au commencement du chap. 112, il emprunte à Favorinus pour excuser les doux disciples de Socrate la réflexion mémo que nous venons de lire dans Aulu-delle.
3. Bœckh l'appelle « omnium et liominum et civitatum calumniatorem maledicentissimum ».
4. A'.Y'JTCTo-j fipaTOr, y.a\ xr,; n-jOayopO'j tepartocou; cro^îaç, wv to TiepiTTov xal To [Xï) [xôvtfxov i7z\ StoxpaTE'. YjXeylEv Ëpojç TUpavv:oo; xal àvft Xitt,; 6iaÎTr,ç SixE- XiwTi; yaa-rpb; àtxÉTpo-j xpaTiE^a. On sait que le séjour de Platon en Sicile lui a valu plus d'une épigramme de la part do ses contemporains.
5. « Platon, écrit Dacier, ne répond point à ces invectives, et ne dit pas un seul mot de Xénophon, en quoi on ne saurait trop louer sa modestie,
ARISTOPHANE
Nous avons cherchi; Xénophon chez Platon, et nous ne l'y avons pas trouvé : en revanche dans un de sis dialoijues les plus céléhres nous faisons une rencontre hien propre à étonner.
fji représentant ses Nuées sur le théâtre d'Athènes, Aristophane passe pour avoir le premier forgé les chefs d'accusation sous lesquels devait plus tard succomber Socrate. N'étaitce pas assez pour que IMaton lui vouât une aversion égale à raifectueuse admiration (pie jusqu'à son dernier jour il a professée pour son maître ? Loin de là ; sans que rien ne l'y oblige, il fait une place à Aristophane aux cotés de Socrate parmi les personnages de son Banquet, en lui réservant, ou peu s'en faut, un rôled'honneur : et ce n'est pas là, au dire de la tradition, la seule marque de bienveillance qu'il ait donnée au poète comique son contemporain.
Ce problème moral im'riteàcoup sur d'attirer l'attention.
Prejnier point à éclaircir. Comment s'explique la composition des Nuées ?
Le siècle do Périclès vit s'accomplir en Grèce une de ces évolutions irrésistibles qui décident d(^ l'avenir intellectuel et social d'un peu{)le. Une Athènes nouvelle s'infiltrait au sein de l'Athènes ancienne, et ceux qui regardaient les vertus et la gloire du passé comme inséparables des mœurs ({ui avaient prévalu alors se trouvaient entraîm's dans une opposition im- |)lacable à l'esprit nouveau: une pierre arrachée leur semblait le prélude de la ruine de tout l'édifice. De ce nombre était Aristophane, impitoyable aux innovations qui dans l'art, dans l'éducation, dans la politique, prétendaient se substituer à des institutions consacrées en apparence par leurs bienfaits..
et ce fut peut-être ce qui aigrit le plus Xénophon : car la plus grande injure qu'on puisse faire à un écrivain, ce n'est pas de dire du -mal de lui. c'est de n'en rien dire » {Les Œuvres de Platon, I, p. 551).
Platon, t. I. \9
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A la tête du mouvement sont les rhéteurs, les sophistes et les philosophes : il n'en faut pas davantage pour que le comique athénien soit tenté, comme Rousseau, quoique dans un dessein tout durèrent, de mettre au compte des lettres, des sciences et des arts la corruption, ou si ce mot paraît excessif, la déca- ^ dence dont il est le témoin. Avec tous les grands penseurs de sagénération, il jioursuit de sa liaine « renseignement sophistique et ses spéculations stériles, également dangereuses pour les croyances et la moralité, enseignement ([ui, au lieu de bons citovens et d'hommes relii^neux, ne sait produire que de hlémes chicaneurs, des libres-penseurs alliées, des liommes sans conscience et sans respect du droit ' ». Inutile d'insister sur un sujet que tant d'écrivains remarquables - ont approfondi sous toutes ses faces.
Or, précisément en ce temps-là, il y avait à Athènes un personnage ('trange. ([ui se posait hautement en réformateur de la cité: les anciens usages, quand ils choijuaient sa raison, ne trouvaient pas plus grâce à ses yeux que les récents pr('jugés. Tout en affichant une complète ignorance, ii passait i)Our n'avoir pas son pareil dans l'art de manier les esprits, de provoquer et, de diriger une discussion. Ses babitudes, sa manière de vivre, étaient plus bizarres encoi'e que ses discours. Les remueurs d'idées ont eu dans tous les siècles le privilège d'exciter cliez quelques-uns une opposition jalouse, chez tous une curiosité indiscrète. Celui dont nous parlons, dit M. Deschanel. (( avait tout justement la popularité qu'il faut pour être mis sur le théâtre, et l'originalité moyoîmant laquelle on est aisément tourné en caricature ». La n;iture l'avait franchement disgracié et si, comme le pensaient les Athéniens, il fallait mesurer en lui la beauté morale à la beauté physique, on l'eût pris difficilement pour un modèle de vertu. Bref, en l'entendant, Aristophane a du s'écrier : « Quel type de comédie ! » et ajouter en le
1. M. Zévoi't, Aristophane et so?i temps (Annales de la FacuUé des Lettres de Gaen, 4° année, n» 1).
2. Donnons ici une mention spéciale aux deux volumes récemment publiés par.*\I. Denis sur la Comédie grecque.
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regardant : « Quel masque de sophiste ! » La mine qui s'offrait à lui était si riche qu'en vain dans ses lYures il a semé à pleines mains le ridicule : il n'a réussi, a-t-on dit, qu'à peindre un Socrate moins amusant, moins comique (pie celui de la réalité.
En second lieu, quelle tentation pour le poète d'exercer sa verve aux dépens d'un homme qui en toute circonstance prenait plaisir à interpeller, à aiguillonner, à gourmander ses compatriotes, à contraindre les i)lus fiers de confesser leur ignorance, enfin qui s'exprimait avec une liberté presque téméraire sur le compte des démagogues du temps !
Sans doute ces petits travers du caractère de Socrate (et qui nous dit ({u'ils n'ont pas été particulièrement accentués au début de sa carrière ?) sont aujourd'hui oubliés, et il ne reste sous les yeux de la postérité que la grande image d'un homme dont la vie fut d'un sage et la mort d'un martyr. Mais les Athéniens de 423 pouvaient et devaient s'en faire une idée bien différente. Permis aux hommes pratiques ou prétendus tels, écrit M. Zévort, de ne pas avoir une foi entière dans ce Socrate dont nous avons fait un demi-dieu a distance, mais qu'ils coudoyaient chaque jour, et dont le parlage moitié sérieux, moitié cynifjue avait plus d'une fois exercé leur patience. X'arrivera-t-il pas à Gaton lui-même ' de le traiter, en plein sénat, de bavard et d'ambitieux?
Certains scoliastes anciens prétendent qu'Aristophane n'aurait écrit les Nuées, que pressé par Anytus et Mélitus, qui voulaient tàter les dispositions des Athéniens à l'égard de Socrate: anachronisme manifeste. A leur tour, des érudits modernes veulent que le poète, mis lui-même à l'épreuve de la maïeutique de Socrate, ait eu à se venger d'une humiliation personnelle ; hypothèse aussi inutile ([u'invraisemblable. Comme on l'a très bien fait remarquer, Aristophane n'est ni le seul ni le. premier qui ait attaqué Socrate : il s'est borné à ramasser des bruits courants et à prendre sa part dans le concert de l'opinion ou de l'erreur publique. Tel Beaumarchais, dans Je
i. Voir sa F<> par Plutarqiie.
oq^
Mariage de Figaro el \ô Barbier de Séville, critique impitoyable des abus de rancien régime, sans qu'on puisse lui imputer les excès de la Uévolutiou : avec cette ditrérence toutefois que les Nuées mettaient eu scène non un personnage de convention, mais Socrate lui- môme, désigné nominativement à la vindicte de la foule.
Sans doute Aristopliane a eu le tort grave de transformer l'adversaire résolu des sopbistes en bouc émissaire de la sopbistique, de prêter au sage d'Athènes des rêveries cosmologiques et des sublilités grammaticales [)Our lesquelles celui-ci n'avait aucun goût ; il a suituut dépassé toute mesure en le présentant comme le type de ces charlatans éliontés qui enseignaient et, à l'occasiOii, [)rati({uaient le mépris de la famille, la fourberie et le vol. \e s'est-il pas abaissé de la sorte au rang des sycophardes (|ue sa verve a si ci'uellement llagellés ?
Chose étrange, pour disculper l'audacieux poète, on a invoqué des considérations absohnnent contradictoires. — Ceux-ci demandent qu'on lui pardonne en raison de ses convictions étroites, si l'on veut, mais ardentes. Ne jugeant que sur les apparences, Aristophane, disent-ils, a vu ou du moins a cru voir dans Socrate un citoven réellement daniiereux. Le rôle même qui lui est assigné p.ar Platon, le discours plein de verve et d'esprit qu'il im[)rovise au festin d'Agathon, tout cela d après Zeller ^ serait inexplicable, si le poète comique avait j)u un seul instant passer aux yeux de l'auteur du /^//^^y//c/pourun caractère moralement méprisable. Ceux-là, au contraire, considèrent les Xures, en réalité l'une des premières [)ièces du poète, comme un péché de jeunesse, comme une de ces élucubrations irrélléchies qu'on se permet à trente ans, sauf à s'en repentir à cin({uante. N'appelons pas calomnie, dit M. Denis, ce qui n'est que légèreté.
La vérité est ({ue nous avons affaire ici à un état d'esprit passager du poète. C'est un procès qu'il plaide, c'est un com-
1. Voir La philosophie des Grecs, pages 193 et 197 du 3" volume de la traduction française.
A il
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bat qu'il livr.'; il travestira au besoin celui dont il veut se jouer :
Dolus an virtus, quis ia hosle requirat?
Mais avec les années il a reconnu son erreur. Sa haine contre les démagogues et contre Euripide sera irréconciliable : Socrate ne reparaîtra plus sur la scène ^ et cependant son titre })lus ou moins justifié de collaborateur d'iùiripide fournissait au poète une occasion merveilleuse de les envelopper l'un et l'autre dans un commun ridicule. IWon mieux, certaines traditions nous représentent Aristophane vivant à la (in de sa carrière dans la familiarité de plus d'un socratique.
Cela dit, convient-il, ainsi (|ue l'a IViit déjà {)lus d'un histcrien ancien, de mettre au compte du poète comique de 423 la sentence révoltante des lïéliastes de 3î)9?
Qu'il en soit absolument innocent, c'est ce qu'il est difficile d'admettre. \n mot fameux de Voltaire est là pour attester qu'au sein des foules le mensonge ne fait (pjc tro[) aisément son chemin. Platon lui-même dans l'Apologie non seulement évoque le souvenir d'Aiistophane. mais il prend soin de faire remar(]U(^rqnerune des accusations portées contre Socrate n'était que le résumé d'une scène capitale des Nuées. Néanmoins, à tout prendre, ces allusions laissent percer si peu de ressentiment ({u'elles paraissent môme à M. Denis une justilication indirecte du poète. N'en soyons passuipris. Dans cette campagne contre Socrate, Aristophane n'avait-il eu ni allié ni complice? Nous avons vu le contraire : d'autres comi(]ues avaient succombé à la même tentation, et Platon citant quel(|ues-unes de leurs épigrammes les plus mordantes dans un passage célèbre de la République" avait parfaitemiMit raison d'écrire : cf Ce n'est pas d'aujourd'hui qu(^. la poésie est brouillée avec la phi-
1. Est-il nr-cossaire do discuter ici qnel[ues aUusions fugitives dans les Oiseaux (v. 1282 et 1553) et les Grenouilles fv. ii'Jl)? Encore est-il à uoter que dans co dernier passage Ai'istophane, d'après un scoliaste. entendait parler non de Socrale le philosophe, mais d'un auteur dramatique d'ailleurs inconiui.
Livre X, 6U7 B
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losophie. )) On sait que cette dernière, de son cùté, ne s'est pas crue toujours tenue à plus de ménagements.
En second lieu, la verve d'Aristophane s'est déchaînée avec autant et plus d'emportement encore contre bien d'autres personnages : que sur le moment leur amour-propre ou leur vanité en ait soulFert, soit : je ne vois pas que leur prestige en ait été sérieusement ébranlé. Cléon a-t-il cessé d'être l'idole de la foule? Euripide a-t-il reçu moins d'applaudissements de ses nombreux admirateurs? Aristophane esi)érait-il réellement ruiner dans la conscience populaire les dieux dont il exploitait avec tant d'irrévérence la légende et les aventures? On [leut le croire, la pensée que ses pièces auraient i.our résultat de conduire devant les tribunaux ses innombrables victimes ne lui est jamais entrée dans l'esprit. \i dans ranti({uité, ni au moyen-age, ni môme de nos jours, la satire et la comédie n'ont demandé à être prises au sérieux, c'est-à-dire au tragique.
Socrate lui-même en était le premier persuadé. 11 aimait le théâtre, cette peinture agrandie de la vie humaine ; or, non seulement, assistant à la re[»résentation des Nik'cs, il resta, dit-on, jusqu'à la fin, immobile et impassible, mais il se leva au lieu de rester assis, afin qu'étrangers et Athéniens pussent comparer à l'original vivant le masque de l'acteur et apprécier la ressemblance. Qui peut même dire s'il ne vérifiait pas à l'avance l'assertion de Diogène Laërce, ici sans doute l'écho de quelque écrivain antérieur : « En s'eflbrraiit de déiii'rrer So^ crate, les comiques souvent le glorifient involontairement et sans le savoir. » Et de fait, remarque M. Denis, il y a tel passage des Nuées qui est plus à l'honneur du philosophe qu'à son di'savantage. Les véritables ennemis de Socrate, c'étaient les politiques ou soi-disant tels dont il avait mis à nu la trop réelle incapacité : sa mort, comme sa vie et son rnle, ne s'explique que si l'on tient compte des révolutions intérieures d'Athènes. Il fut une des victimes de la réaction démocratique qui succéda à la chute des Trente.
C'est qu'en effet on oublie trop que cette pièce des Nuées,
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proclamée le chef-d'œuvre de son auteur ' par plus d'un critique moderne, a reçu en somme un assez froid accueil du public athénien. Les spectateurs s'étaient-ils aperçus de la char<^e et faut-il considérer leur [)eu d'enthousiasme comme une protestation tacite *:> Ou bien, comme E. Egger le donne à entendre, ce drame, si éloigné qu'il soifde nos habitudes et de nos goûts, était-il encore trop raisonnable pour captiver l'auditoire ingénieux et mobile qui remplissait le théâtre de Bacchus? Toujours est-il que le poète essaya de refondre sa pièce, et que la seconde édition, la seule arrivée jusqu'à nous, ne reparut pas au théâtre. Etait-elle plus virulente que la première, où Socrate, d'après une conjecture de Ghiappelli, était représenté comme un rêveur, non comme un corru|)teur de la jeunesse ? ou au contraire préparait-elle entre le pamphlétaire comique et le philosophe cette espèce de réconciliation et de bienveillance qu'atteste le Han^juet de IMaton :^ M. Denis, ([ui i)ose le i)roblème, finit par se prononcer contre cette dernière solution.
Quoi ({u'il en soit, dans un temps où il n'existait ni librairie pour multiplier et répandre partout les copies d'une pièce, ni journaux et Feuilletons pour en perpétuer le souvenir, il reste donc, pour ranger Aristophane parmi les complices à coup sur inconscients de Mélitus et d'Anytus, le fait d'une représentation unirpie, donnée vingt-trois ans auparavant, et cela dans dans des conditions qui ne ressemblaient guère à un triomphe ; pir comparaison avec ce que nous éprouverions nous-mêmes, si l'événement appartenait à l'histoire contemporaine, la démonstration sera jugée peu concluante.
Tel était, n'en doutons pas, l'avis de Platon lui-même, et il sera toujours permis de souscrire à cette conclusion de M. Deschanel : « S'il était constant qu'Aristophane eut pu être considéré comme l'instigateur de la condamnation et de la mort de Socrate, Platon n'eut pas parlé aussi favorablement qu'il l'a fait de l'homme qui eut été, en quelque sorte, le meurtrier de son
1. GV'tait là (lu resto, les anciens nous l'apprennent, la prétention d'Aristophane, lequel dans la parabaso des Guêpes se vante d'avoir fait dans les Nuées quelque chose d'éminemment neuf et oric^inal.
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maître chéri : il ne nous les eût pas montrés tous deux buvant ensemble et conversaut amicaleineut dans son Bamiuct, peu d'années après la représentation des ISuées : il y aurait eu là une inconvenance morale et une invraisemblance littéraire qui eussent chocjné également son esprit et son cœur '. »
Mais voici un second problème d'histoire littéraire non moins curieux que le premier.
Ce même Aristophane, nous dit-on, qui a si indignement travesti Socrate, n'a pas respecté davantage son illustre disciple. Qu'on prenne en effet dans son théâtre la pièce intitulée V Assemblée des femmes, représentée en 391 ou 3!Hi : on l'y verra parodier sur la scène un communisme qui rappelle par bien des cotés les aberrations inouïes du grand philosophe dans ^d. République. Il serait trop long de relever ici Tune après l'autre les analogies (jui existent entre ces deux ouvrages; aussi bien, tant en France qu'en xVllemagne, de nombreux critiques, et tout récemment M. Denis-, se sont acquittés de cette tâche avec un plein succès.
Leur argumentation est séduisante; est-elle péremptoire? Nous ne le croyons pas. Qu'Aristophane ait imaginé lui-même de toutes pièces ces utopies sociales agrémentées de tant de joyeusetés rabelaisiennes, c'est ce qu'il serait bien difficile d'admettre; mais qu'il n'ait i)u en trouver l'idée première que dans renseignement de Platon, c'est ce ({ui n'est nullement démontrée Le communisme, a-t-on dit, est de tous les siècles, et Aris-
\. Etudes sur Aristophane, p. 154. — Cf. E. Muller, Geschichtc der Kunst bel den Alten, I, 243.
2. La comédie grecque, 2« volume, p. 188-107. — Au reste il y a entre les conceptions du poète et les théories <lu philosophe des divergences très appréciables. Que l'on examine, par exemple, en quels termes l'un et l'autre parient de la souveraineté de la femme, de la c )mmunautô des biens, du mariage, etc.
3. Aux critiques qui invoquent à ce propos le texte du Timée (18 G) et l'affirmation d'Aristote M. Tocco rôi)ond : « Queste testimonianze non vogliono dire altro se non cho il primo a discutere scientilicamente le suddette riformo politiche fu appunto il filosofo ateniese, chi le ricavo como eonseguenze necessarie del line clie assegnava allô stato. Il olio non es-
RAPPORTS DE PLATON AVEC SES CONTEMPORAINS
tophane qui avait jeté un regard si perçant sur la société de son temps, a dû entendre plus d'une dispute violente causée par le tie/t et le ?7îien. A un autre point de vue le Protagoras et le Gorgias nous ap[)rennent à quel point s'étaient multipliés à Athènes l(is 'kT/.byj.CovTsz, c'est-à-dire les hommes qui ne rêvaient que de rimitation de Sparte: de j)lus Antisthène et les cyniques s'étaient chargés de traduire dans la pratique (piehjues-unes au moins de ces peu édifiantes théories. Aous ne sommes pas obligés assurément de prendre au pied de la lettre les paroles du chœur', faisant honneur du mérite de l'invention à Praxauora, l'instigatrice de cette révolution féminine. Le magistrat avaitil i)eut-ètre déjà
Défendu de marquer les noms ol les visages ?
Ce qui est incontestal)le, c'est que les caricatures préméditées d'Aristophane sont plus immédiatement et [)lus directement reconnaissables : s'il avait eu Platon en vue, il ne nous l'aurait pas laissé ignorer '-. Au reste, aucun scoliaste, aucun historien, aucun commentateur de l'antiquité ne lui prête cette intention : c'est une conjecture dont les modernes ont été les premiers à s'aviser. Elle suppose (bailleurs que la composition des quatre premiers livres tout au moins de la République est antérieure à 390 et ainsi à la fondation de TAcadémie ^ : hypothèse récente en face de laquelle hésitent encore la plupart des critiques.
D'autre part, que les satires d'Aristophane n'aient pas suffi pour guérir Platon d'une illusion qui à nos yeux constitue une sorte de scandale, nous n'en serons pas surpris : celui qui osait entrer en lutte contre la gloire d'Homère n'était pas homme à
clude che simiglianti idée al)l)iano potuto eziandio pullulare per intemperanza di proposili e vaghessu di novità iielle agitazioni demagogiche. » 1. V. 576-U80. ^ ■
-. .le crois moins encore avec M. l'oiUane {Athènes, p. 221) (|uc les chimères de riaton étaient directement visées dans les brillantes féeries des Ois/'auœ.
3. C'est ce qu'affirme M. Chiapolli dans sa brochure : Le Ecclesiazuse di Aristofane e la liepubiica di Platane, 1882.
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se laisser déconcerter par les moqueries même les plus spirituelles d'un contemporain, f.a philosophie s'incliner devant les arrêts plus ou moins burlesques de la comédie ! A ses veux quelle déchéance! Au reste, si J'en crois Teichmidler '', de toute manière il était interdit au philosophe d'en vouloir au poète dont la verve railleuse avait donné à ses rêveries humanitaires le plus vaste et le plus sonore retentissement.
Ainsi, malgré toutes les apparences contraires, Platon a pu croire qu'il n'avait à défendre contre les déclamations plaisantes d'Aristophane ni sa propre renommée ni celle de son maître ; le rnaiœt alla mente repostum ne trouve ici aucune application. En revanche, que d'affinités électives, comme aurait dit Gœthe, entre le philosophe et le poète I Une aversion éi^ale contre la sophistique, même conception idéale du rùle assigné à la poésie et à l'art, même incurable défiance à l'endroit du gouvernement populaire. On raconte que Denys de Syracuse ayant demandé à Platon comment il pourrait se faire une idée exacte de la situation à Athènes, celui-ci se contenta de lui répondre : (( Prenez et lisez les comédies d'Aristophane. » Le mot est-il historique ? je l'ignore : (4i tout cas, il est ingénieux : où trouver une peinture plus saisissante, plus complète des mœurs politiques et sociales du temps?
11 va plus : quelle admiration ne devait pas éprouver Platon pour un écrivain de tant de verve, de tant d'esprit, si habile k marier, quand il le veut, l'élévation et la grâce familière, si attentif à garder je ne sais quelle finesse jusque dans les grossièretés calculées de son exposition ^ :> On citerait sans peine tel et tel journal contemporain dont un ou deux rédacteurs pétillants d'esprit ont assuré la fortune, chacun, ennemi ou ami politique, voulant lire à tout prix ce qui sortait de leur
1. Dans le langage pittoresque de l'érudit allemand le service inoubliable qu Aristophane rendait à Platon, c'était . seine politischen Erfmdun-en an die grosse Glocke zu h:in^en » °
2. D'après Ghiapelli, Aristophane n'avait pas pour le talent de Platon une luomdre estime : et c'est en s'inspirant dos recommandations du philosophe que dans son Plutus (388) il aurait inauguré uu genre nouveau
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l)lume. A cet égard, xVristophane peut être appelé tout à la fois le Voltaire, le Mirabeau, le Beaumarchais de son siècle. Sans doute les excès de langage et de hardiesse de la comédie ancienne n'étaient pas pour plaire à Platon : n'est-ce pas lui qui écrit dans les Lois ' : « Xous interdisons à tout poète faiseur de comédies, d'iand)es ou d'autres pièces de vers de tourner aucun citoyen en ridicule, ni ouvertement, ni par portrait, que la colère ait inspiré ou non ces railleries ». Et cependant, quand il arrive au philosophe de mettre en scène un Protagoras ou un Thrasyma(iue, un Ifippias ou un Calliclès, n'y a-t-il pas dans son ironie élégante et discrète une imitation des meilleures pages d'Aristophane njans VEufhydcme un rapprochement attentif permettrait de reconnaître plus d'une réminiscence à peine déguisée du grand comique.
Lorsfjue Platon mourut, on trouva, dit-on, dans sa chambre avec les mimes de Sophron le théâtre d'Aristophane dont il avait fait son livre de chevet : certes la nouvelle n'a rien d'invraisemblable. Quant à l'épigramme platonicienne bien connue, si llatteusepour l'auteur des Oiseaux et des Guêpes \ j'inclinerais avec Zimmermannà croire qu'elle est d(' Platon le comi(|ue.
Mais revenons à notre point de départ. Quelque solution que l'on donne aux divers problèmes que nous venons d'examiner, un fait demeure certain : Platon a fait une place à Aristophane dans une composition qui [)asse auprès de quelques-uns ' pour son chef-d'œuvre, et il l'y rapproche à la fois de Socrate et du poète Agathon, une autre des victimes de l'ancienne comédie K Quel est son but? S'est-il arrêté à ce choix malgré l'hostilité manifestée par Aristophane contre le sage d'Athènes, ou,
XI, 935 E
^\ L'édition Didot de la bio.i^^raphie de Platon par Olympiodore nous en olTro la veision suivante :
Zr,roOTa'., 'h-jyj^v z-jooy 'x\pi,TTO^àvou;.
3. (( S'il fallait citer entre toutes les littôraturos le chef-d'œuvre de l'art de composer et d'écrire, je ne serais pas éloigné de nommer le Bcnujuct » (lîémusat).
Voir Les femmes à la fête de Cérès
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comme le veutGli. Lenormant,à cause de cette hostilité même? Tout d'a])ord, s'il faut en croire Olympiodore, Platon avait songé à se ven-or du poète comique : la vengeance en ce cas serait assez innocente, il faut en convenir. Oualificr l'auteur des Femmes à rassemblée de serviteur dévoué de Bacclms et de Vénus K le montrer contraint de différer son tour de parole en raison d'un hoquet, suite d'un trop copieux festin, il n'y a pas là, j'imagine, de quoi humilier à Texcès celui qu'on a appelé << le Rahelais aiUi(|ue ». (Juant au discours même que Platon lui prête (on sait ,|ue le Bawjuel est un(.' sorte de concours d'éloquence sur ce sujet : . l'éloge de l'Amour » entendu à la manière grecque), c'est en somme une comédie en abrégé, spiiituelle. si Ion veut, mais sans profondeurs un tableau aux vives couleurs dans lequel un bon sens primesautier et baroque coudoie des traits d'un liumoiu^ très moderne; lo r.Me, on l'avouera, a été écrit pour l'acteur '.
Ce discours, il est vrai, est précédé du colloque suivant entre le poète et Eryximaque : « Fais attention, mon cher Aristophane; sur le point de prendre la parole tu railles, et lorsque tu pouvais discourir en paix, tu me forces à être sur mes gardes pour m'assurer que tu ne diras rien qui prête à rire. — Tu as raison, Eryximarjue, reprit Aristophane en souriant. Prends donc que je n'ai rien dit, et ne va pas me surveiller : car je crains, non pas de faire rire avec mon discours, ce qui est le propre de ma muse et deviendrait pour elle un triomphe, mais de dire des choses ridicules. - Après avoir lancé la flèche, répliqua Eryximaque, tu penses m'échapper ?Pèse ce ([ue
\. ni E.
2. « Si mythologum irritur, si sophistam in Convivium Plato suum induxit de amore disserentes, quid mirum, si festivis illis salibiis, quibus Attica comœdia pra^stitit, millam aliam ob causam. ut multi crediderunt quam pro mitiganda cceterarum orationum severitate et animos remittendî gratia locum i.nportiverit ? » [Cur Plato Aristophancm in Convivium induxerit, thèse de Gh. Lenormant, 183S).
3. « Oua oratioue Plato ita pingit Ari.toplianis ingenium, iit vix quicqnamcogitari possit divini.is. Sed indo nihil aliud consequitur, nisi hor probe Uatonem perspexisse solertissimam Aristoi>haiiis rerum comice la' veriiendarum et describendarum rationem » (Ziinmermann)
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tu vas dire, et parle comme devant rendre compte de chacune de tes paroles. Peut-être, si bon me semble, le irai ferai- je avec indulgence ' ». N'est-ce pas ici Platon qui, par la bouche d'un de ses convives, constate la légèreté excessive d'Aristophane et en même temps nous fait savoir qu'il plaidera volontiers pour ce railleur téméraire les circonstances atténuantes?
La même morale se dégage des paroles suivantes de Socrate, à la seule condition de lire saùre où Platon a écrit éiorje : <( Jusqu'ici j'avais été assez simple pour croire qu'on ne devait faire entrer dans un éloge (jne des choses vraies : que c'était là ressentiel, et qu'il ne restait plus ensuite (lu'à choisir parmi ces choses les plus belles et à les disposer de la manière la plus convenable. Mais il parait que cette méthode ne vaut rien, et qu'il faut attribuer les plus grandes perfections à l'objet qu'on a entrepris de louer, i|u'elles lui appartiennent ou non, la vérité ou la fausseté n'étant en cela d'aucune importance : comme s'il avait été convenu, à ce qu'il parait, que chacun de nous aurait l'air de faire l'éloge de PAmour, mais ne le ferait pas en réalité - ». Une allusion non moins ironique se cache peut-être dans une autre phrase ' où Socrate oppose sa science, modeste en somme et équivoque, à l'excellente et abondante sagesse ([ue trente mille Grecs viennent d'applaudir au ihéatre, dans la personne du héros du festin : à quoi Agathon répond : <( Tu es un mo({ueur : mais nous examinerons tantôt de nous deux qui l'emporte, et Bacchus sera notre juge. »
Ajoutons que le discours même d'Aristophane contient des allusions assez évidentes et plus ou moins malicieuses à quelques-uns de ses vers ^ et que, chose bien autrement décisive, le poète assiste au triomphe intellectuel et moral de celui sur la tête du([uel ses }^uées avaient fait pleuvoir mensonges et calomnies. Dans le Bamjuet en effet, ainsi que l'affirme Schleier- -
4. Que l'on compar.\ par exemple, les passages 190 G, 191 D du Banquet avec Plntus (v. 1113) et les Nuées (v. 1071-8o).
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mâcher, tout est calculé pour mettre en relief la personnalité (le Socrate. pour concilier l'admiration des contemporains et de la [lostôrité à cet intrépide réformateur populaire, longtemps méconnu de son vivant par plus d'un observateur frivole qui s'obstinait à le juger sur les dehors. Platon le fait apparaître devant nous comme le sage idéal, comme le philosophe accompli, et cela qu'on considère ou son enseignement ou sa conduite, qu'on envisage en lui le citoyen, le soldat ou le fondateur d'une doctrine nouvelle.
D'une part, l'esthétique spiritualiste a-t-elle rien de comparable, saur peut-être chez Plotin, à ce discours de Diotime niis dans la bouche de Socrate, à cette ascension qui des beautés incomplètes et fugitives d'ici-bas doit conduire IVime comme par degrés à la contemplation de la beauté sans nuages, immuable et éternelle :' De l'autre, Alcibiade fait de la temp.'rance, du courage, de la patience de son maître dans les conjonctures les plus diverses une peinture absolument enthousiaste : et ce qui est piquant, c'est qu'Aristophane est invité, ou pour mieux dire, obligé de contribuer lui-môme aux frais de cet éloge. Ainsi pour célébrer la fermeté déployée par Socrate lors de la déroute de Déliuni, Alcibiade se sert à dessein des expressions littérales employées jadis par le poète comique pour désiguer sa victime aux risées de la foule ^ : ce qui dans les Nuées était une insultante raillerie devient ici le plus honorable des témoignages. Et, bien qu'à la fin du dialogue, les adversaires d'autrefois nous soient représentés fraternisant en vieux amis, cette thèse que démontre Socrate contrairement à l'opinion habituelle de Platon-, à savoir qu'il appartient au même talent de briller à la fois dans la comédie et dans la tragédie, ne cacherait-elle pas une allusion à la catastrophe préparée de loin par les invectives mordantes àQ?> Nuées? Platon prouvait ainsi qu'il n'entendait être ni onbh'eux,
1. 221 B : 'E7^£'.T'£!j.otY 'i^6-A.ii, w 'ApiaTopavôç, to aov Ôy]ToOTO. xàx£i S^azopeuserOa: wcrusp y.àvOâûs, (^pEv6-j6!j.£vo,' -/al TticpOa/.fxw Trspi^ocXXwv. Rapporter le vers 361 des Nuées.
Voir notamment République, III, 295 A
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ni vindicatif outre mesure; séduit, on le comprend, par la verve dramatique, par l'imagination pétillante d'Aristophane, il a voulu montrer qu'il réprouvait l'abus (juc le poète avait fait autrefois de ces dons contre celui qui fut u le meilleur, le plus sage et le plus juste des hommes^ n Mais dans la punition qu'il en tire il entre en somme infiniment plus de belle humeur que de ressentiment-; en cette circonstance, sa reconnaissance profonde, sa fidélité inviolable à la mémoire de Socrate se concilient, comme il convient chez le plus attique d'entre les attiques, avec la tolérance et la souplesse de l'homme d'esprit.
ISOCRATE
Grand admirateur de la constance de Socrate, Cicéron a cependant contre le sage Athénien un grief des plus sérieux : à l'entendre, c'est de l'enseignement socratique que serait sorti le divorce entre la philosophie et l'éloquence, divorce profondément antipathique à son éclectisme oratoire. Les écrits de Platon, en i)artie du moins, ne sont pas pour lui donner tort. 11 est évident que l'auteur du Gorgias s'est fait de la rhétorique une tout autre idée que les sophistes les plus fameux du v*' siècle. Quel intérêt n'aurions-nous pas à connaître l'accueil (lue ses protestations ont reçu des maîtres de la parole, surtout l'influence qu'elles ont pu exercer? Or aucun des rhéteurs d'alors n'a été aussi fêté, aussi entouré, aussi applaudi ([u'Isocrate dont l'étoile, comme professeur d'éloquence, n'a jamais pâli. D'autre part, à certains égards, l'auteur du Panégyrique
Expressions du Phédon
2. M. llild iAristopha?iPs impielatls reus, p. 98) va jusqu'à supposer qu'il y eut entre le philosophe et le poète converti tout un échange de bons procèdes. « Unde non solum potest collirri nullas jam, si qme unquani fuerunt, m Socratis censorem piissimo discipulo romansisse inimicitias, sed inter poetam piiilosophumque communia quiudam fuisse studia, ita ut comicus suavitate iugcnii gravissimum virum delectarct, ipse soria multa edisceret quorum vestigia in ultimis ejus fabulis deprchendi possunt. »
3Ui
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et celui de la République ont couru la même carrière; c'est assez dire tout ce que la connaissance de leurs mutuelles relations oiiVirait de piquant au moraliste et à.l'érudit.
Mais à notre grande surprise (car il s'agit d'écrivains dont l'œuvre entière nous a été conservée) textes et documents font absolument défaut à qui cherche à résoudre ce problème. Platon n'a [)arlé dlsocrate que dans un seul passage, et ce passage est couru de telle sorte qu'il prête à des interprétations divergentes; quant à Isocrate. moins généreux encore, il n'a pas daigné nommer une seule fois Platon, pas plus qu'Euclide, Xénophon ou Eschine, ou tout autre de ceux avec qui il avait entendu les lerons de Socrate. Serait-ce un exemple de ce que les modernes a[)pellent la « conspiration du silence » ? Il est bien diCiicilo d'admettre que, tandis qu'il composait ses nombreux discours, il n'ait jamais songé à aucun de ses contemporains, amis ou adversaires, pour les gratifier ceux-là d'un éloge, ceux-ci d"une critique; mais telle est la liauteur où aime à planer sa parole que ces ([uestions de personnes perdaient à ses yeux toute importance. Chose encore [)lus surprenante, cet écrivain qui a sans cesse h la bouche les mots de philosophie et de pliilosojdies ne parait pas s'être donné la peine d'étudier sérieusement l'histoire de la [censée grec(iue. En ce «[ui touche Platon en particulier, se poser ouvertement en rival et en antagoniste ne répondait ni au tempérament ni aux préférences d'Isocrate; d'un autre coté, certaine compétition d'amour-propre le détournait du rôle d'admirateur et de panégyriste.
Voyons cependant si un examen plus approfondi n'autorisera pas tout au moins ({uelques hypothèses probables sur les relations réciproques de ces deux célèbres Athéniens ^
isocrate, l'aîné de Platon de neuf ans environ (il est né en 43f)), put jouir assez longtemps de l'intimité de Socrate. t îl se lit remarquer auprès du maître par rintt'rèt avec lequel il écoutait sa conversation, par la justesse de ses réponses, par le
1. Dans ses Scollca hypomncmata (1884) Bako a inséré sous ce titre : De œmulatlone Platonem inter et Isocrate»i^ une étude qui m'est restée inconnue.
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sincère désir qu'il laissait paraître d'être lui-même bon et vertueux, ainsi que d'éclairer et de corriger les méchants K » Mais n'a-t-il pas prêté une égale attention aux leçons des Gorax, des Tisias et des rhéteurs plus ou moins sus[)ects (\\n se firent un nom et une fortune durant les tristes péripéties de la guerre du Péloponnèse ? Uuoi qu'il en soit, après avoir fait du vivant même de Socrate ses débuts au barreau d'Athènes, si l'on nous permet cette expression toute moderne, désespéré par la faiblesse de son organe qui l'empêchait de se faire entendre sur la place pul.li([ue, il ouvrit une école d'éloquence-. Chose curieuse, ce l'ut Chio et non la capitale de l'Attique qui eut les prémices de son enseignement. Le prix élevé de son cours (mille drachmes) semble avoir accru plutôt que ralenti l'empressement des nombreux disciples attirés par sa réputation de toutes les parties de la Grèce et même des contrées limitrophes. Comment s*en étonner, alors (pi'il a pris soin lui-même de nous avertir (pi'il était entouré, parmi les Athéniens, dune renommée sendjlable à celle dont jouissait Athènes elle-même au milieu du monde helléni(|ue? Un esprit plus porté à la criti(|uequ'à renthousiasme, mais étrangement amoureux d'atticisme, Paul-Louis Courier, s'écriait après avoir lu les chefsd'œuvre d'Isocrate : (^ Quel écrivain! Ouel écrivain! » Et en vérité ceux qui, dociles aux conseils de liulfon, all'ectent dans leur «'locution une noblesse et une élégance soutenues ne sauraient se proposer un modèle plus acconqjli. Impossible de concevoir pour la pensée im vêtement plus ample, un tour plus harmonieux. i>laton lui-même, malgré la hauteur et l'ori-nnalité de sa pensée a dû, si nous en croyons M. Perrot, apprendre certains secrets du métier chez cet Isocrate dont il fait un si vif éloge \ La chose, il est vrai, n'est rien moins que certaine.
Perrot, L'éloquence à Athènes, p
2. On l'a dit avec raison : pour qu'Isocrate trouvât dans sa patrie un théâtre digne de lui et en rapport avec ses aptitudes, il eût fallu qu'à cùté d'un Sénat, l'Athènes de Péricles eiU son Institut, mais au milieu de tant de choses brillantes ou utiles celle-là lui faisait défaut.
3. 11 est un fait tout au moins que M. Campbell et d'autres critiques ont mis en lumière : c'est que dans le style de Platon vieillissant se trahit
Platon, t. 1.
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D'autres mérites sans doute contribuaient à rendre le rhéteur cher au philosophe.
On sait ce que pense Phxton (hi gouvernement d'Athènes : or Isocrate, rennemi-né des mœurs (h'magogiques, n'est pas tendre même pour cette démocratie pkis modérée ([u'avait tenté' de constitii ^r Pé'riclés; his des caprices et des excès de la multitude, il ne dissimule pas son aversion contre ceux ({ui élèvent au [)Ouvoir nu y laissent élever « les hommes h^s plus pervers, les plus audacieux, les plus inditlVrents à la prospi'rité du pays. » Cet Athénien de la vieille roche na pas de plus ardent désir que de voir sa patrie revenir aux mœurs et aux institutions qui firent autrefois sa grandeur.
Socrate et Platon avaient voulu faire de la philosophie un instrument efticace de régénération sociale : Isocrate s'abandonne au même rêve en ce qui touche la rhétorique, laipndle, dit-il, n'a d'autre objet que de nous disposer et de nous former à toutes les vertus \ Il fait lui-même de visibles efforts pour atteindre à cet idéal et fulmine contre l'avilissement de l'art par les S(jpliistes. A l'entendre, son école est fermée à leurs tromperies, à leur vantardise : on n'y exalte (^ue ce (pii est vraiment digne de tout éloge, la grandeur d'âme, le dé'sintéressement, le culte des anti([ues souvenirs. La r«'alit.' répondait-elle de tout [)oint à de si belles [iromesses ? Je n'ose m'en porter garant; aussi bien n'est-ce pas le sort de maints programmes de souffrir des lacunes dans leur exécution ? Du moins qu'on relise le Poné(/yrîrp/c ; rarement dans r('l()([uence profane de plus nobles pensf'es furent exprimées sous des dehors d'une plus irréprochable perfection. Quel qu'en soit le titre, tous les grands discours d'Isocrate sont une perp('tuelle prédication înorale, à telles enseignes que son dernier traducteur français, le duc de Clermont-Tonnerre, voyait en lui
l'influence visible delà méthode de composition dont Isocrate est le plus saillant, sinon le plus éminent représentant.
1. ((J'ai souhaité surtout l'approbation de ceux qui n'écoutent rien avec plus de plaisir qu'un discours où se trouvent rappelées les gloires des per sonnages célèbres et les mœurs d'une cité bien gouvernée. »
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« une sorte de chrétien anticipé, à qui avait manqué seulement un rayon fie la lumière évangélique. » Sans aller aussi loin, nous reconnaîtrons volontiers qu'Isocrafe, /^o;?,:>.s// nmliosus, iim\\n(^ le définit très sensément Ouintilien, est du petit nombre des auteurs païens (ju'on peut mettre en entier, sans restriction ni réserve, entre h^ mains de la jeunesse. Dref, pour parler avec un des appréciateurs les plus cnmpétents de la Grèce antique, notre maître regretté Kmile Egger \ « l'œuvre d'Isocrate nous le représente comme un personnage toujours grave et dé'cent, toujours préoccupi'^ des plus sévères intérêts de la vie. fidèle à ses amis, courtois envers ses ennemis jusqu'à les atta([uor en termes si vagues ((u'on a peine aujourd'hui à les recomi.ntre aux traits par où il nous les désigne Justement fier de la nouibrcuse clientèle que ses talents lui avaient assurée parmi la meilleure société d'Athènes et de la Grèce, mais tournant toute sa popularité au bien public par la défense des idées qui font la force <"t l'honneur diine grande nation. »
Voilà certes autant de points de contact, autant d'occasions de rapprochement entre Platon et Isocrate ; mais en cherchant bien, ne trouverait-(jn pas (pndipies ombres au tableau?
lV)ur Isocrate, le premier des arts, c'est la rhétorique qu'i définit à la façon de (iorgias, (( Touvrière de la persuasion ^ » Tout lui est subordonné, même la philosophie, ou ce quil plait à hauteur du Pané(jyriijuc d'appeler de ce nom ; car ses vertueuses déclamations ne prouvent pas qu'H se soit jamais fait de la philosophie une idée bien élevée. Laissons même décote, si l'on veut, d'aussi frivoles jeux d'esprit que V Eloge d Hélène : libre à lauteur de varier son sujet par les digressions les moins justifiées : néanmoins, quand il veut faire honneur à la illle de Lé la des heureuses conséquences d'une, guerre allumée par sa passion adultère, on ne pardonne plus, et Ton regrette une fois encore le tort irréparable fait aux âmes par la soj)histique. Mais jus([ue dans les com])ositions en ap|»a-
1. mtice historique sur le dur de Clermo7it~Tonncrre, 3° édit., p. 40.
^^Jà£^.
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rerice les plus sérieuses d'Isocrate, que trouvons-nous? Sontce de sérieuses et profondes méditations sur la nature de Tâme et sur ses hautes destinées? Non, mais bien plutôt des lieux communs élégamment développés. 11 y a plus : tout ce (jui déjjasse ce niveau, en somme assez modeste, est traité par lui jusqu'à sa dernière heure de rêveries de sophistes, de vains discours, d'éristique embarrassante et stérile, sans aucun profit pour les nécessités de la vie. Tout à l'heure il nous semblait assister aux entretiens de Socrate; maintenant nous croyons entendre Calliclès ou l'un de nos utilitaires modernes, fiers de proclamer que « les hommes qui se laissent guider par Topinion sont plus d'accord entre eux et plus heureux dans leurs entreprises que les fanfarons de doctrine K »
Considère-t-on maintenant le caractère? Mêmes divergences à côté de certaines analogies. Platon est avant tout un esprit religieux pénétré de sérieux moral et d'ardeur scientifique, et si peu soucieux de paraître que, dans ses nombreux écrits, il n'y a pas une seule page où il nous parle en son propre nom. Isocrate au contraire est une nature orgueilleuse, vivant d'applaudissements, constamment tourmentée de Tappréhension qu'on ne rende pas une justice suffisante à la noblesse de sa diction et à la cadence de ses périodes. Inconnu au premier, le « moi haïssable » de Pascal s'étale triomphalement chez le second.
Enfin il n'est pas jusqu'à ce culte exagéré de la forme que Platon n'ait du condamner. Sans s'approprier entièrement ces réflexions d'un moderne : « l'abus d'aussi perpétuelles séductions de langage nous fatigue ; on s'impatiente de tant d'elForts pour nous «Hre agréable, et l'on irait ]»his volontiers au but qu'il nous désigne, s'il nous y menait par des voies plus cour-
1. Contre les suphisles, 4 : [xàXXov àiiovoo'jvva; xat tiXecco xaTopOoOvraç toÙc Ta:; ô6;a'.; 7pto(j.£vo'j; r, to'jç Tr,v È7rt(7-:r,(xr,v h/Z'.v È7iayyeA)>ou.£vo'w;. Or qui a plus fréquemment, plu.s éloqiiemment insisté que Platon sur l'infériorité de l'opinion (ûô5a) comparée à la lumière éclatante de la science (iTriaxriiJLT,)? — Ce qii'Isocrate traite avec dédain de TzpaToÀoyîa dans son Discours sur l'An- Hdo'^is, ne sont-ce pas les spéculations cosmogoniques de Pvthagore et de Platon?
tes et moins fieuries )>, l'auteur du Phèdre et du Gorgias a une manière dilb'rente et plus i)hilosopîii([ue à coup sur de produire la persuasion, et d'atteindre à l'éloquence. Les plus brillants élèves d'Isocrate dans le genre historique, Théopompe et Kphore, loin d'égaler la profondeur et la pénétration de Thucydide, n'ont guère cherché dans le récit des événements qu'un ])rétexte à de brillantes amplifications et à des harangues pompeuses : comme à leur maître, res})rit philosophique leur a entièrement manqué. On l'a dit avec raison, tout se ressent chez Isocrate du rôle mal (b'fini d'un rhéteur qui avait emprunté aux sophistes leur talent et leurs finesses, tout en réprouvant leur sce])ticisme et leur dédain pour tout principe.
Ainsi par la complexité de sa nature, portée d'elle-même au bien et à la vertu, mais en même temps dupe de son faible pour les périodes aussi vagues i\m sonores, l'auteur du Panégyrique avait, selon les circonstances, de quoi provoquer et l'admiration et le blâme de la part d'un juge tel que Platon. C'est l'histoire môme de ces sentiments divers, presque opposés, qu'a essayé^tout récemment de reconstruire un érudit très ingénieux en même temps que très hardi dans ses conjectures, Teichmûller.
Si nous l'en croyons, Isocrate, alors simple logographe, se serait senti visé au moins indirectement dans les dialogues où Platon nous trace un |)ortrait si vivant d'Iïippias et de Protagoras; aussitôt il aurait riposté par la composition de son Discour.^ contre les sophistes K « Je voudrais, s'écrie-t-il, pouvoir imposer silence à ces impertinents discoureurs - : car je vois que les injures n'atteignent pas seulement les coupables, mais tous ceux (}ui consacrent leur vie à l'étude de la philosophie. » Plus loin, il ajoute : « Et (jue personne ne suppose qu'à mes
1. Isocrate, ainsi qu'il nous l'apprend lui-même [Antidosis, 195), le rédigea v£WT£poç xa\ àxaarwv, vers l'an 39H.
2. Dans un autre passage, il les qualifie de « sophistes nouvellement eclos » (o^ apti T(7)v ao^iTTwv àvaçuopLEvot). — On sait ce que sera Vidée pour Platon : Isocrate ne voit dans loiyi rpi'nne forme de langage, un tvpc déterminé de co»nposifion ou dt'doquence.
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yeux la justicG soit une science qui puisse être enseignée, car je ne crois pas(|u'il y ait un ;ut capable de faire pénétrer là sagesse d uis les àaies mal dispos ies pour la vertu. » Dans VF/oçe d Hélice, composé vers la mém« époque, nouvelle protestation contre ceux « qui soutiennent que la valeur, la .sagesse, la justice sont une seule et même chose; que nous ne tenons de la nature aucune de ces vertus, ,p,e iVducation seule nous les transuK.t. „ .\-est-ce pas là, selon une remarque déjà faite par
Groto, une critique intentionnelle des doctrines et dés écrits de Platon ?
C'est maintenant (toujours d'après Teichmiillerj au grand philosopl.ede prendre sa revanche dans le Gorgias à' -ibord et ensuite dans V ICuthijdcmeK A la lin de ce dernier dialogue Cnton raconte qu'il a entendu un jour ce propos: -, La philosophie mérite d'autant moins l'estime qu'elle ne rapporte absolument aucun profit. ,. _ ,. n„i |,,,i,it ,;„,;, „ â,m^,,â<, Socrale. - ,. Ce n'est point un nr.Heiir, ,.t je ne crois pas qu'il ail jamais plaidé: mais on dit ,p,il sait fort bien le dmit et quil compose d'excellents plaidoyers pour les autres. .. - « J'entends: c'est un de ceux ,,ue l'rodicus pla.-ait entre la politique et la philosophie: ils se tiennent pour de très habiles -ens et se nattent de passer pour tels dans l'esprit de la plupart des hommes: mais ils s'imaginent que h s i,hilosnphes seuls empêchent leur réi.ut:ition d'être universelle, et dès lors ils se persuarlem que s'ils pouvaient les décrier et les rendre méprisables, ils jo;iiraient sans co.iteste d'une gloire pleine et entière... Ces demi-politiques et ces demi-philosophes ne doivent prendre rang qu'après les philosophes et les politi.p.es ■ et cependant ils se placent san. façon au-dessus d'eux. 11 faut avoir de l'indulgence pour leur vanités »
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Composé, d'après TeiclimiUler, en
cr'ie'r"^!"/-"'-'"' """"."' " r^' •="""" """ ''-^P''--o„ dont se sert Socrate (pr.^p .,.r, ^o.r.rr,; Xoy»v) est directement applicable à Isocrate C'est ce dernier ..gaiement c,„e vise sans nul ,l.„Ue .-Vristote, lorsoue dans W d nueres pages de sa Morale à S!corna,,„e il juge avec tant de' sévér té opl^. es .pu s.. don„,.nl comme n.aitn.s es sciences polili.p.es. Dan s „ la.keUe,n,ue Isocrate se plaint des n.o.u.ries dont' le p, nrsniven 1 s
Mais passons de VluifJnjdhne ^w TJiét'tHe : ni la satire ne paraîtra moins fine, ni le portrait moins ressemlilant. ' Onand un homme dont l'àme est petite, âpre et exercée à la chicane, est ai)peh' à s'expliquer sui- la justice et l'injustice, sur leur nature, sur ce qui les distingue l'une de l'autre et de tout le reste, il rend les armes au ])!iil(>s()php, ; suspendu en l'air et peu accoutumé à contempler de si haut l-^s objets, la tète lui tourne; il est étonné, interdit; il ne sait ce (lu'il dit, et il a])préte à rire à quiconque a regu une éducation supérieure à celle des esclaves ^ »
Tout cela, on en conviendra, ne témoigne pas d'une sympathie bien vive. Mais les choses vont changer. Sur ces entrefaites, Platon a achevé et publié sa Rcpubllqur, et le succès de cette composition remarquable à tant de titres a ouvert les yeux à Isocrate sur ce (jui >era désormais sa véritable mission ^ Déjà dans son llusiris,\\ fait canqiagne commune avec Platon contre les poètes et contre la mUhologie ancienne, et cela en s'appuyant sur des arguments à peu près identiipies. Phis tard, entrant dans une nouvelle manière et devenu le premier publiciste de son siècle, il va mériter, par l'élévation du style et des idées de son Pcuir'rjijriquc \ les encouragements et les éloges que Platon lui décerne dans le Phèdre. Le grand philo.'^ophe, lui aussi, semble s'être converti. Le Gorqias et le Protagaras ont des railleries sanglantes contre la rhétorique du
jeunes gens qui fréquentent le Lycée. Un de ses amis, nommé Céphisodore, prit sa défense dans un livre que Denys d'JIalicarnasse mentionne avec éloge : chose à noter, l'autour s'attaquait à Platon, le regardant comme solidaire de son disciple Aristote dans celte entreprise téméraire sur le domaine oratoire.
1. 175 B— D : o-Li'.xpb; èxeivo; 'f,v 4>'j-/r|V xal ûpt(X'jç xal ôtxavixo?. On lit un peu plus loin, à propos de certains lieux communs de morale : o /eyifjLxvo; Ypaa)v O'OXo; (176 B) : serait-ce une allusion aux perpétuelles homélies d'iso-' crate ?
2. S'est-il reconnu pour un de ces petits liommes (àv8p(o7:'.o-xo;) devenus célèbres dans leur -zzyv'.ov (comme nous dirions : dans leur cal)inet) et jaloux d'emprunter à la pliilosophie la majesté de son nom, d'ailleurs semblables, selon l'expre.ssion sévère de Platon, à ces criminels qui s'échappent do leur prison pour se réfugier dans les temples? {République, VI-, 495 C).
3. T.^ichmiillor pense qu' Isocrate l'avait achevé dès 380, sauf à ne le publier que plus tard.
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temps : qu'int au Pàédre, c'est tout à la fois une rupture en règle signiliL'e pir l'auteur à tous ceux qui trafiquent sans conscience de l'art de la parole, et une apoio-ie de ce même art, ramené à sa vraie méthode et à son rôle tdorieux ' Vu plus d'un passa-e, Platon laisse percer le d( sir de fonder ou de voir se fonder sous sa direction une école d'orateurs pliilo^ophes; c'est la réputation <prjsocrate avait déjà, ou du moiiis qu'il pouvait acquérir sans effort. De leur maître commun Socrate, le rhéteur disert avait appris à mettre les idées morales en première li-ne. Platon lui en sait gré, dit M. Groiset, et en reconnaissance de cette honne intention, il ne dit de lui qu'un mot, et un mot d'éloge.
Mais citons textuellement ce passage si curieux. Phèdre vient d'être prié {.ar Socrate de fairt> part à son ami Lysias de leurs réflexions sur Péloquence et notammont de cette conclusion : u Celui qui n'a rien de plus précieux que ce qu'il a composé et écrit à loisir, en tourmentant sa pensée, en y ajoutant et y retranchant sans cesse, n'est-il pas juste deVappeler, non philosophe, mais poète, discoureur et faiseur de lois ? » A quoi Phèdre réplique : « là toi, que vas-tu faire :^car il ne faut pas non plus que tu oublies ton ami ». — « De(iui veux-tu parler î >» — . Du bel Isocrate. Que lui diras-tu ? ou que dirons-nous de lui '? » — (( Isocrate est encore jeune, moucher Phèdre ; je veux néanmoins te faire part de ce que j'en att<^nds. Il me parait avoir trop de génie pour assimiler son éloquence à celle de Lysias. et il a une nature plus généreuse. Je ne serais nullement étonné si en avançant en âge il l'emportait dans le genre qu'il cultive au })oint que ses {U'édécesseurs paraîtront des enfants auprès de lui et si, peu content de ses succès, il se sentait poussé vers des occupations plus hautes par une inspiration divine. Car il y a dans sonàme une disposition natu-
1. Déjà relevées par nuimilirn dans lantiquitô (II, 15), ces variations d'un crrand esprit n'étonnent point M. lîaithélemy Saint-Hilaire. « \ voir ecrit-il, l'emploi que l'on fait de l'éloquence devant nos tribunaux et devant nos assemblées poiiti.iues,, les plus sages peuvent encore ressentir les me. mes perplexités et éprouver les mêmes hésitations. »
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relie aux méditations philosophiques. Voilà ce(piej\ai à annoncer de la part des dieux de ces rivages à mon hien-aimé Isocrate ^ n. On sent dans toute cette page, dit M. Perrot, une effusion, une chaleur (|ue ne suffit point à expliquer la suite de la vie et des travaux d'Isocrate. Pour moi, je ne sais si je m'abuse, mais sous l'éloge il me semble entrevoir un avertissement.
Quoi (ju'il en soil de ces diverses interprétations, quelques mots suffisent pour résumer, d'aj^rès Teichmiiîler, les rapports entre Platon et Isocrate : d'abord une rivalité de tendances, engendrée par toute une série de froissements d'amourpropre: puis une réconciliation durable, fondée sur un rapprochement récii)roque. Gomme on a [)u s'en convaincre, cette restitution (si ce terme archéologiijue est ici de mise) est fort habilement construite, et l'auteur des Literarische FcJiden tire de textes pres(pie muets des conclusions bien séduisantes.
Mais rhy[)Othèse ne joue-t-elle pas ici un rôle un j)cu excessif ? Lorsque Isocrate se sépare avec tant d'éclat des philoso[)hes qui se perdent en disputes de mots, en controverses stériles 2, n'aurait-il pas en vue au lieu de Platon, tel ou tel des socratiques imparfaits, et tout particulièrement Kuclide et l'école de Mégareà Lupielle est resté attaché dans l'histoire précisément le nom d'école éristique? Si ailleurs il frappe de sa réprobation <• ceux qui professent Part des débats politiques^ », ne
1. Phèdre, 278 E-279 B. — M. P. Girard (Védwmtion athénienne. \). 312) fait à ]>ropos de ce passage quelques réflexions bonnes à transcrire : « Cet art sur lequel Isocrate s'étend si complaisamment, qu'il défend contre ses ennemis, dont il s'eflorce de monlier l'utilité et la grandeur, il l'appeUe sa phllosopJt'ir. Ce terme revient à chaque instant dans ses discoui-s... Aux yeux des Grecs, philosopher, c'est avoir des idées générales et appliquer ces idées aux choses dont on s'occupe. Voilà ce que fait Isocrate. Il a des idées générales sur l'éloquence, qu'il croit faite pour conduire les hommes à la sagesse et au bonheur, et ce sont ces idées qui. lui servent de guides, soit qu'il écrive, soit qu'il enseigne. G"est en cela qu'il est philosophe. »
2. 0\ •7irp\ Ta; k'oiûa; y.-jAivcou{xsvo: (Discours contre les sophistes, W) — ot r.zpl -ex: kp'.oa; oia-rpioûvTc:. ■Koy.^y.ot.-y. Trapi/s-.v toT; Tr/.riaiâ^ovcrt o-jvaixÉva: {KIoge «/llclène, I).
3. GcTov; 7:oAt;r/.o'j; Xôyo'j; 'j7tto-/vo"j|X£vot {Contre les Sophistes, 5).
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faut-il songer qu'à Platon, dans une cité et dans un temps où les problèmes d'or-anisation et de réorganisation sociale préoc- ■ cupaient tous les esprits :> S'il mentionne «'les dialogues de discussion » parmi les additions introduites de son temps dans les programmes d'éducation de la jeunesse, ceux de Platon étaient-ils seuls alors à justifier cette définition ^ :> D'un antre côté, dans ces portraits de rhéteurs et de sophistes vaniteux crayonnés avec tant de verve en plus dun dialogue platonicien, pouniuoi Isocrate serait-il visé plus pnrsonnellement que Théodore de Byzance, ou Thrasyma(|ue, ou Polvcrate, ou tel autre de leurs émules :' Ae peut-on même pas découvrir ,)Ius d'un rapprochement curieux entre le logograplie prétentieux désigné à mots couverts dans VEuthydèmp^ et le Calliclès mis en scène avec tant de verve et de vigueur dans le Gorcjia^ composé selon toute apparence pendant la même période:^
Puis tout, la construction de TeichmuUer repose sur cette conclusion que le Ph.dre au lieu d'être - comme le voulait Schleiermacher - le premier en daf. des dialogues de l>laton n'a pris place au contraire dans la collection platonicienne (ui'ù une époque assez postérieure. Or si disposé que nous soyons sur ce dernier point à lui donner gain de cause, nous n'ignorons pas que l'opinion opposée compte encore de nond^reux partisans. C'est ainsi que des textes cités plus haut M. P. Girard a tiré une induction t.Aite différente. Platon a d.'!)uté par f.diciter Isocrate, sauf à substituer dans la suite à cette appréciation flatteuse d'assez âpres critiques, u Ce changement de ton tut sans doute amené par la vanité d'Isocrate, de plus en plus insupportable à mesure <pfil avançait en âge, et par le dédain qu'il témoignait pour les subtilités de la philosophie platonicienne : mais à l'époque du Phèdre aucun nuage ne s'était encore élevé entre les leux auteurs : Platon retrouvait chez Isocrate cette générosité de sentiment et cette prédilection pour la morale ou se reflétait si exactement renseignement de leur
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ftxen) et de nemhardt {De Isoovatis œmulis).
commun maître : peut-être aussi, comme on l'a dit, éprouvaitil d'autant moins de peine à le louer, qu'il sentait dans ce lettré à l'esprit fin, mais manquant de force, un talent incapable de lui faire jamais ombrage K »
En elle-même cette explication assurément n'a pas moins de vraisemblance que celle de Teichmiiller : mais un critique, pbilosopbe avant d'être érudit, se résoudra difticilement à considérer le Phèdre comme antérieur à VEiithydème. 11 est vrai que Spengel- a cru trouver pri'cisément dans la prophétie relative à Isocrate un argument qu'il croit péremptoire en faveur de la thèse de Schleiermacher. Pareille prédiction, écrit-il, n'est possible et raisonnable (pi'autant que le talent d'isocrate dans toute sa première ferveur pour l'enseignement socratique ne s'est point encore dessiné sous sa forme définitive : l'auteur de YElofje d' Hélène, ou même du Pan('(jt/rirpœ et du Panathéiia'lque^ ne pouvait en aucun cas justifier de semblables espérances et en 387 l'illusion de Platon eut été sans excuse. Ce jugement est bien sévère et ce n'est pas ainsi, si nous en croyons Cicéron, que ranti({uité avait interprété le texte du Phèdre"^, Pourcpjoi Socrate n'aurait-il pas réellement auguré de la sorte de l'avenir de son jeune (lisci[)le / et qui em])êchait Platon de rappeler ce souvenir dan< un dialogue où, attaquant les rbéteurs en général, il éprouvait le besoin de ménager un orateur de grand renom, en mesure de contribuer à son tour à la renommée et à la prospérité de l'école qui se fondait à l'Académie. En outre Isocrate était pour lui un allii' j)r('cieux dans sa | olémique contre Antisthène ^ aussi bien «pie contre les partisans du goût vulgaire. 11 nan faut pas davantage pour nous expliquer ce [)assage du Phèdre où l'éloge, toit flatteur qu'il puisse
Ouvrage cité, p
-. Voir son mémoire dans les Coniples-reiidiis de l'Académie des sciences de Munich (i8a5, p. 731) et la réponse d'I'herwo.L,^ ( l'hilologus, xxxii).
3. Elle y voyait plutôt C(3 (|u'elle appelait un vaticlnium ex cventu. — Cf. Orator, 13 : u ll;ec de adolescente Socrates anguratur, et de seniore Plato scribit ïB>]ualis. »
4. Sans être nommé, Anlisthéne est assez claiiement désigné dans l'exorde de VEloje dUé/ène.
■ Il
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faut-il songer qu'à Platon, dans une cité et dans un temps où les problèmes d'organisation et de réorganisation sociale préoccupaient tous les esprits :' S'il mentionne « les dialogues de discussion .. parmi les additions introduites de son temps dans les programmes d'éducation de la jeunesse, ceux de Platon étaient-ils seuls alors à justifier cette définition ' ' D'un autre côté, dans ces portraits de rhéteurs et de sophistes vaniteux, crayonnés avec tant de verve en plus d'un dialogue |,la(o,ii' cien, pourquoi Isocrate serait-il vis.' plus personnellement que Théodore de Byzance, ou Thrasyma.iue, ou l'olycrate, ou tel autre de leurs émules :' .\e peut-on môme pas découvrir plus d'un rapprochement curieux entre le logographe prétentieux désigné à mots couverts dans VEuthjdcmc, et le Calliclès mis en scène avec tant de verve et do vigueur dans le Gorrjiasmmposé selon toute apparence pendant la même période:'
Puis toute la construction de Teichmuller repose sur cette conclu?ion ,|ue le Phèdre au lieu d'être - comme le voulait Schleiermacher - le premier en date des dialogues de l'Iaton, n'a pris place au contraire dans la collection platonicienne (m'ù une époque assez postérieure. Or si disposé que nous soyons sur ce dernier point à lui donner gain de cause, nous n'ignorons pas que l'opinion opposée compte encore de nombreux partisans. C'est ainsi que des textes cités plus haut M. 1'. Girard a tiré une induction toute difTérente. Platon a débuté par n'Iiciter Isocrate, sauf à substituer dans la suite à cette appréciation llatteuse d'assez âpres critiques. » Ce changement de ton fut sans doute amené par la vanité d'Isocrate, de plus en plus insupportable à mesure (pi'il avançait en âge, et par le dédain qu'il témoignait pour les subtilités de la philosophie [>latonicienne ; mais à l'épmjue du Phèdre aucun nuage ne s'était encore élevé entre les deux auteurs : Platon retrouvait chez Isocrate cette générosité do sentiment et cette prédilection pour la morale ou se reflétait si exactement l'enseignement de leur
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1. Voir sur ce point los thèses contradictoires de Bonit/ {Platonischp Stu dien) et de lieiiihardt {De Isocratis œuwlis). ^ ^atomsche Stu-
coitiiiiuii maître : peut-être aussi, comme ou l'a dit, éprouvaitil d'autant moins de peine à le louer, ({uil sentait dans ce lettré à l'esprit fin, mais manquant de force, un talent incapable de lui faire jamais ombrage K »
En elle-même cette explication assurément n'a pas moins de vraisemblance que celle de Teicbmiiller : mais un critique, pliilosoplic avant d'être érudit, se rt'soudra difticilement à considérer le Phèdre comme antérieur à VEuthydèmc. 11 est vrai que Spengel- a cru trouver précisément dans la prophétie relative à Isocrate un argument qu'il croit péremptoire en faveur de la thèse de Schleiermacher. Pareille prédiction, écrit-il, nest possible et raisonnable (ju'autant que le talent d'Isocrate dans toute sa première ferveur pour renseignement socratique ne s'est point encore dessiné sous sa forme définitive : l'auteur de YElof/e d'Hélène, ou même du Pain'(ji/ri(jue et du Panathéiia'ique^ ne pouvait en aucun cas justifier de semblables espérances et en 387 l'illusion de Platon eut été sans excuse. Ce jugement est bien sévère et ce n'est pas ainsi, si nous en croyons Gicéron, que l'antiquité avait interprété le texte du Phèdre''', Pourquoi Socrate n'aurait-il pas réellement auguré de la sorte de l'avenir de son jeune disciple 1 et qui empêchait Platon de rappeler ce souvenir dans un dialogue où, attaqnarjt les rhéteurs en général, il éprouvait le besoin de ménager un orateur de grand renom, en mesure de contribuer à son tour à la renommée et à la prospérité de l'école qui se fondait à l'Acadi'mio. En outre Isocrate était pour lui un allii' [)r«'cieux dans sa ) olémique contre Antisthène^ aussi bien (jiie contre les partisans du goût vulgaire. Il n'en faut pas davantage pour nous ex[»liquer ce passage du Phèdre où l'éloge, tont llatteur qu'il puisse
ï. OLivraj^e cité, p. 3i;î.
• 2. Voir son mémoire dans les Comptes-rendue de l'Académie des sciences de Munich (1855, p. 731) et la réponse d'ri)er\vo,Lr ( r/iilologi/s, xxxii).
3. Elle y voyait pkitiU C(.' qu'elle appelait un valiciniiim ex cvenlu. — Cf. Ornfor, 13 : u Ihec de adolescente Socrates auguratur, et de seniore Plato scribit LB.]ualis. )>
4. Sans être nommé, Anlisthéne est assez claiiemcnt désigné dans l'exorde de VElo'je d' Hélène.
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parailre, irest qu'judirect et si Ion ,,eul ainsi parler, conditionuel.
Que si des écrits de Platon nous passons à sa biographie, l'unique témoignage qu'elle contienne sur ses rapports avec Isocrate est dans le sens d'une amitié véritabk-ntre ces deux célébrités de l'Athènes du v« siècle '. Praxiphane imagina même de leur prêter un entretien sur les poêles dont la scène était la maison de campagne où le rhéteur recevait la généreuse hospitalité du philosophe. On a dit souvent que l'idéalisme j.latonicien avait projeté quelques-uns de ses rellets sur l'éloquence enflammée de DémoMhene: au cas où Platon eût été pris pour juge, qui sait si, moraliste et métaphysicien avant d être patriote, il n'eût pas donné la palme à l'éloquence plus calme, plus solennelle, tranchons le mot, moins politique et plus philosophi(iue d'Isocrate- ?
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i. AUISTOTE
Les pages qui précèdent nous ont permis d'étudier Platon dans ses relations avec quelques-uns des plus marquants d'entre ses contemporains, dont il était à la foi> rapproché par certaines aspirations communes, et éloigné par une émulation d'amour-propre ou une dissidence de doctrines. Il ne serait pas moins intéressant de l'examiner de plus près dans son altitude àl'egard delà génération nouvelle à laquelle il s'imposait avec l'ascendant que l'âge et l'expérience ajoutent au rayonnement du génie. Or parmi ses disciples il en est un dont "la réputation surpasse, et de loin, celle de tous les autres, et sur la vie
1. Diogène Laërce, 111, 8. En revanclie la trentiùme des lettre, diles .o-
;irxrî t.i;iS,T'^ " "'^^^'^ '-' ''-'- ^'="- '- '-^-■•^
2. La quostioa vient d'être repri.se et approfondie à un pointde vue spécial parJL Dummler. 8a brocl.ure (Ch.onologische BeiMi.,e,u ehuoen plllolt chen malooen ans den neden d.s Isocrates, Bàle, .890) iémoigne confme "4 précédentes publications, d'une remarquable facullé de comb ;aTsr
diKîuel à co titre se trouve projetée une plus vive luuucrc. J ai nommé Aristote.
Pour Platon c'est une gloire assurément d'avoir formé un tel élève : mais de quel [)rix n'a~t-il pas payé cette faveur du sort*/ La rivalité de ces deux grands noms se poursuit à travers les siècles : Platon Tavait vue éclater de son vivant, j"ose dire sous ses yeux, essayons d'en retracer l'origine et les princi{)aux ('pisodes, pour autant du moins qu'ils appartiennent non àriiistoirc philosophique, mais à la biographie de ces deux chefs d'école : aussi bien ce n'est pas là un des cha[)itres les moins curieux de la chronique intellectuelle de l'antique Athènes.
Sauf de rares exce{)tions, tous les écrivains anciens s'accordent à dire qu'Aristote né, comme on le sait, dans la ville macédonienne de Stagire en 383, vint à Athènes à l'àgc de dixsept ans. Qu'avait été jusque-là sa jeunesse, que fut-elle dans la suite ? A cette question Athénée et Elien n'ont que des réponses peu édifiantes, heureusement nous ne sommes nullement tenus de les croire sur parole : autrefois, comme de nos jours, la calomnie s'est atta({uée de préférence aux réputations éclatantes ^ Quoi qu'il en soit, à la date dont nous parlons, Aristote, possesseur d'une belle fortune et très disposé à en jouir, n'a pu mancpier, dans une cité comme Athènes, d'attirer sur lui les regards-,
A ce moment, entraîné par les sollicitations de Dion, Platon était allé pour la seconde fois à Syracuse tenter la réalisation de ses rêves politiffues. En l'absence du maître, ce fut, paraît-il, Xénocrate qui fit au nouveau venu les honneurs de l'Académie: de là sans doute entre lui et Aristote cette amitié qui dès lors survécut à toutes les vicissitudes.
1. « Gro.sso MaBnner liaben es ùberhuupt schlimm : da man sich mit ihnen nicht vergleiclien kann, passt man ihnen auf. » (Gœthe).
2. Diodore de Sicile (XV, 76) compte Aristote au nombre des personnages remarquable.s qui se produisirent sous l'archontat de Géphisodore (366 av. J.-G.). Le jeune âge du philosoplie n'est pas à lui seul une raison sufûsanto pour contester absolument cette assertion.
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Platon n'en garda pas moins à son école pendant près de vingt ans le futnr auteur de la Mrlnphydque^ lequel de ce commerce prolongé devait retirer toute autre chose que l'alfectueuse admiration dont son maître s'était épris autrefois pour Socrate. Ce n^est pas que ses licureuses dispositions poiir l'étude aient été contrariées ou ses talents méconnus. Loin de là : Platon était le premier à rendre hommage aux aptitudes étonnantes de ce nouveau disciple :\\ l'appelait tantnt a le liseur- ., tantôt l'esprit de son auditoire^ », faisant allusion tour à tour à l'ardeur avec laquelle, pour mieux connaître le pass(>, il se plongeait dans les recherches d'érudition, et à sa facilité à s'assimiler les (piestions les plus abstraites. N'est-ce pas cet Aristote qui un jour où Platon au Pirée donnait une lecture publique dti Phédon (d'autres disent du PJnlèhe), était demeuré seul à ses côtés, tandis que se dispersait graduellement le reste de l'auditoire, rebuté par une si savante dialectique*:' Lorsqu'il rapprochait Xénocrate d'Aristote, le maître se plaisait à dire^ que l'intelligence laborieuse, mais lente du premier, avait besoin de réi)eron, tandis qu'un frein était plutôt nécessaire à la nature vive et ouverte du second.
Cependant il y avait dans le disciple plus d'un trait peu fait pour plaire au maître ^ Si l'on tient compte de la distinction
1. Ga lien (//^./. pk\L, 3) : 'Apcaxo.sÀr,; Il>.à.,ov: ^rav. ::o)-ùv -^pivov auvc.ay^- Yovojç leichmuller croit même qu'Aristote a ou sur Platon une iniluence semblable a celle de Hegel sur Schelling : « Er braclite in Platon, n.ochte icli glauben, die dialektische Stren^e und die systematische Richtun.. /um Uebergewicht. » C'est, il nous semble, aller bien loin.
Au témoigna.Gre du bio^^raphe anonyme
3. Philon, De œtcni. mi/ndi, VI, 27 • 'Vtto m-i-r-^vo- -nr-r^-r.. ^- rrf:c^^)r,, ,„; voO,- zr,; g-aTp'.Sr.; ^n' aùtoO upocrayopc-^c^rOa'.. - Une statue de là galerie du palais Spada à Rome représente Aristote, la tète appuvée sur ses mains, dans l'attitude de la méditation. '
i. Aristoxéne, Ilarm. élém., II, 30.
5. Diogèno Laërce, IV. <i. - isocrate, au témoi,.naae de Cicéron. disait aussi (( se calcanbus in Ephoro. contra autem in Theopompo frenis uti soiere ,,, Tl y a des mots qui font leur tour d'Europe, d'autres leur tour de tranced autres enfin le tour de Paris seulement. Ceux des Athéniens, oa le voit, faisaient volontiers leur tour de Grèce.
^ 6. nx^TMv où TTpoaisTo Tbv à'vopa. Stahr traduit : u Platon lui avait interdit .ou cours. >. C est une erreur : le vrai sens est le suivant : « Aristote ne
in
en honneur à l'Académie, un faible même exagéré pour le luxe ' n'était pas ce qui devait choquer le })lus en lui : mais son peu de goût pour les allégories et les mythes répondait mal aux préférences manpiées de l'auteur du T'imrc et de la llépub/iqur, lequel d'ailleurs n'avait pas été longtemps sans observer l'alluiv réservée, parfois même dissidente, d'Aristote. Pendant qu'au cours d'un entretien ses condisciples donnaient libre cijurs à leur enthousiasme, seul il s'abstenait d'applaudir, estimant sans doute qu'il se m<Mait à ces brillantes expositions trop de symboles et trop de poésie : d'autres fois, après une discussion comme celles que rappellent h Théétètc et le Phi- Iche, on a du le voir, au milieu du silence général, signaler avec une liberté toute pbilosophi(iue les lacunes ou les faiblesses de la démonstration, (pii sait/ peut-être même embarrasser le maître par ([uehpie ([uestion captieuses A des élèves aussi curieux on peut très bien ne pas refuser son estime, il est difficile ([ue Ton éprouve pour eux une bien vive sympathie.
Le même phénomène s'est produit sans doute parallèlement chez Aristote. Il n'est pas impossible (ju'au début il ait été séduit, comme tant d'autres, par les charmes d'une i)arole merveilleusement élo![uentt\ « transporté dès sa jeunesse au milieu de la société la plus polie d'Atbènes, et lui-même le disci- })le 1(' plus distingué de Platon, Aristote avait commencé par imiter son maître. Il avait pratiqué pour son compte cet art de la composition dont il devait indiquer tous les secrets dans sa PoiHiqne^ dans sa Rhétorique et sa Réfutation des Sophlsmes.
lui revenait pas. » Comparer l'expression dont se serl Socrate dans le Phédon (97 B) eu parlant des raisonnements et surtout de la méthode des prédécesseurs d'Anaxagorc : Taùta o-j6atj.Yi upoo-tsixai.
1. Diogène Laërce, V, 1. — En critique allemand dit à ce sujet : « Weniger sein etwas geziertes Lispeln als der spoltige Zug um den Mund war dem Platon inissfallig », et ce qu'écrit Schuster de l'hôte .de Philippe s'appliquait déjà certainement au disciple de l'Académie : « Es scheint fast als habe die Luft an den Hofon dos ilermeias und Philipp schon den Stagiriten melir zuni Cavalier in der Wissenchaft als zum ïypus des vcrtrockneten Scolastikers ausgebildet. »
2. Si nous en croyons Plutarijue (adv. Calot., Hlo B), le caractère il'Aristote n'était pas exempt d'une certaine jalousie.
TT
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Si nous avions conservé ses dialogues, nous pourrions refaire la genèse de ses idt'cs et voir comment il s'est [leu à peu écarté de l'enseignement [)latonicien pour devenir le penseur systématique et profond ({ue nous connaissons seul. )) Je laisse volontiers à >L Tliiaucourt^ à qui est emprnnti'e cette citation, le soin de s'entendre avec Valentin Rose, qui déclare tout uniment apocryphe l'ensemble des dialogues d'Aristute. Ce dernier critique, célèbre par ses audacieuses athétèses \ attribue également à des disciples du Lycée, plus amoureux d'éru<lition que de dialectique, les extraits ou les résumés des grandes cora|)ositions de Platon, présentés et admis jusiiu'ici comme l'iLUvrc du maître pendant son séjour à l'Académie.
Pour en revenir à notre sujet, Aristote, doué d'une sagacité si perspicace, n'a pas tard(', lui aussi, à se convaincre de la divergence qui existait entre ses vues, ses tendances, ses habitudes d'esprit et celles de Platon. D'un côté, la contemplation, l'enthousiasme des vérités éternelles remplaçant les déductions sévères delà logique : de l'autre, l'expérience sensible, l'observation patiente des faits particuliers, une analyse précise, une application rigoureuse de l'art de raisonner: là une sorte d'indillVMence, presque de dédain, à l'endroit des sciences naturelb s, considérées comme le domaine propre de la vraisemblance, de la conjecture et du hasard : ici une vie presque entière consacrée à l'étude de la nature et tout particulièrementdes êtres vivants. Or, Aristote avait un tempérament trop original, trop indépendant pour se plier malgré lui sans réserve à l'autorité d'autrui -.lia donc du, de bonne heure, manifester son dissentiment, peut-être même entrer en lutte, et en faisant sortir de cette résistance une philosophie nouvelle, il a,
1. Parmi les ouvrages communément considérés comme venant d'Aristute, Rose n'en conserve que dix-neuf d'authentiques, les vingt-sept autres ne sont pour lui que des apocrj'^phes.
2. Dans un passaj^e conservé par Philoponus, Prochis appliquait à l'attitude prise par Aristote en face de la théorie des idées ces paroles tirées, croit-on, d'un des dialogues de ce philosophe lui-même : (7a:p£'7TaTa xsxpayw; (jLY] û'jvaaOa: tÔ) ôoyjxaTt to-jtoj ou|X7iaO£Tv, xàv xt; aùtov o'ir^zix'. ôià çtXovstxîav àvTt-
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liAtons-nous de le dire, bien phis dignement honoré le génie du (iisci[de de Socrate (jue s'il n'eut été qu'un iniitateur froid, inintelligent et stérile, «à la façon (j'un Speusippi^ et à\u\ Xénocrate.
Platon vieilhssant n'a sans doute pas échappé à celte loi commune (jui condamne le génie à se refroidir, si l'on ose ainsi parler, et à s'obscurcir dans l'hiver de la vie liumaine. Ne serait-il pas excusable si, comme Eschyle assistant aux glorieux débuts de Sophocle, ou Corneille à ceux de Racine, il n'avait pas vu sans ({uelque secret di'pit le lever d'un astre nouveau *? Cependant, proclamons-le à son honneur, dans toutes les traditions relatives à la séparation du disciple et du maître, c'est invariablement Aristote qui est désigné comme le coupable : c'est à lui qu'on reproche une ingratitude injustifiable ^ ; nul n'impute à Platon ni jalousie sénile, ni sévérité exag<''rée à son égard.
Mais que penser de ces traditions elh^s-mèmes et quels titres ont-ellos à notre créance ?
Que le conllit des doctrines ait dégénéré peu à peu du côté du disciple dissident en polémique personnelle, et que cette polémique ait éclaté du vivant même de Platon, c'est un point sur le [uel la concordance des t'moignages ne [)cut guère laisser de doute-. Tous les chefs d'école en savent quelque chose:
1. Parmi les accusations dirigées contre le clief de son école, le péripatéticien Aristoclès n'en reconnaissait que deux comme légitimes. Voici la prr-miére : oTt f,7ap(o"rr,o-£ IlXâTwv. (Eiisébe, Pvép. évang., XV, 793 B.) — Consulter Emraericli, De ingralo Aristolelis erga Vlalonem animo, Meiningen,
2. Citons entre autres Diog'ne Laërce, V, 2 — Thémistius fScol. ad Analyt. post. 228 b) : ^iTTopstTaio'oT'.xal ^wvto; toO IlXaTwvo; xaptEpwTaTa Trôpl TOUTOU ToO oôytxaTo; (il s'agit de la tlîéorie des Idées) âvâo-Tr, o 'Ap'.TTo-éXrjç t(Î> IlÀàTwv'. — Théodoret (IV, p. 83:2, éd. Schulze) : 'O oï 'Ap'.(7roT£Ar,ç sit ^wvti nXdcTwv. Ttpo^avd); àvTErâEaTO, xal tov xatà tr,; 'Axaôr,fj,:a; àvESé^aTO 7iQA£fi.ov — Saint Augustin, Cilc de Dieu, VIII, 12, etc. — Aussi ne saurais-je partager sur ce point l'avis de M. Victor Egger {Revue interyiationale de V enseignement, août 1890, p. 130) : « De 367 à 347, Aristote resta à Atliènes, disciple convaincu de Platon, écrivant à son exemple des dialogues d'un style élégant et soigné, racontant comme lui les merveilles du monde des idées, le néant du monde sensible : pendant de longues années la pensée d'Aristote s'imprégna ainsi de platonisme : elle se moula sur la
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leurs plus irréconciliables adversaires sont ceux-là môme qu'ils ont le plus vivement, mais aussi le plus vainement, lente de conquérir à leur système. Le philosophe qui dans ses divers traités a accumulé plus tard tant d'objections de tout genre * contre la lijéorie des Idées n*a pas attendu assurément la mort de son maître pour manifester son opposition. Comment trouver extraordinaire qu'a trente ans Aristote fût en possession des (loctrinoQ dont le développement constituera son système philosophique - ? Est-il étrange qu'à cet âge il ait eu conscience de son génie et que sa forte et vive iiitelliLronre ait été choquée de voir le platonisme osciller entre la poésie mal définie de son début et la sécheresse toute mathématique de son déclin ? La lutte, a-t-on dit, révèle la force parce qu'elle la réclame et l'excite : c'est par la poléiniffue même que les idées s'accentuent, se précisent, se fortifient, s'('tendeiit.
Mais, ne pourrait-ou pas, s"est demandé récemment Teichmidler, découvrir dans les écrits mêmes de Platon des traces irrécusables de cette polémique :' Dans ses discours, dans ses ouvrages le grand [)hil()>ophe a-t-il pu garder le silence alors qu'en public son disciple révolté le disséquait sans pitié^ -? Sans doute Platon iia pas, connne Aristophane et Démosthène, l'habitude de nommer en toutes lettres ses adversaires : mais il excelle à leur opposer à l'occasion une réfutation tantôt sérieuse, tantôt ironique. Consultons donc ses dialogues.
Ici comment ne pas songer tout aussitôt au Parménide, dont la première partie est consacrée précisément à battre en brèche la théorie des Idées à l'aide d'arguments offrant presque tous
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pensée du maître : oUe se disciplina à son '"'cole, et il devint incai»ahle de voir les choses autrement qu'à travers le système platonicien. »
1. Sciiwalbe, dans son étude sur le Parménide, n'en a pas compté moins de cinquante-quatre.
2. Pour emprunter aux temps modernes des exemples parallèles, rappelons que Spinosa a publié à 29 ans son traité De Dco et homine, et Sciiopenhauer à 31 ans son célèbre ouvrage : Die Welt cils Wdlc und Vorstellung.
3. « Plato wird als todt oder still dnidend gedacht, wenn Aristoteles ihn secirt und die Eingeweide nach pathologischer Anatomie priift ».
rfjs
une analogie frappante avec ceux que développe Aristote ? C'est même là une hypothèse fort commode entre les mains de ceux qui, malgré tout, persistent à regarder comme authenti(|ue cette singulière composition : il n'y a plus, en effet, à se demander comment Platon a pu être amené à mettre ainsi au grand j'.ur les côtés faibles de son système: il s'agissait pour lui de reproduire, sans doute pour en étaler à tous les yeux TimpUiSsance, les attaques imaginées par res[nit critique de son subtil disciple. Le malheur est qu'on en cherche en vain la réfutation dans la seconde j)artie du dialogue ; et comme d'ailleurs d'autres considérations non moins décisives nous détournent d'attribuer à Platon le Parménide. nous aurons aarde d'insister sur ce sujet.
Si nous ouvrons la Morale à Nicomaque, nous y trouvons Aristote en contradiction formelle avec son maître sur plus d'un point d'extrême importance. Platon, à la suite de Socrate, avait déclaré involontaire toute injustice, confondant la vertu avec la science, le vice avec l'ignorance du bien. Aristote, loin d'accepter cette théorie (|ue dénient la pratique quotidienne de l'humanité, non seulement montre que les actions commises sous l'empire de la joie ou de la crainte demeurent volontaires, mais encore analyse avec une précision inattendue les divers éléments (jui préparent et constituent en nous l'acte libre ^ Or, que lit-on au l.\'^^ livre des Lois-, au cours d'une longue discussion sur la légitimité et l'étendue du droit de punir? « Je soutiens que tous ceux qui sont injustes le sont volontairement: ([uoiipie quel([nes-uns par esprit de dispite ou pour se distinguer prétendent que si l'injustice en soi est involontaire, la plupart des actions injustes sont volontaires. Telle est leur pensée, mais ce n'est pas la mieime. » Ce passage, di- TeichmiiUer, ne trahit-il pas une réponse faite indirecte-
1. C'est là du moins la tlièse (\\\e M. Franck a entrepris de démontrer contre M. Nourrisson (voir le Junnial des savants. 180i>). — La célèbre maxime : ojoôI; sxfov y.ay.ô: ne se trouve nulle part réfutée avec plus de force que dans le HJc livre de la Morale à Sicomaque il, 1-8).
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meiil à un rival ? Un [leu [Ans loin > l^alon n'a-t-il pas eu vue rarirumnnt que les philosophes, et Aristote à leur tète, tirent des lois et de leurs diverses sanctions en faveur du libre arbitre? Etcette phrase : « Ce n'est pas ici !•■ lieu de discuter sur les mots - », ne ^sap[)lique-t-elle pas de tout [)oiiit à ceux qui, comme l'auteur de la Morale à Nicomaquc et de la Rhétorique, se plaisent à invoquer la lexicographie et IVtymologie à Tappui de h^urs subtiles distinctions ?
Passant à une autre ([uestioii. nous nous souvenons que idalon considérait le bien conmie la (iii véritable et universelle de tous les actes humains. Aristote admet cette thèse ^ Mais frappé delà multiplii^itédes biens particuliers ([ui peuvent être ensemble/ou tour à tour l'objet de nos efforts, il rejette toute définition générale du bien % entendu au sen» que lui donne lo VI« livre de la llvpublhpie. Vax quoi, demande-t-d avec une pointe visible d'iionie, en quoi sera-t-on meilleur tisserand, médecin plus avis('. pil(jt<' plus hal)ile riour avoir, avec les veux de l'âme, contt'm[»lé l'idée du bien ? Or dans ce même tiaité' des Loh, Platon riposte aux railleries de si/u rival, au point de sembler le prendre pcTSCnnellement à partie: « Nous avons expliqué quel est 1«' bnt où doit tendre l'art d.u pilote, du médecin et du général; reste à d. 'terminer celui de Thomme d'Etat. Supposons pour un instant que nous parlons à un de ces politicpies, et demandons-lui : u Et toi, mon cher, ([ui te piques de l'emporter en sag»'sse sur tons les autres, quel est ton objet :' Ouel est le but précis au({uel tu tends :' A la supériorité intellectuelle ?... Or est-il {)<»ur Tt-ducafion de l'esprit, une méthode plus exacte que celle qui nous rend capables d'end)rasser sous une seule idée plusieurs cho.-es (pii difu-rent entre elles ' 1 » Ainsi ce qui importe aux gardiens de l'Etat, c'est de savoir
2. 864 A. On peut nié nie remarquer une frapprinte analogie entre le maitre et le disciple: ainsi 8G0 E et Kili. Mr., V, UO, £ et 113:ib6, etc.
Lois, XII, 9G3 B
I expressions ! 135 b 23, 8Gt
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saisir et ex[)li(juer aux autres en quoi réside l'unité essentielle de la beauté et du bien comme de la vertu. « Quicon(|ne n'aura pas assez de talents pour joindre ces connaissances aux vertus civiles ne sera jamais diime de commander en qualité de magistral et sera bon tout au pins à exécuter les ordres d'autrni K »
Sur la notion même de la vertu, pareil désaccord ; inutile d'ailleurs d'entrer dans le di'tail de toutes les controverses qu'atteste entre le maître et le disci[)lece seul traité d'Aristote. Mais uneobservation générale de Teichmidier m('rite tout particulièrement notre attention : autant, dit-il. Platon dans cette dispute déploie tout à la fois de finesse et de courtoisie, autant Aristote se plaît, en parlant de son aflversaire, à se servir d'expressions t(dles (jue les suivantes: « Semblable théorie est ridicule, illogi(pie, insensée-. »
Toutes ces remarques sont à coup sûr fort intéressantes : malheureusement si du côté d'Aristote élites reposent sur des textes précis et formels, il n'en est pas de même du cùté de Platon. Toute la thèse de Teichmidler a j)Our base une hypothèse fort |)eu vraisemblable, malgré les nombreuses conjectures par lesquelles il essaie de la défendre : elle suppose, en effet, (jue la Morale n Sicomaqirc^ un des ouvrages les plus achevés dWristote, a été composée par ce dernier presque au début de sa carrière philosophi jue, de telle sorte que Platon ait sai^i avec em[)ressement l'occasion d"y réjunidre dans les derniers livres des Loi^. De prémisses aussi incertaines, [)Our ne pas dire si peu [)robal)les ^ il faut renoncer à tirer une conclusion solide.
Uu'Aristote ait contredit son maître, cela m3 fait aucun doute:
GS A
'1. "X-or.-jv, ysXoiov, x. t. a.
3. Elles ont été ci infestées {ont récemment par un critique anj^lais, M. l'.onn, dans son livre intitulé: The grcek phi/osophers. Teichmi'iller soutient que ponr composer cette Morale où il entr.;, dit-i!, plus d\''rudilion que d'expérience personnelle, il suffisait à Aristote de connaître les écrits de ses devanciers, et notamment de Platon, sur les difTérentes vertus privées et ]~)n])Ii'(iics.
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mais est-il allé plus loin ^ a-t-il cherché à le supplanter dans l'estime et radmiration de ses auditeurs ? A-t-il, selon l'expression connue, élevé autel contre autel du vivant môme de Platon ? Je ne le crois pas.
Aristoxène rapporte sans doute qu'une tentative de ce genre se produisit ; mais il n'en désigne pas les auteurs : d'autres, moins réservés, l'ont mise au compte d'Aristote K Xous avons môme sur cet incident une page curieuse d'Elien - que Je demande la permission de citer:
« Voici, écrit ce compilateur, quelle fut l'origine du diiïérend qui s'éleva entre Platon et Aristote. Platon n'approuvait ni la manière de vivre d'Aristotc ni le soin qu'il prenait de se parer... On voyait de plus sur le visage de ce dernier un certain air moqueur qui, joint à la démangeaison de parler hors de propos, décelait le fond de son caractère... Platon, qui remarquait ces ridicules, en conçut de l'éloignement [iour Aristote, et lui préférait Xénocrate, Speusippe, Amyclas, quelques autres encore qu'il traitait avec toutes sortes d'égards et avec qui il s'entretenait familièrement. I^endant un voyage que Xénocrate était allé faire dans sa patrie, Aristote, accompagné d'une troupe de ses disciples, vint un jour attaquer Platon dans le dessein de le surprendre. Le philosophe avait ([uatre-vingts ans; par suite de son grand âge, la mémoire commençait à lui manquer et Speusippe, a'ors maladif n'i'tait point auprès de lui. Aristote, profitant de la circonstance, tomba comme dans une embuscade sur le vieillard : il affecta de lui poser des (juestions embarrassantes qui étaient de véritables objections. L'injustice et l'ingratitude étaient manifestes. Depuis ce jour, Platon s'abstint de toute sortie hors de chez lui : il ne se promena plus
^ 1. Eusèbe, Prcpaml., écang., xv, 2 : 'Ev yip ry] TiXàvr, xal t^ à7rocr,!jL:a
ovTa^. OiovTai oùx ev.o: raOra r.tol 'A v.TroTi/o-^: )svc:v aCtbv. Ce point était controversé dès l'antiquité. On lit dans des scolies sur Porphyre : Uiz'.r.x-
Tr,Tixoi 03 i/iyovTO... u.r, To>,[j.rLvTc; iyxaOîopov; "O'-ziTOa'. Ta; auvouo-taç IDiTfovo; reptovTo;. "AXXo; U :pai<j'.y Ôti '-pôuoi; zgt:. 2. III, 19.
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qu'à l'intérieur avec ses amis. Xénocrate, de retour de son voyage, rencontra Aristote se promenant dans le lieu où il avait laissé Platon et l'entretien termnn'^, reprenant le chemin de son logis au lieu de se rendre chez le maître avec ses disci[)les. « Uù est Platon ? » demanda-t-il à quelqu'un de ceux (jui se trouvaient là, comme s'il soupçonnait que le philosophe fut malade.— << Platon se porte bien, lui fut-il répondu ; mais contraint par l'importunité d'Aristote d'abandonner sa promenade ordinaire^ il s'est retiré chez lui et ne cause plus philosophie que dans son jardin. » Sur cette réponse, Xénocrate vole chez Platon ; il le trouve discourant au milieu d'un cercle nombreux, composé des personnages les plus considérables et des jeunes gens les plus distingués. Xénocrate et lui s'embrassèrent cordialement, comme on peut le penser, mais aussitôt fjue la conversation eut pris fin, Xénocrate, sans rien dire à Platon, sans rien écouter, assembla ses camarades et après avoir reproché à Sp<'usipj)e, en termes très vifs, d'avoir C('d«' la promenade au philosojdie de Stagire, il alla hii-menie prendre Aristote à partie avec une extrême vélnnnence et y mit tant d'amour-propre qu'il l'obligea à abandonner le terrain et à restituer à Platon sa promenade habituelle ». C'est ainsi que le vieil athlète, selon l'expression d'un moderne, aurait été ramené sur le théâtre de sa gloire.
Ce récit d'Llien, d'ailleurs si habilement pr('senté, est trop conforme aux temps et à la vraisemblance pour étr(^ entièrement controuvé : en revanche, l'autoritc' de cet écrivain ne suffit pas à lui donner la valeur d'un t('moignage histori(|ue^ Ammonius ajoute ([ue les (Projets d'Aristote furent (b'jîuiés par l'intervention énergiipje de Chabrias et de Timothée : mais le premier était mort dès 3-)7, et pendant les dernières années de IMaton 1(^ second se trouvait en exil. On lit ailleurs qu'Aristote avait poussé l'audace jusqu'à falsifier dans son propre intérêt
1. Le jugement do M. Cliaicrn.t est plus sévère : « La puérilité de ces anecdotes en détruit seule la vraiseni])lance : on peut les accumuler sans craintt^ d'être contredit, car l'histoire est muette sur ces détails intimes de la vie privée )> {V^y<holoqie d'Arisfnfp^ 6).
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les écrits mêmes do son maître * : mais ces armes d('Ioyalos, trop soùvt'ul employées dans la suite -, ne furent jamais les siennes.
Quelquf^s anciens affiirnent mrme quil ne songea à se faire chef d'école (ju "assez loiii^to!n[)s après la niort de IMaton ^ Lorsqu'en 3i7 il fallut remplacer l'illuslre [liiilosophe à la ttMe de l'Académie, on ne voit [)as (ju'Aiistote ait songé à se poser en compétiteur de Speusippe ; huit ans |.lus tard seulement, si nous en croyons un fragment retrouvé dans les papyrus d'ilcrcalanum, il se serait mis sur les rangs p!)ur succt'dci' à Speusippe, et s'étant vu préférer Xénocrat<\ (ju'avait lui-même désigné son prédécesseur '*, il serait a! h'; cré-er une école à lléraclée. De fait, c'est en ']3.j que la plupart des l)iographes s'accordent à placer la fondation du I.ycée.
Ce qui a pu donner lieu à une certaine confusion, c'est quAristote parait avoir ouvert antérieurement une école de rhétori(jue, en opposition directe avec celle ddsocrate riiarmonieux parleur^ : rivalité (jui a contribué certainement à faire approfondir par Aristote, avec une [)rédilection visible, un art dont par tem[)érament il devait plutôt se désintéresser. Ace moment, il est si peu en lutte ouverte contre Idaton ([ue Cé[)lusodore, pour venger Isocrate, ne trouve riru de mieux que de s'attaquer, non à Aristote, mais à Platon lui-même K
l. I/;iL'cusatiun, ;iu dire d'Eusèbo (Prép. évan>i., XV, 2), remonlo à Kiibulide, iiii des ennemis personnels d'Aristote (Diogène Laërce. 11, 109).
■1. Ilioroclès (dans Photius, cod. 2")!, p. 7."i) : Ilo/.Xr;-. to)v ol-kH IDârwvo: y.x\ T(Ji)v Ôlizo 'Api-TTOTÉXo-jç ui/S'- to'jto-j zùryjz'.y.'.-j,'^ y.y.\ ->'j'/u:r^z i'/.x^j.-j, ('»: xat ta crvy-
3. De ce nombre est Denys d'IIalicarnasse {Epitre à Ammôe, I, 7) : X-^vr,v nXaTwv. xa-. o'.zTV.I/ev iw; èrfov ï--.'x y.at TOtàxovta O'jts a/o\r^^ Vi'outxsvo;, o'jte
4. TJne lettre supposée de Speusippe à Xénocrate (3:î« du recueil d'Orelli) l'invite dans les termes les plus pressants à rentrer à Atliènos, Tva -r-^oayEVjtxEvo; î:; 'Axaoriaiav tov Ttspi-aTOv toi; loi: Aoyoi; o-JV£-/ot;. Miillacli, nous ne savons trop pourquoi, traduit ainsi cette phrase : « Ut Peripateticorum licentiam tuis yerbis comprimas. »
5. Cicéron {De Oratore, III, 35) qui dit de ces deux rivaux : « TJlertiue, suo studio delectatus, contempsit alterum. » — Cf. Diogène Laërce, V, I. W.
6. Eusèbe {Vrép. écauf/., XIV, 0, 9), d'après Xuménius ; 'O oï KrjÇ'.o-oOfoco:
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N'oublions pas également les termes pleins d'un regret sympathique par lesquels l'auteur de la Morale à Mcomaque s'excuse en quelque sorte de prendre parti contre son maître : sans doute que sur ce point on lui avait adressé plus d'un reproche. (( 11 m'en corue, dit-il, de combattre une doctrine défendue par des hommes qui sont mes amis : mais si, départ etd'autre, mes sentiments sont en jeu, il n'est ([ue juste de pri'férer la vérité K » xV propos de cette phrase, em[)runtée d'ailleurs à Platon lui-même, on a dit avec plus d'esprit (pie de justesse : (^ Celui qui a parlé' ainsi aimait la philosophie de PJaton, il n'aimait pas Platon lui-même. » Quoi ([u'il en soit, pour([uoi Aristote n'estil pas resté constamment lidèle à cette noble attitude / Que n'eùt-i! pas ajouté à sa gloire si jusipi'au bout de sa polémirjue il s'était laissé guider par la préoccupation dont la phrase citée plus haut n'est (juela loyale traduction?
Enfin, s'il fallait ajouter foi à un texte isolé d'Olympiodore-, Aristote aurait écrit une Vie de IHaion dans la-quelle il avait glissé son panégyrique. xMais cet ouvrage est tenu pour suspect par Kgger, tandis ({ue lleitz le déclare expressément apocryphe. L'expression citée ne i)eut s'entendre que d'une biographie régulière : or, aucun des biogra[)hes de Platon, pas même Olympiodore, n'a songea y recourir, moins encore à en faire mention. 11 est probable que dans ce passage le commentateur néoplatonicien aura attribué [>ar mégarde à Aristote rEy)coj;xiov llXy.To)vo: de Speusippe : il est vrai ([u'immédiatement après ^
ocr.Os'.; xa-rà llXârtova 'Apia-:oT£Ar,v ^tXoTO-^sîv ir.ot.ï^.ix ^i^ 'Ap'.<TTOT£A£t, eoaXXs 6i Wt.y.-uvt'x.
1. Morale à \lcOi)m(/i'(\I. \, 109'j^ 10 : àii^oiv ô'vTOiv 9:ao'.v oatov 7rpoTtp,av Tr.v à),r,0£tav. C'est exactement la même pensée qu'avait exprimée Platon dans la nepiihl'ujiit' (X, ;i0.j C), lorsque, malgré sa profonde admiration pour le mérite poétique d' Homère, il se déclarait obligé de le couronner de Heurs pour h; bannir ensuite : où yàc. -rrpô ys -r,; à).r/j£Îa: l'.ii.-f-.ioQ à^rr^p.
2. (^omm. in Corj^., 41 : "Oti oï xai 'Ap'.TtoTéXr,; aloît a-jxov m; 0'.ûâa-/.aAOv ÔTjXô: iari ypâ'^a: o/ov Xôyov âyy.foa'.aTT'.y.ôv, ixtiOîxa'. yàp tov [i:ov aCrou xal 'J7:£p-
3. 0-J [j/jvov 8s âyxo'jfx'.ov 7:o'.r,o-a; aùroO ÈTia'.VEÎ a-jTov. aA/a xa\ Èv toi? èXeyEtoi; ToT: Tipo: E-jûr,tiov aJTov è-aivrov llXâTwva âyxcopL'.âl^s'. ypdcçcov o-j-m;. Suivent sept vers parmi lesqu.ds les deux que voici :
:^iiiiHiiii
il transcrit certains vers tirés d'une épitre d'Aristote à Eudème, et où il est question d'un autel élevé à Platon après sa mort, en -âge de vénération et de reconnaissance. Mais en admettant qu'il ne s'agisse pas ici d'une simple métaphore, la forme même de la phrase indique que l'auteur des vers ne revendiquait nullement pour lui-même cette démonstration solennelle de respect en l'honneur du philosophe le plus illustre d'Athènes.
Pour nous résumer, Platon, à la fin de sa carrière, a du plus d'une fois déplorer l'attitude d'Aristote, lequel, loin de dissimuler les divergences qui le séparaient de son maître, les a en toute circonstance laissées éclater au grand jnur : mais le premier n'a pas plus à se reprocher une sévérité hautaine à l'égard du second, que le second des procédés ou des pratiques in qualifiahles à l'égard du premier.
Quant a la polémi.îue d'Aristot<^ contre les doctrines platoniciennes en général, et contre la théorie des Idées en particulier, ce n'est pas ici le lieu de l'ahord.T, moins encore de la discuter. Deux choses sont certaines ; la première, c'est ({n'en dé.pitde tout, Aristote est resté beaucoup plus platonicien, ou, si Ton aimo mieux, a beaucoup plus emprunté à Platon qu'il ne lui plait de le reconnaître ^ : la seconde, c'est ({ue là où il a modifié soit dans ses principes, soit dans ses conséiiuences l'enseignement de l'Académie, il tire plus de vanité de son nMede novateur qu'il ne montr<^ de respect et de justice pour les vues qu'il critique. Alors que tant de motifs le sollicitaient à se donner comme un disciple, il a préféré, vis-à-vis de Platon, se poser on rival, vl son jugement, chose regrettable, est devenu celui (le la postérité.
CHAPITRE IX
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Une bio<i:ranhie de Platon olfrirait une réelle et ii^rave lacune, si l'on y {tassait sous'silence l'attitude })rise par le philosophe en face de sa patri(^ et de ses libres institutions. De quelle manière' les a-t-il appréciées? Dans (pnd sens a-t-il exercé une action sur les destinées d'Athènes au iv*^ siècle '? a-t-il même songé un seul instant à faire servir pratiquement au bien public h^s qualit*'s éminentes ({u'il avait reçues? Sur tous ces points, il faut l'avouer, sa mémoire n'est j)as restée à l'abri de tout reproche.
On se rappelle avec quel soin jaloux le Grec des guerres médiques se distinguait du barbare : il semblait que l'humanité cessât où Onissait le monde helh'nique, et quo dans l'amour de la patrie il entrât moins encore de symi)atlne pour des concitoyens (jue de haine contre r('tranger. Kntre les cités grecques elles-mêmes comme les guerres étaient fréquentes, les alliances peu sincères et peu durables ! Peu à peu ce|)endant d'autres sentiments se font jour, à mesure ([ue s'abaissent les barrières entre la rirèCi3 et les nations voisines, à mesure que s'étendent et se multipli(4it les relations |)acifiques du commerce et de l'industrie. D'ailleurs si riiorizon politi([ue, déterminé par les circonstances, se termine rigoureusement aux frontières de la cité, le philosoj)he interprète, si l'on en croit Platon, des vérités
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immuables, s'adresse, quil le vemlle ou non, aux hommes de tous les temps et de tous les pays. Le métapliysicien est par excellence cet écrivain sans cité, à^oXt;, tel que Lucien rêvait l'historien. Aussi Plutar.jue ' loue-t-il Socrate de s'être fait l'apùtre de l'idée cosmopolite de la fraternilê universelle, en déclarant qu'il n'était ni Grec ni Athénien, maiscilovei, du monde. Démocrite, Arislippe, Diogêne répéteront à l'envi la même parôle -, et le Portique en fera un siècle plus tard, de même que le positivisme mo.leriie, Tuu des article,, de son code de morale La poésie elle-mêm,. pa:' lu bouche d'Euripide, aidait à cette transformation do l'esprit public: après avoir fait dire àlphigénie mourante : " Libératrice de la Grèce, ma gloire sera digne d'envie. l)ois-je après tout, tenir tant à l'existence ' 0 ma mère, c'est dans l'intérêt commun des Grecs (pic lu me l'as donnée, et non pour toi seule... Il est dans l'ordre que les Grecs commirndent aux barbares, et non les barbares aux Grecs : ceux-là sont nés pour l'esclavage, ceux-ci pour la liberté „ _ Je même auteur écriTait ailleurs : .. Comme toute région de l'air est ouverte au vol de l'aigle, toute terre est une patrie pour l'homme de bien ■. »
On l'a dit avec raison, en promulguant ce qu'on pourrait appeler sa déclaration des droits de l'homme, h philosophie dans un pays partagé entre tant d'états divers portait un coup mortel à la cité. Sans nous demander ici dans quelle mesure la civilisation devait prolltcr ou soulfrir de la brèche ainsi pratiquée par le cosmopolitisme dans l'étroite enceinte du patriotisme helléni(iue, constatons du moins que Platon fut avant
-xo-T(i;o; £■.■/»; ;r,Ta;. - (^f. Kpietéte. Diss., I, !), 2.
2. Gf.Cicéron, Tusc. V, 37; /*. F,„,7,„.s-, IV, 4 ; Sonoque, De Imno- ammi.3; De 01,0 sap.enhs. 31; Leil.'es à LuciUus. 6S; Lucien, Vil. a„c/.,S; Dio-ènè Laeree, VI, 6:!. iJiUoBue
3 Stobée. Senn., XXXVIII ; 'A.â.a oï ,6,;>v i.oo. ,svva(.> .a.pi;. Rappelons a cette occasion trois vers bien connus de notre première tragédie nationale. Le siège de Calais, de Belloy :
Je hais ces cc.'urs glacés et morts pour leur pays, Qui voyant ses malheurs dans une paix profonde. S'honorent du grand nom de citoyens du monde. '
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tout un Grec, plein d'amour pour sa terre natale rpi'i] savait glorieuse malgré ses fautes. S'il reconnaît hautement (pie certaines lumières n'ont pas été refusées aux barbares K s'il a frayé les voies à la fusion ([iii s'est faite plus tard entre le rationalisme grec et le mysticisme oriental, il dcclare que des liens d'amitié doivent unir entre eux tous les enfants de la grande famille grecque pour lesquels le barbare ne sera jamais ([u'un étranger -.
Toutefois en même temps que cliez Platon le Grec se souvient de ce qu'il doit à sa terre natale, le citoyen, l'Athénien a-t-il droit aux mêmes ('loges ? A nous placer au point de vue anti<{uo, il serait difticile de répondre à cette (juestion par rafTirmative. Niebulir a porté contre lui une sentence Iden dure et bien sévère ^ n'pétt'e depuis lors [)ar plus d'un criti([ue \ Sans doute des accusations analogues avaient di'jà retenti dans rantiijuité, car la cinquième des letti^es attribuées à Platon est selon toute apparence l'oaivre de disciples jaloux de réhabiliter sur ce point la mémoire de leur maître.
Mais combi(m sont-ils, les spi'culatifs et les penseur? du mé-
1. 11 a fallu la fausse subtilité de certains platoniciens du i*^^ siècle de notre ère pour tirer de passages tels que Phédoii, 78 A, Banquet, 209 E, la démonstration d'une prétendue supériorité de la barbarie sur l'hellénisme. On peut même soutenir que Platon est plus foncièrement grec que son disciple de Stagire, à qui la chute de la (Jréce a pour ainsi dire ouvert le nionde.
2. République, V, 470 G : <I>r|U,\ yàp to [ih 'E>,/r,vixbv yévo; a-jto a-ltfi) otxstov clvai -/.où ^•jyvEvÈç, ■:(',) oï {iaç>[ioLptv.o) ôOvsîov -i xal àz-Aorptov. On peut rappruchor de cette phrase l'exclamation prêtée à Platon par Plutarque {Vie de Muions, 40) et raillée par Lactance (De falsa sap., 19).
3. Rheinisches Muséum, 18:27, p. lOii : « Plato war aucli kein guter Biïrger, Atheii's werth war or nicht, unl)egreilliche Schritte hat er gethan : er steht wie ein Siinder gegen die heiligen, Thukydidos und Deinosthenes. »
4. C'est ainsi que dans son Histoire des théories morales et politiques dans Vantiquitc (Tome I, p. 171), M. Denis résume comme il suit le rôle de Platon : « Le résultat le plus clair de ses efTorts et de ses idées politiques a été d'entretenir le mécontentement de toutes les âmes orgueilleuses et chagrines contre la démocratie. » — L'historien allemand (Jiirtius, lequel admire volontiers Platon, n'en fait pas moins la remarque suivante : (( 11 faut convenir qu'il était impossible de tirer de l'Académie des principes solides pour résoudre les questions politiques de l'époque... La politique idéaliste des Platoniciens était sans doute capable d'enilammer les esprits, mais impuissante à prendre une forte situation au milieu des luttes du temps et encore moins à guérir les maux do l'Etat )\
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rite (le Platon, à qui il a été donné tout à la fois de creuser dans le silence de la retraite les bases immuables de leur système et de descendre dans l'arène changeante des intérêts et des partis avec le lourl fardeau du pouvoir? D'abjrd, la biographie du philosophe a pu nous l'apprendre, les circonstances ont plus contribué encore (jue son caractère à le détourner de prétendre à la gloire d'un Solon et d'un Thrasybule. Ses écrits nousattestent sans détours son peu de sympathie pour les institutions politi(pies et sociales d'Athènes : je parle de l'Athènes de son temps ; car à ses yeux sa patrie, comme riiumanité elle-même, a eu dans le passé son âge d'or. Avec quelle fierté ne rappollet-il pas ces glorieux souvenirs ', non sans protester avec éloquence contre les procédés despotiques des Lacédémoniens vainqueurs - ! il remontera, s'il le tant, jusqu'aux temps héroïques pour y saluer la cité de ses rêves : <c La ville (|ui est aujourd'hui Athènes était renommée par la [)erfection de ses lois, et ses actions et sou gouvernement relevaient au-dessus de tous les autres Etats que nous ayons connus sous le ciel \ » Depuis, (juel changement î Ceux même qui passent pour avoir le mieux m.'iité de la démocratie athénienne ont travaillé à sa ruine*. Plus d'amour de la patrie, plus de respect des lois : l'é-
goïsmedugrand nombre, les prétentionMlequehiues ambitieux, les brigues des partis opposent leur redoutable coalition à toute tentative sérieuse de réforme, et quant aux mœurs privées, les plaidoyers de Démosthène nous é.lifient sur r.'tcndue de la corruption \ En religion, en morale, en politique, le progrès
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Itmee, 23 G. et les deux pages suivantes
4. Parmi les -ran Is hommes d'Etat d'Athènes. Solon et Aristide sont les seuls dont Platon fasse un éloge sans réserve : au contraire, avec quelle severite ne juge-t-il pas Thémistocle et môme Périclès?
5. Xous avons sur ce point, outre le témoignage formel de l'impartial Thucydide (II. 82). les aveux indirects d'Euripide [Iphigénie à Aulis, v. 1US9 et suiv.). - On ht dans la ?« lettre platonicienne : « La législaUon do chaque Etat est a peu près incurablement corrompue, à moins que le hasard n'amené quelque restauration extraordinaire. »
des idées avait ébranlé l'ancien édifice et il n'était au pouvoir de personne de le relever. Aristophane, le regard obstinément tourné vers le passé, n'a rien empêché, rien corrigé : le trio[)ole, la manie des procès, l'aveuglement du bonhomme Démos ont survécu à ses sarcasmes. Blessé par tout ce qui l'entoure, les yeux lixés sur un luintaiu avenir, lUalon, comme Rousseau au xviii« siècle, se met en ([uôtedune république idéale, mais comme Rousseau il glisse en pleine utopie et en vient luimême, éclairé par la réilexion ou désabusé par l'expérience, à traiter ses propres conceptions de chimères. Dès lors cet homme qu'un passage célèbre de la Républhjue ^ nous représente naturellement lait })Our la politique, mais éloigné des adaires par la dépravation générale et l'impossibilité de réaliser le bien (ju'il souhaite, cet homme qui se confine dans la retraite pour s'y consacrer tout entier à la méditation, n'est-ce pas Platon lui-même- ?
Je sais qu'il est une science égoïste, aimant à s'isoler dans ses tranijuilles spéculations et mé{)risant si bien les bruits du dehors qu'elle cesse volontairement de les entendre ^ ; ne semble-t-il pas que ce renoncement aux préoccuj)ations publiques, que cette désertion d'im[)érieux devoirs diminue riiomme dans la proportion même où grandit le savant? La sagesse de Platon, il faut l'avouer, ;ivait je ne sais quoi de superbe et d'aristocrati(|ue '. h Sa naissance, ses relations, surtout son génie l'ait de grâce et sa pensée (jui cherchait toujours à monter plus haut l'empêchaient de descendre aux soins vulgaires dont s'occupait l'agora. Il ne comprit ni le développe-
VI, 496 D, texte déjà cité dans le cliapitre précédent
2. Cf. Cicéron {Ad fam., I, 9) : « Ilanc quidem Plato causam sibi ait non attingendœ reipublicaî fuisse quod quum olfendisset populum atheniensem prope jam desipientem sencctute, quumque eum nec pcrsuadendo nec cogendo régi posse vidisset, quum persuader! posse diflidcret, cogi fas esse non arbitraretur ». C'est une traduction presque littérale de la 5« leUre platonicienne.
3. On connaît la devise épicurienne d'Atticus : laOà pcwa-ac, et le fameux Suave mari magno de Lucrèce.
4. (( L'erreur de Socrate et de Platon, c'est d'avoir dépossédé les humbles esprits du royaume de Dieu » (Séailles).
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ment historique d'Athènes ni les efforts de ses plus grands lii)ii!{nes pour assurer sa puissance maritime K » Ce n'est pas tout. I.e malheur des temps le coiidamnafit, selon l'expression de M. Ilavet, à voir de jour en jour sa patrie plus faible, plus mal gouvernée \ et l'ombre s'étendant sur la ville de Pallas et sur la Grèce entière : mais en même temps la nature avait fait de lui mi de ces maîtres des esprits tellement })leinsdc leur grandeur (|u'i!s regardent tout ce qui e^t au-dessous d'eux avec une sereine iudiiterencc et qu ils n'ont peut-être pas le cœur aussi large que le génie. Ils ne s'intéressent pas assez à la foule de leurs frères obscurs et ne ressentent pas comme il faudrait tout ce qui louche riiumanité \
Du moins Platon ne manquait pas d'exemples à invoquer pour couvrir sa conduite. Quelqu'un re[)ruchait à Anaxagore de se désintéresser des discussions de l'agora. Il ré[)ondit en montrant le ciel étoile : « Pensez mieux de moi, j'ai grand souci de ma patrie. » Sans reculer jamais en face d'un devoir civique à accomplir, même dans les circonstances les plus critiques, Socrate n'avait brigué aucune charge, aucun honneur • à qui veut entreprendre de corriger les hommes ses [)aroles et ses actes |)rèchaieut bien haut l'abdication de toute ambition. Anti[)hon lui en fit un jour la remarque : « Tu te flattes de former des hommes dEtat, ce ([ui suppose (jue tu connais la politique ; d'où vient alors (pie lu ne prends aucune pari aux affaires de la cité ? » — « Comment puis-je mieux servir la patrie? répartit Socrate : est-ce en nie consacrant de ma personne à la [lolilique active, ou en m'efforçant de lui donner le plus grand nombre possil)le (riionimes d'Etat capables ^ ? »
M. Duruv, Histoire de la Grèce
2. Platon ii'élait pas de ceux à qui une prospérité apparente déguise le mal caché. Athénée cite de lui ce mot profond : Tôv [xàv 'AGrivaTov 5f,txov £'j7rp6aw7:ov u.£v ôlvat, ôsïv ô'a-jTov àTTOÔûaavTa; 6î(i)p£Îv * ô;iOr,TcTa'. yap, çri^iv, irepiî^AEUTov à;cwtxa xsptxiciJLïvo; xà).>>o'j: o-Jx àXr.O-.voO (XI, 50'> ])).
3. On croit entendre Amphion répondre à son frère Zétîms, dans une scène célèbre d'Enripide : (( Quelle folie de s'occuper sans nécessité d'une foule de tristes affaires, alors qu'on peut vivre heureux au sein d'un doux loisir? o
Mémorables
PLATON ET LA PuLiilQUE ATHENIENNE
Et en effet, comme Platon le lui fait dire dans la République^ : « C'est avec raison que dans les cités vulgaires le philosophe refuse de prendre sa part du fardeau du gouvernement : elles n'ont rien fait pour lui : il n'a rien à faire pour elles ». Le silence gardé par l'histoire, et le texte des écrits d'Aristote autorisent également à affirmer ([ue le fondateur du Lycée, tout entier à son zèle pi)ur la science, a réussi à se désintéresser des graves événements qui bouleversaient alors la Grèce et le monde.
Au reste, les faits venaient de montrer avec une cruelle évidence le sort r('servé au sage qui osait s'attaquer à ces soj)histes, à ces rhéteurs, flatteurs de la multitude dont ils recueillaient en retour les applaudissements -. Platon songeait déjà à lui-même tout autant qu'à son maître, quand il écrivait dans YApolor/ic : « Quiconque voudra lutter franchement contre les passions d'un peu])le, celui d'Athènes ou tout autre quiconque voudra empêcher qu'il ne se commette rien d'injuste ou d'illégal dans un Etat, ne le fera jamais impunément. Il f.iut de toute nécessité que celui qui veut combattre pour la justice, s'il veut vivre ([uelque temps, demeure simple particuliin* ^ » Et il est évidiuit que si Platon a consacré deux traités complets à Tétude des lois du gouvernement des hommes, il l'a fait en penseur et en philosophe, non en politique qui lance fièrement un programme en attendant le jour où tout un parti relèvera au j)ouvoir avec mission ou même avec mandat impératif de le réaliser. N'ayant jamais, à l'exemple de son maître, provoqué ouvertement par ses sarcasmes la vanité athénienne, Idaton ne connut pas la faveur, mais aussi il lui fut donné d'éviter la disgrâce. Comme l'a dit
VIT, 520 B
2. Après Socrate, Phocion fut victime de la lutte qui se poursuivit au iv« siècle, selon les paroles si expressives de l'historien de l'éloquence grecque M. Blass, « zwischen dem selbststilndigen Hociisinn philosophischer Gharaktere und der bald plalten, bald wikien Politik demokratischer Stadtgemeinden. »
3. Voir dans la République (VI, 492 et suiv.) le développement éloquent de ces mélancoliques réflexions.
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un homme d'esprit, les gouvernements laissent volontiers toute liberté à ceux doiit ils n'ont rien à redouter. Ils tirent prétexte de cette longanimité pour vanter leur puissance et, en vérité, ils n'y ont pas grand méiite.
Peut-être cependant Platon, qui n'a pas dédaigné de mettre la main, sans aucun succès il est vrai, au relèveinoiil d'une cité étrangère, Syracuse, presque aussi corrompue que létait Athènes elle-même, a-t-il désespéré trop tut de rendre à ses concitoyens dégénérés l'énergie et la dignité dont ils se déshal)ituaient de[)uis trop longtemps : peut-être a-t-il renoncé trop aisément à exercer sur eux une sahitaire et durahle iniluence. Cette abdication, que Xiebubr n'hésitait pas à (juablier de (( lâche et coupable indilférence » ', frappe par son parfait contraste avec les efforts héroïques déployés peu d'années a[)rès kii, dans des temps plus criti<pies encore, par le dernier défenseur de la liberté national(\ Dt'niustliène. Certes, c'est une l)elle figure (]ue celle du grand orateur, passionné pour rhonneur et rindépendance de la Grèce, et s'en remettant noblement aux dieux de l'issue d'une lutte trop manifestement inégale. Néanmoins, tant de courage resta stérile, et l'on peut dire que l'histoire elle-même a ménagé ainsi à Platon une triste et décisive apologie. Athènes était un vaisseau désemparé, condamné au naufrage; pourquoi le sage se fut-il assis au gouvernail ? Dans sa retraite, il travaillait à l'éducation non d'une seule cité et d'un seul siècle, mais de tous les peuples et de tous les temps.
1. Je crois utile de reproduire ici, ne fût-ce qu'à titre de document historique, la condamnation portée contre Platon par le célèbre historien allemand : (( Einen nicht guten iienne icli ilin, weil Faktionsgeist und angewur- Z9lte Persotiliclikeiten ihn gegen die ererble und gesetzmassij^'e Yerfassung gehiissig und einer Partei gewogen maciiton, deren heiichlerische Vorgespielungeu iiberfiihrt waren, als sie die Macht besass : weil er fiir Atlien auch nicht die mindeste Anerlvennung nn i TJebe âussert, son lern hiiigogen der- Ilohn uiul die Verachtlichkeit, womit er sich gegen die Demokratie ergrdit. ihre Ileftigkeit und Lebendigkeit daher orhalten, dass er dabei die Mutterstadt iin Gedanken batte : weil er mit allen Gaben, dieser wohlthàtig zu sein und sie ziim lleil zu leiten, sich vornehm von ihr zuriickzog » {Kleirtc historische und politische ScJinftcn, p. ui'). — Kn Allema'^ne même ce
PLATON KT LA POLITIQUE ATHÉNIENNE
Fort bien, dira-t-on; mais qui obligeait Platon d'une part à se faire le panégyriste de Lacédémone, de l'autre à entrer en relations avec Philippe?
N'oublions pas qu'au iv^ siècle, les meilleurs esprits à Athènes se prenaient à douter de la durée d'une démocratie sans frein et sans barrière. Le gouvernement de Sparte, dont la stabilité apparente était d'autant plus admirée qu'on* en soupçonnait moins les vices cachés, semblait, au contraire, reposer sur la base inébranlable du respect religieux de la loi. L'estime en laquelle le tenait Platon S sur les traces de Socrate -, ne saurait être comparée à l'enthousiasme quelque peu aveugle de Xénophon, et n'excluait nullement certaines critiques, même sévères ^: aussi Aristote, dans sa Politique, n'aura qu'à reproduire presque trait pour trait le jugement de son maître sur Sparte. Le penchant de Platon vers ledorisme," où des esprits distingués prétendent trouver le vrai génie grec, ne peut donc pas plus être interprété comme un manque de patriotisme que Ymiglomanic de Montesquieu et de tant d'autres publicistes du xviiiG et du xix^ siècle ^
En ce qui concerne la Macédoine, il est juste de rappeler que Philippe, allié d'Athènes avant d'être son antagoniste et son vainqueur, ne jeta le mas(jue qu'après une longue période d'intrigues et de dissimidalions. Platon ne fut pas le seul Athénien de marque à se laisser tromper par ses promesses ■' : demandez plutôt à Isocratc et à celui que la postérité a
jugement a été vivement pris à partie et réfute par Delbriick {Vertheidigung Platos, Bonn, 1828).
i. Il est à remarquer que les passages cités le plus fréquemment à cette occasion appartiennent à des dialogues d'une authenticité contestée, comme le Grand Uippias (i83 E, 285 B) ot le Premier Alcibiade (122 G).
Ainsi ncpubUque, VIII, 547 E — Lois, II, G73 E
4. C'est ainsi que Tacite, spectateur attristé de la décadence romaine, ofTrait comme un modèle à ses contemporains les mamrs et les institutions de la (iermanie barbare.
5. Athénée (XI, 506 E) cite une lettre où Speusippe rappelle à Philippe que Platon lui a aidé à usurper le trône : mais quelle est la valeur de cette citation? Nous n'avons aucun témoignaf]fe de ce prétendu intérêt que le philosophe portait au roi de Macédoine. Théopompe (Diog. Lacrce, III, 40)
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surnoiiim»' Tintègre Phocion. Dans un récent ouvrage, un ciiliquo nllominf] d'nn certain renom V considère l'enseignement de Socrate et de l'Académie comme le dissolvant le plus actif du vieux patriotisme grec : il s'étonne de trouver parmi les disciples ou les amis de Platon tant de partisans de la Macédoine : oul»lie-t-il (pi'au mémo cercle appartenaient également Lyrurgue, ilypéride, Léon de Byzance et ce Xénocrate qui repoussa avec tant de fierté les présents d'AntifjatfT :' Entre un système métaphysifjue el un ])arti pnliti([iie. il peut exister certaines " affinités électives », il est raie quil y ait un lien logique indissoluble : de fait, on vit se rencontrer à l'Académie des représentants des opinions les plus op[)0sées -.
parle au contraire d'un blâme jeté sur Platon par ce monarque ambiti.-ux. Ce qui est certain, c'est que la façon dont Archélaiis est traité dans le Gorgias ne trahit pas un tlatfcMir (pian l même de la Macédoine.
1. Bernays, Pkokion uml sfi/te neupren Beurtheiler, Berlin, 1881.
-• 1- Kgger {La liltéralure grecque, p. i>87) en cite un bien curieux exemple. Platon compta à la fois parmi ses disciples Gléarque. un t> ran d'IIéraclée, et les principaux meurtriers do ce morne Cléarque, c'est-à-dire l'ambitieux, infidèle aux leoons du maître, et les conspirateurs patriotes qui devaient le châtier de cette infidélité.
PLATONICIEN
Si complète et si étendue qu'elle doive paraître, l'apologie qu'on vient délire ne suffit pas à notre dessein. Il nous reste une tâche non moins importante et certainement plus agréable, celle de résumer en quelques traits l'impression générale que laissent la vie et les œuvres de Platon. Dans toute l'histoire de la philosophie, peu de noms ont un égal prestige. D'où vient ce respect et, si le mot n'a rien d'excessif, cette constante vénération ?
Ce qni frai)pe tout d'abord dans Platon, ce qui fut sa devise \ ce que tous les commentat«Mirs ont signalé à l'envi % c'est cette tendance constante qui h' porte vers ce qu'il y a de plus nol)le, de moins terrestre dans les conceptions de riiumaine intelligence, c'est cette poursuite incessante de la vérité, delà beauté suprême, entrevues par notre ànie dans les choses créées qui no is en apportent le reflet. On a pu lui appli([uer sans exagération les vers célèbres d'Horace sur la vertu des héros :
Cœtusque vulgares et udam Spernit humum fugientc penna.
République, X, 621 G : Tf,; avw oooO àsl iEo(j.£6a
2. Thémistius, qui rappelle la phrase de la République, gâte cette belle pensée par une liyper])ole ridicule : nÀâxfov avw àsl ' irpouov 6s y.a\ a-jTov ÙTcspé^Yl rov oùpavov {De prof, sua, 33).
-.ijggjz:^.
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Gœthe a dit de lui : u pjatou se comporte dans le monde comme un esprit bienheureux à qui il plaît d'y séjourner quelque temps : il cherche moins à le connaitre qu'à lui communiquer généreusement ce qu'il lui apporte des régions célestes. S'il pénètre dans les abîmes, c'est plutùt pour les remplir de son éloquence ([ue pour en sonder exactement la profondeur. )•
C'est le philosophe religieux par excellence dans ranli(|uité : il a le respect du mystère et le goût du divin '. 11 cmit, et d'un cœur ému, non seulement au Bien ahs.du d'uu dérive tout être, mais à l'existence de 1 ame, à sa destinée immortelle et à une justice distributive s'exerçant dar.s un monde à venir. Son nom est comme le symbole d'une sainte élévation audessus de la terre, du pressentinient d'une seconde vie destinée à réconcilier les antinomies de celle-ci. S'il n'a pas condamné expressément le i)olythéisme, s'il n'a rien l'ait pour détruire le culte national auquel la mythologie servait de fondement, c'est que, croyant une religion nécessaire, il ne savait (juels autels élever à la place de ceux devant lesquels s'était si longtemps prosternée la Grèce \ Du moins se rencontre-t-il merveilleusement avec le christianisme dans ce résumé fondamental de sa morale : a Ressenibler h la divinité. »
De là vient que nous découvrons dans son génie tout à la fois cette sérénité lumineuse, ce joyeux enthousiasme, privilège des plus célèbres écrivains de l'hellénisme, et cette mélancolie voilée dont le christianisme a révélé à la terre la secrète douceur ^.
1. Athenee 1 appollo o hp.oraTo,-. Saint Aii-ustin ^CUé de Dieu, VII, 4) déc are que. seuls d'entre les philosophes païens, Platon et ses premiers disciples peuvent se prêter à un débat s.Tieux sur la reli-ion.
2. Le mythe linal de la Hépublique marque la transaction proi.osée par Socrate et Platon aux déf.mseurs du cuUe traditionnel. Ils consentaient au maintien des noms et des récits consacrés par la tradition, pourvu qu'une révolution introduite dans le fond même des choses assurât le triomphe des ventes de conscience, auxquelles la vieille mytholoî^ie faisait si peu de place.
i. 'U Tou P'.ou, xal tf^'ovro); e-ioattxovia;, s'écriait Timothée, opposant les
TRAITS niSTIXCTIFS DK î/ESHTilT PLATONICIEN
A un autre point de vue, on peut admirer dans Platon un esprit ('tonnamuient compréhensif, où des facultés dilférentes et bien rarement associées se tiennent dans le plus heureux équilibre * : la hauteur des pensées et la délicatesse du sentiment, la gravité du raisonnement et l'élan de l'imagination, une morale presque toujours pure, parfois même austère et une sensibilité exquise pour le beau. Il a été tout ensemble l'Homère et le Phidias de la philosophie grecque, revêtant ses démonstrations des tours lumineux de la poésie, et imposant une forme artistique même aux plus insaisissables abstractions de la métaphysique.
Ce dont je louerai surtout Platon, c'est d'avoir su réaliser dans sa doctrine et ses écrits l'accord parfait du cœur et de la , raison. La pensée, a dit justement M. Ravaisson, ne suffit pas à la philo«oi)hie, il lui faut l'àme entière et avant tout ce qui semble en être et le principal et le meilleur : c'est qu'en effet, selon le mol de Josei)h de Maistre, il y a des vérités que l'iiomme ne peut saisir qu'avec l'esprit de son cœur. Platon n'a pas cru (ju'il ajouterait à l'autorité de son système en s'interdisant toute phrase, toute formule qui fut autre chose (ju'un ell'ort d'intelligence : quand il touchi^ à ces questions vitales, Dieu, l'àme, la vertu, la justice, le monde à venir, il penserai! trahir sa mission s'il gardait le calme impassible du logicien. C'est qu'en elfet il avait compris que ce n'est pas seulement par la voie de la diah clique qu'on acquiert la conviction du mondf^ spirilueL mais par un acte libre de vertu toujours suivi d'un acte de foi à la beauté morale et, si l'on j)eut ainsi parler, d'une vue intérieure de Dieu et du ciel -. Sa doctrine, c'est la vie dans la vérité : il fait plus et mieux que nous montrer la route, il nous y entraîne à sa suite ^ Qu'on lise
entreliens élevés de Platon à ses préoccupations habituelles de général et d'homme d'Etat (Elien, II, 10).
1. Olympiodore a dit avec raison de Platon, en le rapprochant d'Homère : A-jo yàp a'jxai 'h'j'/!x\ /éyovTa'. yevéaOat 7:avap[j.ôvcot.
2. Voir le beau livre de ^I. Gharaux intitulé : La méthode morale.
3. Je trouve ces considérations admirablement résumées dans la phrase suivante du dernier hio,Li:rap!ie de l'iaton en Allemaj^ne, Steinhart : « Wie
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attentivement ses dialogues, et Ton s'écriera volontiers avec un écrivain du dernier siècle : « Une ligne de son œuvre suffit pour taire oublier et ses défauts, s'il en eut, et les re[)roches de ses ennemis '. »
Il est vrai (|ue la logique et Tentliousiasme marchent rarement du même pas et qu'aux yeux de certains esprits particulii^rrrnent exigeants en matière de ni('tliode, Platon a pu passer pour avoir de la sorte compromis la solidité de sa doctrine. Sans doute, quelque vigoureuse opposition qu'il ait faite aux déclamations a la fois pompeuses et vides des so|)liistes, on ne saurait nier qu'il n'ait imprimé à la philosophie grecque une tendance à la finesse, à l'agrément, à l'éclat du style, tendance (pii aboutit plus tard aux dissertations de Plutar(pie, pleines d'une monotone élégance, et aux thèses oratoires d'un lïimérius et d'un Thémistius. >hiis s'il avait suffi pour sauver l'esprit grec, de prendre une route tout opposée et de pousser à l'extrême le dédain de la forme, les épicuriens d'un cuti' et les stoïciens de l'autre, pour ne rien dire de certains écrits d'Aristote, avaient tout ce qu'il fallait pour s'acquitter supérieurement de cette tâche. Puis({ue le bon sens ingénieux a parlé par la bouche de Socrate, puisque la logique et la métapbysique, dans ce qu'elles ont du plus subtilement abstrait, allaient trouver dans Aristote le plus savant interprète, félicitons-nous de voir la pensée de Platon se donner un si hardi
kein Weiser des lioUenischeu Altcrthumes der christlichon Wahrhoit naher kam als cr, so sUdit sein Bild. befreit von den VerdunkeluiifTon nnd J'^ntstellungeii neidischer Veikleinerun<r, in idealer Hoheit iiiid P.einheit hoch erhaben liber den Stiirmen unedler, nie befriedigtei- Leidenschaften, iiber dem vSchnmtz und den mit frnchtloscn Miihen nur imnier das ei^ene Selbst vordrani^.'nden Kampfon nnd Aen^sten des gomeinen Lebens, iib.T den lockenden Scbeinen des Gewinns, des Rnlinis, d^r Macht, darcbleuchtet von den Strahlen jenes Lichtes, das ans einer hohoren Welt verklarend und vergeistigend auf dièse Erde niedersteigtjnnd den, der es anfnimnil, zum Biirgerthnm dièses himmliscben Ileiches orhebt » iVlato's Lchen, 23'j).
1. Art. Platon dans VEnryclopédie. A la suite de ces denx lignes se lit rette singuliùre déclaration : u II semble qu'il soit plus permis aux grands hommes d'être méchants. Le mal (ju'ils commettent passe avpc eux, le bien qni résulte de leurs ouvrages dure éternellement. Après tout, cette éponge des siècles fait honneur à l'espèce humaine. »
TKAITS DISTINCTIFS DE T/ESPRIT PLATONICIEN
et si généreux essor K L'auteur de la République et du Timée a-t-il construit un système parfaitement arrêté dans toutes ses parties? On l'a contesté. Après lui ce système a-t-il jamais été com])ris et enseigné avec une religieuse fidélité '! L'histoire prouverait plutnt le contraire. Mais ce que l'on peut affirmer, c'est qu'il y a une maïuère platonicienne d'envisager tout ce qui touche à Dieu, à l'àme et aux espérances les plus chères de l'humanité : d'un mot, il y a un esprit platonicien ', et ce n'est pas trop s'avancer de prétendre que de la Grèce antique à l'heure présente cet esprit a été le partage et la marque distinctive des plus nobles intelligences.
Mais ce philosophe, qui avait si brillamment développé par Pétude et la méditation les dons d'une heureuse nature, a-t-il de son vivant, en dehors des limites de l'Académie, exercé une influence profonde? Est-il devenu l'oracle de sa cité et de sa génération ? Tel n'est pas, en général, le sort des gt'nies spéculatifs, tel n"a pas été celui de Platon. On ])Ourrait citer plus d'un illustre savant, plus d'un célèbre artiste qui n'ont jamais connu même de loin la popularité. Alors que Descartes cherchait une retraite en Hollande pour mourir plus tard à Stockholm, la France de Louis Xlll ne se doutait pas que la })hilosophie cartésienne mettrait son empreinte sur tous les chefs-d'œuvre du grand siècle : de même les contemporains de Platon n'ont pas soupçonné que ce professeur de métaphysique, qui sortait si peu de sa paisible retraite, ferait plus d'honneur à sa patrie que bien des généraux et des hommes d'Etat. Au reste, tout nous le montre, Platon s'est résigné de grand
1. On demandait un jour à Rossini quel était le premier des musiciens modernes. « C'est Beethoven, répondit-il. » — « Et Mozart? » — « Mozart, c'est le seul. » Ne pourrait-on pas, dans le domaine de la philosophie ancienne, appliquer ces deux réponses, la première à Aristote, et la seconde à Platon?
2. C'est ce qu'un savant allemand, d'ailleurs as>-ez peu métaphysicien, Carus, a très bien rendu dans les lignes suivantes : « Plato's Pliilosophio hat den machtiji^sten Eintluss auf Vorzeil und Zukunft ausgeûbt. Niemand kiinnte in Plato selbst ein bosonderes System seinor Philosophie nachweisen, und doch fidilt jeder aus seinen VVerken einen begeisternden llauch echter Philosophie weheu. »
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cœur à n\Hre goûté dans sa ville nalale que d'un p.tit .orcle d initiés. Pythagore. dans la Grande-Grèce> avait tenté de faire de sa théorie la charte constitutive d'une société nouvelle ; Platon a vécu à Athènes presque en étranger à tonte imlitique Socrate s'était donné à lui-même une mission essentiellement populaire : Platon avait des visées plus hautes qui devaient le rendre presque indllférent au relèvement intellectuel des classes inférieures ', et la séduction de son merveilleux talent ne pouvait lui con.juérir que les lettrés et les délicats Enfin un homme, si éminent qu'on le suppose, n'est applaudi par ses contemporains qu'autant qu'il personnifie leurs grandeurs ou leurs faihiesses. Or Platon parlait d'idéal à nn siècle ,iui s en détournait chaque jour davantage, de réformes sociales à une cite .pu s'étourdissait sur sa décadence au milieu de désordre., de tout genre. Du reste mieux ,p,e tout autre il connaissait le prix d'une grande âme -', et si son enseignement continue pendant quarante ans, n'a donné à Athènes et à la Grèce qu'un si petit nomhre de nohles et virils caractères, c'est que cette tâche dépassait alors les forces mêmes d'un Platon.
Justement mécontent du présent, le philosophe, selon " le mot ,1e Sénèque \ a travaillé pour l'avenir, et la postérité lui a rendu au centuple les hommages que lui refusaient ses contemporains '.. Delà Rome de Cicéron à la France de 1815 en passant par les jours brillants de la Renaissance, à peine l'histoire .le la civilisation peut-elle citer un n'veil intellectuel au- <V>"1 l" nom il'ustre de Platon ne se trouve étroitement associé.
i Ce n'est pas à Platon senlemont, c'est aux philosophes païens en -énérai qu on a reproché d'avoir pris trop facilen.ent lenr parti des iniquités et des ,u,seres sociales, comme si elles étaient fatales et'nécessa r '
3 £;„w. a,IU,ch.. 79 : „ l'aucis natus est qui popnlum a>latis suœ coait-,f rL':::iaa'i;: d"-'"^- '"""rr-— super':enient : ad itl resp ce
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INTRODUCTION
llabcnt siuf fata libelli. Un nom, quelques sentences ou quelques |)hrases détachées, voilà ce qui nous reste de plus d'un écrivain ancien (jui peut-être a eu son heure de gloire : d'autres survivent pour nous dans une partie plus ou moins considérable de leur œuvre : enfin quelques rares privilégiés ont passé tout entiers à la postérité. Tel livre a été détruit, tel autre conservf' par suite de circonstances absolument imprévues. Le croirait-on? tandis que nous déplorons tant de pertes à jamais irr('parables, il est des auteurs qui auraient plutôt à se plaindre des faveurs de la fortune : après eux leur héritage s'est grossi de richesses étrangères, inscrites sous un nom usurpé. Sans parler du moyen âge et des temps modernes, dans les seules annales des lettres classiques que d'attril)utions fausses ou inexactes !
A quiconque, historien ou critique, veut se constituer juge impartial des doctrines du passé, on fait avec raison un devoir de remonter aux sources, au lieu de s'attarder à consulter des matériaux de seconde et de troisième main. Mais ces sources elles-mêmes sont-elles pures? ces textes prétendus originaux méritent-ils entière confiance? Tant que cette question préalable n'est pas tranchée, les investigations même les plus judicieuses courent risque de s'égarer : le savoir le plus étendu.
la finesse la plus pénétrante n'arrivent à tracer de l'objet de leo^rs recherches qu'un portrait de fantaisie.
Ce nest donc pas sans motif que les qu'estions d'authenticité ont pns dans notre siècle une importance exceptionnelle et qu'en toute circonstance nos jeunes érudits sont invités à contrôler et à discuter la valeur intrinsèque des monuments. Sans faillir ai)solument à ce devoir, la criti(iue française s'était longtemps tournée de préférence vers d'autres travaux, où ses qualités maîtresses trouvaient un terrain mieux préparé : mais elle a prouvé que même en ce domaine elle était capable de se produire avec honneur.
Il faut le reconnaître, de semblables discussions offrent plus d un ecued. Non seulement par nature elles sont arides et épi neuses et il est malaisé de rencontrer des lecteurs disposés à vous suivre jusqu'au bout à travers d'aussi âpres sentiers • mais en ces matières les mêmes talents esthétiques que Ion apprécie le plus ailleurs égarent parfois le critique au lieu de 1 éclairer. Au cours de ses explorations, il n'est pas rare qu'il voie se dresser sur ses pas des obstacles à peine soupçonnés au début de lentreprise : la solution si laborieusement clierchée se dérobe ou n'apparaît qu'au terme d'une minutieuse enquête : faute de points de repère mieux établis, c'està tel ou •tel détail insignifiant en apparence que sont ou paraissent suspendues les plus graves conclusions.
Mais dès les premiers pas une objection nous arrête. A quoi bon, nous dit-on, soulever de pareils débats? N'est-ce pas s'imposer en pure perte une tâche inutile :> i:ne tradition qui a pour elle l'autorité des siècles a fondé l'histoire littéraire et philosophique, et assigné à chacun sa part de richesses dans 1 héritage classique : pourquoi ne pas l'accepter docilement^ de quel droit voudrait-on en appeler de ses décisions? et d'ailleurs, ou se flatter de découvrir des juges mieux informés '-> Fn v^nte, écrit un des plus spirituels d'entre nos contemporains cest un curieux et édifiant spectacle qu'un homme du xiv^ Siècle se vantant d'en savoir plus long que les anciens sur les choses de l'antiquité.
INTHODUCTION
A première vue pareille argumentation paraît irréprochable, et il ne manque pas d'esprits très distingués qui traitent de témérité coupable non seulement toute révolte ouverte, mais toute dissidence en face des opinions reçues K
Néanmoins, pour être magistralement enseignée ou ingénieusement défendue, cette théorie, nous le verrons, n'en a pas moins ses inconvénients et ses périls, et en mettant au concours l'étude des dialogues de Plalon, lAcadémie des sciences morales entendait manifestement que la question tout entière fût soumise de nouveau à un examen complet et approfondi.
Loin de moi la pensée de bannir arbitrairement la tradition sans bavoir entendue et sans avoir instruit son procès. Pour s'inscrire en faux contre des témoignages qui ont traversé les siècles, il faut autre chose évidemment que de simples préférences personnelles ou même d'int('ressantes conjectures. Ces assertions que l'on suspecte ou que l'on combat, il faut savoir d'où elles sont parties, comment elles ont pu naître et s'accréditer, il faut sï'tre rendu compte de ce qui les expliijue et au besoin de ce qui les excuse. Autaut il importe de se garder ici d'un scepticisme systématiipie, autant il est permis de recourir au doute méthodique, et d'imiter de loin Descartes, « rejetant comme faux tout ce en quoi il pourrait imaginer la moindre erreur, afin de voir s'il ne resterait pas après cela quelque chose en sa créance qui lYit indubitable ».
Mais puisque les partisans de la tradition invoquent sans cesse les droits de la vérité historique, il est indispensable de les suivre sur ce terrain.
Deux questions sont à examiner.
Premièrement, que pouvait être et qu'était en réalité l'activité littéraire dans la Grèce du v« et du iv^ siècle ? Dans quelles conditions ont été composées et répandues les œuvres même les plus célèl)res ? Par quels intermédiaires un livre
4. Comment ne pas se rappeler ici la réflexion si juste et si profonde de Thucydide (I, 20) à propos d'une erreur historique accréditée de son temps : O'j-m; àraXacTitopo; zoi; t.oIIoX; fj Zr^ZTtaiç xrjç àXr/Jsi'a; y.a\ ÈTtl ta kzoï\j.x {jiàÀXov
TOcTÏOVTa-. .
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passiif i! alors des mains de l'auteur dans celles du public? A quelle époque ont apparu les premiers libraires et les premiers éditeurs (ians ces cités civilisées isntre toutes, Atbènes, Alexandrie, Rhodes et Pergame ? Autant de problèmes souvent posés et qui néanmoins attendent encore leur solution. Le fait n'est pas i)oar surprendre. La lumière de l'histoire n'éclaire d'ordinaire que les sommets, laissant dans l'ombre les profondeurs où s'accomplit le travail ({uotidien des sociétés; considérée sous cet aspect particulier, la vie antique n'a eu dans l'anti^iuité même ni archives ni historiographes. Ce n'est pas davantage aux écrivains eux-mêmes qu'il faut demander ces renseignements : si les modernes sont sobres de conddences sur leurs rapports plus ou moins courtois avec hnirs éditeurs, les anciens, les Grecs surtout, se montrent sur ce |)oint abso lument muels. Et cependant, pour un ami des lettres classiques, quoi de plus curieux que de savoir comment ses auteurs favoris se sont fait connaître à leurs contemporains et ménagé les sud'rages de la postérité ^ ?
Secondement, en quel temps et de rpielle façon s'est formée la tradition dont on se réclame aujourd'hui:' Ceux (jui l'ont établie ont-ils fait œuvre de criti([ues, au sens véritable et complet de ce mot :^ De quelles ressources disposaient-ils pour s'acquitter de leur tache '! Quel degré de confiance et de respect méritent leurs décisions ?
Tels sont les divers problèmes dont l'examen va successivement nous occuper. Dans une première partie nous étudierons quand et comment furent j)ubliés les écrits de Platon: dans la suivante nous discuterons spécialement tout ce qui peut nous éclairer sur leur authenticité. Mais qui ne reconnaît de suite combien est vaste le champ d'études ainsi défini? il importe donc essentiellement de le restreindre en écartant tous les développements qui ne touchent pas par quelque coté à notre
1. Je ne connais pas d'autre titre de dissertation composée ex professa sur ce sujet; que le suivant: Exercltatio cvitica de editione Uhrorum apud veteres, par Eckhard, lena, 1777.
sujet : en revanche nous insisterons sur ce que l'histoire nous apprend de la façon dont Platon avait compris son enseignement, comme aussi sur les circonstances de toute nature qui ont provoqué, favorisé ou entravé la composition et la d Ifusion de ses dialogues.
Platon t \.
ymiijiM
PUEMIEEE 1MI1TIE LA PliîLiClTKB im DÎALOGIB
DE PÉRICLÈS
La Grèce dAristide et de So|)Iioc1g était justement fière des chefs-d'œuvre littéraires enfantés par son i^^énie depuis l'âge di'ja lointain d'Homère ; et cependant Ton n'y découvre encore aucune trace d'une oriranisation quelconque destinée à assurer à l'écrivain une s«'rieuse et durable publicité.
Je n'entends pas sculeuient piilh que le livre une fois publié a))partenait à tout le naonde et que la proprit'té littéraire était aussi inc!;nnue que le privilège de l'éditeur i. On ne
1. M. E. Gaillemer (De la propriété littéraire à Athènes) montre que ceUe propriété et les droits qui eti découlent n'existaient à Athènos ni en droit ni en fait : l'auteur ne venaait pas à un éditeur le -privilège de la pu])lication. Mais, ajoute-t-il, si la léL^islatinn ne consacrait au profit de l'écrivain aucun droit exclusif do reproduction, en revanche elle lui garantissait que son œuvre resterait perpétuollement attachée à son nom et que nul ne pourrait l'augmenter par des additions imprudentes ou s'en attribuer injustement l'honneur.— Les dispositions de la loi avaient-elles une précision aussi ri-
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soupçonnait pas alors Tavénement encore lointain de cette liltéra(ure industrielle laquclb^ abaissant le plus noble exercice de l'esprit au rang d'une profession vulgaire, ne sait et ne veut mesurer (ju'au nondjre des éJiîions le mérite d'un ouvra^^e. Maton et ses contemporains, (pii s'in(!ignaient si fort qu'un maître de sagesse fît payer ses leçons, n'auraient pas admis davantage (pi'il spéculât sur sa j)]unie et trafiquât de ses ouvrages. Le grand pliilo.-ophe, nous disent ses biographes, eut La préoccupation constante de se survivre à lui-mètTie dans ses amis d'abord et e.isuit3 dans ses livres; c'était là son unique ambition. Reconnaissons ici ces Grecs dont Horace a dit avec tant de raison (jue s'ils ont été comblés des faveurs de la Muse, c'est parce (pi'ils é'taient uni piement avides de renom m ('e.
11 existait sans doute quel({ues copies des poètes anciens : mais c'e-t surtout de vive voix (pie leurs vers continuaient à être transmis. Dans les écoles nous voyons le maitre non pas indiquer a ses l'ièvi^s dans un livre (jnelconque le morceau ou la page (pi'ils doivent a[iprendre, mais leur dicter le passage ({u'ils ont à confier à leur mémoire après en avoir entendu le savant commentaire. Si Alci[)iade s'oublie jusqu'à souflleter un instituteur coupable de n'avoir dans son école aucun exemplaire de VIliadc, c'est que cette épopée est une œuvre absolument à part, comme la Bible et l'Abécédaire des Grecs de ce teuqts.
On sait (pie b's preiniersorateurs, un Tbémistocle,un Aristide par exempl(\ n'écrivaient pas leurs disc^ours. Ce n'est pas seulement parce ([ue l'art di' lier ses preuves et de composer un ensemble était encore dans l'enfance: l'absence de toute publicité organisée doit être pour beaucoup dans un fait si rcn^ettable an double point de vu(; de la littérature et de l'histoire.
Hérodote ne parait pas avoir publié lui-même son ouvrage,
goureuse? On en doute, et en tout cas les faits se sont chargés d'en attester la parfaite inefficacité. Rappelons à ce propos que chez les modernes la propriété littéraire, sous la for. ne n'\ nous Ili connaissons, ne date guère que (le la fin dn xviip siècle.
L'ŒUVRE L)K ['LAIU-N
pas plus que Thucydide, lequel, à ce que Ton assure, lut édité après sa mort selon les uns p.ir un certain Gratippe, selon d'autres par Xéno[)liO[i son continuateur K
Les premiers philosophes n'ont rien laissé par écrit, et si leurs théories se sont perpétuées, c'est grâce à la tradition orale; la rareté et l'insuffisance des témoignages suffiraient à l'attester. S'ils se créaient des disciples, ils les devaient uniquement à leur enseignement personnel-: entre l'auteur et le public réchange des idées avait alors quelque chose de [)lus immédiat qu'aujourd'hui, et jamais ne s'affirma mieux la supériorité de la parole vivante sur l'écriture muette. Cest ainsi qu'Hérodote va réciter son Histoire aux Grecs réunis aux Jeux Olympiques, et la pratiijue de ces lectures est confirmée au moins indirectement par un passage célèbre de la préface de Thucydide. Pour se créer un nom et une fortune les sophistes avides n'imaginent rien de mieux que de promener de ville en ville leur pompeuse éloquence ; en cela ils ne font que suivre l'exemple des esprits les plus graves et les plus sérieux. Le Parniénide nous montre une foule de beaux esprits se rendant chez Pythûdore, dans le Céramifjue extérieur, avec l'espoir d'entendre lire les écrits de Zenon, que ce philosophe et son maître a[)portaient alors à Athènes pour la première fois. Xénophon nous apprend que Prodicus fit [)lusieurs lectures \nibliijiies de son apologue d'Hercule, et s'il faut en croire Diogène Laërce \ Protagoras aurait lu son livre Sur les Dieux dans la maison d'Euripide, sauf à emprunter plus tard la voix claire et sonore d'Archagoras. un de ses disciples [)our le faire co[maître aux Athéniens réunis au Lycée. Socrate dans le Phédoii * raconte avec quelle profonde satisfaction il entendit un jour lire un remarquable traité d'Anaxagore. (l'est un pro-
1. Diocjèno Lnërce, II ; 57 : \b(z-y.'. ô'ÔTi xa\ Ta 0o*jxvû;ôo'J PijSAca ).av6avovTa xiT^ù.iGhx: ôuva;j.îvo; a-jToc ilc, S',';av r,yaYîv.
2. C'est c'^ que moulro le veibo àxojs:v constamment employé pour désigner cette liliation intellectuelle.
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céd<' tout semblable qu'emploie T^schine |)Our se faire apprécier de ses concitoyens de Mégare ^ et de môme que Sophocle accusé par ses fds se borne pour toute di'fense à réciter devant les juges son UEdipe à Colonc, de même Démocrite, menacé de ne pas être enseveli dans sa })atrie pour avoir dissipé inutilement son patrimoine en voyages et en travaux scientifiques, assemble ses compatriotes et leur lit son Mfya; Siây.oa-xo:, qui est salué par d'unanimes aj){daudissements -. I^ycon dans son testament distingue avec soin ceux de ses ouvrages qui sont inédits (àvf/.SoTy.) de ceux dont on connaît déjà le texte, ne fût-ce que par une simple lecture (àv£yva)G[X£va).
Il n'entre pas dans mon sujet de suivre cette coutume à travers les âges : chacun sait combien elle fut en honneur au milieu des cercles lettrés de la Home impériale '. Bornonsnous à tirer de ce qui [précède une double conséquence : la première, c'est que pour se pénétrer des doctrines de quelque penseur d'élite, dans la Grèce jusqu'au temps de Platon il n'y avait guère d'autre moyen que de s'attacher à ses pas et de suivre assidûment ses leçons ^ ; l.i seconde, c'est que les seuls témoins absolument compétents pour nous renseigner sur les théories des anciens philosophes sont leurs disciples ou tout au moins leurs contemporains.
La rareté des copies, qu'il faille l'attribuer au prix relati-
Voii' l'anecdole raconté'j [)ar Diogène Latirce, II
i\ Diogène Laërce, IX, 39. M. Tannery no croit pas que les écrits de Démocrite aient été connus et répandus à Athènes avant le temps d'Aristote. C'est ainsi sans doute qu'il faut expliquer l'oubli dans lequel le philosophe d'Abdére a été laissé pendant toute la période socratique.
3. L'histoire de la civilisation offrant des retours tout à fait inattendus, une Revue publiait naguère Tinformation suivante: « L'industrie du livre étant aujourd'liui en Allemagne au moins aussi peu lucrative qu'en France, les auteurs allemands ont adopté le système de lire leurs ouvrages en public dans les grandes villes de l'empire avant de les publier. »
4. Une expression qui revient fréquemment à propos des ouvrages ou des résumés sortis do la main des premiers philosophes, c'est celle de Tisptxu- -/Etv (Diogène Laërce, par exemple, l'emploie (II, 12) en parlant de l'è'xOecrt^ d'Anaxiniandre citée par ApoUodore). Sans doute nous disons encore : <( Le hasard a fait tomber sous mes yeux telle brochure, tel livre » : mais ce n'est qu'à titre d'exception. .-
vement élevé du papyrus ', au leuips considérable qu'exigeait leur coafection ou au pon d'empressement (p.e mettaient les anciens à livrer sans retour à la curiosité puhliijue les produits de leur plume, donne seule (luehiue vraisend)Iance li certains récits, d'après les(|uels un traité de Philolaus, par exemple, aurait été payé 100 mines attiipies (près de 10,000 francs) et le Msyx: Sia/,o^7.o; de Démocrite jusfîu'fi 30 talents -. Plusieurs auteurs veulent qu'Aristote ait acheté trois talents (près de 18,000 francs) les livres de Speusippe ^ : rien ne fait supposer que ce fussent ses autographes auxquels se serait attaché un prix exceptionnel ; cette passion devait être d'autant plus étrangère aux rollectioimeuis de l'antiquité que le premier auteur lui-même recourait d'ordiuaire à la main des copistes, et quNmtre des documents d'époque différente, mais sans date, j1 était difrlcile de distinguer sûrement le plus ancit^i \
Un dernier fait peut servir à prouver combien à l'épocjue dont nous parlons les livres sont encore peu répandus. Aujourd'hui désirons-nous préciser ou rectifier un souvenir, hésitons-nous sur un titre, sur un passage saillant de tel ou tel ouvrage, nous allons droit au livre lui-même ou tout au moins à une de ces Anthologies de morceaux choisis déjà si appréciées au
t. D'après des calculs que nous pouvons croire exacts, la feuille de papyrus revenait à une drachme et deux oboles: aussi ôcrivait-on sur des tablettes de cire ou des planchettes de bois tout ce qui n'avait pas une réelle importance. En tout cas le prix du papyrus était hors de toute proportion avec la valeur de notre papier d'aujourd'hui.
2. La légende pythagoricienne contient cà cet égard un trait bien significatif Un des membres de la communauté, chargé de la ])ourse de tous^la perd • pour se procurer des ressources, on décide simplement qu'on publiera un ouvrage géométrique, dont le trésorier recueiUera les profits
3 Aulu-Gelle dit qu'il s'agissait d'un très petit nombre d'ouvrages (111, 17) ; K pauculos libros. »
4. L'adjectif aJxoypacpo; lui-même est de création relativement récente • il se rencontre chez Denys d'IIalicarnasse {Antiquités romaines, V 7) et Plu tarque (Vie de Sevtorius). Ce dernier écrivain est le premier à employer les deux substantifs a-jtoypa^ov et -/stp^ypa^ov. Les textes conservés ne laissent d ailleurs supposer aucune distinction essentielle entre l'ori-inal et une co pie. Cependant Pline et Aulu-Gelle se préoccupent de l'origine des manuscrits : s'ils ne peuvent T.ncontrer manus scriptorum. ils recherchent au moins des copies de domo ac familia Vergilii.
ri
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déclin de rantiiiuité. Chez les contemporains de Platon, rien de semblable. Si Ton connaissait l'existence de ce qui avait été écrit et publié antérieurement, on n'en avait presque jamais sous les yeux la teneur exacte, sauf pour certaines as- •* sortions deveimes en quel(|ue sorte proverbiales et fixées dès lors dans toutes les mémoires. <>n citait de souvenir ^ sans viser en aucune manière à l'exactitude matérielle, et pour juger un homme ou un système, on s'appuyait sur la tradition à laqu(dle, comme chacun le sait, on ne doit demander ni précision, ni clarté.
Il faut convenir que la situation, telle que nous venons de la dépeindre, tend à se modifier dès la première moitié du iv® siècle. Dans des cités où « tout dépendait du peuple, et ou le peu{)le dépendait de la parole », il est bien naturel (pi'avant tout Ton ait demandé réputation et célébrité à l'action personnelle, soit en public du haut de Is tril)une, soit atiprès d'un auditoire recruté en vue d'un but déterminé. Mais ceux à qui, comme à Isocrate^ il manquait ces deux qualités essentielles de l'orateur, la voix et Tassurance, ou encore ceux rpii voulaient se tenir à l'écart du tumulie de l'agora et des compétitions ^ des partis, devaient-ils par là même se condamner sans retour à l'obscurité et au silence ? devaient-ils renoncer à tout es[M)ir d'agir dans un sens donné sur l'opinion publique? Xr»n, sans doute, et nous voyons notamment les brochures politi(jues se multiplier à cette époque d'une façon assez inattendue. Ce serait à coup sur une erreur étrange de se figurer alors une publicité analogue à celle de nos grands journaux : Isocrate avoue n'écrire que « pour qui voudra l'accepter - » : mais il semble qu'à ses yeux l'écrivain peut ])rétendre désormais à la môme renommée que l'orateur, et personnellement il est' assuré, en prenant la plume, d'être agréable aux hommes les plus distingués de la patrie hellénique.
Les logographes eux-mêmes ne se contentent plus des succès
Panalhéndique, 102 ; Toïç pouXofiévoi; Xa^pâvetv
li.JL.J' *K. ^ 'l^-îb' '*^s ^
L'ŒCVKE DE PLATON
remportés à raudierice : ils songent à se faire connaître et a{)précier dans un cercle pins étendu. Phèdre, dans le dialogue qui porte son nom ', se figure encore que « les hommes les plus puissants et les plus considérables dans les cités grecques rougissent de com[)oser dos discours et de laisser des écrits, craignant de passer pour des S()[)liistes aux yeux de la postérité ». Socrate le tire charitablement d'erreur, a Tu n'entends rien, mon cher Phèdre, aux détours de la vanité et tu ne vois pas que nos hommes d'Etai les plus liers, dès ({u'ils ont achevé quelque composition, sont si jaloux de l'admiration publique qu'ils n'ont rien de plus pressé que d'y inscrire le nom de tous ceux qui leur ont donné leurs suffrages... L'approbation du grand nombre enivre l'écrivain : sa froideur le désole. Donc loin de dédaii^ner ce métier, ils Pont en grande estime ». N'oublions pas que dans le monde antique Athènes était la cité artistique et lettrée par excellence.
Si l'on demande pourquoi Démosthèiie, après sa réconciliation plus ou moins sincère avec Midias, a néanmoins rédigé à loisir sa Midienne, on peut répondre qu'il s'est servi de l'intermédiaire des copistes pour tirer de son peu scrupuleux adversaire une vengeance aussi publique que l'eût été une condamnation judiciaire.
Les philosophes ne sont pas les derniers à entrer dans cette voie : aussi bien les questions qu'ils agitiuit, loin de n'avoir qu'une actualité éphémère, sont-elles de tous les temps. Si Xénophane et Parménide avaient voulu écrire pour leurs seuls disciples, ils n'eussent pas composé les deux poèmes auxquels ils ont attaché leur nom. Heraclite dépose une rédaction de
1. 257 D. — Aristoto {Rhéton^iu\ Il t. il. 1413 b {'2) est le premier à nous parier d'àvayva)c;T:xo;, c'est-à-diro .rauteurs dramatiques renonçant, comme nous dirions aujourd'hui, aux honneurs de la rampe, et composant avec l'unique dessein d'être lus par le public lettré. Parmi h's quatorze cents dram"-. dont les historiens littéraires font mention, bon nombre étaient faits exclusivement ou surtout pour la lecture. Entre cette action « a distance » et celle que produit la parole vivante et animée de l'orateur, il y a un intermédiaire : celui de l'écrivain qui donne lui même lecture de ses propres compositions devant un auditoire plus ou moins étendu. La Grèce du iv« siecie a connu comme uous cette triple foruic de l'éducation iiilillectuoUo.
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son système dans le temple de Diane à Ephèse : il se fait accuser, il est vrai, de s'être à cette occasion enveloppé à dessein d'une obscurité systémati(|ue : n'a-t-il pas pris soin lui-même de nous avertir qu'il n'écrivait (|ue pour les rares esprits capables de le comprendre ? Socrate, nous dit Xénf>[)hon, feuilletait avec ses amis les trésors laiss('s dans leurs écrits par les saqes d'autrefois ^ : mais n'oub!io:is pas qu'il s'agit ici aul.uit et {)lus peut-être des anciens jioètes que des anciens pliilosoplies. D'après une tradition plus (|ue suspecte, dans un accès dindignation IMaton avait parlé d'anéantir les ('crits de Démocrite. Uêve chimérique, lui fnt-il répondu ; car ces écrits se trouvent déjà en plusieurs mains -.
Un passaiîe d(^ l'Apologie^ a soulevésur ce point unecuricuse discussion ain-i tranchée par Cousin: u Pour dire qu'on pont aUer entendre (h'^hiter au théâtre {)Our une drachme la doctrine (rAnaxai^^ore, Socrate se sert (1<^ l'expression TrcL'aTOat ^zy.yiir,; iy. Tr; ôz/'ca-Tzxzy aclietcr de t orchestre pour une dracJmic, et non pas avec tous les traducteurs français, à lorchestre, ou dans l'orchestre, ce ({ui transforme l'orchestre antique (la partie du thi'àtre ou se tenait le chœur) en une espèi^e de librairie et semble faire croire que h'S livres y (daient étalés en vente comme au fovL-r de nos théâtres modernes ».
Hientùt les [philosophes eux-mêmes ne d('daii,aieront pas de se faire polygraphes. Les ouvrages d'Antisthène ne remplissent pas moins de dix volumes ^ : Aristote et Th''ophrnste donneront à leurs disciples l'exemple d'une activité littéraire infatigable; enfin los stoïciens, et notamment Chrysippe, laisseront après eux des ('crits presque innombrables.
Puis les disciples d'un homme célèbre se font comme un f)ieux devoir de perpétuer le souvenir de ses leçons [lar des Mémoires '" qui |)()u valent être très fidèles, si tous avaient
1. Mé)itornhles, 1,6, 14; Toj: Orjaaupo-j; ■zû^y rA'i.x'. <70và>v àvoGfov, oC: iy.sTvo; xaiéXiTiov £v Toî; [^tiSAto:; ypâ'|»avT£;, àve/.iT-fov ôiép-/oaa'.. — Cf. Mem. I, 2, .J6.
2. Diogéne Laërco, IX, 40 : Ilapà 7;o>.>,oï; yàp etvac -rà [:ii,SÀ(a.
Diogèno Laërce, VI
5. Appoios selon les cas, tantôt OnofiVTifAaia. tantôt àTco{i.vY)pLov£"j[Aa'ca. Pour
Wm
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imité lo cordonnier Simon Sténographiant pour ainsi dire les entretiens de Socrate \ Moins heureux que son maître, Platon n"a pas eu la bonne fortune de posséder dans son école de nouveaux Xénophons occupés à tenir registre des incidents n]ar(ju:uits de sa carrière philosophique : ii est vrai que plus que tout autre il pouvait se passer de ces auxiliaires improvisés. Faisons cependant une exception en faveur d\in chapitre particulièrement essentiel de son ensei2:nement. Au témoi^ma^e de Siniplicius, plusieurs platoniciens, et des plus considérables, avaient publié une dissertation -api TàyyJ)o\i 2^ qui n'était selon toute apparence que le résumé ou le développement d'une des leçons les plus savantes du maître.
Knlin ce sont les habitudes sociales qui se modifient graduellement. Jusqu'alors la vie pubhque, si intense dans les cités grecques el uotamineut à Athènes, ne laissait que bien peu de loisirs même aux plus riches, même aux plus amoureux des choses de l'esprit. Il eut été difficile de rencontrer un homme dont l'existence s'écoulAt dans la retraite silencieuse d'un cabinet de travail : de près ou de loin cliacun prenait sa pair H la bruyante agitation du Pnyx ou de l'Agora. Au v^ siècle i'ALhénien, comme on Ta dit, vivait les veux distraits par tous les spectacles, l'oreille ouverte à tous les bruits du dehors : qivàiul vi cummeui tùi-il eu la pensée de se retirer à l'écart pour se livrer à de patientes méditations ? Au contraire, à partir des dernières années de !a guerre du l'éloixinnèse, les bumiliations nationales, les révolutions intestines et je ne sais qu.dle lassitude dt'tournent peu à peu de la vie polih.iu.' une fraction notable de la population. L'érudition jadis plutôt d.'daignée on même tcnu^ qu.dque peu pour suspecte^
tout ce côté de la littérature untiqiie, nous renvoyons volontiers à un article inséré dans les Neup Jahrbûcher fur Philologie und Pœdagogik, année 18o9.
L\ PRODUCTION LITTERAIRE AU SIÈCLE DE PERICLÈS
commence à être en honneur, et le ])oète Euripide n'est pas seul de son temps à recueillir les productions littéraires Tes plus remarfjuables des àg<'s précédents. I/envoi d'un livre nouveau devient le moyen de s'attirer la faveur de quelque amateur riche ou ])uissant, tandis ([ue plus tard ce seront de préférence les tableaux des vieux maîtres sicyoniens qu'Aratus enverra à Ptolémée III dont il brigue Talliance. Denys de Syracuse paie en présents àEschiue plusieurs dialogues dont celui-ci lui a fait hommage S et nous voyons ce tyran, qui connaissait ses botes, témoigner sa sym[)athie à Aristippe |>ar le don d'une somme d'argent, à Platon par celui d'un ouvrage-.
On ne sera donc pas surpris de voir l'industrie du libraire faire à ce moment son apparition en Grèce, pour grauthr par degrés dans la pi'riode suivante, et atteindre un îtMu.ir-quabie développement dans l'empire des Césars. MalJieureusrment en ce qui touche ses premiers débuts, nous ne possédons que de bien pauvres indications. Lorsque Xénophon nous parle ^ de livres pilb's eu même temps (jue des lits et des coffres dans certains navires que la tempête avait jetés sur les cotes de la Thrace, on ne sait s'il s'agit de quel([ue circonstance fortuite ou au contraire d'une spt'cul ition commerciale déjà entrée dans les mœurs. Au fond, cette dernière hypothèse est fort peu vraisemblable. En ce cas en ell'et, ne se fùt-on pas préoccupé avant tout de reproduire les teuvres des écrivains })OpU' laires entre tous, c'est-à-dire des orateurs et des poètes? Or prtTisément dans ce double domaine, au v*^ siècle, quelles pertes immenses et à jamais regrettables!
En descendant jus({u"au ni^ siètde, nous rencontrons un renseignement assez curieux dans une anecdote de la vie de Zenon \ Venu de Cittium à Athènes à l'âge de trente ans, le
l)io:-iéiiu Laërce, II, Cl
2. Ib., Il, 81 et 83. — Dans une lettre à Philippe, attribuée à Speusippe, on lit qu'Isocrate vendit (iTiMl='.)î\ Denys le tyran, puis avec quelques changements à Alexandre de Phères, l'éloge qu'il avait d'abord dédié à Agésilas.
3. Anahase, VII, Ti. 8: ,3c,3Xot Y3Ypa(X|X£vat. • 4. Diogéae Laërce, VII, 2.
futur foixiateur du Portique s'assit chez un libraire occupé par hasard à donner lecture du second livre des Mémorables devant uu (cercle plus ou moins nombreux. Charmé de ce ([iiii venait d'eutendro, le jeune étranger s'enquit où il pourrail liire la connaissance d'un semidahie maître de sagesse. Cratès le^cynique vint précisément à passer. « Voilà celui que tu cherches », dit le librairo, et des ce moment la vocation de Zenon fut irrévocai)lement décidée. On raconte de m(une ^ ({u'Epicure fut gagné à la philosophie pour avoir lu p.ir hasard les écrits de Démocritc, comme chez nous Malebranche pour avoir ouvert un traité de Descartes.
Un fait cependant est de nature à nous éclairer sur le p* ii de services (pie cette iudustrie a rendu à la science. Quatre siècles a[)rès Platon, Cici'ron, si avide de littérature, si prodigue ({uand il s'agit d'tuirichir sa bibliothèque, eu est réduit à demauder à ses auns de lui prêter tel ou tel livre même très connu : c'est ainsi '\\\\\ s'adresse à Lucullus pour consulter les ouvrages d'Aristote et de Varron, ou qu'il prie Atiicus de demauder pour lui à Philoxène le traité de Panétius Sur la Providence -.
Au terme de ces considérations préliminaires, quelques mots nous su {'liront pour l-s résumer. Jusqu'au commencement du iv^ siècle, l'écrivain ne dispose d'aucune pubhcité régulière : il garde entre ses mains son œuvre, sauf à mettre à profit pour la faire connaître, tantôt les circonstances, comme l'historien ou le poète, tantôt, comme le philosophe, ses relations personnelles avec ses disciples. Rien qui ressemble à un éditeur, je veux dire à un intermédiaire attitré entre l'auteur et le public.
Il) . TX
i. Ad AUic, XIII. 8. — iiien de plus fréquent dans les lettres de Gicéron que l'expression descrihere aliquid ah aliquo, emprunter un texte pour le copier. Les librarii qui à Rouie sont chargés de transcrire ses œuvres reçoivent la défense expresse d'en disposer sans son autorisation formelle et celle d'Atticus. « E;i tune foras dari, quum utriquo nostrum videbitur », écrit-il à sou ami au sujet des Académiques {ad Atlic, XIII. 22).
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CllAPITPiK II
DE iVLATON
Chose étrange, Platon, ce morlèle des écrivains, n'eut jamais dû écrire s'il t^ùt voulu demeurer consé([uent avec lui-même. il met une véritable coquetterie d'artiste à se montrer plein de dédain pour ces dialogues auxquels depuis deux mille ans sa gloire est attachée.
« Les meilleurs écrits, lisons-nous dans le Phèdre \ ne servent qu'à réveiller le souvenir de ceux qui sont déjà instruits : les discours dialectiques, véritablement écrits dans les âmes des auditeurs et consacrés au juste, au beau et au bien, réunissent seuls la clarté, la solidité et le sérieux : seuls ils peuvent passer ajuste titre pour les enfants légitimes de leur auteur ; les autres ne sont dignes d'aucune attention... Celui qui n'a rien de plus précieux que ce qu'il a composé et écrit tout à loisir, en tourmentant sa pensée, en y ajoutant et en retranchant sans cesse, nous lui laissons les noms de poète, de discoureur et de [jubliciste. » Platon ne chante-t-il pas la palinodie dans telle page des Lois oii il proclame bien haut Pinfluence légitime de ia littérature sur le mouvement des esprits? nous
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n'agiterons pas la question : il nous suffit d'avoir constat»^ que le fondateur de l'Acadrmie eut peu goûté ce mot d'un de nos académiciens ; « La science est dans les livres. Le livre est le plus complaisant des guides : c'est le maître dos maîtres. »
Lt cependant, bien (pie Platon éprouvât [)lus do fierté à voir la jeunesse alhénieniK^ aflluer à ses leçons qu'à supputer le nombre de Ifcleiir? (pi.' hn réservait l'avenir, on peut ariirmer (juà bexemple des plus grands d'entre ses contem[)oraiiis, et notamment de Tliu;ydide^ il a songé à la postérité ^ S'il avait voubi seulement se })arler à lui-même, selon un mot de Gotiie, ou laisser à ses interlocuieurs un sommaire ipielcoiupie des entretiens qui avaient auimé la solitude de l'Académie, il n'eût certainement pas pris aussi au sérieux sa tache d'écrivain -.
On a dit. il est vrai, que <^ les Grecs, ces artistes jiar excellence, n'ont pie-que jamais retouché leurs ouvrages et que du premier coup ils ont atteint à la perfection \ » Se nous en persuadr.'us pas trop aisément. Leur heureux naturel n'a jamais mé|)ris.' ni exclu le secours de l'art. Oui ignore que les poètes dramati(|ues du siècle de Périclès, instruits par la critiifue, n'ont pas hésité à refondre plusieurs de leurs pièces, et qu'Isocrate a consacré la moitié de sa vie à remanier et à polir son Pam'gyrique 1 hr même rhéteur n'avoue-t-il pas ^ qu'une des considérations qui le détournent de détruire s(hi Panat/iéna'ic/ne, c'est la peine qu'il lui a coûtée? Phanias n'était a[)paremnient pas seul de son temps à trouver que certaines harangues de Démosthi'ue (( sentaient l'huile >: .
i. iJiogène Laërce (III, 3S) rapporte de lui un trait qui fait son.i^^er à une phrase bien connue de La Bruyère. On agitait devant le philosophe la question de savoir si on le citerait plus tard comme ses prédécesseurs. 11 répondit : aFaisons-nous un nom d'abord, et ensuite les citations se multiplieront d'elles-mêmes ».
1*. Longin (Voir la Vie de Plotln par Porphyre, ch. i20) no»n me quelques philosophes de son temps qui, après avoir iiiitié personnellement à leurs Tues le petit groupe de leurs élèves, s'étaient fort peu préoccupés de la valeur de leurs écrits, Tiapcpyov Tr, ToiaOtr, -/priTdcfXîvo'. o-Ttouoyj v.al ixti Tzpor^^o'j- {X£vr,v T.tpl Toj Ypis-tv op(.ir,v >.af:iovTc;. — Personne ne prêtera une pareille résolution à l'auteur de la République et du Timée.
Panathénaïque, ch
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Tout philosophe qu'il lui. Platon n'a pas été indifférent au charme de l'exj)ression : et s'il a possédé ces dons supérieurs, « les grâces incomparables, la sérénité suprême et comme le demi-sourire de la sagesse divine ' », ce n'est pas assurément sans les avoir un peu cherchés. Sans insister ici, disons seulement (pie si chez Platon la clarté logifjue n'égale pas toujours la beauté esthétique, le brillant éclat de l'ensemble est tel qu'à [)eine on s'aperçoit de Tobscurité des détails. D'un mot, si le mérite d'un ouvrage de raison se mesure à la s('duction exercée sur le h cteur, parmi les philosophes tant anciens que modernes l'auteur du Gorgias iti Au Phédon Q^i incont('Stablement sau? rival.
il est ainsi presque établi (pj'après avoir composé ses dialogues Platon ne s'est nullement bâté de les publier - : la même conclusion se dégage en outre de tous les t«'moignages de bantlipiité. Cicéron '> nous le représente <c mourant la plume à la maiu », voulant dire par laque resié jus(iu'à la dernière heure en possession de toutes ses facultés, Platon n"avait pas cessé de développer et de perfectionner son œuvre. Denys d'Haîicarnasse va même jusqu'à lui attribuer un soin aussi extrême de la forme qu a Isocrate \ Lorsque Cicéron consacrait une sollicitude toute particulière à sa Rrpublique, de tous ses traités philosophiques le plus personnel et le plus original, il
\. Cousin.
2. D'une manière générale, quétait-ce que publier un ouvrage au temps de Platon et jusque dans les siècles suivants ? C'était livrer son œuvre à ceux qui désiraient en prendre copie pour leur propre usage ou pour la vente. Même alors l'auteur gardait non seulement le droit, mais la facilité de retoucher et d'agrandir sur son exemplaire personnel. De là la possibilité de diverses édUiojis successives du vivant de l'auteur, et des variantes parfois considérables de l'une à l'autre de ces copies prises à dififérentes dates.
De sejieclute, ch
4. De adm. vi Demosth., V,\. — Le même auteur s'exprime ainsi dans un autre de ses ouvrages {De comp. verborum. Hr,, p. 208; ; Tlai: or,7:ou toi; 9^0X0-0:; yvwpMxatà r.zoX Tr,z cp:A07rov:a; xàvgpb; WTopoOfjisva. — Platon, appelé par (jumtilien (IX, i. 77) « diligentissimus compositionis » aurait pu dire avant J. J. Rousseau: « Mes manuscrits raturés, barbouillés, indéchiffrables, attestent la peine qu'ils m'ont coûtée. Il n'y en a pas un qu'il ne m'ait fallu transcrire quatre ou cinq fois » {Confessions, III, p. 80).
'fî^
ne faisait .[irimiter l'exemple de Platon ^ ; comme il connaissait le faible de ses concitoyens |)our le beau lang:iL^e, celui fjui, dit-on, retourna de vingt laçons différentos la première phrase de son dialogue capital, afin de la rendre aussi tlatteuse que possible à l'oreille ^ !
Membrani? intus posilis, delere licebit Quod non edideris,
dira plus tard Horace : Idaton le savait. Tout porte donc à croire que, jaloux d'une perfection vraiment idéale, il a du différer lui-même d'année en année l'heure où il se séparerait de ses écrits pour les livrer au public par l'intermédiaire ou de ses copistes ou de ses amis. Il convient aussi de remarquer (jue les plus importants contiennent une censure plus ou moins expresse des Athéniens, de leurs institutions, de leurs grands hommes, de cette démocratie à laquelle ils semblaient d'autant plus attachés ([u'elle se compromettait davantage : faire paraître au grand jour d'aussi franches criti(jues, n'était-ce pas s'exposer à de sévères représailles'^ Ils étaient encore rares, ceux qui répudiaient le titre de citoyen d'Athènes {)0ur celui de «citoyen du monde », et semblable opposition, pour être tolérée dan< l'enceinte d'une école, fut devenue proraptement dangereuse vu allV^ctant une [)lus vaste et plus bruyante publicité.
On lit sans doute dans une lettre prétendue d'Eschine que les théories de Platon l'ont rendu célèbre dès ^on vivant en Si-
1. Gron {Dej- Plalonisrhp Staal, 187G) considère la Réptihlique non seulement comme Tœuvre platonicienne par excellence, mais comme le point central autour duquel seraient venus successivement se coordonner et se grouper tous les autres éléments du système. Si nous en croyons cet érudit, Platon a eu sans cesse ce dialogue entre les mains pour l'étendre, !e corriger et l'adapter aux conquêtes successives de sa pensée. Les deux premiers livres seuls, à peu près contemporains du Charmide et à\\ Lysis^ composaient l'œuvre primitive, d'allure toute socratique : les huit autres, ajoutés à diverses époques, marquent les étapes parcourues par le génie
personnel du philosophe.
2. On lit à ce propos dans Quintilien (VIII. 6) :« Neque aliud potest sermonem facere numerosum quam opportuna ordinis mutatio : nerpie alio
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cile et en Italie ^- mais si cette affirmation avait la moindre valeur historique, les voyages du philosophe et de ses auditeurs l'expliqueraient d'eux-mêmes, sans qu'il fut nécessaire d'invoquer la diffusion de ses écrits.
Des considérations d'ordre différent vont nous conduire au même résultat.
On se figure volontiers les anciens (je parle des savants et des philosophes) enfermés dans leurs idées personnelles, étrangers les uns aux autres et habitant pour ainsi dire un monde à part au milieu de leurs concitoyens. Le portrait n'est vrai que de quelques-uns. Les rivalités de mérite, les divergences d'o])inion, les jalousies de métier n'ont pas été plus inconnues des Orers d'autrefois que des Français d'aujourd'hui : elles ont dû même être aussi promptes, aussi ardentes à se produire au grand jour. Lorsque les prosateurs anciens écrivaient pour la postérité, c'était en général des œuvres de lon<-ue haleine patiemment méditées, dont nous admirons à cette heure encore les vastes proportions, et qu'ils savaient capables de porter leur nom avec honneur devant les âges à venir. On est dès lors d'autant plus fondé à penser (hypothèse d'ailleurs confirmée par l'examen des textes) que les compositionsmoins étendues, parfois même assez courtes, qui ont pris place à côté de ces œuvres magistrales, ont été très probablement dictées par quelque motif de circonstance, réponse à une agression ouverte ou détournée, réfutation d'une thèse jugée fausse ou périlleuse, désir de faire l)riller à son tour sur un sujet donné son esprit ou son savoir'-. C'est le cas de plusieurs traités d'ïsocrate et de
ceris Platonis inventa sunt quatuor illa vcrba, quibus in illo pulcherrimo operum in Plraeum se descendisse signiiicat, plurimis modis scripta, cum nunierum eorum quam maxime perfectum facere experiretur. »
4. La vingt-huitième dans la collection Orelli: TIXâTwv ^h oûvarat Tt [xéya -/a\ àTiwv toi; ),ovo'.;- oOsv r^Sr, y.at Tisp^ 'ItaXtav ea-jfxâ^STat, y.al Tispi S:xcXcav Tiàaav. — Cf. ïzetzes, Chil, X, 790.
2. C'est ce que fait remarquer M. Henry à propos de la Cyropédie composée, si l'on en croit Aulu-Gelle, en réponse aux deux premiers livres de \di République de Platon: « So gewinnen wir ein Bild von der Art und Weise wie damais solche Scriften zu entstehen pflegten, die wir fast wie Fossilien Platon, t. I. 54
L'ŒUVRK DE PLATON
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Xénoplioii : le même fait aide à expli([uer rabondance presque iiicroyahlo de dissertations de toute espèce qui avaient cours sous le nom des principaux péripatéticiens et stoïciens de l'ère macédonienne. 11 va de soi qu'après vingt, après quarante ans, auteur et lecteurs se désintéressaient aisément de cette seconde catégorie d'écrits : on sait à quel oubli sont fatalement condamnés chez nous les revues et les jom naiix de la veille. <>r il est iiicontestable que plusieurs dialogues platoniciens ollVeiit de près ou de loin le caractère que nous venons de rappeler.
Mais ce n'est pas seulement à ces (euvres d'imjtortance secondaire et composées {)eut-étre non sans (piel([ue hâte, c'est à des ouvrages d'une portée supérieure (pie s'appli([ue un autre ordre de considérations.
Aujourd'liui a[)rès la sup[)ression de toutes les castes, de toutes les distinctions sociales, après la chute des barrières matérielles et surtout morales (pii autrefois séparaient les peuples, l'écrivain peut avoir l'ambition d'être lu et connu par tous, dans les nombreuses contrées cou [uises à la civilisation, (^hez les anciens au contraire, comme Ta fait voir un érudit contemporain, les ouvrages passaient avec lenteur d'une personne à Tautre : donner un livre à ses amis ou le ré[)andre dans le |)ublic ne durerait que par la ([uantité des copies (pie l'on en faisait faire. La limite (Hait indécise et il ('tait bien difficile de dire à quel moment précis commen(;ait la publication. Presque tout ce (pie l'on écrivait alors s'adressait presque né(^essai rement à un petit nombre, élite intellectuelle au milieud'uneé'lite politi(]ue. Les dédicaces à tel ou tel [)ersonnage dt'terminé. ({u"il s'agisse d'un enseignement donné, d'une curiosité satisfaite ou d'un hommage rendu, doivent être })rises infiniment plus au pied de la lettre (pie de nos jours : selon toute vraisemblance, le Discours à Xicocics^ [)ar exe m [de, et la Rhétorhjfip n II ('routine ont été composées pour Nicoclès el |>our lléreiinius plus sûrement encore (pie le Discours sur l'histoire utiiversel/e ne le fut
anzustaunen f^ewolmt sind, dio in Wn'kliclikeit aber weit nichi- Gelegenlieiîssclii'ifîen, Streit oder Parteischriften warcn, als w'w nente glaubeii. )>
* Ti
pour le Dauphin K Au dire de Diogène Laèrce 2, Chrysippe se fît accuser de hauteur pour ce seul motif qu'il n'avait dédié à aucun prince le moindre de ses innombrables écrits.
Pour ne pas sortir de l'bistoire des idées, accordons que les sophistes et quel [ucs esprits plus sérieux, tels qu'Empédocle, avides comme eux d'une mise en s(;ène imposante, ont brigué les suffrages et les ap])laudissements de la foule : en revanche il ne paraît pas contestable qu'à dater de la fondation des grandes écoles les philosoj)hes grecs, en rédigeant leurs doctrines, ont eu d'abord et surtout en vue le cercle restreint de leurs disciples ■. La chose est surtout évidente en ce qui touche la plupart des ouvrages d'Aristote : ils reflètent si fidèlement ses leçons du Lycée ^ q-rabandonné à ses seules réflexions un lecteur même rom})u aux sujets en discussion a peine à comprendre, et qu'aux reproches réels ou prétendus d'Alexandre à propos de
1. Cicéroii cci'it à AUiais (XVI, _>) : « .To vous ai envoyé mon traité De la gloire: (iiiA soit pour vous seul, selon l'usage ; cependant marquez les bons endroits et Salvius pourra les lire à table devant des amis ». Cette fois Atticus a si bien gardé la consigne que pour nous le livre est perdu
-. vil, /, iftj. ao"/.£i o 'jTicpOTiTr,; t:; ysvQveva'..
3. GaUen l-ai':ii]iie on termes oxprrs des écrits « acroamatiques » d'Aristote. — Zumpt []y,c pfùhjsnphhchen Sc/uden in Atheji) dit au sujet de la littérature philosopliique si riclie en appar.>nce choz les Grecs : a Dieser Reiclithuui hangt mit dcr Lelirthatigkeit der Autoreu zusammen : man kann niclit zweifeln, dass die meisten Schriften als Vortnige fiir die Schule ausgearbeitot wurden ;,. _ Plusieurs des écrits d'ilippocrate ont été de même professés pendant longtemps dans son école avant d'être définitivement i)uljliés.
Un i>assage obscur, mais curieux, de la Vie de Plolln par Porphyre (cJi. 4) mérite ici une mention. Porphyre raconte qu'il a trouvé les écrits de son maître entre f u'tj.cu d. mains (oXîyo:: ixcioo[.£va) et il ajoute ■ OCoà yot? r.v paota r, r/ooT::, o>:k z-jryj^i'.Zr-M; [Umw de la !)asso grécité qu'on })ourrait rendre par r/ /V/t'c//////y') i"[-n'o, oCo' âTt/M- viv -n-^ r-,r-r. -c- v -'x-yr^z -/f.iTxro: Tr;.v >a;j..'iavovTO)v: ce que Zévort (raduit ou plutU paraphrase ainsi qu'il suit: u ()ii s- les procurait avec peine : l'intelligence d'ailleurs en était difacile : aussi Plotin ne les conliait-il pas légèrement et nu hasard, mais seulement en connaissance de cause et quand il était sûr de ceux à qui il les remettait. » De toute manière il ressort de ce texte que même an me siècle de notre .■re une édition n'était pas chose .^l'on entreprît à la h.'gère : on tenait le plus grand compte des dispositions et du niveau intellectuel de ceux à qui elle était spécialement destinée.
4. Il est à peu prés certain, par exemple, que le XIP livre de la Metaphysique est un canevas de cours dont la seconde partie seule a reçu quelques développements.
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leur publication prématun'e, son ancien précepteur eut le droit de répondre: « Sois sans crainte : nul autre que nous n'eu tirera profit ». Qu'on compare à cet égard les ('crits d'isocrate et ceux de Platon : malgré une véritable élévation de pensée et d'expression, les premiers sont à la portée de tous les lecteurs : les seconds au contraire, sauf excej)tiou, n'ont tout leur prix que pour des auditeurs initiés à l'avance, je ne dis {)as seulement aux procédés subtils et ingé'nieux du maître, mais encore aux détours assez inattendus de l'entretien '.
Ce n'e>t pas que Platon ait affecté dans la communiratiou de ses doctrines le tour énigmati([ue et mystérieux cher à l'école pythagoricienne-: néanmoins il Y a chez lui maint j)assage qui pour être parfaitement entendu demande à être souligné par le sourire demi-ironique (ju'il avait appris de Socrate, ou éclairé par des indications complémentaires qui certainement n'avaient pas été refusées aux familiers de l'Académie. On [ «Mit même faire à ce propos une remarque instructive. Les biographes et commentateurs de Platon nous donnent à entendre qu'avec les années il modifia peu à peu la forme extérieure de son enseignement : aux libres conversations inaugurées par Socrate succédèrent plus tard des leçons suivies à la façon d"Arislote. Or une transformation parallèle, sans doute en rapj)ort direct et étroit avec la première, est visible dans la disposition de ses
ouvrages.
1. Aussi Platon les appolL'-t-il lui-mr-mo dans le Phèdre (-75 D) /.oyo-j; yEypau-asvo'jç ToO tov ô'.ôôta •l/7:otj.v/,'7a'.. « Platon ist ii'Dei'Zougt, da^s aile phiiosoi»liischen Scriften hinter dor porsuulichen Auleilung und Belehrnn;:: an Werth weit zurûcksb'hen uni dièse nie ersetzen konnen: er glaiibt, sie konnen nur von ileneii mit Nut/en gebraucht werdeii. welche dui'cli jene in den Stand geset/t sin 1, sie zu versteh-'n und v.w vertlioidigen » (Zel- 1er). — L'histoire do notre siècle offre plus d'un exemple analogue. Ainsi Sainte-Beuve écrit au sujet de la plup ii't dos livres de Ballanche : <■<■ L'expression publiés est ici inexacte : il Tau Irait dire imprimés an r frdis de fauteur et distrihués à quelques amis vl à quelques Juyes. » La publication yéritable n'eut lieu qu'après sa mort.
2. Jambliiiue, historien d'ailleurs peu sur, dit qii'au dehors de l'école on se vantait sans doute de connaître les dogmes de Pythagoro, mais qu'en réalité rien d'important n'avait transpiré dans le public et que le secret avait été religieusement gardé [vj toï; Totyot; [j.ôvov Èyvwpi^îTo).
Qu'on ouvre un de ses dialogues au hasard : on y retrouvera les traces encore sensibles de ce que j'oserais appeler la parole vivante '. Ce sont des discussions vécues, si Ion me permet ce néologisme, j)lutnt (pi'inqjrovisées dans la solitude du cabinet. Mais tandis (ju'Aristote semble n'avoir jamais porté ses regards au delà de son école, Platon a voulu gagner à la pliilosophie le plus d'àmes p(»ssilile : et choisissant librement parmi les divers incidents de sa vie onde son enseignement quotidien ceux qu'il jugeait les plus propres tout à la fois à captiver et à instruire, il n'a pas dédaigné d'y joindre çà et là dans l'intérêt de ses futurs lecteurs des éclaircissements et des réflexions utiles pour le grand nond)re, superflus peut-être pour des logiciens ou des métaphysiciens de profession -. Etait-il amené plus tard dans certaines circonstances exceptionnelles à prendre la parole devant un auditoire plus étendu, ces dialogues si attrayants lui fournissaient un texte ou tout au moins un exorde d'un tour particulièrement heureux. C'est ainsi qu'au témoignage de ses biograj)hes il aurait un jour donné lecture du Phédon à la foule assemblée au Pirée.
Donc, que l'on considère chez Platon les scrupules de l'écrivain ou les préoccupations du pliilosophe % rien ne trahit en
1. Ce que Bergck définit très bien « die uuniittelbare Gewalt der lebendigen llede ».
2. 11 y a peut-être autre chose qu'une gracieuse ironie dans la proposition que fait Platon de classer parmi les ouvrages « approuvés » ses discours sur l'éducation. (( Je ne crois pas pouvoir présenter de meilleur modèle au gardien des lois, instituteur de la jeunesse, ni pouvoir mieux faire que d'exhorter les maîtres à faire apprendre ces disct)urs à leurs élèves » {Loisy Vn, 811 D;.M. Faye s'est cru également autorisé à tirer des premières pages du Timée la conclusion que ce dialogue était écrit pour le grand I)ul)lic du temps et non pas exclusivement pour des initiés (ôXiyiaTotç àxcoaTai;, comme s'exprime Oalien, IV, p. 7:26).
3. Malgré certains mérites de composition, je tiens avec Cousin pour apocryphe la septième des lettres platoniciennes. Cependant l'auteur est coupable d'exagération plutôt que d'erreur totale lorsqu'il prêle à Platon et aux anciens philosophes la maxime suivante : « Je crois que de tels enseignements (il s'agit de métajdiysique) ne conviennent qu'au petit nombre d'hommes qui sur de premières indications savent eux-mêmes découvrir la vérité. Quant aux autres, on ne ferait que leur inspirer un fâcheux mépris ou les remplir delà vaine et superbe confiance qu'ils ont acquis les plus fublimes connaissances;).
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lui un auteur pressé de mettre le public claus la coulidence de ses méditations. Mais ce qu'il n'a pas Fait, ou n'a pas voulu faire lui-même, un autre ne l'aurait-i] pas fait à sa place ? L'illustre philoso{)hea-t-il eu comme Cicérun la bonne fortune de posséder un Atticus, c'est-à-dire un ami riche, intell ii2:ent et dévoué, constamment i>rèt à annoncer et à répandre ses ouvrages, se constituant par sympathie ou par calcul le héraut de sa renommée^? ou bien, comme Diodore de Sicile, aurait-il eu à se plaindre qu'on lui eût dérobé, pour les publier à son i!isu,<[uelques fragments considérables de son œuvre? Les deux suj»positions ont rencontré des partisans.
Certains penseurs éminents de notre siètle, Cousin en tête, ont eu auprès d'eux des secrétaires charg('s d'une notable partie de leurs rapports avec le public letttré. On a éi<' parfois tenté d'assiiiner auprès de Platon un rôle sendJable à Philippe d'Opunte : mais le j)eu (pie nous savons de ce disciple fort obscur de l'xVcadémie n'autorise ri(^n au delà d'une très vaune conjecture. En revanche, et ce point nT'rite (piehjue attention, on nous parle d'un certain llermodore qui, avec ou sans le consentement de Platon, aurait flairé dans la publication de ses dialogues une spéculation des plus profitables.
Mais d'abord, (pi'est-ce (jue cet assez étrange personnage*^ On ne possède sur son compte que des renseignements insignifiants et généralement peu favorables-. Il est vrai (pie si la
1. C'est ainsi qu'en parlant dos Académiques, traité retiré par lui de la publicité afin de lui donner une forme plus savante et plus brillante, Cicéron écrit à Atticus ce qui suit (XIV, 13) : u 11 faudra vous consoler de la dépense inutile que vous avez faite pour la Irau-cription de ces premiers livres ». On lit dans um^ autre de ses Ldlres à propos du \' livre (in livre De Fiiiibus : «. Je n'ai pas refondu entièrement ce livre, ni:iisj'v;ii introduit des changements : aussi veuillez ne pas laisser sortir les autres : auliement Balhus aurait une copie informo ., (Ar/ Atlicum, W\[, 21).
2. Suidas dit de lui : 'AxpoaTr,; -ôvovs IDâxtovo; xat toO: vt:' alro-: c-.vt£- 6ci[j,ivo-j; ),oy:'aao-j: £■; X-.y.f/iav jttojaci. llermodore avait d'aill.'urs écrit sous ce titre Ihp\ UXâTwvo;, une dissertatioii mentionni'e par Simplicius (m Arist. phys , 54) et à laquelle Diogône TiatTce a emprunt' la notice (deux fois reproduite dans sa comi)ilation, II, JUG et III. G) de la fuite de Platon et des autres socratiques à Mégare après la tragique issue du procès de Socratc. Zeller [De ulroqiœ Ilermodum, Marburg, V6'^%) veuf ({u'on Ir disliiirrne
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restitution qu'on a tentée d'un papyrus d'IIeriudanum était exacte', Ifermoilorc aurait réiiandu gratuitement les leçons de son inaitre dans la Sicile sa patrie, peut-être avec le secret dessein de se faire considérer et applr.udir comme le représontant officiel de sa doctrine: vatiité qui lui aurait justement attiré les r.ailleries des comiques.
Dans l'expression proverbiah^ dont se sert Cicéron-, Ast voit la preuve que les disciples mêmes de Platon faisaient de ses ouvrages un commerce illicite. On doit croire au contraire (jue si la conduite d'Ilermodore a donné n;iissance à un dicton populaire, c'est qu'elle constituait une anom.die exceptionnelle et particidièrement réprébensible. Au reste tandis que l'érudition allemande incline à tenir toute l'anecdote pour suspecte, M. Cbaignet écrit sans ht'siter : a Platon n'était pas mort lorsque llermodore son disci})le entreprit comme une all'aire industrielle une édition destini'e à la vente, ([ui semble avoir été gém'rale <'t qui faite avec l'ajjprobation de l'auteur, sansddute sous ses yeux, avait ('té j)rol)ablement revue par lui », et il ajoute : « Ce fut un véritable libraire travaillant pour l'exportation ». Autant (riivpotbèses intér(^ssant(*s, mallieureusement non moins gi-atuitos. T. a seule conclusion vraisemblable est (ju'un Syracnsain, après avoir ét(' r('lève de Platon à l'Académie, est rentr*'^ dans sa patrie emportant avec lui quelques éci'its ou plutùl (pu^bpit^s entretiens du pliilosoplie, dont il s'est hal)ilement s(Mvi dans son propre inti'rèt.
Ainsi, encore un coup, nous ne posst'dons aucun document, aucune indication (pii établisse ou même (\\\\ fasse supposer que Platon de son vivant ait donné ou fait donner par d'autres une édition complète et antbentique de ses oeuvres ^ ce qui ne
d'ITormodore <rEph'"^se lequel passe fort à tort pour avoir pris part à la rédaction des XII Taliliv*-;.
1. 'Epfjiôûwpo: ') v.a\ rr/ r,', a-jTO-jjVpdt'i/a;, -/.a: tou; Xovo'j; st; — '.x£).:av [ô;eop£[avl èx^JEpfov.
2. A'I Atlicum. XIIl. 21 : o Placelne tibi primum edere injussu meo ? Hoc ne ll'i'inoilorus quidem faciebat, is qui l'iatonis libres solitus est divulgare : ex (juo /.ôyoïTiv 'Ep[j.ôo(oj>oç.. V
o. A ce 1 ropos. l'histoii'»^ (!■■ In languie nous permrt une constatntion qni
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Ta pas empêché de distribuer ou de laisser prendre des copies de tel ou tel dialogue eu particulier. Au reste, pareil fait paraît avoir été chose rare peudant les heaux siècles de l'antiquité grecque ^ : les grands écrivains de ce tenqis, poètes et orateurs exceptés^ ont été plus célèbres auprès de leurs successeurs qu'auprès de leurs contemporains. Puis à coté des ouvrages achevés (T'jyy:a[;.v.y.Ta -co: è/.r^oTiv), pliiloso])lies et hommes de science avaient des notes ('l>T:oy.v7;p.x':y.) réservées pour leur usage personnel ; mais tout ce (jui nous vient de l'antiquité est si précieux que nous pardonnons bien volontiers aux premiers éditeurs de nous avoir tout transmis sans distinction. Notamment en ce qui concerne Aristote, ce n'est pas, je pense, manquer de respect à sa gloire que de considérer le plus petit nombre seulement de ses écrits comme destinés par lui à être publiés sous leur forme et dans leur rédaction actuelles : si le temps le lui eut permis, il se propo-^ait sans mil
n'est pas sans intérêt. Ou sait que notre verbe éditev se rend en grec et en latin par les deux termes absolument équivalents Èy.oîcoja' et edeve. L'expression complète i[; ry/jrj^^ iy.o'.ùôyx: to cr-jvTavaa se rencontre chez Donys d'Halicarnasse (Lettre à Ammée, 1). Or il est à noter que sauf cette phrase d'Isocrate : 'G 7:p6r£pov £xoo6£\; lô^o; {Lettre à Philippe, :Vj, 84 D) et les locutions évidemment beaucoup plus générales d'Aristote {Poétique, XV : âv -o".; ixôsûo- [xsvot- /.ôyo'.;) et de Polybe (ixosôoaévr, laropîa), ce verbe ne se rencontre pas avec son acception spéciale avant les écrivains de l'ère chrétienne.
1. C'est ainsi qu'au témoignage de Diogéne Laërce (II, 0, 57), l'admirable histoire de Thucydide n'aurait vu le jour que grâce à un charitable larcin de Xénophon : c'est ainsi encore que le lils d'Isocrate, Apharée, se fit l'éditeur et le commentateur des ouvrages paternels {Vie des dix Orateurs, i6). Dans une phrase d'ailleurs un peu o])scure (llpwTo: 'Ava^ayôpa: xa-, ^'.[ir.ov ilkooiv.z a-jyypa^r,:) le même Diogéne Lacrco rapporte à An.ixagore le premier exemple du contraire. Une des exceptions les mieux constntées à l'usage général est celle que nous ofïrent certains discours de Démosthéne {Philippiques,plaido>jers contre ses tuteurs, //aruui/uesur la loi de Leptine, Procès de L' Ambassade). On paraît assez d'accord pour admettre que ces divers textes ont été publiés de son vivant ot sinon par lui, du moins [avec son agrément, ce qu'explique sans peine d'ailleurs l'importance des causes débattues et des intérêts engagés. An contraire il est à peu près universellement reconnu que la Midiemic a été tirée par le premier éditeur des papiers de l'orateur. — Si nous descendons le cours des siècles, nous voyons qu'il a été impossible à Gicéron de répandre lui-même ses livres : il avait en effet fort peu de copistes à son service, puisqu'il dit à propos du De Finibus {adAttic, XIII, 21) que ses gens ont réussi à grand' peine à en transcrire un unique exemplaire.
doute de combler dans ses derniers ouvrages mainte lacune et d'y corriger beaucoup d'irrégularités choquantes ^
Et maintenant, à défaut d'une édition dans les Tonnes, quels moyens l'iaton a-t-il du prendre, à quelles précautions a-t-il eu recours en fait pour assurer la conservation fidèle et intégrale de ce qui était sorti de sa plume'? Voilà ce qu'il nous importerait de savoir et sur ce point capital comme sur tant d'autres, nous ne pouvons que nous livrer à des conjectures.
Certains auteurs, môme célèbres, ont fait preuve à l'égard de leurs propres ])roductions d'une indifférence presque inexj)licable. Sli.ikespeare, par exemple, laissait flotter négligemment, assure-t-on, ses conqiositions dramatiques dans la pul)licité des tln'àties et de ces éditions à part, connues sous le nom des //i y^^^/'/o, éditions défectueuses^ incomplètes, souvent frauduleuses, dont ou d('j)lore aujourdhui les imperfections criantes. Plus tard le poète devenu homme de loisir aurait pu et du réunir ces disjcctl mcmhrn poetcV. Il n'en continua pas moins à abaudonner au hasard ces enfants de sa Muse : sur les trente-six ou trente-sept pièces qui lui sont attribuées, dix-huit à peine furent imprimi'cs de son vivant. Ce ne fut que sept ans après sa mortqu'on vilparaitre une édition soi-disantcomplèteetcorrecle, quoique l)Ourrée de fautes et pleine de lacunes-. Et cependant depuis plus de cent ans l'impriuierie était inventée!
Platou, je l'imagine, ne s'est pas rendu coupable d'une pareille insouciance : ses grands ouvrages lui avaient coûté trop de soins pour être livri's par loi sans di'fense à tous les caprices delà fortune: mais, encore une fois, de quelle façon pou-
1. Voir snr ce sujet dans les Comptes rendus de l'Académie des sciences morales (vol. LXXVIII, p. 50) un savant mémoire de M. Barthélémy Saint- Hilaire.
2. De là les discussions souvent [>assionnées et de nos jours plus vives que jamais au sujet de la vZ-ritable origine de qnelques pièces ou même de l'œuvre enlière. Mais ici, par um^ singulière interversion des rôles, tandis que la critique an^rlaise ne reconnaît comme authentiques que les 36 ouvrages insérés daris l'in-folio de i62'.'i la critique allemande d'ordinaire si exigeante accepte d'emblée et comme par acclamation le pseudo-Shakespeare à c<J1é du vrai.
vait s'exercer sa sollicitude ? Il a réservé, nous dit-on, une place (riioiiîioiir à ses dialogues dans sa iii!>liotliè([ue, installée au local acheté de ses deniers auprès (]<> l'Académie et ap[)r()prié par lui à son enseignement. Mais qui nous rarfirme? Des érudits modernes : dans rantiifuité personne ne parle do la chose, personne même n'y l'ait allu-ion'. [/érudition philosophique fort étendue pour 1.^ tomps, qui perce dans le Tht'étcte ou le Phèdre par exem[)le, laisse supposer, je le veux hien, que Platon connaissait ses devanciers autrement que par tiadition. Si le savoir immense d'un Aiistote ne peut s'expliquer que par la fréquentation directe des sources, comme nous dirions aujour- (i'iiui, sien particulier la multitude de donut'es et de ré'férences de toute nature accumulées dans ses noml)reux écrits dépasse certainement ce qu'il devait à son e\[)érience personnelle-, il est permis de croire que l'iaton eu possession d'une réelh^ fortune, éj)ris de la vérit(' autant (jue de la heauti' dans les créations de res[»rit, avait lait avant son disciple les premiers pas dans cette voi<\ lui demi-siècle plus tard, ne voyons-nous pas Zenon se faire copier 1 s livres (jui lui étaient indispensables par des serviteurs que le roi Antigone avait obligeamment mis à sa disposition :^ Toutefois il y a loin de là à soutenir (pie Platon avait une lubliotlièfiue mt'thodiquemeiii disposée comme chacun de nos érudits contemporains a la sienne: ([ue ses volumes, dûment étiquetés, y occupaient sous une rubrique distincte une place spéciale, de façon à prévenir sûrement toute confusion : que cette bil)liothèque ainsi ordonnée a été gardée même après lui avec une scrupuleuse viiilanee : (ju'on s'y référa constamment plus tard : autant d'assertions séduisantes, mais (pii attendent et qui attendront sans doute longtemps en-
1. Au tomps de Xénophoii, collectionneurs ot bibliothèques sont encore assez rares pour mériter d'être siunuil.'S à rnttoiition (Voir Mémorahlps, TV, 2). Il faut même descendre jusqu'à Tli.'ophraste pour trouver mentionné un ensemble de livres classés avec méthode et cataloc/iiés avec quchjue exitctitude, c'est-à-dire précisément ce que nous entendons aujourd'hui quand* nous parlons d'une bibliothèque.
2. On raconle à ce propos ([ue dès le temps de ses études Platon son maître l'avait bîiptisé de l'épi tliète bien caractéristique d'àvayvto^ir.ç, In liseur.
3. Dionrône Laërc^, VTT, 30: El: f}'.p>'.oYpâ-fs:v T.iiirJju.i'yoï.
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core leur dénionstration. C'est ainsi à coup sûr rpie les choses se passeraient de nos jours, mais l'analogie est un guide trompeur quand il s'agit (Tun passé aussi reculé.
xVdmcttons même, si l'on veut, que nos doutes soieiit excessifs et que le cabinet de travail de Platon oil'rait aux regards une riche collection de manuscrits de tout i'cnrejes siens d'àbord, puis tous ceux (pic sa curiositi' lui avait fait rechercher et ([ue ses revenus lui avaient permis d'acquérir : collection destinée par lui on par ses premiers héritiers à denacnrer la propriété de son école. Cette hypothèse, la plus favorable de toutes, nous donne-t-elle une garanti(^ absolue |)Our la conservation intacte de ses titres litti'raires? Je ne le pense pas. Tout d abord les socratiijues qu'on nomme imparfaits, Euclidc, Aristippe, Phédon, Antisthène, ainsi que leurs disciples, ont écrit et beaucoup écrit. Diogène Laèrce relève plus de cent dialogues composés par eux, sans parler de ceuxdonton avait dans l'intervalle })erdu le souvenir: (pndques-uns. circonstance à noter, ont des titres que nous retrouvons aujourd'hui dans la collection platonicienne. En second lieu la carrière philosophique de Platon a été longue : il a eu des amis et des disciples qui selon l'haliitude ^ se sont plu à reprendre à leur manière les sujets trait<'s dans les entretiens de l'Académie : telle était d'ailleurs dans les écoles antiques, comme dans celles du moyen-age, l'intimité do l'cMiseiguement qu'il n(^ faut point s'('tonner de voir des élèves s'appropri(U' jusqu'à un certain point non seulement les idées, mais, ce qui est pins remarquable, les expressions, le style et justju'au tour (Ti^-pril du maître. <)r il est bien probable que Platon, ici par déférence, là par antipathie et ])Our les besoins de la pob'inicpie, aura voulu posséder les ('cia'ts de ses an(u"ens condisciples^ sortis ( oinme lui de ce que l'on a appelé « le giron socratique : » il est non moins probable que les ouvrages de son entourage philosoj»hi(jue, composés à son imitalion, peut-être sous son inspiration et sa direction personnelles,
I. Cicéron, de Fin'ibus^ I, 2. — Les disciples écrivaient, selon l'expression d'un ancien, v.ol-j. !^r,Aov roO o-.oaaxx/ov.
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sont venus peu à peu prendre place à cùté des siens K Dans un cas comme dans l'autre, supposons que le nom de l'auteur ait cessé d'être connu, qu'il ait été effacé un par hasard ou à dessein : n'était-il pas à redouter qu'après une ou deux générations on lit de ces cliartœ socraticœ autant d'écrits platoniciens - ? Pareille confusion s'est certainement produite dans l'école péripatéticienne ^ et c'est là, si je ne me trompe, non pas la seule, mais bien la [crémière et la [)lus naturelle orii^Miiede tant d'apocryphes que nous a transmis l'antiquité ^
1. Uberweg étend cette supposition jusqu'à des écrits composés par des adversaires mêmes du grand philosophe. « Vou deni GlitO[)ho, écrit-il, ist es nicht imwalirscheinlich, dass derselhe zur Platonischen Zeit von einem Gegner Plato's verfasst, hernach irrthiimlicherweise unter die Schriften Plato's gerathen ist. »
2. « Die Sehriftsteller setzteu keineswegs immer dem Titel der Schrift ihren Namen bei : so waren sicher Platonische Dialoge und Schriften von Xenophon ohne Namen im Umlauf. Die Verfasser waren geniigend l)ekannt, Solange die Literatur nocheinen mâssigen Umfang hatte. Fiir philosophischa Schriften bildete sich iibrigons zAïerst eino festere TradiUon in der Platonischen Akademie. Doch wurden hier zugleich Schriften verfasst, Avelche nur nach der Schule als Platonischebezeichnet, spiiter leichtdem Platon selbst beigelegt werden konnten » (Bœckh, Encyklopedie nnd Méthodologie der philog. Wissenschaft, p. 231.)
3. Faut il ajouter foi atout ce que l'on nous raconte de la cave de Scepsis? Si le fait est exact, il est à peu prés certain que les livres qui y accompagnaient ceux d'Aristote furent publiés sous son nom. — Cf. Valentin Rose ( Arhtoteles pseudepiriraphus, p. 4) : « Aristotelici magislerii aucloritas scholœqueperipatotica' fania quum plurimorum discipuloruni scriptis continuata propagaretur, eis quidem quœ quasi e magistii sententia disputantium ejusque identidem scientiaiu recolentium auctorum nominibus passim aut carerent, aut, si quîr, gessissent, librarioriim incuria facile eis destituerentur, factum. est ut quoniam tituli ab aliis postea librariis maie suppleti Aristotelis esse perhiberent quod Aristotelicum reperiretur, multorum Aristotelis discipulorum periret memoria, eo prfpsertim temporequo in bijjliolhecas novo more coiiditas exemplariaundequaque congererentur. » — On lit également dans la préface de la Chiri/rgic d'IIippocrate, éditée par M. Pétrequin, les lignes suivantes qu'il est utile de citer : « Sa qualité de fondateur d'une école rivale, son caractère réformateur, la voie où il s'était engagé comme polémiste, tout lui faisait une nécessité de recueillir les productions de Guide. Aussi à sa mort sa bibliothèque dut-elle se trouver garnie de livres cnidiens mêlés aux siensetà ceux de ses fils et de ses disciples. Loin que leur présence m'y étonne, elle me parait au contraire si inévital)le que je ne concevrais pas qu'il en fut autrement ».
4. Tel dialogue communément attribué à Lucien, quoique tout à fait indigne de ce spirituel écrivain (les Maxp66'.ot, par exemple), ne fait aujourd'hui partie 'le ^e? œuvres que parc*^ qu'illui a été offert en hommage
Reste à examiner quel a été après la mort de Platon le sort de ses écrits, lesquels, si nos conjectures sont exactes, depuis un temps plus ou moins long connus et a[)préciés dans son école, n'étaient point encore, comme nous dirions aujourd'hui, entrés dans le domaine public K Littré parlant des livres liippocraliijues a eu raison d'affirmer (pie ce qui leur manque surtout dans la période comprise entre liippucrate et la fondation d'Alexandrie, c'est une publicité véritable et étendue : ils restent enfermi'S entre un petit nombre de mains parmi ses élèves et ses descendants : l'accès en est fermé à la plupart des écrivains. Un fait analogue, on doit le croire, s'est produit pour Platon.
T/li('ritao:<^ d'un auteur de mérite, aussi bien dans la Grèce ancienne que dans I Europe moderne, comprend presque inévitablement des éléments de plus d'un genre '. D'abord des ouvrages acbev('s, en possession de toute leur perfection ' : ces pensées auxquelles avait été donnée leur expression définitive étaient confii'^es au papyrus, plus tard au parchemin. En second lieu des compositions demeurées incomplètes, soit que la mort soit venue surprendre Fauteur, soil qu'il ait été distrait de son projet par d'autres soins •^. Viennent enfin des ébauches, de simples notes, des canevas de leçons ou de traités, attendant
et que, l'ayant trouvé dans son héritage, ou l'a publié sous son nom. — Cf. E. Uavet (Le Chrislianlsme et ses origines, II, p. 4). « L'esprit de Platon n'avait pu s'éteindre avec lui ; s'il ne régnait pas cà l'Académie, il vivait certainement dans beaucoup d'càmes... La littérature platonique se continuait et quelques monuments en sont arrivés jusqu'à nous, recueillis à la suite des livres du maître. »
1. Ce que les grammairiens grecs désignent par les mots : âxTrsastv eU
àvOpOJTTOU;.
2. Ainsi Thucydide laissait à sa mort des parties de son histoire entièrement achevées (I-V, 25 et l'expédition de Sicile, livres VI et VII), d'autres qui attendaient une dernière main (la fin du livre V et le livre 'VIII en entier), enfin des notes non encore rédigées, utilisées par Xenophon dans les deux: premiers livres de ses Uelléniques. Nous avons déjà eu occasion de rappeler que La guerre du Péloponnèse n'a été publiée qit'apres Thucydide par Xenophon, ou selon d'autres, par Aristippe.
3. On a vu plus haut que les anciens les appelaient volontiers o-jvvpajx- {i-ava el; k'x8oG-tv,
4. C'est le cas notamment du Discours contre les sophistes composé par Isocrate.
L'ŒUVRE DE T F. A TON
l'éloquence qui leur donnera la vie ou le talent qui en fora une œuvre régulière : c'était doniin liro «^ur des tablettes enduites de cire (|ue les anciens avaient cuuLunie de recueillir ainsi leur première inspiration : aucune matière ne se prêtait plus dutilement aii\ tr-Ui^fonnations requises p ir ].s variations de la pensée ou la mobilité des impressions.
A cette règle Platnn n'a pas fait exceptiou. Quarante nnnées d'activité pliilosophiipie et littéraire ininterrompue lui avaient permis de mettre la dernière main à tous ceu\ de ses dialonucs qui] en avait jugés dignes, et il est naturel de [lenser (pi'il en avait fait rédiger un exemjdiiire de cboix. L'un d'eux, le Critias, esiresié inachevé: pour quel motif? nous l'ignorons. En outre on raconte qu'à la mort de son maître Philippe d'Opunte trouva les Lois écrites sur la cire (ovra; £v -/.TiZCù). Faut-il prendre ce rt'cit et surtout cette expression au pied de la lettre? Très commodes pour écrire des l-ttres cursives, des tablettes se prêtent évidemment assez peu à recevoir des ouvrages aussi voluniinonx. ]] ovf donc probable qu'il s'agit seulement d'une partie de cet important tiaité.ou que la locution doit être prise au ligure et entendue en ce sens que Platon rêvait une rédaction moins imparfaite pour ce résumé magistral de son expérience politi({ue et de ses convictions.
Quoi qu'il en soit, voilà un dialogue tout au moins qui, au témoignage de la tradition, a été l'objet d'une publication postliuuie.
Plusieurs écrivains de l'antiquité, sachant combien autour d'eux les erreurs (raUributimi étaient fivquontes. ont pris la sage précaution de dresser à l'avance un catalogue exprès de leurs écrits. Ainsi au début du second livre De l'a ilivlnatlon, Cicéron nous a laissé une énumération précieuse aujourd'hui pour lions de ses divers ouvrages de rhétorique et de philosophie. De même Galien arrivé au terme de sa carrière voulut rédiger et publier sous ce titre spécial ; /)ev livres de ma composition \ un dénombrement méthodique de tous les écrits
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qu'il avait signés de sa main. De même encore on peut lire dans les Rétractations de saint Augustin une liste complète et raisonnée où il a eu soin d'authentiquer, si Ion me passe cette expression, les quatre-vingt-quatorze ouvrages qu'il |)asse en revue. Non content de rappeler les noms des interlocuteurs et les circonstances qui chaque fois l'ont d(''termin(' à écrire, il va Jusfpi'à transcrire les premiers mots de la [)hrase ini tiale. (^ond)ien il est à regretter que Platon et Aristote n'aient pas faif preuve d'une égale prévoyance ^ ! he «jud tlot de contradictions et de polémiques n'eussent-ils pas ainsi délivré à jamais leurs interprètes ! Parmi leurs disciples immédiats nous ne voyons personne qui se soit acquitté à leur place de cette tache en classant leurs écrits avec uri soin pieux, comme devait le faire )>lus tard Porphyre pour les traités de Plotin son maître, traités dont il a noté tout à la fois les titres, l'origine et l'ordre chronologique. 11 est même à remarquer que les grands hommes de l'antiquité ont eu rarement la bonne fortune de- rencontrer ainsi presque au lendemain de leur mort un éditeur intelligent capable de discerner d'un coup d'œil sur leurs véritables écrits au milieu de tout ce ({ui était en circulation sous leur nom. Pour Platon en particulier, nous navdus pas même, comme pour Euripide, la ressourcL^ d'un catalogue incomplet gravé |)ar une main plus ou moins érudite sur la pierre d'un tombeau ou le socle d'une statue.
fbi a vu j)lus haut combien était rare chez les Grecs, au moins avant le siècle d'Alexandre, le fait d'inie édition générale et complète entreprise par l'auteur lui-même. Chez les philosophes on peut dire que ce fut la coutume et presque la règle de déléguer ce soin à un disciple, soit (ju'ils n'aient pas
1. llspl Twv tô:wv ,3'.,'ii/.:wv. — Citons encore le curieux exemple do Diodore
de Sicile prenant soin, au début de sa Bihl'ioilieque tiistorique, de dresser la table des matières de tout l'ouvrage, et dans quel but? Bo-jX6[x£vo; to-j; Oixn-AVji'^v.'^ EtwOota; [iî,3A0"j; aTtoTpé'^at to-j A-j[xa:v3(78a: -rà; à/.XoTpîa; 7:paY[j.a- Tsia; (I, î), 2).
4. Parmi les écrits attribués à Démocrite, il s'en trouve un qui était intitulé KpaT-^vTr,pia, c'est-à-dire Confirmations. Suidas explique ce mot en disant que dans cet ouvrage le philosophe révisait tous ses autres traités, au sujet desquels il portait un jugement à la fois critique et confirmatif.
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voulu s'imposer une préoccupation incommode, soit qu'ils aient imaginé reliausser ainsi le [)rix de leur enseignement orar. Les testaments d"uu certain nombre de chefs d'école qui nous ont été conservés par Diogène Laërce sout à cet égard assez instructifs, et depuis les travaux de M. Dareste en France et de M. Bruns en Allemagne, il n'est plus permis de n'y voir que des textes apocryphes -. Celui (jui est attribué à Aristote est muet sur ce cliapitre : néanmoins, s'il faut en croire Strabon ^ le Stagirite en mourant avait légué sa bil)liothè(iue à son discij)le Tbéo[)braste, lequel à son tour la donna par testament à Nélée. Pourquoi cette donation faite à nu homme sans réputation philosophi<|ue ? C'était, répond Grote, dans le dessein de le désigner comme son successeur (ju'il le lu.'ttait en possession de ce que l'école péripatéticienne avait de plus précieux, les manuscrits de son fondateur. D'après le commentaire d'Asclépius de Tralles, ce n'est pas seulement d'un de ses traités de morale ^ mais de sa Mrtaplujsiqiie, encore imparfaite, qu'Aristote avait confié à Eudème de Rhodes la rédaction ou du moins la révision définitive; mais celui-ci serait mort avant d'avoir mené à bonne fin une tache dont il avait mesuré toutes les difficultés ^ et après lui une notable partie du manuscrit confié
1. Porphyre nous apprend expressément que Plotiu lui avait commis le soin de revoir et de classer ses nombreux écrits : A-jxbç Tr,v Stàra^iv xal Trjv Ôi6p0w(7'.v Twv [^'.[iiAcwv 7:o'-£to-0ai r,txTv i%k-:ç.v^^vi (Vie de Ploiln, 24).
2. M. Gebhart rejette cependant le long testament de Théophraste, semblable, dit-il, à ces exercices de rhéteur dont se raille Pétrone et plein de ces formalités minutieuses dont le droit compliqué de Père impériale entourait les actes de dernière volonté.
XITI
4. Toutes les vraisemblances concourent à nous représenter les 'HOixà Eù5r,[xta (titre qui d'ailleurs d'après l'usage du j^rec répond bien plutôt à Morale d'Eudème qu'à la traduction courante Moy^ale à Eudème) comme une rédaction des leçons du maître préparée et publiée par les soins de son disciple. — M. Campbell croit trouver dans un motif analonrue l'explication du titre que porte la Morale à Nlcomaque : « Nicomachus probably had somothing to do with them in thc way of editing. »
TrpayfjLà-Tciav. C'est ce même Eudème que nous voyons écrire à Théophraste pour obtenir une copie plus certaine du V« livre de la VJiysique [Scol. Avist., 404b 10), traité dont il composa une paraphrase très complète.
à sa sollicitude aurait été ou égarée ou détruite. Nous voyons de même Straton b'guer à Lycon son successeur tous ses livres, à l'exception de cpux ({u'il avait composés et écrits lui-même ^ : d'après riuterprélation de M. Dareste, ces autographes compris dans le legs des meubles meublants devaient être remis à deux de ses disci[)les préférés, Lampyrion et Arcésilas, avec charge de les publier. A son tour Lycon lègue ses ouvrages inédits à Callinus -, afin qu'il veille diligemment j\ leur publication % tandis que ceux de ses livres qui sont déjà connus (àvcyvtocrasva) doivent devenir la pro])ri(Ué de son afi'rancbi Charès.
Mais alors que se perpétue au sein de l'école péripatéticienne cette sollicitude légitime, inspirée peut-être par les déplorables vicissitudes des manuscrits du maître, les annales de l'Académie, à notre grand étoniiement, ne contiennent aucune indication de ce genre. Platon lui-même, dans son testament que Diogène Laérce prétend nous avoir conservé ^ garde un silence absolu sur ses écrits et sur sa bibliothèque et, encore une fois, à s'en tenir rigoureusement aux données de l'iiistoire, nous ne pouvoirs (pie faire des conjectures sur le sort réservé après lui aux originaux de ses célèbres dialogues.
ici apparaît une théorie, j'allais dire une construction à laquelle est attaché avant tout autre dans notre siècle le nom de Grote. Appuyé d'une part sur la création de l'école platonicienne, qui du vivant de son fondateur et pendant près de trois siècles après lui eut à l'Académie son domicile fixe, son centre intellectud et sans doute aussi ses archives, de l'autre sur ce fait, remarquable à coup sûr et })resque unique dans l'histoire des lettres anciennes, que l'œuvre de Platon est arrivée jusqu'à nous dans son intégrité , le criticpie anglais affirme que les manuscrits mêmes du philosophe ont du se transmettre dans des conditions toutes particulières, propres à entourer
\. Diogène Laërce, V, 62.
2. Sans doute le calligraphe dont Lucien nous vante l'habileté dans le passaore cité plus loin (page 398).
Voir les paragraphes 41-43 de son I1I« livre
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l'authenticitë de tous et de chacun de garanties absolument
exceptionnelles.
Ces divers points méritent de notre part un exainon do< jdus
aUeHlil's.
En premier lieu, qu'aucun des ouvrages authentiques de Platon ne soit perdu pour nous, c'est ce qui est aujourd'hui universellement admis ', tanl les objections contraires paraissent de peu de valeur. Si l'auteur du Sophiste nous annonce deux dialogues, l'un sur le politique, l'autre sur le philosophe, dialogues dont un seul nous est parvenu, la suite de ce mémoire montrera pour.juoi nous demeurons indilb'rents ou à la jiertedu second ouvrage ou à l'oubli dans lequel on l'a laissé. Les mêmes considérations no sont pas applicables à l/y^/v/^ocm/e qui devait compléter le Critias ; mais rinachèvement du second explique très bien pourquoi Platon n'a jamais composé' le premier.
Aristote parle d'assertions et même de divisions (SiaipsTci;) platoniciennes que nous ne possédons plus, et on serait d"al)ord tenté de croire qu'elles étaient tirées d'ouvrages qui ne nous sont pas parvenus ; mais n'est-ce pas la chose du monde la plus naturelle qu'un disciple citant d(^ son maître des traits, des exemples, ou même des développements entiers pour les avoir entendus de sa bouche, et non pour les avoir lus dans ses écrits -? Ainsi dans les Topique.^ Aristote s'oppose à l'emploi de mots non approuvés \)iiv l'usage, et il cite à ce propo- des exenq^les empruntés à Platon ^ : autant de réminiscences probables de
1. Je ne connais de critiques dissidents que Stallbaum en Allomagne, et MiUer en France: encore ce dernier, qui pour s'être beaucoup occupé des lexicographes leur reconnaissait une antorité au moins exagérée, croyait-il plut<n à des lacunes dans la transmission de certains dialogues.
-2. En parlant d' Aristote, Diogène LaiM-ce (V, 34) a trouvé un mot heureux pour désigner tout ce qui se perpétue ainsi par la seule tradition, àYpâço-^
3. Topiques, VI, 2. 14Ûa 3 : OIov llXâroiv ôçp-JÔax'.ov xov ô:pOaA{xbv r. to ça^âyyiov ar'l'.oxYÀ;, r, t'>v jx-jsXov ôaT£OY£vé:. — C'est également un souvenir de l'Académie que renferme ce passage des Problhncs (XW, 0) : (( A celte question de Néoclès : — Pourquoi l'homme mérite-t-il d'être obéi plus qu'aucun autre animal? — l'iatnu répondait : Parce que seul il sait compter. »
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ses leçons orales, autant de termes échappés aux hardiesses de l'inqjrovisalion. La leçon Ilçct oïlr^^wx; citée dans le traité De lAme ^ est une rédaction d'Aristote qui avait jugé utile de consigner par écrit, soit d'ai)rès la tradition soit d'après ses propres souvenirs, les enseignements les plus généraux de son maître sur la philosoi)hie. Si maintenons nous passons à une époque plus récente, quelle importance attacher à une phrase inconnue, citée comme appartenant au 7/mrt' par Sextus Em^ piricus--/ Lorsque dans les dernières lignes du De Miaido, l'auteur, (|uel (jnil s^jil, après avoir rappelé divers mythes, notamment ceux des Par.jucs et d'Adrastée. ajoute (pjo Piaton faisait de ces noms autant d'appellations de la divinité \ cette assertion n'est-elle pas surfisamment justifiée par ce que nous lisons à II tin du X'' livre de la UépuhJiquc'l Le rhéteur Ménandre ' dit avoir découvert dans le Critias que IMaton appelait sou Timér u l'hymne de l'univers : » c'est une réminiscence probable d'une phrase de ce dernier dialogue '. Marc-Aurèle '^ cite une belle pensée de Platon sur la nécessité pour le sa^e d'envisager comme d'un lieu ('levé les choses de la terre : c'est bien là en tout cas IVsprit du grand philosophe : mais selon toute apparence il faut substituer Philon ' à Platon dans le texte du lloo; ;;x'/ot:v. Apulée ^ attribue fi Platon deux mots (jui ne figurent pas dans notre Platon actuel : mais comme son ouvrage n'est qu'une vaste compilation, il est très [)0ssible que cet érudit assez superficiel ait confondu dans un commentaire les paroles d'un disciple et celles du maître : la même observa-
1. I, 2, 7. — Cf. Brandis, T)e perdit ts Arislofelis lihris d'' Idels et de bono Bonn. 1823.
Ihpl émoetxT
f>. Vir, 48.
7. On lit on elTêt dans le traité de Pliilon Sur les lois spéciales : « Alors abaissant du haut du ciel comme on ferait d'un observatoire l'œil de ma pensée, je contemplai sur la terre les frivoles occupations des hommes. »
8. De doctr. Plat., I, l.,l ; a 'ATicpcaçipoç et àxatovôjxaaTo;, ut ait ipse. »
f tî
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tion s'applique aux objections analogues que suggèrent certaines expressions des lexiques platoniciens de Didyme et de Timce '. Lorsque Athénée - et Doxopatcr ^ mentionnent deux dialogues intitulés Cimon et Tliémlstocle. le premier visiblement veut parler du Gorgias, et l'erreur An second est d'autant plus manifeste que Platon ne pouvait sans un anachronisme inexcusable donner comme interlocuteur à Socrate le héros de Salamine. Diogène Laërce ■• énunièrc sans doute des dialogues que nous n'avons plus : mais l'antiquité tout entière en a ignoré l'existence, et il se luUe lui-même de les désigner comme apocryphes. Sur la foi d'un catalogue arahe % certains critiques avaient afiirmé que Plaion était l'auteur d'un dialogue sous ce titre : Mnésistrate- Roper a fait justice de cette assertion. Enlm un mvlhographe du moyen-ftge, Léontius '. voulait ([ue Platon eût écVit un Philosophe : mais l'extrait qu'il en donne fait son-er immédiatement à une source toute différente, et comme évidemment il se borne à reproduire sans les vérifier des assertions antérieures, nous ne lui ferons pas l'honneur d'une réfutation.
Ainsi, tandis que des plus illustres poètes de l'Athènes de Périclès, d'Eschyle, de Sophocle, d'Euripide, d'Aristophane nous ne possédons plus qu'un petit nondjre de pièces, même parmi celles qui leur avaient valu des acclamations et des couronnes, Platon a eu cette bonne fortune que son héritage entier a passé à la postérité. Ce fait seul hous donne la mesure de sa célébrité etde son prestige auxdivers âges qu'a traversés depuis l'humanité II est évident en effet que si dans les années qui suivirent
1 Cf Hermaiin, Geschichte de,- plalonkchen Philosophie. doG.
2. XI, 115 : 'Ev T<ô KiH.»v. oCSè tt,; 0r,i.caroxAiov; ?d5s.:<^>>=crr,yop-a;. _ _
6. Rhelore, g.^ci, V,'alz. Il, p. 130 : "Li^nt? o ::sp\ r-),^„7TO-/.Uo.; /.ovo;
légèrement la perte.
Cité dans Mai, Auclorea clussici, III
immédiatement sa mort la fondation de son école a contribué à cet heureux résultat, d'autres causes ont d[\ intervenir pour préserver la collection platonicienne pendant toute la suite de ranti({uité et du moyen-âge contre des éléments de destruction malheureusement trop efficaces. Si nous possédons aujourd'hui tout Platon, c'est pour le même motif qui explique la conservation presque intégrale de l'ieuvre de Cicéron et de Démosthène : je v(Mix dire l'éminente supériorité de la pensée, d'une part, et de l'autre le charme incomparable du style, double séduction si puissante que plus d'un grand esprit aurait été prêt à s'écrier avec Cicéron ; « Malo errare cum Platone quam cum cœleris vera
sentire. »
Si un Romain ou un moderne peut parler de la sorte, quelle devait être l'admiration d'un Grec cultivé? Par un rare privilège Platon réunit la sublimité de Bossuet, la grâce de Fénelon et l'esprit de Voltaire, et dans tous les tempsles générations qui n'ont pas eu la force de pénétrer jusqu'au fond des enseignements du philosophe se sont justement éprises du talent de l'écrivain.
Mais nous avons hâte d'arriver à un autre problème, particulièrement important et difficile. Rien de ce que Platon avait écrit ne s'est perdu, voik\ sur quoi chacun est d'accord; est-ce à dire que rien de ce que d'autres ont écrit ne nous a été transmis sous le couvert de ce grand nom? L'héritage du philosophe est intact : mais peut-on soutenir avec la même assurance qu'il est pur de toute addition étrangère? Sur ce second point Grote n'est pas moins aflirmatif que sur le premier, et cette partie essentielle de sa thèse vient d'être reprise et habilement développée en P'rance dans un mémoire de M. Charles Waddington'.llest inutile, je {)ense, d'en faire ressortir l'importance extrême et même décisive par rapport à la discussion présente.
Voici en substance le raisonnement sur lequel se fonde le
1. Voir les Comptes rendus de rAcadémio des sciences morales (juillet 18S6).
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savant anglais. L) catalogue des écrits de Platon a été dressé par les criti.[ues alexandrins; si l'on réussit à établir que depuis la mort du philosophe jusqu'au temps d'Aristoj)hano vi de Thrasylle aucun apocryphe n'a pénétrédans la collection, les décisions de ces deux grammairiens doivent nous servir de rè«^le • or sauf les exceptions universellement aamises, ils reconnaissent comme authentique la totalité des dialogues qui nous sont par\enus.
Sans dout3 depuis son premier retour de Syracuse Platon est demeuré invariablement fidèle à rAcaih'inie : c'est là qnil a enseigné, c'est là qu'il est mort, c'est là (pi'a ('t*' ('lev.' son tombeau. Après lui comme de son vivant, le 1 :cal dont il \ «'tait devenu possesseur fut le centre et le foyer de sa doctrine l'ne sui'e ininteriom[)ue de scolarques ont liéi itt' non senhinn^it de ses biens et de ses propri<'tés, mais encore de l'honneur de présider aux desliuf'es de rt'cole (jui durant plusieurs siècles n'a pas cessé d'être fr('quentée. P^lle survécut même aux dévastations dont ce faubourg d'Athènes fut le théâtre i)eiidant le sicge de la ville [»ar Sylla ^ : on la transporta alors au IHolenmnim où Cicéron entendit les leçons d'Antiochus -. Speusippe et Xé'uocrate, !e> continuateurs immédiats de Tlaton. avaient i^randi à ses cotés: eux-mèmos et leurs success;nirs étaient doiKNi même, dit (îrcte, de donner des réponses précises à <juic»)ii(]ne les interrogeait sur rauthenticit<' de toute composition pnbji 'c sous le nom de Platon. On rapporte ^^ que les libraires des (huniers siècles de l'ère païenne ne se faisaient aucun scru[)iil.' de mettre en cir(:ulat:on force discours [irétendus disocraîe auxipiels ce laborieux écrivain n'avait certes jamais songé : mais aussi lài trouverune personne connue et d'accès facile, en possession d'affirmer (pi'elle a en mains tous les manuscrits d'isocrate et que
avant Jésus-Clirist
2. II est ;"i craindre qu'au milieu de cette époque si troublée et si malheureuse de l'iiistoire d'Athènes des dépréialions n'aient (té conunises au détriment de l'Académie. i:n ce cas. nous dit M. Waddinglon, Cicérou ii'eiU pas manqué de nous en i)révenir. Mais comment eùt-il été amené à faire uno enquête pour s'en instruire lui-même?
Denys d'Halicarnasse, de Isocrale, p. o
rt'BLICirE D0:wNEE AUX ECRITS DE PLATON
telle ou telle publication n'y future pas/ Or ce moyen de contr.')le aussi commode ({u'infaillible, les scolarques l'avaient constamment à leur disposition, et ce seul fait, continue Grote. n'a pas seuhunent (h'joué toutes les fraudes, il a du même décourager et désarmer à l'avance les faussaires qui évidemment ne pouvaient lignorer.
Voilà, semble-t-il, des assertions singulièrement précises et en a}»parence presijue évidentes; en réalité sonl-eJles justifiées par les textes et les documents ? Xous savons déjà qu'il ne s'est pas reni'ontré de Lycurguc pour donner une recension officielle des dialogues, à Texemple de celle (jui fut ordonnée pour les chefs-d'œuvre des grands tragi(|ucs. Du moins Speusippe et Xéuucrate ont-ils mis à conserver tout à la fois la doctrine et les ('crits de Platon la même sollicitude dont les Pythaiioriciens avaient entourt' les enseignements de leur maître ' / Nullement. On a vu des écoles philoso})hi<jues se j)i(|uer d'une ^^nformité absolue aux théories de leur fondateur, sauf peut-êtrer^uelques variantes plus ou moins heureusescjui n'allaient jamais justju'à en dénaturer la substance : ce ne fut point le cas de TAcadé mie. (ju'on nous permette de ré'péter à cette occasion le jugement de Th. II. Martin : « Platon a eu le malheur d'avoir dans ses [>rcniiers successeurs des partisans trop faibles })our défendre sa doctrine, assez pr. 'somptueux pour l'altérer, assez négligents pour la mutiler [)ar labaiidon de quel{|ues points essenli(ds, d'ailleurs assez peu intelligents pour ne pas en saisir l'idée véritable -. « lis veulent être fidèles, et sont infidèles, faute de cette pénétration su[)érieurc qui avait permis à Platon de h)n(lre dans son système les courants les plus divers. Sj)eusi|»pe en [tarticulier abandonne la :^péculation pour se livrer aux recherches exp 'rimentales ou pour tomber dans le pythagorisme ' : bientôt la lutte qui s'établit au sein même de
1. Jamblique [Vie d^ Pythunore, l'J'J) leur rend ce témoignage : Hao[j.a;:-.a'.
-. Xuméniiis. un contemporain de Marc-Aurèle, avait écrit une dissertation Ilîp't tV,; t«v 'Axaoriaaïxrôv u£pl IlAotTwva ô'.aTTaTZw; (Eusèho, Prcp. é va )?;/., XI V, t.
3. Voir sur ce philosophe, outre la thèse latine de M. Kavaisson. quelques
INHta
l'école entre des tendances rivales ôtera tout prix à l'unité et à la persistance de la tradition. ;
Or, je le demande, comment ceux qui traitaient avec tant de légèreté les théories du maître se fussent-ils montrés jaloux de défendre son nom et ses écrits contre toute usurpation 1 Pourquoi, si indifférents à son héritage philosophique, auraient-ils été pleins de sollicitude et de respect pour son héritage littéraire? Nous ne savons que bien peu de chose de leurs propres travaux : mais rien absolument ne nous autorise à |)enser qu'ils avaient sérieusement feuilleté et médité les modèles platoniciens. Grantor est le premier, dit-on ', ([ui ait songé à en commenter le texte, et on cite comme un trait saillant d'AriMJsilas, à enté de son admiration au moins apparente pour Platon, le fait qu'il possédait ses ouvrages -.
Grote affirme que l'original de cha([uo dialogue était gardé si précieusement à l'Académie qu'il était interdit den prendre copie sans l'autorisation du scolarque. C'est là une assertion toute gratuite. Cicéron "• nous montre sans doute Crassus lisant le Gort/ias à Athènes sous la direction de Charmadas : faut-il en conclure (juc ce dialogue ne se trouvait pas ailleurs/ >on, mais bien que le grand orateur avait voulu en puisera la source même un commentaire particulièrement autorisé.
Les chefs de l'école étaient, nous dit-on, morveilleusement armés pour réduire à l'impuissance les tentatives des faussaires; mais dans la lutte il n'est utile d'être armé qu'autant que l'on sait et que l'on veut faire usage de ses armes. Des archives o:it un prixinestimablepour la conservation des actes publics: à
pages remarquables de Isl. von Stein (Sieben Uiicher zur Gcschlchtc des Plato)iismus, 11, 142 et suiv.).
Cicéron, Acad. po^t.. I
'2. Diogène Laërce, IV, 3 : 'Erôxs: ea'jaâ;-v -hy HXâtw'.a xal Ta ,3:,3>.(a iXîXTriTO aÙToO.
3. De Ornlurf, I, 11 : « Platonis cum CliarmaJa diligeutius legi Gurgiam )) : ce que M. Waddington intei'prète comme suit : u L'orateur M. Crassus obtint j)ar grande faveur du scolarque Charmadas de consulter sous ses yeux et d'étudier avec lui le manuscrit du Gorgias. Telles étaient les garanties qu'oiïrait alors aux érudits la collection conservée à l'Académie. >i
une condition, c'est qu'on n'oublie pas de les consulter. Chaque fois que l'apparition de quelque dialogue sous le nom de Platon était de nature à provoquer le moindre doute, il suffisait, dit Grote, d'en référer aux scolarques, en possession de fournir toutes les indications désirables : le malheur est que ni lecteurs ni commentateurs ni éditeurs ne songeaient à leur en demander.
Nous avons vu que selon toute apparence aucune édition d'ensembledes œuvres de Platon n'avait été entreprise par ses soins et sous ses ordres. A quelle date, dans quelles circonstances ses dialogues furent-ils publiés après lui pour la première fois ? Sur ce point la tradition est absolument muette. Pour un de sos contemporains, le célèbre médecin ïlippocrate, nous savons que la chose se fit tard et mal. La collection hippocratique, écrit Littré, a fait soudainement son apparition au grand jour de la publicité et cela dans un désordre extrême : aucun critérium en effet ne permettait de discerner l'origine de chaque traité. Il est probable (jue Platon eut un sort analogue, tout au moins qu'il en fut du philosojihc athénien comme de nos grands écrivains modernes, dont les ouvrages, inégalement importants ou inégalement populaires, sont aussi dans une proportion correspondante fort inégalement réimprimés : tel dialogue célèbre était déjà connu et ri'pandu au loin, alors que tel autre demeurait pres({ue ignoré. Néanmoins tout porte à croire qu'au plus tard au temps de la création des grandes bibliothèques une édition complète vit le jour à xVthènes, par l'initiative et sous la direction de quelijue familier de l'Académie ; ce qui le montre, c'est qu'elle s'éteuflit sans exception à tout ce qui était sorti de la phime de l'illustre pliilosophe; travail qui évidemment ne pouvait pas plus être conçu que réalisé loin des lieux où Platon avait vécu et enseigné. Du même coup, nous avons la preuve indirecte que ce fut une édition posthume. En effet si Platon luimême avait pu être consulté, il n'eut apparemment pas cru ajouter beaucoup à sa réputation en publiant à enté de ses chefsd'œuvre des ébauches de jeunesse ou un travail aussi brusquement interrompu que le Critiaa. Ne soyons pas surpris de cette
sortt3 de fétichisme, jjoussé plus loin encore pour certain? mnrlornes à la mémoire desquels ou n'a fait grâce d'aucune lettre, d'aucun [)illet, d'aucune phrase, d'aucune ligne signée de leur nom. Est-ce là le l'ait d'une piété véritahle? ou plutôt n'est-ce pas un mohilo très dilfrTent (pii poussait les héritiers d'Aristote à vendre [xMe-inèle à Apellicon tout ce (jue le hasard avait fait tomber entre leurs mains, (ouvres du maître et de ses élèves \ siiiiples notes et traités complets? que leur inq)ortaient les embarras presque inextricables qu'ils allaient préparer à la critique :*
Uuoi qu'il en soit, il est prol)able que la perpétuité de renseignement du jilatonisme à l'Académie, le renom universel du grand philosophe, l'industrie des libraires tenue en éveil par l'adiiii ration, l.i reconnaissanctî ou la curiosité des disciples, l'Orient et l'Occident s ouvrant prestpie simultanément aux influences h(dléni(piesà la fin du iv' siècle, tout a contiibuéà multiplier avec les années les conios de Platon, tout au moins de ceux de ses dialogues «pii avaient le plus rapidement atteint à la céb'brilé -.
I.a première édition à laquelle les textes conservés fassent allusion est contemporaine d'Antigone de Caryste, érudit du ii!^:^ieele avaut notre ore\ Sadate nous reporte immédiatement au grand mouvement littéraire inauguré par les créations des IHolémées, et les détails dans lestniels entre à ce sujet Dioi^ène Laèrce ne peuvent que confirmer cette supposition. On sait en edet «[u'alin de mettre de l'ordre dans les annotations si diver-
1. La ci'itiqiie moderne croit avoir reconnu dans la coHecU'on hinpocraliqiie à c')lé do la main du maître celles de Tiiessaliis et de Dracon ses fils, de Polybe son gendre, enfin d'IIippocrate 111 et d'Hippocrate IV ses nelits-
-. Tu IVagment du l'hcdon, récemment rapports du Favonm p-ir ^\ . Flinders Pétrie et édité par M. Mahatly dans le 8^ cahier des Cunmnrfham Memoirs remonte au rétïne du socoml des Plolémées. Ce papyrus, dont les colonnes comptent as^oz régulièrement 22 lignes, est ainsi antérieur de onze siècles au moins au célèbre manu?;ci-it d'OxforJ, le véritable archétype de notre texte platonicien actuel.
3. Diogéne Laërce, III, 6'3 : "Attïp, (o; 'Aviivovô: ^•r,'7:v, v-forjTi èxôoOivra sr t:; r,Oi>,î ô'.ayvfova;, ijLiTOôv ixit.v. Tot; y.r/.tr.tj.fvo:;.
ses que réclame un texte difficile, a les éditours d'alors avaient imaginé des signes particuliers dont chacun répondait à nn genre particulier de notes et, placé à la marge du texte, avertissait le lecteur de recourir au commentaire ^ » Or voici ce que nous lisons dans Diogène, au livre consacré à Platon - :
« Avant tout il ne sera pas hors de propos de donner l'explication de quelques signes originaux qui se rencontrent dans ses ouvrages. Le X indique les locutions inusitées ou figurées et en général les tours personnels à Plat(j]i : le double trait (>) ^ désigne les opinions et les doctrines qui lui sont [)ropres : le X entre deux points ( X) est la marque des locutions élégantes : le double trait entre deux points (>) indi(|ue les endroits que quelques auteurs ont corrigés : les passages que l'on supprime témérairement sont marqués d'un trait entre deux points ( -^ ) : le sigma renversé entre deux points 0-) désigne les phrases à double sens et les transpositions de mots : par la foudre (^|^ ) on indique la liaison des idées philosophiques : par l'astérisque (x) l'accord des doctrines, et par le trait (— ) les passages à rejeter. Tels sont les signes ({ue l'on rencontre dans les ouvrages de Platon. Dans son traité sur Zenon. Antigone de Caryste prétend qu'à l'époque de leur apparition ceux qui les possédaient ne les (-ommuni(|uaient que moyennant salaire ».
Ces dernières lignes ont été interprétées en ce sens que l'édition en question constituait en son temps une nouveauté complète, quelque chose comme ce que l'on a[)pelait à la Reniiissance une édition princeps ; il est bien plus probable que ce qui
\. E. Egger.
•1. L. 1. — C'est à Aristophane de Byzance lui-même qu'Ozann {Antcdolum Romanum, 101) rapporte les signes dont il va être question.
3. C'est le signe si célèl)rc dans les plus anciennes. éditions d'Homère sous le nom de diiile. Kemarquons à ce propos qu'à part le trnit ou obel qui maniue pareillement les vers frappés d'athétèse, il serait difiicile de trouver une seule coïncidence complète dans l'emploi de ces divers signes appliqués d'un coté au prince des poêles, de l'autre à l'Homère des philosophes. C'est le caprice de rôditeur(iui faisait loi. De là l'initiiUion nécessaire à laquelle fait allusion la dernière phrase de la citation. — Platon aura-1-ii un Jour comme Homère ses Scolies de Venise et son Villoison ?
•àdC>
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en faisait la rareté et le prix, ce sont précisément les notes spéciales qui y avaient été introduites.
Platon a donc été édité au nr siècle ? mais où ? par les soins de qui ^ à l'usage dos platonisants ou dans l'intérêt du grand public? on l'ignore. Les beaux esprits et les savants à (jui la la munificence des Ptolémées accordait au Mu.éo d'Alexandrie une hospitalité princière avaient certainement groupé autour d'eux un cercle de copistes et de lettrés. C'est dans ce milieu qu^ont été créées à la fois la science et la profession de grammairien-éditeur : pour tenir son rôle dans les discussions sans tin, les unes subtiles et ingénieuses, les autres ridicules et trivoies, qui s'engageaient sur le style et sur le sens des anciens poètes, chacun devait être jaloux déposséder leur texte, tel que l'érudition d'alors avait cru devoir le lixer. >[ais qui d..nc a entendu parler du goût des critiques alexandrins i)our la philosophie ■/ Ils ont composé sur Homère des montagnes de dissertations dont il ne nous reste ({ue des débris : ont-ils commenté un seul philosoplie ? il n'est donc nullement démontré que Platon, comme d'autres écrivains de mérite bien in.b'rieur, ait trouvé dans leurs rangs des mains assez habiles ()our donner de ses écrits une recension al)solnment digne de confiance^ C'est une pure conje.nure que d'atîribuer l'édition don! il vient d'être question à Aristophane de Hyzance, leiiuel en [)ubliant l7/?V/^^'s'.'tait montré, nous dit Pierron, aussi sage et aussi modéré que Zénodote avait été violent et t(uuéraire. Même iu< . r-
1. Pour ne parler ici que de la constitution du texte, quelques érudits, s'appuyaut sur le fra^jment dont il a été question dans une note précédente', afllrment (jue la critique alexandrine crut rendre service à Platon en accommodant son style aux préceptes des rhéteurs et en y introduisant certai[is raftinements qu'ils jun;eaient indispensables à une prose modèle : elle n'aboutit ainsi, selon l'expression de Tun d'eux, qu'à « verser une large portion d'eau dans le vin de Platon » : la concision énergique, parfois rude du philosophe a disparu en maint endroit sous d'ennuyeuses paraphrases et sous les interpolations d'un goût timoré. Une comparaison minutiense du texte nouveau et de la version courante a montré que de part et d'autr.- il y a des passages défigurés, ici par des gloses explicatives, là par le fait d'un scribe ignorant ou inattentif. Il est clair que plus un dialogue était lu et demandé, plus les copies s'en multipliaient, et plus les changes d'altération allaient eu augmentant.
titude en ce qui concerne Dercyllidas et Thrasylle, qui travail lèrent après Aristophane à une classification tout artificielle des écrits platoniciens. Le texte de Diogène Laërce * n'autorise nullement les inductions que Ton en a tirées et xM. Chaii^net a eu parfaitement raison d'écrire : « Thrasylle ne semble pas avoir eu rintcntion de donner une édition meilleure, une recension criti.que du texte de Platon ; il eut plutôt pour objet l'exégèse, comme le dit expressément Porphyre, qui sous ce rapport lui préfère infiniment les travaux de Plotin. >.
Dans la suite il n'est plus fait mention d'aucune édition jusqu'au temps de Galien (ii« siècle de l'ère chrétienne). Dans son op!i=cule intituh' llap: tùv £V Trxy.uo larpr/w; a'.pri[i£'v(oy, il rapporte s[)écialement aux a copies attiques » - un membre de phrase ^ qui se lit actuellement dans tous nos manuscrits. Mais que faut-il entendre par ces a copies attiques » ? Avaient-elles été collectionnées sur les manuscrits originaux conservés à Athènes, î)ar opposition à celles qui auraient été confectionnées à Alexandrie? Olympiodore dans son Cormneyitaire du Phédon, parle sans doute d'une classe spéciale d'u interprètes attiques » (zTTi/.ol i;r.yr,Tai) parmi lesquels il range Speusippe et Xénocrate probablement à cause des réminiscences platoniciennes contenues dans leurs divers ouvrages. Néanmoins il suffit d'un simple coup d œil pour se convaincre qu'il a en vue, non des éditeurs au sens moderne du mot, mais une catégorie spéciale de commentateurs réguliers appartenant au temps où l'école platonicienne avait à Athènes son siège officiel et reconnu \ Ainsi tout eu admettant avec Cousin que pour venir d'un écrivain du sixième siècle, ce renseignement n'est pas sans valeur, et que
III
2. Voici la phrase textuelle de Galien : Aurr, [iev f, âçrjr.a:; [xot YÉybvs xatà TYjv Trôv 'ATTiyoiv àvTiypâcpwv r/.5ocr:v. — On sait que le mot àvxtypa^ov (Athénée II, "jS D ef VI, 2G6 E, - Plutar(|ue. Vie de Sylla,2Q) désigne toute reporduction, aussi bien celle d'une œuvre d'art que d'un texte original.
.^ lunée, 11 C : A-.à -h -?,; £;ol> lauToO xtvr,a£a); âo-TsprjO-Oat.
4. Cousin a tiré des rares exemples cités la preuve que leur exégèse, comparée à celle des Alexandrins, se recommandait par plus de naturel et moins de subtilité (Voir le dernier chapitre de ses Fragments de philosophie nclenne).
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le seul défaut à reprendre dans ies iiidications d Olympiùiore, c'est leur extrême briùveté qui excite la curiosité au lieu de la satisfaire, il faut reuoacer à trouver ahez ce néo-platonicien une explication de la phrase de Galien.
lui rcvanciie nu aiitre rapprochement peut et doit avoir ici son prix. On possédait é-aloment dans l'anti,|uité des « copies attiques » de iléinostliène, et le fameux manuscrit 1^ de notre bibliothèque nationale se termine par celte mention : A'.(ofOtoT7.'. à-ô rîuo \\TTi/.txv(l,v. .N-est-il pas Ionique de penser que dans un cas comme dans l'autre nous sommes en pr.'sence d'cxenq.jaires provenant delà même source et tenus eu assez haute estime pour servir désormais de modèles/ Mai^ k qui les attrihuer? i'uisiju'il ne s'aqit pas exclusivbaient de Platon, il e^t difficile ou pour mieux dire impossible de soni^er au platonicien Aîlicus. laborieux commentateur • outomporain de Marc- Aurèle,dont Eusèbeet l'roclus nous ont conservé de si curieux extraits, le premier dans sa Préparation éraii'jvluiue, le second dans son étude sur le rimée K Lucien mentionne comme deux « copistes 0 un Cailinuset un Atticus, vantant la remarquable calligraphie de lim et Ja scrupuleuse exactitude de l'autre ^ Pourquoi ne pas identilier cet Atticus avec lami de Cicéron auquel il sert tout à la fois d'Aristnrque, d'éditeur et de commissionnaire en libralrie^?Xous savons que c'était un bibliophile des plus distin,qués, passionné pour toute la littérature tant grecrpie ([ue latine, ayant sous ses ordres une série d'esclaves instruits, choisis avec soin et également dressés à dicter
1. Ces éditions d'Atticus, sur lesq,iell.;s M. Christ a lu à l'Académie des sciences de Munich en 1S82 un mémoire plein de savantes conjectures, étaient sur papyrus, non sur parchemin. Chaque ligne comptait on moyenne 3o lettres et des repères placùs en marge servaient à diviser l'ensemble en trac^tnenls égaux. - Cf. Ilarpocration, 12 et 22.
2. Adr. indoct., 2i : "Iva os ao: oro a-^rà èxsTva xsxpcyiva-., o^a ô KaÀ/rvo- -c-
de nos scolios du Tiniée mentionne expressément une annotation (^Trtaraa'vEcQat) d'Atticus.
3. Cette i.lentification, proposée d'abord par Schneid.îwin, a été acceptée par Useuer {Nouvelles de la Société royale de>^ sciences et de tUniversUé de Gœttuigue, I8'J2) et par M w.qi (^.Journal des Savaiifs, oct. 1892}
et à écrire les textes qu'il faisait reproduire pour répondre aux commandes des lettrés du temps'. Reste à expli(juer'de quelle minière xVtticus s'y est pris pour publier, comme nous en possédons la preuve tout au moins en ce ({ui touche Platon et Démosthène, des éditions dont l'autorité était égale sinon supérieure à celle des éditions d'Alexandrie. Voici l'hypothèse en somme assez plausible imaginée récemment par la critique en réponse à ce problème.
On sait ({n'eu matière de littératuie latine Atticus avait trouvé un conseiller et un auxi!iair(^ singulièrement précieux dans la personne de Varron et de Cornélius Népos. Kn iuatière de littérature grec(pie, 'J^yrannion paraît lui avoir reiidu des services analogues. ()r ce grammairien avait eu à sa disj)Osition la bibliothèque d'Aristote,conliv(|uée par Sylla et transportée à Home aj)rès la [irise d'Athènes. Accrue dans rintervalle de celle de Tliéophraste, elle contenait sans doute une copie, d'autant plus exacte (pi'elle était plus ancienne, de l'œuvre entière de Platon et de Démosthène; c'est cette copie qui aurait servi de modèle à Tyrannion pour la dictée ou la correction des exemplaires mis en vente j)ar Atticus, et dont la supériorité se trouverait ainsi justifiée-.
Ouant aux traductions de Platon en langue étrangère et notamment en latin, il en sera parlé dans une autre partie de cet (mvrage. A Rome Cicéron parait être le premier qui ait songé à mettre ([uelques dialogues au moins du grand philosophe à la portée de ses concitoyens.
L'n des arguments invoqués par Grote à l'appui de sa thèse nous oblige pour ainsi dire à terminer ce chapitre par une apparente digression. Aux heureuses destinées des manuscrits de Platon 1(^ critique anglais oppose triomphalement le sort déplorable de ceux d'Aristote. Quelle merveille de conservation
Voir sa Vie par C. Népos (ch
2. L'expression employée par (lalieii (■>; t^ov 'ATTr/.f/.v ivTtYpaçwv k'xSoa::, et non r, 'Attixt, ou 'A-rTixcavr) è'xcoa:;) est en complète harmonie avec cette supposition.
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d'un coté, s'écrie-t il, quel prodige d'aliandoii de 1 autre! Il ne voit pas ou ne veut j)as voir que ce parallèle, si i'rap[)ant (ju'il soit, se retourne par un certain coté contre ses pro[u'es assertions. Les conditions absolunieiit exceptionnelles de la transmission des écrits platoniciens nous garantissent, dit-il. la parfaite exactitude des catalogues alexandrins. Mais ces mêmes conditions, telles qu'il les énumère, ne se rencontrent-elles pas quand il s'agit d'xVristote ?
Platon a fond<' une école : son rival de même. Le premier a eu pour successeurs immédiats à l'Académie deux de ses élèves : le Lycée après la mort de son Fondateur, a été dirigé pendant près d'un demi-siècle [)ar Th('oi)liraste. le plus capable à coup sur et le plus éclairé des disci[des d'Aristote. L'auteur du P/iédrmei du Timee n'a pas dédaigné l'érudition : Aristote a fait plus encore : il lui a enq»runté une partie considfMahle et de sa gloire et de sa science. Les premiers péripatéticiens nous sont représentés comme des hommes de valeur et d*^ mérite fermement attachés aux enseignements de l'école : savants et lettrés autant que philosophes. C'est au Lycée que la biographie et la bibliographie ont pris naissance, et elles n'ont pas cessé d'y être en honneur ^
Eh bien î je le dt'mande, (jnel profit Aristote a-t-iTretiré de toute cette activité littéraire :^ A-t-elle abouti à léguer à la postérité une édition modèle des (euvrcs du maître, édition où se trouve soigneusement distingué ce qu'il a composé lui-même, ce qu'il a simplement él>auché, enfin ce que des faussaires ou des ignorants avaient cherché témérairement à lui attribuer? S'il est probable que des copies de certains traités plutnt exotériques d'Aristote circulèrent d'assez bonne heure dans la Grèce et l'Orient, il est en revanche à peu près établi qu'aucune édition un peu complète ne parut avant la découverte des manuscrits que recelait la cave de Skepsis -, et même, si
1. Au dire de Strabon, Aristote serait même le premier ({iii aurait mis en pratique l'art inconnu jusqu'à lui <lo disposer uiùtliodiqueinent une bibliotiièque.
2. Plutarque [Vie de Sijlla, -20) affirme qu'au temps de ce dictateur les écrits
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l'on en croit certaines traditions, avant la coordination du texte entreprise bien plus tard par Andronicus de Rhodes. Dirat-on (pie c'est l'état d'inachèvement dans lequel Aristote avait laissé ses écrits (|ui a déterminé Tl)éoj)hraste à n'en i)ublier aucun "! L'argument ne vaut que pour un certain nombre, et le désordre actuel du texte aristotélicien tient peut-être uniquement aiix altérations matérielles (ju'avaient subies les manuscrits originaux avant d'arriver aux premiers éditeurs. L'édition d'Apellicon, qu'elle ait compris tous les traités d'Aristote, comme le veut Strabon, ou le i)lus grand nombre seulement, ainsi que nous l'apprend Plutarque S était remplie de fautes et bien peu digne de l'auteur de VOrganon. Qu'attendre en effet de ce que nous appellerions aujourd'hui un fureteur, un amateur de raretés, poussant sa manie jusqu'à dérober dans les temples les originaux des actes publics ? En mettant la main sur les autographes d'Aristote, il dut éprouver quelque chose de cette joie inintelligente qui transportait Verres, lorsque une bonne fortune lui faisait rencontrer un Myron ou un Phidias. Et voilà comment a failli échapper à la postérité, malgré la création A'nm école qui a eu ses heures de gloire, le travail infatigable d'un homme à propos duquel on a pu dire qu' « il y a quelque chose de divin dans la continuité d'austères méditations que supposent tant d'ouvrages -. »
Si donc, et ce sera notre conclusion, Platon n'a pas eu à traverser de semblables vicissitudes, ce privilège doit s'expliquer par d'autres causes que celles sur lesquelles Grote insiste avec tant de complaisance. En tout cas, en ce qui concerne Aristote, elles n'ont pas empêché l'apocryphe de se mêlera 'authentique : de quel droit prétendre que pour Platon elles ont eu infailliblement cette salutaire et inappréciable influence*/
d'Aristote n'étaient encore connus que du petit nombre dans le monde romain 'our:fo TÔ-£ (7a;;à); yvwpi^6|i£va rot- 7:6),)>oi;).
\. La première assertion est d'autant plus invraisemblable que, d'après la t raditioii, Apellicon aurait lui-même transcrit en entier tous les manuscrits dont il était possesseur : tâche presque surhumaine, s'il s'agissait de tout Aristote.
-• !-• ti^f:fger, Essai .sur l'histoire de la crill(jur c/iez les Grecs.
Platon, t. I. -io
mmmÊmnimmfmmim
CHAPITRE I
REGLES DE LA CK[TI01M^ I) VTTIll IMH [ON
Les pages qui précèdent ont montré (fiio, malgré certaines apparence? particulièrement favoral)le^. les écrits attribués à Platoii par la croyance commune no ^ont jias dis[)ensés de justifierde leur origine et de subir, couim' les autres prothictions de l'antirpiit', l'épreuve de la critique. Or Tautlicnticité dune œuvre littéraire se reconnaît :\ une double pierre do touclie. Premièrement, les idées s'accordent-elles avec ce (|ue nous savons des doctrines de l'auteur, la compcsition et le style avec avec ses qualités comme l'crivain / Secondeinent la tradition qui le désigne est-elle ancienne, éclairée, constante et unanime? C'est ce que les érudits allemands, rompus aux recherches de ce genre, ont appelé le critérium i/iferne ei le criféritaii exter?ie . Assez souvent les conclusions auxquelles couduille premier ont Tinconvénient d'être arbitraires, les recherches ([n'exige le second celui d'être stériles : pour momT à bonne lin ci'S deux enquêtes il faut d'un coté une sûreté de i'-oùt. de l'autre une étendue d'érudition peu commune, et je ne suis point surpris
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de la réputation exceptionnelle conquise dans notre siècle par ceux qui se sont acquittés avec le plus d'éclat d'une aussi difficile et délicate mission.
Une dans une (piestion semblable à celle qui nous occupe l'emploi du critérium externe suppose une connaissance approfondie de toute l'histoire littéraire et pbilosophique du monde hellénique, c'est ce qu'il est superflu de constater. Quels sont les anciens qui ont parlé de tel ouvrage ? (juel jugement en ont-ils porté :> et quelle valeur convient-il d'accorder à leur témoignage ! Voilà ([uels sont je ne dirai pas les seuls, mais les plus importants problèmes à résoudre. Et si, comme le cas se présente trop fréquemment (juand il s'agit de traités philosophi-iues, le livre (pi'on examine n'a reçu qu'une publicité restreinte, ne fiU-ce que parce (pi'il n'offrait d'intérêt qu'au petit nombre, si en outre les textes qui s'y rapportent faisaient partie d'ouvrages mutilés ou détruits par le temps, dans quel embarras se trouvera jeté le criti(|ue:> et lorsqu'ailleurs il se heurtera à des réticences inattendues, à des affirmations contradictoires, par quel artifice réussira-t-il à découvrir sûrement la vérité :'
D'autre part, si l'on fait abstraction de l'histoire et 'des documents extérieurs ;de tout genre pour se mettre uniquement en i)résence de l'œuvre à juger, il faut s'être singulièrement pénétré des pensées et de la diction d'un auteur pour pouvoir dire avec assurance : « Il eit ici » ou « il n'y est pas ». C'est là une sorte de témérité que M. Chaignet ' fait ressortir en quelques lignes fort remarquables : u D'où peut-on se former une idée du style et du système d'un philosophe, si ce n'est de la lecture de ses ouvrages : mais n'est-il pas clair comme le jour que si vous supprimez a ;;r/(?W quelques-uns des traits qui CLMuposent le caractère de son style et la physionomie de son système, vous ne les retrouverez pas dans la représentation que vous vous en faites et qui dépend absolument du clioixque
1. La r!, el h>s écrits <Ie Viato.,, j). m.- Cf. M. Waddington, mémoire cite, )i. IG et suiv.
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vous aurez déterminé d'abord '! Loin donc d\Hre le résultat de vos lectures, c'est cette idée qui a présidé et préexisté à elles, et le portrait, comme on devait s'y attendre, ne vous renvoie que ce que vous y avez mis: c'est un vrai portrait de fantaisie. » De là des divergences étonnantes qui font le scandale des profanes, et un discrédit inévitable jeté sur les sentences opposées de juges surpris en flagrant désaccord K
Sans insister davantage sur une question que nous aurons à reprendre plus loin, disons que l'esprit de discussion est appelé à rendre aux sciences liistoriques les plus sérieux services, à condition toutefoisde s'incliner devantles faits et de ne pas dégénérer en un scepticisme systématique. Au xvi^ et au xvu'^ siècle les érudits dans leurs polémiriues retentissantes invoquaient des règles de critique superficielles ou compliquées qui relevant en grlnde partie du sentiment personnel, contribuaient à éterniser les différends plutAtqu'à les résoudre. Mieux inspirées la science moderne a cherché ailleurs ses solutions : à son exemple, c'est à l'étude patiente des textes et des documents que nous demanderons avant tout la lumière, et si plus tard nous avons recours à d'autres procédés et à une autre méthode, ce ne sera que contraint par les lacunes et les insuffisances de la première.
1 En veut-on un exemple? Par un phènomèno peut-être unique dans 1 histoire do la littérature grecque, l'héritage d'Aristote renferme trois Morales qui ont trop de parties communes pour être sorties toutes trois de sa main comme autant de publications distincte.. Or Schleiermacher considère la Grande Moral, comme l'œuvre aristotélicienne par excellence : bpongel au contraire v voit une copie très postérieure. l^'Ethlque à Eudeme est pour le premier l'œuvre d'un imitateur plus ou moins habile, pour le second, un monument authentique du plus fidèle des disciples d'Aristote. Spengel prolame VEthigue à Nicomague un vrai chef-d'œuvre : Schleiermacher déclare qu'un ouvrage où règne pareille confusion, pareille incohérence, est digne tout au plus d'un écolier.
CHAPITRE II
LE ClU I ElUl M EXTK UNE OU LES TEMOIGNAGES
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Comme nous l'avons dit au début de ce travail, l'histoire littéraire et philosophique repose essentiellement sur une tradition qui, une fois établie, s'est fait accepter d'autant plus docilement que le contrôle en devenait plus difficile. Malgré Téloignement des temps la tache du critique serait assez simple, si dans chaque cas donné il pouvait remonter jusqu'à l'origine la chaîne des témoignages, sans que celle-ci se trouvât jamais interrompue. Mais<iuand il s'agit de l'antiquité, cette satisfaction lui est bien rarement accordée.
Certes, si les anciens avaient pressenti d'un côté les prétentions et les exigences, de l'autre les hésitations etles doutesdela science moderne, s'ils avaient prévu avec quelle curiosité impatiente et inipiiètenous commenterions leurs moindres textes, ils n'eussent point refusé de donner une solution précise et définitive à tantdeproblèmes historiques (juinoustiennenten suspens. Seuls capables sur bien des points d'éclairer notre religion, ils ne l'ont pas fait. Les documents qu'ils nousont légués sont
asssm
peu nombreux, incomplets, parfois équivoques ou même contradictoires : lantAt assez values pour laisser dans l'embarras, tantôt assez peu vraisemblables pour })rovoquer une légitime défiance.
En matière de goiil, la race hellénique a toujours été citée comme un modèle, et cliez ce peuple privib'i^^iéla critique littéraire a suivi de près les chefs-d'œuvre coiiOés, si je puis ainsi parler, à son intelligente administration'. A la fm duv^ siècle, elle se montre avec éclat et dans le débat à la fois si plaisant et si ('levé qui occupe la seconde partie des Grenouilles dAristophane, et dans les pages ingénieuses consacrées par IMaton lui-même àanalyseravec une retnarquable linesse le tab'ut des plus grands orateurs de répo([ue. Mais cette autre branche de la critique était encore à naître, (pii [fonde l'histoire littéraire en discutant et en justifiant les titres de propriété de cba(pie écrivain. Les rhapsodes avaient un commentaire pour tous les vers d'Homère, longtemps avant que la fameuse ipiestion homérique surgit au milieu des poh'miques érudites du Musée d'Alexandrie.
La chose ne doit pas surprendre, (in sait l'explication ingénieuse que >L Janet donne de notre foi au témoi^Miai^e. Aussi longtemps que nous n'avons pas été trompés, une induction bien naturelle nous fait prendre la paroled'autrui pour ce (pi'elle doit être, c'est-à-dire pour rex[)ression franche et sincère de la pensée. De même, si les anciens n'ont pas suspecté la tradition, c'est qu'ils n'avaient pas conscience de ses erreurs; s'ils sont si mal sur leurs gardes contre les manœuvres des faussaires, c'est qu'ils n'avaient eu que de très rares occasions de les surprendre en flagrant délit d'imposture.
L'histoire de la philosophie, chose digne de remarque, parait avoir précédé celle de la poésie et de l'éloquence - : seulement
1. (/est ce qu'a très bien mis en lumièi'o E. Epjger dans son bel ouvrn^cïe, Essai sur l'Iiistoire de la rnt\((uc citez les Grecs, dont une seconde édition a été publiée en lS8ô après la mort chi l'auteur.
2. « Ueberhaupt ist die Cieschichte keincr Wissenschaft so fruii und se eifrig nacb aUen llichtunoren hin Gegenstand der Forschung geworden. wie die der rhilosophie » (Bergck).
ff.^
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à ses débuts qu'elle est vague et iiiciTtaiiio ' Platon et Arislote s'intéressent l'un et l'autre à leurs devanciers : mais la filiation authentique des écoles et des doctrines semble leur être à peu près inditrérente, sans doute faute de documents suffisamment i)récis pour la constater. Théopliraste cherche à combler au moins en [)arti(' cette lacune lâcheuse V; toutefois les premiers auteurs de « successions de philosophes » (^ix^o/xi) sont Miiésistrate de Thasos - et Sotion ■, tous deux du commencement du second siècle avant notre ère; or ([uand ces esprits curieux, «juand ces laborieux compilateurs prirent la plume puur raconter la vie et énumérer les écrits des anciens philosoplies, l)ien des confusions, bien des erreurs avaient eu déjà le loisir de s'accréditer.
Pour en revenir à Platon, accordons à M. Waddington qu'il est absurde de traiter le célèbre philosophe comme quelqu'un dont nous ne savons absolument rien, comme un homme ayant vécu dans un monde (jui nous serait totalement incoimu : reconnaissons que c'est avec raison encore qu'il exige de certains érudits ({u'ils acceptent le Platon de l'histoire, au lieu de s'en créer un dans leurs rêves ; reste à déterminer si l'écrivain et le chef décole nous sont assez connus pour couper court à tous les doutes, et rendre inutiles et vaines les conjectures même les [)lus ingénieuses et les mieux fondées des modernes.
On a vu que de tous les auteurs du iv" siècle le plus muet sur Platon, c'était, ou peu s'en faut, Platon lui-même '* : nous n'avons pas à rechercher ici les causes de ce fait, dont le plan
1. Dans un grand ouvrage en 18 livres sous ce titre : <ï>-^ar/.al cô^at.
2. Cité par Diogène Laérce (FIT, 17) dans un passage dont le sens n'a pas été compris par son traducteur Zévort. — Ilcrmippe, disciple de Calliniaque, avait essayé un classement chronologique des divers philosophes.
3. Cet auteur, né à Alexandrie, parait avoir écrit de 200 à 175 avant Jésus-Giirist. Autant que nous pouvons en juger, il s'était consacré particulièrement à l'étude des premiers siècles de la littérature grecque.
4. Son nom n'apparaît ({ue dans YApoloyie et le Phédon, où il se trouve amené par des considérations toutes personnelles, et c'est une singulière assertion que celle d'un moderne, affirmant que Platon a voulu ainsi conférer une sorte d'.nilhcnticité privilégiée à ces deux ouvrages.
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général d'^s dialoguos no donne (ju'une ex[)lication nianife.^lGment insuffisante K Mais ce (jui doit encore pins surprendre, et ce qui serait tout à fait étonnant et vraiment inexplicable si Ton supposait les ouvrages de Platon [)id)liés et répandus dès son vivant à plusieurs éditions, c'est le silence que gardent à leur endroit tous les conteuiporains. Ou'on y rétléchisse en effet. Telle qu'elle apparait dans les dialogues platoniciens, la philosophie est bien encore la science universelle: elle ne comprend pas seulement une psychologie, uiic cosmologie et une théodicée. elle ne se limite {)as aux jtroblèmes fondamentaux de la dialectique, de l'esthétique et de la morale. Nous la voyons entreprendre des incursions prolongées dans 1} domaine de la politique, élaborer des codes et des constitution'^, pronudguer les règles d'une rh('tori({ue nouvelle, toucher successivement à tous les problèmes de l'organisation sociale, à tous les ressorts delà vie morale, pénétriM' ilans les profondeurs de la terre, s'élever dans les régions du firmament.
En un mot les écrits de Platon, comme plus tard les traités d'Aristote, mais avec une su[)ériorité indiscutable dans la forme, offrent à tout esprit cultivé, de (juehpie coté (jue le j)ortent ses goùls et ses pr«'l'erences, une lecture intt'ressante et mstructive à la fois. Ajoutons (jue dans le monde philosophi([ue pendant la première moitié du iV-' siècle avant notre ère la ré{)utati()n de Platon ne pouviiit guère avoir de rivale. Dès lors n'rst-il |>as naturel de se persuader (|uo ses écrits supposés connus et très connus ont été transcrits, cités et discutés autour de lui comme ils le seront à Home au tem))s de Cict'ron et de S<'nè({ue? Or c'est le contraire ([ui a lieu, à ce point (ju'on dirait (pie personne en dehors dt^ son ♦'cole n'tMi sait nu n'en S()U[M()iine ICxislrnce.
Pareille inditférence s'expliijue, si Ton veut, chez l^sehine et Dèunosthèuf ('trangL'rs à la phil()So[)hie {'roprement dite, et d'ailleursabsorbi's l'un et l'autre dans ddpres ([uerelles person-
{. 11 est i'orîMin on elVet (lue san-> niuvîntT aux lois de la vraisemblance, Sonate . n {.lus d un dialoguo eùi pu îaiie uiiusion ù Platon, son élève, et iii'Mu. [iMïi> > ■^«}Ul>-> r à l'avancp à l'aiie de ce que \e^ anciens appelaient lat'rt/i/uni rx ereiifn son l'olo i>hilo>ui)hi'}ue vraiment exceptionnel.
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nelles ou tlans dc< luttes politiques d'un bruyant retentissement. Elle se comprend déjà beaucoup moins de la part d'isocrate et de Lysias dont Platon parle si volontiers, ici pour soumettre leur talent à une criti(jue incisive, là pour leur décerner des éloges mèh's d'une malicieuse ironie. Comment ces deux orateurs, dont le premier tout au moins affecte des allures de dialecticien et de moraliste, n'ont-ils fait aucune allusion directe à des compositions qui les ('pargnaient si peu ? Notre étonnemeiU grandit encore (piand il s'agit de l'auteur de la (^f/ropccUe, comme Platon au nombre des familiers de Socrate, et les anciens (|ui fort à tort sans doute ont interprété ce mutisme de Xénophon dans le sens d'une rupture formelle avaient en faveur de leur thèse les apparences de la vraisemblance.
Voilà pour les écrivains du temps dont les ouvrages ont survécu. Mais que pensaient de Platon ses nombreux condisciples aux leçons de Socratc, devenus un jour, eux aussi, chefs d'école, Aristippe, Antislhène, Phédon, Euclide, Eschine s pour ne nommer (]ue les principaux), les uns dont involontairement ou à dessein il a omis de parler, les autres qu'il a mis en scène avec tant de sympathie ou attacpiés avec si peu de ménagement ? Comment ont-ils accueilli la fondation de cette Académie qui devait les éclipser et qui dès sa naissance avait sans doute jeté assez d'éclat pour qu'ils en prissent ombrage:^ Ont-ils eu en mains ses dialogues, tout au moins ceux dont la composition aî)partient à la première moitié de la carrière du philosophe "! En ont-ils tenté la réfutation, chaque fois que leurs doctrines s'y trouvaient spirituellement travesties ou énergirjuement combattues ? Autant de questions dont la solution aurait pour nous un intérêt extraordinaire, mais aux(|uelles nous ne savons que rt'pondre: pour cela il faudrait en efïet posséder les écrits de ces divers philoso[)hes, écrits irrémédiablement perdus, sans doute parce ({ue dans l'antiquité les quatre grands systèmes qui seuls étaient représentés et enseignés à Athènes ont fini i)ar absorber Pattention des lettrés comme du public. Il est permis cependant de penser que si leurs livres eussent contenu quelques asser-
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lions saillantes sur la personne do Platon, sur sa vie et sur ses ouvra^'cs, le souvenir tout au moins s'en serait conservé, de telle sorte ({ne le« hiograplies, les coinnitMitateurs et les scoliasles neussrnt point manqué de nous en instruire ^; le silence constant de Taotiquitë donne à croire qu'au point de vue qui nous t»cru|)e celte mine uù nous aurions tant aimé puiser ne renfermait que de maigres trésors.
<•' premier |»rol»lème hihlioi^Maphique en appelle un autre. l'armi les nondueux disciples que compta, dit-on, l'Acadénn'e naissante, parmi ceuv (pii avaient appr<i( h'' l'illustre maître et entendu sa parule à coup sur i)ro!ligieusenieul séduisante , rcirnhien, lui mort, ont continué ces méditations ])liiloso|^]ii({ues i|u d axait inau'^uri't'S et poursuivies ensuite pendant quaraïUe ans avec tant tl'éM lut ^ comhien y ont trouvé à leur tour, à Athènes ou loin d'Athènes, réputation et célébrité ? Il faut nous r ' " liera Ti^Miorer : mais du vivant même de IMatou, le soir vtMiit qti.ind entretiens et discussions avaient pris fin, au miliru dt> divers «troupes où s'en proloni;eait l'écho, (pielles réflexions rirculaient, «iuelles appréciations échangeaient non pas d.- futurs adversaires de la doctrine nouvelle, comme Ari^l4»le, mais ses partisans et ses admirateurs/ Aucun sou. venir n en a survécu, et cependant que ne donnerions-nous pas atijourd iiui pour posséder de telles confidences qui du même coup nou< inslnuraicnt à [.eu près iid'aiiliblement de l'ordre daiis !• quel se succédèrent les hffi'rents dialogues, des circoiiiSUiices «{ui en ont provofjué' la composition, du rôle qu'ils jouaient dans renseignement <\n iiiiitre, enfin de l'accueil (\uo leur lirent leurs premiers lecteurs /
<»r toiuhien ce (|ue nous savons de tout cela est peu de chose! l'uur futendre parler de l'œuvre de Platon, il faut attendre une ou plusieurs générations après lui, et i)uisque ici comme en tout |.' reste la rareté des documents fait Icdr \)V\\. nofr»' idns
impoiiaiite préoccupation, comme notre premier devoir sera
I. C'est à dessein que je ne m'arr.'le pas au ilâOo:, pamphlet grossier el injiirieuv par lequel Aulisthéne se vengea, dU-on, do certaines attaques très vift> de i*latou.
LES TÉMOIGNAGES HISTORIOUES
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de nous attacher avec un soin particulier à recueillir cl à mettre en lumière ces brèves et tardives attestations ^
-. ARISÏOTE
nn a nommé plus haut Isocrate, que la tradition nous représente tantôt comme 1 ami, tantôt comme l'adversaire de Platon. Chose surprenante, rien de i)récis sur ce philosophe dans ceux de ses ouvrages que nous possédons, bien que certains textes attribuent à Isocrate une étude intitulée ù-^p 11>.7.to)vo: et (pi'unc phrase de son Discour,^ à Philippe ait paru faire allusion à deux des dialogues platoniciens les plus importants. Comme on le verra plus tard, iérudil allemand Suckow a même prétendu fort à tort trouver dans ce passage un argument contre l'authenticité des Lois \
A Speusippe et à Xénocratc, ces deux [)latonicions par excellence, particulièrement qualifiés pour nous fournir des informations précises, s'applique de tout point le jugement sévère port(' par V. Egger sur Thé-ophraste : « Sa première tache aurait dû être de dresser linventaire des ouvrages laissés par Aristote, de les classer, d'écrire l'histoire de leur composition, d'en établir soigneusement le texte, enfin d'en faire une édition modèle; il eut ainsi rendu à Tavance impossibles et les attributions mensongères, et les interpolations, et toutes les autres
4. Les éi-udits aUemands et français n'ont pas manqué à cette tâche (Cf. Suckow. p. i'M et suiv. : i:berweg.. p. 184 et suiv.) : mais il nous a paru utile tantôt de résumer en quelques lignes leurs longs commentaires, tantôt d'insister plus qu'ils ne l'ont fait sur certains points d'une importance spéciale.
2. Voici comment s'exprime Isocrate (Disc, à Phil, 84) : 'O[xouo: o'. toioCtoi T(ov Xôywv Ix^jr^oi rjy-/avo-Ja:v ovtc; toi,' NrJ[xot; xa: taï; IloXitEiai; tai; Ctto twv «TO?:(TTâ)v ysypajxfiéva:;. Remarquons d'une part, qu'aux yeux d'Isocrate ao^ca- Tr,ç et çtXocroço; sont presque synonymes, et de l'autre, que le pluriel IloXc- Tstat vise d'auti-es traités encore que la République de Platon. L'histoire nous apprend que les troubles intérieurs d'Athènes et de la Grèce avaient alors dirigé du côté du problème politique l'attention de tous les esprits curieux (Voir Aristote, PoJithpip, U, 7).
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lions saillantes sur la personne de Platon, sur sa vie et sur ses ouvrages, le souvenir tout au moins s'en serait conservé, de telle sorte que les biographes, les commentateurs et les scoliastes n'eussent point manqué de nous en instruire ^; le silence constant de l'antiquité donne à croire qu'au point de vue qui nous occupe cette mine où nous aurions tant aimé puiser ne renfermait que de maigres trésors.
Ce premier problème bibliographique en appelle un autre. Parmi les nombreux disciples que compta, dit-on, l'Académie naissante, parmi ceux qui avaient a|)proché l'illustre maître et entendu sa parole à coup sur prodigieusement séduisante , combien, lîii mort, ont continué ces méditations philoso]'lii([ues qu H avait inaugurées et poursuivies ensuite pendant quarante ans avec tant d'éclat ? combien y ont trouvé à leur tour, à Athèiii- Hii loin d'Athènes, réputation et célébrité? Il l'aut nous résignera l'ignorer : mais (hi vivant même de Platon, le soir venu, (juand entretiens et discussions avaient pris fin, au milieu des divers groupes où bcn prolongeai l l'écho, quelles réflexions rirculaient, quelles ap[)récialions échangeaient non pas de futurs adversaires de la doctrine nouvelle, connue Aristote, mais ses partisans et ses admirateurs/ Aucun sou. venir n'en a survécu, et cependant que ne donnerions-nous pas aujuurJ liui pour posséder de telles confidences qui du même coup nous instruiraient à [;eu près infailliblement de l'ordre dans lequel se succédèrent les did'érents dialogues, des circonstances ([ni ou ont provoqué la composition, du rôle qu'ils jouaient dans l'enseignement du maître, enfin de raccueil que kiiv iirenL leurs premiers lecteurs ?
Or combien ce que nous savons de tout cela est peu de chose! Pour entendre parler de l'œuvre de Platon, il faut attendre une ou piusienrs géni'rations après lui, et puisque ici comme en tout le reste la rareté des documents fait leur prix, notre plus importante préoccupation, comme notre premier devoir sera
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de nous attacher avec un soin particulier à recueillir et à mettre en lumière ces brèves et tardives attestations ^
Jl. A il i s T O T E
On a nommé plus haut Isocrate, que la tradition nous représente tantôt comme l'ami, tantôt comme l'adversaire de Platon. Chose surprenante, rien de précis sur ce philosophe dans ceux de ses ouvrages que nous possédons, bien ([ue certain^ textes attribuent à Isocrate une étude intitulée û-^p 11>.xto>vo: et qu'une phrase de son Discours à Philippe ait paru faire allusion à deux des dialogues platoniciens les plus importants. Comme on le verra jdus tard, l'érudit allemand Suckow u même prétendu fort à tort Irouver dans ce passage un ar^iumeut contre l'authenticité des Lois'-.
A Speusippe et à Xénocrate, ces deux platoniciens par excellence, particulièrement qualifiés pour nous fouruir des informations précises, s'ap|)li(pie de tout point le jugement sévère porté par V. Egger sur Th('Oj)liraste : « Sa première tàehe aurait du être de dresser Pinventaire des ouvrages laissés par Aristote, de les classer, d'écrire Phistoire de leur conq)osition, d'en établir soigneusement le texte, enfin d'en faire une édition modèle; il eut ainsi rendu à l'avance impossibles et les attrifuitions mensongères, et les interpolations, et toutes les autres
1. C'est à dessein que je ne m'arrête pas au i:ocOoç, pamphlet grossier el injurieux par lequel Autisthéne se vengea, dit-on, de certaines attaques très vives de Platon.
1. Les érudits allemands et francniis n'ont pas manqué à cette tâche (Cf. Suckow, p. lo7 et suiv. : Uberweg., p. 184 et suiv.) : mais il nous a paru utile tantôt de résumer en quelques lignes leurs longs commentaires, tantôt d'insister plus qu'ils ne l'ont fait sur certains points d'une importance spéciale.
2. Voici comment s'exprime Isocrate {Disc, à Phil, 8i) : '0[jlo;w; ol -roioOroc ràiv Xoywv av/jpo'. rjy-^âvo-Jo-.v ovte; ioXz Nd[xot; xai tat; IIoXiTctat; xai; 'jub toôv o-oçtatwv Y£TpaîJ.[X£vai;. Remarquons d'une part, qu'aux yeux d'Isocrate ao^io-xriç et 9iX6ao:po? sont presque synonymes, et de l'autre, que le pluriel WoV.- Tôtac vise d'autres traités encore que la République do Platon. L'histoire nous apprend que les troubles intérieurs d'Athènes et de la Grèce avaient alors dirigé du côté du problème politique l'attention de tous les esprits curieux (Voir Aristote, Politique, II, 7).
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tares dont la critique moderne s'efForce aujourd'liui de purifier la collection aristotélique, et un pareil travail aurait servi de base solide à Tédifice futur de la science péripatéticienne. » Tout nous prouve que Speusippe et Xénojrate n'ont jamais songé, même de loin, à rendre à leur maître cet inappréciable service. L'avaienl-ils du moins cité dans leurs écrits? Pour nous rapprendre, les fragments (pii nous en restent sont trop insigniliants. F.a tradition attribue à Speusi[)pe un Eloge de Platon : était-ce un de ces discours d'apparat, aux allures nécessairement un peu vagues et déclamaîr»iro?, rpii étaient en usage dans les banquets traditionnels de l'école, ou une étude consciencieuse, à la façon des critiijucs contemporains? La prem-ière supposition est de beaucoup la plus vraiseml)lal)le, ce qui e^t de nature à atténuer nos regrets.
Mais Platon a eu comme élève, avant de l'avoir pour rival, un des bomines les plus illustres de l'antiijuité. Je veux parler d'Aristote, dont les écrits sont en grande partie parvenus jusqu'à nous. Voilà un témoin dont lacompt'tence ne saurait être discutée, et qui semble donner un démenti éclatant à l'axiome juridi([ue : Testis unus, tcstls milliis. Est-il possible en elfet d'admettre avec Ast qu'Aristote, induit en erreur par des ressemblances apparentes ou des confusions intéressées, ait attribué à soii m litre des (euvres coniposées par des amis ou des disciples? Non stiulement i! avait vu et connu Platon, mais pendant plusieurs années il avait été un de ses auditeurs très assidus, sinon toujours très lidèles, et si d'autres étaient entrés plus avant dans l'intimité du pbilosopbe, nul sans doute ne s'était initié de plus près à sa doctrine, nul n'en avait plus sérieusement approfondi, plus iinement saisi les lacunes et les imperfections. h]n outre, au même titre que Platon, Aristote est un génie universel qui a abordé tour à tour tous les problèmes et touché à toutes les sciences cultivées de son temps; et comme on l'a fait observer avec raison, il est platonicien là même où il s'eiïorce de ne pas l'être; ainsi, qu'il se montre docile ou rebelle à son maître, c'est totijours Platon qui lui sert de point de départ. Mais si admirablement placé qu'il fut pour nous raconter
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riiistoire ilu platonisme, il a été entraîné par son tempérament et par les circonstances à ne nous en laisser pour ainsi dire que la critique K
ïïàtons-nous d'ajouter (|ue nous n'avons ni à exposer ni à juger le mémorable conllit philosoplii({uo qui mit aux prises les deux plus vastes intelligences de Pantirpiité : dans l'iiistoire des idées, peu d'épisodes ont gardé une plus grande importance et provoqué un plus vaste retentissement. C'est avant tout, sinon uniijuement, comme témoin autorisé de l'aclivilé littéraire de Platon qu'Aristote a droit ici à toute notre attention. Or (|ue le génie particulier des ouvrages platoniciens lui ait échappé, qu'il n'ait ni saisi ni goûté la révolution introduite dans l'enseignement et ladillusion de la philosophie par le dialogue socratique, nous n'en serons qu'à moitié étonnés: mais ce qu'il l'aut déplorer, c'est que parlant si volontiers et si fréquemment de Platon, il i ail si rarement cité avec cette précision que recherchent et qu'exigent les modernes. Le plus souvent, au lieu de reproduire le texte môme d'un dialogue qu'il avait ou du moins qu'il pouvait avoir aisément sous les yeux, il préfère résumer ou développtT à sa manière la pensée qu'il a en vue, traitant ainsi Platon comme tous les philosophes antérieurs, dont les opinions lui étaient évidemment mieux connues que les ouvrages -. La plupart de ses citations sont des réminiscences de lectures étendues, qu'il introduit dans un intérêt de polémique. C'est un motif de plus pour regrettiu^ la perte des monographies, comme nous dirions aujourd'hui, qu'il avait rédigées sur certains points spéciaux de l'enseignement donné à l'Academie ^ Mais là même sans doute on eut inutilement cherché
1. « Xicht die Treue eines geschlclitliclien Referenten, sondern die Einsicht eines philosophischen Dogmatikers » : voilà en quels termes parfaitemont mesurés Alberti caractérise les dispositions d'Aristote.
2. Platon tombe sous le coup d"un reproche semblable : c'est ainsi que visiblement familiarisé avec Tœuvre entière d'Hippocrate il ne mentionne néanmoins aucun des traités de ce célèbre médecin.
3. Consulter la dissertation déjà citée de Brandis : De pevditls Aristotelis Uhris dp ideis et de honn. D'après Plutarque {adv. Colot., :20) Aristote dans une étude spéciale intitulée -U llAaTwvtxi remontait jusqu'à Sacrale.
Âil
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soit nne genèse complète et détaillée du système de IMaton, Suit un catalogue authentique de ses écrits.
11 est t'ortain que dans ses grands traités ce ne sont pas seulement des expressions ou des phrases isolées, mais hien des pages entières (ju'il consacre à exposer et a discuter les théories et la méthode de son maître : la polémique reparait partout, sous mille formes diverses, en morale comme en politique, en physique comme en métaphysique. Chose étrange, le Platon dont s'occupe Aristote diiïère par plus d'un point de celui que nous connaissons. Les dialogues n'étaicnt-i]> <[uc très imparfaitement connus, en dehors de (pielques compositions plus générales et plus étendues que les autres? ou bi.ii Arislote s'est-il plus attaché à recueillir les explications orales de Platon qu'à méditer ses ouvrages/ a-t-il indiscrètement attribué au maître, pour peu quil y trouvât un avantage, les opinions de ses infidèles disciples? ou enfin Platon, pendant les quinze ou vingt dernières années de sa vie, a-t-il réellement tenté de donner une autre base et pour ainsi dire d'imprimer un courant dilTérent à sa pensée '•? 11 est probable «jue toutes ces causes se sont réunies pour amener cette divergence, si bien Faite pour éveiller la curiosité des critiques et en même tenq)s i)our les jeter dans une singulière perplexité.
Uuui qu'il en soit, tandis que les commentateurs anciens, chose assez étrange, n'ont prêté aucune attention aux citations d'Aristote comme s'il était sans compétence pour parler de son rival, il n'est pas un critique moderne depuis Schleiermacher qui n'ait compris le rùle important (luelles pouvaient et devaient jouer dans la (juestion platonicienne -. Je sais bien (pi'un scepticisme poussé à l'extrême ne craint pas de mettre en sus-
1. C'est la thèse soutenue par Susemiiil [Dtc Gcncltsche Entwichlun»! der Plutonischen khenlehre, II, -2, p. oOl).
'2. Citons en particulier Trendelenburg, Plaionis de idels et numcrls doctrina ex Aristotele illustnita, 182G. — Zeller, Plaionisclie Studlen, 1839. — Suckow, Die wlssenschaflliche iind kûnstlevische Form der Platonischcn Schriffen, 185:;. p. 49-101. — Uherweg, Untersuchuiujen iiber die Echtheit und Zeitl'obje Plalonlscher Schriften, 1861, p. 130-18i. - Albert!, Vber Geist und Ordaung der Plalonischen Schrlfleu, ISGi. - Bonitz, Index Aristotelicua.
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picion les écrits d'Aristote lui-même, à commencer par la Métaphysique, et quand elle ne les rejette pas comme apocryphes, de les déprécier comme ayant été l'objet de remaniements et d'interpolations sans nombre. Ce n'est point ici le lieu de discu. ter des conclusions aussi téméraires, et lorsqu'on les prend dans leur ensemble, aussi manifestement injustes.
11 a paru opportun à Platon de rattacher à sa UépulUque le Thiipc d'une part et les Lois de l'autre, et cette circonstance a fait supposer bien à tort que ces trois savants traités appartenaient à une même période de sa carrière ]diilosophique. Ce qui est évident, c'est (ju'en ce f[ui les concerne, Aristote est aussi explicite que possible : non seulement il les cite, mais il en donne expressément Platon comme l'auteur \ ce qui na [)as empêcÎK" un professeur de Bordeaux, M. Ladevi-Roche, de refuser tout caractère platonicien au Timée. et un éminent érudit allemand. M, /eller. de contester avec Suckow et Pubbing rauthenticité des Lois 'K
Ailleurs il arrive à Aristote de discuter une assertion ou une théorie de Platon (]ue nous retrouvons aujourd'hui dans un de ses dialogues, et de citer dans un autre passage le dialogue lui-même : sans être aussi explicite (pie dans le cas précédent, le raijprochement de ces deux témoignages did'.Tcnts constitue indubitablement une très sérieuse garantie d'authenticité.
1. Le rimée notamment est cité vingt-deux fois, entre autres De l'âme, I, 2, 4061) 16, Phijsujue, IV, 2, :209b 11, etc. La République presque aussi fréquemment, p. ex. : PoUlique, II, 1, li'61.v 4, Rhétorique, III, 4, 140Gb 3:?. Les Lois plus rarement, mais d'une façon non moins expresse, Politique, II, 7, 1266b 5, et 9, 1271b l; etc. Alherti, dans l'ouvrage indiqué plus haut, a discuté avec beaucoup de finesse le sens et la portée philosophiques de chacune de ces citations d'Aristote : il m'a paru inutile de le suivre ici sur ce terrain. Ces trois ouvrages de Platon sont ceux qu'Aristote a traités avec le plus de faveur : et cependant quel peu d'exactitude dans les citations ou les résumés qu'il en donne !
2. L'examen attentif de la République, et quelques indications très vagues venues de l'antiquité même (par exemple Aulu-Gelle, XIV, 3) font supposer que les 10 livres qui composent ce traité ont été composés à des époques difïérentes et rapprochés plus tard dans une œuvre unique. Uberweg. frappé de certaines assertions singulières du X« livre, est allé jusqu'à en mettre en doute l'autiienticité. Nous ne croyons pas devoir le suivre dans cette voie.
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Ainsi dans ses Topiques \ ArisloL'3 rappelle la délinition di; l'àme donnée par Platon : « Ce qui se meut soi-même », et au Xll^ livre de sa Métaphysique - il fait cette réflexion : « Quelques philosophes, tels que Leucippe et Platon, veulent que le mouvement, et l'acte par conséquent, soit éternel, toutefois sans s'expliquer sur son origine, sa nature et sa cause :... mais il est interdit à Platon de prendre pour principe, comme il le fait quelquefois, ce qui se meut soi-même : car lame n'a (ju'une existence postérieure, contemporaine de celle du ciel. » l^es premières lignes de cette citation font penser sans doute au Timée ^: mais elles trouvent un écho encore plus immédiat dans les lignes suivantes du Phèdre * : « L'être qui se meut lui-même est le principe du mouvement, et il ne peut ni naître ni périr... et personne ne craindra d'affirmer que la puissance de se mouvoir soi-même est l'essence de l'àme. » En outre on lit dans la Rhétorique ^ : « Les épithètes, les mots composés ou étranges conviennent à ceux qui parlent le langage de la passion : mais on peut s'exprimer ainsi avec ironie comme on le voit dans le Phèdre. » Ces deux citations, rapprochées l'une de l'autre, montrent qu'Aristote connaissait notre dialogue et qu'il le considérait comme l'œuvre de Platon.
La môme réflexion s'applique de tout point au Phédon, dont le titre se retrouve quatre fois sous la plume d'Aristote, et dans des passages où très certainement il a en vue Platon. Ainsi au milieu de la discussion à laquelle il soumet la théorie des idées dans sa Métaphysique ^' il dit : « On trouve affirmé dans le
I, 9, 091b 3. - Cf. XIII, o. 1080a 2, et Phédon 100 B
Phédon que les idées sont cause et de l'être et du devenir. » La même pensée est reproduite ailleurs ^ comme enseignée par Socrate dans le Phédon. Enfin dans la Météorologie - Aristote s'inscrit en faux contre « ce que le Phédon renferme au sujet des fleuves et de la mer. » Gomment supposer un seul instant qu'Aristote a considéré un platonicien quelconque, et non Platon lui-même, comme Fauteur de ce dialogue?
Il est certain également qu'Aristote avait lu le Banquet, bien qu'il se serve en en parlant d'une désignation plus vague '\ au lieu du titre précis qui lui a été donné depuis. « Pour nous, écrit-il dans sa Politique ', le bien suprême de PEtat, c'est la sympathie entre ses membres, puisqu'elle prévient toute dissension civile... A^ous savons qu'Aristoi)hane dans la discussion sur l'amour dit précisément que la passion, quand elle est violente, nous donne le désir de fondre notre existence dans celle de l'objet aimé et de ne faire qu'un seul et même être avec lui... Or la communauté, dans l'Etat où elle prévaudra, éteindra toute bienveillance réciproque. » Qu'il y ait ici une allusion manifeste au discours d'Aristophane dans le Banquet, c'est chose évidente : et il est incontestable, selon la remarque d'Uberweg, que pour conserver quelque force et n'être pas un trait d'esprit absolument déplacé, ce rapprochement a dû être emprunté par Aristote à Platon lui-même. A ses yeux le Banquet était donc un écrit platonicien. Mais, qu'on veuille bien le remarquer en passant, à quoi sommes-nous redevables de cette citation? à l'unedes graves et belles questions philosophiques discutées dans ce dialogue? non ; c'est à une particularité en elle-même insignifiante qui avait par hasard frappé l'attention de l'auteur de la Politique.
Ot £pw-txo\ AÔyo
4. II, 4, 12G2b 7 (Ce texte figure au premier chapitre du même livre dans la traduction de M. Ijarlhélomy Saint-Ililaire). Nous n'éprouvons aucune surprise à voir Aristote, selon son habitude presque constante, traiter comme une aftirmatiou sérieuse ce qui chez Platon n'est qu'une ingénieuse boa lad 0.
Platon, t. I. 27
Voici maintenant trois dialogues qui ont passe certainement sons les yeux d'Aiistote, et que ce })lulosophe cile par leur titre, mais sans qu'on puisse inférer du texte ni même du contexte avec une pleine et entière assurance qu'il en considérait Platon comme l'auteur. Ce sont le Gorgias, le Mcnon et le Petit Jlippias.
En ce qui touche le premier de ces dialogues, on en rencontre sans doute plus d'un écho dans les divers écrits d'Aristote : mais il convient de ne pas attacher trop d'importance à des rapprochements qui pourraient être purement fortuits. Ainsi lorsqu'au déhut de sa Rliétoriquc on lit cette déclaration : « C'est ici un art «jui s'occupe de choses susceptibles d'être connues sans le secours d'aucune science déterminée », est-il nécessaire de supposer qu'elle a été calquée sur les paroles suivantes de Socrate à Polus : « La rhétori({ue n'est point un art, mais une pratique, une routine, d'autant que pour 'se conduire elle n'a aucun principe certain ^ ? » Le même doute n'est plus possible en face de cette phrase du Traité des réfutations sopJiistiques - : (( Ce qui engendre le plus de paradoxes, comme le dit Calliclès dans le Gorrfms, c'est le contraste entre la nature et la loi ». Sans doute l'accord entre les deux textes n'est pas absolu : mais les anciens, nous le savons, ne nous ont pas habitués dans leurs citations à un degré supérieur d'approximation.
Quant au Méaon^ Aristote le mentionne deux fois dans ses A7iali/tiques\ il est vrai sans aucune allusion à I^laton. Mais ailleurs ^, en discutant expressément les théories de son maître, il rappelle les discussions que contient ce dialogue. Dans un de ces textes, il ajoute la remarque y.aOx-c: cÔcto lïw/.py.T'/i;, au sujet de laquelle Uberweg a imaginé une distinction des plus subtiles. D'après ce savant érudit, l'imparfait dans les phrases de ce genre se rapporterait au Socrate historique %
a 8; comparer Gorgias 483 A
3. Premiers Analgtiques, II, 21, 6Ta 21. — Seconds A?înlytlqiies, I, 1, 71a 27.
4. Par exemple. Morale à Nicomaque, I, 10, lO'JiJb lO et Polilique, I, 13, 12G0a 21.
5. La chose est évidente dans dos textes tels que les suivants : Hwxpâ-rr,;
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tandis que les autres teinps reproduiraient une assertion prêtée au sage d'Athènes dans quelque dialogué socratique. N'est-ce pas bien rigoureux? Mais Uberweg n'en est pas resté là, et il veut que par analogie Aristote se serve de l'imparfait chaque fois qu'il a en vue uniquement les leçons orales de son maître, tout autre temps impliquant du même coup une allusion à un dialogue offrant sinon la même pensée, du moins un enseignement analogue ^ Même dans la patrie de routeur, ce système par trop ingénieux n'a pas trouvé d'écho.
Enfin certains raisonnements contenus dans le Petit Eippias se trouvent non pas textuellement transcrits, mais assez exactement résumés au iV^ livre de la MétaphysiqueK On y lit en effet : ce C'est un argument sophistique que celui de Vllippias, d'après lequel toute distinction disparaît entre le menteur et Lhomme véridique... De même on y place l'homme volontairement méclnnt au-dessus de celui qui l'est sans le savoir ». Telles sont bien les deux thèses soutenues en deux })a?sages dillrrents de notre dialogue \ ]\[ais ici à l'opposé des deux cas précédents, rien ne prouve qu'aux yeux d'Aristote l'auteur du dialogue était vraiment Platon, el s'il fallait s'en rapporter uniquement au contexte, on serait plutôt tenté de songer à Antisthène, dont une théorie caractéristique se trouve citée et discutée quelques lignes plus haut.
Néanmoins les partisans delà tradition font valoir à ce propos deux considérations qu'il serait injuste de passer complètement sous silence. Il semble d'abord, disent-ils, qu'Aristote n'ait cité par leur titre que les seuls écrits de Platon, soit quil ait
Ta y-aOoXou o-j -/«P^^tà suots: {Métaphysique, lÛ78b 24), Morale à Nicomaque, 1144b 18, 117Gb 3, etc.
1. Voir l'ouvrage d'Uherweg, p. 140. La facilité avec laquelle à l'occasion la langue allemande crée des mots composés a permis à ce savant de traduire sa pensée par un néologisme tout à fait expressif. Les passages en question d'Aristote renferment, dit-il, eiîie Milbeziehung auf cine Scfirift. On peut du reste constater que sauf le cas d'une énumération historique (par
exemple : Métaphysique, 987b 22) Aristote cite presque toujours Platon au présent.
IV, 29, 102oa
:). :5Gn C; et 369 R.
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voulu témoigner ainsi de leur célébrité exceptionnelle, soit qu'il se fut familiarisé d'une façon plus particulière avec tout ce (pii se rattachait aux leçons de l'Académie.— Que l'élève ait connu de près non seulement les enseignements, mais encore les dialogues de son maître, qu'il en aiUpossédé des copies conformes dans sa bibliothèque, rien de plus naturel, rien de plus facilement explicable ' : est-ce à dire que mettant en scène, comme il le fait, tant d'autres philosophes contemporains ou antérieurs, il se soit interdit de mentionner leurs ouvrages '-? La chose serait d'autant plus surprenante que des nombreuses allusions qu il fait aux doctrines d'un grand nombre on est presque en droit de conclure qu'il était en possession de leurs écrits.
Mais, ajoute-t-on, sauf en ce qui concerne Alexandre de Téos, le prétendu créateur du dialogue, DiogèneLaërcenousaconservé la liste des écrits attribués à chacun des socratiques, et nous n'y voyons figurer ni Gorgias, ni Ménon, ni llippias. — Selon une remarque fort juste d'Alberti, le fait est très loin de constituer une démonstration péremptoire du l'origine jdatonicienne de ces trois dialogues. En effet, les catalogues transcrits avec plusou moins de fidélité et d exactitude par DiogèneLaërce datent de l'époque où les bibliothécaires alexandrins firent entre les grands
1. Aussi M. Weila-t-il dit en parlant de l'édition de Platon par Atlicus. faite sur les documents venus de Skepsis: « Pour ce qui est de Platon en particulier, où pouvait-on s'attendre à trouver un exemplaire correct de ses écrits, si ce n'est dans la bibliotlièque de son grand disciple? ^
2. Aristote nomme trois fois Antisthène {Topiques,!, 104b 20, Mclaphysifjue, 40i3b 24 et 1024b 32), une fois Aristippe {Métaphysique, 090b 32) et trois fois Speusippe. Il ne parle nulle part de Pliédon ni de Xénophon : quant à l'Euclide cité dans la Poétique (14o6a 7), il est évident qu'il n'a rien de commun avec le disciple de Socrate. Néanmoins la profonde connaissance qu'avait Aristote de toute la philosophie grecque justifie la réllexion d'Alberti au sujet d'^s dialogues qui nous occupent : « Wenn zwar die durcligilngige Riicksicht des Aristotelos auf Plato die Priisumption ihres platonischon Ursprunges ist, muss doch die Kritik die Mugiichkeit der Ausnahmen einriiumen. » Ajoutons qu'en dehors de Platon les ouvrages philosopliiques portaient en général des titres d'une banalité désespérante et dés lors bien peu intéressants ou utiles à reproduire. Qui nous dit d'ailleurs que telle assertion habituellement rapportée au Socrate historique n'a pas été empruntée par Aristote à quelque dialogue socratique où le sage athénien, selon la coutume de ce genre, jouait e premier rôle?
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noms du passé la répartition un peu arbitraire, on en aura l)lus tard la preuve, des richesses philoso[)hiques de leur temps. Il fallait de toute nécessité refuser tel ou tel dialogue aux autres socratiques, dès l'instant où l'on était décidé à inscrire à coté de son titre le nom de Platon.
11 reste donc établi, toute hypothèse d'interpolation étant écartée ^ que du vivant d'Aristote les trois dialogues dont nous parlons avaient vu le jour : mais tandis que certaines allusions nous permettent d'affirmer avec une extrême vraisemblance que le fondateur du Lycée considérait le Gorgias et surtout le Ménon comme appartenant à la collection platonicienne, cette constatation nous fait entièrement défaut en ce qui touche V llippias.
Un doute semblable et non moins justifié surgit à propos du Ménc.iêne, (pi'Aristote ne connaît pas sous ce titre, mais qu'il semble néanmoins citer sous le nom de Àoyo: kiTxoio:, comme si à réloge funèbre, vt'ritable fond de l'ouvrage, n'était venu que plus tard s'ajouter rentretien d'ailleurs fort étrange qui lui sert de cadre. « 11 faut considérer, écrit l'autour de la B/ictorique-, devant qui l'on fait un panégyrique. Ainsi, comme disait Socrate, il n'est pas difficile de louer les Athéniens à Athènes. » La même pensée se retrouve dans notre dialogue : mais le tour employé par Aristote fait songer de préférence à un mot historique de Socrate, et si cette allusion était isolée, il ne serait pas déraisonnable d'admettre que c'est l'auteur di: Méne.rène([m en a tiré profit. Toutefois une seconde citation un peu plus précise paraît vraiment décisive. « Socrate dit avec raison dans V Oraison funèbre que le difficile n'est pas de louer les Athéniens au milieu des Athéniens, mais de le faire parmi les Lacédémoniens^ ». Le texte du Ménexèiie ^oviç^ : « Parmi les Péloponnésiens »; mais au iv^ siècle, après la fatale guerre intestine dont la (irèce avait été le théâtre, les deux termes à
1. La traduction arabe de la Métaphysique que suit Averroës ne fait aucune mention de VïUppias.
n. III. li, 1415b 30.
Atlièiies pouvaient passer pour synonymes. Nous en conclurons que 11 partie la plus importante du Ménexcne est au moins contemporaine d'iVi'istote : eu revanche toutefois, sans parler des objections relatives à l'authenticité du m® livre de la Rhétorique auquel est empruntée la seconde citation, il est opportun de constater qu'à cette occcasion le nom de Platon ne se troiivo nullement prononcé. xVinsi ces deux textes ne nous assurent aucune garantie d'authenticité ^
JJeux dialogues très importants ne sont pas cités sous leur titre par Aristote, mais il attribue plus ou moins expressément à Platon quelques-unes des théories qui y sont défendues -. Ain ^î dan^ ji Métaphysifjuc^, il approuve ce pinlosophe d'avoir distingué très judicieusement le médecin du profane, en ce qui coQcerne la prévision de l'avenir du malade; or cette assertion qui parait emi)runtée plutôt à un ouvrage écrit qu'à une leron orale, se retrouve presque textuellement dans le Théétcte \ Il n'en est pas de môme d'une autre phrase d'Aristote, blâmant certaine définition du mouvement donnée par son maître^ : le rapprochement est ici éloigné, et il est vraisemblable que nous avons simplement affaire à une réminiscence des entretiens de l'Académie.
Au second chapitre du livre x de la Morale à Nicomaque, on lit après un résumé de l'opinion d'Eudoxe sur le plaisir : <( C'est par un raisonnement analogue que Platon démontre ([ue le plaisir n'est pas le souverain bien. La vie de plaisir est plus désirable avec la sagesse, mais si le mélange de la sagesse et du plaisir est meilleur que le plaisir, il s'en suit que leplai-
1. Voir sur ce point les pages 14o à 148 de 1 ouvrage d'Uberweg.
2. Il importe à ce sujet de remarquer qu'au iv« siècle avant notre ère, faire mention d'un ouvrage par son tilre était chose encore très rare. Les oeuvres des historiens et des orateurs n'eu avaient pas, et en ce qui touche les poètes, ou omettait presque toujours d'indiquer le chant ou la pièce que l'on citait.
IV. 0, 401b
:i. Topiques, IV, 2, 1221' 2^. : ^opàv ,rc, xarà tÔttov x-ivr,^... Compare/ Thééteit\ 181 G.
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sir tout seul n'est pas le vrai bien '. » L'allusion au PhilèLe ne parait pas contestable : même façon de poser le problème : même manière de le résoudre : (jue peut-on demander de plus ? D'autres textes aristotéliciens offrent un écho assez apparent de tel ou tel ai^gumcnt du Philcbe- : mais s'ils sont trop peu précis pour qu'on puisse y reconnaître autant de preuves péremptoires de rautlionticité du dialogue, en revanche il faut convenir à la suite de M. von Stein qu'ils trouvent leur explication naturelle dans l'ouvrage môme dont ils sont à leur tour comme le commentaire.
Pjur le Sophiste et le Politique, tout ce que l'on peut affirmer, cest que certains passages d'Aristote présentent des analogies généralement assez lointaines avec ce qu'enseignent ou ce que renferment ces dialogues. Dans deux endroits de la Métaphysique^ on lit que Platon assignait aux sophistes le nonetre pour domaine : pensée profonde dont le développement poétique ou du moins métaphorique se rencontre dans le Sophiste'* : mais à en juger par les expressions qu'emploie ici Aristote, il a bien plutôt en .vue des assertions orales, d'autant plus que pour justifier cette définition de la sophistique par le non-etre il invoque des considérations fort étrangères à ce dialogue. Aurions-nous un témoignage moins incertain dans un ])assage du traité 6'/^/' les parties des animaux \ où Aristote blâme les classifications fondées uniquement sur des caractères accidentels et extérieurs, citant à ce propos des ycypoc[Â.fX£vat èiaici-si; où une partie des oiseaux se trouve isolée du reste de l'espèce afin d'être rangée parmi les êtres aquatiques? Il semble à première vue que cette faute ait été commise précisément par Tautiur du Sophiste^ mais à la réflexion on constate
1. H72b 28, où le présent àvatpir semble bien indiquer qu'Aristote vise un texte écrit qu'il a sous les veux.
2. L'un de ces textes, emprunté à la Grande Morale (II, 7), n'appartient qu'à l'école d'Aristôfe.
3. VT, 2, 102 ;l. li et XI, 8, 10o4b 29, où on lit : nxiTcov ï-olIiv, et m.aTwv
A-B. — (.:f. Politique, 264 I
des divergences qui otent à ce rapprochement presque toute valeur. Qu'tHaient d'ailleurs ces y£y:a;Av.c'vy-iSt.7.tc£'7c!.:?Inipossible deles confondre avecles Siaipacsicqu'Aristote ^ attribue iiomnnémcnt à Platon et qui roulent sur de tout autres considérations.
Quant au Politique, on a cru découvrir une analogie manifeste entre l'une des dichotomies qui y occupent une place si étendue et un texte de la Métaphysique". Mais ici encore on s'était trop hâté. D'autre part, faudra-l-il, parce ([ue l'auteur de ce dialogue établit entre une grande maison et une petite cité lia rapprochement'^ que l)làme xVristote au début de sa Politique, en conclure aussitôt que lui seul peut être ici en cause? Enfin Aristote parlant d'une théorie sur les gouvernements de décadence qui se rapproche beaucoup des vues exposées dans ce dialogue, se sert du mot t-.; tcov 7;pô-.-8:ov-^ : comment sup[)0ser que par cette vague [)ériphrase il a entendu désigner celui de tous les |)hilosophes <|ui lui était le mieux connu ?
Deux }>assages de la Rlictorique^'' semblent être un écho de V Apologie : la ressemi>lance de l'argumentation est en ré'alité très frappante, mais Aristote qui à cette occasion d'ailleurs ne nomme pas plus Platon ([ue le dialogue, a très bien pu s'inspirer ou des souvenirs historiques laissés par Socrate ou des écrits d'un autre de ses iiombreux apologistes. Une remarque analogue s'applique au Charmide^ oii certains problèmes philosophi([îies d'une réelle importance d'idée de relation, le rôle du sens moral, par exemple) se trouvent posés exactement comme ils le sont chez Aristote*^.
Enfui je crois pouvoir passer sous silence les tentatives faites par quel([ues critiques récents, et notamment par Uherweg", pour établir que dans tel ou tel passage Aristote fait allusion soit au Lijsis ou au Lâchés, soit au Protagoras ou au Cratgle.
P. 171-175 do ses rntersuchiuif/cii
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Outre qu'il s'agit ici de rapprochements très peu concluants, il n'en résulterait en aucun cas la preuve qu'Aristote considérait ces divers écrits comme l'œuvre de son maitre. Sur tous les autres dialogues de la collection, son silence est complet ^
En somme, Aristote, sur lequel la critique moderne serait si heureuse de s'appuyer, ne suffit nullement pour trancher définitivement dans toutes ses parties ce qu'on est en droit d'appeler la question platonicienne. Il est vrai que pour Platon, de même que pour tous les autres philosophes de son siècle ou des siècles précédents, il se [)réoccupe infiniment moins de la date du titre et de la })rovenance des ouvrages que de la genèse et de la valeur des doctrines. Ast était allé jusqu'à soutenir qu'on ne peut tirer de ses écrits aucune preuve solide pour ou contre l'authenticité de n'importe (|uel dialogue. Dans les deux sens, mais dans le premier surtout, l'exagération est évidente.
Au fond il n'y a que six des dialogues de Platon que l'on puisse considérer comme couverts contre toutes les objections par Pautorité d'Aristote ; et il faut ajouter ([ue ce sont précisément ses œuvres maîtresses, celles dont tous les siècles ont été unanimes à lui faire hommage, celles qui donnent la plus juste comme aussi la plus haute idée de ce grand génie, à la fois profond métaphysicien et brillant écrivain. 11 était impossible de lui refuser de pareils chefs-d'œuvre : après avoir interrogé Aristote, nous les lui attribuons avec une triomphante assurance.
Maintenant en conclurons-nous que tous les autres dialogues sans exception sont apocryphes? Malgré toutes ses audaces, Schaarschmidt lui-même n'a point osé aller aussi loin. Pour écarter cette condamnation en masse, il est même inutile de
1. D'autres textes d'Aristote, je ne l'ignore pas, ont été allégués et discutés par quelques critiques à l'appui de l'authenticité de certains dialogues : mais visant uniquement ou presque uniquement des assortions et des éclaircissements philosophiques, ils sortaient dn cadre qui m'était imposé dans ce chapitre. Je ne m'arrêterai pas davantage à réfuter l'étrange supposition de Schaarschmidt occupé à flairer partout des faussaires en quête de phrases d'Aristote dont ils puissent s'inspirer pour donner du même coup un point d'appui et une sanction à leurs écrits soi-disant platoniciens.
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faire remarquer que nous ne posse'dons pas absolument tous les traités d'Aristote et que plus d'un parmi ceux que le temps nous a enviés aurait précisément pour l'histoire du platonisme un intérêt exceptionnel. Que l'auteur de la MétapJn/slque, cliez qui le penseur était doublé d'un remar({uable érudit, n'ait pas connu ou cherché à connaître dans l'intérêt même de «a polémique tout ce que Platon avait destiné à la publicité, c'est ce qu'il est difficile de prétendre ; mais que connaissant l'existence de certains dialogues, il ait omis de les mentionner, c'est une chose parfaitement admissible et qui arrive encore tous les jours môme aux plus « livresques » d'entre nous K Aussi bien interrogeons-nous nous-mêmes. A quoi tient une citation, une allusion de [)lus ou de moins dans nos propres ouvrages ? A la nature du sujet, au tour de la question, à une réminiscence soudaine ou à un oubli momentané, à la présence d'un texte sous nos yeux ou à son absence, souvent à des causes plus futiles encore.
Descartes et Kant ne sont-ils pas au nombre des philosophes qui furent les plus lus et les plus discutés, de leur vivant et après leur mort :^ Est-il cependant absolument sur que tous leurs écrits aient été nommés par leurs contemporains ou par leurs disciples immédiats?
Il est étonnant peut-être, mais nullement inexplicable qu'Aristote, cet adversaire convaincu des sophistes, cet ingénieux moraliste qui a remué tant de problèmes, n'ait rencontré aucune occasion de citer ou la piquante comédie retracée avec tant de verve dans le Protagoras, ou ces compositions d'un tour si piquant, le Charmide et VEutlujphron, ou des dissertations spéciales telles que le Lysis et le Lâchés, ou une étude psycho-
K. C'est ici le cas de se souvenir de la judicieuse réflexion de Slrabon (XII, 554) au sujet d'IIomère : Mo-/6r,po-j (Tr.[jL-;ov -/prjTa: 7i5t; 6 èx toO \yr^ UyEcôaj t: -jTrb to-j 7rotr,TO-j à.y'^OE'.T^ni èxîïvo uti' aùroO -:£Xîi,a'.po5i,Evo;. Allant plus loin, un érudit contemporain a même eu raison d'ajouter : « Affirmer qu'un écrit a été inconnu de l'antiquité parce qu'on n'en trouve plus mention dans les livres qui nous restent, no semble pas une conclu^;ion lé^âtime, ce n'est là qu'un fait négatif : nous avons perdu tant d'ouvrages et tant de témoignages ont péri que ce silence ne saurait pu^^ser pour une prouve décisive. »
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logique aussi pénétrante que le Premier Alcibiade, Aujourd'hui d'un maniement facile, les livres sont à la portée de tous, même du plus humble travailleur; auiv« siècle avant notre ère, vastes rouleaux assez peu commodes, c'était encore un luxe plutôt qu'un instrument habituel de travail. Inutile d'ajouter qu'en parlant de la sorte, nous n'entendons nullement affirmer par contre-coup l'origine platonicienne de ces divers dialogues, mais uniquement établir qu'elle ne peut être victorieusement attaquée par le seul fait du silence d'Aristote.
Cette réflexion, nous rétendrions volontiers même à un cas spécial au sujet duquel maint critique a jugé difficile et près- (|ue illogique de garder une semblable réserve. Lorsque, par exemple, Aristote se contente de nommer VHipplas sans aucune autre désignation, n'est-ce pas, dit-on, nous avertir tacitement que de son temps le second dialogue de ce nom, le Grand llippias, était encore inconnu ? Je ne sais si de nos jours pareille conséquence paraîtrait inattaquable et si, par exemple, un écrivain ne peut se borner à citer Faust sans se faire aussitôt accuser de ne pas connaître l'existence d'un premier et d'un second livre de GOthe sous ce même titre. Or, nul ne l'ignore, rien de moins rigoureux, rien de plus vague que la façon habituelle de citer chez les anciens K
Mais d'autres conclusions d'une importance bien supérieure méritent d'attirer notre attention. Sans doute mettons par la pensée un moderne à la place d'Aristote : en écrivant la Poétique il eût certainement glané dans VTon plus d'une réfiexion heureuse, et dans un traité consacré comme Les réfutations sophistiques à combattre la fausse science par la double arme du raisonnemont et de l'ironie, il eu t puisé à pleines mains dans les piquantes satires de VEuthijdème. Néanmoins en pareille matière le hasard et les circonstances jouent un rôle si capital, les prétentions des écrivains grecs à l'originalité sont si manifes-
1. C'est ainsi qu'Aristote lui-même, au chap. xxrv de sa Poétique, cite une scène £v 'IDixrpa : il s'agit du drame de Sophocle : le soupronnera-t-on de n'avoir pas connu la pièce du même nom d'Euripide?
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tes, et par dessus tout les habitudes littéraires d'alors ressemblent si peu aux nôtres que, encore une fois, l'argument négatif tiré du silence d'Aristote est ici sans valeur. S'agit-il au contraire non d'une composition plus ou moins accessoires oii le fond le cède visiblement à la forme, mais des bases mêmes du système do Platon ou des phases essentielles de sa pensée ? La question change entièrement de face. Gomme chacun le sait, Aristote était ou du moins se croyait en dissidence radicale avec son maître sur les problèmes philosophi(iues les plus essentiels ; de là cette lutte continuelle, opiniâtre, où il ne fait grâce à son adversaire d'aucune objection. La première règle d'une pareille polémique, c'est de s'appuyer constamment sur des textes et sur des faits. Si donc, comme on l'insinue de divers cotés, le Sophiste et le Politique représentent au double point de vue du fond et de la méthode une des évolutions les plus décisives de la métaphysique platonicienne, s'ils ont été composés, sinon publiés, par le grand philosophe à la lin de sa carrière comme une sorte à' erratum ou de correction apportée à ses affirmations antérieures, n'était-ce pas un devoir impérieux pour son illustre contradicteur de les lire, de s'en pénétrer, d'en faire le thème par excellence de sa réfutation ? Platon y aurait accumulé contre les parties les plus vulnérables de sa théorie des difficultés nombreuses et redoutables, et son disciple aurait passé indifférent à coté d'elles ou s'en serait emparé sans souflîer mot de sou origine, alors ([ue contre Platon il pouvait si aisément s'armer de Platon lui-même ! Or, nous l'avons vu, non seidement ces deux dialogues ne sont pas nommés par Aristote, mais dans son œuvre entière la sagacité des modernes n'a pu découvrir que deux ou trois allusions des plus problématiques : ils n'ont laissé de trace durable ni dans ses écrits ni même dans son souvenir.
Voici (pii est plus remar([uable encore. Les points les plus inqjorlanls de la Vliilosophie première sont discutés tout au longdans les quatorze livres de \à Mctaphi/sique : Aristote y revient dans d'autres écrits et notamment dans la Physique, œuvre fi- spéculation infelloctuelle bim plus (|ue d'observation
ti
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scientifique. Plusieurs passages soumettent à une critique sévère les théories de Parménide et celles de Platon sur les premiers principes, et les idées abstraites d'être et d'unité y sont analysées avec autant de subtilité que de profondeur. Or il y a un dialogue considérable qui n'a pas d'autre objet : c'est le Parménide, que les critiques anciens et modernes nous présentent en outre très volontiers comme la clef de voûte de l'édifice platonicien. La discussion y est sèche, aride, dépouillée de ces métaphores, de ces mythes séduisants contre lesquels s'insurge l'intelligence du Stagirite, amoureuse avant tout de précision et de rigueur. A quelque époque de la vie de Platon que l'on veuille faire remonter cette composition, comment eùt-elle échappé aux recherches et à l'attention d'Aristote, à qui s'offraient en foule les occasions de s'y rapporter? Or, chose étrange, nulle part Aristote ne cite le Parménide, ni en termes exprès, ni même sous forme d'allusion indirecte : nulle part nous ne surprenons dans ses nombreux écrits une idée, une tournure ou une expression qui permette de conclure avec quelque vraisemblance que ce dialogue ne lui était pas absolument inconnu. Bien plus, et ce fait confirme singulièrement toute notre argumentation, Aristote nie en termes formels que Platon ait jamais'abordé l'un des sujets qui sont traités ex professo soit ici, soit dans le Sophiste. « Quant à rechercher, écrit-il \ en quoi consiste cette participation ou cette imitation des idées par les choses, c'est ce dont ni Platon ni les PYtha^oriciens ne se sont occupés. » A rapprocher do cette affirmation catégorique de M. Fouillée ' : « Gomme le Sophiste, le Parménide a pour objet la doctrine de la participation, soit participation des choses aux Idées, soit participation des Idées entre elles. Les commentateurs n'ont pas aperçu l'adinirable unité du dialogue, où ce sujet unique se développe à travers des digressions qui ne sont qu'apparentes ». Selon la très juste remarque d'Uberweg \ cet argument tiré des déclarations mêmes d'Aristote ajoute une
Vnlersucliun'jen, p. 17G
i:io
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force nouvelle à la (Jéiiionslralioii négative qui résultait pour nous t\v Sun sjJ<*nce.
Kb mati»'^^ ^ jilatonisnie, Aristole, on lo comprend sans poino. . st un ju-e d'une compétence exceplionnelle et ce serait se fair.» \u\n l'trntin^-» illusion que d'espérer trouver parmi ses tunhiiij*or.âUi> un seeond témoin d'uno autorité é-ijaleou même eumparahie à la sienne. Cependant nous l'avons vu, s'il projette sur -ertains |Miints deja « vid.nts par eux-mêmes une nouvelle el mie lumière, il laissedans lomhre ou du moins n'éclaire
q"»' 'l'^ff. jticifHç.qnte les parties les plus obscures et les
plus «Maiiovei MUS «ie nos reclierciies. Aussi est-ce avec empre«wf*?nei,t que noîis accueillerions quicun(pie se présenterait •vei- lii ^ uii -^ rieii\ pour comhler les lacunes ou corriger le ^ ^ d.-posiiio:is. M.iis semidahb salisraetion ne nous
cnra r.nint '.:.. i^.^^^. rhinoire littéraire, pas de période
ph. .ti\rf tjue h» iir et le ii** siècle avant notre ère; la littérature irreeiue est viif ^(Mi déclin, comme épuisée par la riche ^uuJh^i.u quei.e vieiit de produire: la littérature latine est • n< Vonfuure la philosophie, sans ôtre absolument
iiiiivec, haul'de très rares exceptions, que
ond ordre plus jaloux de se créer des
notivell... . . .^ . d'étouuf-r par leurs paradoxes, que
iifU uiâ- m;iin f-rnie Jedrapea-j de la tradition. D'ailleurs il^ iKM-etemiK. i.recfpi,. to!Js perdus aujourd'hui, ne nous ioui vuiiiiu» jur parues ir.igments conservés comme au hasard, ©tdout i is véritable, en Tabsence du contexte, n'est pas tnin..!!-. . . Ihiir.
^ ^ ' Miivants en fourniront la preuve.
5 Tilhoi'OMPK, DICÉAIIQUF, PERSÉE.
!-€ ^'""inier auteur auquel nous nous arrêterons est Théo- «Uiio. Historien de (jnelque renom, mais nullement
ri
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philosophe, cet élève d'Isocrate a trouvé dans l'antiquité bon nombre d'accusateurs à côté de l'un ou de l'autre panégyriste i. Peut-être pour venger son maître, peut-être pour satisfaire une animosité personnelle, il avait composé du vivant de Platon, ou assez peu de temps après sa mort, une sorte de pamphlet 2 contre ce philosophe. C'est là, selon toute apparence, plutôt que dans ses Phllippiques qu'on lisait cette critique bien inattendue reproduite avec empressement par Athénée : « On jugera la plupart des dialogues de Platon inutiles, faux et étrangers à leur auteur, un grand nombre étant empruntés à Aristippe, quelques-uns à Antisthène, plusieurs à Bryson d'iléraelée ^ »
Que veulent dire ces singulières paroles? Que l'on était surpris de rencontrer assez fréquemment sous la plume de Platon
la délicatesse efféminée d'Aristippe et la rigueur toute stoïcienne (l'Antisthène? Le mot ieuSaï; se trouve ainsi complètement sacrifié. Il ne s'explique qu'à demi dans l'hypothèse d'Ubsrweg lequel s'attachant surtout à la première épithète (à/caou;) suppose que Théopompe, frappé de voir reproduites dans les dialogues platoniciens des assertions vingt fois exprimées ailleurs, contestait formellement l'utilité d'ouvrages aussi dénués de mérite et d'originalité. Steinhart, cet admirateur de Platon si convaincu, si enthousiaste, crie au scandale et proclame Je jugement de Théopompe « un comble de déraison '* )).Teichmuller len reprend doucement : si les expressions employées
1. Que l'on consulte, par exeinplo, les jugements de Cicéron {De Legibus, T, 1) et de Denys d'IIalicarnasse (VI, 183). Bœckli appelle Théopo.npe <l omnium et hominum et civilatum calumniatorem maledicentissimum. »
Cité sous ce tifro : KaTà tr.; ID.âT.ovo,' o^arptër
3. Athénùe, XI, 508 G, las d'entendre proclamer Platon le prince des écrivains et l'Homère des philosophes, s'écrie: "E/s: t:; xal uap'hÉowv rauia Xa.^sTv r, ^é/riov Xs/Oévroc r, (x-^i -/apov, et cite triomphalement celte phrase de Thêop.niipe : Toù; ttoXXoÙ,' rrov ctaUvrov aÙToO à^P^io-jç xal ^e-jozU âv t:.-
eOpot, àXXo-pto-jç ôà Toù; ttaeÎou;, ovtaç éx Toiv 'ApiaxiTzr.O'j Starpiêôiv, èvjou; ôè x:cx Tàiv 'AvTtcrOivo-.,', TioXXoù; 6^ xàx twv Bp-:<7a)vo; ToO UbaxXsoSrou. Il n'est pas inutile de remarquer qu'àXXoTpio; n'a pas nécessairement le sens d'u apocryphe », et que Ôtarpi^r) désigne moins des écrits qu'un ensemble de théories ou de vues personnelles.
Den Gipfcl des Unsinns
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force nouvelle à la déinonstratiou négative qui résultait pour nous de sod silence.
En matière de platonisme, Arislole, on le comprend sans peine, est un juge d'une compétence exceptionnelle et ce serait se faire une étrange illusion que d'espérer trouver parmi ses contemporains im second témoin d'une autorité égale ou même comparable à la sienne. Cependant nous l'avons vu, s'il projette sur certains points déjà évidents par eux.m('mes une nouvelle et éclatante lumière, il laissedans l'ombre ou du moins n'éclaire que i îirie façon insuffisaïUtj les parties les plus obscures et les pl'îs controversées de nos recherches. xVussi est-ce avec empressement que nous accueillerions (juicunqiie se présenterait ave.: d. s htrr-s sérienK po-r rombler les lacunes ou corriger le vague de ses dépositions. Mais semhlalib salisfaction ne nous sera [H.jru accordée. Dan^ 1 iii^Loirc iitt.'raire, pas de période p1(P [)aiivrc que le iii*^ et le ii'- siècle avant notre ère; la littérature grecque est sur son déclin, comme épuisée par la riche moisson (|!]"t']|r vient d,' pro.luiro- !;i littérature latine est encore dan- l'enfance : la philosophie, sans être absohiment délaissée, n'e^t phis cultivée, sauf de très rares exeeptions. que par des esprits de second ordre plus jaloux de se créer des voies nouvL'lles, au risque d'étonner par leurs paradoxes, que de teuird un- inain fermcle drap'-a'î d.^ li tra lition. D'ailleurs les écrits de ce temps, presque tous perdus aujourd'hui, ne nous sont connus que par des fragments conservés comme au hasard, et dont le sens véritable, en Tabsence du contexte, n'est pas toujours aisé à définir.
Lus exffnples suivaiits ^ti f-iinuruni la preuve.
TllKOPOMPi:, DiGEAilQUE, PERSEE
Le premior autour airpi.] nmis nous arrêterons est Théo^ pumpe de Chio. Historien de (pidipie renom, mais iiullonient
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philosophe, cet élève d'isocrale a trouvé dans Tanliquité boa nombre d'accusateurs à côté de l'un ou de l'autre panégyriste *. Peut-être pour venger son maître, peut-être pour satisfaire une animosité personnelle, il avait composé du vivant de Platon, ou assez peu de temps après sa mort, une sorte de pamphlet contre ce philosophe. C'est là, selon toute apparence, plutôt que dans ses Philippiques qu'on lisait celte critique bien inattendue reproduite avec empressement par Athénée : « On jugera la plupart des dialogues de Platon inutiles, faux et étrangers à leur auteur, un grand nombre étant empruntés à Aristippe, quelques-uns à Antisthène, plusieurs à Bryson d'iiéraclée \ »
Que x^eulent dire ces singulières paroles? Que l'on était surpris de rencontrer assez fréquemment sous la plume de Platon la délicatesse efféminée d'Aristippe et la rigueur toute stoïcienne d'Antisthène:^ Le mot isuSsi; se trouve ainsi complètement sacrifié. 11 ne s'explique qu'à demi dans l'hypothèse d'Ub3rweg lequel sattachant surtout à la première épithète i^à/cciou:) suppose que Théopompe, frappé de voir reproduites dans les dialogues platoniciens des assertions vingt fois exprimées ailleurs, contestait formellement Tulilité d'ouvrages aussi dénués de mérite et d'originalité. Steinhart, cet admirateur de Platon si convaincu, si entliousiaste, crie au scandale et [iroclame le jugement de Théopompe << uq comble de déraison * )).TeichmuUer l'en reprend doucement : si les expressions employées
1. Que l'on consulte, par exemple, les jugements de Gicéron {De Legihus, I, 1) et de Denys d'IIalicarnasse (VI, 183). Bœckh appelle Théopompe a omnium et hominum et civilatum calumniatorem maledicentissimum. »
Cité sous ce titre : Katà tt,; llÀà-fovo; oiaipigr
3- Athénée, XI, 508 G, las d'entendre proclamer Platon le prince des* écrivains et riiomére des philosoplies, s'écrie: "E/et Tt; xal.'n;ap'i-:£pa)v Tav-rà ).aÔ£tv r, ^é/.x-.ov Xs/Oév-a r^ [if, "/cipov, et cite triomphalement celte phrase de Théopompe : Toj; tzoXXoj; t(ov ô;aAÔYwv aÙToO àxpsîov: xai t^£v5£ï; av ti; eupo:, à>.XoTpco-jç 5s to'j; ttXeÎo'j;, ovta; âx -rdiv 'Ap'.CTÎuTco.-j Sia-rpiêôjv, èvt'ou; Se xàx. Tôiv 'AvTtaOivo-j;, tioXXo-j; oï xàx Toiv lîp-jTwvo; toO 'llpaxXswro-j. Il nest pas inutile de remarquer qu'àXX6-p:o; n'a pas nécessairenuMit le sens d'u apocryphe », et que ciarpior) désigne moins des écrits qu'un ensemble de théories ou de vues personnelles. 4. (' Den Gipfel des Unsinns. »
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par riiislorien ancien sont excessives et injurieuses, le l'ond est parfaitement exact '. Constamment préoccupé de rectifier les vues de ses rivaux ou de répondre à leurs attaques, Platon a été souvent dans la nécessité de les cite»% et les a cités en eiïet au risque d'introduire dans ses compositions des théories et des démonstrations qui jurent avec les siennes. Suckow et Suseniihl avec plus de raison, ce nous semble, ont pris l'accusation au pied de la lettre. Qui nous empêche en effet d'admettre (Uie dans la collection platonicienne, telle qu'elle existait ou teiidait à se former au temps de Tliéopompe -, une partie seulement était authentique, le reste se composant d'œuvres écrites par d'autres socratiques ou rédigées à l'aide des ouvrages laissés par ces derniers? Seulement, à l'imitation de tous les anciens, très curieux de ces sortes de découvertes, Théopompe flaire aussitôt delà part de Platon un honteux plagiat, sans se douter qu'il est la dupe des erreurs involontaires ou des falsifications intéressées dont libraires et copistes commençaient à se rendre coupables. Dans cette circonstance la passion aurait parlé chez lui plus haut que la logique : car Aiitisthène passe pour avoir été son idéaP et en accusant Platon, il aboutissait à son insu à l'excuser aux dépens de ses rivaux.
Unoî qu'il en soit, hàtons-nous de dire que l'assertion de Théopompe, en tant qu'entachant la loyauté de Platon, n'a trouvé absolument aucun écho. Athénée, si sévère cependant pour la mémoire des grands hommes, la rapporte, mais ne paraît pas se soucier de la prendre à son compte.
Une appréciation de Dicéarquc sur le Phèdre, rapportée par Diogène Laërce ^, nous prouve que le disciple de Théophraste tenait ce dialogue pour Pun des premiers et des plus impar-
1. « Das Verleiimderisehc liegt blos in der Bezcichnimg solclier Bezugnahme als Compilation : das Verhiiltniss ist aber diirchaiis richtig angegeben. »
2. N'oublions pas que cet bistorien a v6cu plusieurs années encore après Alexandre.
Diogèue Laërce, VI
4. TTT. 38 : Atxacap/o;.. xa\ tov xpozov tr,: voaçr,; ôXov £7C'.{JL£(X3eTai m; çopTixov.
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faits de Platon. Elle paraît le fait non d'un détracteur mesquinement jaloux, mais bien plutôt d'un homme peu familiarisé avec les ivresses de la dialectique et l'exubérance du style poétique. Ce n'est pas ici le lieu de la discuter.
Mais voici apparaître, à la suite dos tentatives des faussaires, les soupçons des criii(|ues. Diogène Laërce nous apprend ' que Persée attribuait à Pasiphon la majeure partie des dialogues publiés sous le nom d'Eschine, l'accusant en outre d'avoiAiiis au compte d'Antisthène et des autres philosophes les produits de sa coupable industrie. Quelle confiance mérite ici l'accusateur, et que savons-nous du prévenu ? Le premier est uu élève de Z(5^non. uu cjiiltmpoiain dAntigone, et l'auteur de G-j;;-oTv/,ol ^,y-)r,^o, ou û-07.v-^p.xTx- pour lesquels il avait librement mis à profit les à7:op'r.ixovc-:(Ay.Tx de ses devanciers. Le second appartieni a l'obscure écoled'Ehsou dT^rétrie, et quclipiesuns de ses écrits, sinon tous, sont postérieurs à la mort de Diogène (22 i) \ Sa réputation devait être assez fâcheuse, car PlutarqueMui reproche (favoir inscrit comme étant de Pliédnn un de ses propres dialogues intitulé Aïa'dz^. Si nous comjirenons bien le texte uu peu confus d-> Diogène Laërce, Pasiphon serait l'auteur de tous les écrits socratiques apocryphes connus au temps de Persée : dès lors rien ne s'o])poserait à ce qu'avec Uberweg on le rendit responsable de tel dialogue plus ([ue médic cre, tel que le Mmos, inséré dans la liste incomplète des œuvres de Platon dressée par Aristophane de Dyzance.
Mais (ruelle est au juste la valeur du témoignage de Persée? Comment Pasiphon avail-il songé, comment avait-il réussi à entreprendre et à soutenir sur une aussi vaste échelle ce rôle
i. Il, 01 : Tôiv ÉTiTà Toj; TzXsiaTovç Ihpcra?o; ^^r^r^. naac^wvro,- elvat toO 'Epzzp:xou, a,- Tou; At-T'/îvou ok xaraTiSar (les plus anciennes traductions montrent qu 11 fuit lire xaTarsri^OaO, à/.Xà xaî ràiv Avt.aOévo.,' t6v t£ fxcxpov KOpov xac Tov HpaxAsa tov âXia^,, -^a\ 'AXx:g:ao^v xa\ toÙ; t<Î)v iUcov È7X£voipr.T«t.
Nidas
1M.ATJX, t. 1. 28
VM
L'ŒL'VKE DE PLATON
de faussaire *? Où et quand ces faux dialogues avaicDl-ils été mis en circulation, et surtout de quelle manière la fraude avaitelle été découverte? Persée était-jl le premier à la révéler? Voilà pour nous bien des questions qui demeurent obscures, m ligré la lumière qu'elles pourront recevoir du chapitre suivant -.
LES niBLiOTf[r':QUEs d'alexaxdrie et de pergami
Pendant longtemps, nous l'avons vu, et jusque dans l'âge d'orde la Grèce la dill'usioîi des livres avait été des plus restreintes, la profession de libraire à peu près inconnue. Mais quand les esprits se détournèrent des luttes politiques, Pérudilion tenue jusque là comme inutile ou comme suspecte devint pour celui-ci un passe-temps agréable, pour cet autre un sujet de légitime Fierté. Surtout après que Socrate, Platon et Aristote eurent conquis pour ainsi dire à la philosophie droit de cité dans le monde, et mis à la mode les joutes sérieuses ou captieuses de la dialectique, ceux qui étaient ou du moins qui voulaient se donner pour les disciples de ces maîtres illustres cherchèrent à se procurer leurs ouvrages : et comme il arrive infaiilihiement chaque fois <pie Potfre est inférieure à la demando, le prix des copies dut augmenter avec
i. Singulière ('poqiio en vérité que colle où nous assistons ainsi nux scènes les plus opposées ! D'un côté, j'aperçois Eschine accusé d'avoir dérobé (•J7io;ia>./£(70a'.) à Xanthippe des dialogues composés par Socrate et s'atUrant, pendant une lecture qu'il faisait de ses écrits à Mégare, cette sanglante apostrophe d'Aristippe : IlôOsv g-o-., A-zi^xâ, xaC-a- (I)iogéne Laërce, II, G2). De l'autre je vois Pasiphon d'Erétrie' si peu préoccupé de s'enri'cliir de la sorte de trésors usurpés qu'au contraire il met ses propres compositions au compte des maitres dont il s'imaginait avoir reproduit le stylo et les idées.
2. Je pas^e sous silence un (exte de Crantor transcrit par Proclus (in Tlrn. 24) et dans lequel Suckow à grand renfort d'interprétations subtiles et de conjectures plus ou moins plausii)les, avait cru découvrir une preuve contre l'authenticité du Critias, C'est qu'en effet il n'a pas été difficile à Susemi'il de faire bonne et prompte justice de cotte singulière argumentation.
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une assez grande ra[.idité. A elle seule cette circonstance suffisait pour provoquer la fraude, singulièrement favorisée d'ailleurs par l'absence de tout catalogue officiel, si Ton peut ainsi parler, et de tout contrôle permanent. Admettons, s'il s'agit de Platon, que la bonne foi d'un Atijénien n'aif pa^ pu être facilement surprise : en sera-t-il de même pour un habitant de Syracuse, de Corinthe oud'Ephèse? Telle falsification audacieuse, impossible au moins en apparence du vivant de l'auteur ou au lendenidin de sa mort, devenait vingt ou trente ans plus tard la chose du monde la plus aisée. Le texte de Persée que nous avons cité plus haut est une preuve entre beaucoup d'autres des [)ièges que les machinations des faussaires teuflirent de bonne heure au pul)iicérudit. Que sera-ce lorsque les circonstances se feront en quelque sorte les auxiliaires et lescompHces delà fraude:^ C'est là cependant ce que nous voyons se produire dans le monde hellénique, dès les dernières années du iv^ siècle.
Au cours de sa mémorable expédition, Alexandre, avec ce coup d œil ({ui distingue les hommes supérieurs, avait discerné non loin des bouches du Xil un site unique admirablement situé pour servir de centre et de lien commercial à trois conîinents. Devenus paisibles possesseurs de l'Egypte, les Ptolémées rêvèrent pour Alexandrie leur capitale un éclat intellectuel égal à son importance politique et à la richesse de son trafic maritime. Ils voulurent en faire une seconde Athènes assez opulente, assez lettrée, assez embellie des merveilles de l'art pour n'avoir rien à envier à la première : une ville grecque peuplée de temples, de propylées, de statues et de tableaux s'éleva par enchantement sur le sol de l'Afrique. Mais ce qu'il y eut de plus remarquable dans leur entreprise, c'est un projet auquel ne s'était élevée aucune des républi(pîes delà Grèce. Réunir en un même lieu, sous le môme toit, dans le même splendide édifice les éléments dispersés de la science et de la sagesse humaines, ouvrir un asile vraiment princier à toutes les richesses intellectuelles de l'ancien monde, foumii' à des esprits cultivé's les moyens de vivre dans une sorte dinlimité
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(liiolidienne avec les plus bnJlaiKs iinulèlcs, n'était-ce pas un procédé iiifailHlil, pour faire colore des chefs-d'œuvre nouveaux ? Séduisante illusion. Tn réalité les ellbrls desPloléniées
n'aboutirent qu'à retarder la décadencodéjà visible de la littérature et des arts de la Grèce : tuul au plus vit-on des compositions arlificielles se substituer à une poésie inspirée, et des générations de savants succéder il des siècles féconds en grands génies. I.e ■(zy.'VLu.-<:^.^- jusque-là obscur et dédaigné hérite de toute l'iniluence des scribes des vleu.x Pharaons.
Mais ce qui intéresse particulièrement notre sujet, c'est la vaste bibliothèque publique fondée par les souverains de JEgyph' li.lléiiisée.Sans doute quelques historiens ' attribuent à l'isislrate llionneur d'avoir !o premier mis libéralement au service de tous une collection de livres réunis par ses amis: cependant le fait (m lui-même est douteux, et en tous cas les Athéniens en avaient perdu jusqu'au souvenir, après le pillage et l'incendie de leur cité par Xerxès. D'ailleurs entre l'œuvre du célèbre Athénien et celle des souverains de l'Egvptc, quelle différence inévitable! Dans cet intervalle de trois 'siècles, qo.llc multiplication prodigieuse des li^'hcsses littéraires de la Grèce! et comme si ce n'était point assez, les Ptolémées firent parcourir jusqu'aux régions étrangères pour satisfaire leur curiosité et celle des savants de leur cour. Les bibliothécaires avaient ordre d'accroître leurs collections par tous les moyens possibles : prières et menaces, faveurs et violences, ruses de hi diplomatie ou exigences impérieuses de 1? force' rien ne fut épargné : mais on doit supposer que lor surtout fit des merveilles. Pisistrate, dit-on, avait richement pavr. rbaque vers nouveau d'Homère : les Ptolémées firent preuve d'une semblable munificence non pour un poète unique, mais pour tous les écrivains. Kt (|u'on veuille bien le remarquer, ils ne furent pas les seuls alors à jouer ce rôle do Mécènes. Les Attalides de Pergarae ne se bornèrent pas à se
1. Ainsi A..lu-Gelle {VI. 1) q„i a le fort de so représenter u» peu trop I Ath.-ne. d'.Ior. :, l'imago de la Rome des Antonin... ^
Ji
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présenter partout aux Hellènes comme leurs dévoués protecteurs, à décorer ou à enrichir les sancuiaires les plus vénérés • ils se firent également une gloire d'attirer à kur cour des grammairiens et dos lettrés, et do les comblerde faveurs. Eux aussi ils voulurent fonder une vaste bibliothèque, et l'on pen^e qu'ils ne songèrent pas à s'imposer les ennuis d'une enquête, chaque fois qu'on leur apportait un ouvrage nouveau sisné du' nom de Platon, de Démosthène ou d'Aristote, surtout s'il était prouvé que cet ouvrage ne figurait pas sur les ravons de la vaste collection d'Alexandrie. Au point de vue intellectuel et artistiijuc comme au point de vue politique, Pergame fut par excellence un pont jeté entre l'Orient et le monde gréco-romain. Pour en revenir aux Ptolémées, quels résultats'surprenants ! Tel écrivain ancien nous parle de 70,000 volumes . un second de i(lO,000',un troisième, enchérissant eiicore,porte ce chillre à 700,000 ^ Supposons môme que chaque p.i?>.tov ne contînt selon l'usage <iu'un chant d'une épopée ou qu'un chapitre de prose (ce que Plutaniuc veut désigner probablement p,ir l'épithète d'àzÀx, ; un total aussi prodigieux pour l'époque ne conduit pas moins à cette conclusion que tout fut admis indistinctement et sans contrôle. Aussi bien le zèle du collectionneur et la réserve prudente du critique marchent rarement ensemble, et un conquérant est bien autrement préoccupé de reculer sans cesse les limites de son empire que d'établir !a parfaite légitimité de ses annexions. (Jue l'on compare ce qui s'est passé à la fin du moyen âge et au début de la Renaissance, alors qu on savait si peu et si mal distinguer entre l'authentique et l'apocryphe, entre les illustrations de l'histoire littéraire et des écrivains du dernier ordr? :1a découverte d'un nouveau manuscrit ne soulevait pas moins d'enthousiasme que celle d'un royaume, et dans leur ardeur intempérante les érudits d'alors
1. Cf. 8;M.èiiifi,-ft' la traiiquillM de l'âme, TX. - A.ilu-Gelle V] 17 - Aminioii Marcelliii, XXII, 16, etc.
2. C'est vers 320 que commence à se former la l)iljliolhoque alexandrine • la.s cest sous Ptolémée I^hiladelphe (2SÔ-2;7i qu'dle j.rit son plus .-rand
m dé
achetaient de loules mains sans compter, sans choisir. Pendant la première moitié du m' siècle, Alexandrie offrit le même spectacle.
Mais ({uelle devait être et quelle ("ut en réalité la conséquence de cet em|)ressement irréfléchi et de cette libéralité sans bornes ? !1 n'est pas difficile de le prévoir.
Galien ' s'abuse manifestement quand il soutient que les débuts de hi pseudofjraphie datent de la fondation des grandes bibliothèques -. Depuis Jongtemps hi rareté des manuscrits, luir lente et coûteuse transmission, l'inexpérience des copistes, l'absence de toute tradition littéraire positive, la reconnaissance des disciples faisant hommage à leur maître dis travaux entrepris sous son inlluence, la vénération (jiii ntourait certains personnages plus ou moins légendaires-^ et motif moins avouable, les iivalités jalouses dos é( oies philoscpiiiques avaient f;iit naître certainement plus d'un ouvrage apocryphe. Mais le mémo Galien a tout à fait raison (piand ii voit d.uis lagénérosit.> vraiment royale des Ptolémées et des Attalides la cause d'une recrudescence effrayante dans ce ^^^\v:(^. de supercheries. Kt eii elfet, si l'on veut bien y réfléchir, fut-il jHîiii. concours de circonstances [)lus propre à favoriser cette coupable industrie •/ Du jour où les faussaires furent récompensés par (les faveurs et des trésors, et non plus seulement par la satisfaction d'avoir ajouté à la gloire de leur secte, ou par le malin plaisir d'avoir fait des dupes, le nombre dut
i.Denaturakonr. I, 42 : lUW xoC; £v 'A).^avôp::a .s xa^ Dsp^â^. ,.vs.Oac PaacXst; suc xTi^^.t :^c[^).:.>v ?c>.0Tt|xv;6ivrac ovos:.a> ■L3^ô^, ÈTrsyiv.aTrTo -rO-voc^^aa Aa,oav3.v 0 ap;a,£vcov ,..OÔv .;,v xoa^ov.ov aC.ot; .^yvpa,,a .aXaloO ..voç a.opo,, o'.To,; r.Sr, uoA/a .Lsuoai; cUcypa.j^avTs; £x6{xc!:ov. Qu'on v<3uil]o ),ien le remarquer, CCI n'e.st pas un ouï-dire, une supi^osition o,atuite, mais bien une athr, nation positive.
2. 11 s.iflit Jo rappelor id e„lr« lunt dauti-es n.istoire do cot Ononui.-rite qui . la cour m,.,„e do Pisistrate portait une «,ah, audaciouso s.irles livres de. ancens tl>oologien.. - Sur l'ix.oc/a de l'a„ti,iuito, cousulter X.^pJt ffOiiiene.1 do Wolt (p. lxviii). ^
3 S.ns parler d'Orpho... do f.inus et de Musé,., c'est ainsi qne s'est créée tonte nne l.tleraturo do conirofaçon autour des noms de P^•^ha.ore el, ' De.,oer.te. Au tea.ps de Porphyre (Vie Ce Plot.,. ,6, ,>„ conli n e, o a fa.ro passer des ecrd., tout récents pour lœuvro de lanti.,ue Zoroa 't e
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s'en multiplier presque à l'inOni : on a vu dans tous les temps l'esprit de contrefaçon se porter où il y a chance de succès et de profit.
Les uns, poussant la|;[iardiesse ou plutôt l'audace jusqu'au bout, forgeaient de toutes pièces des ouvrages entiers qu'ils abritaient sans pudeur sous le couvert des illustrations de 1 antiquité, de même que certains sculpteurs inscrivaient le nom de Phidias ou de Praxitèle sur la base de la statue, œuvre de leur ciseau iidialiile : supercherie, il faut l'avouer, d'un genre à ])art, bien dillerent de celui auquel nous ont accoutumés les plagiaires d'Occident, puis({u'il consiste à prêter aux hoiiimes célèbres au lieu de leur emprunter. D'autres, afin de donner plus de prix aux manuscrits ([u'ils rapportaient à Alexandrie, y interpoLaeiil des passages et des chapitres entiers, ou encore, chose infiniment plus facile, elTacaient les noms des auteurs véritables })our eii substituer de plus honorés ou de plus populaires. C'est qu'en effet les livres signés d'un nom éminent étaient achetés au poids de l'or à leurs heureux possesseurs : dès lors la tentation était grande de s'enrichira l'aide de ({uelijues traits de plume, et il n'est pas étonnant qu'on y ait succombé dans un siècle où tout contrôle sérieux était impossible. Ce n'est pnint ici une pure hypothèse: c'est un f.iit attesté par des textes nombreux et précis \ Dien des faussaires, écrit E. Egger -, ont abusé du nom illustre d'Aristote pour accréditer de mauvais livres. Ammonius^ nous affirme que certains
J.Au texte de Galien cité plus haut nous ajouterons le suivant (Pre/rtcp, II, p. 1-8) : 'I']v To) xaTa toj; 'ÀT-a/.O'jç 73 xà: llToXsjxaïxoùç [^aTt^éa; "/povri) Txpb; àXXr,).o*j; àvT''^'.).OTt[XO'j[jivo'j; uEp\ v-zi^ozO); p'I^Xîwv y) irspl rà; dTrtypaçâ; te y.x\ oiarr/.Z'jy.; a-jT^ov r,pEaTO Y:yvîo-6a'. paocoupyîa toi; svsxa tov Xa6îfv àpyjpîov àvayâpo'JTtv (o; TO'j; [îJaafAfaç àv5pà)v èvgo^wv c-jyypay-txaTa. — On lit dans Dioi^ène Laerce ( VI, 100) au .«ujet des écrits attribué.s à AIénip])e : "Ev:o: oï Ta ,S:,'':iAta aÙTou oùx aÙToO ehxi à),).à AiovOtou xal ZojTrupou to-j KoXo:p(i)V'QU, pt tou Tcaîl^stv tvôxa •j'paçovTs; âoiSoTav aÙTôi to; eu ô-jvarjivf;) 5ta0l<>0a'., c'est-à-dire, comme le rend l:i version latine, « tamquam vonditori idoneo ». — En ce qui touche l'histoiro, les tCMnoifrnaf^e-; d'Arrien no sont pas moins instructifs.
2. Histoire de la critique chez les Grecs, p. 185 de la nouvelle édition.
3. Ad Caler/, f. 3 a : "OOsv Tivs; -/pr,[j,aTt<T3(a9at fio-jXdfxsvo'- ÈTtiypaçovTE; a\jyypdtfAixara to) toO çtXocroçou ovitxaT'. Tr^oariyov. — Le gran 1 jour de la i>ul)licité naiderne rend de pareilles substitutions à pei près impossibles : mais il faut
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penpateticiens, dans un Imt intéressé, mirent leurs propres compositions au compte de leur n.aitre, si bien .jue presque au len.lemam de la mort d'Arislote; la bibliothèque contenait quatre cent cinquante mille lignes de ce philosophe, entre autres quarante livres d'Ana/^H^nes et un nombre considérable i,c traités sur les Ca/éfforiesK
On ne traita pas moins généreusement Démocrite, dont l'piciire avait fait un peu malgré lui la léputalion^
Il est facile de pressonlir qu'en cette circonstance Platon dut avoir particulièrement à soulfrir, et cela pour deux moti(s :_le premier, parce que ses écrits arrivaient à Alexandrie pn.cedes d une renommée éclatante, tandis que des siècles s écouleront avant que les traités les plus profonds d'Vristole soient ar.préciés à le.r véritable mérite - le second parce que lod.a ogue socratique, où l'auteur s'ellace, où les théories les p.us divergentes peuveiu .Mre soutenues tour à tour, où les objections s étalent avec une sorte de complaisance, se prête inervedleusement aux spéculations intéressées dont nou' venons de parler Telle est. n'en doutons pas, rexplication la plus naturelle des apocryphes qui se sont glissés dans la col- Icclion platonicienne, et dont quelques-uns seulement ont été
convenir qu'aujour.nc.u encore elles auraient le pouvoir ,1e l,-,„^f
échec on ..uccé.s : tant certaines reno.nmé-s exVr W. ^r ''"^f»™'-''- "»
i. Ue quelles ressources ,.articnl,ér,:s"^C , " d:sposer en celle circonslance ponr discerne' l' U Ir ' ''I''?-' P^^"''''» c;est ce dont les ancien, ont Lll, ur .^me , "o " 'T ^« ' ^P-Tl-l.e ? Vo-c, en cnels .ern.es Anunonins Justine "s ,•." "e fpor F """■',"■'• qn 11 siuva.t : 'E-.y.ijr, i-, .„-,., v„r,aiTo,v xai -/- -„„ ^ ' exemplaire
d. son côté qu-ile;., à choisi ,trfd;: ,;,TdTr7: ^' '""P-"^ ^"VV^rie hués à Aristote : ::p,t-ar-^. r- .",''''^ de ( «to/ow.esaleinent allri-
^= .à:. ..; .,i,.,..::;^-^;;::,;;/.r.j:^'^" "- -"-^ ii-ns aujou,.d.,„,i,
tibus l.uj«sn,o,li commenta i D '"!,""■ "'^ i^ouùnlh^, niale sollerta.isque ejus perfugio m. nUhu, "''" """'" ^'''""' ^'°W'«^"'-^ «"ctori-
cun .0. Ale.an.n;. n'aU^^^ul •;;r T:^e^J ^^^i:- ^ -''•---- <!--
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dès l'ère païenne découverts et signalés par la critique. Le premier venu d'entre les contemporains des bibliothécaires alexandrins n'était guèro'capable de composer de toutes pièces le Minas ou VAxioc/ms, moins encore le Sophiste ou le Polilique: au contraire, rien n'était plus aisé que de s'emparer de ces productions, sorties ou de l'école platonicienne ou de différentes sectes socratiques, pour en grossir témérairement Piiéritage de Platon'. Ce (pii est certain, de l'aveu général, c'est qn'aucune époque ne fut plus fertile en supercherie^ philosophiques et littéraires que le siècle qui suivit la mort d'xVIoxandre \ Mais ni les efforts et les ruses des faussaires, ni l'aide efficace qu'ils trouvaient dans l'émulation des villes ^ et des princes n'eussent fait courir à la science de dangers véritables ?i chacun eut été à la hauteur do sa tache : les faux-monnayeurs ne commencent à devenir redoutables que le jour où l'autorité ferme 1(3S yeux sur leurs coupables agissements. La Fondation des grandes bibliothèques aggrava, nous l'avons vu, le mal qu'elle devait supprimer : de telle sorte que si jamais raison décisive justifia Tinîprvention de la critique, et de la critique armée de toutes ses rigueurs, c'est bien la confusion inévitable causée par l'accumulation h.Uive de tant de manuscrits dans les dépots d'Alexandrie. iMettre dans ce désordre un ordre sévère constituait une tâche immense, surtout pour des hommes qui
1. M. p. Janet, quoique fort peu porté à faire des concessions à la critique moderne, n'iiésite pas à penser que « de bonne heure on a dû fabriquer du faux Platon. » - M. von Stein écrit à son tour : « Les œuvres authentiques de Platon ont dû se répandre assez promptemont avec la renommée du grand philosophe : mais des éléments étrangers en ont altéré ou compromis l'éclat. »
i>. D^nisdeslempsbeaucoupplusrapprochôsde nous, des causes identiques ont produit des effets analogues. A propos de l'ouvrnge paradoxal {De l'authmlicUé des Annales et des Histoires de Tacite, Paris. 1890) dans lequel M Hochart a essayé d'établir que ces doux livres sont l'œuvre de Pog^^io. un critique a fait cette remarque : « Il est certain que l'intérêt d'argent" qu'il y avait a découvrir des manuscrits d'auteurs anciens', le plaisiraussi de mvstilier ses contemporains et la vanité de composer une œuvre assez belle pour être
crue ancienne contribuèrent à des fraudes reconnaissables et depuis reconnue.>5. ))
:î. Des cités telles que Smyrne (Strabon, XIV, 040), Delphes, Gorinthe v^nilurent avoir leur bibliothèque publique.
Vti
inaugurant en leur personne ces délicates fonctions de bibliothécaires étaient fatalement très peu préparés à les remplir.
Il est impossible, nous dit-on, qu'ils n'aient pas soupçonné la grandeur du péril et la multiplicité des pièges tendus à leur bonne foi. Vain espoir! les preuves de leur crédulité abondent : celles de leur jugement et de leur sagacité sont autrement rares ^ Ils n'ont rien omis, rien négligé pour recueillir l'héritage entier des siècles antérieurs : en outre, nous le verrons, ils ont catalogué avec un soin minutieux et non sans un certain orgueil leurs innombrables richesses : mais ne leur demandez pas de discerner l'ivraie du bon grain, la pierre précieuse de lacontrefagoa i|ui en simule plus ou moins habilement l'éclat-.
Aussi bien, pour instruire de semblables procès, les érudits alexandrins n'avaient guère dans la plupart des cas d'autre critérium que des données vagues et insuffisantes. De tous les moyens de contrôle qui ab.ndent entre nos mains : possession des autographes, mémoires des contemporains, journaux et revues de l'époque, existence de collections publiques et privées dont le répertoire est dressé de façon à faciliter les recherclies, connaissance approfondie tant de l'histoire littéraire en général que du style, de l'esprit, et des doctrines de chaque écrivain ; de tous ces moyens quels sont ceux que possédaient ou qu'ont essayé de se ménager les critiques anciens ? Le plus petit nombre évidemment. Eprouvaient-ils ce besoin de tout
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. Cf. Bergck {Ihsfoire de la littérature urecrjuo, I, 2o:i) : « Das Gebiet der Litera ur sowei es jeuen Kritiken. vorlag war so unuhersehbar, die Masse ZNveifelhaf erSchr,flen soungeheuerdas., wio viole auch ihre Zeit und Knnft die.en muhsamen Stadien zuwenden mochten, sie .lochnicht i.n Stande Avar.^n, die Au gabe gonugend zu IGsen » : j..gon,enl que complète celui de .M. von Mein : . Mehrfacb giebt das Alterthum nus <i.dcgor,hoit, seine Cleschicklich ■ keit m Einsc^iebung. seine Sorglosigkeit in Zulassung des Unaciilea zu beobachten, aber sellen oder nie finden wir Veranlassung, bei der \ussclieidung des Aechten vom Unâcbten die Sicherlieit seines Tactes, die Richti-keit semer Argumente zu bewundern. » ^^uii.Ktu
2. Après avoir raconté l'une des méprises dont ils furent victimes. Valentin Jiuse ajoute : « hn auctoritatem catalogorum veterum, quorum auctores etiamsi veram rei rationem non ignorent, non critici portes a^nt sclib ' bhothecaru .n tabulas redigentis auctorum titulos codicibus Ins n^s [Anstoteles pseudcpigraphus, p. :24(j.) ^"^^npios. »
éclaircir, de tout vérifier ([ui nous rend parfois défiants à l'excès ? alors surtout, sauf exceptions, nous sommes bien plutôt en présence de beaux esprits dont la curiosité s'absorbe dans d'obscurs et inutiles problèmes, rebelles à toute explication précise.
Leur arrivait-il d'hésiter au sujet de l'origine d'un ouvrage? ou bien ils s'en référaient docilement à l'opinion commune, quelque erronée qu'elle put paraître, ou bien ils jugeaient d'après leurs vues personnelles : dans l'un et l'autre cas il nous est permis d'en appeler de leur sentence. L'homonymie, relativement rare dans les temps modernes, où elle est d'ailleurs corrigée et atténuée par la diversité des prénoms ', était assez fréquente dans l'antiquité - : s'était-on mis en garde contre les erreurs qu'elle devait entraîner ^ ? Plus d'un manuscrit avait du parvenir à Alexandrie sans nom d'auteur * : (pielle tt^ntation que celle d'invocpier un caractère extérieur plus ou moins apparent, afin de l'attribuer à un nom célèbre plutôt qu'à nu écrivain obscur? Ainsi de quelque enté ([ue l'on envisa2:e ce problème, on s'aperroit lûen vite des difficultés de tout genre qui ont d'i en entraver la solution.
Mais, pour nous liorner au sujet spécial de ce travail, M. Waddington affirme que dès leur arrivée à Alexandrie, les écrits de Platon, merveilleusement protégés jusque-là contre toute intrusion fâcheuse, se trouvèrent « sous la sauvegarde d'une autre lignée de conservateurs aussi savants et non moins capables que les scolarquesde l'Académie de découvrir les fraudes, s'il s'en produisait ». Rappelons ici ce que nous avons précédemment établi, à savoir (}ue le grand philosophe n'avait
1. Que l'on songe aux deux (^orneillo, aux deux i;acin'\ aux deux Rousseau.
2. C'est ainsi que Jonsius a compté jusqu'à seize Platon, parmi lesquels un disciple d'Aristote.
o. Le grand ouvrage de Démétrius de Magnésie, contemporain de Cicéron, ouvrage intitulé IUp\ wfjiov-jfxfov, montre que l'on avait essayé dès lors de jeter quelque lumière au milieu de cette confusion.
4. Ce nom ne figurait généralement que sur la première page du manuscrit roulé ou volunien^ c'est-à-dire celle qui avait le plus à soulTrir de l'usure et du temps.
donné lui-mùme aucune édition définitive de ses dialogues, et que ses successeurs jusc^u'à la fin du iv« siècle paraissent avoir été fort indilîerents à l'égard de ce précieux trésor. Maintenant les bibliothécaires des Ptolémées, juges à coup sur peu autorisés en matière de philo-Sophie, étaient-ils particulièrement qualifiés pour prévenir et découvrir dans ce domaine toutes les erreurs, de façon à faire d'une main sure, au lendemain de la confusion à peu près inévitable de la première heure, le départ de l'authentique et de l'apocryphe ? Il est à tout le moins permis d'en douter. M. Waddington vante « ces grammairiens érudils et subtils qui savaient le grec sans doute, ces critiques délicats qui avaient étudié à fond leurs auteurs, et faisaient leur métier de connaître la manière et le gt'iiiede chacun d'eux. » Pour le succès de sa thèse, il eut été bien préférable qu'il put nous montrer en eux, sinon des platoniciens, du moins des philosophes d'esprit et (le profession K Une enquête sur les vrais ouvrages de Leibnitz ou de Kant eut évidemment mieux convenu à iMakie de Bilan ou à Damiron qu'à Théophile Gautier ou à Philarète Chasles. Or à l'époque dont nous parlons, non seulement il ne se produit à Alexandrie ni philosophie nouvelle ^ ni ouvrage do dialectique ou de métaphysique dont le souvenir ait survécu, mais aucune des nombreuses sectes alors régnantes n'y compte un représentant de quelque renom. L-urs chefs refusent"', non sans raison, les honneurs du Musée et daignent à peine s'y faire remplacer par un obscur discii,le. Tout au plus peut-(m citer le sceptique Sextus comme ayant établi momentanément à Alexandrie le siège de son enseignement. Ceuxdà mémo qui comni - M. Vi-dor Egger considèrent l'école d'Alexandrie comme
1. Les difficuUùs d'une pareiUe tâche croissent avec les siècles, et cependant avec quel succès le gland commentateur arabe d'Aristote, Averroc^s
knt..>che Tact, mitdom er ans eine a Sclnvarm untorf^eschobener undpseudeponymer naturwi.ssenschamicher Schriften die wirklich von Aristotel s ver asst.n herausHnlet un.! ordnet » (Freudenthal). Pourquoi? p r e qu" c était un esprit vraiment philosophique. ^
ifréU 'r'' '^''' ^^''^''' ^' ^""'^ appartient aux premières années de l'ère
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une succursale ou une colonie du Lycée, déplorent l'étrange et coupable ingratitude i[u[ fit négliger aux Alexandrins l'œtivre du maître, auquel ils ne surent consacrer aucun irav.nl de critique ni même de bibliographie. Quant à rencontrer dans l'Egypte alors un platonicien «pielconque, il faut y renoncer. Pendant les deux derniers siècles de l'ère païenne, les Romains de distinction, savants et philosophes aussi bien iiue poètes et lettrés, affluent à Athènes : nul ne songea se rendre en Egypte si ce n'est pour satisfaire une vaine curiosité '. C'est qu'en^'effet on savait pertinemment qu'en aucun temps la philosophie sé~ rieuse et les recherches métaphysiques, pas plus (pie la grande éloquence, ne furent en honneur auprès de ces esprits curieux, SI l'on veut, mais aussi frivoles que curieux et en tout cas, ignorants de toute distinction précise et positive entre les divers systèmes.
Afin de mieux nous en convaincre, passons en revue les collaborateurs officiels des Ptolémées, en commençant par celui même qui passe pour l'inspirateur de la grande bibliothèque d'Alexandrie, Dém<'{rius de Phalère, disciple de Théophraste. <hi suppose qu'il s'est empressé de mettre à profit ses relations personnelles avec les scolarques athéniens pour procurer aux souverains de l'Egypte des copies en bonne et due forme de l'héritage littéraire de tous les chefs d'école K 11 devait notamment, nous dit M. Janet précisant la pensée de Grote, savoir d'une manière certaine qu'à l'Académie même était le monument authentique et garanti de 1 u:uvre platonicienne. Y a-t-il
1. C'est ainsi qu'Ovide {Tristes, I, 2, 77) veut contempler en personne les merveilles que ion raconte de la contrée du Nil,
2. <c Comment Démétrius n'eùt-il pas obtenu de son ami Théophraste des copies de ses livres et de ceux d'Aristote pour la collection qu'il s'était charnre de former ? « (^[. llavaisson, Essai sur /a Mctaphysicjun, I, l-> ) II ne faut pas oublier que celui dont Quintiîien a dit: u Primus inclin isse eloquentiam dicitur, » était avant tout un lettré et un rrrammairien. Josèphe nous parle de la peine qu'il se donna pour rassembi t auta:it qu'il était en lui tous les livres de la terre : « Si quelque part il entendait parler d'une chose digne d admiration et aj^réable au roi, il cherchait à se la procurer » Pareil empressement, pareille préoccupation est généralement peu compatible avec une juste critique.
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recoui u ? Liiypolhèse est séduisante, mais nous cherchons on vain un texte qui hi confirme.
Après Démétrius se phace Zénodote d'Ephèse, le célèbre ^di^ teiir .rifon-ièrc et un grand homme, s'il faut en croire certains anciens. Pierron ' a fait justice de celte réputation usurpée. Ce n'est pas Uii faire tori, écrit-il, qup de contester à sa méthode toute espèce de valeur scientifique : cVst à peine si nous pouvons le tenir pour autre chose qu'un ignorant et un capricieux. Accordons à Cdh'maque son successeur d'avoir été un habile et gracieux versificateur, peut-(Mre sans rival alors dan., la poésie légère : mais quel int('ièt pouvait ])renr1re à la Rvpuhlique, aux Loh, à la Mr/apJnjsiquc, je dirai même à toute discussion sérieuse celui qui avait constamment à la bouche le mot fameux : Méyz ^'.^Ir^j^ <iiyy, z'////// iiratosthène et Apollonius de llhodes nous sont mal recommandés au point de vue philosophique pour avoir écrit, le premier \ Hermès, le second les Argonauliqucs. Voilà rnpondantquels furent les prédécesseurs et sans doute les modNes d'Aristophane de Byzance qui doit nous occuper un peu plus longuement.
Les seuls mémoires de Denys d'IIalicarnasse sont une preuve explicite et par h\ même singulièrement intéressante de la confusion qui régnait en matière de littérature oratoire sur les rayons des érudits du temps. Mais on n'énmuve qu'une médiocre surprise à constater que nulle part l'invasion de Tapocryphe n'a été plus menaçante ni plus funeste que dans le domaine scientifique et philosophique : Leucippe, Dé^ niocrite et Aristote lui-même n'ont pas été moins épargnés' que leurs devanciers Thaïes, Pythagore et Epicharme. Néanmoins quiconque songe aux ravages du temps se félicitera peut-être de ce que les bibliothèques de Tantiquité se sont ouvertes par un abus de complaisance à des écrits supposés, plutôt que de s'être fermées par trop de scrupule devant des ouvra-es authentiques -. ^
Iliade iVllomère, I, p. XXIX et suiv
2. On sait en effet que dans les derniers siècles de l'antiquité P'iïennf^ alors que déclinait si rapiden.ont le.oùtdes lettres, X.o...XlV^::Z'^
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Mais nous avons hâte d'arriver au })rcmier et à vrai dire, au seul des érudits alexandrins qui, sans l'avoir cherché apparemment, se trouve avoir attaché son nom à l'histoire du te\te et des écrits de Platon. A ce titre il a droit dans ce volume à un chapitre spécial.
J. ARISTOPHANE DE BYZANCE
« Quelques auteurs, et parmi eux Aristophane le grammairien, divisent les dialogues de Platon en trilogies : dans la première sont compris \^ République , le Timéc, le Cri/ias ; dans la seconde, le Sophiste, le Politique et Cralyle : dans la troisième, les Lois, Minos et \Epinomis : dans la quatrième, Théétcte, Eulhtjphrnn ot V Apologie : dans la cinquième Criton, PÏH'don et les Lettres. (Juant aux autres dialogues, ils les laissent isolés et n'établissent entre eux aucun ordre ^ »
Ce texte, objet de nombreuses discussions, mérite une attention particulière. La division qu'il renferme est si peu logique, si peu rationnelle, si peu digne en somme d'un critique de la valeur d'Aristojdiane, que certains modernes, Suckow à leur tête, ont voulu en décharger le célèbre grammairien. Mais l'interprétation naturelle de la phrase s'y op|)ose, et tout ce que" Ton peut admettre, c'est que cette division imaginée par d'autres a été nn peu à la légère acceptée par Aristophane, à qui sans doute la littérature philosophique n'était pas très fami-
condamnés on frappés de suspicion par les critiques alexandrius n'ont plus trouvé de copistes.
1. Dioî^cne Laorce, III, 61 : "Eviot o':, o'v dan xal 'Aptaroçâvri; 6 ypa|j,îJLaTty.o;, £:; rpiÀo-'ia; z/xo-jo-'- to-j? oiaz-oyo-j:, v.ai 7:pt6Tr,v {xsv riOÉao-iv r,? r.ysTfa: IIoÀcTsta, TiV-aio:, Kp'.tt'a;* csurlpav !î!ocpto-Tr,;, IIoX'.tixo;, KparjXo?* TptTT,v N6[j.of., Mîvoç, 'Ettivoix:;- T£-:apTT,v WsaÎTr.To;, EjO-J^ptov, ATTO/oyta' 7ié{J-7:-:r,v Kpttwv, tl>accwv, 'Er'.fTToXal' xàû'àÀXaxaO'k'v xat àraxto)^. — Nous voyons également que Thrasyllo laissa sans ordre (à^rûvraxta, Diogéne Laorce, IX. 41) certains écrits de D3mocrite, sans doute parce qu'il n'avait pas pu les faire rentrer dans ses tétralopries ; de même en dehors et à coté du Corpus anstoielicum plusieurs traités détachés du Stagirite se publiaient atax-ra.
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]ière. Les anciens vanlent sa passion pour Tétudo ' et Vitruvo va jusqu'à soutenir que chaque jour il lisait quelqu'un dos volumes de sa bibliothèque ^ en observant avec le plus grand soin l'ordre dans lequel ses prédécesseurs les avaient disposés. Ceux-ci en effet n'étaient pas restés inactifs, et sur l'invitation des Ptolémées, qui voulaient étendre à toutes les générations le bénéfice de leur libérable, à une iiremièrc période de concentration des manuscrits succéda une seconde période de classement, consacrée à dresser un catalogue exact et complet de toutes les richesses accumulées dans ces arciiivos nniverselles. L'idée n'était pas neuve, mais jus(iu'alors elle n'avait jamais été exécutée sur une aussi vaste échelle, et en apparence du moins, dans d'aussi favorables conditions. Callimaque le premier ' aborda cette tâche immense en y appliquant certaines règles de méthode. Ses tables (-brx.y.ôi -) revues, comi.lélées et corrigées après lui par Aristophane «, ne comprenaient pas moins de cent vingt livres dont chacun répondait u une catégorie spéciale d'écrivains en vers ou en prose. Lorsqu'on y voit figurer des auteurs fort au-dessous du médiocre, on peut être assuré que le « divm ., l'ialon y occupait sa place, sans doute dans le chœur ■privilégié des « clas>i,p,es «, c'est-à-dire des grands noms justement proposés à l'étude et b. l'admiration de la postérité
l.Cf.Varron, de /;»,;«« te;„a._i;icéron, C«f»„-6»« V 10 ';s :2. Préface de son VIH' livre. '' ' " °'
3 On me rei-mettra ,ie rapporter ù ce propos une phrase si-nilioalive rip Rath,eb.r (G,.o.s„,-lecke„land un, P,jlka,joras, p. 331) : Dnrch Kn dT er Bi b hotheken, ,ven„ theils selbstundi^e Ausûbung der Wissenschaf nicht h.„.ukom,nl, ihei.s ein gesohichtlich philosopUisches Ziel Mil w d Me mand cm Foi-derer der Wi.ssenscliaft. »
...un.... de. .«es ^:^^.:^^^.r.^rzs::^z
5. Le titre complet était lo suivant : n-vay- t^v -v -.v -^ ' . ^
6 Athénée (IX '408 F) cite d'Aristophane une dissertation intitulée •
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Que dans nn aussi vaste catalogue Tivraie et le bon grain aient été trop souvent confondus, c'est ce que les circonstances, nous l'avons vu, rendaient à peu près inévitable : néanmoins on ne saurait trop regretter la perte de cet important monument, fruit de tant de dépenses, de recherches et d'elForts. Que ne donnerions-nous pas à cette heure pour connaître d'une façon sure, ce catalogue en mains, les ouvrages platoniciens ou présumés tels qui exi^^taient au temps de Callimaque sur les rayons de la bibliothèque d'Alexandrie?
C'est là précisément ce qui donne un prix exceptionnel aux quelques lignes transcrites en tête de ce chapitre, et dans lesquelles dix ouvrages au moins de Platon, dont plusieurs ii"ont pas trouvé grâce devant la criti([ue moderne, sont mentionnés pour la première fois, rs'oublions pas qu' Aristophane est postérieur de deux siècles à la fondation de l'Académie, et que si comme inventeur dos principaux signes de quantité, d'accentuation et do ponctuation, comme éditeur d'Alcée, de Pindare et surtout d'IIoiTière il a bien mérité des amis des lettres, il ne s'e?t intéressé, à l'exemple de son maitre Callimaque, (ju'au style et aux expressions \ nullement à la doctrine des philosophes : dès lors (p]ol fond faire sur son témoignage en ces matières d'authenticité si difficiles et si délicates ?
Mais examinons de plus près l'étrange répartition des dialogues qu'il a, selon Diogène Laërce, ou introduite, ou tout au moins sanctionnée de son autorité.
Remar(pîons d^ibord que ce qu'elle offre de forcé et d'artificiel se trouve très l)ien marqué dans la i)brase de Diogène par le mot DaouTiv, lequel implique comme une sorte de violence faite de la sorte au génie de Platon. D'où a pu venir aux critiques alexandrins la première idée do ces trilogies "! Probablement des poètes dramatiques, dont ils s'étaient certainement
4. C'est ainsi qu'il blAme ce que le style d'Epicure offrait de trop abstrait et de trop technique (Diogène Laërce, X, 13), de môme que Callimaque avait rédigé un catalogue spécial, non pas des écrits de Démocrite, mais do ses tours et de ses constructions (ucva^ rôiv Ar,[xoxp:To-j yXwaawv xa\ (7'jvTaY[j.a-
TWV).
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occupés avec prédilcclioii ' : les dialogues de Plalou ne pouvaient-ils pas eu effet ùtrc regardas comme des drames en prose, drames, il est vrai, d'une nature toute particulière? Ou bien cette classiflcatiou a-t-elle eu pour origine certains rapprochements établis par le philosophe lui-même, ou certaines affinités apparentes dans le sujet ou les matières traitées -^ ou encore ne s'agit-il (fue d'une indication bibiiogra[)hi(iue à l'usage des employés et des visiteurs de la bibliothèque- ? De toute manière l'idée ne peut que difficilement se justifier.
Ce n'est pas tout : impossible de ne pas reconnaître que rapplication (aile par Aristophane du principe adopté est au moins aussi étrange que ce principe lui-même. Plus de la moitié enelfetdes écrits de Platon, à supposer que leur nombre fut alors le même qa'aujuiird hui, restent en dehors de cet essai de classement ; on y cherche en vnin plusieurs de ses plus célèbres Gouqiositions, des plus notoirement authonti([ues, le P/icdrc, le Corr/ias, le Protafjoms, le Ihni^inct. Comment expliijucr un pareil résultat et d'où vient quAristophanc ait été si prompteiiioiil airèlé dans l'exécution de sa tâche ? Il convient en outre d'observer que la prcmièro trilogie repose sur un lien tout extérieur, la seconde sur d'incontestables analogies de forme, la troi^ièm- <nr la ressemblance des problèmes discutés : mais comment se rendre compte de la ([uatrième et de la cinquième? yuelle connexion imaginer entre le Cratyle et \EutJiyphron d'un coté, entre ce dernier dialogue et le Théétètc de l'antre ^ 1
1. Comparer les Prolégomènes de Wolf (p. GGXIX) et les remarques d'E^-îger {Essai sur la critique, 2" édit. p. 306).
2. « Los bibliothécaires d'Alexandrie n'eurent rien tant à cœur que de réunit- les oiiYraf^es analogues, de composer des séries plus ou moins régulières en rapprochant trop souvent ce qui était naturellement séparé, et en séparant ce qui était uni. Ce qui actuellement ne serait qu'une affaire de ran;.'ement devenait aisément dans ranti(inité une classiticalion définitive qui'se transmettait comme étant l'œuvre de l'auteur lui-même » (Darem-
berg).
3. « Es scheint nicht die Absicht des Aristophanos gewesen zu s.-in, Tollstiindige Bestimmungen und in einem allzu massgebliclien Sinne /utretren. Kr woUte vielleicht nur eine :Meinung dariiber aussern,in v/elcher Reihenfolge die Hauptschriften /weckmilssig gelesen werden kônnten, ohne dass er es fiïr nothig angesehen, sich bei der Ausfiihrung die=es (iedankeny, sei
Toutes ces difficultés ont conduit Munk aune hypothèse curieuse, si l'on veut, quoique en elle-même bien peu vraisemblable. Aristophane, dit-il, devait posséder des renseignements précis sur la date de la rédaction ou delà publication des divers écrits qu'il a mentionnés par leur titre, et il les a disposés précisément dans cet ordre : s'il a passé tous les autres sous silence, c'est que ces renseignements lui faisaient d('raut; de môme s'il a séparé le Sophiste du Théétètc qui le précède ou semble le précéder, c'est que d'autres dialogues avaient vu le jour entre la composition du premier et celle du second. On verra dans un autre volume comment, d'après Munk, c'est l'âge de Socrate qui détermine la succession logi(iue des dialogues : or si certains détails de l'arrangement d'Aristophane concordent assez bien avec ce système, en revanche la troisième trilogie exclut absolument toute préoccupation de ce genre. Kn tout cas une pareille tentative, si incomplète, si illogi<iue prouve clairement, chose importante à noter, qu'il n'y avait alors dans l'école ni ordre chronologique Jii ordre rationnel reconnu et consacré par la tradition. De là à penser que tout catalogue et par suite tout critérium certain pour distinguer l'apocryplie de l'authentique faisait défaut, il n'y a (|u'un pas.
Aussi bien les eritiques ({ui n'obéissent })as à une opinion préconçue ou au secret désir de découvrir partout des preuves à l'appui de leur système sont-ils presijue unanimes à déclarer que le témoignage d'Aristophane peut sans doute eorroborer utilement celui d'Aristote, mais que seul et par lui-même il ne constitue aucune démonstration sérieuse d'authenticité ^ Ainsi
es von allzu grosser philologischer Exactheit, sei es etwa von einem ans der Sache selbst geschopt'ten philosophischen Interesse leiten zu lassen. » (Von Stein, II, iel, note). On peut remarquer à ce propos que le côté théorique du platonisme prédomine dans les premières trilogies, et dans les dernières le côté pratique.
1. Je citerai entre l)eaucoap d'autres le jugement d'Alberti (p. .'iS) : » Wir miissen annehmen dass unterdenvon Aristophanes vorgefundenen Schriftcn unler Plato's Xainen sclion unilchte waren, dass seine Kritik nicht auf traditionnellor Kenntniss der Aechtheit beruhto. » — Faut-il avec Ozann attribuer ;i Aristophane les signes variés introduits à cette époque dans les
nous avons vu que dans certains passages de ses écrits Aristote paru.t avoir en vue le Théétcle, m^nr^ l'Apologie de Socrate ; Iq mention expresse de l'un et de l'autre dans Ja liste incomplète dressée par A.istophane donne à cette supposition une vra,seml,!an.c trô. voisine de la certitude. En revanche autorité du célèbre « homérisant ,. ' est manifestement insuf- Jsante pour nous obliger à reconnaître la main de Platon dans le Sopinst. et le Poi;ih,ue, à plus forte raison dans des dissertations aussi dépourvues de mérite que YEpinomis et le Minos. >ous lui sommes redevables de savoir quelles existaient .ur les rayons de la bibliothèque alcxandrine et qu'elles avaient réussi -comment, nous iignorons - à se faire accep- 1er pour du vrai Platon : et telle est notre p.^i.urie de documenls ,p,e liiogène Laèrce eût rendu à la science moderne nn véritable service, s'il avait pri. la peine de désigner, chacun par sou titre, les dialogues reçus comme i.latoniciens à Alexandrie auxquels Aristophane et ses émules avaient renoncé à apjiliquer leur bizarre procédé de classification '-
Qu'on nous permette ici une r.Wlexion. Comment ne pas être tristement suriuis de constater que cent cinquante ans aprè. la mort du fondateur de l'Acad^unie, à Alexandrie même, c'est-à- «l"e (.ans la ville savante où s'est définitivement formée la collection platonicienne, des compositions que nous regardons
limon a poui elle un assez Jiaut dep;ré de probabilité <•> M W-iilrlin., f ^e saine discussion et de -oùt délicat. »
lisant avec atlentio 10^^! T " classés par Aristophane? En
long les neuf tolraloaios a! '1 :,„ ' " ''' '^P''' ^'''>" '■«Pro'ii'it tout au
suilo, nn à un, iZu r ™^ ^« .'=°"'«"'-' "''"écrira à la
avant et après lui i,2;°.,fr "'''"'''"• ■'*''™''''=«»^'l''''t<>»' le monde.
nedir^n^Udonc,^ deTelut -^, rsw,™''^''"" '' '■^■"" "» '^allin,aq„e.
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aujourd'hui comme m.anirestoment apocryphes passaient pour auLhenli({ucs, et cela iiou seulement aux yeux du grand public, mais auprès de critiques d'ailleurs justement cousidérés ; ou plutôt cette erreur u'est-elle pas la conséquence naturelle de la situation que nous avons essayé de dépeindre dans le chapitre précédent ?
(3. j\vm':tius
Immrdiatement après le cat;U<iguc d'Aristophane, il serait naturel de parler de celui de Thrasylle : mais pour demeurer fidèle à Tordre chronologique, nous avons encore à passer en revue et à discuter un certain nombre de témoignages appartenant aux deux derniers siècles de l'ère païenne.
Le premier ([ui s'oiïre à nous est celui de Panétius, ce célèbre stoïcien que M. Martha a si justen-ient nommé h le grand instituteur de la société romaine )> K Elève non seulement de Stilpon et de Diodore, mais encore de deux scolarques de l'Académie, Xt'nocrale et Polémon, sans parler de Cratès le cynifpje, Zenon le fondateur de la secte avait pu recueillir et transmettre à ses successeurs dans le Porti(iue plus d'un renseignement utile sur les théories et les ouvrages des divers héritiers et continuateurs de Socrate. Aussi lorsque nous apprenons - que de tous les dialogues qui circulaient sous leur nom, Panétius ne voulait reconnaître que ceux de Platon, de Xénophon, d'Antisthène et (Tl^]schine, hésitant au sujet de ceux de P]n'']on et d'Euclide, et condamnant en bloc tous les autrps, ce jugement mérite d'attirer l'attention ^ Au lieu des assertions confuses que nous
1. Dans un fragment découvert à llerculanum. répi.curien Philodème disait de lui : 'Hv tcr^upd); çcXoTiÀà-rwv xal çiXapio-TOTÉXr,;.
2. Dionrène Laérce, II, 64 : Ilavtwv [xÉvtoc rôiv SwxpaTtxwv S'.aXôywv àlrfieX; Eiva-. ôox:i Tovc IlActTwvo;, Z-voçoivTOÇ, 'AvTtaOévouç, At'T/tvo-j' SiaTa'st ÔÈ TTspi Tôiv ^atowvo; y.ai E-jx>.£:'oo'j, to'j; Se à'XXou; àvatpct uivTot^ Il peut paraître surprenant qu'àXr.ôcï; ait le sens « d'authentique » : cependant le fait n'est pas sans exemple.
3. Le sens critique de Panétius se montre ailleurs encore, notamment
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rencontrons trop souvent ailleurs, il y a ici, chose rare dans l'antiquité, une précision rigoureuse qui d'abord séduit ets'impose. Toutefois à la réflexion certaines préoccupations se font jour. Dans un autre passage de Diogènc \ nous voyons que Panétius, contrairement à Sosicrate de Rhodes, admettait comme authentiques plusieurs compositions d'Aristippe: avonsnous afl'aire a une contradiction de notre stoïcien ou à une transrripfinii inexacte de la part de son compilateur? Quelques lignes [)lus haut Diogène rapporte que Persée rejetait une bonne [partie des dialogues attribués àEschine : Panétius avait -i] souscrit à cette condamnation :> Entendait-il affirmer, d'une part, que les socratiques dont il ne fait pas mention n'avaient réellenirnl rien écrit, de r.nitie, .que tous les dialogues sans exception des quatre {)remiers qu'il nomme, et notamment de Platon, étaient authentiques 1 autant de questions (lu'il est Hifficile ou imnossible i]'' tianchor aujourd'hui.
Mais iMnt'tius nous intéresse encore à un autre titre, i) après un comnienlatcur dAristote, il aurait osé contester Pauthenticité du Phéfhn-: la raison qui l'y déterminait ('tait à la Vi'rité d'une nature hien singulière ; comme il soutenait que lïmio était mortelle, il ne pouvait se faire à Pidée que Platon, son idéal comme philosophe ', avait défendu, et défendu avec tant
dans ses renuirqur-s sur rurthograplie de Platon (EuslaUio, p. 813) et dans son appn'cialion sur les ouvrages pr.'tendus du stoïcien Ariston (Diog. Laorcc, VII, 1(;4). J'inrnore ce qui a fait supposer à M. V. Egr^cr qno ces diverses cilaUons de Panétius n'étaient pas empruntées à soustraite \h>s sectes (r.tp\ atpso-fwv), vaste encyclopédie philosophique en plusieurs volumes, qui à cause do son étendue même se sera vu dans la suite préférer d-s sommaires d'un mérite bien inférieur.
II, So
± SrhoL in Ansf. metnph. "ITO, :;9 (Brandis) : llavaiTtô; -.:- i,/Au.r^ry. voOsOrrx: Tov ot^cAoyov, i:iz:cr, yio Dsvsv slva: Ovr^Tr^v t-^v >b-jyr,v (c'était i)ien là on ellet son opniioi. d'après Asclépius, 570a 3:;), âSo-^XsTo auyxaTac^aaa. xat t'ov lUatfova. Cette assertion a inspiré àSyrianus une des épigrammes de l'Vnthologio (IX, 3;;8):
'AXÀà voOov [JL£ -zlîaaz l[x^jy.-.-:o;, ô; p' èraXaT-
3. Posidonius. disciple d.^ Panétius. hùrita de son maître sa profonde vénération pour Platon (Sextus Empiricus, ar/v. Malth., VII, î.3 Proclus in
Parmi'U. Y] . :î~)j. '
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d'éloquence la thèse opposée. Si le fait est exact, ce que plusieurs critiques se refusent à admettre \ ce serait le premier exemple connu d'un dialogue rejeté pour des motifs purement internes - et en grande partie personnels ; mais quelle importance attacher à une boutade de dépit ! Au reste, s'il faut en croire Teichmiiller, c'est hien à tort et tout à fait en pure perte que Panétius dans son admiration pour Platon a eu recours à cette résolution désespérée : car comme il ne saurait être question de principes individuels dans le platonisme, l'immortalité de la personne n'y intervient qu'à titre de mythe et ilo métaphore. Ce n'est pas ici le lieu de prendre à partie cette surprenante affirmation.
i. (HCEllOX ET DENYS D 11 A L l C A il X A SSE
Pes Romains, comme on le sait, n'ont jamais eu de philosophie vraiment originale ; leurs écrits les piiis vanté? en matièri^.
1. D'après E. Egçer, qui dans le Journal des savants (1872, p. 091) a proposé une rédaction un peu différente de l'épigramme de Syrianus, le poète de VAnthotof/ie a. simplement voulu dire qu'cm niant l'immortalilé à l'exemple de plusieurs stoïciens, Panétius va du même coup condamner le Pliédon et le réduire au rang d'une composition apocryphe. D'autres pensent qu'on a confoîidu le Phcdon avec les écrits du philosophe de ce nom, écrits dont l'origine était suspecte aux yeux de Panétius. Dans sa première Tusculane, (Mcéron se borne d'ailleurs à signaler le lla.^rant désaccord qui sur ce point seulement séparait Panétius do Platon son maître et son modèle : « Credamus igitur, s'écrie t-il (I, 79) Pan;iîtio a Platone suo dissenlienti ! » — Ce curieux pro'oleme d'érudition a été discuté récemment dans une brochure spéciale par M. (Jlhiippelli {Panezlo di Rodi e il suo judiclo sulla autcnticità del Fedo/ie, Koma, 1882). Voici, à l'entendre, ce qui a pu déterminer la position prise par le savant et hardi stoïcien : 1» Le Phédon est le seul dialogue où Platon se nomme lui-même à la troisième personne ; 2« à l'opposition si fortement accentuée partout ailleurs entre la partie inférieure et la partie supérieure do l'a me se trouve substituée ici celle de l'âme et du corps; 3» Platon qui nous représente ailleurs Socrate hésitant en face de l'immorlalitè, lui prêle ici une conviction arrêtée et des arguments rigoureux solidement enchaînés.
i\ Nous voyons l'Atliénien Zénodote. dans son édition d'Homère, prononcer également des athétèses et des suppressions uniquement ponr des raisons d'inronvenancp (r,-.à rô àup£7ii;) <mi de redondance.
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rencontrons trop souvent ailleurs, il y a ici, chose rare dans l'anii ['iiLf, uneprécisioc rigoureuse qui d'abord séduit et s'impose. Toutefois à la rétlexion certaines [)réoccupations se font jour. iJaii:> un autre passage de Diogène \ nous voyons que Panétius, contrairement à Sosicrate de Rhodes, admettait comme authentiques plusieurs compositions d'Aristippe: avonsnous allai 10 a une contradiction de notre stoïcien ou à une transcription inexacte de la part de son compilateur? Quelques lignes plus haut Diogène rapporte que Perse'e rejetait une honne partie des dialogues attribuf's à Eschine : Panétius avait-il souscrit à cette condamnation '? Eiitendait-il aflirmer, d'une part, que les socratiques dont il ne fait pas mention n'avaient réellement rien f'crit, de l'autre, que tous les dialogues sans exception des (piatrc [ironu'ers ([u'il nomme, et notaniment de Platon, éîaicnt authenli(iues '! autant de (luestions (ju'il estdifficile ou imiiossihle de trancher aujounl'iiui.
Mais ['am'tius nous intéresse encore à un aiitiv titre. D'après un commentateur dWristote, il aurait osé contester rautlKMilicité du Plu'don-: la raison ([ui l'y détermiiiail .'taiî à la vi-ritid'une nature bien singulière ; comme il soutenait que lame é'tait mort(dl'\, il ne jxnivait se faire à l'idée que Platon, son idéal comme pliilosnphe ', avait di'hMulu, v[ di'IViidii avpc tant
dans ses reinurquos sur rorthograplio do Platon (Eustatlie, \^. 813) et dans son ap[)n"cialion sur les ouvrages prétendus du stoïcien A; i-ton (Diog. LafTcr. Vir, l(;ij. J'ignore ce qui a f.iit supposer à Aï. \\ Kggcr que ces diverse, citations de l*anétius n'étaient pas emi)runt(îes à son traité Dps sectes (r£p\ acpsTifov), vaste encyclopédie philosophique en plusieurs volumes, qui à cause de son étendue même se sera vu dans \x suite préférer des sn-nn^aires d'un mérite bien inférieur.
II. 8.J
-1. Srhol. m Ansf. mclnph. air., ;U) (Brandis) : llavacTio; -<,- i-JAu^r^ni vr/jzO- ^x: Tov o'i'Aoyov, ï~i'.ryr^ yip £>£Y£v eIvoc. Ovr,Tr,v Tr,v -Vj/r.v (c'était ])ieji î i en ell-a son opinion d'après Asclépius, 570a 3o), Èoo-jÀîto cruv/aTa^-acrai xa: tov \ÏK-x-<,v^x. < :*'ite assertion a inspiré àSyrianus nue des é))igrainnies de l'Anthologie (IX. 3:;8):
'A>/à vôOov (xk -ilirjit IlavacTio;, o; p' i-y.\'xni Ka'i <!/-^7T,v Ovr,Tr,v, y.àtj,2 viOov TsXÉTai.
3. Posidonius. disciple d .' Panétius. hérita de son maître sa profonde vénération pour Platon (Sexlus Empiricus, wlv. Ma/t/i., Xll, !i3, Proclus m Parmcn. \-l, i>r)j.
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d'éloquence la thèse opposée. Si le fait est exact, ce que plusieurs critiques se refusent à admettre \ ce serait le premier exemple connu d'un dialogue rejeté pour des motifs purement internes - et en grande partie personnels ; mais quelle importance attacher à une boutade de dépit ! Au reste, s'il faut en croire TeichmuUer, c'est bien à tort et tout à fait en pure perte que Panétius dans son admiration pour Platon a eu recours à cette résolution désespérée : car comme il ne saurait être question de principes individuels dans le platonisme, l'immortalité de la personne n'y intervient qu'à titre de mythe et (le métaphore. Ce n'est pas ici le lieu de prendre à partie cette sur[)renante affirmation.
i. c i c [•: u ( > X E T I) ]•: x v s un a n i c A n x a s s ]•:
î.es Romains, comme on le sait, n'ont jamais eu de iViiilosophif vi;iim<'nt (iriginale ; leurs {'crits lo> plîis vantés en iiia[aM(î
1. n'a'.'rés I]. J\gger, qui dans le Joi/i-im/ dr.^ sacanls (1872, p. 691) a proposé une rédaction un pou diflerente de l'épigraniine de Syrianu^. le poète de VAntholoffie 3. siniplomcnt voulu dire (pi'cn niitu! rimmortalilé à l'exemple de plusieurs stoïciens, Panétius va du même coup condamner le Pliédon et le réduire au rang d'une composition apocryphe. D'autres pensent qu'on a confondu le P/iéflon avec les écrits du philosophe de ce nom, écrits dont l'origine était suspecte aux yeux de Panétius. Dans sa première Tusculane, Cicéron se borne d'ailleurs à signaler le llagrant désaccord qui sur ce point seulement séparait Panétius de Platon son maître et son modèle : « Credamus igitiir. s'écrie t-il (I, 79) Pan;ï3tio a Platone suo dissentienti ! » — Ce curieux problème d'érudition a été discuté récemment dans une brochure spéciale par M. Chiappelli {Pancz'io di Rodi e il suojudtrio suUa autcnticHà dcl Fcdone, lîonia, 1882). Voici, à l'entendre, ce qui a pu déterminer la position prise par le savant et hardi stoïcien : 1» Le Phédon est le seul dialogue oïl Platon se nomme lui-même à la troisième personne : 2" à l'opposition si fortement accentuée partout ailleurs entre la parti^^ inférieure et la partie supérieure de V-Àma se trouve substituée ici celle de là me et du corps; 3" Platon qui nous rr'préscnte ailleurs Socrate hésitant eii face de l'imniorlalifé. lui prèle ici une conviction arrêtée et des arguments rigoureux solidement enchaînés.
t. Nous voyons lAlliénien Zénodote, dans son édition d'IIomére, prononcer également des athétéses et des suppressions uniquement pour des raisons d'inconvenance (;5',à to àup:7r£;) ou de redondance.
i-OÔ
de logique et de morale ne sont guère qu'une traduction, une imitation ou un commentaire de leurs modèles grecs. Il semble dès lor> qu'on doive rencontrer chez eux quel(|ucs échos des recherches que les écrivains d'Athènes ou d'Alexandrie avaient faites sur le passé. Cette attente n'est que Faiblement satisfaite : aussi bien Térudition et la critique n'ont-ellcs jamais été en grand honneur à Rome, où elles devaient céder le pas à (les travaux et des préoccupations d'une utilité plus ininiédiate.
Gicéron, par exenq.le, qu'on a appelé avec quelque raison « le Platon romain », professait une égale admiration et pour les doctrines et pour le style merveilleux^ du grand philosophe : c'est le seul dont il ait lu et relu les chef's-d'u'uvre, tandis que pour ses rivaux, péripatéticiens ou stoïciens, il puise à des sources récentes [Ans volontiers qu'il n'a recours aux textes originaux. I.ui-mème est avant tout un littérateur et un orateur qui ne prend dans Phiton que ce qui l'intéresse : ainsi son silence à l'endroit de tel ou tel dialogue de pure dialectique s'explique sans peine. En revanche il serait long de noter tous les passages de Platon que Cicéron a transcits ou dont il sVst inspiré dans ses nombreux traités de cosmologie, de politi(iue, de morale et d'élopience, et nous ne retirerions qu'un minco pioHt de cet immfMi^e trav;iil; dai^nrd parce (pièces emprunts viennent presque tous de dialogues universellement considérés comme authentiques, et en second lieu parce ([ue dans les rares occasions où ils sont tirés douvrages contestés, l'autorité de Cicéron, bien (pic paraissant à première vue avoir une indisfnitable valeur^ en réalité n'est ni plus sùr.^ ni mieux établie que la tradition sur laquelle elle se fonde. Tu Romain rontemporain de César, séparé d.' Platon et d'Aristote par un intervalle de trois siècles, était bien plus mal informé de ce (pii concerne
\. « TuUius. ut ubique. etium iu scribendo de philosophia l>iato..is 03mulus extitit. » ((;)uintiIion. X, 1.)
2 CVst 1,1 thèse quo Stallbaum essaie de défendre : « Ktsi lon-ioro de muni iiiterjecto teiuporis spatio tloruit, tuu.en testis est minime conten.n.Mid.is quandoquidem iis polluit doctrina3 opibus, i.nde judicium de pristinte sefatis operibus eonimque prctio et dignitate facile repctere posset »
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ces deux maîtres et avait bien plus de peine à s'en instruire que nous des événements du règne de Fran<;ois P''.
Ainsi, que dans ses Tascu/ancs^ il rappelle avec complaisance l'interrogatoire que Socrate adresse à l'esclave dans un curieux passage du Ménoriy que dans le môme traité - et dans VOratov ^ il parle avec éloge du Méncxène, que dans le De Flnibus ^ et en maint passage de sa correspondance il cite et transcrive (pielijucs-unes des Lettres de Platon, nous recueillerons ces divers textes avec un intérêt véritable, mais nous n'irons en aucun cas jusqu'à y voir une démonstration formelle d'authenticité.
La même remarque s'appli<{ue a fortiori aux écrivains de Page suivant. Aous n'avons pas à juger ici la critique exclusive et injuste de Denys d'ilalicarnasse, contestant à Platon toute utilité pratique en même temps (pie toute sagesse politique : nous n'avons pas davantage à apprécier les règles aussi mes- (juines qu'arbitraires qui lui servent à faire le départ de l'authentique et de l'apocryphe dans l'héritage des orateurs atti- (jues. A part la diligence qui amasse des matériaux et une certaine finesse dans les analyses grammaticales, tout lui a man- ({ué, écrit E. Egger, pour être un véritable critique. Mais tandis que dans les discours attribués de son temps à Lysias et à Démosthène il découvre ou croit découvrirdes richesses étrangères, il est trop dénué de sens philosophique pour concevoir un seul soupçon de co genre en ce ({ui touche Platon. xVu reste, parmi les dialogues nommés dans ses ouvrages (soit qu'il en donne de longs extraits, comme du Phcdre et du Méncxène^ soit (pi'il se contente d'une mention plus ou moins brève, comme pour YApolorjie, le Philchc, le lianquctei la Repuljli(jue) un seul, le Mrnc.rcne, a été sérieusement contesté })ar la criti(pie moderne. iJenys n"a d'ailleurs pas d'autre but que de rabaisser le philosophe devant l'illustre orateur son contempo-
IU, li, i. et 28, n
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rain. lorsifiril o})posc triom[)halenicnt le Discours sur la onromic à ce (|u'il apjiellc les pauvreti's de VApoIor/ic et du MénexhicK En terminant co p'arallèle, un autre tùt pu concevoir des doutes : quant à Denys, après avoir constaté cette supériurilr en apparence écrasante, il n'en est (juc plus convaincu que les deux morceaux incriminés sont de la main de Platon.
Bans le irranJ débat (pii s'est élevé sur l'authenticité des dialogues platoniciens, il n'est pas de pièce plus importante et, en apparence, plus décisive que le catalogue dressé i)ar Thrasylle et dont la teneur plus ou moins complète nous a été transmise par Diogène Laèrce-. C'est quVn ell'et d'une paît il s'étend (ce qui n'était malheureus'mcnt le cas d'aucun des documents antérieurs) à la tutalité des textes contenus dans nos manuscrits", et que de l'autre, saufuno restrirtion particulière presque insignifiante, il aflirme sans détours l'origine platonicienne des divers éléiucnts de cette vaste collection. On conçoit dès lors les efforts tentés par Grote et ses partisans afin de nous persuader que Tlirasylie est pour nous l'écho lidcle, le représentant autorise de la tradition alexandrine, partant que son jugement, loin de j)rocéd(U' d'un caprice personn(d. traduit l'opinion unanime de l'antiquité lettrée. « Cette classilication, ('crit M. Waddington^ n'est pas Tanivre de Thrasylle; c'est un In'ri-
1. I>r iidin. vl dlcendi in Demost/t., ^ 23-29. Dans co dernier ouvrage, « le meilleur cependant de ses discours politiques v, Platon est accusé tantôt d'introduire dos pensées qui n'ayant rien de frappant ni de remarquable doivent emprunter tout leur mérite à la pompo de rex[)ression, tantôt d'user d'ornements qui annoncent peu de goût et trahissent une véritable faiblesse. — Le réquisitoire n'est pas absolument injuste : mais n'y a-t-iJ l>as erreur sur la personne de l'accu s;3 ?
3. Sauf les deux dissertations insignifiantes, pout-clro d'origine poslcricure. intitulées r.:-\ ôr/.a-ou ol T.ipl ào;xr,;.
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ta^e de ses devanciers et un résunii' de leurs travaux. Or aucun critifiue (sauf Panétiusi ii'ii fait entendre aucune protestation sur aucun .'crit. Ainsi la tradition recueillie par Thrasylle était non seulement vénérable par son antiquité et sa stabilité, mais contrôlée par la criti(iue. La question d'authenticité avait été posée : d'autres dialogues avaient été rejetés. L'élimination des écrits supposés a été faite et bien faite par des hommes qui avaient entre les mains des moyens efficaces de contrôle ».
Telle est, réduite à ses points essentiels, la thèse que nous avons à discuter.
Et d'abord examinons (pielle est la valeur personnelle de Fauteur qui est ici en cause. Ce que nous savons de lui n'est <^uère de nature à nous promettre un critique bien consciencieux, il change de goûts et d'occupations avec une incroyable légèreté. ^6 à Uliodes au i*^'' siècle avant notre ère, d'abord grammairien, i! essaie ensuite de s'initier au platonisme, et linit par s'adonner à l'astrologie, jaloux de se pénétrer comme Pythagore de la merveilleuse harmonie des sphères K Nous renvoyons à Tacite- ceux qui seraient curieux de connaître les circonstances singulières et absolument romanesques qui le rapprochèrent de Tibère. Toujours est-il que ce prince parait l'avoir tenu en assez grande estime l Ce fut un astrologue et un devin de cour, semblable à celui (pie Schiller a mis en scène dans sa trilogie de Wallenstein.
1. On lit dans le scoliasto do Juvénal (SatlveXI, 57G) : « Thrasyllus mullaruni artiiim scientiam professas postren-.o se dodit Platonicœ sectaî ac deinde matliesi qua praîcipue viguit apuil Tiberinm ». Ce sont, dit-on, les affinités de certaines doctrines de Dôniocrite et de Platon avec les théories de Pythagore qui l'ont amené à s'occuper de préférence', peut-être même exclusivement, de ces deux i)hilosfq>hes.
2. Annales, VI, 20-21, passage dont il convient de rapprocher plusieurs textes de Pline l'ancien et de Dion Cassius (LV, 11 et LVIT, l-i). — C'est sans doute au rôle en somme peu honorable joué par Tlirasylie à la cour impériale que se rapportent ces lignes de Julien 'ad Thcmid., p. 2'):;) : Hpâo-^Uo:, Ttgcpjfo Tcty.pô) xac 9<JT£'. -/a/.ETifT) Tupâvvw T-JYysvôaivo;, d \}.r, oià to)V xaTa/.ciçiOéy- T(.)v -jy' a-JTO-j XÔY0)v àTisÂoy-TaTO os'car o^rtî -c^y. /osc-.Aiv i'v e'i; tsao: a!7-/vvf,v àva7:â)."/ay.Tov.
3. Suétone, Tihcve, li : « Thrasyllum ut sapientiaî professorem contubernio admoverat ».
Il est question çà el là ' d'une dissertation qu'il aurait écrite sur la vie et les doctrines de Platon, peut-être comme introduction à la lecture de ses ouvrages, ainsi qu'il le lit pour Démocrite-. T.p> X^oPlatoniciens^ le citent sur le même ran^^ que Xuménius et Moderatus, parmi les interprètes les moins éclairés de Platon : il est vrai qu'en raison même de son origine, cette sentence est loin d'être sans appel. Néanmoins et pour conclure, tandis qu'Aristophane était un érudit el un grammairien sans prétentions, Thrasylle, sauf erreur sur la personne S est un prétendu philosophe, un rêveur qui se laisse guider par des idées préconçues.
En veut-on la j)reuve:^Le caractère sacré des nomhres 3(1 et 50 chez les anciens a certainement exercé sur l'esprit de ce mathématicien une influence décisive, et introduit ainsi dans sa classification un éh'ment tout arhitraire\ Peut-être même les propri('tés merveilleuses du nomhre i aux yeux des Pythngoriciens lui ont-elles suggéré l'idée piemière de ses tétralogies«. Kn présence de pareilles superstitions la critique moderne ne peut que sourire'.
1. Par exemple chez Dioî?ène Laérce (III, 1). ^ 2. Diogéne Laërce cite de Thrasylle une dissertation intitiil.'e -r.oh xr; àvayv^Wcto; Tô)v Ar.aoxpîrou p:;3X:cov, à laquelle Plutarque parait faire allusion {De la musique ,21).
Porpliyre, Vie de Plotin, 20 et
4. Plusieurs auteurs se sont demana.' en effet si Thrasvlle le platonicion devait se confondre avec l'astrolorrue. Gobet le conteste Vormellemont. On peut consulter sur ce sujet deux dissertations : Tune de l'abbé Sévin dans la première série des Mémoires de V Académie des Inscriptions et Belles- Lettres, (tome Xi : l'antre du savant K. F. Hermann {Disputalio de Jhrasnllo Orammattco et mathematico, Gottin:fuo. lSo2). - La mention faite par Plutarque de deux autres Thrasylle a fourni à Th. II. Martin la matière d'une let re a I5uoncompnoni sous ce titre : Sur quatre personnaqes appelés Thrasylle. L Académie des inscriptions en 18;i9 en a entendu quel.pies fragments '
5. Pourquoi en efT.t considérer les Lettres comme un seul et'unique ouvrage, alors que sans raisons apparentes on partage la Uépubliqueen 10 livres et les Lois en 12 ?
6. Trois siècles plus tard Porphyre répartira de même en six Ennéades les œuvres de Plotin son maitre à cause de la perfection {zavJ.,r,,) du nom- Dre 0.
7. Mullach (/••m.v... />/,;/. ryn-^c, 111, p. 01) conclut ainsi son appréciation: « Tantum ab.st ut qui'cunqne comparent in Thrasvlli catalooo e.m
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Mais afin que le lecteur puisse juger en connaissance de cause cet ordre tout de fantaisie, sans caractère philosophique, sans valeur litéraire, et prohablement sans autorité historique, on nous permettra de transcrire ici littéralement la page curieuse que lui consacre Diogène Laèrce. (( Thrasylle prétend qu'à l'exemple des tragiques, Platon avait publié ses dialogues par tétralogies... Ses dialogues authentiques, dit-il, sont' en tout au nombre de cinquan'e-six. La 7?67;?^/>//"^?^e... étant divisée en dix livres, et les Lois en formant douze, il n'y a en somme que neuf tétralogies : car la Rrpublique et les Lois ne comptent chacune que pour un ouvrage. Les dialogues qui composent la première tétralogie ont, suivant Thrasylle, un sujet commun, l'auteur s'ell'orcant d'y établir quelle doit être la vie du philosophe. Chacun de ces ouvrages porte deux titres, tirés,* l'un du nom du principal personnage, l'autre du sujet du dialogue. A la tète de cette première tétralogie il place un dialogue expérimental S Eutiu/phron ou de la Sainteté, puis trois dialogues moraux, V Apologie de Socrate : Cnton ou du Devoir : Phédon ou de l'Ame. — 2« tétralogie : CraUjle ou de la Justesse des noms .dialogue logique): Théétcle ou de la Science (expérimental) : le Sophiste ou de l'Etre (logique) : le PoliWjne ou de la Royauté (logique). — 3« t.'tralogie : Parménide ou des hh'es (logique) : Philèbe ou de la Volupté (moral) : \^ Banquet ou du Bien (moral) : Phèdre ou de l'Amour (moral). — i^ tétralogie : Alcibiade ou de la nature de Thomme (maïeutique) : le second Alcibiade, ou de la Prière (même genre) : Hipparque ou de l'Amour du gain (moral): les Rivaux on de la Philosophie (moral). — :;e tétralogie : Théagès ou de la Philosophie (maïeu^ tique), Channide ou de la Tempéraiîce (expérimental) : Lâches ou du Courage (maïeutique) : Lysis ou de l'Amitié (maïeutique). - G^ tétralogie : EutJvjdènie ou de la Dispute (destruetif; : Pro-
obreni Renuina Platonis scripta esse dicam, nî hominem nulla re minus quam crilica facultate valuisse existimeni. »
1. 11 est fâcheux que ce mot a expérimental ^> qui, par son étvmologie repond assez bien au grec Tictpa^T-.xô;, ait pris dans notre langue" un sens très différent.
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tagoras ou les Sophistes (déinonstralif) : Gorgias ou de la Rhélorique (destructif) : Ménon ou de k \ eiLa (expérimental). — 7^ tétraloi^^ie : Les Deux Hipplas, le premier sur rilonnète et le second sur le Mensonge (tous deux du genre destructif) : Ion ou de riliade (^expérimental) : Mrnexànc ou l'Eloge Funèbre (moral). — 8*" tétralogie : Clitoj^hon ou Exhortation i moral) : la République uu du Juste (politique) : Timée ou de la AaLure (physique) : Critias ou l'Atlantide (moral). — î)« tétralogie : Mi}ws ou de la Eoi (politique) : les Lol^ ou de la Législation (politique : VEpinnmis, intitulé encore Entretien? nocturnes ou le Philosophe i^poiitiique) : enfin treize lettres morales. Ces lettres portent pour inscription honnêteté, tandis que dans celles d'F.picure on trouve le mot bonheur, et dans Cléon salut. Une de ces lettres est adressée à Arislodème, deux à Archytas, quatre à Denys,'une à Ilermias, Erastusct Coriscus, une à Laodamus, une à Dion, une à IN-rdiccas, deux aux amis de Dion. Telle est la classification de Thrasylle, ado[)té'e par ([ucl([ues auteurs.
Que penser de ce système de classification visiblement imité des tétralogies attiibuées avec ])lus ou moins de raison aux anciens [«oètes tragi(|ues,au nombre desquels dans la pensée de Thrasylle figurait Platdu lui-méme?G'est en vain qu'on se mettrait en quête d'une justification, d'une explication rationnelle. Ce n'est même pas de la forme dramati([ue des dialogues platoniciens <[ue Thra<yll(' a dû s'inspirer, puisqu'il passe pour avoir disposé sur le même plan les écrits de Démocrite, d'un tour tout didactique. Je ne vois à ce procédé d'autre avantage que celui de se prêter sans la moindre contrainte à toutes les cond)inaisons imaginables ; en elîétdès (juc l'on réunit dans un mémo groupe des dialogues aussi dissemblables que h' Haiiquel et le Parmé/iide, ou le Premier Aleibiade et XUipparque, tous les rapprochements deviennent également possibles. L'emploi des trilogies trouvait à la rigueur une certaine justification dans la pratique de Platon lui-même : ici cette excuse fait entièrement défaut : tout au plus peut-on dire avec M. Chaignet que le tort ou le mérite de ThrasvUe a été
i If
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d'étendre à tous les ouvrages de Platon sans distinction une distribution symétrique dont on aperçoit dans l'un ou Pau- Ire passage de ce pliilosophc les très vagues linéaments \ Où trouver d'ailleurs le moindre effort pour placer à la fin de chaque tétralogie l'équivalent du drame satyri(|ue / En tout cas il eut été utile et nécessaire d'établir un lien entre une tétralogie et la suivante, et de grouper dans chacune d'elles d'une lacon intelligente et d'après une suite raisonnée et facile à saisir les quatre dialogues qui la composent : on eut ainsi atténué l'erreur impardonnable commise « en emprisonnant dans des compartiments artificiels le libre génie d'un artiste inspiré tel <|ue Platon. » Or cette préoccupation, si élémentaire ({u'elle fut, est restée étrangère à l'espi'it à coup sur peu philosophique de Thrasylle, et ses plus chauds partisans ont été obligés d'en convenir.
Voyez K. F. llermann ([ui après avoir adopté très fidèlement cette division dans son édition a cherché à établir qu'elle était en harmonie non seulement avec l'esprit de l'antiquité, mais encore avec les sujets traités et la succession chronologique des divers dialogues, de telle sorte qu'en faisant la part de l'apocryphe et en transposant la troisième tétralogie après la S(q')tième, on obtiendrait à ptMi de chose près l'ordre qui passe aujourd'hui pour le plus rationnel : il a jugé lui-même sa propre démonstration si peu satisfaisante qu'il la termine par cet aveu: « Mira saue ratio (|ua(}ue hodie vix quemquam usurum esse certum est -. » Ajoutons que pour s'aliéner jusqu'au bout notre confiance, Thrasylle osait affirmer (|ue cet ordre remontait à Platon lui-même qui l'avait, disait-il, suivi intégralement dans la publication de ses ouvrages ^.
i. En ce sens que ïllcrmogc/te devait servir ;i compléter la trilogie réelle Bépi(})lif/(ff>, Timéc, Critias, et le Philosophe la trilogie présumée Thcéléle, SopJiiste, Politique.
2. Suckow l'appellera plus tard « ein folgewidriges uriJ zweckloses Verfahren. »
3. Diogène Laërce, 111, o6 : ^paa-j/Ào; li <if^n: -/ai y.XTà tt;/ TpaY-z.r.v TSTpa- Àoyîav Èxoo-jvai aùtov toù; Sia)-oyo-j:. TVinvraiseiiihlance de celte assertion aurait dû frapper davantage un érudit tel que MuUacii. Zévort, sans doute
Une page plus haut =. Diogènc Laëroe rapporte un autre modèle de division des dialogues, d'^iprès le but poursuivi el ki méthode adoptée dans chacun d'eux : c'est à coup sûr le type déclassement le plus louique qu'ait imaginé ranti«{uit('. 11ermann, Grote et d'autres modernes- en font également iionneur à Thra^ylle, comme aussi du mérite d'avoir substitué aux titres vulgaires (d- toO r>r:[X7.To:) d'autres désignations tirées du fond des choses (^7:0 tou T.zayLy.zo;) : sur ce sccoufl point peut-être ont-ils raison^ : quant au premier, je cherche en vain les textes rju'ils pourraient invoquer, sans parler de Tespèce de versatih't!' (jii'ils imposent à leur client, obligé ainsi de prendre au même titre sous son patronage deux classifications reposant sur des principes opposés, presque contradictoires.
J"ai dit précédemment que l'icuvre de Thrasvlle était non seulement sans valeur i)lulosophique, ce que chacun accordera sans beaurou]) de peine, mais encore sans autorité historique : il importe d'insister sur ce point.
Remarquons tout d'abord qu'en ce qui concerne la division en trilogies, Diogène Laërce ne l'attribue pas à Aristophane de Dyzancc seul, mais à un groupe de critiques dont ce célèbre grammairien faisait partie; ici au contraire c'est bien à Thrasyjle qu'il fait remonter cette répartition en tétralogies, tout en insinuant, ce que démontrent d'ailleurs nos maluiscrits. qu'il avait trouvé des imitateurs \ Albinus, il est vrai, joint an nom de Tlîrasylle celui d'un commentateur absolument inconnu à Diogène et dont la date est des plus incer-
pour décharger Thrasyno ou son liistorien d'une lourde invraisemblance, traduit èxSo-jva', par : « avait groupe. ■> 1. III, /0-5i.
^ 2. Voir notamment une curieuso dissertation dTxem dirigée contre Sclileiermacher (Ein Aoyo; TiporpsTîtixo;, Berlin, 1841), où l'ombre de Thrasvlle est évoquée du fond de la tombe pour confondre avec une mordante ironie les prétentions du célèbre platonicien.
3. Faisons da moin.s une exception pour le Phédon, ainsi désigné dans la 1^^ Tusculane (ch. 11) : «^ Evolve Platonis eum librum, qui est de animo. »
4. Diogène Laërce, III, 57 : EWi toÎvuv, çr.acv, olTravTsç a-^TÔi yvt^jatot ÔtàXoyoi î\ xac TTSvrr.xovTa, et plus loin (61) : vS: o-j-o; |j.£v ouxw StaipsT xa\ tiveç.
fi.
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laines : Dercyllidas, lequel avait écrit sur la philosopbie de Platon un ouvrage assez étendu, puisf[ue Simplicius en cite le oîizième livre ^ ; et il ajoute que ces deux auteurs crurent devoir proc/'der dans leur classement d'après les rapports des personnages et des événements -. Ce principe est en ellet appliqué, et d'une façon en somme assez lieureuse, dansla [)remière tétralogie, où la personnalité de Socrate considéré coinme le modèle du pbilosoplie est manifestement en évidence ■' : mais dans les suivantes il est difficile ou plut.U imj)ossible de le reconnaître : on y marcbe à l'aventure, dès que font défaut les analogies extérieures.
L'n texte de N'arron ', sur lequel on croyait pouvoir s'appuyer pour établir (pie la division de Tlîrasylle était di'jà en honneur au premier siècle avant notre ère, n'offre qu'une ÎKise fragile et mimie absolument ruineuse, s'il faut en croire les plus récents éditeurs.
Ainsi rien n'autorise à conclui^e que ce platonicien d'occasion, comme on l'a appelé, ait emprunté à l'opinion régnante ou aux catalogues des grandes bibliothèques autre chose que la
1. Ad Arist.phys. 54. M. Ghaignet traite cet ouvrage de peu loyal, sans doute pour ce seul motif qu'il traduit para altérer», au lieu de « transcrire » le mot Trapavpa^civ dansla plirase de Simplicius : tov Aôpx-jAAÎôrjV... 'Epp-oowpo-j ToO nXa70)vû; Itat'pou AÉ;iv Tiapaypa^s'.v ix rr,; 7:ep\ llXâtwvo; aÙToO iruy- Ypa:pr,-. Il s'agit de ridontilication que Platon avait, dit-on, établie entre les divers termes : fjiya xal {jitxpov, àôpt(7Tov, aTiscpov, uXr,.
2. Ch. VI : Aoxo-JTi ôf [xo', Tipoo-oSuot:; xal [îîwv TcspiTTaTcTcv f,6£>.r,xÉvai -raçiv ÈTitOciva-. : tentative qu'Albinus déclare à son point de vue al)solument stérile.
3. On pourrait appeler cette tétralogie « socratique », tandis que la première trilogie d'Aristophane est au plus haut point platonicienne. Voir d'ailleurs l'explication qu'en donne Albinus d'après Thrasylle : « La première tétralogie comprend d'abord VEulhyphron, parce que c'est là que l'assignation est donnée à Socrate; en second lieu VApolotjie,. qm ne pouvait précéder l'assignation: le Criton, parce que les faits qui s'y passent ont suivi les débats et la condamnation; enfin le Phédon, qui est nécessairement le dernier acte do la tragédie. » {Introduction, ch. 4.)
4. On lisait en effet autrefois dans le traité De Ungua latina, II, 8o : « Plato, in quarto, de iluminibus >) ce qui semblait indiquer que pour désigner un dialogue (ici le Phédon), il suffi.^ait de rappeler son numéro d'ordre dans la collection: mais, sauf Mullach, la plupart des modernes ont adopté la correction d'O. Millier : « Plato in quatuor Iluminibus ».
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liste pure et simple des écrits qui passaient alors pour avoir été composés par le grand philosophe; tout le reste, classitication, distribution en tétralogies, distinction entre l'authentique et l'apocryphe, pourrait fort bien être ou son œuvre propre ou l'œuvre de quelqu'un de ses devanciers immédiats. C'est en tout cas une hypothèse éminemment gratuite de supposer que pour mieux assurer le succès de son entreprise il avait vu et consulté à l'Académie ou au Plolemœum la précieuse collection (alors dispersée depuis longtemps sans doute) des autograpfies de Platon. Il est trop évident, étant donné d'un côté son tempérament iiitrllectuel, si l'on peut ainsi parler, et de l'autre les détails de sa biographie, qu'il n'a pris luimême l'initiative d'aucune recherche historique ou critique. Ce qui est également certain, c'est qu'il n'a pas dii recourir au critérium interne avec la même libert(' que certains critiques allemands ni comparer chaque dialogue en particulier à iw type i)latonicien fixé à l'avance d'une façon plus ou moins arbitriire; nous en avons la preuve dans la variété presque infinie des écrits auxquels il a fnit une place dans son catalogue, depuis le Clitophon et le J/?/ir)5 jusqu'au Parménide et au Timce. KnQn il est si peu assuré d<" la véracité de ses assertions qu'en ce qui touche les Ri cou i il était le premier, nous rapporte Diogène Laërce \ à émettre des doutes sérieux sur leur authenticité.
On dit : les dialogues que l'antiipjiti' a rejetés d'une voix unanime nian([iipnt dans le catalogue de Thrasylle : donc ce catalogue a joui d'une autorité décisive: donc il remontait auxbil)lio- Lhèques d'Alexandrie. — Pour tourner cette difficulté, il suffirait d'admettre que ces apocryphes sontd'une date postérieure : mais cela même n'est pas nécessaire. Dans quel temps, pour quels motifs, ou grâce à quelles circonstances l'origine mensongère de ces dialogues avait-elle été démasquée? nous n'avons })as
1. IX, 37. C'est tout à fait occasionntUeiTient, à propos de Démocrite, que Diogène nous instruit de ce détail. Il est donc bien permis de supposer que des doutes analogues ont pu être exprimés sur d'autres compositions semblables, sans qu'aucun texte ne nous en ait conservé le souvenir.
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<.ti
à le rechercher ici, et d'ailleurs cette'enquête demeurerait sans résultat : mais tirer de ce fait, que Thrasylle ne devait pas ignorer, un brevet pour ainsi dire officiel d'authenticité pour tous lesécritscontenusdanssacollection, c'estallerplus loin que ne le permet la logique. Au .reste qu'on veuille bien le remarquer : les deux catalogues d'Aristophane et de Thrasylle sont trop dissemblables et par le nombre et par la distribution des écrits qui y figurent pour dériver de la même source : si donc, ce qui est vraisemblable, le premier est conforme aux canons alexandrins, il esta peu près certain que le second s'en sépare, (irolc et M. Waddington pensent que Diogène n'a été si sobre de détails sur la classification d'Aristophane (jue ]>arce qu'elle renfermait exactement les mêmes dialogues ([ue celle de Thrasylle, ([u'il préférait comme moins forcée et plus naturelle et sur la([uelle il venait de s'étendre : pourquoi sup])oser que sur trente-six dialogues, Aristophane malgré tous ses efforts n'a réussi à en cataloguer que quinze, et que pendant les deux siècles qui le si'parent du règne d'Auguste, siècles exploités au (li\i:ré (pie l'on sait par la mauvaise foi des éditeurs, la collection [>latoni(ienne a été victorieusement garantie contre toute invasiou * 1
Mais on insiste, et pour établir le parfait accord entre le ca> talogue dressé })ar Thrasylle et lopinion générale i\(i^ lettrés d'alois, on'allegue ce fait que les copistes s'y sont universellement et docilemeut conformés-, — Je n'examine même pas la question de savoir dans ([uelle mesure la symboliqueappliquée
1. Cf. Uborweg (p. 106): « Es ist nicht wahrscheinliclj, da?s das V^orzeichniss, Avelclies Thiasylliis vorfinden moclite, nocii voliig mit demjeîiigen iibereinslimmte, an welches Aristophanes sich gehaUen halte: os liatten seitdem doch wohl nocii andere Dialoge, soi es als echte oder als zweifelhafto, Aufnahme gefunJen.da einigevon den vorhandenen wohl eine spiitere Entstehungszoit verralhen. »
±. Dans le célèbre manuscrit de Platon connu sous le nom de Clarkia?ius, les titres mêmes dos dialogues semblent avoir été emprunti's directement au catalogue de Thrasylle. Un tableau dressé par M. Schanz (p, 14-17 de ses Sfiidien zur Geschichte des Phitonischen Textes) permet de se rendre compte à première vue des ressemblances ou dos dissidences entre ce catalogue et 68 des principaux manuscrits.
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à ce problème d'érudition par l'astrologue de Tibère a pu, en un temps de crédulité superstitieuse, contribuer à la popularité de sa tentative. Comme tous les manuscrits actuels de Platon dérivent de deux ou trois arch('types, on voit que le hasard a pu ne pas être étranger à la ressemblance (pie l'on signale, et({u'il ne faut pas exagérer. Tantnt en effet l'ordre marqué par Tlirasylle est suivi do point en point, comme dans le manuscrit Z, tantôt seulement ^n partie; il est même assez fréquent que maint dialogue soit déplacé, mainte tétralogie su[)prin^iée. Les Irois dernières surtout n'ont été ([uc bien rarement respectées.
Uu'on veuille bien d'ailleurs le remarquer : les commentateurs et iiitorpn'tes de Idaton ont conservé en face de cette classification la plus entière indépendance. All»inus et Diogène Laérce nous apprennent l'un et l'autre l'étrange confusion d'idées qui régnait au sujet de l'ordre clans lequel il convenait de faire étudier les dialogues aux futurs disciples du platiniisme. En somme, le double exein[)le d'Arislophane et de Tiirasylle montre seulement combien i'''rudition romaine ou alexandrine était mal [)réparée à résoudre délinitivement de tels problèmes \ de UKune t{ue Diogène Laërce trahit son peu de profondeur en s'intéressant bien moins à la doctrine même de Platon qu'aux hypothèses des grammairiens sur l'ordre et la division de ses dialogues.
Enfin c'est un fait irrécusable que dès l'antiquité des doutes se sont édevés sur [)lus d'un dialogue inséré au canon de Thrasylle. Celui-ci, nous r;ivons vu, constatait lui-même- que l'origine platonicienne des Rivaux était lout au moins sus-
1. On connaît le^ termes dédair^meiix qu'emploie Aulii-( lelle en i)arlant des catalogues des comédies de Plante {Nuits attiques, III, 3) : « Vei-um esse comporior quod quosdam bene litleratos homincs dicere audivi, ((ui plerasque Plauti coniœdias curios.' atque contento lectitaveruut, non iudicibus .Elii, nec SeJigiti, nec Glaudii, nec Aurelii, nec Attii, nec Alanilii super lis fabulis <iuto dicuntur ambigua3 credituros, sed ipsi Planto mori busqué ingt'nii atque linguie ejus, llac quoque judicii norma Varronem quoquo usuui esse vidcmus. »
2. Diogène Laërce, IX, 37 : EiTCcp ol 'AvTEpaTTal IDatr-ivoî £'.<t:v. Yxem a sans doute tenté d'interprôter ces par«des dans le sens d'une confirmation
lij^
pecte : VEpiiiomis était généralement attribuée à Philippe d'Opunte \ et le Second Alcibiade à Xénophon ^ Tout porte à croire que si alors la crédulité eut été moins commune, l'érudition plus sérieuse, la critique plus en éveil, ces doutes se seraient étendus bien plus loin. D'ailleurs n'est-il pas possible, probable même que l'authenticité de tel ou tel dialogue a été mise en question sans que cette incertitude ait laissé de traces dans l'histoire littéraire ou philosophique?
Il est temps de clore ce débat. Le catalogue de Thrasylle peut être considéré comme la réponse la |)lus complète (ju'ait faite ranli([uité à ce problème : « Quels sont les écrits authentiques de Platon / » Mais })our que nous lui reconnaissions une autorité incontestée et incontestable, supérieure à toutes les objections du sens personnel, trois conditions, Grote l'a impartialement proclanK', sont absolument requises : la première, c'est ipi'une tradition ininterromp-ue. entourée de toutes les garanties désirables, ait porté d'Athènes à Alexandrie la connaissance précise et certaine de ce qui ('tait sorti de la ])lume de Platon : la seconde, c'est ([ue les bibliothécaires tant des Allalides (pie des Ptolémées aient été en situation de discerner et de démasquer les erreurs d'attribution et les tentatives de fraude (pti ont été provo(}uées parla création des grandes collections dont ils avaient la surveillance : la troisième, c'est que la liste dressée par Thrasylle, au lieu d'être en tout ou en partie l'œuvre de ce platonicien o!)SCur, soitla co|ue pure et simple, sans addition étrangère, du Jugement définitif |)orté par les critiques alexandrins.
Or, si nous ne nous faisons illusion, les pages ({ui précèdent ('tablissent (ju'aucune de C' s conditions n'a été intégralement remplie. Au lecteur de conclure.
nouveiie do raullioiiLicitJ du dial);-;ue: mais il est clair qu'elles ne s'y prêtent en aucune façon. — (^f. Galien (XV, p. 160, éd. Kuhn.)
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Immédiatement à la suite (ki canon de Thrasyile, on lit dan> Dio2:ène LatTce ^ : « Parmi les dialoi^Mies on rejette d'un commun accord Midon ou l'Efcrcur <le chevaux, Ertjxlas ou Erasistrate, Alcyon, huit comix^sition? à Tétat d'ébauche ', Sisyphe, Axlochus, les Phéiiciens, Dcmudoi us, /' lllnuuleUc, ht Semaine. Epiménide : dans ce noml)îe VAliifon parait «Hre l'œuvre d'un certain Léon, comme le veut Favorinus au eha- [ûtre V de ses commentaires ^ »
Cette phras" mérite de nous retenir ({ue]([ues instants. D'abord, elle établit d'une manière indiscutal)le le t'ait (]ue Tauti- ([uité a connu des « faux Platon, » et que par conséquent l'entrée de la collection platonicienne n'était pas ijçar<lée par une tradition assez précise et assez respectée pour (h'courager à l'avance toutes les tentatives des i'aussaires. Quand le mal fut constaté, il n'était sans doute plus temps d'y remédier : c'est ainsi ({ue le texte des tragiques dans la recension officielle dressée à la suite du décret de l^ycur^ue et destinée à prévenir toute altération nouvelle, contenait des interpolations en face
1. Hf, 62 : NoOîuovTa: Tfiiv o-.a/.ÔYfov ôaoAovoujilvw:. I/'aiiteur des Prolé'/omènes qui vivait à une époque assez postérieure ne mentionne plus parmi les dialogues supposés et reconnus tels que Sisyphr^ Démodocus, VAh';jo)i cl Enj.vias(ce sont précisément, avec l'A,r loch us, ceux ([ui ont été conservés). Il y ajoute des Définltio?is ("Opot) qu'on attril)ue, dit-il, à Spensippe. M. Ravais>on, dans sa hollo thèse sur ce philosophe, s'oppose à ce qu'on mette à son compte des détinitions dont la plupart n'ont aucun rapport avec les i»rincii)es de Platon. — Parmi les titres de ces compositions supposées, il en est de si étranges .qu'ils font penser à toute aulr." coJitrée plut.'.t qu'à la (iréce.
i\ Je traduis ainsi le qualificatif à/iça/.o:. — Comme le Sisyphe débute précisément par une intéressante introduction, il est probable que l'r, qui précède est un signe numéral, et non la conjonction ou, ainsi qu'on l'a admis généralement jusqu'ici.
3. Suckow prétendait faire remonter à l-'uvorinus la liste même des apocryphes : il est certain au contraire que Diogène n'invoque l'autorité du philosophe platonicien d'Arles qu'à propos de l'auteur présumé de VAlcj/on.
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desquelles on demeura désarmé ^ Puisque le nom de Platon a figuré, ne fiU-ce ([ue pendant uiie période restreinte, en tète de ces productions suj)posées, quelle sé(^urité nous olfre-t-il ({uand il s'agit d'œuvres bien inférieures à celles qu(^ les critiques anciens ont ainsi frappées de leur réprobation:^
Tout au contraire, rt'pliquent les partisans de la tradition, loin ([uc cette circonstance doive inspirer des doutes sur les écrits du canon platonicien, (^lle fournit un argument en leur faveur. L'i'limination de ce qui était apocryphe a été faite, et bien faite, par les criti([ues de l'antiquité (pii avaient à leur disposition tous les moyens désirables de vérification et de contriMe. Puisque ces dialogues, et ceux-là seulement, ont édé condamnés d'une voix unanime, on doit en conclure que tous les autres avaient victorieusement subi la même épreuve et ({ue leur origine platonicicuine reposait sur des titres certains.
A aller au fond des choses, ce raisonnement nous parait assez peu convaincant. Peut-oji nous dire en eilct à quel moment les diah^gues (iont il s'agit ont été mis sous le nom de Platon, ensuite par qui, dan? (luelles circonstances, et en vertu de (juelles considi'rations ils ont <'té> jugés et repoussésî^ Si le fait s"est produit depuis la rédaction des catalogues alexandrins, comme les értidits modiTues inclinent à le croire, il n'en résulte évidemment aucune ij^arantie particulière d'authenticité pour les écrits qui y avaient été portés. Admettons même que ces apocryphes remoiUiuit plus haut -, et (jue les bibliothécaires des Ptolémécs aient eu le mérite ou la bonne fortune de les
1. " T.es savants commentateurs d'Euripide accusent encore les acteurs de certaines altéralinus, quelr[uefois en se référant à des textes plus purs, parfois an -si j'.ar siinple conjecture. Il faut croire que la mesure ordonnée par Ijycnrgue vint troi) tard pour réparer le mal qui était 'déjà l'aU, et qu'elle n'eiiipccha pas alisolument h^ renouvelhnnent des abus qu'elle voulait suppriuiei- » (M. Weil. lîevuc d.fs cluflrs r/recr/ucR, 1888, p. 8).
:.*. \]n v-ivaiit ces productions la ])lupart sans grande valeur la même remarque s'api)liquo à quelques-uns des dialogues qui ont longtemps passé pour autlientiques) traverser les siècles, alors que tons les écrits df^s successeurs même les plus célèbres do Platon se sont perdus, on est poi-l ' à croire (jue leur fausse attribution à Platon remonte à une date assez ancienne, })eut-ètre même au ,'v« siècle. Mais c^' n'est là qu'une conjecture.
L'ŒUVRE DE PLATOiN
découvrir au milieu de la foule iuimeiK^e des mauuscrits accumulés entre leurs mains • est-ce. qu'une cause lorluile n'a pas pu leur révéler l'erreur du copiste ou la supercherie du faussaire, en dehors de toute enquête régulière et notamment de toute confrontation avec les autoi^^raphos platoniciens, selon les uns, conservés à rAcadénue, et selon les autres, envnvt's à Alexandrie:'
Ouoi qn'il en soit, de même qne les criti(pies ne font aucune difficulti' de con^idi'rcr comme autli(Uiti([ues tons les ('crits de. Platon en [)arfait accord pour le fond et pour la forme avec ceux qui ont pour eux i'autoritéd'Aristole, de même K, F. Hcrmann avait imaginé d'employer ces compositions reconnues apocryphes pour déterminer [lar comparaison celles (pu contre tout droit ont été intioduites par fraude ou se sont glissées par méprise dans la c<;llection platonicienne '. Le procédé est malheureusement in.aàmissi'ole, et s'il ('tait nus en (puvre avec quehpie sévérité, il aboutirait, on peut le craindre, à une sorte d'élimination en masse. C est qu'en ell'et à C(*)té des défauts qui les d('parent, l'un ou l'autre des dialogues condamnés offre des mérites littt'raires et même jihilosophi(|ues par où il apparaît sup:Tieur au TJn'fKjès, au Clitoiihon et au Minos, mi'rites tels que maint critique moderne a cru dcîvoir le relever de l'ostracisme qui l'avait atteint. Afin qu'on {)uisse mieux en juger, nous allons passer en revi.e les écrits conservés, dans l'ordre même où Dioi^ène les a énumérés.
Erymas. MKrijjhis, véritable dialogue socratique sans élévation ni profondeur, m;iis gracieux et ingénieux dans (juelques parties, roule sur cette ({uestion : A (juelles conditions la richesse est-elle un bien:^ alors seulement qu'elle est entre les mains du philoso[)he. répond Socrate. La double méthode du sage d'Atliênes, la maïeutique et Lironie, se trouve assez bien imitée; il serait en outre difficile de noter dans ces quinze
1. C'est qu'en effet, selon sa judicieuse expression, «esbedarf bei weitem nicht so selir allgemeiner K'Minzeiclien der Aechtheit als besonderer der Unàclitheit.»
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pages une phrase ou une tournure en contradiction avec le style habituel de Platon. Il est vrai (jue sauf l'intervention soudaine de Gritias ', copiée d'un passage analogue de VEiithydcmc -, on ne voit ({ue bien peu dans ce dialogue Tart de Piaton dans la conception et la mise en sc(>ne des earactères : >L Chaignet déclare la foruK^ obscure, p('nible, end)arrassée : l'argumentation se compose d'une mosaïque de plagiats, dont les uns sont aussi maladroits (jne d'autres peuvent passer pour heureux \ Notons un curieux jjassage ' où est attribué aux Carthaginois' l'emploi (V\n\ papier-monnaie niuni du sceau de l'Etat et tout seniblabh^ à nos lettres de change, et une déclamation contre le luxe athénien qui semble renouvelée de la 3^ Ohjnthienne de Dt'mosthène. Suidas nomme un Knfxias pariid les écrits dont il fait honneur àEschine, et en r('alité notre dialogue n'est nullement indigne de ce socratique "'. Cepend.int certains paradoxes, celui-ci par exemple : « Ici- bas les plus sages sont nécessairement aussi les })lus riches, » rappellent plutôt l'école cynique qui contenait en germe l'enseignement stoïcien.
Algvox. Ce dialogue, remjdi àe dissertations fort peu platoluciennes sur des métamorohoses destinées à faire ('dater la puissance des Immortels, trahit en outre son origine postérieure par une allusion a la bigamie prétendue de Socrate. Il est douteux (juc son auteur pr('sumé ^ soit le même Léon que le disciple de Platon qui trem|)a dans le meurtre du tyran Cléarque : l'épithète 'A/-aâ'/;'A7.'i/.ô:^ (|ue lui donne Athénée, suppose une date plus récente.
i)r Juste et De la vertu. De ces deux dialogues, que l'on croit appartenir au groupe des â/i-jaAoi mentionné par Diogène, le
Par exemple 393 E, 305 E, 398 B
5. Lucien (Parasite, 32) dit d'Escliine: '0 to-j: aaxoo-j: xal iTxzio'j; ôiaXôyo'j; rpâ'I/a;. La première de ces épitliètes, sinon la seconde, s'a^'uliquerail très mal à VEn/Jcias.
6. Diogène Laërce, et Atliénée. — Tandis qu'Yxem, dans son Aôyo; tloo- TpsTTTixoç, attribue liardiment V Alcyon à Platon. Ilermann l'appelle u das elendeste Machwerk eines vcrungllicklcn Sokralikers. »
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premier est un résumt' fort iniiahili3 de deux thèses soutenues dans le Protarjoras, à savoir que la justice est une science, et que personne n'est volontairement méchant : le second est un abrégé deïEu^hf//jhrone[ surtout du Mcnnu : mêmes théories, souvent mêmes expressions. Précisément pour ce motif Socher a cru pouvoir revendiquer pour ce dernier opuscule la main de Platon '.
Sisyphe et Dé.modocus. Com[)ositions médiocres, dont l'auteur cherche à broder çà et là sur un fond absolument insignifiant (juelijues tours empruntées à la conversation deSocrate. T.a seconde, (^om[)Osée de quatre anijilifications sophistiques, où l'on serait lenti' «h- reconnaître les surprises captieuses des dialecticiens de Mé'i^are, est visiblement un travail d'école, un exercice diale(ti(pje ■-. (Ui y agite des (juestions telles que les suivantes : i< Vaut-il mieux demander la vérité à ceux ({ui nous aiment, bien qu'ils rii^norent, qu'à des inconnus ([ui la })Ossèdeutî^ — CîMomont rhoiimie incertain sur la conduite qu'il doit tenir jecoiinaîtra-t-il qu'il faut suivre tel cons'ul et négliger tel autre? >^ Le Sisyplu;, centon de phrases platoniciennes alignées parfois avec un certain art, développe la |)remière thèse discutéi^ dans le Drmodocus. « A (juoi bon (b'iihérer? Sur ce {[ue l'on sait, la chose est inutile; sur ce que l'on ne sait pas, stérile et même impossible. L'avenir, objet de la délibération, n'existe pas ; comment l'atteindre? n A coup sur il ny a ri:^n là de platonicien ^
AxiocHL's ^. N'ûici le plus inq)ortant et le plus remarquable saus contredit des dialogues jcjetés par les anciens. Socrate, appelé auprès d'Axiochus mourant, lui parle de la vie terrestre
l. Bœckli, s'appuyant sur une phrase assez étrange d'une des Lettres aitribuées à Platon, suppose que ces deux ébauches ont vu le jour au touips de Socrate et sont l'œuvre du cordonnier Simon. — Isidore de Péluse (IV, ép. 91) non seulement en admet l'authenticité, mais encore aflirmeque plusieurs résumés de ce genre avaient été composés par Platon.
i\ Cf. 388 D.
3. Le StTTAao-taTixo: zov xu6o'j, mentionné 388 E, trahit une date postérieure. Cf. Plutarque {De Ei apud Delphos, 6).
4. Dans quelques manuscrits, ce dialogue est intitulé Clinias, du nom d'un autre personnage.
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et du monde à venir avec une élévation plus apprêtée, mais pres(|ue aussi touchante ([ue celle du P/irâon. « Dans un langage d'une beauté éloquente, il lui démontre (jue la vie n'est qu'un voyage, et qu'il faut la quitter avec des chants de joie. L'homme n'est (ju'uneàme (jui a soif, désir c4 reu^ret de l'étlier dont elle partage la nature iminnrt(d!e, et il doit aspirer à mourir pour revivre dans les chœurs célestes. La vie corporelle n'est qu'iine succession de maux et de soullrances, d'autant plus pénible ([u'elle se prolonge plus longtemps. Tardez-vous à payer votre dette à la nature:^ comme un<' prêteuse à la petite semaine elle vous redemand-'. ce «pi'elle vous a prêté d'organes et de sens '. Ce nVst i)as à la. mort qite nous mène la mort, c'est h l'immortalité -. »
Ce qui pourrait nous di'tfairr.er (]o reconnaître ici în main de Platon, ce n'est pas à coup sûr cette teinte mystique, ce mépris à peine déguisé de la vie présente et de ses misères, ni môme la préoccupation visible de l'auteur d'abaisser le mérite de Prodicus pour exaher d'autant celui de Socrate. Dirons-nous avec un critifjue que VA.rior/ias est aux vrais dialogues ce ({u'est un nmrmure à une voix puissante et sonore :^ Ce jugement nous i)arait bien sévère. Dautres objections n'ont pas une beaucoui) plus grande valeur. On croyait autrefois que les jeunes Athéniens n'avaient pas été soumis avant le ni« siècle à la surveillance de l'Aréopage, expressément mentionnée dans notre dialogue ' : certaines iiiscriptions récemment découvertes montrent que la linute cour athénienne, si bon nous permet cette expression, était investie en ce r[ui touche les TTziâoTGiÇy.i d'un droit dinspection r^dativement très ancien. Le Lycée et l'Aciub'un'e sont cités en ténmignage de la discipline sévère imposée à la jeunesse : mais pour en connaître et pour en prendre le chemin, les Athéniens n'avaient certainement
1. 367 j;. (Jue l'on rapproclie le passage do l'oraison funèbre du P. de Bourgoing, où Bossuet compare la nature à un bienfaiteur avare «[ui nous reprend l'un après l'autre tous ses dons.
2. Analyse empruntée à M. Chaignet {La vie et Ifs œuvres de Platon, p. 1 !8).
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pas aUeudu que Platon et Anslole se fissent chefs d'école *, et d'ailleurs la fréquentation des philosophes n'a jamais figuré parmi les contraintes do l'éducation.
Ce qui est peut-être plus significatif, c'est le commentaire ([ue nous rencontrons d'une pensée célèbre d'Epicure : <( 0 mort, si je suis, lu n'es j)as : si tn es, je ne suis pas - : » puis la mention d'un bon démon, la(|uelle implique à peu près nécessairement la distinction entre bons et mauvais démons, aussi familière aux successeurs de Platon* qu'inconnue au maître lui-môme ^ : enfin une imitation au moins apparente soit d'un fragment de Télés, contemporain d'Antigone Gonatas, fragment rapporté par Stobée % soit de quelques vers fameux de Lucrèce. Ces mots ; •' Ou sont ces fiers discours, ces perpétuels éloges de la vertu, ce courage inébranlable ? Comme un lâche athlète, après avoir f.iii preuve de bravoure dans les Cfvmnases, tu refuses de com]»attreî » font sonii^er .uix maximes stoïciennes et notnmment aux adieux de Sénèffue mourant dans Tacite. Prise dans son ensemble, l'argumentation est faible, et le mythe de Gol)ryas bien au dessous des aîJ('gories analogues d(^ Platon. Au lieu d'une simplicité' éb'gante, nous sommes en présence de cotle rhétoii jue superficielle propre aux âges de d('cadence. Les néologismes y abondent \
Aussi quelles profondes divergences dans l'appréciation des critiques, depuis Cobet ({ui déclare qïi'un abîme sépare le genre de notre dialogue de celui de Platon, jusqu'à P)œckli (jui y découvre au contraire « plura prorsus divina et Platone haudijua-
1. Oui ne se souvient notamment des beaux vers d'Aristophane dans les Nuées ?
2. Diogène Laërce, X, 125. Mais est-il démontré qu'Epicure n'ait a1)solurnent rien emprunté à Platon ?
3. Voir le long chapitre intitulé Dœmonenlehre dans l'étude que M. R. Heinze vient de consacrer à Xénocrate.
Ser^nones, XCVIII
5. Sans parler du mot xpixtxo: (306 E) qui à lui seul semble trahir une date postérieure. Les vingt premières lignes contiennent six mots inconnus à Platon et les lexiques platoniciens permettent de relever trente cas de ce genre parmi les seuls mots commcnrant par a.
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quam indigna * î » Welcker place VAxiochus h côté des Mémorables et Boissonnade souscrit sans réserve à ce jugement des éditeurs des Doux-Ponts : f< Digiius sane Socratis discipulo Axiochus vel i[)so Socrate, nativa quadam gratia commendabilis, ex ipsa ingenii animique humani indole ac fine repetiius ». On Ta tour à tour attribué à l^seliine et à Xénocrate, auteurs d'un livre sur la Mort K Les passages que cite Poilux •' de VAxiochus d'Kschine ne se retrouvent pas dans notre dialogue, pas plus{[ue les invectives ;iux(|ueiles il s'y abandonnait contre Alcibiade, au rapport d'Athénée ■''-. Plusieurs pensées justement admirées rappellent de très près le célèbre traité de Cranter Ihcc -r/jo'j: dont Cici^ron disait dans son admiration : a Aureolus, ad \erbiim addiscendus li!icllns|^ » ; cependnnt rien ne nous oblige à croire qu'elles en aient été tirées. Ailleurs, (pie de ra[)prochements avec la V^ Tusailane, la P'- Satire dllorace et VEiiéide ?
11 est facile de le reconnaître, les apoci'y[>hes ({uo nous venons (rexaminer ont une valeur fort iné^^ale, et une origine visiblement très dillerente. i'^ncore une fois, ce sont les circonstances qui ont accompagné leur apparition, et non l'absence [)lus ou moins complète de mérite, qui ont du entraîner leur radiation de la collection platonicienne.
4. N'est-ce i)as le cas, par exemple, des lignes qui suivent : « Et la politique si vantée, à quels dangers nous expose-t-elle ? Elle a des joies enivrantes et des saillies de bonheur semblaliles aux accès de la fiôvi-o : mais ses revers sont cruels et pires que mJlle morts. Quel plaisir de vivre pour le peuple, tantôt hué, tantôt applaudi, ballotté comme un vain jouet, sifllé, puni, tué, regretté ! »
2. Diog. Laërce, IV, 12. « Ce dialogue nous semble l'onivre d'un platonicien imbu des idées si répandues à cette époque sur l'importance des rites purificatoires, chose ({ui n'a rien à voir avec la morale. » (G. Sorel, Le procès de Socrate, p. 355.)
Onomast., YII
4. Y, 2 50 : 'Ev ôà xw 'A^io/w uf/pw; *A>.xtotaoô'j v.y.-.ce.xçtiyv. w: oîvoçX-jvo; xal Tispl Ta; àXXoTpiaç yuvatxa; o-Tio'jSâî^ovTo;.
5. Acad. II, 44. — C'est sur la prière de Côme de ^Nlédicis mourant que Ficin composa sa traduction de VAxiochus. On raconte en outre qu'un des griefs élevés contre Etienne Dolet fut qu'il avait rendu ces mots du dialogue ; w; àpà o'jx k'ast par cette expression énergi(iue: «c Après la mort tu ne seras rien du tout. »
^. AUTF.rilS ET COMMENTATEURS DE l'ÈRE GftRETIKXNE
Les auteurs ([u\ se sont appliqu('s à recueillir les témoignages liistoîiqnes relatifs aux «ii.ilogues de Tiiluii sont à peu près uiî animes à passer sous sil<'nce les écrivains de l'ère chrétienne ou (lu moins à ne kur reconnaître dans cette question (ju'unc autorité très inrérieuro. Au premier abord il y a là de quoi étonner, ot la surprise redouble lorsqu'on rétléchit aux destini'es (in [)latoni-me. Compromis j)ar les tentatives dissidentes d'Arcésilas et de Carnéade. engagé dans une lutte j.resque incessante contre le Portique, l'esprit platonicien, conçu au sens du rii.iitr»'. avait subi une sorte d'éclipsé dnraiit l«>s trois derniers siècles de l'ère païenne. Diverses circonstances sur lesquelles il est inutile d'insister ici contribuèrent à sa résurrection dans l'âge suivant. Pendant ({u'Apulée et Maxime de Tvr icndaient po[)ulaire chez les f.alins le nom de l^laton, Piutaripi^ îion coûtent de l'ciiiPeter avec assiduité ses écrits, les mé'dite, les commente, les cite en cent occasions, cbarun' d'en faire passer ainsi la siilislancc dans ses propres traités. Toute une école philosoplii(pie se fonde à Alexandrie avec la |>ré'tention de remonter aux tb-'ories ])latoniciennes primitives, saulà y mêler \e> rêveries de 1*\ ihiigore et j(i ne sais ipid mysticisme oriental. Galien et .Vulu-Tielb^ Elien et Athénée, d'ailleurs avec des sympathies et des préoccupations singulièrement diverses, se plaisent h parler de la vie et des écrits de Platon. D'oii vient ([ue des citations aussi précieuses en apparence laissent h- plus souvent la critiqo'* indifb' rente?
La raison en est simple. Les éloges ou les attarjues de ces divers auteurs offrent, si l'on veut, un réel intérêt pour l'histoire (les idées philosophiques et morales, mais ne nous apprennent rien ou presque rien sur l'objet spécial de nos recherches. Le Musée Alexandrin ou [>lut()t son aréopage d'érudits avait jugé sans appel toutes les productions de l'esprit humain. * Les gramnuiiriens gardèrent avec soin les trésors d'érudi-
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tion acc\imulés par les écoles de Pergame et d'Alexandrie : ils y puisèrent à pleines maiiis, ils ne songèrent pas à y ajouter. Le classement des auteurs et des œuvres demeura tel (piil avait et'' réglé. Quand les Grecs étaient si timides, les Romains ne pouvaient montrer beaucoup de hardiesse : élèves respectueux, ils s'en tinrent à l'opinion de leurs maîtres : ils mirent leur honneur aies répéter fidèlement '. »
Ainsi sur Platon comme sur tous les grands noms de l'antiquité, une tradition s'est formée depuis la période Alexandriiie : universellement acceptée, cette tradition fait loi . nnl ne songe à lui demander ses lettres de créance, moins encore à protester contre ses arrêts. D'ailleurs par (pioi la nunplacer ? où cher(dier,où trouver les éléments dune solution meilleure ? Aussi K. \\ lh>rmann sest-il tromp.' lorsqu'il a proposé de considérer l'absence de toute contestation, de toute contradiction au sujet de tel ou tel dialogue comme une présomption formelle d'authenticité -. Ne faisons pas un crime aux anciens de cette adhésion paresseuse aux décisions des canons alexandrins ■' : car il faudrait «'tendre cette condamnation aux premiers éditeurs de la Renaissance, tous coupables de la même docilité, j'allais dire de la même crédulité.
Toutefois Ihistoire philosophique a le privilège de nous oîfrir uu>' catégorie particulière de témoins : je veux parler des seoliastcs et des commentateurs dont le nombre se multiplie durant les premiers siècles de l'ère chrétienne : car tandis que dans la recensionet l'explication du texte des poètes les conclusions des Zénodote, des Caliimaque et des Aristarquc avaient promptement ae([uis force de loi, jusqu'aux derniers jours du paganisme les écrits des philosophes célèbres ne cesseront pas d'être 1 objet de débats et de travaux fort étendus, sinon tou-
1. E. Jullien. Les professeurs de lUiératiire de Vàncienne Borne, p. 267.
2. Sucl^ow a réfuté avec beaucoup de vivacité cette singulière théorie.
3. u Omnibus antiquorum Tiivaxtov reliquiis, — si librorum tabulas ab ipsis scriptoribus aut discipulis familiarissimis confectas, ut par est, excipias — id proprium est, quod ea tantum, quœ in certis bibliothecis sive Alexandriœ, sive Pergami sivo alibi conlecta orant, rospici soient volumina. » (Usener, Analecla Theophrastea, p. 24.)
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jours très éclairés. Des scolies sur Platon nous n'avons pas à nous occuper ici ^ : quant aux commentateurs, ils développent les points de doctrine traités dans les dialoi^^ies beaucoup plus dans le sens de leur propre pensée que dans le sens du niaitre lui-même : d'ailleurs, quelque intérêt qui s'attache à certains égards aux dissertations d'xVlbinus, d'Alcinoiis, d'Atticus, et mème^ malgré réloignement des temps et d'évidentes dissidences doctrinaîes, aux laborieuses études des Proclus et des ()1\ nipiodore, il n'y a rien ou du moins il y a fort peu à y glaner relativement aux questions de chronologie et d'authenticilé. Puur eux, il semble ([uelles n'existerjt pas ou qu'ils n'ont pas à les aborder, moins encore à les a|)prorondir. La tradition liistori([ue ne leur inspire qu'une [u-ol'nnde indillérence : on (lirait qu'ils lui ri'l'useul toute valeur ou môme qu'ils n'en soupçonnent [)as l'importance. Et cependant dans un temps où à la place du génie qui fait défaut l'érudition abonde dans les écoles et dans les bibliotiièques, on s'attendrait à trouvtT dans ces ouvraijfes de seconde et de troisième main un intt'r.H véritable pour la précision des dates, l'exactitude des litres, la multiplicité des documents de toute espèce. Il Hiut constater que notre attente est peu satisfaite, parfois ;\ pou près entièrement trompée. >ialgré tout, ces textes à la fois si did'us et si pauvres sont à lire avec soin. Parce qu'un renseignement très admissible en lui-même ne nous est donné que par un écrivain plus ou moins obscur, ce n'est pas une raison suffisante pour le rejeter : car, selon la remarque très juste de Cousin, <e renseignement peut venir des sources los plus pures, des auteurs les plus surs, par une suite non int(Tr(unpue d'emprunts parfaitement autorisés.
Une distinctioîi s'impose ici entre les commentateurs de Platon et ceux d'Aristote. Ces derniers, plus froids, moins accessibles à r<'nî liousiasme, se posent d'ordinaire ;iu début de chacun de leurs traités un certain nombre de problèmes sur l'objet prin-
1. Ces scolies, publiées par Hulinken, sont une mosaïque d'explications et de compilations d'auteurs et de temps très dilîôrents. — Cf. Colin, Untersuchungen ûber die Quellen der Platonischen scolien (1884).
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cipal et le degré d'authenticit»' du livre qu'ils se proposent d'expliquer, sauf à résoudre ces problèmes par des raisonnements et des conjectures plutôt que par des <locuments précis. « Aux questions qui piipient le plus vivement notre curiosité d'érudits, l'interprète ne répond guère que'par dos considérations d'une généralité peu instructive : rarement il lui arrive d'in-* votpier l'autorité des anciens manuscrits, ou l'opinion motivée soit des bibliographes alexandrins, soit de biographes tels (jue llermippe et Aristoxène '. » Pour s'explifpier une pareille pénurie de témoignages formels et de solutions explicites sous la plume dV'rudits tels qu'Ammonius et Simplicius,il faut admettre (pie les bibliothè(pies déjà fort appauvries offraient peu de ressources à l'avidité scientifique de ces hommes studieux.
Aux commentateurs néo-platoniciens s'appli<iuent au contraire à la lettre les remarques légèrement ironiques de Malebranche- : non-seulement la matièrequ'ils traitent est toujours la plus belle, la plus relevée, celle ([u'il est le plus m'cessaire de savoir : mais à leurs yeux Platon n'est pas un mortel ordinaire, c'est un homme divin, un génie sans rival, digne d'une admiration éternelle. Us se regardent comme ne faisant avec lui qu'une même personne, l'environnent de hnir mieux de clartés et de lumière, le cond)lent de gloire, sachant bien que cette gloire rejaillira sur eux. Veut-on un exemple de ce que j"ap[)ellerais volontiers ce parti-pris de vénération ? Proclus ^ en vient incidemment à parler du Mcnexène. Pounjuoi ce discours est-il si peu philosopl]i(pie / i*arce que Platon voulait ?e mesurer avec l'oraison funèbre, chef-d'œuvre de Thucydide. La chose paraît singulière, mais ce qui est plus surprenant encore, c'est d'a}»prendre que le philosophe a réussi à se montrer « très supérieur et ])ar l'enchaînement des pensées, et |)ar l'originalité des développements, et par la clart(' lumineuse de la diction. » De telles hyperboles laissent devinera (juel diapason se montera l'enthousiasme du commentateur, partout où il
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l.'ŒUVRE DE PLATON
découvrira ou croira découvrir de profondes vérités. Il est bien certain ([iTen composant son interminable commentaire sur le Parménide non seulement Proclus n'a pas eu un seul instant d'hésitation sur l'authenticité de ce dialogue, mais à la seule pensée qu'elle serait attaquée un jour, son étonnement se serait mùlé d'indignation. Il nous apprend ^ sans doute ce fait assez intéressant qno Jamblique dans un intérêt didactique avait réduit l'œuvre entière de Platon à dix dialogues, commençant Y^'' VAlcibiade et se terminant par le Parménide : mais il oublie de nous dire quels étaient les huit autres et ce qui leur avait valu cet honneur. Notons encore que de tous les néoplatoniciens Olympiodore est seul à citer expressément les deux Alcibiadc et les deux fJip/jia.^ : la longue étude consacrée par Proclus au Premier Alcibiadc ne renferme pas un mot d'où Ton puisse inférer qu'il connaissait sous ce titre un deuxième ouvrage de Platon.
Mais voici une assertion passablement étrange, surtout si l'on tient compte du respect pr(^sque servile professé par Pécole d'Alexandrie à l'égard de la tradition. 1. "auteur anonyme d'une Vir dp Pror/us affirme que ce philosophe considérait VEpifiomis comme apocrypht', et rejetait la Urpubliquc et les Lois, parce que selon la traduction ou plutôt selon )a paraphrase de M. Cliaii^net, « le caractère de la conversation et la l'orme du dialogue y étaient effacés par la longueur démesurée des discours -. » S'il fallait entendre ici r/.^àXXei comme un syno-
In Alcih
2. Tô 'ETCtvofjL'.ov voôî'jE'. o OcTo; IlpoxXo;, âx^a).>>£t os xal là; lloXtTsta;, ôcà tb TioA/.o'j; £tva'. Àôyo--.; -/a\ \}.r^ ooaAOYtxw? ysYpdcçOat* xal tou; No[xo-j: S-.à to auTO. La même phrase figure au 20» chapitre des Prolégomènes à la Philosophie de Platon : il est très possible qu'Olyinpiodore auquel on les fait remonter se soit rendu coupable d'une confusion. Cette assertion surprenante attribuée à Proclus a été disculée dans deux articles deVIlermès, le premier de Zeller (XV, 348), le second de Freudenthal(XVl, 201). Ce dernier rappplle que Proclus, semblable à ce grammairien Didyme lequel, dit Quintilien (I, 8, J9; avait tant écrit quïi chaque instant il lui arrivait de se contredire, a très bien pu au cours de sa longue carrière exprimer un jour un jugement peu favorable à l'authenticité de la République et des Lois, jugement exagéré ensuite par un de ses auditeurs, sauf à revenir plus tard àuneopinion mt)ins déraisonnable. Il est certain d'ailleurs que dès le second siècle de notre ère.
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nyme de voOs'jct qui précède, la fausseté évidente par elle-même de l'assertion serait surahondamment établie, en ce qui concerne Proclus, par les commentaires (pi'il nous a laissés sur la Républi(jnc. On ne sanrait nier (]ue les œuvres de Platon ne lui fussent très familières : il en est bien peu qn'iî n'ait ])as mentionnées ou dont il n'ait pas donné des extraits dans ses nombreuses études d'exégèse philosophique. Tant de citations auraient pour nous un prix inestimable, si elles pouvaient nous servir à constater raullienticilé des dialogues devenus suspects à la science moderne : mais de l'aveu de M. J. Simon, il est mallieureuscment imjiossible de fonder aucnne induction de cette espèce sur un témoignage aussi dénué de toute autorité critique. T.es néo-platoniciens du V^ siècle sont trop éloignés de Platon dans Tordre des temps ponr le connaître sûrement à la lumière de l'histoire, et malgré leurs prétentions contraires, emportés par un courant d'idées trop dilTérent pour l'apprécier sainement à la lumière de leur philosophie K
Ainsi i)Our nous résumer, la (iuestion d'authenticité, posée au sujet des écrits de Platon, par le fait, d'une part, de l'absence de tradition arrêtée dans l'école, et de l'autre, des falsiiications que dut provoquer de bonne heure et notamment lors de la fondation des grandes bibliothèques la renommée excoptionnellc du grand philosophe, n'a jamais été chez les anciens l'objet d'une enquête ni d'une discussion approfondie, devant aboutir à un résultat incontestable et incontesté : elle n'a été agitée et résolue qu'à une époque tardive, par des juges mal éclairés, prononçant dans un domaine qui n'était pas
le sens véritable de ces deux grands ouvrages politiques de Platon s'était perdu. Albinus ne voit dans la Répiihlique qu'un traité d'éducation et ne trouve aucune thèse philosophique à citer dans les Lois. Jamblique raye ces deux dialogues de la liste des écrits classiques- (7ipaTTÔ{A£voO de Platon, et Proclus lui-même, dans sa Theologia platonlca, les relègue au second rang, au-dessous du Cratyle et du Prolagoras.
1. « Peut-être au xix"' siècle sommes-nous plus près du sens des dialogues de Platon que ces néo-platoniciens qui lui imposaient trop souvent, sinon toujours, les formes, les cadres et pour tout dire, les fantaisies de leur imagination mètai)hysique » (Gh. Lévêque).
le leur et sur des documents probablement en partie altérés. Et luîisque les seuls dialogaes dont l'autlicnticité ressort d'une façon irréfragable des citations de l'unique témoin compétent, je veux dire d'Arislote, sont précisément ceux où la hauteur des pensées, le talent de la composition et la porfectiru! du style obligent à reconnaître la marque du maître, ex iniguc /^o?z^^*2, ceux par conséqueiildontrorigine n'a jamais été sérieusenienl contestée, il reste à tous les autres à subir l'épreuve de la critique et à justifier la réputation dont ils ont joui. Sans doute, nous le répétons, il serait à la fois plus commode et plus sur de pouvoir termine-r ces délicates controverses en s'appuyant sur des arguments historiques, c'est-à-dire sur des faits positifs et dos textes précis : mais, comme on a pu s^en convaincre, nous sommes, bon gré, mal gr(', renvoyés à l'emploi du critérium interne avec toutes les difficultés, toutes les incertitude?, partant toutes les lluctuations que comporte une pareille enquête '.Aussi ne sera-tdl [us mutile de rappeler eu quelques mots d'un côté les procédés à mettre en œuvre, les précautions à observer pour instruire de semblables procès, de l'autre les règles à suivre, les considérau'*^ à invoquer pour i<'S tranclior.
1. Après avoir exposé les polémiques qui se sont engagées au sujet des citations de Platon par Aristote, Ribbing ajoute : « Wir haben diesen ganzen Streit nuranfiihren woUen, um zu zeigen, dass man boi dem Versuche, sich der Autoritiit des Aristoteles allein und im Einzelnen in Riicksicht auf die Echtheit der platonischon Schriften zu bedienen o ler iiberhaupt dièse Frage diircli Jiussero Zeugnisse zu einer endlichen Entsclieidiing zu bringen, zuletzt zu Conjecturen getrieben wird, von denen eine jede Pro))abiIitatsgrtinde fur sich anfiiliren kann, welche ebenso gut sind als die der entgegengesetzten,ohnedas3 weder die einen noeh die anderen decisiv wiiren. » {GenetUche Danlelliuifj der Ideenlehre, p. 112, note.)
CHAPITRE III
LE rj{iTi:iniM imeune
Dans l'histoire littéraire et philosophique, dès qu'il s'agit d'une époque reculée, c'est chose rare qu'une attestation dans les règles délivrée par des témoins compétents, et dès lors coupant court à toute discussion. Ainsi s'explique cette phrase de M. de Rémusat : « Pour juger de l'authenticité d'un livre, on ne peut considé-rer que deux choses : le style et les opinions ^ » Il semble nirnie ([u'en pareil cas le premier travail à accomplir soit de se mettre en présence du monument lui-même, de l'examiner avec la j)lus sérieuse attention et d'en tirer, si c'est possible, une réponse aux problèmes à résoudre. Mais on ne peut se le dissimuler, le terrain est des plus glissants: nous sommes livrés à l'entraînement toujours arbitraire des appréciations individuelles : dé[)lacée dans les recherches historiques, l'intervention du sentiment personnel a ses périls jusque dans les questions de goût. C'est un juge auquel manquent assez souvent ces deux éléments d'une sentence écjuitable. les lumières suffisantes et l'impartialité: aussi dans ce domaine n'est-il aucune règle de critique, si droite qu'on la suppose en
1. Deuschle a posé la même règle quand il a écrit à propos des ouvrages de Platon : n Die I^Yago ist stets ob das Werk in seinem Ganzen und in allen seinen auch individuellsten Tlieilcn als Product idatonischen Geistes sich sclhst erweise. »
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elle-même, (ini no se plie selon les esprits qui l'emploient: ceux qui ]'invnf|nent sur un point donné avec le plus d'assur.mce sont parfois les premiers à l'écarter ailleurs, quand elle gêne leurs desseins ou qu'elle contrarie leurs conclusions.
Ajoutons qu'en ces matières les assertions les plus contestables ou les plus contestées sont d'ordinaire celles auxquelles leurs auteurs s'atluchent de préférence, et le ton tranchant avec lequel il les défendent laisse bien voir que la réfutation met en cause moins leur savoir que leurs préjugés ou leur amour-propre. Comme on l'a dit non sans quelque ironie, le philologue établi jn-e absolu de l'aulbenticité d'un ouvrage ne pense pas qu'il ait à compter avec ce qu'il appelle le préjugé public. L'énergie ou la délicatesse de son organisation intellectuelle Ini permet d^apprécier des nuances qui échappent au vulgaire des esprits: il ne propose pas sa solution, il limpose. Plein de dédain ponr ses contradicteurs, il se renferme dans le cercle de ses adeptes comme les philosophes grecs dans l'enceinte de leurs écoles : ses décisions veulent être des oracles. Rien de plus stérile pour la science, mais rien de plus divertissant pour la galerie que ces combats d'érudits, faisant assaut de protestations ou d'anathèmes. — Il faut être aveugle pour ne pas voir ([ue j'ai raison, dit run. — H e^t clair comme le jour que vous tombez dans une erreur grossière, réplique l'autre. — Et chacun a ses fauteurs et ses adhérents.
Mais oublions ces excès et ces écarts pour envisager le sujet avec une gravité tonte scientifique. Trois points surtout, dans l'examen d'un oiivrai^e, peuvent et doivent attirer les investio-ations du critique : l'invention on le=ï idées énoncées, ladisposition ou la forme sous Lupielle elles sont présentées, cniiii T.'locution ou le style dont lanteur les a revêtues.
l. l/iNVEX riON
[)ortant, le i)lus décisif, celui qui peut conduire aux résultats
les plus sûrs.
Sommes-nous en présence de faits, de découvertes, d'événements évidemment postérieurs au temps, à l'écrivain auquel la tradition assigne Touvrage 1 H faut de toute nécessité considérer ou le passage comme interpolé, ou l'œuvre entière comme apocryphe : mais cette règle est si élémentaire qu'il est à peina nécessaire de la rappeler et que, sauf exceptions, les faussaires de tous les temps ont eu garde d'y contrevenir.
Supposons maintenant un écrit en désaccord manifeste et inexplieable avec les convictions reconnues de son auteur présumé. Xous aurons le droit d'en conclure à une fausse origme, avec ([uelque réserve toutefois, s'il s'agit d'un romancier ou d'un poète, qui va où l'entraîne son imagination mobile. Mais voici un pliilosophe,auteurd'im vaste système doni toutes les parties s'ench.iinent, un savant qui doit sa renommée à une conception nouvelle et originale de la nature et du monde : comment reconnaître le premier dans un écrit (|ui combat et détruit ce sy.stème, le second dans un traité d'où cette conception est absente, bien mieux, où elle est formellement battue en brèche ^ 1
En ee (pii touche les anciens philosophes, la première règle d'une sage et consciencieuse exégèse, c'est de les apprécier, non à la lumière des idées modernes, mais par eux-mêmes et parleur tem[)s. Ce n'est qu'en creusant la pensée d'un auteur qu'oy arrive à établir une distinction sûre enire ce qui lui a paru capital et ce (ju'il a jug<' accessoire, entre les bases fondamentales de ses théories et les additions qu'a reçues plus tard l'édiOce. Un a dit avec (incssc de certains critiipies ({u'au lieu d'éclairer l'antique monument dont ils nous font les honneurs, ils roffusqueuten quel<iue sorte de l'ombre d'un système étran-
De ces trois éléments le premier est sans contredit h' plus im
1. Cicéroii dès l'antiquité donnait l'exemplo de ce genre de critique lorsqu'il rejetait le testament d'Epicure: « lUud enim non soluni a philosophi aravitate, sed etiam ab ipsius sententia judico discrepare ».
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ger^ D'autres choisissent certains textes avec le soin le plus scrupuleux, et écartant iuipitoyablenient tout le reste, se composent un ensemble qui répond de loul puiul à leurs vues propres, mais qui mérite d'autant moins de servir de règle à la critique qu'il est plus infidèle à la réalité.
Dans un trop grand nombre de cas, ce qui nous est parvenu, c'est un petit nombre de fragments dont la brièveté laisse champ libre aux conjectures : nous avons vu au contraire que par un privilège remarquable le temps a respecté Tœuvre entière de Platon. Xous sommes donc en possession de tous les documents nécessaires pour nous faire une idée exacte et complète du philosophe, de son esprit, de sa méthode et de son enseignement : et cela sans parler de tous les anciens qui, ses admirateurs ou ses adversaires, ont été amenés à mettre eu lumière les points essentiels de sa doctrine que Je délinirais volontiers dhme manière gén(Tale un idéalisme tempi'ré par le bon sens et la finesse de Socrate, et embelli par une poésie où la grandeur se marie à la grâce.
Prétend-on d'ailleurs enlever à un auteur le droit de se corri'^er et de rectifier ses idées même après les avoir publiées/ Non sans doute: une telle exagération serait aussi injuste que ridicule. Quel est l'écrivain assez heureux pour trouver du premier coup l'expression adétiuate et définitive de sa pensée ? (pielle est la raison assez sûre d'elle-même [)our ('viter de se donner toute es[)èce de d(>menti et pour aiFronter sans dévier jamais les antinomies redoutables de la métaphysi(|ue !^ l'n changement d'opinion, loin d'être toujours un indice de faiblesse d'esprit, peut très l)ien sigrnfier développement d progrès-. Jusf[ue chez les intelligences les plus prdss.nites il n'e^-t pas rare de surprendre d'incessants /jo^/r et contre Ces divergen-
\. C'est là, par exemple, ce qui ()te presque toute valeur aux iuteniiinables commeiitaii-es des néo-platoniciens sur divers dialo^^ucs de Platon.
2. Quintilien a dit avec raison (II f, 6) : « Etiam supervacuus foret in studiis longior I;ibor si nihil liceret melius invenire pr;elerilis. » Le long rolunie des Bélractatlons, par exemple, ne môrite-t-il pas d'ctie cité à Tél5ge de saint Augustin?
ces, ces inconséquences si l'on veut, que souvent Ton se hâte trop de qualifier de tlagrantes contradictions \ nous paraîtraient moins graves, dit M. Janet, si l'on s'habituait à considérer les propositions d'un philosophe comme les approximations, les tâtonnements, les à peu près d'une pensée investigatrice, (pii nous montre sincèrement tous les aspects ou points de vue qui la frappent tour à tour ou à la fois-.
Les exenq)les en abondent dans l'histoire. Rien de plus surprenant, mais aussi rien de mieux avéré que les phases successivement traversées par la[)ensée de Schelling et, [dus près de nous, par celle de Cousin. Si nous n'avions pas des témoi- ^Miages irrécusables, qui donc attribuerait au même Leibnitz les inspirations si élevées de la rhéodicéc et 1.} Non inelcgam spécimen demomlraadi in abstractis ?
Ajoutons (|ue les anciens ne se faisaient pas de la convenance lo'^iuue des idées une notion aussi stricte que la notre • et (jue notamment en ce qui concerne les variations de Platon, bien des motifs doivent nous incliner à l'indulgence. .N'a-t-il pas écrit durant une longue carrière, ([ui lui a permis de s'initier à Athènes et hors d'Athènes à des courants d'idées bien divers ? Avant lui s"était-on [préoccupé de composer un système, c'est-à-dire un tout où chaque vérité mise à sa place reçoit sa lumière de celles qui précèdent et éclaire à son tour celles qui suivent?
1. C'est ainsi (jue Proclus opposait témérairement le Dieu du Gorgias k celui du Cratylc, et le Dieu du Vh'cdre à celui du Timée. C'est ainsi encore (jue M. Ladevi-noche {Le vrai et le faux Platon, ou Le Timée démontré apocn/phe, Paris, isin) afllrme qu'il faut choisir pour Platon entre le rimée et les Lois, à moins de faire du plus grand philosophe d'Athùnes un misérable sophiste qui à la dernière heure de sa vie plaide le pour et le contre, soutient L' nui et le )wn sur les questions les plus fondamentales. — Comme l'a très l)icn fait observer M. Lévêipie, lorsipie de deux propositions l'une n'est <(u'une modification de l'autre, il convient de les appeler limilalives, et non contradirtoi7-es.
2. (^ Nées d'ordinaire de vues incomplètes et par conséquent difTérentes, les contradictions supposées des auteurs se laissent expliquer aisément à qui embrasse le sujet tout entier » (Cousin. Fragments fie philosop/iif ancienne).
3. Voyez plutôt les notions confuses qu'Hérodote et Euripid-», pur exemple, conçoivent des dieux et de la divinité.
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Peut-être : en tout cas Platon est par sa date le premier Grec capable de subir en face cette vprcuve : il faut lui pardonner s'il ne s'en tire pas toujours à son honneur, si en vrai disci])Ie de Socrate il s'est di'ti*', trop délié même d'un enseignement systématique ({ui se serait déroulé presque à la façon d'un traité de géométrie \ i^^nfiii iil ne faut pas oubliiu' (ju'il s'est servi, et servi exclusivement du dialoi.ni<'; d'où la tciif.itinn bien naturelle de se modifier et de se corri^^cr sans cesse, en raison de la facilité même qu'il y trouvait. 11 y a des opinions particulières qu'il semble avancer et retirer non seulement d'une de ses œuvres à l'autre, mais au cours du même entretien. Ce n'est pas un maître (jui euseii,Mie, c'est un causeur qui adapte ses idées et ses expressions aux circonstances et à l'auditoire auqu^d il s'adresse. Or chaque interlocuteur de Socrate représ^uite nue nuance d'esprit particulière -. Platon a commencé par des discussions familières et enjouées sur des questions spéciales: il a lini par <les traités eu forme qu'on a pu comparer à autant d'encyclopédies.
Voilà bien des réserves, v[ si Ton aime mieux, bien des concessions, etm'anmoiiis je maintiens que certaines théories contenues dans des dialogues qui passent pour platoniciens peuvent et doivent éveiller en nous une déiiauce parfaitement légitime. Laissons un rhéteur comme Isocrate se vanter de l'opposition ([ui é-elate entre telle et telle de ses compositions oratoires ■; il est dans son nMe. De l'ensemble des vues de Platon se dégagent naturellement certaines conceptions fondamentales, nécessaires, ([ue ce philo>()|)}ïc a soin lui-même à plusieurs reprises de nous présenter comme t<dles,rpii lui sont
1. Grote est si hostile à tout dogmatisme dans Platon qu'il prc^nd plaisir à relever l'une après l'autre, avec une tranquillité imperturbable, les mille contradictions où lui paraît tombé ce grand génie.
^2. u II ne faut pas s'étonner si l'on trouve dans des dialogues séparés par la distance des années et par la différence des sujets des théories diverses ou quelques détails contradictoires » (M. Ghaignet).
3. u Xu!, s'écrie-t-il dans son Vanolhénaique (ch. 71). ne sera assez insensé, assez dominé par l'envie pour ne pas me donner des louanges et ne pas me regarder comme ayant agi avec sagesse en présentant les faits jadis dans mon Panégyrique sous un certain jour, et maintenant sous un autre. »
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attribuées unanimement par tous ses disciples et ses interprètes : je me refuse à admettre que sans motifs et sans raison, Platon par un jeu d'esprit des plus périlleux, ait jamais consenti à les battre en brèche, moins encore à les renier d'une façon plus ou moins expresse, pour y substituer des assertions dont on a le droit de dire qu'elles n'ont jamais été les siennes. Un critique contemporain Ta aftirmé : ^< Tant qu'on persistera à rapporter ParméniJe, Sophiste et PJnlèbc au même auteur que Phèdrr. Ri'imbRijne et Timéc, Punité de l.î doctrine platonicienne ne pourra pas être aisément soutenue ^ » La phrase me parait iuexaete en ce qui touche le Phi/cbe : ([uant aux deux dialogues dont la mention précède, elle est d'une rigoureuse exactitude. Ur dès l'instant où Platon serait convaincu d'être l'auteur responsable d'un pareil chaos, non pourrions continuer à admirer en lui le poète etPécrivain ; sa gloire de philosophe ne serait-elle pas sérieusement compromise? Le savant éditeur dllipiiocrate, se trouvant en présence de contradictions analogues, n'a pas hésité à écrire : « 11 y a, chose singulière, des traces nombreuses de polémique entre les différents écrits de la collection hippocralique... Ces résultats nous démontrent en même temps d'une manière indirecte la multi[. licite et la diversité des sources qui ont concouru à la formation de la collection et nous préparent déjà à y distinguer diib'rents groupes'-. )> Partout «»ù les prémisses sont les mêmes, com;nent ne pas aboutir anx mêmes conclusions ?
A peine est-il nécessaire d'ajouter qu'inversement, dans un procès d'attribution, la conformité entre la doctrine d'un écrit et celle de son auteur supposé constitue non une démonstration décisive, mais une simple présomption d'autlienticité '.
{. Revue philosophique, 1880.
Daremberg. Journal des Savants
3. On peut appliquer à tous les chefs d'école, et notamment à Platon, cesparoles si judicieuses do G. .Jourdain {Philosophie de saint Thomas, p. 73) : (( Nous no serions pas en droit do déclarer l'authenticité d'un écrit portant le nom de saint Thomas sur ce seul fondement qu'il est conforme en tout point à ses opinions. En effet dès les commencements de sa renommée,
»yitiiiiii'iT»TXrr'.?ï5a",7ri:ar'' [ l'um'iSSiS
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Elle peut même résuiter des calculs d'un faussaire aussi bleu (juc de la docilité d'un disciple. .
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LA Disru^rnox
De iitiveiitioii nous passons à la disposition, ce mot était pris évidemment dans l'acception la plus large, pour désigner dans l'écrivain ce qu o;<t le faire ou la manière dans le peintre. Vn }»]ii]osoplie, par exemple, n'a pas seulement sa doctrine : il a sa méthode, je veux dire sa façon de présenter ses théories, de les amener, de les démontrer, de les défendre : s'il a recours au dialogue comme forme littéraire, il aura son secret pour peindre ses personnages, pour les mettre en scène, pour les faire parler et agir. En dehors du vocabulaire et de la syntaxe qui lui sont pro[)res, la tournure [)articulière de son esprit se reconnaît au inoiivement imprimé à sa pensée. Bref, dans sa façon de composer tout auteur a sa physionomie personnelle, qui échappe peut-être au commun des lecteurs, mais qui est parfaitement connue de tous ceux (nii l'ont pratiqué avec quelque intimité.
Sur ce terrain comme sur le précédent, rien de i>lus dangereux qu'un jugement absohi et précipité. A vouloir ne consulter que les règles du bon goût dans rap[)réciation des écrivains antique?, on est tenté de leur refuser sans hésitation tout ce qui parait chez eux moins raisonnable et moins parfait. « Chacun jugeant à sa façon, ce qui plait à lun choque l'autre, et comme tous s'attribuent 1c droit d'élaguer ce qui déplait, il finit par ne plus rien iM^ster de l'ouvrage... On reconnaît là les vieux procédés sommaires de Procuste. Cette école n";i do mérite que comme [)rotestation contre celle des « contresens vénérables », des explications <( quand même », chères à ces interprètes à
saint TLomas a eu de lidèles admirateurs qui se sont appliqués à reproduire sa doctrine. » . •
outrance dont Cobet a dit qu'il? n'ont jamais compris ce que c'est que de comprendre ^ » C'est ainsi que de nos jours Peerlkamp a abouti à chasser Horace d'Horace lui-même; c'est ainsi (jue dans Tantlipiité Zénodote s'était forgé dans sa tète un type d'Homère: tout ce qui s'y rapportait était bien: tout ce qui s'en éloignait, détestable, il n'avait point de principe, nour dit Pierron: il n'avait que des sympathies ou des antipathies. Ou'une méthode ainsi appliquée cesse al)Solument d'être scientifique, il est superfUi de le prouver : mais les exagérations du critique alexandrin n'ont pas empêché les scoliastes de condamner certains vers qui leur paraissaient manifestement dépourvus du (( caractère homérique », ou de rayer par une considération analosrue le Rhésus de la liste des drames d'Euripide "l
C'est chose téméraire que d'invoquer des textes isolés, souvent explicables en tout sens, soit pour établir une interprétation particulière du système d'un philosophe, soit pour décider de limportance ou de lautiienticité de tel ou tel de ses écrits. En pareil cas, selon la règle très juste tracée par M. Janet, c'est l'esprit même de la méthode qu'il faut consulter. 11 ne s'agit donc pas ici d'un degré déterminé de perfection dans la forme ou de brillant dans l'exposition. Un tel critérium, nous le verrons plus loin à propos du style, est des jdus incei tains. Déclarer, par exemple, ([u un dialogue n'est pas et ne peut pas être platonicien, par ce seul motif qu'il est moins profond (|ue le Timée, moins pathétique que le Phcdon, moins magistral que \di République, quel manque de logique! Alléguer ainsi des
1. s. Reinach. — Sauppea sur ce point quelques considérations très justes : (( In hac disquisiliono quum magna sit adhibenda cauUo, tum faUi videntur ii, qui, quem librum paululum a consuetudine ceterorum ejusdem scriptoris lil)rorum recedere vel aUter quam exspectetur conscriptum viderint, judicium hoc vel commodius vel ingeniosius rati, auctoris nomine indigniim statim judicant atque al) eo scriplum esse negant. »
2. Tb C£ ôpàfxa evtot voOov •jx:£vor,aav, w; oùx ôv E-Jp'.7i:îou, to yàp '^o-:.ov.\v.ov fAÔtUov àTioça-vEc -/apaxxr.pa. C'est le même argument qu'emploie Ouintilien (iii,i) pour rejeter les discours qui passaient pour être de Périclos : « Equidem non reperio (luidquam tanta (■lo(iuenti3e fama dignum : ideoque minus miror esse qui niliil al) oo scriptnm putoiit, Xvxc autem qua> feruntur, ab aliis esse cnnsTripla-. »
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Elle peut même résulter des calculs d'un faussaire aus^i Men
(|iiu (le Id docilité d"uii disciple.
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De l'invention nm\^ passons à la disposition, ce mot était pris évidemment dans l'acception la plus large, pour désigner dans l'écrivain ce qu'est le /t/ac ou la maiticre dans le peintre. Un philosophe, par exemple, n'a pas seulement sa doctrine : il a sa méthode, je veux dire sa façon de présenter ses théories, de les amener, de les démontrer, de les défendre : s'il a recours au dialogue comme forme littéraire, il aura son secret pour peindre ses personnages, pour les mettre en scène, pour les faire parler et agir. En. dehors du vocabulaire et de la syntaxe {[ui lui sont propres, la tournure [larticulière de son esprit se reconnait au mouvement imprimé à sa pensée. Bref, dans sa façon de composer tout auteur a sa physionomie personnelle, qui échappe [)eut-étre au commun des lecteurs, mais qui. est parfaitement cnnnue de tous ceux «{ui l'ont pratiqué avec quelque intimité.
Sur ce terrain comme sur b précédent. ri(Mi de plus dangereux ([u'un jugement ahsolu et précipité. A vouloir ne consulter que les règles du hoiigoùtdans ra})préciation des écrivains antiques, on est tenté de leur refuser sans hésitation tout ce qui parait chez eux moins raisonnable et moins parfait. « Chacun jugeant à sa façon, ce qui plaît ;\ l'un elinque l'autre, et comme tous s'attribuent le droit d'élaguer ce qui déplaît, il finit par ne plus rien re-^lcr de l'ouvrage... On reconnaît là les vieux procédés sommaires de Procuste. Cette école n'a de mérite que comme protestation contre celle des « contresens vénérables )>, des explications « quand même », chères à ces interprètes à
saint Tliomas a eu de fidèles admirateurs qui se sont appliqués à reproduire sa doctrine. '> '
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outrance dont Cobet a dit qu'ils n'ont jamais compris ce que c'est que de comprendre K » C'est ainsi que de nos jours Peerlkamp a idioiili à chasser Ilorace d'Horace lui-même; c'est ainsi que dans i'anti({uité Zi'nodote s'était forgé dans sa tête un type d'iiomère: tout ce qui s'y rapportait était bien: tout ce qui s'en éloignait, d('testable. Il n'avait point de principe, nou: dit Pierrou : il n'avait que des sympathies ou des antipathies, (ju'une méthode ainsi appliquée cesse absolument dêtre scientifique, il est su{)ernu de le prouver : mais les exagérations du critifjue alexandrin n'ont pas empêché les scoliastes de condamner certains vers qui leur paraissaient manifestement dépourvus du (( caractère homérique », ou de rayer par une considération analogue le lihcsus de la liste des drames d'Euripide -.
C'est chose téméraire que d'invoquer des textes isolés, souvent explicables en tout sens, soit pour établir une interprétation particulière du système d'un philosophe, soit pour décider de l'importance ou de lauthenticiti' de tel ou tel de ses écrits. En pareil cas, selon la règle très juste tracée par M. Janet, c'est l'esprit même de la méthode qu'il faut consulter. Il ne s'agit donc pas ici d'un degré déterminé de perfection dans la forme ou de brillant dans l'exposition. Un tel critérium, nous le verrons plus loin à propos du style, est des plus incertains. Déclarer, [)ar exemple, rpTun dialogue n'est pas et ne peut pas être platonicien, par ce seul motif ({u'il est moins profond que le Timée, moins pathétiipie que le Phédoiu moins magistral qnal'à Rrpuô/i que ^ quel manque de logique! Alléguer ainsi des
1. s. Reinacli. — Sauppe a sur ce point quelques considérations très justes : (( In hac disquisiliono quum magna sit adhibenda cautio, tum falli videntur ii, qui, quem librum paululum a consuetudine ceterorum ejusdcm scriptoris lil)rorum recedere vel aliter quam exspectetur conscriptum viderint, judicium hoc vel commodius vel ingeniosius rati, auctoris noiiiine indignum statim judicant atque al) eo scriptuin esse negant. »
2. Tb Si opa\).CL î^io: voûov "jucvoricrav, m; o-jx ov E-jp'.7r:2o'j, to yàp SocpoxXeîov [Lillov àuoçaîvîi -/apaxTr,pa. C'est le même argument qu'emploie Quintilien (iii,i) pour rejeter les discours qui passaient pour être de Périclés : « Equidem non repcrio quidquam tanta (doquentise fama dignum : ideoque minus miror esse qui niliil al) eo scriptum putont, hœc autem qua^ feruntur, ab aliis esse conscripla,. »
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divergences purcroent extérii'urcs comme signe indiscutable d'inauthcnticilc, c'est méconnaîtue à plaisir les ressources de l'art et Ja variété inépuisable du grand écrivain.
l.e premier des « plalonisants )) de notre siècle, Schleiermacber n'a pas échappé à cet écucil : il avait pénétré si avant dans i intelligence du génie de Platon qu'il s'était fait du philosophe ancien une sorte de type idéal : aussi avec quelle sévérilé tjt quel dédain ne juge-t-il pas tout ce qui dans les éditions courantes n'atteint point à cette hauteur! Grote a très bien fait rt'ssorlir ce que cette jurisprudence nouvelle a d'arbitraire ^ Les dessins d'un grand pcinîrt*. d'un Ingres on d'nn Uaphaël, par exemple, ne sont-ils pas de lui au même titre que ses tableaux les plus achevés ? Racine n'a-t-il [)as commencé par Alexandre et les Frères ennemis, de môme que son glorieux rival <levait finir par Afjcsilas et par Attila"! Ouel est, en quelque genre (jue ce soit, l'artiste qui à coté de ses chefs-d'(Tuvre n'a pas des ébauches où parfois, abandonnant ses procédés habituels, il s'essaie avec plus ou moins de bonheur dans un genre différent'^ Quel est le publicisle contemporain (pii ne laisse dans son héritage, outre les volumes chargés d'assurer sa renommée, des articles et (]e< brochures (Tiin mérite tout relatif, et d'une vogue tout ('phémère? Pourquoi exigerions-nous quil en ait été autrement^ quand il s'agit des anciens -?
Ici pourrait trouver place une question secondaire, à laquelle nous ne ferons ({ue toucher en passant. Deux ouvrages du même auteur post nt lu mùme problème, lui consacrent des développements analogues et enfin aboutissent à la même conclusion. Aussitôt l'on crie à l'imitateur, au plagiaire : la communauté
1. « J think it an injudicious novelty introduced by Schleiermacher to set up a canonical type of Platonism, aU déviations from which are to be rejected as forpjeries... Thèse critics cannot bear.to admit anv Platonic work as genuine unless it affords to tliem ground for superlatire admiration and glorification of the autlior. »
2. Parmi ies écrits aujourd'hui reconnus comme hippocratiques, il est facile de distinguer [a) des recueils de remarques et d'observations, [h) des aphorismes rédigés dans un style d'une concision magistrale, (r) des traités suivis où la simplicité s'unit à l'éloquence.
de tendances et de pensées devient une ol)jection aussi certaine, aussi décisive que Pétait peu d'instants auparavant une divergence avérée de principes. On voit par ce seul exemple cond3ien sont à plaindre les auteurs que la critique a résolu de dépouiller. Cependant de quel droit interdire à un écrivain, fut-ce même à un philosophe, de revenir sur un sujet traité, et de résumer ici, d'étendre ailleurs une argumentation utile ou simplement intéressante *? Des réminiscences comme en offre plus d'un dialogue, dit très bien M. Chaignet -, paraissent bien permises à un homme qui ayant beaucoup écrit, s'est répété quelquefois sans le savoir et sans le vouloir, et prouvent plutôt en faveur de l'authenticité.
Toutes ces remarques ont une justesse indéniable : elles ne sauraient ce[)cndant empêcher'; que des procédés d'exposition inaccoutumés, une méthode entièrement ou presque entièrement opposée, une forme essentiellement diiï('rente, en un mot un esprit étranger ne soient des indices qu'une critique consciencieuse a le droit et le devoir de recueillir \ Lorsque des variations qui touchent de si près au génie même de l'écrivain sont assez marquées, assez profondes pour ne trouver leur explication dans aucune intluence extérieure, elles trahissent manifestement une main étrangère. Considérés à ce point de vue, comme nous pourrons nous en convaincre, le Parménide, le Sophiste et le Politiqac font penser à un tout autre écrivain qu'à l'auteur du PJièdrc, du Théétète et des Lois,
1. C'est le droit que revendique Isocrato {Epîlre VI, 7) : Kal yàp av aJToç atoTto; Etr,v, el ôpâ)v to'j; aXXouç tôt; i]i.o'l:, -/pwfiévo'j;, aOxo; à7î£-/oi[j.T,v Tôiv -jti' èfjLoO TTporepov elpr,jX£vwv.
Vie et écrits de Platon, p. 102, note
3. Il faut prendre garde toutefois à l'arbitraire de certaines formules. Ainsi Teichmiiller propose comme caractéristique de Platon « das souverilne Verkniïpfen dos Gegons:itzlicheii. » Veat-on savoir ce que signifient ces mots? Son disciple, M. Ohse, va nous répondre: « Des personnages d'autrefois représentant les amis et les ennemis du présent : des débats sopliisti(iues à travers lesquels perce un esprit enthousiaste de la vérité : des mythes enfantins cachant les conceptions les plus profondes: des dialogues qui se terminent par un aveu d'ignorance, alors que l'autour et le lecteur initié connaissent le secret. »
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Reste un troisième critérium, si voisin du précédent q.rà certains égards ils paraissent se confondre : c'est celui que l'on tire de la langue et du style des ouvrages contestés. Voici comment l'apprécie un critiiiue contemporain : :< Je conviens que ce genre d'épreuve est délicat et toujours contestable. (Juelquc dilférence que l'on aperçoive entre deux esprits, entre deux styles, comment imurrail-on la démontrer? Comment répondre à ceux qui refusent do la reconnaitro et qui di'clarent qu'ils ne la voient pas? Et pourfint comment se résoudre à sacrifier ces raisons de goût:' Faire de la critique sans le goùl. ne serait-ce pas comme si Ton voulait faire de la morale sans la conscience • ? »
C'est chose évidente que ce qui nous appartient en propre dans nos écrits, ce (jui constitue notre individualité, c'est moins encore la pensée, laquelle souvent nous vient d'autrui, que l'expression dont nous la revêtons. lUi dirait autant de moules différents d'où le même métal sort avec les figures les plus variées : vérité admirahlement saisie et rendue dans ee mot fameux de Huiron : Le.^l///e, <: cl l hommc\ Bien plus il semble que dans les annales d'une langue chaque siècle ait sa svntaxe, son vocabulaire, ses coupes de phrase i)référées. C'est ce (pii a fait dire à un maitre éminent, en possession d'une science vraiment merveilleuse de l'antiquité: « Ouicon(|ue s'esthabitué par
ml'.a" ,' ■"""''"■' ''" '''^'■''*'"'> </" inscnpliom. - Un critique aile-
ma, d contemporain, M. Ditt-nberser, est encore plus précis : ,< Wo uber Eclit.ieU orler Lnechtheit eines SchrifUverkos entscliieden .verdeu soll, ,ia kann es keine zuverliissigere GrunJlage ,1er Untersuchung gebcn, als oine genaue und eind.ingende Beobachtung des Sprachgebraucbes. « L'antinuité n a guère connu que ce genre d'enquête, et l'on peut aisément se convaincre par 1 exemple de Denys d'IIalicarnasse qu'elle y était très imparfaitement
r ■i t^ Ll et X tî y ,
rhiere und PHanzen zu dem innerlichen Bildungsgesetz . (Teichmfillcr).
des lectures et des comparaisons attentives aux formes diverses derhell('nisme suivant les pays et les âges, acquieii un sentimentque Ton peutconsidérer comme une des facultés du critique pour distinguer l'authentique de Tapocryphe^ » La rareté ou la fréquence de certaines particules a paru suffisante à tel critique pour fixer l'ordre chronologique des dialogues de Platon, à tel autre pour discerner dans Phéritage d'Arislote les traités supposés. A un point do vue moins grammatical et plusesthéti(pje, le (^achel inimitable du maître et une saveur de terroir sur ]a(}ueile les fins connaisseurs ne sauraient se méprendre ne laissent aucun doute sur la provenance des œuvres les plus célèbres'-. 11 eut fallu sans contredit un second Bossuet, à défaut du ))reniier5 pour écrire certaines pages des Orahons funL'brcs ou du Discours sur Hiistoire universelle.
Mais en est-il toujours de même? Sont-ils nombreux, les auteurs dont on peut dire ({u'il leur était inutile de signer certains livres parce qu'eux seuls étaient capables de les écrire? Puis comment s'y prendre pour appliquer un pareil critérium? Distinguer entre couleurs éclatantes est facile : de simples nuances sont loin d'rtre aussi aisément saisissables \ On peut
1. Egger, J'iurnal des Savant?;, 1870, p. 468. — Pour ne citer qu'un exemiile choisi parmi les plus simples, le Seco7id Alcibiadc est rendu suspect aux grammairiens par l'emploi simultané de (j.r,5£v rt {ir.Oiv, o-j5£v et oCOév. alors que les deux premières formes se rencontrent seules, ou à peu près, dans les dialogues authentiques.
2. « Es lilsst sich erwarten, dass es grade bei einem Schriftslcller wie riatû gelingen werde, die echten Kinder seines Geisles als solche zu erkennen und von jjastardproducten zu sondern, da seine hohe Originalitiit, wclcher die Griindiing einer durchaus eigenthi'imlichen Spéculation und oiner ganz neuen Literaturgattung verdankt wird, den Stempel ihres VÇùsens jencn aufzupriigen nicht vcrfehlt haben wird. » (Schaarschmidt). — C'est ce qu'exprimait déjà Ovide en vers sans doute un peu flatteurs à son ami le poète Carus :
Ipso quoque ut chartaî titulum de frontc revcllas,
Quid sit opuB videar dicere posse tuum. Quamlibet in multis positus noscere libellis,
Perque observalas inveniere notas.
{Ponliques, IV, 13.)
3. Schleiermacher lui-même, qui passe, en ce qui touche Platon, pour avoir b^ premier engagé la critique moderne dans l'examen des preuves
Ph.vro-N, t. !.
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L'ŒUVUE DE PLATON
déliiiir le style d'un ouvrage : n'est-il pas téméraire de vouloir ramener à quelques traits exclusifs le style d'un écrivain ^? de quel droit se sernitil imposé ou lui imposerions-nous l'obligation de s'élever constamment à la même hauteur, sans rester jamais en deçà ni s'avancer au delà de la ligne prescrite, de garder dans toutes ses compositions une grâce, une noblesse ou une concision soutenue -? N'est-ce j»as un de ses premiers devoirs en même temps qu'une de ses qualités les plus précieuses de savoir approprier ses expressions au sujet et aux circonstances ?
liien j)ar conséquent n'est })lus hasardeux que de prétendre qu'un ouvrage n'est pas d'un auteur, uniquement [)arce qu'à une lecture rapide il ne [>;irait pas digne de lui '. C'est ainsi •pie Denys d llalic;irnasse s'a[>[)uie sur des règles à la fois très arbitraires et très mesquines, lorsque essayant de reconnaître les compositions faussiunent mises sous le nom des orateurs attiques, il assigne au style de chacun d'eux des caractères tellement ni'cessaires ({ue tout morceau (|ui s'en écartera sera par là môme déclaré apocryphe. Sans iuvoiiuer bien d'autres motifs, la jeunesse et !a vieillesse sont des explications toutes
iulernes, n'attache qu'une médiocre importance aux conclusions tirées du style, surtout en faveur de rautlienticité. Qui empêchait un faussaire, écritil, de s'approprier, sinon le genre entier de Platon, tout au moins ses mots et ses expressions? (Voir son Introduction, p. 27 et 30.)
1. On sait que le style du l)ialo;/ue des orateurs est un des arguments les plus forts invoqués contre son attribution à Tacite. Pour y répondre, ne suffirait-il pas de faire remarquer ({ue cet écrivain l'a composé alors qu'il était jeune encore et qu'il vivait dans l'étude et l'admiration de Gicéron?
:2. C'est ainsi que procédait Denys d'IIalicarnasse dans son appréciation des écrits de Lysias (c. 10 et suiv.). La formule même qu'il a donnée de su critique parait intéressante à transcrire : "Orav Siauopo) Tzzpi xivo; twv àvasspoaévfov £Î; a-JTOv Xôywv, xa\ iir^ pàotov r^ {jloi O'.à twv àXXwv (Tr,[xsicov TàXr,0£i; e jpsîv, eut Taûrr.v xaTacpï-jyw "V' ixpt-r^y w; inl -l/riÇ/rov ty^v £a-/âtr,v ' ïtzzi'ol oiv aÈv aï yàptts: at Tr,; /içôco; ÈTt'.xoTULEÏv oox'Lt; aot 'riv ypa^rjV, tr,? A-jaiou T£-/vr,; a-JxYiv Tt9i[xa'. y.X'. oùokv ïx: TioppwTÉpto xaurr,; txot^siv â^tôi. 'Eàv 8k [xr,û£u.:av T,ôovf,v [//|Ô£ à:ppoô:Tr,v 6 Tr,- Aé^sw; -/apaxrrip £/r,, Ô'jtwtîÔ) xa\ uTTOUxs'jto [Lr^no-' o-j r, A'j(j'.o'j 6 ).6yo;.
?>. Ast ne retrouve pas dans le Crlton la manière habituelle de l'iaton. Teichmiiller y signale un « langage de vieux ». (( Comme si le philosophe, réplique M. Janet, n'avait pas pu varier sa manière et déconcerter par la richesse de ses formes l'étroite admiration de ses critiques? »
LE CRITERIUM INTERNE
prêtes quand il faut rendre raison des écarts ou des défaillances du talent ^ D'ailleurs est-ce que le plus bel arbre n'a que des lleurs pleinement épanouies, que des fruits également savoureux? De même les grands génies ont leurs bons et leur« mauvais jours, et c'est une manie fâcheuse des éditeurs et des commentateurs des anciens de vouloir que ceux-ci ne s'oublient jamais et demeurent toujours semblables à eux-mêmes, comme perpétuellement visités par le souffle de l'inspiration.
On voit par ces simples considérations combien dans la pratique rapj)lication de ce critérium soulève de difficultés. Que de cas oii un jugement définitif excéderait les lumières, partant, les droits delà critique? l^lsl-i!, nous demande-t-on. un helléniste assez fin, assez consommé pour pouvoir dcterininer avec précision le grec de Platon et pour affirmer (jue le style de tel dialogue n'est pas celui que fauteur a Ihabitude d'em{)lnyer? Pialon a tenu la plume pen<Ja!it un demi-siècle, il a du se créer à lui-même son vocabulaire |)hilosop!ii([ue - : le plus grand nombre des ouvrages de son temps qui pourraient nous offrir des rapprochements utiles sont perdus : dès lors comment s'autoriser de la [)résence d'un ou de plusieurs mots nouveaux, ou de quelque tour de phrase jus(jue-là inusité pour prononcer un arrêt d'exclusion '^ ^ Escliine reprochait à Démosthèn^^ d'em-
1. Porphyre avoue que les écrits de Plotin, son maître, portent la trace du progrès et du déclin de ses forces physiques : Ta (xàv yàp Tipôita éXaapoTÉpa; èaTi ô'jvdc(Ji.ïa); xa\ o-jSÉtto) Tipb; sùrovcav àpxo'jv (xévefjo; kyo'jGr^^, xà or^ xr;; (Aéar,; èx86(7£to; X'j'/ovxa x'o àxpiaïov xriç O'jvâjjLSfoç ifjLcpaivs:, xal saxi TîArjV xwv Ppaxéoov XiAswxaxa, xà fj.évTOi xî).e*jTata •jçîijxévïjç r,ôir) xrjç 5yvdt{X£wç y^ypaTixa'. ( Vie de Plotin, 6).
2. Les anciens déjà avaient remarqué non sans quelque étonnement la fréquence des néologismes chez Platon (Diogéne Laërce, 111, 24). On lit en revanche chez E. Egger : « Socrate et ses disciples immédiats semblent avoir toujours parlé, sauf un petit nombre d'exceptions, le langage commun de leur pays et de leur temps. Les successeurs de Platon et d'Aristote n'eurent pas les mêmes scrupules. ».
3. On s'est appuyé sur les différences de poésie et de diction pour contester l'unité de main de l'Iliade et de VOdyssée : on est allé plus loin et on a prétendu par ce procédé retrouver les éléments divers qui sont entrés dans la composition de l'une et de l'autre de ces épopées. Celui des chants de VOdyssée qui contient le moins d'àua^ £cpr,[A£va en a 10 : le v" en compte 72, le ix« 00. Mais ([u'en conclure?
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ployer dans ses discours des locutions étrangères au pur atticisme : qui oserait se flatter de lesy si£,nialer aujourd'hui 1
A un autre [>oint de vue, quelques dons qu1l ait reçus de la nature, Platon a du connaître et le progrès de la pensée et la pirfection croissante de l'art. Aristote disait de ses dialogues qu'ils tenaient le milieu entre la poésie et la prose, et les anciens s.mt presqui^ unanimes à Ciuistater que sa langue rappelle Homère ^ au moiu< autant (pie Socrate. Kstce à dire (pie la première lii;iic on la première page venue de ses nombreux é^crils doive à elle seule justifi*)' les appréciations les |)lus enthousiastes ? S'étonnera-l-un de iimagination juvi'inlc du l^hèdre et du Lysis-^ devra-ton être scandalisé du ton particulièrement grave et solennel des /.o/.s'/ Xon sans doute. Mais eu revanche '< que pourrait dire de J an[h<Miticit(' des divers dialogues celui (pii serait incapable de senlir la profonde dilIV-rence entre le style des petits dialogues attribuésà Platon et celui du P/iédoïi, de la RépuhH'iUij el du lunée :'- r, hlst-il naturel qu'un ('crivain dont le style est célèbre par son éclat, sa richesse et son harmonie ail laissé tomber de sa plume It-. (bscussions aiades et fastidieuses du Parmcnide, et que l'adversaire résolu des déclamations des sophistes ait à se reprocher la macrolo(jic du L'idop/inn ■! \\\<>[ les défenseurs de la tradition n'ont-ils rien négligé poui" donner le change sur ces trop visibles (b'raiils'.
Il y a un cas toutefois où la j)résencc de cei tains mois .sauf le cas d'interpolations ou d'adaptation^ postérieures ') lialiit presque nécessairement une origine apocryphe : je veux pailer
Ini sablliiie, XXXII
-. Cousin, Promenade p/iilosophit/iie en Allemafjne.
:>. (/est ce qu'un érudit allemand conttMuporain appelle u die Siiciit das Sinnlose zu erkliiren, das Abgeschmackle /u entschuldigen, das j^anz Confuse zu vertuschen, uJci* gar als etwas besonders schories. uls eine Probe jenes C!/v,ôv, fiir das deni Ungeweihten freilicli das Verslandniss fehlt, darzListellen. » Voilà comment on arrive à nous parler des « grâces inimitables )) des Rivaux et du T/iéagès\
4. <c Nicht immer lasst sich eine Schrift oline ^veiteros fiir uniicht erkliiren, wenn die Sprache dem Zeitaller oder der Xationalitiit des vorausgesetzen Verfassers unangemessen ist : denn die Sprache kann durch Ueberarbcitung veriindert sein. » (Bœckh)
des termes non seulement inconnus au temps de l'auteur, mais tout à fait étrangers au cercle de ses idées. Ce sont des locutions qu'on pourrait appeler tecJniiqucs, en ce sens qu'elles sont caractéristiques d'une période déterminée de l'art ou de la science. Chaque système a sa terminologie propre, par là môme qu'il introduit dans le monde intellectuel des idées nouvelles ou interprète à sa manière les idées déjà répandues, soit qu'il les soumette à une analyse plus profonde, soit ([u'il découvre entre elles des rapports jus(pie la inaperçus. Or cette terminologie n'a sa raison d'être que dans le milieu auquel elle a été adaptée, dans la doctrine dont elle est l'expression naturelle. Si donc dans lexposé dune tin'orie il s'est glissé des termes ou des locutions manifestement empiuntés au vocabulaire d'une secte dilî'érente, notre défiance sera justement en éveil : à plus forte raison les soup(;ons seront-ils fondés si ces termes ou ces locutions appartiennent à une école postérieure. Pour emprunter un exenqde aux temps modernes, que dirait-on, par exenqjlc, iWiM texte philosophique qui se donnerait comme antérieur au xvni° siècle et dans le(ju(d (ai verrait apparaître les antûiotnies, Vimpératif catérj(jri(jnc , la raison pure opposée à II raison pratique, et tant d'autres mots plus ou moins étranges mis à la mode par la réforme kantienne ? Ne doit-on pas ('prouver une égale surprise en [U'é'sence de termes tout aristotéli({ues au milieu de i)rétendus dialogues {datoniciens ? Et parmi les preuves de l'origine apocryphe de l;i plupart des fragments de Philolaus et d'Archytas, ne faut-il pas placer en première ligne les locutions [>latoniciennes et môme stoïciennes qu'on y rencontre à cha(iue pas^ ?
1. « N'est-on pas obligé, quand on sait que les mots Tcp6>.r,i|/'ç, -/aTa/r,']/-.;, iTToy/, sont postérieurs à Aristote, de ne pas admettre comme comi)Ièteme<it exacts les textes où ils sont ai)pliqués à des philosophes antésocraliques? » (M. Picavel). — Cependant ici mémo une certaine prudence s'impose. Ainsi or. pourrait croire que les deux locutions to y.aOr,xov, rà -/.aOv/.ovxa sont d'origine exclusivement stoïcienne (comme on le voit aftirmé chez Diogène Laërce, VII, 108), alors que la seconde tout au moins se rencontre déjà avec une acception presque identique dans la Cyropédle (I, 2, i). Dans le texte actuel du i«r chapitre du VIP livre de la PoUlique d'Aristote l'expression è;(Dtcp'//à x'iy.H'y. a une forte teinte de stoïcisme.
L'ŒUVISE DE PLATOX
Uuoi qu'il en soit, iious ne ferons aucune difficulté de reconnaiU'p que dans la grande majorité des cas, en dehors des fautes les plus grossières et des beautés les plus frappantes, tout lu reste en matière de style est sujet à contestation, même aux yeux d'esprits non prévenus. Nulle base d'argumentation n'est plus glissante, et les condamnations de ce genre sont de nature à provoquer d'interminables débats.
Arrivé au terme de ce chapitre, après avoir loyalement signalé tous les écueils et tous les périls inhérents à l'emploi du critérium interne, accorderons-nous, comme on Ta proclamé, que ce critérinm f lif défaut de tous les côtés :' Non, sans doute! et en maintenant ses droits après en avoir tracé avec soin les limiter, nuus croyons seivir les vrais intérêts de la science, si rarement en possession de tous les éléments nécessaires pour trancher par la voie de l'histoire et des témoignages les problèmes de tout genre que l'érurlit rencontre sur ses pas en parcourant l'antiquité ^
PU ter mai. a contrôler le critérium extern'^ . Pour moi. la r.We la plus importante est le témoignage transn^is par une tradition orale ^^ ^^
' - -^ '^ "'• " (^'^-^"^'^^ ^^^0 par Uttré dans son étude sur Hippacrale
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Quoi qu'il en soit, nous ne ferons aucune (liliiculiL' de lecunnaitre que dans la grande majorité des cas, en dehors dos fautes les plus grossières et des beautés les plus frappantes, tout le reste en matière de style est suj.'t à cunic^tation, nirni'e aux youxdes])ri(snon [)n'vr>nus. \ulle base d'argumentation n^>st plus glissante, et les condamnations de ce genre sont de nature à provoquer d'interminables d.'bats.
Arrivé au terme de ce chapitre, aprrs avoir loyalement signalé tous les écueils et tnu< les pé>rils inhérents à l-enq)loi du critérium interne, accorderons-nous, connne on Ta i)rociamé, que ce critérium fait défaut de tous les côtés :' Xon, sans doute! et en maintenant ses droits après en avoir tracé avec soin les bmites, nous croyons servir \(^6 vrais intérêt, de la s.ienc.>, si rarement en possession de tous les éléments nécessaires pour trancher par la voie de l'histoire et des témoignages les problèmes de tout genre (jue l'érudit rencontre sur <es pas en paicouraiit l'antiquité K
K Souvont .n.nio ce secon,i rril/.rium est appelé non .eulem.nt a cua- ^ no r^lir '\7T' ' '^^itériumextern.^. Pour „>.,.!:. .v,!. la Mus
important, est le tonioi^nage transmis par une tradition .raie ou anp.^é
Ln s.cond 1 en. le contenu des écrits doit être tel .ju^il ,loune à cett. preuve Til^) " ''"■"^'"' '''' ''"' '^'''''' ^^^"^ ^^" ^'"^^'^ -'^- Hipp craie,
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CHAPITRE TV
LES TRAVAUX DES CUf! fOUES MODKRXES
INTRODUCTION
Rien de plus instructif, et en même temps rien de plus attachant rpie de suivre à travers les âges la fortune d'un de ces systèmes [)liilosophiques ou scicnlili([ues que recommande réclal dun grand nom. Tour à tour exaltés et méconnus, objet tantnt d'un fol enthousiasme, tantnt d'uu injuste dédain, ils subissent le oontre-coup immédiat de toutes les révolutions intellectuelles que traverse^ l'humanité.
Platon est un remarquable exemple de ces vicissitudes du génie. De son vivant on l'entoure, on l'applaudit à l'Académie d'Athènes : trois siècles plus tard, quelques érudits seuls s'in-
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téressent à sa mémoire. Avec l'ère chrétienne commence pour ses écrits un regain de popularité : les Alexandrins le proclament leur oracle, miis leurs rêveries insensées courent risque de le compromettre à jamais. Le moyen -ài^e le connaît à peine ou lui préfère son rival Aristotc. A la Renaissance il trouve, en Italie surtout, des admirateurs et des fanatifjues : mais au sein des générations suivantes son influence, sinon sa renommée, subit une éclipse nouvelle et les ell'orts isolés de quelques savants le défendent mal contre l'indifférence et l'oubli.
Cependant, dès le milieu d-i w m^ siècle, avec les premiers historiens modernes de la pliilosophie grecque apparaissent aussi les premiers travaux consciencieux sur Platon, ses écrits et sou système, et depuis lors l'illustre philosophe n'a pas cessé d'être un objet (réînde, à ce |)oint que peu d'écrivains classiques, aucun peut-être, ont attiré au m'ème degré l'attention. I/ant!({uit<' (b'jà avait comme pressenti la « question homérique : '> on peut dire de notre siècle qu'il a posé, sinon résolu « la question [)iatuniciennc. » Auu {)as que l'on ait osé, connue pour le vieil aède, contester l'existence du philosophe : mais tout ce (pli touche à sa vie et à son enseignement a fourni matière ;ni\ pl'is intéressantes comme aux plus vives polémiques. Ou a voulu savoir d'où avaient été tirés les éléments de son système, sous ([uelles influences il les avait associés et fondus ensemble dans une brillante synthèse. La iorme même qu'il a choisie pour livrer sa pensée à la postérité a quelque chose tout à la fois de si séduisant et de si fugitif, de si gracieux et de si mobile que sur une question donnée il n'est pas toujours facile de démêler au milieu de tant d'affirmations diverses celle à laquelle il a entendu définitivement s'arrêter. Chez lui l'élément artistique et l'élément scientifique, d'ordinaire en antagonisme, sont >i merveilleusement unis et entremêlés qu'on ne sait auquel s'attacher de préférence dans une analyse de ses idées et de sa doctrine, ilésoudre ces divers problèmes est une tache difficile, puisque aucune solution jusqu'ici n'a paru décisive, mais aussi une tache agréable, puisque tant de fois elle a été recommencée. Le sujet est d'une telle fécondité que dix
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et vingt ouvrages importants ne l'ont pas épuisé. Pour tout autre philosophe, les divergences entre critiques ne portent guère que sur des points plus ou moins secondaires : le platonisme seul ou presque seul ace privilège, que chaciue tentative nouvelle d'explication entraîne comme une révolution complète, non seulement dans la solution à intervenir, mais, chose étonnante, jusque dansles termes mêmes où se pose le problème.
Ici, comme ailleurs, malgré des travaux considérables publiés en France et en xVngleterre, le premier rang n'en appartient pas moins à rAllemagne, proclamée avec raison « le grand atelier de l'érudition moderne K » Au lieu de regarder les chefsd'ieuvrc de l'antitpiité avec une sorte d'éblouisscmcnt contemplatif, ses savants les ont soumis à une analyse sévère, et si leurs gros volumes manquent le plus souvent de cette élégance qui nous est propre, en revanche on ne sait pas toujours assez ce qu'ils attestent de veilles laborieuses, de patience dans l'investigation des textes, de sagacité dans leur interprétation. C'est là, disait naguère un de nos plus remarquables érudits, c'est là qu'on apprend le sérieux, la gravité, la conscience scrupuleuse du travailleur, en môme temps que l'universelle curiosité des choses de l'esprit.
Appelé à faire connaître les travaux les plus remarquables de ce siècle sur i ensemble de l'œuvre de Platon, je n'ai pas cru j)ouvoir me borner à une simple analyse, et puisqu'il s'agit d'une longue série d'études, il m'a paru que chacune des voix autorisées dont je résumais les conclusions devait trouver ici avec l'écho qui la reproduit, l'appréciation qui la juge.
1. Gérando disait déjà au début do ce siècle {Archives iUléralres, 1, 10) : <( Précisément parce que l'appareil de l'érudition nous robute et nous fatigue, il nous convient mieux de chercher à profiter de celle d'autrui, et puisque les étrangers ont consenti à en faire les frais, nous devons nous emi»ressor du moins de saisir les résultats dont ils ont préparé toutes les données ».
L'ŒUTRE DE PLATON
téressent à sa mémoire. Avec l'ère chrétienne commence pour ses écrits un regain de popularité : les Alexandrins le proclament leur oracle, m lis leurs rêveries insensées courent risque de le compromettre à jamais. Le moyen-ài^e le connaît à peine ou lui préfère son rival Aristotc. A la Renaissance il trouve, en Italie surtout, des admirateurs et des fanatiques : mais au sein des générations suivantes son influence, sinon sa renommée, subit une éclipse nouvelle et les efforts isolés de quelques savants le défendent mal contre l'indifférence et l'oubli.
Cependant, dès le milieu du xvin« siècle, avec les premiers historiens modernes de la pliilosophie grecque apparaissent aussi les premiers travaux consciencieux sur Platon, ses écrits et son système, et depuis lors l'illustre philosophe n'a pas cessé d'être un objet d'étude, à ce point que peu d'écrivains classiques, aucun peut-être, ont attiré au m'ême degré l'attention. L'antiquité déjà avait comme pressenti la « question homérique : » on peut dire de notre siècle qu'il a posé, sinon résolu « la question platonicienne. » Non pas que l'on ait osé, comme pour le vieil aède, contester l'existence du philosophe : mais tout ce qui touche à sa vie et à son enseignement a fourni matière aux plus intéressantes comme aux plus vives polémiques. On a voulu savoir d'où avaient été tirés les éléments de son système, sous ([uelles influences il les avait associés et fondus ensemble dans une brillante synthèse. La forme même qu'il a choisie pour livrer sa pensée à la j)Ostérité a quelque chose tout h la fois de si séduisant et de si fugitif, de si gracieux et de si mobile que sur une question donnée il n'est pas toujours facile de démêler au milieu de tant d'affirmations diverses celle k laquelle il a entendu définitivement s'arrêter. Chez ha l'élément artistique et l'élément scientifique, d'ordinaire en antagonisme, sont si merveilleusement unis et entremêlés qu'on ne sait auquel s'attacher de préférence dans une analyse de ses idées et de sa doctrine. Résoudre ces divers problèmes est une tàcho difficile, puisque aucune solution jusqu'ici n'a paru décisive, mais aussi une tache agréable, puis([ue tant de fois elle a été recommencée. Le sujet est d'une telle fécondité que dii
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et vingt ouvrages importants ne l'ont pas épuisé. Pour tout autre philosophe, les divergences entre critiques ne portent guère que sur des points plus ou moins secondaires : le platonisme seul ou presque seul ace privilège, que chaque tentative nouvelle d'explication entraîne comme une révolution complète, non seulement dans la solution à intervenir, mais, chose étonnante, jusque da ns les termes mêmes où se pose le problème.
Ici , comme ailleurs, malgré des travaux considérables publiés en France et en Angleterre, le premier rang n'en appartient pas moins à l'Allemagne, proclamée avec raison « le grand atelier de l'érudition moderne K » Au lieu de regarder les chefsd'œuvre de l'antiquité avec une sorte d'éblouissemcnt contemplatif, ses savants les ont soumis à une analyse sévère, et si leurs gros volumes manquent le plus souvent de cette élégance qui nous est propre, en revanche on ne sait pas toujours assez ce qu'ils attestent de veilles laborieuses, de patience dans l'investigation des textes, de sagacité dans leur interprétation. C'est là, disait naguère un de nos plus remarquables érudits, c'est là qu'on apprend le sérieux, la gravité, la conscience scrupuleuse du travailleur, en même temps que l'universelle curiosité des choses de l'esprit.
Appelé à faire connaître les travaux les plus remarquables de ce siècle sur l'ensemble de l'œuvre de Platon, je n'ai pas cru pouvoir me borner à une simple analyse, et puisqu'il s'agit d'une longue série d'études, il m'a paru que chacune des voix autorisées dont je résumais les conclusions devait trouver ici avec l'écho qui la reproduit, l'appréciation qui la juge.
1. Gérando disait déjà au début do ce siècle {Archives littéraires, l, 10) : « Précisément parce que l'appareil do l'érudition nous rebute et nous fatigue, il nous convient mieux de chercher à profiter de celle d'autrui, et puisque les étrangers ont consenti à en faire les frais, nous devons nous empresser du moins de saisir les résultats dont ils ont préparé toutes les données ».
LE XVni® SIÈCLE, BHUCKER, AIEINEUS, TIEDEMAXN
TENNEMANX, HERBART
Au milieu du xviii^ siècle, alors qu'au dire de Voltaire uul ne lisait Platon, « hors sept ou huit songe-creux cachés dans quelques galetas de PEuro[)e, » un érudit allemand écrivait non sans tristesse : « Non habemus auctorem ullum, qui 14atoni? Platonicorumque oniniuni historiam, vitas, scripta justo ordine congesserit ac digesserit, (pii lamen vehemi^nter facerct ad philosophice ejus illustialionem. » Quelques années plus tard, un»' première satisfaction allait lui (Mre donnée par Brucker^ dont Xllistoria crU.ica philosophiœ ^ est restée longtemps classique, (l'est un ouvrage volumineux où se trouvent entassées, niaîlieureusement sans beaucoup de critique, des connaissances peu cominuiies à cette époque : l'auteur s'inspire des commentaires bi(Mi plus que des sources elles-mêmes, et la solidité du jugement est loin d'égaler chez lui l'étendue du savoir. En ce qui toaclie Platon, ou ne pouvait espérer une appréciation vraiment sérieuse de la part d'un esprit encore engagé dans les subtilités de la scolastique et peu propre à goûter les inspirations d'une ame religieuse. Brucker consacre à ce philosophe plus de cent pages dans le premier volume de son édition de 1741 : c'est dire qu'il a recueilli indistinctement tout ce que la tradition pouvait lui oiTrir. A l'entendre, la doctrine platonicienne est l'œuvre d'un homme avide de se créer à tout prix une célébrité, un enseignement mystérieux enveloppé dans une diction pleine de recherche et dissimulé autant qiie possible par son fondateur, afin d'échapper à la persécution qui avait frappé son maître : la forme dialoguée n'a d'autre raison d'être que de lui permettre de mieux voiler sa véritable pensée. Que n'est-il resté le fidèle disciple de Socrate? mais à Pexem-
1. l--' édition, Leip/ig 1711. '6 volumes in-i" -.1^ édition en 1707, augmentée d'un sixième volume.
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pie de Pythagore, il a voulu s'occuper d'abstractions géométriques et de rêveries cosmologiques, et tout cela pour aboutir à un système qui manque et de cohérence et de vérité. Dispensé ainsi de chercher le lien qui forme de ces éléments divers un ensemble, Brucker ne nous a laissé en somme sur Platon qu'une mosaïque laborieuse de textes [)lus ou moins logiquement rapprochés.
Plus i)rillante, plus variée, l'érudition de Meiners ne laisse pas d'être très souvent superficielle. Littérateur plus encore que philosophe, professeur distingué de la célèbre université de (îuttingue, penseur écL ctique et esprit indépendant, il a rempli ses nombreux ouvrages ^ d'une prodigieuse variété de citations, fruit d'une immense lecture. Dans les pages qu'il a consacrées à Platon et à son ceuvre -, la sagacité habituelle de son jugement lie l'a pas enqjcché de s'égarer en d'étranges hypothèses : il accuse Platon de déraison aussitôt qu'il cesse de le comprendre et lui reproche ici des longueurs inexcusables, là une fatigante obscurité.
Les deux auteurs qui précèdent s'étaient contentés de réserver à Platon la place d'honneur qui lui revient dans le vaste développement de la civilisation antique : voici un critique qui n'iK'site pas à faire de l'illustre philosophe et de chacun de ses écrits l'objet d'une étude spéciale. Les Arguments de Tiedemann ^ donnèrent le signal de ce grand mouvement qui se développant d'année en année, devait faire dire à Le Clerc dès 1820 que l'Allemagne était devenue u toute platonique. )> ïiedemann avait très heureusement soupçonné la part consi-
4, Citons en particulier son Histoire des sciences en Grèce et à Home, publiée en 1782.
2. Les deux chapitres les plus importants sont intitulés : Considérations sur le siècle de Platon — Sur le Timec de ce philosophe et son hypothèse d'une âme du monde.
3. Dialogoriun Platonis argumenta ejposita et illustrata, Biponti, 17SG. Une partie considérable de son Esprit de la philosophie spéculative concerne Platon (II« vol., p. 63-198).
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dérable qui revenait aux disciples et aux commentateurs de Platon dans l'idée que l'on concevait alors de sa doctrine, et s'il est loin d'avoir résolu tous les problèmes que soulève la philosophie platonicienne, si sous lintluencc de Tempirisme de Locke il n'a môme pas su l'apprécier à sa juste valeur \ du moins il a le mérite d'en avoir marqué et signalé les principales difficultés. En matière d'autheriticité la tradition règne encore de son temps en souveraine : des dialogues tels que le Théaijès, YHipparquCy les Rivaux y VEpinomis^ sorit à ses yeux des monuments aussi indiscutables dufplatonisme que le Phédon et le Tlmée.
Publié quelques années plus tard, l'ouvrage de ïennemann devait avoir un tout autre retentissement. Son Histoire de ta philosophie -, supérieure à celle de Brucker au double point de vue dellnleHigence de l'antiquité et de la sûreté de la critique, contient sur Platon un chapitre plein d'intérêt. Mais quelle que soit l'étendue de son érudition, cette publication, fruit de toute une vie de travail, présente un grave défaut : en effet tous les systèmes tant anciens que modernes y sont exposés et appréciés à la lumière des théories de Kant, dont ïennemann était devenu un des adeptes les plus fervents. La même remarque s'applique à celle de ses œuvres dont nous avons particulièrement à nous occuper ici : je veux parler de son Système de la philosophie platonicienne, qui [)arut en quatre volumes à Leipzig, de 1792 à 1795. L'auteur dans sa Préface ne manque pas de faire remarquer qu'aucun moderne avant lui n'avait conçu semblable entreprise. Néanmoins c'est à peine si dans son Introduction ^ il hasarde quelques brèves réflexions sur 1 utilité que pourrait offrir la discussion de l'authenticité et de la succession chronologique des divers dialogues. Pareille re-
1. «Les arguments qu'il amis aux dialogues de Platon sont de perpétuels contresens, et on ne peut s'empêcher de sourire en le voyant appliquer à de pareils monuments la petite mesure de la philosophie de Locke ^> (Cousin).
Page LVI
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cherche, dit-il, entraînerait à l'infini, car il faudrait de toute nécessité l'étendre a;ix auteurs mêmes dont le témoignage devrait être invoqué. Meiners avait insisté sur le caractère apocryphe des lettres [)rétendu'js platoniciennes : ïennemann ne fait aucune difficidté de les admettre, et déplore très sincèrement la perte des âiy.ipf'Tciç ut des àypaoa Soyv.y.ra.
IMais sur un point important il a devancé Schleiermacher qui ne lui a point assez rendu justice. Jusqu'alors on s'était demandé dans ({uel ordre il convenait d'entamer et de poursuivre la lecture des dialogues : des intentions qui avaient guidé leur auteur, il n'était pas môme question, comme si le hasard seul avait décidé de leur publication. Tennemann le premier essaya de les assigner à une période déterminée de la vie de Platon, espérant de la sorte mettre en lumière les caractères dominants de sa philosophie. Malheureusement la méthode ici employée est trop incertaine pour conduire à des résultats concluants. Ainsi il place au temps de Socrate Lysis, Lâchés, Charmide, llipparque, Ion, les djux Elppias, Euthydénie, Protarjoras, aux(iuels il ajoute non sans un certain embarras Théacjh, les Rivaux, les deux Alcibiade, Cratyle : puis dans les années qui suivirent la mort du sage, Apologie, Criton, Phédon, Ménon, Gorgias.Le reste de l'œuvre de Platon se partage en trois groupes ; dialogues scientifiques : Théétète, Sophiste, Politique, Philèbe, Parménide ; dialogues scientifiques et moraux: Banquet, Phèdre (au sujet duquel il repousse absolument la conjecture de Diogène Laérce), Ménexcne ; dialogues systéniati(iues : République, Timée, Critias, Lois, Epi-
nomis.
Comme Brucker, Tennemann ^ croit à l'existence dans l'école de Platon d'un double enseignement dont les dialogues représentent le coté exotérique, le charme de la forme n'étant qu'un accessoire gênant, imposé au philosophe par la nécessité de dissimuler aux yeux de la foule s:iper?titieuse les témérités de sa pensée: de temps en temps seulement une révélation
l. Voir le tome I de son ouvrage, p. 114, 128. 137, 264.
discrète laisse apercevoir quelques-unes des bases du système. Mais ce qui a surtout contribué à égarer Tennemann, c'est son admiration exckisive pour Kant, dont le disciple de Socrate doit, bon gré mal gré, épouser à l'avance toules les doctrines, n'ayant d'autre but (pie « de dériver de principes à priori la connaissance des choses en soi. » A chaque pa^^e de ce commentaire on rencontre les mots àe subjectif ei à'objectif, de raison pitre et de raison pratique: autant de catégories abstraites aussi étrangères que possible au libre génie de Platon.
Une tentative plus impartiale, partant plus sérieuse pour construire dans ses grandes ligues la philosophie de Platon partit d'un métaphysicien aujourd'hui à peu près iguoré, llerbart ^ Dans sa dissertation intitulée: De Platonici systematis fundaynento -, il demande d'a1)ord qu'on se garde d'appliquer à un pliilosophe ancien des Formules toutes modernes et de triompher des réponses incomplètes qu'il donne à des questions alors non encore entrevues. La seule manière de comprendre Platon, c'est de se mettre en face des erreurs auxquelles il a voulu échapper : s'il a cherché un refuge dans la théorie des idées, c'est pour supprimer les difficultés métaphysiques où se trouvaient engagés Heraclite et les Eléates. Celui-là admettait des êtres, mais à Pôtre en soi il substituait le devenir : ceux-ci proclamaient bien haut l'existence de Pètre, mais en dehors de l'être ne reconnaissaient aucune réalité. Il fallait réconcilier ces deux doctrines opposées. Les conilits de la connaissance sensible viennent de ce que le môme objet se présente à nous avec des (jualités contraires. Isolons ces qualités : considérons chacune d'elles dans une indépendance absolue : toute contradiction disparaîtra et nous aurons l'idée platonicienne, qui n'est qu'une simple notion générale à sa plus haute puissance \
1. Né à OldenbLirg en 177G, professeur à Konigsberg (1809), puis à Gottingue (1833), llerbart mourut on 1841. Sa philosophie a été appréciée p;ir Thurot dans la Revue critique (1807, II, p. 369).
Gôttingue
3. C'est ce qu'Herbart exprimait par la formule bizarre : f( Divide lleracliti vévEc.v o-jaîa Parmenidis : habebis Ideas Platonis. »
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Si Platon on dehors et au dessus de ses Idées parle d'un Dieu, s'il construit une sorte d'échelle dialectifjue au faîte de laquelle brille l'idée du bie.i, ce sont lâchez lui autant d'inconséquences fâcheuses auxquelles l'ont conduit des motifs d'ordre religieux et esthétique. Il en est de même de l'explication qu'il a tenté de donner du monde, après avoir attribué à la création une demi-réalité.
Ainsi, longtemps avant Uerm.mn, llerbart avait envisagé les écrits de Platon connue autant de documents irréfutables des transformations subies par sa conception des choses : mais d'une {)art, il s'agissait ici de transformations inl('rieures d'ordre purement logitpie, et de l'autre le point de départ de toutes ces déductions était sinon absolument faux, du moins manifestement incomph't. De quel droit en elfet, dans la genèse de la théorie des l h'rs, substituer l'influence problémati([ue de Parménide et des Kléates à l'inleivention historique et démontrée de Socrate ? Aux yeux ({llerbart le }>latonisme véritable est tout entier dans le Théctète, \q Sophiste et le Philèbe^ auxquels on peut encore associer la République : au reste, comme ses devanciers, il cite le Mi)U)s et Vllippias sans plus de scrupule que le Gorgias ou le Vhédon.
'1. SCliL lUKU^IACîlEU
Avec Schleiermacher \ no'i moins illustre parmi les piiilologues et les théologiens que p-irnii les philosophes, commence la longue série des critiques qui dans notre siècle, en Allemamagne et ailleurs, ont altaché leurs noms à la ([uestion platonicienne, comme WolT, lleyne, Lachmann, Payne Knight et
1. Né à Breslau en 17i»8, no.nmé eu 1805 professeur de théoloprie à HaUe, il passa en 18i0 à l'Université do i)erlin. Eu 1811 rAcadémie d.'S sciences de cette ville lui ouvrait ses portes et th-s l'année suivante elle consacrait sa réputation en le nommant secrétaire perpétuel de la classe de philosopliie. Schleiermacher est mort à Berlin le 1:2 février 1834.
f si
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Pierron à la question homériiiue. On avait demandé à Schieicrniacher de collaborer à une réédition de Platon sous la direction de Wolf et de Heindorf ^ Schlegel son ami lui fit presque en même temps une proposition bien autrement séduisante: celle de doter enfin leur patrie, grâce à leurs efforts réunis, d'une traduction de ce philosophe digne de la célébrité de l'original : c'est ce que les deux jeunes écrivains, dans leur enthousiasme, appelaient « la tache divine, la sainte entreprise ». Schlegel, esprit aventureux, avait plus d'ardeur que do persévérance, et bientôt Schleiermacher resta seul; heureusement il trouvait en lui tous les éléments propres à le conduire au succès ^ C'est qu'en effet de tous les philosophes dont il avait subi l'influence, i'iaton était celui avec lequel son propre génie offrait le plus d'affinité. Cousin, qui avait connu et pratiqué Schleiermacher, vante la prodigieuse souplesse de son esprit • « On ne saurait, dit-il, être plus habile et plus délié. » Mais ce n'était pas seulement la précision dialectique et la délicatesse du gOLit que Schleiermacher avait en commun avec son modèle antique; il y ajoutait le don des méditations profondes, une conception idéale de la morale, et une sorte de ferveur religieuse, qui liii fit consumer son existence dans la recherche de l'unité supérieure où la religion se confond avec la science. « Ce pieux panthéiste, a dit Caro, ce disciple de Spinosa a employé une admirable vie d'étude à vouloir réconcilier Y Ethique et le Phédon-' ». Rompant avec les préju-
1. Cette édition en quatre volumes, restée d'ailleurs incoiiiplcte, parut à r. rlin de 1802 à 1809. Elle témoigne d'un vaste savoir plnlologique, mais les questions de doctrine et d'authenticité y sont absolument négligées.
i. Un de ses biographes les résume en ces mots : <( Philologische (ienialitîit und philosophiscbe Hongcnialitrit mit Plato : die scliarfste Kritik und die innijjfste Frommigkeit,das grûndlichste Studium und diebewundernde Liebe zu s aine m Gegenstande. >>
3. Sur quoi Cousin fait cette remarque : « Schleiermacher a beau vouloir mêlei- Spinosa et Platon, ils s'excluent. J'en domande bien pardon au savant traducteur de Platon : le dieu de Platon et celui de Spinosa sont essentiellement ditVérents, J'admets bien que dans Platon les mytlies jouent un assez grand rôle : seulement les mythes couronnent la philosophie platonicienne, ils ne la constituent pas, ils la mettent en rapport avec les croyances populaires qu'ils élèvent et ennoblissent : mais sous ces
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gés d'un rationalisme vulgaire aussi bien qu'avec les exigences d'une orthodoxie toute littérale, il chercha à donner pour base à la religion un ^Qwiimawi sui generis, l'intime [jcrsuasion de la dépendance absolue de riiomme vis-à-vis de la divinité ^ N'était-ce pas à beaucoup d'égards la situation prise par Platon en face des Protagoras et des Anytus de son temps? Ces ressemblances allaient si loin qu'on s'est demandé si, toute question de système à part, Platon avait jamais trouvé, même dans l'antiquité, môme [jarmi ses propres disciples, une seconde nature en aussi parfaite harmonie avec la sienne.
Aussi c'était trop peu pour Schleiermacher de traduire Platon, quelque succès que lui promit cette tâche : il voulut pénétrer dans la pensée intime du philosophe, afin de le faire revivre tout entier avec ses desseins, ses ambitions et ses espérances. On n'avait sans doute pas attendu jusque-là jiourlinterroger, mais la réponse dépendait des prc'oceupations du critique : et tandis que ceux-ci déclaraient n'avoir affaire en lui qu'au philosophe, ceux-là réservaient toute leur admiration à l'écrivain. Personne n'avait remarqué le caractère personnel et original de ce beau génie, à savoir l'art inimitable de la composition, associant dans l'union la plus intime la réllexion intérieure et la forme qui la traduit au dehors. On savait que dans tel dialogue Platon avait prodigué tous les trésors de son imagination, dans tel autre donné la mesure de sa subtile et pénétrante dialectique : le talent qui lui avait permis de développer librement dans le cadre vivant d'un entretien les vérités philosopliiques les plus hautes était assez visible pour fraj)per un lecteur môme inattentif. Et cependant parmi ses nombreux commentateurs, qui pouvait se vanter de l'avoir compris ? Pris à part, chacun de ses ouvrages avait
mytlies est une philosophie aussi nette que sublime, et qui n'a rien à voir avec celle du célèbre juif hollandais » {Pvomejiade philosophique en Allemaqrip).
1. « Die Religion der Frômuiigkoil ist das Ijewusste Sichhingcben an das AH, oJer das sicli als Theil des Ganzen wissen, das unmittelbare Seyn des Endlichen in dem Uneudlichen » {Erste Rede).
subi mille iiUorprétalioiis opposées, parfois même coiitradicîoires: à quelle cause attribuer ces sur])re!iantes divergences? Tel fut le problème que se posa Schlpiermacber, avec la ferme déteniiinatiou de no l'abaudonner qu'après en avoir trouvé la solution. Celte solution, nous la trouvons dans le^ arguments qui! a jilacés en tète de chaque dialogue ^ et surtout dan^ la mémorable Litroductio?nim sert de préface à son œuvre entière ^.
Ce que les écrits de Platon offrent de plus original, c'est bien sans contredit la forme qu'y revêt l'enseignement philosophicjue. Le hasard seul en avait-il décidé :> Il est difficile, ou pour mieux dire, impossible de le croire : pour être irrégulier en apparence, ce vaste édifice n'en avait pas moins du s'élever d'après un plan savamment médité. Faute de s'en être rendu compte, si la lumière s'était faite sur quelques points, l'ensemble était resté obscur, ce (pie notre critique rendiit assez spirituellement en rappelant l'expression d'Horace : inveiùes disjecti memhra poetœ. On avait heureusemeijl djviué le but et la portée de tel ou tel dialogue : la philoso{)hie platonicienne n'avait pas livré son secret.
11 y a pour un philosophe, continuait Schleiermacher, deux manières de procéder. L'une (pieTon j)ourrait appeler systématique, consiste à répartir son enseignement en un certain nombre de chapitres ou de traités isolés, portant chacun un titre nettement défini. La construction |)ourra manquer de grâce • la solidité ne lui fera pas défaut. L autre se complaît dans des recherches de détail, s'en remettant à l'avenir du soin de réunir et de cimenter en un faisceau compacte ces fragments épars.
Rien de sembla]>Ic chez Platon. Au premier abord, tout parait insaisissable et mystérieux chez un auteur qui évitant avec soin de se renfermer dans les bornes étroites d"une ques-
1. Ces argiiuii-iits cnil (■lo plus lard traduits en anglais par Dobson.
i. l.a première ùdilion de l'ouvrage de Sdïleicrniacli.'r porte la date de 1804 : mais on conniiit surtout la réiuipressiou faite à Berlin en "> toIumes in-8% de iSlT à 1828.
LES CUrriQUES MODERNES
tion particulière n'a cependant nulle part marqué les grandes lignes de son système et qui, loin de séparer les diverses parties de la philosophie, ailecte au contraire de les rapprocher au point de les confondre.
Aussi les uns, arrêt;'? par les hésitations et les contrarlictions apparentes du philosophe, ont entièrement renoncé à lui demander un corps de doctrines : ils ont vu en lui un esprit {dus brillant que solide, jaloux de renverser IfS opinions d'autrui, médiocrement préoccupé d'asseoir fortement les siennes. Lui prend-il fantaisie de poser un princi[)e ? il court l'emprunter à quelque théorie antérieure dont ailleurs, sans aucun scrupule, il fait im{>itoyablement le procès. Un tel langage, quand il s'agit d'un des génies philosoj^hiques les [)lus éminents ([ui aient paru dans l'histoire, équivaut, dit très justement Schleiermacher, à un aveu d'ignorance : au lieu d'accuser Platon, res critiques devraient s'accuser eux-mêmes. 11 ne suffit pas en elfet d'admirer chez ce grand g('nie l'élégance soutenue du style, le coloris poéti({ue de la pensée, ou quelques maximes morales d'une élévation incontestable. La postérité, et av(^c raison, a vu dans Platoi autre chose (ju'un modèle admirable d'atticisme, même doublé d'un moraliste supérieur.
D'autres, [)our excuser le peu de succès do leurs eiforts, ont invoqué quelques témoignages douteux attribuant à Platon un% double enseigneinent L A les entendre, le véritable platonisme, loin d'être contenu dans les dialogiies,y est à peine indiqué par quelques allusions plus ou m.oins obscures, sur le vrai sens desquelles règne le plus complet désaccord. Sans doute, ré[)ond Schleiermacher, c'est ainsi qu'avait agi Pythagore : mais sa philosophie était moins grecque fju'orientale, et d'ailleurs ce qu'il voulait dérober aux indiscrétions des profanes, c'étaient bien plutôt des desseins politiques que des spéculations métaphysiques au fond très inotfensives. Pour aflirmer que Platon a suivi cet exemple, ou un aveu formel de sa
ti '
1. C'était le cas, nous l'avons vu, de la plupart des prédécesseurs immédiats de Schleiermacher, dont la réfutation, toute concluante qu'elle fût, n'a pas empêché cette thèse d'être reprise maintes fois après lui.
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part ou des attestations historiiiues seraient nécessaires. Depuis le néo-platonisme, on a tenté plus d'une fois l'une et l'autre de ces démonstrations : toutes deux ont échoué et il est parfaitement inutile de déplorer, comme on l'a fait tant de fois à la légère, la perte d'un trésor secret de sagesse platonicienne. Aristote. le plus compétent de louslcs témoins, ne considère-t-il pas les dialogues de son maître comme aulant de documents indiscutables des théories professées à l'Académie ? Où a-t-on TU que tous les écrits de Platon ne sont pas arrivés au même litre et de la même façon à la publicité? Au reste quel eut été l'ohjet de cette science occulte, enveloppée d'ombre et de mystère ? Il ne saurait être question de la théosophie orientale que Platon ne connut jamais. Vent on parler de la lutte qu'il engagea contre le polylhé'sme :> Mais pouvait-on frapper la mythologie régnante d^nie condamnation plus sévère qu'en écrivant la République et les Lois ? C'est un des mérites les plus évidents de Schleiermacher d'avoir veng<' ainsi Platon des accusations d'inconséquence qui avaient amené certains critiques à lui attribuer une double doctrine.
xMais comment pénétrer jusqu'au cœur même du platonisme? Contempler successivement et isolément les diverses parties d'une statue ou d un édifice a toujours été un procédé des plus défectueux pour acquérir une notion complète de l'ensemble ; de môme, dit Schleiermacher, c'est une illusion chimérique, ([uoique longtemps répandue, d'espérer dégager d'un grand nombre d'analyses partielles, si exactes fussent-elles, le sentiment profond de l'unité caehée sous une apparente diversité : la ((uestion d'authenticité elle-même ne reçoit de ce procédé aucune lumière. Ce que l'on n'a pas vu, c'est que chez Platon le fond et la forme sont assez étroitement unis pour qu'il soit impossible de saisir le vrai sens des dialogues, quand on ne les lit j»as dans Tordre fixé par leur auteur.
Le premier devoir, la première tâche du critique est donc de retrouver l'enchaînement originel de ces compositions jusqu'alors rapprochées presque au hasard; tel sera le mot d'ordre de Schieiermacher, l'idée maitresse qui inspirera tous ses
Alt
travaux et qu'il développera, avec plus d'habileté, il est vrai, que de succès dans toute la suite de son œuvre. Mais qui peut mieux nous livrer le secret de Platon que Platon lui-même ? Ouvrons donc ses écrits pour savoir s'il ne nous y a pas laissé quelque confidence sur les principes auxquels il a obéi comme écrivain.
Un curieux passage du ?hèdrc (275 A) avait déjà attiré l'attention des critiques, et notamment de Tennemann. Il était réservé à Schleiermacher non seulement d'en creuser le sens, mais encore de le transformer en déclaration solennelle, en programme d'action. Et à qui en témoignerait sa surprise il répond qu'on ne saurait prêter une trop grande attention aux premiers pas d'un homme de génie dans la carrière. Or, à l'entendre, le Phèdre est le premier en date des dialogues.
Dans ce passage Platon discute longuement les avantages comparés de la parole et de l'écriture comme organes et véhicules de la pensée. L'écriture, dit-il, ne laisse d'ordinaire dans Pesprit du lecteur qu'une connaissance apparente : à l'ignorant comme au savant elle parle le même langage, langage que le dernier est seul à comprendre. Dans renseignement oral au contraire l'échange incessant d'idées entre le maître et l'élève prévient les confusions, signale les méprises et redresse les erreurs. Pénétré de cette convittion, Platon n'a pu et du prendre la plume que parce qu'il croyait avoir découvert le moyen de rapprocher ces deux modes de propagande intellectuelle, et d'instruire la postérité par ses ('crits comme il instruisait ses auditeurs par sa parole ^
Son principal but, comme celui de Socrate, semble avoir été de mettre en garde contre la science incomplète et prématurée qui uusl qu'une fausse science. Vous cherchez des conclusions précises qui vous dispensent de suivre pas à pas la marche souvent capricieuse de l'argumentation ? Vous n'en trouverez
1. Si je comprends bien ScJiIeiermacher, Platon aurait pu adopter comme épigraphe de son œuvre entière le vers célèbre :
Indocti discant, et ament meminisse periti.
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pas. Sur 11 foi rie tel ou tel passage, vous vous imaginez avoir saisi la pensée rondameulale d'un dialogue ? Poursuivez votre lecture : ce qui vous paraissait tout à liieure évident deviendra douteux et obscur. Platon veut avant tout que vous pensiez par vous-même, que vous vous imposiez l'obligation de passer par toutes les pliases qu'aurait traversées un entretien réel ^ Tel est à ses yeux le sens, tel est le prix de la forme dialoguée qu'il a adoptée à l'exclusion de toutes les autres : seul un esjtrit préparé et initié par cette gymnastique préalable (*st en mesure de résoudre l'énigme.
En second lieu, la philosophie pour Platon prend son point de départ dans certaines notions supérieures : ce n'est qu'en descendant de ces sommets de la spéculation qu'elle s*appli(jue aux sciences particulières. Or une [)areille méthode su[)pose un fd conducteur qui relie d'une manière visii)le ou cachée les diverses parties de l'ensemble. Ainsi les dialogues ne se laissent pas diviser en deux ou plusieurs séries traitant l'une de la physique, l'autre de la morale, une troisième et une quatrième de la dialectique et du gouvernement des Etats. Ils constituent une série unique où tout est rapproché dans une vaste et vivante synthèse, dételle sorte que les conclusions d'un dialogue marquent le point de départ du dialogue suivant : de la base au faîte,, toutes les pierres ont leur place distincte et ne pourraient être déplacées sans troubler l'économie de l'édifice -. A l'unité du système Platon a substitué l'enchaînement de la méthode. Ainsi, de même que dans un discours chaque phrase reçoit du contexte sa signification précise et complète, au lieu que considérée à part elle serait susceptible d'interprétations fort éloignées de la pensée de l'auteur, de même
l.« Platon betraclret ailes Denken so sehr als SelbsUhati<j:keit. dass bel ihm eineErinnerunj,' an das Erworbenu auch nothwendigeine sein niuss an die erste und iirspriingliclie Art des Erweibes. »
2. (c Denn weiter forlschreiten kann Plato doch niclit in eiiioni anderen Gespriich, wenn er niclit die i.n eineni friiheren beabsichtigle Wirkung als erreicht voraiissetzt, so dass dasselbe, was als Ende des einon ergiinzt \vird auch muss ais Anfan;,' und Gruud eines anderen vorausgcsotzt werden. »
„ll
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cha(iue dialogue ne peut être véritablement compris qu'à la lumière des démonstrations qui le précèdent.
Telle est, on peut l'affirmer, la clef de voûte de l'hypothèse de Schlciermacher, hypothèse présentée avec un talent si réel qu'elle rencontra d'abord une adhésion unanime, à peine mêlée de quelques timides objections.
Jusque-là Schlciermacher avait posé plutôt que résolu le problème ; il restait à retrouver l'ordre logique qui unissait ainsi dans une série ascendante les anneaux de cette longue chaîne. Depuis l'antiquité, que d'essais de classification toiî'r à tour proposés et rejetés ! La double tentative d'Aristophane et de Thrasylle montre que la vraie notion de l'ordre à suivre s'était perdue de bonne heure, même dans l'école du maître : quant à la critique alexandrine, elle était incapable d'une semblable découverte. Parmi les modernes, les uns ont emprisonné le génie si libre et si indépendant de Platon dans le formalisme étroit d'un système : les autres ont admis que le philosophe en écrivant ses dialogues n'avait consulté que son caprice ou le désir d'accabler ses rivaux. Schlciermacher qui mentionne à peine en [)assant les travaux de Geddes et d'Eberhard, reconnaît le mérite tout au moins relatif de Tennemann, dont il s'est inspiré jusque dans les endroits où il le combat.
Avant tout, pour procéder avec ordre, il s'agissait de déterminer quels sont les dialogues vraiment sortis de la main de Platon et, selon les propres paroles de notre critique, de séparer l'ivraie du bon grain ; car on ne peut songer à s'en rapporter sur ce point à l'autorité depuis longtemps discréditée de la tradition '. Trancher la question d'après une règle tirée des ouvrages eux-mêmes, c'est s'enfermer manifestement dans un cercle vicieux : sans méconnaître rinq)ortance du témoi-
\. « Vielmebr werden die meisten die ganzc Frage nicht erwarten liber die Echtheit der platonischen Scliriften, sondern sie fiir langst entschieden ansehen bis auf unbedoutende Zweifel, welche nur ein Paar Kleinigkeiten betrciren von denen sehr gleicligiUtig sein kann, ob sie Jemand annimmt Oder verwirft. So namlich werdon aile diejenigen urtheilon, die sicli in der langst verjahrten Auctoritiit der Ausgaben beruhigen ».
Platox, t. II. "^ 2
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gnage d'Aristole, Schleierniacher a cru devoir consulter de préférence l'idée qu'il s'était faite Jui-nicnie de la philosophie de Platon ou, plus exactement, de Platon philosophe.
C'est ainsi que dans la colle.Hion platonicienne il distingue une première série (pi'il appelle rlcmcntaire ou fondmncnîale, composée des écrits suivants : Phèdre, Protagora^i, Parmcnide, supposés par beaucoup d'autres dialogues et qui eux-mêmes n'en supposent aucun. On y trouve définies et décrites les diverses faces de la dialectique, et la théorie et la pratique y sont plus nettement séparées qu'ailleurs.
Une seconde série comprend T/iéétêtc, Sophiste, Po/itirjiw, Phédon, Philèhe : elle apprend à diMinguer la connaissance philosophique de la connaissance vulgaire, en même temps qu'elle renferme une explication raisonnée, profonde et subtile parfois jusqu'à l'obscurité, des principes de la connaissance et de l'action.
Enfin les écrits de la troisième et dernière série, dont chacun forme un tout savamment construit, ont pour objet l'exposé et la démonstration du système indirectement préparé par les dialogues précédents : ce sont la République, le Timée et le Critias.
Sur la succession de ces trois périodes, dans chacune desquelles l'ordre dos dialogues est déterminé par le développenaent naturel des idées, Schleiermacher n'admet pas de discussion. Est-il raisonnable, écrit-il, de penser qu'après avoir élevé son édifice, Plj^on l'a renversé ou repris en sous-œuvre pour le rebâtir \ ou qu'il en a construit la coupole avant d'en avoir assuré les fondements ?
Nous n'avons nommé jusqu'ici qu'un certain nombre de dialogues : tous les autres, semblables cà des gardes d'honneur disposés aux cotés de quoique grand personnage, trouveront place à l'endroit où ils seront le mieux éclairés et où ils jette-
1. Schleiermacher insiste particulièrement sur ce point et va jusqu'à dire
(I, p. 48) que pour ruiner entièrement
son système, il suftirait d'èlablir par
des preuves solides que l'un quelconque des dialogues du premier -roup. est postérieur à la République. ""
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rnnt nix-inrmcs le plus de lumière. Srhieiormnclicr va jus- (|irà proposer île mesurer leur de-ré daulliculicilé à la Cac'ilité avec laiinellc ils se laissent insérer dans eette suite logique ' : les exeeplions rùclieuscs qui contrarieraient ou Iroulilcraient ce bol ordre doivent être autant d'apocryphes.
C'est ainsi qu'à la première si'rie il rattache Lysk, Lâchés, Clwrmidc et Eutlnjphvon, tandis quil ne voit d'autre issue pour sauver \'Ap<jlo,jk et Crkon que de les considérer assez dédaigneusement comme des écrits de circonslancc. Le Cm- Ij/le. le ISanijucl Ini-mèniu tombent au rang do compositions accessoires : le Gorgia., le Ménon et VEuthydcmc n'ont d'autre (lestination que de préparer le Politique, pendant ciue les Lois sont un complément manifeste de la trilogie formée par la Répuh/ifjtte, Timée et Cri lias.
Gomme on peut s'en convaincre, plusieurs dialogues, rebelles sans doute au groupement imaginé par Schleiermacher, n'ont i.ns trouvé grâce devant sa criliquc: mais l'habileté avec laquelle était proposée plutôt que prononcée leur expulsion n'éveilla aucune protestation. D'ailleurs n'était-ce pas la deslinée commune de; grands écrivains de l'antiquité d'abriter sous leur nom une suite plus ou moins nombreuse d'apocryphes?
Quoi qu'il en soit, voilà par quelle voie Schleiermacher se nattait de réussir où avaient échoué ses devanciers, et de faire pénétrer ses lecteurs dans l'intimité même du philosophe athénien. Admirateur aussi convaincu mais plus éclairé de Platon que Fiein, il fut pour les platoniciens du xix» siècle ce que ce dernier avait été pour les platonisants de la Renaissance. Non content de redonner au disciple de Socrate une popularité nouvelle, il l'a pris lui-même pour maître ^ et lui a emprunté la meilleure p.irt de sa propre pliilosophie. Platon était à ses yeux une sorte do médiateur entre la pensée antique et la
1. « D,e Prafi.ns ,Ier AcclUheit und die AufsuchnnR des reclit,.n Orte« fiir oinjCfles(iespnicliunlei-stritzennn.tbewiihrenoin,andergeg,.nseifi^.„(p 4») -. (.e sujet a ete particulièrement approfondi par M. ton Steiii (III, 3C3-
pensée moderne, et un jour qu'on lui demandait quels auteurs anciens il voudrait sauver de préférence du naufrage total de la littérature classique, il répondit: Homère, Hérodote et Platon K Au reste à cette même époque un soufile platonicien passait sur Jacobi, Fichte et Schelling comme sur les coryphées de l'école romantique tant en deçà qu'au delà du Rliin.
Les applaudissements ne firent pas défaut à l'initiative tour à tour heureuse et téméraire de Schleiermacher. Bœckh, luimême interprète érudit et sympathique de la science platonicienne ■", n'avait pas assez d'éloges pour ce qu'il appelait une découverte de génie, et Bekker ^ décernait solennellement au critique de Berlin le titre, raillé par Grote,de Plalonis rcstitutor. Heindorf disait de lui : « Gui plus aliquando Plato debcbit quam omnibus quotquot et sunt et erunt. » Parmi les philosophes Ritter, Brandis, Trendelenburg et Susemibl lui ont donné leur complète adhésion. Deux causes ont contril)ué à ce succès : d'une part la chaleur communicative avec laquelle Schleiermacher exposait ses sentiments, de Tautre la parfaite harmonie de cette tentative avec le goût littéraire et l'esprit esthétique de l'époque. On goûta surtout cette importance restituée à la forme extérieure de la philosophie platonicienne, à cet art merveilleux dont on se montrait d'autant plus épris que jusque-là il avait été plus sacrifié.
Mais, tout ingénieux qu'il soit en apparence, ce système ne soulève-t-il pas de très légitimes objections? Si avant Schleiermacher il n'y avait que désordre dans l'interprétation des dialoirues, l'ordre qu'il a voulu v introduire n'est-il pas trop
Lettres (II, p
2. Xé à Carlsruhe en 1785, mort en 18G7, Bœckh eut pour maîtres Wolf et Schleiermacher : professeur successivement à Heidelberg, à Koniirsberg et enfin à Berlin, où l'Université le compta depuis 1817 au nombre de ses rrioires, il fut un des initiateurs du mouvement qui dans notre si<"^cle a rajeuni et iUustré la science allemande. Dès 1806 il publiait une dissertation in Platonls Minoem: plus tard il a étudié avec un soin particulier le sysléme astronomique exposé dans le Timée. — Voir la dissertation : A. Bœckh als Platotùker, publiée par Bratuschek dans les Phil. Monais/iefle.
3. Dont l'édition de Platon (Berlin, 1818-9), d'ailleurs justement estimée, reproduit avec fidélité l'ordre adopté par Schleiermacher.
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rigoureux:' Eu outre est-ce chose commune dans ll.istoire de la philosophie qu'un penseur arrêtant à une heure donnée de sa vie, que dis-je, au seuil même de sa carrière, non seulement les grandes lignes de sa doctrine, mais encore le plan complet de tout ce qu'il publiera dans la suite pour l'exposer ou la défendre ' ? Cela est vrai de Kant dont la correspondance entre /70 et 1778 atteste qu'il avait dès lors jeté les bases de sa double CruûjHc : mais Kant indillërent à tout, sauf aux évolutions intérieures do sa pensée, est vraiment une exception même parmi les métaphysiciens de l'Allemagne. Cela est vrnî de Berkeley et de llumo qui publiaient, le premier à 33 ans sa Nouve//e théorie de la vision, le second à 30 ans sou Traité de la nature humaine. Cela est vrai de Rosmini, dont les écrits ne sont que l'éloquent et parfois un peu confus développement de la théorie qu'il avait définitivement ébauchée dès l'âge de 28 ans, et tout récemment de Hartmann qui avait 27 a°ns à peine quand parut la Philosophie de Imeomcient. Mais surtout en matière philosophique, cette précocité surprenante n'est pas la règle : que de temps n'a-t-il pas fallu à Schleiermacher luimême pour atteindre son point de vue définitif?
Ainsi, que Platon à22 ansaprès quelques mois à peine passés dans la familiarité de Socrate et avant qu'il ait pu songer à devenir un jour chef d'école, se soit tracé le plan de tout ce qu'il devait écrire jusqu'au terme de sa longue et féconde vieillesse sans que ce plan dût subir désormais aucune dérogation Ihypothèse est en soi si peu rationnelle, si peu vraiscmî.lable qu'elle exige des confirmations multipliées : or, si je cherche des preuves plus sérieuses que le sentiment personnel de Schleiermacher, je n'en découvre pas.
Ainsi pour comprendre Platon, nous serions impérieusement tenus à lire ses dialogues dans un ordre déterminé,
1.0 IJas wahre Philosopliircn hebe nicht mit etwas Einzelnen an ^nn . ern .,„t einer ..ho.ng wenigstens .les Ganzen u„d w^ do pêrL;, 1"
n uni wiL 'Tr'r'-" "'"^^ ='""" '''' ^^'^'-'"«"'Hcl.e sei "rD U cl r p -6) ' '"" '" '''''" -'"^'"'^^ "' 'i»^''" ^«'">' (Schleierma.
cMui-là et aucun autre ; le secret de sa piiilosophie serait précisément dans le lien méthodique qui en embrasse l'ensemble \ et quiconque l'ignore se verrait condamné à n'avoir du grand pliilosophe ([u'une connaissance trompeuse ! mais alors Platon a dû ne rien négliger pour mettre ce lien en lumière, son école a conservé scrupuleusement la tradition, et après vingt siècles cet ordre se révèle à nous avec une indiscutable évidence. Singulière déception! Les écrits de Platon ne font aucune allusion à cet encliaiiiemenl; chose surprenante, les deux séries de dialogues qui passent seules pour avoir été inojetées par le philosophe lui-même sont restées l'une et l'autre inachevées: les platoniciens de tous les âges, depuis Aristote dont le silence difficilement paraîtra calculé, jus((u'à Apulée qui avait entre les mains les mémoires de Speusippe,ont si peu soupçoimé ce mystère ({u'ils ont eu recours dans la distribution des dialogues aux combinaisons les plus opposées ; même désarroi chez les critiques modernes : enfin pour donner une apparence de vérité à son système, Schleiermacher est obligé de s'em[)arer de quelques phrases du Phèdre, de leur domier une interprétation au moins étrange et d'en tirer des conséquences qui sont encore [)lus discutables. Plalon s'est rendu un compte assurément très exact des inconvénients d'un texte écrit pour la transmission d'une doctrine : pouvait-il se flatter d'imnginer pour sa pensée une forme qui les fit magiquement disparaître ? 11 a trouvé dans le dialogue un genre littéraire neuf, intéressant, suffisamment dramatique, appropiié à son génie, recommandé par l'exemple de Socrate : i! s'en est servi avec autant d'empressement (juc de bonhcui-, mais sa doctrine n'y était pas essentiellement intéressée.
Schleiermacher surprend ou croit surprendre des transitions
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1, Trendelenljiir<,'lui-inème, tout partisan qu'il fàt de S.hloiennaciuT, n'a pu s'empêcher do faire remarquer combien pareil procédé était contraire aux usai,'es de l'antiquité: « Ouid(juid oporis antiquitas linxit, ot anli({ui iiigenii quasi nota signavit, id por se iiniim et quamvis ad aiia relalum, ila tanien aliqiialenus ceite absolutuni est ut qnasi e\ se ii>so iialuni per se etiam intolligi qucat ». N'eu avons-nous pas une preuve évidente dans les cliefs-d'œuvre dramatique? qui forment les trilogie.^ d'/^scbyie .'
entre certains dialogues : ces rapprochements souvent ingénieux font honneur à la pénétration du critique sans justifier ses conclusions K Que dans tout ce que Platon a écrit il y ait un écho des vues et des théories préférées de Platon, quoi de plus naturel ! mais sous prétexte que la question de méthode est au premier plan dans le Phèdre, le Protagoras et le Parménide {\\^\\ est-il pas de môme du Philèbel), de quel droit rapprocher trois dialogues dont l'un repose sur ce que la théorie des idées a de i)lus séduisant et de plus poétique, dont le second nous ramène aux polémiques subtiles entre Socrate et les sophistes, dont le troisième enfin ruine la théorie des Idées pour y substituer je ne sais quelle dialectique obscure renouvelée de l'école éristiquc ' ? Est-il raisonnable de reléguer dans l'ombre, bien au dessous des autres écrits de Platon, ces deux perles charmantes, ÏApologie et le Crùon ? de traiter de publications accessoires des œuvres aussi étendues et à bien des égards aussi parfaites que le Gorryias, le Banquet et les Lois'l Enfin un système qui prétend s'appuyer sur un enchaînement établi par Platon lui-même ne prononce-t-il pas sa propre condamnati:jn en intercalant trois dialogues d'une indiscutable, importance entre \^ Thcétète a le Sophiste ({m veut en êtrela continualion :^
Je n'insisterai pas ici sur les proscriptions édictées par Schleiermacher contre bon nombre d'écrits renfermés dans le catalogue de Thrasylle : il me suflira de rappeler que Hegel, sans les comhattre, n'en a jamais parlé qu'avec une suprême indilTérence \ tandis que plus récemment Grote a ouvert une
1. C'est coque reconnaît P.raudis, malgré l'admiration que lui inspire l'œuvre de Schleiermacher prise dans sou ensemble, u Docli fragt sich. ob er nicht zur Erreiclmng seines Zv/ecl^es iil)er die tliatsfichlich nachweisliciien imieren Beziehungen liinausgegangon und das Fehlende durcli sinnreiche Vornussotzur.gen ergfinzt liabo » {Histoire de ta philosophie, I. 279).
2. Les détails de la classification prêteraient aux mêmes critiques que les vue.s principales. C'est ainsi que Susemihl écrit à propos de la connexion edabhe parSchleiermacber entre LysisoX Phèdre: « Wennje eine Verdrehuu"- <ler augenscheinlichsten Wahrbeit zum Zwecke einer vorgefasston (îrille stattg.'lundeu liât, so ist es dièse ».
3. (. Das litorauische, das kritische lierrn Sclileiermachers, die kritische
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•vigoureuse campagne contre le principe même qui lui paraissait les avoir inspirées '.
Une dernière remarque complétera notre critique. Sclileiermacher a-t-il pris les moyens nécessaires pour se faire une juste idée de la personne et de l'œuvre de Platon/ s'est-il rendu un compte suffisant de l'état intellectuel de la Grèce d'alors, et des événements qui ont marqué la vie du célèljre Atiitiiieii ' Il nous le représente comme une sorte de démiurge s'essayant à réaliser une pensée toujours la môme par une série de créations de moins en moins imparfaites, ou si Ton préfère, comme un éditeur moderne fixant à l'avance, ne varietur, la suite et le contenu, presque le nombre et la date de publication des trente ou (juaraute volumes dont se composera quelque encyclopédie nouvelle. Mais quand on s'appelle Platon, et que l'on a reçu en partage un génie aussi brillant et aussi comprélieusif, au lieu de s'astreindre à un ordre didactique inflexible, on aime à se déployer en toute liberté dans le domaine infini de la pensée.
En second lieu, quelques lacunes que présentent les biographies anciennes de Platon, il s'y trouve néanmoins certains détalN historiques dont Schleiermacher s'est trop peu préoccupé, comme si Platon était un sage idéal, élevé au-dessus de toutes les vicissitudes de l'existence terrestre *. il fallait au contraire le replacer, comme dans son cadre naturel, au milieu de l'Athènes politique et philosophique de son temps, d'abord en face des sophistes et de leurs héritiers souvent plus
Sonderung, ob die einen oder die anderen Xebendialoge iiclit seioii, ist fii.i die Philosophie ganz iiberlliissig iind gehurt der Jlyperkrilik uuserer Zl'H an ». xVussi bien, comment ces vétilles pouvaicnt-oUes intéresser un esprit planant sur les plus hauts sommets de l'idée pure ?
1. a I think it an injudicious novelty introduced by Schleiermacher to set up a canonical type of Platonism, ail déviations of which are lo be rejected as forgeries ».
2. « Schleiermacher ist ganz in der Piomantik befangen, als drehto sich bei Plate Ailes um Ppjduktion zeilloser Kunstwerke und als wollte er den gùttliclien ihm verliehenen Wcisheitsschatz in kunstmrissig organischer Gliederung allmalilich im Laufe seines Lebens zur Welt bringen » (Teichmiiller).
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méprisables et plus dangereux encore, les Thrasymaque et les Calliclès, puis en face de ses anciens condisciples à l'école de Socrate devenus ses détracteurs ou tout au moins ses rivaux , en face des grandes écoles philosophiques du passé dont il n'a acquis qu'avec les années une connaissance sérieuse, enfin en face de la démocratie athénienne elle-même, à laquelle il n'a ménagé ni les avertissements ni môme les anathèmes. Voilà ce que n'a pas fait Schleiermacher, et il ne faut pas chercher ailleurs le point vulnércLble de son système. Lui qui nous a laissé sur Heraclite, dont le premier il a mis en ordre les fragments, sur Anaximandre, sur Diogène d'Apollonie, sur Socrate des dissertations si remarquables, était admirablement préparé pour explorer avec succès la période suivante de la philosophie ancienne, celle-là même qu'il avait le plus d'intérêt à approfondir. Chose étrange, l'importance de ces recherches semble n'avoir jamais frappé son esprit : tout au plus lui arrive-t-il d'invoquer les voyages attribués à Platon pour expliquer les interruptions les plus saillantes dans la suite et l'enchaînement de ses écrits.
Mais toutes ces critiques n'enlèvent pas à Schleiermacher un mérite aussi éclatant qu'indéniable : celui d'avoir le premier soulevé ce que l'on a appelé avec raison « la question platonicienne ' ». Depuis lors cette question a été reprise et agitée en tous sens, car tandis que l'immense travail philologique entrepris par les successeurs de Wolf et d'O. Muller subissait comme un temps d'arrêt, les recherches relatives à l'histoire de la philosophie se sont poursuivies des deux cotés du Rhin avec une égale ardeur. On a combattu, très vivement combattu même l'hypothèse soutenue par Schleiermacher : c'est le même problème auquel, dans les deux camps opposés, on s'est attaché adonner une solution.
1. « Schleiermacher hat in der That die unverwiistliche Grundlage aller wissenchafthchen Erforscliung des Plato erst geschaffen » (Susemihlj.
AST
Cotte remarijue trouve son application immédiate dans l'œuvre d'Ast •, lequel partant de ce principe posé par Sclileiermaclier, que chez i>laton le fond et la formeavaient jaillid'une inspiralion commune, n'en a pas moins abouti à des conclusions fort différentes de celles de son devancier. En apparence il ne s'en séparait que sur un point : ce point, il est vrai, était d'une importance exceptionnelle. En elfet Ast conteste formellement que Platon ait eu jamais un système, au sens moderne de ce mot, et qu'il ait disposé l'ensemble de son œuvre en vue d'un but unique, facile à déterminer. Chaque dialogue doit être apprécié en lui môme et par lui-même : c'est un tout, un organisme complet, selon l'expression de Platon dans le Plwdrc. Inutile de chercher quelque connexité entre tant d'ouvrages si divers de sujet et d'allure: ce sont, si l'on peut ainsi parler, autant d'individualités isolées. Cette supi)osition, à laquelle cinquante ans i)lus tard Grote devait attacher son nom-, parait en soi bien peu naturelle quand il s'agit d'un dialecticien et d'un philosophe : de plus elle se heurte dans le cas particulier à une objection préalable assez sérieuse. Parmi les dialogues (ju'Ast daigne reconnaitre comme authentiques, il en est plus d'un ({ui n'aboutit à aucune conclusion positive. Mais notre critique n'était [)as homme à se l.iisser déconcerter par cette difficulté etii se borne à répondre : « f.a fin i\y\\ est aujourd'hui absente a du exister autrefois, mais elle nous a été dérobée soit par les ravages du temps, soit par l'inadvertance des copistes. »
1. N(! en 1778 à GoLlia, Asl futiiommô dés 1802 professeur à lôna et il s'était déjù fait connaitro par un traite d'estliétique [Uandbuch der Eslhclih, LoipzicT, J805) lorsque parut son amnd ouvrage sur Platon {Phdons Lebcn und Schriflpn, Leipzig, lN16i. La vie do Platon n'v occupe que vingt pa-e« • mais le livre entier est écrit avec l'enllionsiasme que la philosophie de Schelîingavait provoqué en faveur de Platon. Ast mourut à Munich en 1841
i>. (irote en parlant d'Ast, aécril quelque pari : « Je souscris san^ liésiter a tous ses principes : je rejette presque toutes ^es conclusions. )>
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Les arguments qu'il oppose à Schleiermacher ont assurément plus de portée. D'où vient que Platon, s'il n'a pas eu d'autre but que de traduire méthodiquement sa pensée, a pris plaisir à l'entourer de cet appareil poétique qui en estompe les contours plus encore qu'il ne l'embellit :> Poui^iuoi ce va-ue dans la position de la question, pourquoi cette incertitude finale laissée comme à dessein dans l'esprit du lecteur? 11 y a sans doute un lien, un seul, qui fait un tout de ces membres épars : c'est le génie même de Platon, c'est l'esprit qui les inspire. Or quelle est l'idée par excellence qui peut servir de devise au génie grec et dont le platonisme est l'expression lapins haute ? C'est l'idée dii parfait, du zxÀox.ayaOov. En poursuivre la réalisation partout, représenter le monde et l'humanité, l'individu et l'Etat en possession de la perfection suprême tel a été le rêve de Platon. Ses diiférents dialogues ne font 'que traduire la même conception idéale dans les différentes sphères de la vie. Aucun philosophe ne s'est tenu aussi soigneusement à l'écart de toute préoccupation passagère et terrestre : aucun n'a vécu aussi complètement de l'idée et pour l'idée. Dans la première période de Ja philosophie grecque, l'esprit s'était elfacé devant la nature : plus tard avec Socrate il s'était orgueilleusement concentré en lui-même. Ce fut la mission de la double école de Platon et d'Aristote de concilier ces deux points de vue divergents plutôt qu'opposés et d'unir dans une vaste synthèse l'explication du monde du dedans et celle du monde du dehors. A lire cette page d'Ast, on reconnait bien vite les hautes ambitions qu'un Schelling et un llégel assignaient alors à la philosophie.
Uuand Platon parut, la sagesse grecque n'était pas allée au delà de résultats encore incertains et problématiques : Ast irait presfjue jus([u'à dire que la philosophie n'existait pas encore. Ce qui importait surtout, c'était de mettre en lumière l'intervention active etpersonuelle de l'espritdans la recherche de la vérité, la maïmlitjue, selon le mot de Socrate '. Or seule
1. (re.l ce -lue Ast lui luôme appelle <• cla.s r,'i;;e ideule .sijh^selLslbi
Ideii
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la forme dramatique se prêtait à un semblable dessein, ou pliitùt elle en était l'expression spontanée et naturelle. Faut-il en conclure que Platon, imitant jusqu'au bout les Eschyle et les Sophocle, aurait disposé ses écrits en tétralogies, auxquelles ne manquerait même pas le drame satirique ? Ast se refuse à l'admettre ^.
A l'entendre, quand Platon prit la plume au début de sa carrière, son unique préoccupation était de venger Socrate des attaques incessantes des rhéteurs et des sophistes, non, comme Xénophon, en plaidant sans cesse son innocence en face de la foule, mais en le représentant à ses disciples comme la vertu et la science personnifiées. De là sont sortis le Protagoras, le Phèdre, le Gorgias et le Phédon, autant de dialogues où se donne carrière la riche et exubérante imagination du jeune écrivain". Plus tard, à la suite d'une étude patiente des systèmes antérieurs et particulièrement de Péléatisme, Platon élève l'enseignement de son maître à la hauteur d'une science philosophique, tandis qu'à côté de lui ceux qu'on a si justement appelés (( les socratiques imparfaits » s'enferment dans un point de vue étroit et exclusif. Cette seconde période comprend le TliéiHète, le Sophiste, le Politique, le Parménide et le Craiglc. l*oar réduire plus aisément ses adversaires, Platon fait usage d'une arme redoutable déjà à Athènes, le ridicule et l'ironie; en même temps la dialectique obscurcit et éteint la poésie et l'éclat de la diction. Enfin quand il est sorti vainqueur de la lutte, il entreprend lui-même la construction de son propre édifice dans le Philcbe, le Banquet, la République, le Timée eileCritias. Ici la raison prend définitivement le pas sur l'imagination mais sans l'exclure : aucun écart de pensée,
und Erzeugen der Idée, das innere Loben dos philosophischen Geistes » (p. 37).
1. Peat-être, dit-il (p. 48, note), tel était le plan primitif : mais aujourd'hui la perte possible de tel ouvrage et l'intrusion subreptice de tel autre ne nous laissent aucun espoir de le reconstituer.
2. Comment ne pas être étonné de ne pas rencontrer dans ce groupe le Banquet, vrai chef-d'œuvre de gaîté badine i
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aucune hardiesse de langage ne trouble la majesté solennelle de 1 exposition.
Ainsi qu'il est facile de s'en convaincre, celte classification assez voisme en réalité de celle de Schleiermacher, supposé dans le développement philosophique de Platon des phases dont Ast n'a ni donné ni môme cherché l'explication. 11 semble qu d ait été redevable de l'idée première de cette division beaucoup moins à une étude approfondie des dialogues qu'aux formules philosophiques alors toutes-puissantes en Allemagne ■ n y retrouvons-nous pas en effet la thèse, l'antithèse et lalynthese si chères àHout véritable hégélien " '
Sur la question d'authenticité, Ast pousse la déflance au delà de toutes les bornes. Il est du nombre de ces critiques qui semblables a Erostrate immortalisé par l'incendie du temple d Ephese, pensent qu'un défi audacieux jeté à la crovance commune suffira pour les faire passer à la postérité, ônelle glon-e, semblent-ils se dire, d'avoir infirmé tous les témoignages renversé toutes les preuves, ébranlé toutes les traditions ! De tels hommes ont, selon la spirituelle expression d'un contemporain, le goût des paradoxes impertinents ^
Ast pose en principe que pour juger des écrits de Platon nous sommes réduits presque toujours à nos impressions personnel es ; et en même temps il gémit sur « les défenseurs obstinés de cer a,ns d.alogues, auxquels il en coûte de se séparer d'amis a qu. ds ont donné à l'aventure toute leur confiance et dont la socete leur est devenue familière. >, Quant à ceux qui savent vrannent ce qu'est Platon et qui ont été capables d'apprécier
et les i„eo„.^nien,s .vide,,., ^^ll:!^]:;::^::::: '"'■"^ '"^"'"^'^^-'"^
place dans le m.mde TeUr tar ,. . , '^°°"""' "^ '""«' ^ «« f^i^e
q..elqa-a„e de "es tare defa /t I l'en " ' ",?'''" '"°""'- '' '='>^^^"« .niration des iiomm;, i! „w ^^'T "" '"" '""«"""P^ inclinée l'ad- >n. triste jeu iodTdémoliraï;yr.T 'i'^;'' "'-''^^'«^ l'idole... C'est des XlJlunsen) *"' "'^'""'"^ ^'"^ 1«^ ^'«'"es glou-es „ (O.anam, à propos
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sentiront à lui attrilmor des compositions sans mérite, diqnes tout au plus (le rjuelque écrivain subalterne, indignes certainement de celui qu'on a appelé (( le divin rlatoa ^ »
Comme on Ta vu plus haut, quatorze dialogues seulement sont susceptibles aux veux d'Ast de subir victorieusement cette épreuve : mais alors comment expliquer ce flot d'ouvrages apocryphes qui sont venus s'y ajouter? notre criti(jue invoque Tabondatice extraordinaire des écrits philosophiques composés du v« au i' siècle avant notre ère, les falsifications adroites dont furent victimes les fondateurs des grandes bibliothèques, enfin les doutes émis dans ce domaine parTanticpiité clle-mome. Et si, ajoute-t-il, tous ces motifs réunis ne suffisaient pas {)our confirmer nos soupçons, mieux vaudrait un raffinement de scepticisme qu'un excès de crédulité : car de même qu'on ajoute à l'éclat de l'or en l'isolant absolument du minerai qui raccomjiagne, de même c'est rehausser la gloire de Platon que de supprimer son nom sur des œuvres manifestement au dessous de son admirable i^^énie-.
On comprend sans poine qu'une sévéritf' aussi exagérée ait trouvé bien peu d'ap])robateurs. Les condamnations portées par Schleiermachcr, d'ailleurs avec beaucoup de réserve, avaient passé inaperçues : si les raisons qui les motivaient étaient assez souvent contestables, quelques-unes du moins avaient une portée sérieuse. En poussant ce procédé à rextrémc, Ast faillit le compromettre sans retour. Cette élimination en masse étai
i. Voici comment Ast s'exprime sur ce sujet: « Dlt einzige AVcg den man bol der Kritik dsr Platonisciien Schriften einschlagen kann, um zu eincm sicheren Ziele zugclangen, Ivaun ja nurdieser soin, dass man in den gros- Reren Werken des Plalo, deren Eclitheit uiclit in Zweifel gezogen werJen kann, den eigenthiunlichen Geist dièses Denkors erforsclit.wohei man vorzûglich solche Stellen ])eachten muss, in denen P. seine xVnsicht und Grundsiltze iiber die Scliriftstellerei vorgelrageu liât, und dass man dann diesen don grosseronAA'erken eigenthiunlicbon Geist al? den Maasstal) betrachlet, uacii welchem die anderen Werke beurtbeilt werdon miissen». Scbaarschmidt se réclamera plus tard de la même méthode, mais pour en faire sortir dos conclu- ions bien autrement téméraires.
2. Ast est au premier rang de ces critiques dont Grote a dit finement : (( Thev cannot boar lo admit any Plntonic work as genuine unless italTords to them ground for superlative admiration and gloritication of the author ».
un véritable coup de force : a-t-il cherché à la justifier ? Non, car on ne peut (pialifier de raisonnements des exclamations et des interrogations multipliées à rinfini, et d'autant moins concluantes que Schleiermachcr dans ^es Argumrmfs y avait presque toujours r('pondu à l'avance K Ceux-là surtout qui commis Ast refusent à Platon tout système sont tenus d'admettre dans les manifestations de sa pensée une variété prèsque infinie, au lieu de donner à la moindre divergence ou disparate les proportions d'une objection décisive. Au contraire Ast se fait du platonisme une idée ^/ ;;r/or/, semblable à celle qu'aurait de Corneille un homme qui n'aurait lu et ne voudrait lire du poète que deux ou trois de ses pluséminents chefs-d'œuvre. Indigne dès lors de Platon, toute discussion qui des idées contingentes et particuhères ne nous transporte pas immédiatement dans la sphère du parfait et de l'absolu, indigne, tout dialogue où l'élévation du style n'égale pas la hauteur de la pensée. S'agit-il d'accumuler contre un écrit ([u'il rejette les charges même les plus insignifiantes, Ast déploie une ardeur infatigable, et l'insistance avec laquelle il appuie sur de menus détails touche parfois de près au ridicule. Il ne semble pas avoir connu cette critique large et féconde qui sans s'aveugler sur les défauts, s'attache de préférence aux beautés: au reste, est-il bien fondé à blâmer ce qui manque à la forme du I\Jéno?î et de VEuthijdcme, celui qui salue dans le Parménide un des types du génie platonicien- !
Aussi les protestations ne se firent pas attendre. Les savants examinèrent de plus près les titres prétendus de cette critique audacieuse qui se faisait gloire de rompre au grand jour avec la tradition, et elle traliit bien vite son irrémédiable faiblesse. En parlant d'Âst, les Allemands eux-mêmes se servent volontiers des termes peu fiatteurs ^Hijperkritik et Unkntik, Chez nous Letronne écrivait avec une ^m^t ironie : a Ne nous étonnons
J. Aussi Schleiermachcr a-t-il toujours condamné « die verworrene Astische Kritik ».
2. u Dunkelheit. Kiinstliclie Verflochfenhoit)), voilà d'après Ast lui-môme le caractère dominant des écrits de la deuxième période.
point de ces négations téméraires : évidemment quelque liéritier éloigné de Platon vient d'envoyer à léna les mémoires secrets de l'illustre philosophe. » Moins de dix ans après la publication du livre d'Ast, Cousin en constatait l'échec absolu: « Déjà le savant célèbre qui semble avoir attaché son nom à l'époque du scepticisme historique et verbal dans la critique platonicienne, Ast avec ses hypothèses aventureuses est aujourd'hui presque abandonné ettraité avec une sévérité voisine de l'injustice ». Aussi un demi-siècle se passera avant que des esprits plus réfléchis, appuyés sur une science de l'antiquité bien autrement étendue, essaient de relever ce drapeau. Ne faut-il pas en eiïet. selon l'observation très juste de M. Janet, un singulier courage d'érudit pour oter à Platon le charmant dialogue de VEut/u/dème, le court mais excellent dialogue de lEuthyphron, le Ménon si profondément pkitonicien, les Lois enfin qui malgré leurs imperfecti(»ns, couronnent admirablement les travaux philosophiques de Platon ?
Néanmoins, en dépit de ses erreurs, Ast conservera le mérite d'avoir frayé la voie à la critique qu'on a appelée « historique n. Dans les dialogues de Platon il voyait autant de reflets de son tour d'esprit aux diverses époques de sa vie, et en cela il fut, plus encore qu'Herbart, le précurseur direct d'Hcrmann dont nous aurons à parler plus loin. Mais en môme temps qu'il inaugurait cette méthode, il en faussait l'application. V.u effet en rejetant presque sans examen les traditions relatives à la vie de Platon, il enlevait à ses déductions leur base la plus solide et se plaçait pour juger l'œuvre du philosophe à une hauteur telle que toutes les nuances devaient nécessairement disparaître. Nous n'avons plus affaire an IMaton véritable, demandant un surcroît de lumière à tous les centres d'enseignement et à tous les systèmes, mais à un Platon abstrait et de convention ^ D'ailleurs si Ast ne s'est pas montré équitable pour les petits dialogues, i] a enrichi
1. Plus jastement encore que Schleiermaclier, Ast s'est entendu reprocher par Teichmiiller de n'avoir vu dans les écrits de Platon que « zeitlose idéale Kunstwerke. »
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de mninte remarque pleine de finesse le commentaire des plus brillants et des plus célèbres. Ksprit en somme plus lettré que métaphysicien, il n'a guère rendu à la critique platonicienne que des services de détail, là même où il ne lui est pas arrivé d'abuser des droits du philosophe au point de supprimer arbitrairement l'autorité de l'histoire. Donnons toutefois une mention à son édition de i^laton, qui peut.encore être utilement consultée ', et surtout à son Lexicon Platoiiicum \ composé à la suite mais non sur le plan de celui de Thomas Mitchell \ auquel il est très supérieur. Cet ouvrage a passé longtemps pour un modèle en ce genre : mais il a été dépassé depuis par Vhidcx Arislotelicus de Bonitz (1870).
soc il EH
Le livre d'Ast sur Platon fut suivi de très près par celui de Socher '. Le cadre, comme le sujet, était le même; les conclusions bien différentes. Ast avait apprécié Platon du point de vue de l'idéalisme spéculatif qui régnait alors ejj Allemagne : Socher, plus érudit, demanda à l'histoire littéraire la solution du problème. Le premier il requit que tous les témoins fussent entendus dans cette importante enquête, et leurs dépositions sur les écrits, les pensées et le style même de Platon exactement recueillies. En théorie la méthode sans
1. P/atonis quœ exstant opéra : accedunt Platonisquic feruntur scripta. Ad optimorum librorum lidem recensuit.in linguam latinam convertit, annotationibus explanavit, indices rerum et verborum accuratissimos adjecit F. Ast. En 9 volumes in-8°, Leipzig, 1819-1827.
Index {/rœcitatis platonicœ, Oxford, in-S
4. Uher Plalon's Schriflen, Munich et Landsluit, 1820. — Socher, né en 1755 à Peutingen en Bavière, devint membre de l'Académie des sciences de Munich et du Parlement bavarois. Il avait embrassé les théories de Kant, s'il faut en juger par son Apprécialion des nouveaux sysLèmes en philosophie (in-8, 1800). Son Esquisse des systèmes philosophiques, depuis les Grecs jusqu'à Kant (in-8°, 1802) n'olTre guère qu'un résumé assez sec, si on le compare aux ravaux analogues.
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nul doute était excellente : dans la pratique Socher dut convenir qu'elle ne donnait que des résultats insuffisants. I.os contemporains de Platon seml)lent ne lui prêter aucune attention : les écrits de ses condisciples à l'école de Socrate sont perdus, sauf ceux de Xénoplion, qui n'a daigné nommer qu'une fois le plus célèbre de ses condisciples. On pourrait se promettre beaucoup d'Aristote, puisque dans ses nombreux traités il se plaît à citer ses prédécesseurs, et qu'il passe pour avoir suivi pendant vingt ans les leçons de l'Académie. Quelques attestations d'une haute importance, puis de vagues indications propres plutôt à éveiller des doutes, voilà ce qu'il nous offre. Après lui se placent trois siècles d'une activité philosophique presque exubérante : de la littérature de toute cette période à peine subsistc-t-il quelques vestiges. A Rome, sous les empereurs, les témoius se multiplient : les historiens citent Platon, les rhéteurs l'invoquent, les philosophes le célèbrent ou le discutent. Dans l'âge suivant, des sophistes tels que Dion Ghrysostome, Aristide, Thémistius et Libanius se font les admirateurs de ce même Platon qui avait attaché une flétrissure ineffaçable au titre dont ils se parent. Durant la lutte entre le paganisme expirant et le christianisme naissant, les néo-platoniciens et les Pères de l'Eglise se mettent avec un égal empressement sous l'égide du grand philosophe : puis le silence et l'oubli enveloppent son nom.
L'éloignement des temps n'est pas seul à enlever à ces témoignages de nature si disparate et de dates si différentes la meilleure part de leur valeur : d'autres motifs nous imposent une extrême réserve. Platon enseignait beaucoup plus qu'il n'écrivait, et une allusion à sa doctrine n'est pas nécessairement empruntée à l'un de ses dialogues. Ainsi, conclut Socher, autant le témoignage d'Aristote est décisif et ne pourrait être infirmé ({ue par des raisons très sérieuses, autant après lui tout devient problématique. Il y a quelques traces de vraie critique chez Gicéron et Denys d'ÎTalicarnasse, mais qu'était-ce que Thrasylle ? un philologue qui prête à Platon une classification où il entre plus de fantaisie que de science et de
raison. I/histoire ne nous offre donc que de rares points d'appui, et la plupart fort chancelants.
Je ne fais que résumer ici ce que Socher a développé avec une érudition que lui eussent enviée ses deux devanciers encore (lue depuis lors elle ait été largement dépassée. Ce qui mérite d'être noté, c'est l'hypothèse qu'il a émise pour justifierla présence d œuvres apocryphes dans la collection platonicienne. Peut-être, dit-il, des iiommes dont le nom était fort peu connu ont-ils imaginé de s'exercer dans le dialogue, genre alors à la mode : une fois tombés dans le domaine' public, leurs écrits flottèrent quelque temps sans maître, jusqu'au moment où d( s amis trop zélés de Platon crurent lui faire honneur en les revendiquant pour sa mémoire. Ast se trompe en cherchant leurs auteurs dans les rangs des sophistes, qui n'auraient jamais consenti à prendre pour modèle leur irréconciliable adversaire : ce sont bien plutôt des disciples de Socrate ou de Platon, semblables à ces élèves de Raphaël qui ont exécuté plus d'une tode dont l'illustre artiste avait conçu la pensée, parfois tracé l'esquisse.
Si aucun document certain ne nous fixe le nombre des dialogues vraiment authentiques de Platon, nous ne sommes pas dans une moindre ignorance en ce qui touche leur date et leur succession. La vie du philosophe ne nous est connue que par une collection d'anecdotes où perce tantôt une intention malveillante, tantôt une vénération superstitieuse: à peine d'ailleurs y rencontre-t-on quelques données confuses sur ses premiers et sur ses derniers écrits. Quant aux conjectures des modernes, Socher n'en voit aucune qui mérite d'être prise au sérieux.
Dans cet embarras, et puisque Platon a paru croire qu'il avait assez fortement imprimé à ses œuvres le sceau de son génie pour que toute confusion fut impossible, à quel parti s'arrêter? Il ne reste qu'à prendre comme pierres de touche ceux des dialogues où le caractère platonicien apparaît en traits plus saillants : de ce nombre sont aux yeux de Socher PhMon, Protarjoras, Gorgias, Phèdre, le Bajiquet, la Repu-
bliqiie et Timée, compositions universellement admirées qui ont le double avantage de traiter do sujets très distincts et d'appartenir selon toute apparence à des périodes assez diiîérentes de la vie de Platon. Dès lors il sera possible de se prononcer avec quelque certitude sur le degré d'authenticité de chacune des autres pièces de la collection.
Certes, ce n'est pas Socher que l'on accusera de s'être laissé guider dans cette occasion par une théorie préconçue. Luimême rappelle le mot d'Horace : Quandoque bonus dormiial Homerus^ et se garde bien d'être scandalisé de la plus légère imperfection dans la forme ou de la moindre disparate dans le fond. La philosophie de Platon, dit-il en songeant à la théorie de Schleiermacher, n'a pas jailli soudain de ses méditations comme Minerve du cerveau de Jupiter : devant son regard pénétrant l'horizon s'est graduellement éclairé, graduellement étendu. Sa doctrine forme un tout si peu homogène qu'elle a pu être adaptée presque sans violence à des systèmes aussi opposés que le dogme chrétien et le formalisme de Kant, ou l'idéalisme de Schelling. L'histoire nous apprend que les grands penseurs appliquent leur méthode avant d'en avoir scientifiquement jeté les bases : d'ailleurs quel logicien s'astreint dans son enseignement à suivre pas à pas renchaînement qui existe dans ses pensées ? Puis que de fois les projets les mieux concertés sont-ils modifiés par des incidents inattendus ? Les attaques des sophistes, le procès et la condamnation de Socrate, ses propres voyages, autant d'événements auxquels Platon n'a pas du rester indifierent. Ainsi des dialogues que rapprochent certaines démonstrations communes peuvent être séparés par un long intervalle : d'autres qui trahissent une méthode différente appartiennent peut-être à la même période. Quelque soin qu'ait mis Platon à se tenir éloigné de la scène politique, le contre-coup des faits extérieurs nous aidera à retrouver la suite de ses dialogues : mais pour saisir des traces aussi fugitives, il faut avoir pénétré dans le vif de l'époque par la lecture assidue de Thucydide, de Xénophon, de Lysias et d'Isocrate.
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On le voit, c'est un des mérites les nioins contestables de Socher d'avoir compris ce qu'il convenait de demander à l'histoire, et ensuite d'avoir attiré l'attention sur la correspondance étroite qui devait exister entre les écrits de Platon et sa biographie. Seulement malgré son savoir il n'a fait qu'ébaucher Tentreprise : c'est à Hermann et à TeichmuUer qu'il était réservé de l'accomplir.
En somme, Socher admet dans la vie de Platon quatre périodes. Dans la première qui s'étend jusqu'à la mort de Socrate, il place sans aucun scrupule la plupart des petits dialogues sans même en excepter des productions auspi inachevées que le Théagès et le Ihpi àpsT-^ç: il y ajoute le Ménon et le Cratyle, et la couronne par le Phédon. La seconde se termine à la fondation de l'Académie et comprend Ion, Euthi/dcme, le grand Hippias, Protagoras^ Théétète, Gorgias^ Philcbe. La troisième embrasse avec les vingt premières années de son enseignement, cinq dialogues, Phèdre (nous sommes loin, on le voit, de l'opinion de Schleiermacher et d'Ast sur ce dialogu(^) Méiicxcne, le Uaaqurt, la Itépublique et Tini(k\ Le Critias étant déclaré apocryphe ainsi que VEpinomls, il ne reste pour la vieillesse de Platon qu'un seul ouvrage^ il est vrai le plus considérable de tous, les Loù K
Dans rénumération (jui précède, le lecteur a du remarquer l'absence de trois ouvrages mis communément au nombre des sources par excellence du platonisme. Schleiermacher et Ast avaient été choqués de l'imperfection littéraire ou de la pauvreté philosoi)hique de certains dialogues : Socher refusa absolument ce double critérium ; en revanche il crut qu'une opposition (brmelle de principes ou de méthode était de nature à éveiller les doutes les plus légitimes. Mais laissons à M. Janet
1. Socher à la fin de son nnivre a résumé sa pensée dans une comparaison ingénieuse : « In der ersten Période gelit nacli einer immer heUer werdenden Dammerung der Jugendsciiriften im Pliœdo die Sonne des platonischen Geisles auf : in der zweiten erhebt sie sich immer hoher, in der dritten erreicht sie mil der Republik und dcm Tinifcus ihrcn GuliiiinalionspLinkt, iii der vierten neigt sic sich in den Gesetzen zum Niedergange » (p. 461).
le soin d'exposer et d'apprécier un acte de hardiesse dont Socher lui-même, préoccupé beaucoup plus du coté historique que du côté métaphysique du problème, n'avait pas mesuré toutes les conséquences :
« Sa théorie, plus paradoxale encore que celle de Ast, est en un sens plus scientilique : il ne rejette pas arbitrairement et comme au hasard les dialogues de Platon qui ne lui rnnvj'pnn-nî pas : mais frappé, comme tous les commentateurs impartiaux, de la difficulté de concilier la métaphysique du Parménide et du Sophisfc avec celle de la Répuhliqur. il a tranché le nœud d'une manière liardie, en contestant l'unité de main de ces divers dialogues. Il a donc nié que le Parmenide et le Sophiste, auxquels il ajoute le Polilique et le Crilias, fussent de Platon. L'explication qu'il donne de cette confusion est ingénieuse. On sait qu'après la mort de Socrate, Platon se retira à Mégare : il eut là de fréquents rapports avec les IMégariques : il subit leur influence, et leur communiqua la sienne. îl faut attribuer à cette influence réciproque du enté de Platon le T/u'élctc, du coté des Mégariques le Sophiste, le Politique et le Parmnride. Si cette opinion avait le moindre fondement, elle serait d'une liante valeur : elle débarrasserait ce qu'on peut appeler l'exégèse platonicienne de la plus grande difficulté (ju'elle rencontre : Platon en effet n'est difficile et obscur ({ue dans le Sophiste et le Parménide : elle déterminerait en la limitant li vraie théorie de Platon. D'autre part elle ferait jaillir une école nouvelle, sur laquelle nous n'avons ou nous ne croyons avoir (pie des renseignements épars, incohérents et dont nous posséderions tout à coup trois monuments du premier ordre. iMais plus les conséquences de cette opinion sont importantes, plus il est nécessaire qu'cdie ne repose pas sur le vide. Or cette tbéorie pèche par la base. Il ne faut admettre la prétendue contradiction que sous réserve, quand môme l'obscurité des monuments ne nous permettrait pas d'en apercevoir la conciliation qui est possible, car sous une différence de forme se fait sentir à un lecteur attentif une doctrine commune. D'ailleurs des raisons bien
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fortes, quoi([ue indirectes, renversent l'hypothèse de Socher. Comment l'école de Mégare qui aurait produit d'aussi grands monuments a-t-elle pu entièrement disparaître ? comment cette école n'aurait-elle pas laissé des disciples empressés de rapporter à leurs maîtres leurs titres légitimes et de ne point laisser augmenter à leurs dépens la gloire d'un génie rival ? Gomment l'homme supérieur qui aurait composé le 6*0phiste et le Parménide n'a-t-il pas laissé de nom ? Rien ne s'explique dans cette bypothèse : elle est grandiose, mais vide » ^
Jamais, si je ne me trompe, Socher n'avait obtenu dans sa proj)re patrie pour la [>lus remarquable de ses thèses les honneurs d'une discussion aussi courtoise et aussi approfondie. On s'était contenté de hausser les épaules en face de ce que l'on appelait un scandale. S'inscrire en faux contre Penthousiasme des alexandrins et des platoniciens de la Renaissance, et ce qui est plus grave, contre les jugements en apparence réflécliis de la plupart des modernes, quelle audacieuse témérité ! Le silence se fit pour un demi-siècle autour de l'imprudent critique.
Toutefois ce n'est pas le seul point sur lequel Socher se soit séparé de ses devanciers : ainsi contrairement à l'opinion commune, il place la composition du Phédon au lendemain de la mort de Socrate, bien avant celle du Gorgias, et combat vivement Schleiermacher et xVst qui s'étaient accordés à considérer le Protagoras et le Phèdre comme des œuvres de jeunesse : cette dernière démonstration peut même passer pour une des parties les plus achevées de son livre.
Il est difficile, il faut le reconnaître, de souscrire à l'ordre un peu arbitraire dans lequel il a distribué les divers dialogues. En général ses raisonnements, là même où ils sont le plus justes, manquent de clarté et surtout d'étendue. Le style est terne, sans brillant, sans élégance, et la disposition extérieure de l'ouvrage prête à la critique. Socher est un esprit
1. AI. P. Janet. Diclionnnirr des sciences p/Ulosophir/iies, art. Platon.
L'ŒUVRE DE PLAfO.^
très judicieux plutôt qu'une haute intelligence : on le quitte satisfait des détails et mécontent de l'ensemble. Ses successeurs, tout en affectant de l'ignorer, lui ont fait en secret plus d'un emprunt.
•). STALLBAUM
Jusquici pour résoudre les multiples problèmes soulevés autour des écrits et de la doctrine de Platon, nous avons vu à l'œuvre la pliilosophie avec Sclileiermacher et Ast, ou l'érudition avec Meinors et Socher : voici la philologie qui fait son entrée sur la scène dans la personne de Stallbaum ^ Avant lui traducteurs et éditeurs de Platon s'étaient docilement conformés au texte traditionnel : Stallbaum eut le mérite de le soumettre à un examen sévère, d'en faire l'objet d'une étude persévérante, et de chercher, selon l'expression 'Tllermann, à lui redonner <( sève et vie.)> Mettant habilement à profit la collation des manuscrits de Vienne, de Paris et de Florence entreprise par lleindorf et Bast, il publia ou dirigea successivement pkisieurs éditions partielles ou complètes de Platon, revues, corrigées et perfectionnées d'année en année avec un soin minutieux -.
Non content des arguments et des notes abondantes dont il avait enrichi (^haque dialogue, il a consacré une foule de monographies aux divers problèmes spéciaux que soulève la question platonicienne. La j)lus étendue, sinon la plus lue et
1. Xé en 1793 à Zaacli, il entra dans renseignement en 1817 et y remplit avec une infatigable activité les fonctions les plus importantes, notamment au PieJagogiiim do llnlle.
2. Ce sont 1° Plalonîs quœ supersiinl opéra. Tcxtum ad fi<lem codicum Flor. Paris. Vindob. aliorumque recognovit Ood. Stallbau.n. r.cip/ig, 1821-5, 12 vol. in-8". — 2» Vlubmh opem omn'ia reconduit et commenlariis instruxit Stallbaum, 12 vol. in-S». Leipzig, Krfurt et Gotha, lSi>7 et siiiv. _ > Une édition stéréotype en un volume unique in-4% Leipzig, 1850. — Enfin 4" la réimpression particulièrement soignée, en cours do publication depuis 1874 dans la Bibliotheca qrœca de Jacobs et lîost, Leipzig.
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la plus célèbre, c'est le volumineux commentaire en 343 pages* qu'il publia en 1839 sur le Parménidc.
Mais ce qui nous intéresse ici particulièrement, c'est Vintrodiiction à sa première édition, publiée sous ce titre : Disputatio de Platonis vita, mgenio et scriptis K Cette courte mais remarquable dissertation est destinée à établir qu'en dehors d'un petit nombre d'exceptions, il est possible d'assigner à chaque dialogue sa place dans le développement graduel de la pensée de Platon : si grand en effet qu'ait été le génie de l'illustre philosophe, il est la résultante naturelle des croyances, des institutions et des mœurs de l'époque ' : c'est là avant tout qu'il faut chercher l'explication de ce qu'il a pensé et plus encore de ce qu'il a écrit. Aux veux de Stallbaum l'oridnalité personnelle de Platon s'efface et disparait derrière l'action exercée sur lui par le milieu ambiant ou par les systèmes qui l'avaient précédé.
Dans la vie comme dans l'œuvre du philosophe il veut que l'on distingue trois périodes, dont la deuxième commence à la fondation de l'Académie, la dernière au second voyage de Platon en Sicile \ Voici à quels signes se reconnaissent les écrits qui appartiennent à la première : le style et la forme offrent des inégalités visibles : les diverses notions morales sont étudiées à la lumière de la dialectique, non de la métaphysique : on n'y rencontre aucun écho des théories pythagoriciennes, [/absence de système, la variété infinie du ton et des sujets n'ont rien qui doive surprendre : Platon n'est pas un professeur moderne qui publie par livraisons successives
1. stallbaum l'a réimprimée trois fois, sans lui faire subir aucun changement, en 1833, 1848 et 1857.
2. (( Etenim tota Platonis sapienlia paullatim quasi nata (^st et orta ex aîtatis qua vivebat institutis, moribus, senticndi agendique rationo. »
3. Citons la règle prudente à coup sûr, mais singulièrement peu précise qui lui sert à retrouver l'ordre des dialogues: u Hoc unum addimus, in bac causa sic versandum esse, ut tnm nd vitam et fortiinam philosopbi, tum ad S(!ribendi occasiones et causas, tum ad singulorum librorum argumenta, consilia et similitudiiiem, luni ad di-sereuJi formam a: ralionem diligenter resi)iciatur. »
un cours entièrement achevé à l'avance : Stallbaum se refuse d'ailleurs absolument à admettre avec Schleiermacher que quelques-uns tout au moins de ces petits dialogues aient été conçus comme autant d'annexés ou de « notes explicatives )> d'ouvrages plus importants.
La seconde période a pour caractères essentiels la lutte de Platon contre l'école de Mégare, l'influence croissante du pythagorisme, enfin l'exposition systématique de la théorie des Idées : elle comprend Thrétctc, Sophiste, Politique, Parménide, le Banquet, Ménexène, Phèdre, Phédon, Philèbc, la Répul)liquc, Timéc et Critias K A la troisième Stallbaum, comme Socher, ne laisse que les Lois.
Sur la question d'authenticité, après avoir proclamé en théorie des règles très sages et dont pourrait presque se contenter la critique la plus exigeante -, il les oublie ou les néglige presque complètement dans la pratique. Ast, nous l'avons vu, avait semé autour de lui les ruines : Stallbaum longtemps avant Grote a relevé sans hésiter le drapeau de la tradition. C'est un de ces critiques qui dépensent tout ce qu'ils ont de finesse, de savoir et de pénétration à pallier les imperfections, à combler les lacunes, à aplanir les aspérités, à concilier quand même les textes les plus contraires : où l'on signale des contradictions, ils voient des analogies intimes, dissimulées sous un apparent désaccord : où l'on rencontre des négligences évidentes, des obscurités impénétrables, ils parlent de beautés cachées, de théories pleines de profondeur. Décou-
1. StaUbaum accompagne cette énumoration de la remaniuc suivante : « Hoc fere modo videntur iUi dialoc,'i editi esse : id qiiod apparet tum ex argumenU eorum cognatione et similitiidine, tum ex teniporum vitieque vicibus, ad quas pliilosophus scribendi consilia direxit atque accommodavit » {Disputaiio, p. XXXIII;.
t. On lit dans ses Prolégomènes au Premier Alcihiade (p. 170) : « Plura aiiteni gênera sunt argumentorum quibus scripti alicujus Platonici auctoritas defendi possit. Primum enim ipsum loquendi gcnus examinandum est... Deinde de robus ad hi^tofiam pertinenlilius videndum est... TerUum est ut de univers! oporis argumento, consilio et ratione et doscriplione quœratur... Denique animus advertendns est eUam ad matericu IractaUonem quie vel in scenico dialogi apparatu, vel in disserendi forma et ratione cernitur. »
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vre-t-on dans deux dialogues des assertions contraires "! L'expb'cation est des plus simples : l'un doit être pris au sérieux, Tautre entendu dans un sens ironique. A ce prix on a sans peine une solution toute prête à tous les problèmes, une réponse victorieuse à toutes les difficultés.
Un des défauts^ les plus saillants de Stallbaum, c'est une abondance bien souvent stérile; apologiste trop empressé, il éveille la défiance par ses affirmations mômes. On avait justement reproché à Ast la prolixité, l'abus des détails dans ses réquisitoires : les mômes inconvénients rendent fatigants les plaidoyers de son antagoniste, à qui il arrive tantôt de changer de i)rincipes selon les besoins de la thèse qu'il soutient, tantôt de trancher la même question, au gré des circonstances, dans les sens les plus opposés. Ainsi il avait débuté par placer Philèbc, République et Timée au nombre des premiers écrits rédigés par Platon devenu chef d'école : plus tard, sans tenir aucun compte de ses propres arguments, il est revenu à l'opinion traditionnelle. Ainsi VEutIujdcme et le Cratyle, qu'il avait crus d'abord antérieurs au Protagoras, lui ont paru ensuite une préparation nécessaire au Sophiste et au Parménide : jamais, dit-il, Platon n'eut osé faire une place dans son propre système à la dialectique subtile de l'école de ^ïégare, s'il n'en eût pas auparavant dénoncé et ridicnlisé les aberrations et les excès. Ainsi encore, après avoir considéré comme apocryphes des dialogues tels que le Premier Alcibiade, le Petit Uippias et Vhm, il n'a pas hésité dans la suite à entrer en campagne pour se réfuter lui-môme. Malgré le développement quelquefois exagéré de ses commentaires, où l'explication tourne volontiers à la paraphrase, il a soin de prévenir le lecteur qu'il ne touchera ni aux points délicats, ni aux discussions sérieuses, ni aux questions controversées ^ (( M. Stallbaum, écrivait Cousin - à propos de son
1 « Qu:e longiorem et subtiliorem requirent disputationem, aut multis adhuc obnoxia sunt dubitationibus, ea vel silentio transmittemus, vel leviter (juasi atlingcmus. »
Journal des Savait t!<, 1S25, p
Introduction au Philèbe, ne se méfie pas assez des sens raffinés sur les passages les plus clairs, tandis que souvent il glisse sur des passages difficiles et vraiment obscurs. » Le même écrivain ajoutait cette seconde observation dans un autre de ses ouvrages ^ : « Nous nous permettons de remarquer une fois pour toutes que Stallbaum se complaît un peu trop à signaler entre les devanciers de Platon et Platon lui-même une foule de ressemblances plus apparentes que l'éelles. On ne saurait le redire, tout en rappelant les ressemblances qui établissent la suite et l'enchaînement des pensées de l'humanité, ce sont surtout les différences qu'il faut faire ressortir, pour marquer le caractère propre de chaffue système et de chaque philosophe. » C'est qu'en effet si Stallbaum a été un philologue du plus haut mérite, auquel Cousin a été le premier à rendre justice \ si les inexactitudes sont rares dans les notes littéraires ou historiques qui font le prix de ses éditions, en revanche le sens métaphysique lui a mampié pour pénétrer dans la pensée intime des anciens philosophes grecs ^ : Platon lui-même, qu'il a cependant étudié avec une si constante prédilection, ne lui était (pie bien peu connu. A ses yeux, ce n'est gu''re autre chose qu'un second Socrate, plus savant, plus éloquent, mais aussi dédaigneux de toute synthèse savante que le premier. En négligeant trop le fond pour la forme, Stallbaum s'est condamné à n'introduire qu'une unité factice dans la collection platonicienne : 0:1 cherche en vain sous sa plume le lien commun, quel qu'il soit, qui rapproche et réunit en un faisceau unique tant de mem])res épars.
En somme, c'est lui qui a été le précurseur direct et immédiat d'IIermann, lequel n'a eu qu'à préciser, à approfondir et h convertir en système les considérations esquissées i)ar Stallbaum \ Mais avant d'aborder l'analyse de l'œuvre ac-
Voir îiotammonl ses Notes sur le 7/wp
3 . AU serions students are axvare of StaUbaum's incompetoncy in ail lii;iiiLT questions of Plalonic exeyesis »(Anicrican Journal of Philolo-v, 1S80) -i. Aussi ne serons-nous pas surpris des éloges qui dès la première heure
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complie par l'heureux rival de Scideiermacher en Allemagne, il ne sera pas inutile de revenir sur nos pas, pour faire l'histoire de la résurrection parallèle du platonisme dans notre propre pays.
0. LA GllIÏIQUE PLATONICIENNE EX FRANCE AU COMMENCEMENT DU NIX"" SIECLE
Je ne sais lequel de nos contemporains a écrit que le Français n'est p.is platonicien. Cette thèse peut se défendre si l'on entend par idéalisme un courant qui nous sépare du monde et des choses sensibles pour nous confiner dans de vagues rêveries ou nous jeter dans un formalisme abstrait, ii n'en est plus de même si l'on considère comme le trait essentiel du platonisme une certaine générosité d'àme inspirée par la double élévation des pensées et des sentiments.
A la suite de Piossuct et de Malebranche, le xvii^ siècle avait visiblement incliné vers Platon, d'ailleurs sans bien le connaître : le xviii^ sur les traces de l'école empirique, s'est rattaché de préférence à la doctrine d'Aristote : la théorie des Idées ne pouvait en effet que bien difficilement plaire à une philosophie systématiquement enfermée dans l'étude des faits et l'observation des phénomènes. Nous ne demanderons pas à Gondillac, écrivant trois volumes sur l'histoire et la philosophie de l'antiquité alors que peut-être il ne savait pas un traître mot de grec, s'il n'a pas mérité ce trait piquant de madame de Staël : « C'est le pédantisme de la légèreté » : ce qui nous intéresse, c'est que dans son Cours d'études l'auteur du Traité de sensations n'a pas hésité à écrire : « Les opinions de Platon ne me paraissent qu'un délire: ce pliilosophe a retardé les progrès de la raison. » 11 fallait dès lors s'attendre à ce que
lui furent décernés par Hermann dans la Dannstâdter ScliulzeUinuj, année 1830-1.
dix ans seulement avant (jun Cousin relevai l'étendard du platonisme, Platon obtînt à grand' peine quel([ues pages de Gérandodans son ouvrage resté si longtemps classique, Histoire comparée des systctiies de philosophie. C'est en vain que dans ses dialogues les plus remarquables le fondateur de l'Académie avait creusé les problèmes alors si vivement controversés qui touchent à l'origine et à la valeur de nos connaissances : il était frappé d'une sorte dostracisme et on pouvait lire dans le Discours préliminaire de la Logique de Destutt de Tracy : (( Les idéologues français, loin d'être des déserteurs de l'école d'Aristote, sont ses continuateurs, ses disciples et je pourrais dire ses exécuteurs testamentaires. »
La supériorité littéraire de l'auteur de tant d'admirables écrits n'était pas moins discutée. « L'ordre et la méthode ne sont sûrement pas pour Platon au nombre des mérites et des devoirs : car sa métaphysique et sa physique et sa musique et sa physiologie et ses mathématiques sont indifféremment semées dans ses livres. Tout est pôle-méle dans ses ouvrages, ce qui n'empêche pas que la lecture n'en soit agréable, parce qu'il jette sur tous les objets une étonnante profusion d'idées, la plupart très hasardées et souvent même fausses, mais toujours plus ou moins séduisantes. Aussi s'exprime Laharpe dans son Cours de Littérature -, et, à tout prendre, les réllexions qui suivent ne sont pas sans justesse : « Le défaut de logique tient de fort près pour l'ordinaire à la vivacité d'imagination. Platon pose beaucoup trop légèrement ses principes : les conséquences deviennent ensuite ce qu'elles peuvent, et comme elles ne le font jamais revenir sur ses pas, du moins dans un même ouvrage, il s'en tire par des subtilités qui à la fin le mènent très loin du point d'où il était parti ». Puis passant en revue les divers dialogues, Laharpe fait ressortir avec beaucoup de force les contradictions qui existent entre le Politique et la République, analyse les deux Alciùiade, parle avec enthou-
lîl, p
LES CRITIQUES MODERNES
siasme de V Apologie et du Phédoji, mais esquive habilement tout ce qui de près ou de loin aurait un air de métaphysique. En somme, étant donné son auditoire, la leçon qu'il consacre à Platon n'est pas sans mérite, ne fut-ce qu'en raison de la liberté avec laquelle il relève et critique ses défauts.
En 18()î) paraissait un ouvrage dont le titre était plein de promesses ^ etqui renfernn.een réalité beaucoupde détails intéressants sur la vie de Platon, ses vertus, et ses rapports avec les personnages les plus célèbres de son temps : mallieureusement ces deux volumes sont écrits dans le style tendu et déclamatoire de répoque,et cachent sous le couvert du grand nom de Platon une déclaration de guerre au christianisme.
S'inspirant de cette remarque de Laharpe : « L'on ne peut recueillir de Platon que des idées partielles et des vérités détachées », deux écrivains d'inégale réputation, Le Clerc - et Pillon \ publièrent l'un et l'autre des extraits de notre philosophe. Le premier lit suivre la biographie de Platon de notes e'minemment instructives et de la traduction de bon nombre de passages où, selon ses propres expressions, il ne s'est proposé aucune autre ambition que d'être éloquent comme son modèle : le second dans sa Préface déplore en termes lé^-èrement emphatiques que « l'image de Platon n'apparaisse plus que comme une ombre vague à travers les siècles, effacée par les imitations de ses admirateurs. >>
Platon était ainsi le premier à recueillir en France le bénéfice du mouvement fécond qui dans la première moitié de ce siècle redoima une vie nouvelle à l'étude du passé : à aucune époque depuis la Renaissance la littérature grecque n'a été cultivée, approfondie, goûtée comme elle le fut de 1815 à 1830, sous l'impulsion des Daunou et des Naudet, des Burnouf et des Letronne. xMais si remarquables qu'ils fussent, les travaux de ces célèbres érudits n'eussent point suffi à provoquer une
1. Essai historique sur Platon et coup d'œil rapide sur l'histoire du platonisme depuis Platon Jusqu'à ?ious, par Gombes-Doiinous. Paris, 1809, 2 voL in- 12.
2. Pensées de Plato7i, Ire édition, Paris, 1819, 2»^ édition, Pans, 1823.
Extraits de Platon. Paris
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resurreclion sérieuse du platonisme, sans l'ardeur enthousiaste duu philosophe qui à ce titre mérite dans cette revue une place d'honneur. J'ai nommé Victor Cousin K
i. eu es IX
« 11 y a du Platon dans ce jeune homme », dit un jour de Cousin, simple élève de l'Ecole normale, un illustre appréciateur du talent. Il ne se trompait pas. Même élévation dépensée, môme élan vers les choses de l'âme, môme séduction dans la parole, et par dessus tout môme amour de la beauté associé à la recherche persévérante de la vérité. Dès ses premiers cours à la Sorbonne la philosophie ancienne, trop longtemps dédaignée et la métaphysique, exilée depuis cent cinquante ans, se virent applaudir en sa personne par une jeunesse enthousiaste, et dès lors elles eurent bientôt repris leur place dans la science française. Bien plus l'idéalisme platonicien, qui avait émerveillé sa jeunesse, devint plus tard, selon l'expression de M. \\ Janet, le nœud et le centre de toute sa carrière philosophique : c'est sous la protection de Platon non moins que de Descartes et de Bossuet que Cousin mit le spiritualisme rajeuni et renouvelé. Un des livres les plus marquants de madame Staël lui avait suggéré la résolution de visiter l'Allemagne : il s'y rendit, comme autrefois Pythagore et Platon aux sanctuaires de l'Egypte. Jeune encore, dans ce pays des vastes synthèses intellectuelles il subit tour à tour l'ascendant de Schleiermacher, de Kant, de Schelling et de Hegel : et s'il n'alla pas jusqu'au bout des con-
]. Né en 1792, Cousin était entré en 1810 à l'Ecole normale, d'où il sortit pour suppléer Royer-Gollard à la Faculté des Lettres. Rappelé à la Sorbonne en 1827, après un exil de six ans, nommé après 1830 successivement membre du Conseil supérieur, directeur de l'Ecole normale et ministre de rinslruclion publique, il laissa peu à peu la littérature, l'histoire et l'art prendre le pas sur la philosophie dans ses préoccupations. Il est mort on 18G7, justement alarmé de l'antagonisme auquel se heurtaient de plus en plus ses doctrines.
clusions téméraires de l'idéalisme transcendantal et de la philosophie du devenir, c'est à Platon en grande partie qu'il en fut redevable. Cousin eut l'honneur d'applifjuer un des premiers parmi nous la criti^pie historique aux origines et aux grandes manifestations de la pensée humaine, ce qui le conduisit à en explorer les sources principales, à en suivre les évolutions diverses : mais entre tous les systèmes il y en a un qui lui tenait î)articulièremeiit au cœur. « J'ai eu bien des maîtres, aimait-il à redire : Leibniz fut |)eut-ôtre le plus grand : mais le plus aimable et le plus cher, relui auquel je me suis le plus étroitement attaché, c'est Platon » ; Platon à ipii du reste il allait payer (rniie façon éclatante sa dette de reconnaissance.
En 1821 les défiances excessives du pouvoir enlevèrent Cousin à sa chaire et le condamnèrent au silence. Le jeune philosophe se confina dans une retraite studieuse qu'honorèrent de grands travaux. N'était-ce pas le moment, dit un de ses biographes, de mûrir son système et de livrer sa pensée après avoir commenté celle d'autrui ? Cousin préféra éditer Proclus ^ et Descartes, ni ce qui était mieux encore, traduire Platon. N'en soyons pas surpris : il avait d('buté par ôtre professeur de grec à l'Ecole normale et ceux qui ne l'ont connu que dans la seconde moitié du siècle, alors que les grandes dames du temps de la Eronde l'occupaient tout entier^ ne se doutent guère qu'il avait été d'abord un érudit, et un (^rudit passionné. Au témoignage de Sainte-Beuve -, soi contemporain, il était homme à s'occuper des textes, à rechercher des manuscrits, à s'intéresser à des scolies et à des commentateurs, à ne faire grâce ni à soi-môme ni aux autres d'aucune variante ni d'aucune leçon, à une condition toutefois, c'est de sortir au moment le plus inattendu de ces investigations minutieuses pour se permettre des généralisations historiques, des conceptions d'artiste et des verves d'orateur. Platon surtout éveillait alors en lui de telles
1. Procli opéra inedlta, en 6 volumes qui parurent de 18:20 à 1827. Les Néo-Platoniciens ont profité, parfois jusqu'à l'excès, du culte que Cousin avait voué à la mémoire et aux théories de Platon.
îl. Premiers Lundis, t. I.
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sympathies et an tel enthousiasme qu'il passait, disait-il, des nuits entières à étudier et comparer les variantes des manuscrits.
Le ministère de 1828 se hâta de rendre à Cousin sa chaire. Surpris ioul le premier par ce retour de fortune, voici le programme qu'il esquissa dans sa première leçon : « Pour lannc'e prochaine Platon : pour cette année l'humanité tout entière, afin de savoir quelle place y occupe, quel rôle y joue l'élément platonicien. » Quelle brillante perspective ouverte devant les admirateurs du grand philosophe ! Les événements on décidèrent autrement. Quand le 27 novembre de la même année Cousin reprit son cours, il annonça que voulant faire de la philosophie non pas une pure spéculation, mais une leçon qui éclairât le passé pour préparer l'avenir, il avait jugé que l'histoire de la philosophie au xviir siècle offrirait à son auditoire un intérêt plus immédiat que la métaphysique grecque, fiit-cc celle de Platon.
Veut-on néanmoins connaître le plan vraiment complet qu'il s'était tracé? Le voici, tel qu'il devait être reproduit dans la préface de sa traduction : « Le premier volume de la collection servira d'introduction à l'ouvrage entier et contiendra à peu près toutes les recherches importantes dont Platon peut être l'objet, savoir cinq dissertations, la première sur les travaux de tout genre relatifs à Platon depuis l'antiquité jusqu'à nos jours, la seconde sur la vie de Platon, la troisième sur l'authenticité de ses dialogues, l'ordre dans lequel on peut supposer qu'ils furent composés et dans lequel on peut les publier aujourd'hui, la quatrième sur la philosophie de Platon prise dans ses ouvrages mêmes, la cinquième enfin sur l'histoire du platonisme à travers toute l'antiquité et sur les traces qui en subsistent dans la philosophie moderne et les écoles contemporaines. »
Que ces divers projets eussent été exécutés avec les ressources que donnait à Cousin sa vaste érudition, et sous l'impulsion del attrait qu'il éprouvait pour cette noble doctrine, son nom devenait réellement inséparable de celui du philosophe athé
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nien. II n'en fut rien K L'étendue de la tâche que lui imposait la publication d'une traduction intégrale de tous les dialogues, plus tard les préoccupations de tout genre inséparables de Texercice d'une autorité que les circonstances grandissaient tous les jours, et au déclin de sa vie, l'ardeur dont il s'éprit pour de tout autres sujets, voilà autant de motifs qui expliquent cette lacune sans toutefois adoucir ni atténuer nos regrets -.
Le premier et le second des deux points indiqués au programme qui précède n'ont été, que nous sachions, nulle part abordés par Cousin : il n'a touclié qu'en passant au troisième, et sans faire preuve d'ordinaire de beaucoup de profondeur. Cependant pour un nombre relativement important de dialogues, la question d'authenticité avait été nettement posée par les critiques allemands dont il connaissait les travaux : et pour les réfuter d'une manière victorieuse, il ne suffisait pas apparemment d'écrire des phrases telles que la suivante : f Ast et Socher ont nié l'authenticité de ce dialogue faute de le comprendre » ^ Chose assez étrange chez un métaphysicien de profession, c'est aux arguments tirés de la forme qu'il paraît attacher le plus de prix. Ainsi dans le récit intitulé : Promenades pJiilosophiqiies en Allemagne, qu'il inséra en 1837 dans
1. Et cependant les amis et les disciples do Cousin lui rappelaient volontiers ses promesses. « Quand donc, écrivait Golincamp, l'éditeur de Boissonade, quand donc M. Cousin en donnant cette Introduction ojénérale qui sera le couronnement de son entreprise, comblera-t-il les vœux do tous ceux qui aiment et son noble talent et la philosophie éloquente de Platon? »
2. « Capable des vues les plus promptes et les plus péiiétrantes, il se laissait aisément égarer par la fougue d'une imagination toujours en mouvement et qui le transportait successivement sur trop de choses pour qu'aucune pensée eût le temps de mûrir silencieusement, ce qui est la condition du progrés scientifique ». Tel est le jugement que porte sur Cousin un des hommes qui Font approché de plus prés et qui le connaissaient le mieux, M. P. Janet. Peu de temps avant sa mort, un de ses plus fidèles disciples expri» mait devant lui le regret quota politique d'abord, et plus tard des préoccupations d'un autre ordre, l'eussent ravi à Platon et à la philosophie. « Quel admirable monument vous nous eussiez légué! et si le philosophe athénien vous rencontre aux Champs-Elysées, qu'aurez- vous à lui répondre ? » — « Vous avez raison, repartit vivement Cousin, et les reproches qu'il me fera sont moins vifs que ceux que je m'adresse à moi-même. »
Notes du Lysis
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la Revue des Deux- ^Mondes^ m ht à enté d'une boutade contre ceux qui refusaient à Platon les Lois avec la même assurance qu'ils substituaient à Komrro les Komérides : a Que pourrait dire de l'authenticité des divers dialogues de Platon celui qui ne pourrait les lire en grec et sentir la profonde diiïérence du style des petits dialogues attrilmés à Platon et de celui du Phédon. de la Répuùh'r/ifeeUhi Timcc ? » Seules les compositions les plus inférieuresdelacollection platonicienne, un IJ'niparqite, nn Minos, peuvent être condamnées sans appel au nom d'un pareil raisonnement.
Visiblement le problème de l'arrangement des écrits de Platon l'a préoccupé davantage : nous insisterons dans une autre partie de ce mémoire sur le procédé par lequel il se proposait de le résoudre. Une première période où régnent la poésie et la religion : une seconde où triomphent !a raison et la dialectique : une troisième et dernière où se rapprochent et se concilient ces deux tendances contraires, voilà sur ce point l'hypothèse à laquelle il s'est rallié. « xVccablée paria grandeur même de ses objets, écrit-il, la pensée du Jeune homme n'a pas la force et ne connaît pas encore le secret de s'en séparer pour les considérer à distance avec plus de calme, de les diviser pour les envisager sous toutes leurs faces : et elle les présente comme elle les voit, à travers un nua-e et sous le demi-jour du mysticisme. Le mysticisme, voilà le caractère fondamental des premiers essais de Platon... C'est à ce signe ([ue se reconnaissent les grandes natures, leur berceau est la religion ; c'est là qu'elles se forment, c'est là ([u'elles amassent ces saintes convictions qui seules peuvent les soutenir dans les épreuves qui les attendent; c'est delà qu'elles partent et s'élancent, selon leur mission, dans les orages de la vie ou de la science. Platon, comme tout grand homme, a cru d'abord et a avancé sur la foi de convictions irrésistibles, mais non raisonnées, plus de choses qu'il n'en savait et n'en pouvait démontrer ; sa composition est alors comme sa pensée, forte, abondante, brillante, mais sans méthode. Telle est sa première manière ». J'ignore si en dehors de Platon il y a dans l'histoire de la pensée humaine un
second et un troisième exemple qu'on puisse invoquer à l'appui de cette théorie : même en ce qui concerne Platon elle est au moin s contestable : mais passons. « La seconde partie de la vie du philoso[)lie servit puissamment au développement de son génie : pour lui-même et pour les autres il dut rappeler sa foi aux lois et à la forme d'une démonstration rigoureuse. Or à l'instant où la réllexion commence, finit le mvslicisme : ses instruments ne sont pas l'inspiration et l'enthousiasme, mais l'analyse et la dialectique... En Grèce c'est la seconde manière de Platon qui représente instinctivement l'esprit grec, comme la première représentait l'esprit oriental. Qu'a fait depuis Aristote ? rien autre chose (pie s'emparer de la seconde manière de son maître et se raj)proprier en la perfectionnant. » Mais toute vérité, poursuit Cousin sur les traces de Hegel, est dans l'harmonie des contraires : unissez la réflexion à l'enthousiasme sans la détruire, développez la foi par la dialectique et la religion [>ar la science, alors toute contradiction est vaincue, tous les besoins de la nature humaine sont satisfaits. (( Platon n'arrive qu'assez tard à cette hauteur, lorsque après avoir beaucoup vu et beaucoup voyagé, trop ferme pour tomber dans le scepticisme, trop éclairé pour se soumettre à aucun des systèmes qu'il avait rencontri's, il ne lui restait (pi'à tenter de les concilier » . Ainsi « dans la première époque de sa vie et de son talent, la naïveté, le sublime, le mouvement et la grâce dominent commi^ dans la natur^^ : niais on y chercherait en vain ou du moins on n'y trouverait qu'à un assez faible deijré
l'ordre, la prc'cision et la lumière. Au contraire la seconde manière de Platon présente au plus haut degré ces dernières qualités, mais au détriment des prcunières. Les détails y sont sacrifiés à l'ensemble : l'ordre et la mi'thode y sont accompagnés d'un peu de roideuretde sécheresse ; le dessin est d'une précision parfaite, mais le coloris et la vie n'y sont pas ». Enfin aj)rès la thèse et l'antithèse, la synthèse : le génie de Platon à son apogée va nous apparaître à la fois dans toute son ampleur et dans tout son éclat. « Vàv la diversité des qualités dont il se compose, le style représente merveMleusement
l'étendue et l'universalité auxquelles la pensée de Platon est enfin parvenue. Il est bien diflicile de trouver ce qui manque à ce style comme au vaste système qu'il reproduit.... Partout la chaleur avec la lumière, la Force unie à la grâce, les traits les plus délicats et les plus profonds. La parole de Platon, comme sa pensée, réfléchit l'univers K »
Platon lui-même se fut-il reconnu dans cette pagebrihante ? il est permis d'en douter; la succession qui y est décrite est trop régulière pour n*ùtre pas quelque peu factice, et on aurait de la peine à en tirer un critérium définitif pour la solution du problème chronologique à propos duquel elle a été imaginée.
Sur ce point néammoins Cousin n'a pas varié, car on peut lire dans la onzième édition de son Histoire générale de la philosophie : (( Platon a, comme Raphaël, des manières différentes selon le progrès de l'âge et de la pensée, et un œil exercé les peut reconnaître - ». Et commentant cette conception dans V Argument de YEuthydème^^ il ajoutait : « Nous ne pouvons admettre que ce soit dans les rapports des sujets qu'il faille chercher ceux des ouvrages. Assurément il est des cas où le choix du sujet indique déjà la situation de lame de l'artiste, et fixe la date d'un monument. Cependant les sujets sont empruntés la plupart du temps à des raisons tout extérieures et n'ont en général aucune relation avec le plus ou moins de perfection du talent de l'artiste. Or c'est là précisément ce qu'il s'agit de reconnaître pour déterminer l'époque de son développement à laquelle se rapporte le monument en question. Où donc et comment saisir le plus ou moins de perfection d'un
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1. Le Globe, S novembre 1827. Deux motifs nous ont déterminé à donner de cet article des citations étendues : le premier, c'est que Cousin n'a jamais traité la question ailleurs avec autant de développements, le second, c'est que ce morceau destiné à entrer dans le VI» volume de sa traduction n'a depuis lors jamais été réimprimé, et constitue par conséquent une page presque inédite. M. Janet explique» cette suppression parle scrupule qu'inspiraient plus tard à Cousin les tendances hégéliennes manifestes dans tout l'arliclc.
ouvrage ? Evidemment dans la manière dont le sujet y est traité et non dans ce sujet : c'est là qu'est selon nous le vrai principe de classification des ouvrages de l'art. »
Sans môme insister sur ce que cet exposé a d'obscur, on peut se demander si la perfection suit ainsi une ligne droite constamment ascendante. Quelle serait à ce compte la chronologie des pièces de Corneille:^ Aucune décadence n'est-elle possible? et notamment en ce qui touche Platon, dans les Lois où la discussion s'élève parfois à une si remarquable hauteur, la forme n'est-elle pas bien inférieure à celle de la République ou du Phédonl
Sur le quatrième point du programme de Cousin, je veux dire sur la philosophie de Platon, nous devrions du moins nous attendre à trouver dans ses écrits pleine et entière satisfaction. Il lui appartenait plus qu'à tout autre d'embrasser Platon tout entier, de saisir l'ensemble de ses théories en montrant le lien évident ou caché des parties les plus diverses, et de faire ressortir la grande et belle unité d'une philosophie où tant d'esprits prévenus ont refusé de reconnaître un système ^ Mais ici encore Cousin ne nous offre que des fragments.
Ce sont d'abord les Arguments qu'à l'exemple de Schleiermacher il a placés en tète de la plus grande partie des dialogues, et dont Mignet a dit qu'ils étaient autant a de dissertations bistoriques et philosophiques dignes de ces grands sujets dont ils sont comme les savantes préfaces et les commentaires éloquents.» Malbeureusement la tâche estdemeurée interrompue: la persévérance, sinon les loisirs, a manqué à Cousin ponr apprécier non seulement des dialogues secondaires comme le MénonQi le Crahjle^ ou contestés comme le Sophiste, \q Politique et le Parménide, mais des compositions aussi importantes, aussi foncièrement platoniciennes que la République, \e Timée, le Phèdre et le Banquet. Au reste si comparés aux sommaires aussi secs que médiocres de Ficin et de Tiedemann, les Argu^
1. C'est ce que M. Jules Simon a très bien mis en lumière dans un article de la Revue des Deux Mondes (15 déc. 1840).
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mentsde Cousin nous offrent do la pensée de Platon une exposition plus animée, plus originale sans être moins fidèle, et surtout plus rapprochée de nos expressions et de nos habitudes modernes, il faut convenir (pie maintes fois le dialogue visé (( a servi de prétexte pour lancer dans le monde des idées alors nouvelles et dont (pielques-uncs au moins pouvaient passer pour singulièrement hardies ^ »
En second lieu il convient de citer trois articles insérés dans ses Fragments de philof^ophie ancienne sous les titres suivants : Langue de la théorie des idées — Antécédeiits du Phèdre — Examen d'impassage daMénon. Le second mérite particulièrement de nous arrêter ; en voici le début : « Uien ne serait plus précieux que de bien conuaitre les antécédents de Platon et de savoir [)récisément ce qu'il doit à ses d(ivanciers. Kt si c'était une entreprise trop étendue (jue d'embrasser iMalon tout entier et ses nombreux ouvrages, on obtiendrait encore un important résultat en se bornant à l'analyse d'un seul dialogue. » Cousin ne s'est pas trompé en découvrant dans le Phèdre, à côté d6 l'influonce socratique, des éléments orphiques et pythagoriciens: mais avec Schleiermacher il croyait ([ue c'était le premier écrit de Platon : erreur étrange qui ne pouvait manquer de compromettre ses conclusions. D'ailleurs quel ({ue soit le prix de ces études fragmentaires, elles ne sauraient tenir lieu de la vue d'ensemble qui manque -.
1. Ainsi s'exprime (U/c/or Cousin et son œuvre, p. 218) M. P. Janot qui relève eti particuUer : le piograimno do la morale indépoiidante (arcriniieiit de VEutyphvon) — l'immortalité de substance opposée à l'immortalité porsonnoUe (argument du Pluidon) — la conscience considérée comme source de la notion d'infini et d'absolu (argument du Tliéclele) — la liberté absolue de l'inspiration morale (argument du Petit Uippias) — la notion de Dieu impli(luéo dans la notion du moi (argument du Premier Alcihiade), etc. Ilégel qui ne tarissait pas on éloges de la traduction de Cousin, faisait ses réserves sur l'interprétation : « N'étant pas satisfait de ce que vous trouvez dans tel ou tel dialogue, lui écrivait-il, vous y suppléez en donnant à entendre au moins où cela aurait pu être conduit. »
±. Pendant le court passage de Clousin au luinistére, do Xivrey écrivait avec plus de justesse dans la pensée que de bonheur dans l'expression : « Lorsque le traducteur aujourd'hui ministre reviendra aux loisirs littéraires, il Be retournera vers son couvre et jettera un regard de complaisance vers
Si dans Platon, chose étonnante, Cousin n'a nulle part approfondi le système entier du philosophe, en revanche [il a étudié avec amour les merveilleuses ressources de l'écrivain i. Je n'en donnerai qu'une preuve, tirée de V Argument d'un des dialogues devenus les plus suspects à la critique allemande, le Lysis :
« Le procédé caractéristique du génie de Platon, comme dialecticien et comme artiste, est précisément ce qui fait l'embarras et presque le désespoir du lecteur moderne qui n'en a pas le secret. Platon neréfutejamais une opinion qu'en faveur d'une autreà laquelle il amène riijti'rlocuteur,([u'il lui suggèreetqu'il établit avec tantde soin qu'il semble vouloir s'y reposer et qu'on esttentéde le faire avec lui. Puis cette même opinion qu'il vient d'entourer de tant de lumière, àv vraisemblance et d'intérêt, il la dégrade, l'obscurcit et la ruine en faveur d'une autre qu'il élève de nouveau pour la précipiter à son tour, et toujours de même, promenant ainsi son interlocuteur et son lecteur de triomphe en triomplie et de ruine en ruine sans trouver ni même sans avoir l'air de chercher aucun résultat fermeet solide ». Il ya lieu, pensons-nous, de faire des réserves expresses sur une théorie ([ui voudrait nous faire accepter comme la méthode par excellence du pliilosophe athénien ce qui n'a été et ne pouvait être pour lui qu'un [)rocédé passager, un moven et non un but: mais poursuivons. (( Il ne faut pas croire que ces opinions que Platon élève et détruit tour à tour soient des jeux de son esprit, des hyjmthèses imaginées h plaisir pour être à plaisir et facilement réfutées: non, ce sont des opinions réelles et historiques empruntées à de grandes écoles antérieures ou contem-
cc bol emploi de ses plus fertiles années. Récapitulant toutes les pensées qui lui sont survenues pendant la durée de son voyage intellectuel avec le philosophe d'Athènes, il en formera le discours de haute appréciation où l'ensemble des idées du divin philosophe et chacun de ses traités sera évalué par le juge le plus compétent. » L'événement a fait de cette prédiction un vœu « platonique ».
1. Ajoutons qu'il s on est souvent inspiré, et avec succès. Témoin cette phrase cà propos du Créateur : « 11 a fait l'homme [.arce qu'il no voulait pas retenir dans l'inaccessible solitude de son être ses perfccliuus infinies. »
poraines et q-iie Thistoire de la philosophie retrouve pour la plupart à mesure qu'elle avance et connaît mieux le siècle de Platon : avec cette diff<Tence toutefois que dans Platon elles sont éclaircies dans leurs principes, fortifiées dans leur exposition, poussées à la rigueur dans leurs conséquences, c'est-àdire élevées à leur idéal, et ne sont plus par conséquent des manières de voir particulières, propres à tel ou tel contemporain de Socrate, mais des théories générales et fondamentales, et comme les types classiques de tous les systèmes analogues répandus à travers les âges. Une pareille polémi({ue n'appartient plus à la Grèce et à l'histoire, mais à l'i'sprit humain et à la philosophie. C'est pour cela (|ue les dialogues de Platon sont immorlels, qu'ils planent au-(]essus de tous les siècles, interviennent dans toutes les discussions les plus lointaines. »
Un mot résume à lui seul toute son admiration et tout son respect pour le grand philosophe. « Platon, dit-il, a eu le suprême honneur de n'avoir jamais franchi les limites au delà desquelles le sens commun ne contient pas le génie et où commencent les abîmes. » Ne soyons pas surpris d'un pareil éloge, rien n'avait été épargné pour montrer dans Platon le premier modèle et le premier apôtre de l'éclectisme K
Ce double rôle, abdiqué par le maître, de critique et d'historien du platonisme, aurait du, ce semble, tenter un de ses nombreux disciples, parmi lesquels se rencontraient tant d'esprits éminents. Mais soit que les travaux d'ensemble soient plus rares dans notre pays qu'ailleurs, soit que le génie français s'accommode mal de ces hypothèses hardies, de ces généralisations aventureuses qui ont la prétention de tout comprendre et de tout expliquer, mtant se multiplient en France après 1830 les études de détail sur telle ou telle face spéciale du problème platonicien, autant sont rares les publications comparables à à celles que i'xVllemagne, avec une fécondité qu'on pourrait
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croire inépuisable, nous a déjà offertes ou va nous offrir pendant la même période K
Parmi les ouvrages les plus remarquables des continuateurs et des disciples de Cousin, deux surtout méritent l'attention; lu Psycholocjie de Platon de M. Ghaignet, dont il sera parlé un peu plus loin, et VEssai sur la dialectique de Platon, de M. P. Janet. On lit dans la préface de ce dernier livre : « Les tra. vaux d'un écrivain illustre ont rendu populaires les dialogues de Platon et jeté une lumière éclatante sur l'esprit vrai de cette philosophie antique et sur quelques-uns de ses points essentiels... Toutefois il est permis de dire que la méthode dialectique de Platon, c'est-à-dire selon nous, la base de tout son système, n'a pas encore été présentée dans toute son étendue et toute sa rigueur. L'étude de cette méthode dans ses origines historiques d'une part, et de l'autre dans ses conséquences métaphysiques, mais surtout en elle-même, la recherche scrupuleuse de tous les éléments compliqués de cette méthode riche et simple comme l'esprit humain, et du lien qui les unit : en un mot la restitution fidèle de la dialectique platonicienne d'après Platon, tel est l'objet de ce travail. )> Quant à son mérite, voici comment il a été apprécié par un juge compétent entre tous, M. Franck : « C'est bien plus qu'un jugement sur le sublime auteur de la République et du Phédon : c'est plus qu'un simple résumé de sa philosophie : c'est le mouvement même de la pensée qui l'a produite, c'est le secret d'un homme de génie resté naturel et soulevé par une grande ame, qui après avoir été saisi avec une remarquable perspicacité, est retracé
1. (c II fallait draper Platon avant de l'iustaller dans sa niche ». écrit h ce propos M. Secrétan.
1. Dans le catalogue des thèses soutenues devant les diverses Facultés des Lettres de France, je relève en dehors des deux livres mentionnés dans le texte les titres suivants : De veminlscentia IHatonica (Schwalbe, 1835) — De Plalonis Repuhlica (Bénard, 1830) — Le Gorgias (Colin, 1837) — De Platonica idearum doctrina (llarivel, 1841) - De Pannenide Platonis et Essai sur la République de Platon (Hatzfeld. 1850) - Du principe de l'art d'après- la méthode et les principes de Platon (Burnouf, 1850) — La psycholof/ie de Platon (Tissandier, 1851) — Quae Plalo de ideis senserit (Nourrisson, 185i) — Examen du Parménide (Matinée, 1864).
dans un langage d'une clarté irréprochable. » Tout au plus peul-on ajouter avec de Piémusat que Tauteur semble passer un peu légèrement sur les variations, les bypothèscs et les paradoxes qui se rencontrent en si grand nombre dans la partie dogmatique des écrits de Platon.
Malgré ce que son titre offre de spécial, l'ouvrage de Th. II. Martin : Etudes sur le Timée de Platon ^ mérite ici une mention, non seulement à cause du savoir immense de l'auteur, mais parce qu'il déclare lui-même « cliercber dans le Timée le complément du platonisme et le nœud de la plupart des dif ficultés que ce système présente. » Dans les 208 notes (don^ bon nombre ont l'étendue d'une dissertation) qui suivent le texte et la traduction du dialogue, il toucbc successivement à presque tous les enseignements de Platon pour en marquer le sens, la valeur intrinsèque et l'influence historique. Ainsi il reproche au disciple de Socrate d'avoir absolument séparé les idées des choses, et cela pour n'avoir pas compris (jue « les principes nécessaires, modes éternels de rintelligence divine, ont Dieu pour substance et sont imposés nécessairement à tilre de loi aux choses passagères par la cause suprême dans laquelle ils résident ». Martin hésite sur la question de savoir si Dieu est l'une quelconipie des espèces intelligibles, Pidée du bien, par exemple, laquelle embrasserait toutes les autres : il lui semble en elTet que Platon sur ce point est j)1us d'une fois en désaccord avec lui-môme. Quant au lieu, par lequel le Thnée définit In matière, il nest point en Dieu, il n'est point l'œuvre de Dieu, il est éternel comme lui.
HERMAXN
Xous avons vu qu'au début du siècle le génie allemand, alors dans toute sa ferveur philosophique, ne croyait qu'aux
l. Paris, 1841, t volumes.
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idées et dédaignait volontiers l'histoire : peu à peu l'érudition devait reprendre le pas sur la métaphysique et on put légitimement appliquer à l'esprit nouveau qui soufflait dan^ la patrie de Kant et de llégel ce mot de Sénèque : Qux philosophia erat, fada philologia est. »
Dans le domaine spécial qui nous occupe, la théorie de Schleiermacher, d'abord accueillie avec une sorte d'enthousiasme, perdait graduellement de son prestige,lorsqu'un érudit déjà comiu par d'autres travaux entreprit de la saper par la base pour lui substituer un système tout o[q)osé. Schleiermacher était parti du principe même du platonisme pour en apprécier et en ordonner, si Pou peut ainsi parler, les manifestations littéraires : llermann ' partira des données histoririues et extérieures pour pénétrer dans le fond même de la doctrine et en ressaisir les transformations successives. Avant lui on avait envisagé Platon presque comme une sorte de penseur idéal : avec lui nous retrouvons l'Athénien qui a vécu à telle date, dans tel milieu, et dont la figure se détache sur l'ensemble et la suite de ses dialogues, à peu près comme celle d'Ulysse sur les multiples aventures que célèbre V Odyssée.
Mais pour procéder avec méthode, commençons par une rapide analyse de l'ouvrage d'Ilermann -.
Le premier livre (p. 1-128) est intitulé : Vie de Platon : ses rapports avec la société de son temps. On y voit appliqué le même genre de critique que Villemain avant Sainte-Beuve faisait en ce temps-là même prévaloir avec tant d'éclat dans l'histoire littéraire. Après une courte introduction, l'auteur passe en revue l'état d'Athènes au début de la guerre du Péloponnèse, la famille de Platon, sa jeunesse, ses rapports avec les hommes politiques les plus maniuants de l'époque, les
1. K. Fr. riermaiiii fut successivement professeur à Heidelberg à Marburg et à Gottingue où il succéda en 1851 à Otf. Mûller. Il est mort le 31 décembre 1855, laissant une réputation d'infatigable activité.
2. Cet ouvrage a pour titre : GeschiclUe und System der Platonischen Philosophie. T. I, fhe historiscli-hriiische Grundlequng enthaltend, Heidelberg 4839 (le tome II n'a jamais paru). Le travail était dédié au célèbre Greuzer
connaissances qu'il put acquérir à xMbènes, ses voyages à Mégare et en Egypte d'abord, plus tard en Italie et en Sicile, les visées politiques qui le ramenèrent deux fois à Syracuse, enfin sa longue et féconde carrière comnie olief d'école à l'xVcadémie.
Le second livre (p. 129-342) est consacré à l'étude des rapports qui relient Platon à ses devanciers et à ses contemporains. Ce n'est rien moins qu une histoire complète de la philosophie grecque jusqu'à la fin du v® siècle, destinée à mettre en pleine lumière l'élatdes esprits au moment oii le platonisme apparaît sur la scène K A l'école naturaliste d'Ionie, à l'école atomistique à laquelle lier manu rattache, on ne sait pourquoi, Anaxagore, s^opposent les Pythagoriciens et les Eléates. Il s'arrête avec une insistance peut-être excessive sur les causes qui ont préparé l'avènement et le succès de la sophistique : enfin il en vient à Socrate, à son œuvre capitale de réforme intellectuelle, à Xénophon qui s'en est fait l'annaliste, et aux socratiques imparfaits qui ne pouvaient aboutir qu'à la compromettre tout en se flattant de la continuer.
Le troisième et dernier livre (p. 343-712) est de beaucoup le plus important : c'est la partie vraiment originale de l'ouvrage : il s'agit de tirer des écrits de Platon l'histoire exacte et authentique de sa pensée-. Mais comment procéder? Sommes-nous en présence d'une exposition systématique, d'une œuvre conçue et fondue en quelque sorte d'un seul jet? C'est ce qu'affirme Schleiermacher : mais une découverte aussi tardive est justement suspecte, et les efforts qui ont été nécessaires pour faire entrer tous les écrits de Platon dans ce lit de Procuste suffisent à la décréditer. Ces écrits offrent l'image d'un développement organique et vivant, soit : en résulte-t-il que Platon, dès ses premiers pas en possession de tout son système, ait
1. Michelis a reproché à Ilermann, et avec quelque raison, d'avoir jugé les premiers philosophes de la Grèce trop exclusivement à travers les analyses d'Aristote.
2. Voici le titre allemand: Plato's schriftstellerischer Nachlass als Quelle seines Systems gesichtet und geordnet. Les 150 dernières pages de l'ouvrage sont occupées par des notes dont quelques-unes tout au moins sont extrêmement intéressantes.
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voulu conduire ses lecteurs comme par la main du seuil du temple jusqu'aux parties les plus reculées du sanctuaire? Xon c'est la pensée du maître elle-même qui s'est ainsi graduelle' ment développée : c'est en recueillant les vérités éparses autour de lui, c'est en les incorporant peu a peu à son svstème qu'il s'est élevé de ses premiers dialogues aux derniers] des discussions toutes pratiques où se plaisait Socrate aux hauteurs toutes spéculatives de la théorie des idées ^
Que l'on compare en effet le Càarmide, le Protagoras. mnme le Gorgias et le Ménon d'un coté, avec la République, le Phzlrbe et le Timée de l'autre : les différences sont trop profondes, trop accentuées pour pouvoir être expliquées par un simple calcul pédagogique. Il ne s'agit pas seulement de difficultes croissantes, à la solution desquelles une initiation habile doit préparer le lecteur : c'est un esprit nouveau, c'est une conception des choses de plus en plus vaste, de plus en plus haute \ De plus Hermann se fait une arme contre Schleiermacher des condamnations portées par ce dernier contre un certain nombre de dialogues : il en cherche l'unique explicat.on dans « la fausse ambition d'imposer à la variété naturelle de la muse platonicienne le type d'une unité artificielle >,
Ces déplorables conséquences, continue Hermann, se font jour avec plus de force encore dans l'ouvrage d'Ast, qui tout en corrigeant sur quelques points le principe de Schleiermacher, ailleurs 1 a poussé à bout de manière à rompre ouvertement avec toutes les lois de la critique historique et philologique II est vrai que pendant qu'Ast ne trouvait jamais l'autorité d'un dialogue assez fortement établie, la première preuve venue souvent même la plus discutable suffît à Hermann, qui par
1. Hermann ne cite nulle part Cousin. Est-ce cependant par le seul fait
beta' ht'erd'.To' ^1^-^*^^.;:;^^^^^^^^^" -'^ den treuen Abdruck seines Geistes in ine"' J^e^n Ent f i '"' ""^ Verschiedenheit, gewisse Stadien schiereo wi^^t f ,.1 \' .7"^^ anzunehmen, deren Unter-
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principe ne se scandalise d'aucune divergence, d\aucune contradiction.
Les systèmes (aux ou incomplets se trouvant ainsi éliminés, où est la règle qui nous permettra de trancher sûrement le problème platonicien '? Comment établir sans crainte d'erreur les phases que Platon a du traverser pour donner à sa pensée sa forme définitive - ? Deux sources dMnformations nous sont ouvertes : les écrits du philosophe d'un enté, de l'autre les incidents bien connus de sa vie. D'une période à la période suivante ce ne sont pas les mêmes (jucstions qui le préoccupent, ce n'est [)as a la même méthode qu'il en demande la solution. Tant (pie vécut Socrate, Platon ne pouvait songer et en réalité n'a jamais songé à se faire chef d'école : or c'est seulement quand il a pris ce rôle qu'il lui a été nécessaire de réduire ses idées en système. Quelle a été visiblement sa missi(.n? Réunir en iiii vivant faisceau tous les débris épars de la science et de la sagesse grecques. La chose lui était impossible à Athènes : de là les voyages cpi'il a entrepris non pas à l'aventure, mais avec ce but nettement arrêté : puiser aux sources de la i)hilosophie comme un demi-siècle auparavant Hérodote aux sources de l'histoire. Une fois cette tâche accomplie, nous le voyons se poser en maître et fonder son enseignement.
Chose curieuse, Hermanu parti en guerre avec une vivacité extrême contre Schleiermacber aboutit en fait à des conclusions
1. llennanti appelle le procédé (jvi'il préconise (( eine historisch-individueUe AiilVassimg der Platonischcu AYerke », et voici comment il le caractérise : « Sie schliesst zwar die goistigc Einheit der echten Werke Plato's nicht ans, sucht aber dièse weder in einer meUiodischen Verkniipfung noch in einer durcligehends gleichon Weltanschauunp:. sondern in <]em individuellen Geistesleben des geuieinschaftlichen Yerfassers, das anch bei der normalsten Ent^vicklun^r jedeufalls zu reich iind zn bewegt war, um nicht dnrch die Verschicdenheit seincr D^rchgang^^stufen eine grosse INIannigfaltigkeit seiner Erscheinungen zu rechtferUgen » (p. 367).
2. Il peut y avoir quebiue témérité à se prononcer sur les choses de l'Allemagne dans un sens opposé à celui dos AUemands eux-mêmes : mais en vérité il nous semble difficile d'admettre le parallèle que l'on a éta])li à cette occasion entre Ilermann et Hegel. La pensée pure de Hegel se développe en vertu d'une nécessité intérieure : la pensée de Platon, d'après Ilermann. est an contraire sous la dépendance immédiate d'intluences extérieures.
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presque semblables, sauf que l'un s'applique à mettre en lumière les rapprochements qui unissent les divers dialogues, lautre les divergences qui les séparent.
Une première période s'ouvre par le Petit Hippias, l'Ion, le Premier Alcibiade, le Charmide, le Lysis, le Lâchés, se conti^ nue par le Protagoras et VEutïujdème, et s'achève par une époque de transition à laquelle appartiennent VApologic, le Criton, le Gorgias, VEufJigphron, le Méno?i et le Grand Bippias. La pensée de Platon y apparaît sous une forme spontanée, dans son éclat naturel : Socrate y parle un langage peu différent de celui que lui prête Xénophon : Platon ne sait des autres systèmes que ce qui en était entré, si cette expression est ici à sa place, dans le domaine public, et c'est à peine s'il nous laisse pressentir, et de loin, ce que deviendra plus tard sa doctri ne.
Pendant la seconde période, Platon est sous l'influence visible d'Euclide et des Mégariques : il entreprend de lutter contre ses devanciers ou plutôt de les concilier avec l'esprit socratique. Cette crise intellectuelle a son contre-coup inévitable sur la forme : la poésie disparait refoulée par la dialectique : en outre Platon est loin d'Athènes, ce foyer du véritable atticisme. Ces causes réunies, dit Ilermann, expliquent surabondamment le changement complet, heureusement passager, qui s'est opéré dans le style et la méthode du Cratylc, du Théetète, du Sophiste, du Politique et du Parménlde.
En quittant iMégare, Platon est allé se retremper aux sources
vives dupythagorisme; en y découvrant son idéal, il y a retrouvé l'enthousiasme et la poésie. Désormais il va reprendre son œuvre avec une ardeur nouvelle où le sérieux de la maturité s'unit à l'élan de la jeunesse, la solidité du fond à la perfection de la forme : il reviendra à ses aspirations et à ses convictions premières, mais pour leur donner une base à la fois plus ferme et plus vaste dont le pythagorisrae fera les principaux frais. Le Phèdre contiendra, comme le voulait Stallbaum, le programme de cet enseignement nouveau : il sera suivi du
Ménéxène, du Banquet, du Phcdon, du Philèbe, et la liste des Platon, t. II. 5
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écrits de Platon se Fermera par la trilogie de la République, du Timée et du Critias^ enfin par les Lois.
Puis, après avoir défini le caractère de Platon comme écrivain dans un chapitre qui peut compter au nombre des plus r<Hnarquables du livre, Hermann demande à l'analyse sommaire des dialogues la confirmation des^ vues établies par lui un peu à priori dans les pages qui précèdent.
Un second volume devait suivre, consacré à l'exposé et h Papprériifinn fie la philosophie platonicienne : soit que Tlermann ne se soit pas senti à la hauteur d'une pareille tache, soit tout autre motif, ce volume n'a jamais vu le jour. Toutefois uuus avons encore à résumer les vues développées dans un article * ou Hermann a pris à partie d'une façon spéciale le principal argument invoqué par Schleiermacher. Celui-ci, on s'en souvient, avait exagéré la portée des déclarations de Platon dans le PA^</r^ : par une interprétation toute contraire, dans ce passage célèbre Hermann voit la preuve qu'aux yeux du philosophe, la parole écrite, vain simulacre de la parole vivante -, est absolument sans valeur scientifique ; elle est à la pensée ce que le phénomène est à Pidée; Platon a eu recours au dialogue parce que Socrate lui en avait donné l'exemple, et non parce qu'il avait {nul d un coup découvert dans ce mode d'exposition des })ropriétés merveilleuses, comme si le dialogue fournissait, on ne sait comment, un moyen assuré, infaillible, d'épuiser les difficultés et les objections.
Mais alors, quel but poursuivait Platon en rédigeant ses écrits?
Pour le comprendre, il convient de faire deux parts dans son enseignement : d'un côté la théorie des idées considérée dans ses principes, dans ses élém.ents constitutifs empruntés exclusivementau monde intellectuel : del autre les applications de cette théorie dans la sphère du terrestre et du contingent. Il fallait
1. Uber Plato's schriftslellerische Motive, réimprimé dans ses Gesammelle Abkandlungen, Gôttingue, 1849, p. 281-303.
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rendre l'homme attentif aux traces de la vérité entrevue dans une première existence et lui rappeler ainsi tout ensemble son origine et sa destinée. Voilà PÙ7:o|xv'/;g- qui est le propre de récriture K Mais, ajoute Hermann, à Paide de cette ima^e frairmentaire et imparfaite quiconque a des yeux pour voir et un esprit pour entendre pourra reconstruire pour soi Porganisme complet de cette philosophie.
Ces assertions sont bien peu vraisemblables. Eh quoi! dans le siècle même où Eschyle dédiait fièrement ses tragédies au temps, où Thucydide écrivait en tète de son histoire les mots fameux : /.Tr.aa c-!; àsi, Platon aurait écrit pour ses seuls disciples et systématiquement caché à la postérité les bases essentielles de sa doctrine! En-ce qu'Aristote n'appuie passa criti(|ue des vues de son maître précisément sur ces écrits d'où elles sont absentes, s'il faut en croire Hermann? Est-ce que certains dialogues tout au moins ne nous entretiennent
pas expressément de la théorie des Tdées "! Platon ne s'v mon-
tre-t-il pas aussi jaloux de nous élever de la sphère du sensible à la sphère de l'intellectuel que de nous faire redescendre des hauteurs de la dialectique aux phénomènes du monde extérieur ou du monde moral?
Quant à la théorie, tout autrement importante, qui servait à Hermann à expliquer la genèse et les développements ultérieurs du platonisme, elle fut accueillie généralement avec
1. « Mit den Priiicipien der iil)ersiniilichcn Idecnlehre Iiatton es die miindliclien Vortrajïe des Pliilosoplien zu thun und auf sie findet die gegen schrifUiclie MitUieilung gerichtete Erkliirung iim so gewissere Beziehung, je weniger sich in der That nachweiscn liisst, dass Plato jemals in seinen Sctiriften dio obersten Principien anders als andeutungsweise oder beilaufig beliufs anderwoitigen Anwendung auf Fragen und Zustande der erscheineiiden Welt beriihrt habe ;far dièse Anwendung al)er. \vo die uborirdische Walirlieit iUoerall nnr im Gewande der Sinnlichki'it und dos Scheines wirksam gemacht werden konnte, war die schriftliche Ausdrucksweise gerade um ihres materielleren, gleicbsam biidlicheren Gharaktcrs willen ebenso noUiwendig gegeben » (Article cité, p. 29^). — Hermann fait remarquer à ce propos combien dans le Timée, par exemple, les détails secondaires abondent, tandis que nous n'obtenons que des r.'ponses superficielles à ces questions vitales : Quels sont les éléments de l'âme? QucUe est la nature du monde et des idées ?
laveur. On était revenu des conceptions abstraites des idéalistes allemands du connmencement du siècle : la méthode historique était rentrée dans tous ses droits. Quoi de plus naturel que de se représeuicr le- phases successives de la vie de Platon comme le cadre où chaque dialoi^nie devait aisément et comme de lui-même trouver sa place ! D'un autre coté quoi de jjIus légitime que de déterminer la part qui revenait dans le système de Platon à chacune des grandes écoles antérieures ! Est-ce que ses écrits ne iiuus attestent pas une série de directioris parallèles presque indépendantes plutôt qu'un progrès continu dans une direction unique ?
Malheureusement bien po^or un problème ne suffit pas toujours pour le résoudre. Avons-nous en ellet une biographie vraiment complète, vraiment certaine de Platon ? Savons-nous d'une façon positive quand il entra à l'école de Socrate, combien de temps dura s in séjour à Mégare, en Egypte, en Sicile, dans la Grande-Grèce f Son génie était-il assez mobile, ses idées assez peu arrêtées pour subir une transformation radicale au contact d'Euclide d'abord, [)lus tard d'Archytas et des autres pythagoriciens-:^ A chaque instant lïermann a recours à des inductions plus ou moins heureuses pour combler les lacunes (le Ihistoire ; les hypothèses dont l'abus le cho(iue si fort chez ses devanciers tiennent dans son récit comme dans ses raisonnements autant de place que les faits, et les incertitudes de la tradition ne laissent qu'une valeur probable à ses conclusions en apparence les plus solides.
A un autre point de vue, après avoir rendu hommage à l'immense érudition qui a fait d'Hermann l'émule de l'illustre Bœckh -, on peut se demander si lorsqu'on est en présence d un penseur de génie comme Platon, il est juste de subordonner aussi absolument la philosophie à l'histoire, et de raisonner comme s'il s'agissait d'un personnage politique jeté dans la mêlée des événements. A ce compte que saurions-nous
1. L'un dos plus beaux monuments de l'érudition d'Hermann est sans contredit son livre intitulé : Culturer/cschichte der Griechen iind Rômer, publié après sa mort par les soins de K. (i. Schmidt (Gottingue, 1857).
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dti développement intellectuel de Descartes ou de Kant ^;^ Ici c'est avant tout l'homme intérieur qui nous intéresse, et en dehors de ses confidences, quel moyen avons-nous de le connaître ?
Mais examinons de plus près les hypothèses sur lesquelles s'appuie la théorie d ilermann. En iOO avant notn^ ère, Athènes, ce prytanée de la Grèce, en était-elle à ignorer les th('ories d'Heraclite, de Parménide et de Pythagore ? Est-il vraisemblable de se représenter un esprit aussi ouvert (jue Platon comme tellement enchaîné à Socrate du \ivant de celui-ci qu'il n'ait pas osé porter sa curiosité ailleurs :' L'éléatisme à .Mégare, le pythagorisme en Italie l'ont-ils d'autant plus frappé qu'ils se présentaient inopinément devant ses yeux éblouis? lïermann va si loin dans cette voie (piil n'h('^-ite pas contre tous les témoignages, sauf peut-être celui de l'école alexandrine, à faire du pythagorisme le fond même et le noyau du platonisme, si bien qu'avant ses voyages et sans ses voyages le philosophe n'aurait été (jue l'ombre du Platon que nous connaissons : c'est opposer une erreur contraire, mais non mniiis manifeste, à celle de Schleiermacher qui nous montre Platon dès sa [)remière jeunesse en possession définitive de tous les éléments essentiels de sa doctrine. Que Platon ait profité, largement profité même des systèmes antérieurs, nous l'accorderons volontiers : mais (pie son propre système se compose unifjueinent de pièces de rapport dont le philosoîdie a été redevable avant tout aux circonstances, qu'il ait mérité une place parmi ces disciples d'Heraclite dont il raille « l'évolution éternelle », voilà ce (ju'il est difficile ou pour mieux dire impossible d'admettre. Les hommes de génie sont comparables non à des ruisseaux qui empruntent leurs eaux à d'innombrables afiluents, mais à des fieuves qui jaillissent à fiots pressés d'une source vive.
A force de concentrer toute son attention sur des différences qu il exagère, lïermann en vient à affirmer (jue tel dialogue est socrati([ue, tel autre pythagoricien ou mégarique . il n'oublie qu'une chose : c'est qu'ils sont tous platoniciens. Munk
s'est Spirituellement moqué de cette prétention de considérer les écrits de Platon comme autant de bulletins réguliers de ses découvertes et de l'état de ses idées. Sans doute plus d'une assertion d'ilermann eût été profondément modifiée, s'il avait regu une iiii'iation plus sérieuse aux (questions de métaphysique, et surtout s'il avait lu les dialogues mêmes de Platon avec autant de soin que les témoignages de Gicéron, de Diogène ou «i'nîympiodore.
lillANDIS, ZELLEll, STEINilAllï
Dès l'apparition de l'œuvre dllermann, ceux-là mêmes qui étaient disposés à faire le meilleur accueil à son principe refusèrent de souscrire au plus grand nombre de ses conclusions. Brandis ^ notamment soutint qu'à l'école de Socrate les méditations de Platon et de ses condisciples n'avaient pas été systématiquement concentrées dans la pratique et que si les premiers dialogues de Platon ne font que bien rarement allusion aux écoles antérieures, rien n'autorise à interpréter ce silence comme un aveu explicite d'ignorance. Est-ce qu'Euclide, malgré son profond attachement pour Socrate, n'a pas de bonne heure suivi le courant qui l'entraînait vers les probli'mes les plus épineux de la dialectique ? Attaché comme Ililtcr à l'hypothèse de Schleiermacher, Brandis pose en principe qu'un vrai philosophe débute par une conception d'ensemble, non [;ar des vues de détail: mais si Platon de bonne heure a arrêté les bases de son édilice, il n'en a entrevu (ju'asseztard le plan définitif. Brandis a eu d'ailleurs le double mérite
1. Né à Hildcslieim en 1790, Brandis s'occupa de bonne lieure de la philosophie ancienne, comme l'aUestent ses Commentationes eleaticœ qui parurent à Copenhague en 1812. Il lut Platon avec Cousin à Paris : mais c'est à Aristote surtout qu'il a élevé un monument par la publication des Scholia in Arislolelem (Berlin, 1836). Dans son Manuel de Vliisloire delà philosophie grecque et romaine (1835 et 18GG) il juge sévèrement Ast et prend ouvertement parti pour Sciileiermacher. Brandis mourut à Bonn en 1867.
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d'abord de rattacher plus étroitement qu'aucun de ses devanciers Platon à Socrate, ensuite d'étudier Platon non seulement dans Platon lui-même, mais dans son illustre disciple Aristote. Ses deux dissertations De deperditis Aristotelis libris de Idcis cl ae bono ^ — Vberdie Zahlenlehre der Pijtharjoreer undPlaioniker -, attestent une étonnante habileté à se servir de quelques phrases du Stagirite pour reconstituer les parties les plus obscures de la théorie des Idées.
1/historien par excellence de la philosophie grecque en Allemagne, Zeller \ ne s'est inféodé en ce qui touche Platon ni à Schleiermacher ni à llermann. Au premier il roproclic avec raison d'avoir trop pou tenu compfe du développement naturel du philosoplK' athénien . au second, d'avoir cherché uniquement dans des causes extérieures et pour ainsi dire |)urement mécaniques l'explication des phases traversées par la pensée platonicienne. D'après Zeller, nous devrions dans tout dialogue authentifjue retrouver tout au moins une trace, un écho des théories fondamentales de Platon ^ : tel est sans doute le motif qui lui avait fait d'abord rejeter la plupart des écrits (pialifiés ordinairement de « socratiques. » Poussant plus loin la iiardiesse, il avait même, à l'exemple de Ast, tenté dans ses Etudes platoniciennes^ de prouver que les Lois étaient une composition apocryphe. Plus tard, après mure réllexion, il ii'a pas hésit' à revenir sur ces jugements trop précipités ^
Article inséré dans le Rheinlsches Muséum
3. Né en 1814 à Kleinbottwar dans le ^Vultemberg, Zeller entra à dix-sept ans à l'Université de Tubingue où il fut élève de Baur et de Strauss. Dès 1844 paraissait la 1" partie de sa Philosophie des Grecs, dont le quatrième et dernier volume fut imprimé en 1852. Successivement professeur à Berne, à Marbourg, à Ileidelberg et à Berlin, où sa robuste et infatigable vieillesse est entourée de la sympathie et de l'admiration publiques.
4. (( Fruhzeitig sind aus Sokratisclier Lehre die Grundliiiien des durchihn zu bildenden Systems in Plato's schopferischem Geiste mit Deutlichkeit und Byfcjtimmlheit hervorgelretea und liaben durch die ihncn innewohnende Kraft sich allmahlig angemessener, naturgemjisser AVeise entwickelt. »
6. Ainsi dans un article publié par la Zeitschrlft fur die Allerthumswis-
Sur la question de la succession chronologique, Zeller a déployé une subtilité infinie à découvrir les rapports intrinsèques qui peuvent exister entre ies divers dialogues.
Pendant de longues années, on s'était habitué en x\llemagne à considérer l'exposé de la philosophie platonicienne dans le grand ouvrage de Zeller comme le plus exact et le plus fidèle, sinon le plus complet et le plus étendu que l'on put citer. Récemment un de ses compatriotes, Teichmiïller s'est inscrit en faux contre l'opinion générale ^ : tout en rendant hommage au savoir et à l'érudition de Zeller, il lui reproche d'avoir confondu le mythe poétique et la démonstration rationnelle, l'image et le sens caché qu'elle recouvre, et d'avoir ainsi laissé sciemment subsister des contradictions grossières dans le tableau qu'il trace du platonisme. Ce n'est point ici le lieu d'analyser et de discuter l'un après l'autre les arguments employés dans cette polémique d'ailleurs assez confuse -. Il semble au reste que sur plus d'un point Zeller soit en droit de rejeter sur Platon lui-même le blâme qu'on lui adresse: ainsi, quoique Teichmuller demande si à l'aide du vide, (les rapports mathématiques et des Idées on peut se vanter de donner une explication sérieuse du monde sensible
senschaft (18ol, p. 250), il admet l'authonticité du Lâches, du Lysls, môme du Petit Il/ppias, du Charmide et de VEuthi/p/won, et déclare inutile et superllue toute réfutation des athétèsus prononcées par Socher {Philosophie der Griechen. II, 1, p. 322, note 2).
1. Voir en particulier sa brochure i\\V\[\x\(iQ Plalonische Frage, eine Sendschrift an Zeller.
2. Qu'on en juge par une citation : « Wo es sich um philosophisclic Auffassung handelt, ist Zeller doch imr soweit beachtenswerth als noch bei iiini die von Hegel gewonnene Bildung nachklilngt... Zeller ist uiiberiihrt gel)lieben von der streugen Zuclit des Platunischon Denkens : wir kunnen bei ihm auch kaum oinc Ahnung von Plato's Geist und Philosophie gewinnen... Seine rationalisirende platonischo Doguiatik bat mit Plato's Begriffen ein Puppentheaterspiel aufgefiihrt... Zeller ist zu sehr in die mythologische Aufiassung Plato's hineingeratheii dass er in diesem dichten Buschwerk vor lauter Marchengestalten die klaren und einfachen Grundlinien der Platonischen Begriflo gar niciit mehr erkonnt und aile frein Aussicht verliert. Er stellt mit chronikenhafter Treuo die verschiedencn Ausspriichc Platon 's nebeneinander ohne uns in die DialcKtik einzufiihren, und reiht Bild und Sinn des Bildos, Orthodoxie und dialektische Erkenntniss unterschiedslos aneinander » {Lllcrarische Fehdui, ii^ 5).
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avec le mouvement et la vie qui y éclatent de toutes paris, on ne voit pas qu'il y ait une autre solution exposée ou môme annoncée dans le Timrc.
Si Brandis et Zeller inclinent en somme plutôt du coté de Schleiermachor, Hermann a trouvé des partisans convaincus dans la personne de Deuschle, Schwegler et Steinliart. Le premier, enlevé par une mort prématurée à la science qu'il honorait par ses travaux, voudrait que les événements extérieurs intervinssent dans l'étude du platonisme beaucoup moins comme base unique d'examen que comme moyen de contrôle. Contrairement à Cousin, c'est sur le fond et non sur la forme, sur l'ensendjle des théories exposées et non sur le degré d'habileté de cette exposition même qu'il s'ap[)uie pour retrouver l'ordre des dialogues K Le second distingue nettement dans la rie de Platon trois périodes : son éducation intellectuelle à l'école de Socrate, ses voyages, son enseignement à l'Académie ^ Le troisième ^ a eu le mérite de faire rentrer dans la discussion l'élément philosoplii([ue que Hermann en avait à peu près banni. Chargé de rédiger les Introductions aux divers dialogues traduits et publiés par C. Muller, il s'est acquitté de cette tâche avec un succès comparable à celui qu'avaient eu en France les Arguments de Cousin. Il s'agissait, nous dit-il ki-mème, de lutter efficacement contre les théories désolantes de Feuerbach qui gagnaient alors la jeunesse : aussi bien ces Introductions, fruit d'nno érudition ronsidérablo, mais portée plus légèrement que ce n'est le cas d'ordinaire en Allemagne, écrites d'ailleurs avec une chaleur comnnmicative dans un style plein d'éclat, sont-elles très propres à faire admirer et aimer le noble idéalisme de Platon.
1. Voir les Sem Jahvbïicher fiir Philoloç/ie iind Pœdagogik, vol. LXXXI, p. 576 et suiv.
En alloman 1 Lehr=, Wander—, Mcisterjahrc
3. Steinhart, né en ISOl, est mort on IN72. Outre les Introductions dont il VI être parlé, on a de lui sur Platon une s;rie d'arlicles dans la ZelLschrift fur Philolof/ic und phllulofjische Kritik, et une brochure assez curieuse : AphQrismen ûher den qcgenii'artigcn Stand der plat. Forschungen, 1868,
L'ŒUVRE DE l'LATON
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to
Dès son apparition, l'œuvre rerut de grands éloges K Néanmoins Steiiihart a les défauts de ses qualités. Ces deux éléments, historique et piiilosophique, qu'il veut à tout prix associer se gênent mutuellement - : ses longs commentaires, supérieurs souvent en étendue au texte lui-même, man([uent de netteté et de précision justement sur les points les plus essentiels. 1] traite Platon non en critique, mais en panégyriste ou du moins en avocat sans cesse préoccupé de justilier son client ^ : partout il découvre ou croit découvrir des allusions lointaines^ des pensées d'autant plus profondes qu'elles sont plus cachées. Dans les questions d'authenticité (de môme que dans la Vie de Platon, œuvre posthume qui futpuhliée en 1873), Steinhart a fait à la tradition toutes les concessions possihles. Dans la succession qu'il assigne aux dialogues, deux points seulement doivent être relevés : le premier, c'est qu'avec Stallbaum et Hermann il regarde le Phèdre comme contemporain des débuts de Platon à l'Académie, le second, c'est qu'il place Y Eut/ti/dc??ie ei le Ménon l'un avant, l'autre pendant le procès de Socrate.
Après Schleiermacher et Ilermann, on eut pu croire la question platonicienne épuisée. 11 n'en était rien. Un érudit fjui s'est fait un nom à part dans le domaine de l'histoire philosophi([ue, Fr. Susemihl, ouvrit pour la résoudre une voie nouvelle ^. 11 a raconté lui-même comment élevé par Bœckh
1. Notamment de Z^l'c* dans la ZeUschrift fi'tr Altcrtluimswissenschaft, 1851, p. 33.
2. Ainsi Uberweg (p. 219) lui reproche d'avoir considéré comme autant d'aveux formels les expressions figurées qu'emploie Socrato dans le Crahjle, le Thcétète et ailleurs, lorsqu'il est question de la théorie des Idées.
3. En remlanl compte de l'ieuvre de Steinhart, un critique a dit avec raison : a Allzustark liisst er den golllichen Platon in einem Luftglanz erscheinon uiid versaumt es, die beruhigenden Schatten fehlbarer Menschlichkeil ûber soin Gemalde zu werfen. »
4 Dans son Prodromns Platonischer Forschungen, publié en 1852, il porte
et Trendelenburg dans une sorte de culte pour Schleiermacher, captivé par ce que les écrits du célèbre critique avaient de généreux et d'enthousiaste, il avait dû néanmoins s'en séparer à mesure que se poursuivaient ses propres méditations. Mais Hermann à son tour lui déplut pour avoir trop cédé à la tentation habituelle des novateurs : faire table rase de tout ce ({u'ont pensé et écrit leurs devanciers. Veut-on avoir la parfaite intelligence de la personnalité d'un homme de génie et plus particulièrement d'un métaphysicien? il ne suffit pas évidemment de recueillir et de commenter les menus faits de la tradition et même de l'histoire K Dans Platon on s'était jusqu'alors beaucoup occupé du philosophe : de quel droit avait-on négligé sa philosophie ? On avait étudié Platon par le dehors : pourquoi ne pas chercher à le saisir par le dedans? Sa pensée avait été comparée à la plante qui subit comme fatalement l'influence des divers milieux où on la transporte: il eût fallu au contraire nous la montrer grandissant en vertu de son énergie propre, et s'assimilant progressivement tous les éléments de fécondité qu'elle rencontre autour d'elle.
A entendre Susemihl, nous possédons sur toutes les phases du développement philosophique de Platon les données les plus précises : ce sont ses dialogues, véritables miroirs de toute la suite de ses états d'esprit -. A une heure donnée de sa vie, telle vérité est clairement entrevue, telle autre obscurément pressentie : ce qui n'était d'abord qu'un objet de croyance s'appuie plus tard sur l'autorité du raisonnement.
encore, selon ses propres expressions, la chaine de Schleiermacher. Mais il la secoue dès l'année suivante. C'est en 1855 que parut à Leipzig son principal ouvrage : Die genelische Entwicklunri der Platonisclwn P/iilosophie eiiileltend (larr/nfilcllt, en deux livres.
1. (( llorte man doch endlich einmal auf, Thatsachen und Uberlieferuugen, die der verschiedensten Deatung gieich fiihig sind, sofort zu den weitgri'ifendsten Ilypotliesen auszuspinnen » (II, 9:2).
2. n Es ist der platonischen Schriftstellerei eigen, dass jedesWerk fur sich das vollstilndige System Pluton's wie es seinem jo lesmaligen lùilwickluiigsstandpunkto enlspriclil. iiur mit spefiellfr Iliicksicht auf den besoiidereii, gerade v<jrliegondon Gogoustaud der DeUaudlung iu sich schliesst » (I, 125). - Cf. 11, G5.
î/ŒUVHE DE PLATON
Ce point de vue, assez légitime en lui-même, a conduit Susemihl à des conjectures dont quelques-unes assurément des plus heureuses : mais a-t-il réussi à les transformer en certitudes ?
Où est l'unité de l'œuvre de Platon ? Dans un plan tracé à l'avance ? Nullement : il faut la chereher au fond même de sa nature dans son aspiration incessante à une vérité plus complète et plus haute K Que l'on suive attentivement dans ses écrits toutes les faces du prohlème philosophique et les formes diverses que revêt la pensée : les progrès accomplis nous révéleront la place qui convient à chaque dialogue. C'est le propre du génie de marcher droit à son hut, avant même d'avoir définitivement exploré et arrêté sa route ; la théorie ne vient qu'après la pratique, la méthode qu'après les principes. Platon a déhuté dans la carrière avec la parfaite conscience de tout ce qui lui manquait pour être à la hauteur de sa tâche: il ne s'agissait pour lui en cifet de rien moins que de trouver un terrain de conciliation entre la socratique et les systèmes antérieurs, parfaitement connus du monde savant d'Athènes dans leurs graufls traits. Dissimulant à dessein ses doutes, peut-être môme son ignorance derrière l'ironie de Socrate, il s'est plu dans ses premiers écrits à poser devant ses lecteurs des problèmes dont il ne possédait point encore la solution -, un résultat négatif n'ayant pas moins de prix à ses yeux que les conclusions les plus positives. On voit p^^v là toute la distance qui sépare Platon des autres philosophes, jaloux de ne paraître en public qu'une fois en possession du système qui doit les immortaliser. Il est vrai que comme peintre et comme écrivain, il a donné à ces ébauches de sa pensée un éclat presque égal à celui de ses chcfs-d'onivre: on dirait même ([ue moins le fond est solide, ])lus il prodigue les ornements et les arabesques à la surface. Dès ses premiers dialogues, le
i. C'est ce que Susemihl appelle tantôt « ein diinkler Drang, » tantôt « (lie î^enialo :\Iit.^^l])e seiiier Xainr. n
2. Sur ce point, Grotc ne fera que ie[)rendre, pour les développer, les idées émises dix ans avant lui par SuseojiUl.
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Petit Flippias, le Lf/sis, le Charmide, on aperçoit les germes de la théorie des Idées : ces germes mûriront dans la suite, grâce à ses méditations personnelles et à son commerce avec les penseurs les plus renommés de sa génération. La morale de Socrate, voilà son point de départ: la dialectique de Socrate, voilà sa méthode. Platon lui-même en plus d'un passage désigne les écrits de sa jeunesse comme une initiation progressive, comme \m voyage philosophique à la conquête d'une vérité supérieure entrevue jusqu'à la fin plutôt que définie ^ Dans cette hypothèse, le débat entre Schleier mâcher et llermann perdait singulièrement de son importance -, et les adversaires en présence pouvaient se réconcilier sur ce terrain commun, l'unité de l'inspiration et de l'œuvre platoniciennes.
Maintenant avons-nous là un critérium suffisant pour faire le départ de l'authentique et de l'apocryphe, tâche dont Susemihl a paru d'ailleurs se désintéresser, et pour établir un lien précis entre les divers dialogues ? Quelque sagacité que déploie Tauteur dans les questions de détail, il est permis d'en douter. Pour qu'il en fut ainsi, il faudrait que du commencement à la lui de sa longue carrière la pensée de Platon eut été invariablement orientée vers le même but ; il faudrait en outre qu'au travers des méandres et des circuits inséparables de tout dialogue, on pût en chaque circonstance discerner ses convictions réelles: or, adopte-t-il toutes les idées ({u'il présente et qu'il développe? rejette-t-il définitivement toutce qu'il discute? Puis, comme l'a montré Teichmûller, Susemihl à force de ne voir dans Platon que la philosophie a beaucoup trop perdu de vue le philosophe
1. Une réflexion de Susemihl sur ce sujet mérite d'être relevée : « Plato ist stets ein Werdender geblieben, weil es ihm unmôglicli ist, mit eineui unriclitigen oder einseitigen Zwecke, wie es die von ihm beabsichtigte môglichste Beseitigung ailes Werdens ist, jemals zum Abschluss zu kommen. Das von ihm verschmahte Werden hat sich an ihn gerâcht. »
2. Voira ce sujet une note très instructive d'un article de Susemihl sur le Phédn.i (Philologus, Y, 385). — Deuschle Va félicité d'une façon assez piquante d'avoir le premier mis au jour les fondements cachés, la vraie porte et les escaliers primitifs de l'édifice platonicien. Il ne restait désormais, ajoute-t-il, qu'à retrouver les ornements propres à chacune des salles qu'il renferme.
„ ^icma^w^^^ma^'.^m^ -««to^iKsjeiWis^iaui;^.:»
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lequel cependant, bien loin d'avoir vécu dans une callule d'anachorète, a été engage dans toutes sortes de relations avec les hommes et les choses de son temps. Enfin parce (|u'il voulait à tout prix retrouver les phases progressives de la pensée de Platon, le critique a été conduit à chercher et à découvrir dans les dialogues ce qui parfois n'y était pas. Constamment il cède à la tentation de doubler le sens naturel d'un sens caché et allégorique : pas de phrase, pas d'allusion, pas de nom propre (ju'il ne soumette à quelque interprétation inattendue, au point (ju'il semble croire à une seconde philosophie platonicienne tout à fait en dehors de celle qui a son expression dans les dialogues. Appréciateur éclairé des opinions d'autrui, polémiste redoutable à cause de sa modération môme, Susemihl au point de vue philosophique pèche pnr défaut plul«U que par excès d'originalité.
UGK0W
En môme temps que Susemihl, un autre érudit, Suckow, se vantait d'avoir enfin découvert en ce qui touche Platon le mot de l'énigme vainement cherché jusqu'à lui '. Pourquoi tant d'efforts sont-ils demeurés stériles? parce que les critiques ont oublié de se poser certaines questions essentielles ou du moins ne leur ont accordé qu'une attention insuffisante. Ces questions sont les suivantes : quels sont les écrits vraiment authentiques de Platon et à quels signes les reconnaître ^ a-t-il eu réellement un système, ou s'est-il contenté de traiter scientifiquement, à son heure, les sujets les plus divers ? dans le premier cas, a-t-il formulé sa doctrine lui-même ou a-t-il préféré laisser à ses lecteurs le soin de la deviner? Tant que ces pro-
1. Le titre mémo de son livre n'est pas exempt tle toute prétention et se prêterait mal à une traduction française : Die wissenschaftlirhe und kihistlerisclie Form der Plalontschen Schriften in ilircr bisher verborgenen Eigenthilmlichkeit dan/eslellt, Berlin, 1855.
blêmes ne seront pas éclaircis, les oi)scurilés du platonisme ne seront pas dissipées. Mais Suckow, qui affecte une sévérité si injuste à Tendroitde ses devanciers, notamment de Stallbaum et d'IIermann, a-t-il du moins réussi à porter la lumière où il n'y avait avant bii que ténèbres ?
Schleiermacher, dit-il, semblait avoir touché le but, mais l'édifice qu'il a construit répond mal aux travaux préliminaires entrepris pour l'élever. Parmi les anciens commentateurs de Platon, il y en a un que Galien appelle son maître, c'est Albinus : l'ordre dans lequel il a disposé les dialogues peut et doit servir de modèle. Sur le chapitre de l'authenticité les témoignages d'Aristote, pris en général, méritent sans doute notre confiance : toutefois dans le nombre il en est qui sont insuffisants ou môme qui autorisent des doutes : Suckow va jusqu'à admettre qu'Aristote a pu se méprendre sur le véritable auteur du Politique et des Lois : il s'arme de Tautorité d'Isocrate pour rejeter ce dernier ouvrage, de celle de Cranter pour condamner le Critias. Hermann et Susemihl avaient cru à Pexistence d'une tradition ininterrompue au sein de l'école depuis le siècle de Platon jusqu'au déclin du paganisme : Suckow a déployé une érudition étonnante pour combattre cette opinion.
A ses yeux, c'est bien à tort qu'on attribuerait à Platon une métaphysique secrète, différente de celle qu'il a confiée à ses ouvrages : heureux philosophe, s'il a trouvé autour de lui des intelligences vraiment capables d'en saisir le sens! Ainsi c'est dans \q Phèdre, le Banquet, la République et le Timée qu'il faut chercher avant tout le vrai Platon : puis on consultera, quoique déjà avec moins d'assurance, le Phédon, le Théétète et le Sophiste, Mais voici la découverte à laqueUe notre critique se Datte d'attacher son nom : c'est Platon lui-même qui se charge - de lui révéler le critérium positif d'après lequel on discernera sûrement ses écrits. Ne déclare-t-il pas en effet dans le Phèdre (244 C) que toute œuvre philosophique vraiment digne de ce nom est comparable à un ôtie animé ayant une tête, un corps et des pieds? Cette image, semble-t-il, se comprend d'elle-
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même et elle a clé maintes fois reproduite K Suckow nous en propose une interprétation raffinée que rien ne justifie. Les pieds représentent la question posée au début de l'entretien, le corps la démonstration, la lùte la conclusion. Mais alors comment expliquer l'affection toute particulière de Platon pour la méthode hypothétique, si peu compatible avec le cadre rigide qui vient d'être tracé? Xotez que l'ensemble des dialogues est soumis à la même règle que chacun d'eux en particulier. Suckow s'arme ensuite de certaines déclarations de Platon au sujet de la division pour soutenir que ce procédé est absolument essentiel à la dialectique platonicienne, dut celle-ci se transformer de la sorte en une scolasti(|ue des plus rebutantes : ce qui ne l'empêche pas de conclure par un rapprochement beaucoup plus subtil qu'exact ; à l'entendre les mêmes lois régissent les dialogues de Platon et les hymnes de Pindare.
Pour justifier sa théorie par une application, Suckow a eu la singulière idée de choisir le dialogue même où sont contenues ces révélations décisives, à savoir le Phèdre, dont il nous donne on 220 pages une analyse pédantesque et ridiculement minutieuse : sous sa plume le plus charmant des écrits de Platon, semblable à une rose entre les mains du botaniste qui la dissèque, se transforme en une sorte de poussière dialectique. A ce compte le philosoplie athénien aurait composé et légué à la postérité non des inspirations 'pleines de fraîcheur et de grâce, mais des mosaïques savantes d'un pénible arrangement. La liberté d un artiste de génie ne s'accommode pas de pareilles chaînes. Je sais bien que Suckow exige du critique qu'indifférent à l'extérieur et si l'on peut ainsi parler, à l'enveloppe dramatique, il pénètre au|delà jusqu'au noyau scientifique : mais d'où vient qu'alors il s'en tient lui-même si servilement à la lettre, à l'exemple d'un Jamblique et d'un Proclus? est-il sur de s'inspirer de Platon en proclamant ce divorce absolu entre la science et l'art, que le disciple de Socrate
Voir Lucien, De la manière d'écrire l'histoire, ch
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avait au contraire si heureusement et si étroitement associés l'un à l'autre?
Sur la question d'authenticité, Suckow a renouvelé en les aggravant, les condamnations portées par Ast \ et ce (jui est plus étrange, c'est (|ue le critérium auquel il s'est exclusivement attaché ne les justifie en aucune manière. Dans son livre, écrit avec une sorte de raideur mathématique, les hypothèses accumulées sur les points contestés ne fatiguent pas moins le lecteur que le luxe de démonstrations dont il entoure les thèses les plus simples : la grâce de Platon n'en est pas moins absente que son esprit. Comme Susemihl, il fait penser à cette épigramme de Balzac : « Ceux qui ne se donnent point de peine à faire leurs livres en donnent souvent à ceux qui les lisent. » En somme, superficiel à force de prétendue profondeur, hésitant malgré le nombre et le développement insolite de ses preuves, Suckow n'a gagné et ne pouvait gagner personne à la découverte dont il se vantait d'avoir le premier pénétré le secret.
AîUNK
Une nouvelle tentative devait suivre de près la sienne. Bœckh avait proposé de grouper les œuvres de Platon en cycles, à la façon de celles de Shakespeare : Schleiermacher lui-même avait insinué que la portée décroissante du rôle assigné à Socrate pouvait jeter quelque lumière sur la succession chronologique des dialogues : enfin une note de l'ouvrage de Suckow - contenait en germe l'hypothèse que Munk allait soutenir et développer avec un réel talent.
Frappé du désarroi de la critique, et justement surpris de
1. Suckow ne considère comme absolument auUicntiques que les dialogues suivants, répartis par lui en trois classes : 1" Parménide, Protagoras, Banquet, Phèdre; 2<> République, Timée; 3» Philèbe, Théétète, Sophiste, Apologie, Phédon.
Platon, t. II. 6
voir Platon seul entre tous les ('crivains de l'antiquitu provoquer des discussions aussi prolongées, Munk pensa que la faute en était non pas à Platon lui-môme, mais aux modernes qui ont entrepris de faire entrer de force ses écrits dans des classifications tout artificielles K Les uns ont disposé les dialogues d'après leur importance philosophique et le degré de maturité des solutions proposées : les autres d'après leur mérite littéraire, les attribuant à des périodes diverses de la vie de Platon, selon qu'ils y reconnaissent les tâtonnements d'un auteur encore novice ou la perfection d'un écrivain accompli. Tous se sont trompés. Dans chacune de ses compositions, Platon ne nous a laissé entrevoir de ses convictions et de sa doctrine que ce qui convenait à son sujet: quant à leur forme, Denys d'Halicarnasse ne nous apprend-il i)as que le philosophe n'a pas cessé de la corriger et de la retoucher? Si cette assertion est exacte, les imperfections relevées avec tant de vivacité par certains critiques ne sauraient être que relatives, c'est-à-dire qu'elles rentraient par quelque côté dans le plan de l'auteur. Le but de Platon en composant la suite de ses dialogues a été évidemment de faire assister ses lecteurs à la lente élaboration de sa philosophie, au lieu de la leur présenter comme un tout complet el achevé. Mais où est l'idée dominante qui préside à lou.> les détails de l'ensemble? où est le fd conducteur qui permette de "s'orienter sans crainte au milieu de ce dédale? D'après Munk, et c'est ici surtout qu'apparaît l'originalité de sa théorie, Platon s'est inspiré avant tout de sa profonde admiration pour son maître. Ses condisciples, Xénophon, Eschine, Simmias, Cébôs ont mis comme lui Socrate en scène, mais en s'attachant à lui conserver les traits sous lesquels il s'était gravé dans leur souvenir : Platon a eu l'ambition bien autrement relevée d'incarner en quelque sorte la philosophie dans la personne de celui qui venait de lui ouvrir une si brillante carrière, et de représenter dans la vie idéalisée de Socrate la
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destinée terrestre du vrai sage. Celui à qui il était redevable de sa vocation philosophique aura ainsi tout l'honneur de la féconde moisson dont il n'avait fait en réalité que semer les germes, et du même coup Platon joignant l'exemple au précepte mettra sous les yeux de ses lecteurs non pas une sèche argumentation et de froids raisonnements, mais ce qui est plus persuasif à coup sur, un modèle vivant ^
Cette hypothèse, Munk lui-môme en fait la remarque, suppose que l'on rompt avec certains préjugés qui remontent jusqu'à l'antiquité. On veut, par exemple, que le Menon, VEuthyphron, VApoIofjic, le Criton et h- P/iédon aient été composés pendant le procès de Socrate pour prévenir sa condamnation, ou immédiatement après sa mort pour venger sa mémoire : on attribue au ressentiment ou à la tristesse de Platon en face de cette suprême injustice de ses concitoyens les accents tantôt indignés tantôt mélancoliques qui se font jour dans certains dialogues : enfin c'est une opinion généralement admise que les compositions où dominent les discussions dialectiques ont été rédigées à Mégare sous l'influence plus ou moins immédiate d'Euclide et de son école. Autant d'idées fausses, dit Munk, autant d'explications préconçues. Mais au moment môme où il se déclare l'ennemi irréconciliable de toute hypothèse, si spécieuse, si ingénieuse qu'elle puisse paraître % il en propose une à son tour, aussi gratuite et plus hardie que toutes les autres.
Pour l'établir, c'est aux écrits de Platon qu'il en appelle, en môme temps qu'au témoignage des anciens les mieux qualifiés pour nous éclairer sur cet intéressant problème.
Et d'abord ouvrons les dialogues : il y a un acteur auquel
4. De là par opposition le titre placé par Munk en tête de son principal ouvrage qui parut à Berlin en 18o7 : Die nalurliche Ovdnung dcr platonischen Schriften.
1. Voici en quels termes précis Munk pose le problème: « Sind die Scliriften Plato's blosse philosophische Abhandlungen die der Verfassernur zu dem didaktisclien Zwecke. uns seine Philosophie in der sokratischen Lehrmethode mitzutheilen, in die dialogisciie Form gekleidet hat, oder sind sie poetische Kunstwerke die uns nicht todte Lehren, sondern lebendige Ilandlungen vorfiihren? »
2. « Wir haben os uns zur besonderen Pllicht gcmacht,alle gewalfsamen Deutungen und uuerwiesenen Voraussetzungen fern zu halten. > {Préface, p. IX).
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Platon confie presque invariablement le premier rôle et qu'il place tour à tour dans les situations les plus diverses : comment méconnaître son intention de nous retracer une bio£rraphie complète de Socrate, depuis sa première vocation sous les auspices du vieux Parménide, jusqu'au jour où il meurt victime de ses convictions? Combattre Terreur, proclamer la vérité et donner, s'il le faut, sa vie pour elle, voilà en trois mots la mission de Socrate.
Dans le Parménide, qui sert en quelque sorte de préface et de prologue à l'ensemble, Platon résume ainsi tout le programme de sa pbiîosophie : se servir de la dialectique pour établir l'existence des idées. Une première série de dialogues {Protagoras, Charmide, Lachh, Gorgias, Ion, Grand Hippias, Cratyle et Euthydcme) nous montre Socrate, entre 3o et 50 ans, partant dans sa pleine maturité, aux prises avec la fausse sagesse et ses représentants les plus accrédités. Son influence triomphante sur la jeunesse, ses rapports avec ses amis ou ses disciples, ses luttes contre les sophistes, le côté extérieur, si l'on peut parler ainsi, de son enseignement, voilà ce que nous représente cette suite de tableaux terminée par le Banquet, où Socrate nous apparaît au uiilieu de toute la licence et de tout l'éclat des fêtes athéniennes.
Une seconde série, composée par Platon entre 383 et 370, nous introduit au cœur même de la doctrine de Socrate, représenté désormais en possession d'une science complète. Munk fait rentrer dans ce groupe le Phèdre, le Philèbe, la République, le Tiinée et le Critias.
Enfin une troisième et dernière ^éÙQ {Ménon, Théétète, Sophiste, Politique, Euthyphron, Apologie, Criton, Phédofi) nous fait admirer dans Socrate le défenseur intrépide et le martyr inébranlable de la vérité, calme et serein devant les accusations les plus imméritées comme en face de la mort, qu'il voit approcher sans trouble, confiant dans la bonté des Dieux.
Voilà, s'écrie Munk, une biographie sans égale dans aucune littérature ; Xénophon a tenté la même entreprise : quelle différence dans les résultats ! L'ensemble des dialogues forme un
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cycle socratique, analogue au cycle épi(pie des lïomérides, ou, dans les temps modernes, à celui où se groupent les tragédies nationales de Shakespeare, depuis Le roi Jean jusqu'à Ilenri VI II.
On objecte que les anciens n'ont gardé aucun souvenir d'un semblable arrangement : Munk soutient au contraire qu'on en retrouve des traces aussi bien dans la classification de Thrasylle ([ue dans celle d'xVristo|)hane. Nul ne croira, ajoutet-il, que Platon dans ses dialogues ait fait parler Socrate au hasard : autant vaudrait prétendre que l'harmonie du monde résulte du concours fortuit des atomes. Au reste, ce ne sont pas de simples entretiens, mais bien de véritables scènes dramatiques, des mimes à l'imitation de ceux de Sophron. Exalter dans Platon l'écrivain aux dépens du philosophe, ou par une exagération opposée, blâmer comme un hors-d 'œuvre importun cette parure extérieure, c'est commettre une égale erreur. C'est ([u'en effet aux yeux de Platon la philosophie est tout à la fois un art et une science : et les criti(|ucs contreviennent à ses recommandations formelles ^ lorscfue pénétrant dans ses « jardins d'Adonis » ils séparent arbitrairement de la tige et de la racine le feuillage et les Heurs.
Schleiermacher s'est visiblement trompé en affirmant que (lu vivant de Socrate Platon avait conçu un système (|ue rien depuis n'a pu ni du modifier ; comment excuser ce jeune Athénien assez présomptueux pour ne pas craindre de s'attaquer aux réputations les plus considérables, et pour lancer dans le monde avec une surprenante légèreté ses solutions improvisées? L'hypothèse du savant critique devient au contraire très aisément acceptable, si l'on accorde que Platon n'a commencé à écrire qu'après la fondation de son écolo, de telle sorte que ses dialogues puissent être envisagés comme la rédaction officielle de son enseignement. Que Platon ait reçu successivement [ilusieurs initiations |)hilosophiques, c'est ce qui paraît hors de doute : mais chacuue d'elles a-t-elle laissé
Phèdre, 2G0 et suiv
comme à son insu une trace dans ses écrits, ainsi que le prétend Hermann?Ici encore tout s'explique, à condition d'admettre que Platon n'a pris la plume que le jour où après tant d'excitations fécondes, son génie était entré dans la pleine conscience de sa force. Ainsi les premiers écrits du philosophe, composés entre 389 et 383, appartiennent à cette période de sa vie où les ardeurs de la jeunesse s'unissent à la maturité de l'âge viril.
Pour Susemilil la succession chronologique des dialogues n'avait qu'un intérêt restreint, tandis que la question d'authenticité acquérait une importance capitale. Munk, comme on peut s'y attendre, est assez indifférent à l'un et à Tautre de ces problèmes. Dans quelques circonstances qu'ait vu le jour l'un des dialogues, il suffit à Platon d'en marquer à l'avance la place par la date où il nous transporte : c'est le moyen qu'il a employé pour rapprocher du Ihéétète le SopJiiste, écrit sans nul doute dans un temps et un milieu fort différents : le ton plus ou moins [)oétique de l'exposition est en rapport avec le sujet traité et avec les interlocuteurs choisis, nullement avec l'âge de l'écrivain. Au reste Munk est-il gêné dans son arrangement par l'absence de Socrate ou pour tout autre motif ? Il accorde sans hésiter, non que le dialogue est apocryphe, mais qu'il ne fait pas partie du cycle général : tel est à ses yeux le cas du Lyns et des Lois.
Si l'on ajoute que Munk est un écrivain des plus habiles et (jue son ouvrage se recommande par une clarté, une précision et même une élégance assez rares en Allemagne, on comprendra 'in'il ait pu un instant faire illusion. Quelques résultats isolés ressemblent à autant de traits de lumière imprévus. En apparence, sa solution a tous les mérites de celle de Schleiermacher sans en avoir les défauts : en réalité elle est encore plus inadmissible. Munk rejette les classifications de ses devanciers comme artificielles : la sienne ne présente-t-elle pas au plus haut degré ce caractère? Elle est simple, d'une application facile, je l'accorde : mais ne se heurte-t-elle pas aux assertions les mieux établies :^ En di'pit des efforts souvent étonii^iils de Iduieur, ne jette-t-elle pas la plus entière confusion
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dans l'ensemble des dialogues, dès qu'on les considère au point de vue de la suite et de l'enchaînement des pensées? Sans doute, il peut paraître téméraire, selon une remarque de Munk, de conclure de la nature d'une tragédie à l'âge de l'auteur : mais comment admettre que même dans Platon le philosophe ait pu se subordonner à l'artisfe au point de réduire son œuvre à une biographie poétique, analogue par certains cotés à la Cyropédie ? Si Platon est l'auteur du Parménide, était-il logique de sa part de débuter par un dialogue qui suppose des lecteurs déjà familiarisés de longue date avec la théorie des Idées ? Etaitil liibile d'inaugurer sa collection par ce chef-d'œuvre dedialectique abstraite et épineuse? à qui persuadera-t-onque la maïeutique de Socrate, telle qu'elle apparaît dans le Lâchés, le Char^ mide et 17o?i, d'où la théorie des Idées est notoirement absente, soit le développement naturel et le dernier mot de la méthode si laborieusement définie dans le Parménide^'^ La supposition de Munk étant admise, est-il raisonnable de nous montrer Socrate épelant pour ainsi parler les éléments de la science, longtemps après qu'il s'est élevé aux conceptions métaphysiques et cosmologiques les plus hautes, et se retrouvant à la veille de sa mort dans VEuthyphron et le Criton tel que nous l'a montré le Charmide"^
A un point de vue un peu différent, comment, si tel avait été réellement le dessein de Platon, la tradition n'en a-t-elle conservé aucun souvenir? Platon n'aurait-il pas pris soin d'accentuer plus fortement la personnalité de Socrate et le progrès * graduel de ses pensées? n'était-il pas tenu de marquer avec la précision d'un historion la date où se i)asse la scène de chaque dialogue, date le plus souvent restée dans l'ombre ou objet de controverse entre savants? Les anachronismes assez fréquents qu'il se permet ne deviennent-ils pas dans cette hypothèse autant de fâcheuses et inexplicables contradictions propres à déconcerter toutes les recherches ?
Dès l'apparition du livre de IVIunk, Susemihl l'avait soumis à
1. « Einc hohere Vollendung des im ParineniJes empfohlenen Verfahrens.
une critique approfondie ' : l'auteur réplirpia dans la même revue-, mais malgré le talent qu'jl déploya dans cette polémique, il ne réussit pas mieux que Suckow à se concilier les suffrages des érudits, et moins encore des philosophes, justement frappés de son insuffisance métaphysique.
BONiTz, RinnixG, ivricriELis
La question platonicienne était devenue un champ de bataille des plus confus lorsque peu de temps après la publication de Munk.on y vit paraître un combattant rompu aux recherches critiques et armé d'une science extraordinaire. Tout en rendant justice aux travaux de ses devanciers, Bonitz a fait voir que leur ambition môme les avait égarés. Admettons, dit-il, qu'on commisse avec certitude la succession chronologique des dialogues : qui nous prouve qu'il faille les considérer comme autant d'étapes progressives dans le développement philosophique de Platon? C'est anticiper étrangement sur les faits et sur le cours naturel des choses que de prêter au disciple de Socrate dès sa jeunesse un ensemble arrêté de doctrines. Xon contents de soutenir que nous pouvons arriver à une intelligence complète des écrits de Platon, Steinhart et Susemihl affirment que tout dialogue nous permet de dire : telle vérité n'était encore que pressentie par le philosophe, de telle autre il ne possédait aucune démonstration scientifique. De semblables prétentions, dit Bonitz, lie vont à rien moins qu'à rendre impossible toute recherche précise et sincère, c'est-à-dire à supprimer le seul
1. NeueJahrbiicher fur Philologie imdPœdayoqik,\U%,Y>.%2'.).<^^l On lisait notamment dans cet article : « Es mangelt dem Verfasser nicht an Scharfsinn und Ivenntnissen. aber sein Buch gibt ein warnendes Beispiel davon, wie wenig man mit diesen Besitzthiimern ausrichtet, weun sie iinter der llerr schaft einer lixen Idée stehon... Es bleibt in der Aufiassung des wissenschaftlichen Inhalts der platonischen Werke und der platonischen Philosophie hinter den billigsten Anforderungen zuriick. »
2. i8o9, p. 781-795 : Eiriige Bemerkungen zu Hn. Susemihl, Beurtheilunaen mêmes Bûches.
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moyen certain que nous ayonsde nous faire une idée vraie du platonisme. Et joignant l'exemple au précepte, ses Etudes platoniciennes^ contenaient une analyse de quatre dialogues {Gorgias, Théétcte, Euthydcme et 6V>;?/i/5/c) laquelle passe en Allemagne pour un modèle d'exactitude et de profondeur. Malheureusement la tache commencée n'a pas été poursuivie et il n'en a rejailli sur l'ensemble que des traits de lumière isolés. Ajoutons toutefois que grâce à son heureuse initiative, lahttérature platonicienne allait s'enrichir d'un remarquable ouvrage. Ce fut Bonitz en effet qui détermina l'Académie des sciences de Vienne à mettre au concours en 1838 les questions suivantes:
1« lïermann a donné sa classification des dialogues comme reposant sur des documents absolument historiques. Lacunes et défauts de sa démonstration.
2° Quels sont les dialogues dont la date peut être assignée avec une indiscutable évidence soit par eux-mêmes, soit par comparaison avec d'autres dialogues ?
Nous verrons un peu plus loin le brillant résultat provoqué par ce concours.
L'ouvrage très peu connu de Ribbing-,qui parut sur ces entrefaites, se recommande en première ligne par une judicieuse appréciation des efforts plus ou moins heureux de ses devanciers. Schleiermacher lui plaît peu, mais Ilermann est celui qu'il traite de la façon la plus sévère : c'est, dit-il, un de ces nhilolomies qui à la suite de quelques recherches savantes sur la langue et les écrits d'un philosophe s'imaginent qu'ils vont aussitôt prendre rang parmi les métaphysiciens. Au reste les contradictions ou plutôt les contrastes qu'llermann a cru découvrir entre les diverses phases de la doctrine platonicienne sont plus apparents
1. Vienne, IcSoG et 1800. Ouvrage réimprimé en 1875 et dont une (roisième édition a paru récemment.
2. La première édition parut en suédois à Upsal en 1858 sous ce titre : Genetisk framstnllnitig af Plulo's idceluva. L'auteur en donna plus tard une traduction allemande qui comprend deux parties : Genetische Da>\^lel/ufig der Platonischen Ideenlehre nebst bcigefligten Untersuchungen ûber Echtheit und Zusammenhang der Plaiojiischen Schrlften, Leipzig, 18<>3 et \'^iMk.
que réels, uu a eu le tnrf de demander aux textes historiques si rares, si peu précis, beaucoup plus qu'ils ne pouvaient donner : eut-on même retrouvé sûrement l'ordre chronologique des dialogues, on se ferait illusion en se flattant d'avoir du même coup résolu tous les problèmes que soulèvent la genèse et les développements du plaloiiisme. Ribbing reproche ensuite à Steinhart et à Susemihl leurs démonstrations diffuses, leur commentaire prolixe à l'excès : le lecteur des dialogues n'a que faire de ces formules d'admiration qu'on lui prodigue, et de ces interprétations allégoriques qui nous ramènent au temps de Ficin et de la Renaissance. A raffmer ainsi sur les moindres allusions, sur les moindres nuances de la pensée, on est naturellement conduit à perdre de vue le fond même des choses et à lâcher la proie pour l'ombre.
Abordant à son tour le sujet de son livre, Ribbing débute par des réflexions pleines dejustesse sur les citations d'Aristote, les doutes qu'elles laissent, le profit légitime qu'on en retire. Les anciens déjà se sont préoccupés de retrouver l'unité de la philosophie de l^laton et la succession naturelle de ses dialogues, mais sans aucun résultat positif auquel les modernes aient pu universellement se rallier. En fait, ajoute l'auteur, il est impossible d'établir que tel dialogue soit la continuation logi«iue et systématique de tel autre, impossible par conséquent d'assigner à chacun nne place invariable.
Quelle est donc la méthode à suivre ■? Aristote attribue àPlaioii, a i'exclusionde tout autre philosophe, unethéorie célèbre, celle des Idées : donc tout dialogue où elle est enseignée porte sur lui sa marque d'origine ^ et l'ensemble des dialogues qui répondent à cette condition essentielle, en nous révélant les traits distinctifs du g'nie de Platon comme philosophe et comme
1. « Die Dialoîîe, welche ausdrilcklich oder stillschwoigend auf die Ideen hinweisen oder fiir das in ihnen nresa^te oder i^ezeigte direct oder indirect die Ideen voraussetzen, oder durch die Lehre von denselben ihre letzte Erkliirung und Ileclilfertigun^' auf ungezwungene Weise erhalten konnen, und ferner die, welclie dieselben Ideen und ihre Wirkliclikeit von irgend einer Seite rechtfertigen und darstellen, miissen als Plalo zugeliorend angesehen werden, und umgukehrt. »
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écrivain ^ fournira un critérium inattaquable pour juger de Tauthenticité du reste de la collection. Ribbing admet des dialogues socratiques, composés par Platon dans un temps où il était encore toutpénétré des enseignements de son maitre,et caractérisés d'un côté par une tendance polémique, de l'autre par la prépondérance des considérations morales. Dans une seconde période Platon s'élève graduellement jusqu'à sa conception des Idées : dans la troisième et dernière, il s'en servira pour éclairer autant qu'il est en lui quelques-uns des plus graves problèmes de la philosophie.
Le point de vue f)'irticulier où s'est placé Michelis pour traiter la question platonicienne ne nous permet qu'une courte mention de son livrer où se donne libre carrière la verve du polémiste. Depuis la chute retentissante de l'hégélianisme, écrit-il, le matériel de la philosophie est aux enchères : seuls desempiristeset des matérialistes se présentent comme acquéreurs. Nous vivons dans une nouvelle ère de sophistique, caractérisée parle triomphe du mensonge autant que par l'absence d'idéalisme et d'élan moral : appelons Platon à notre secours. Il a labouré jadis pour le compte de l'Evangile : la terre n'est redevenue stérile que parce que nous ne savons plus la cultiver.
Après une très belle étude sur la mission réformatrice de Socrate, Michelis écarte résolument la supposition chère à certains néo-platoniciens, d'après laquelle Platon se serait élevé dans le domaine religieux à la conception chrétienne de la divinité en elle-même et dans ses rapports avec le monde. 11 refuse de voir dans l'Idée un terme avec lequel Platon aurait comme identifié sa doctrine, et selon ses propres expressions, une sorte
1. Voici la définition qu'en donne Ril)})ing : « Eine mimisch dramatische Darstellung bis zur vollstàndigen. aber immor auf kiinstleriscli-ideali.stischcin oder typischem Slandpunkle festgeh.illenen Iiidividualisirung der Personen und der Situalionen. »
2. Die Philosophie IHalon's in ihrer inneren Beziehtavj zur geo/feubinien Wahrheit, Munster, 18G0.
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de Schibbolcth mystérieux qui nous obligerait à rejeter comme apocryphe tout écrit d'où il serait absent. La philosophie de Platon ne consiste pas dans telle ou telle opinion déterminée et ne se laisse pas réduira à un système, comme l'a faussement enseigné Schleiermachor ; elle a une signification tout autrement générale et permanente : c'est la borne éternelle opposée aux prétentions de la sophistique. La tîiéorie des Idées représente la forme à laquelle Platon a essayé de ramener les résultats de ses méditations, plut H que ces résultats eux-mêmes dans leur expression primitive et immédiate. Néanmoins elle occupe une place si éminentedansleplatonisme qu'à l'exclusion de toute considération historique elle doit servir de règle pour la classification des dialogues. Pour l'étudier, c'est aul écrits appelés communément dialectiques qu'il faut, contrairement à ropinion commuiie, s'a Iresser tout d'abord, car encore que la fleur sorte du boulon, c'est dans la fieur épanouie que l'on discerne le mieux les éléments qui la constituent.
Ces vues de Michelis, sévèrement attaquées par certains critiques et notamn,ent pai M. von Stein, n'ont trouvé en Allemagne qu'un ])i«n faible écho.
li. UBEllWEG, ALBERTI
Un tout au!ie succès attendait l'œuvre d'Uberweg \ couronnée en 186!) par l'Académie des sciences de Vienne à la suite du concours dont nous avons parlé plus haut.
Conformément au programme qui lui était imposé, Uberweg débute par une analyse intéressante, (pioique un peu confuse, des deux points de vue opposés où s'étaient placés Schleiermacher et Hermann. Le premi.T, dit-il, est tombé dans une
\. Intersuchunuen nber che EchtUeU und ZeUfohje Plalonischer Schriften und u^r dre Ia.jHrno,nenlc au:. Plato's Lekcn, Vienne, 1861. - Uberweo, né en 18 >6 a cte at uche depuis 18o.> à rUniversité de Bonn, puis à colle do K^" nigsberg ou II est mort eu 1871. Ouolques-uus de ses ouvrages ont eu l'hon. neur de traductions en plusieurs langues.
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exagération évidente : comment en effet parler d'unité systé matique dans un temps où Platon non seulement n'avait pas fondé d'école, mais sans doute y songeait à peine, alors surtout qu'on insiste surla dépendance où il place toute rédaction écrite à Tégard de l'enseignement oral? d'autre part, Hermann, cédant comme il arrive fréquemment aux entraînements de la polémique, a protesté d'une façon trop absolue et en termes trnp ^^^o^^ mesurés contre l'hypothèse de son devancier: il n'aurait môme pas, s'il faut en croire Uberweg, le mérite de l'originalité : car longtemps avant lui Horbart avait proposé de déterminer à l'aide des dialogues les phases par lesquelles avait passé la pensée de Platon: il est vrai qu'il s'agissait pour lui non pas d'influences extérieures, mais d'une ^on^tA^ processus logique tout intérieur.
Uberweg discute longuement à son tour la célèbre phrase ']!! Phèdre, d'où Schleiermacher avait tiré les conséquences que l'on sait. Il montre très bien que les grandes compositions piiilosophiques de Platon ont pu être précédées par des écrits d'un caractère plus élémentaire, où Platon prenait pour point dedépart une théorie régnante ou môme une hypothèse qui lui était suggérée par un entretien avec ses disciples, hypothèse qu'il se réservait d'approfondir plus tard.lfcnnaun de son coté a eu tort de considérer une page du Phédon comme le résumé tracé par Platon lui-môme des diverses initiations qu'il avait successivement traversées : c'est de Socrate qu'il est question dans ce drame si profondément historique, sauf que Platon a jugé utile d'ajouter comme fond de tableau la perspective des Idées \ Deux mots résument avec beaucoup de bonheur le jugement impartial d'Uberweg : Schleiermacher n'a pas assez
tenu compte de la variété naturelle, Hermann del'uniténaturelle de Platon.
Qu'est-ce que l'antiquité nous apprend de certain sur la vie du philosophe athénien? Telle est la première question à résou-
1. Uberweg a discuté ce point avec une très fine érudition dans un article spécial du Philologus (XXI, p. 20).
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die. Sur ce point, toutou travaillant de son mieux à dcîgager l'histoire de la légende, Uberweg a paru à plus d'un critique faire à la tradition des concessions excessives. Secondement, qn'est-ce que l'antiquité nous apprend des ouvrages de Platon ? Sans doute depuis longtemps on avait Compris l'utilité d'une semblable enquête et notamment en ce qui concerne Aristote, Schleiermacher et Suckow avaient ouvert la voie. Uberweg a repris à son tour cette tâche, et il y a apporté une telle précision qu'après lui on pourra modifier ses conclusions, mais qu il sera difficile de rien ajouter aux faits sur lesquels elles reposent.
La partie la plus neuve de son livre est celle où il cherche à déterminer la succession des dialogues soit d'après les rares témoignages des anciens, soit d'après les traces historiques qu'ils renferment, soit enfin d'après ce qu'ils nous révèlent du développement intellectuel de Platon au triple point de vue de la dialectique, de la psychologie et de la morale. Il fait remarquer avec raison que si l'auteur des dialogues modifie avec le cours des années l'expression de sa pensée, il ne faut pas se hâter d'en conclure qu'il ait modifié sa pensée elle-même, et d'un exposé à tout le moins ingénieux de la théorie des Idées il tire cette conséquence, que le Sophiste et \q Politique dans lesquels cette théorie subit une transformation capitale ne reflètent que la df-rnière évolution de l'enseignement platonicien. Dans le domaine psychologique, nous faisons un pas en avant en passant du Plièdre, où l'àme est définie « uu [irincipe de mouvement » au Timée où créée par le Démiurge, elle est mise par sa nature même en contact étroit avec les Idées. Le Phédoi qui fonde l'immortalité sur la participation de l'ame à l'idée de la vie lui paraît postérieur et au Timée et au Ménoyi où se trouve exposée pour la première fois la doctrine delà réminiscence. En morale le Protagoms a précédé le Gorgias, lequel à son tour est antérieur au Ménon et au Phèdre,
Sur lesquestions d'authenticité, l'auteur garde en général une prudente réserve : toutefois dans son ouvrage il n'hésite pas à tirer du silence d'Aristote sur le Parménide la conclusion que
ce dialogue n'est pas de Platon. Quant au Sophiste et au Politique, il a été amené d'abord à les attribuer à la vieillesse du philosophe, et plus tard S à y voir l'œuvre d'un disciple modi- Oant librement les doctrines et la méthode du maître.
En somme, Uberweg paraît disposé à répartir les dialogues de Platon en (juatre groupes d'une façon qui contraste sur plus d'un point avec l'opinion commune. Aia tête dupremier groupe, destiné à nous faire assister à la lutte de la vérité, personnifiée
dans Socrate, contre les préjugés eties erreurs des contemporains, se place le Protagoras. Dans la seconde période, un nouvel esl»rit souffle sur Platon : c'est le temps du Phèdre et du Banquet,
des aspirationsidéales, des pressentiments, dePenthousiasme. La théorie des Idées, conçue sous une première forme qui répond plus particulièrement aux exigences de l'imagination, doit expliquer l'Etat, le monde, la nature et la destinée de l'âme : c'est l'objet de la République, du Timée et du Phédon. Enfin après que les leçons orales de l'Académie, peut-être même certaines polémiques ont donné à cette théorie une précision plus rigoureuse, le Théétète, le Cratgle elle Philèbe nous révèlent les arguments scientifiques sur lesquels elle s'appuie -. Ainsi se trouve transportée hardiment à la fin de la carrière philosophique de Platon la période dialectique par laquelle on croyait jusqu'alors* qu'elle s'était ouverte.
Il est à regretter que le savant critique, après avoir accumulé dans son livre tant de remarques de détail intéressantes, n'ait pas songé à leur donner un corps par une conclusion générale, moins encore à les couronner par une vue d'ensemble de l'œuvre et de la doctrine de l'illustre philosophe \ Grâce à la distinc-
4. Voir notamment son Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1865, réédité en 1886.
2. On a fait à ce propos la remarque qu'il y avait plus d'une analogie entre les conclusions d'Uberweg et celles de Munk. « Dabei bleibt im Allgemeinen der Gedanke gewahrt, dass das idoalisirte Lebensbild des Sokrates nach aufsteigender Lebensordnung den Hauptgesichtspunk bilde als die poetische Einheit auf deren Grande sich die Mannigfaltigkeitphilosopliischer Gedankenentwicklung voUzieht. » (Schaarschmidt)
3. Il en avait d'ailleurs loyalement prévenu les lecteurs de sa Préface :
lioii scrupuleuse qu'il a maintenue entre les faits et les suppositions qui étaient venues peu à peu s'y greffer, il a réussi à détruire ou du moins à entamer fortement des préjugés presque séculaires. Mais aux solutions erronéesde Schleiermacher et d'Hermann on ne peut pas dire qu'il ait substitué une solution personnelle définitive, comme si les éléments lui eussent fait défaut pour dominer la contradiction en face de laquelle dès le début le programme à remplir l'avait jeté K
Avant de nous séparer d'Uherweg, nous devons une mention à un travail de moindre importance, qui est venu compléter de la façon la plus heureuse les investigations auxquelles il s'était livré sur les textes d'Aristote. Alberti ' constate combien en dépit des apparences il estdifficile de tirer des écrits si nombreux du disciple un portrait vraiment fidèle et vraiment authentique du maître. Aristote considère sans doute lathéoriedes Idées comme le centre et le cœur du platonisme ; mais il a oublié de nous en retracer l'histoire et se borne le plus souvent à l'apprécier au point de vue de sa doctrine propre : or autant il se rapproche de Platon dans ses conclusions, autant il s'en éloigne dans ses prémisses. Le point de vue moral et esthétique est au premier plan chez le maître : l'auteur de la Métaphysique est avant tout un dialecticien : de là une hostilité d'autant plus importune qu'en maint passage elle semble le résultat d'un malentendu. Non seulement Alberti a discuté avec infiniment de pénétration le sens et la portée des moindres citations de Platon qui se rencontrent ou qu'on a cru rencontrer sous la plume d'Aristote, mais en outre il nous a laissé une appréciation très finede cette polémique constante qui se poursuit sous mille formes, reparaît en cent endroits divers et en définitive
w Die vorliegende Schrift, écrit-il, ist wesentlich aiif Kritik und elementare Grundlegung eingeschriinkt. »
1. De là l'appréciation un peu sévère de Volquardsen (Vewe Jahrb. fur Phil. undPœdarj. 1862, p. 524-551).
2. Die Frage ûber Geist und Ordnung der Platonischen Schrifien beleuchtet aus Aristoteles, Leipzig, 1864.
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nous laisse en ce qui touche l'enseignemunt de l'Académie dans l'ignorance de ce que nous aimerions le plus à savoir.
i. VOX STEIN
Un nouvel ouvrage sur Platon, dont l'auteur est M. von Stein ^ a singulièrement agrandi la question platonicienne. Il ne s'agit plus seulement en effet de rechercher ce que fut et ce qu'a légué à la postérité un philosophe qui enseignait à Athènes au iv*^ siècle avant notre ère, mais do mesurer tout ce qu'il doit aux siècles qui ont précédé, et plus encore tout ce que lui doivent les siècles qui ont suivi. N'est-il pas permis en effet de soutenir que Platon appartient moins à l'histoire de la Grèce qu'à celle de la civilisation?
L'introduction, quelque intérêt qu'elle présente, ne nous retiendra pas longtemps. L'auteur y suit le développement de la pensée grecque d'Homère à Thaïes, montrant dans le vieux poète le premier type à la fois des sublimes conceptions d'Eschyle et des railleries cyniques d'Aristophane à l'endroit des dieux. La réforme morale accomplie par Socrate au milieu d'une Grèce troublée par les factions et ébranlée dans ses croyances est mise en pleine lumière.
Entrant ensuite dans le vif de son sujet, M. von Stein fait remarquer qu'autant dans Platon la grandeur et la beauté des sentiments attirent, autant la manière de poser et de traiter les questions déconcerte. Parmi tant de personnages qu'il fait parler tour à tour, quel est son interprète ? En a-t-il un? On serait tenté d'en douter, à n'examiner que le vague des résultats. Plus on essaie de serrer de près sa doctrine, plus on y découvre de difficultés nouvelles. Est-ce ignorance, est-ce négligence de sa part ? ou bien Platon possédant la vérité, a-t-il refusé d'ouvrir la main pour la répandre?
4. Siefjcu Biicher zur Geschichte des Platonismus, !•' volume 1862, 2« volume 1864, 3« volume 1875, GoUingue.
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De même qu'Hérodote est le père de l'histoire, de môme Platon a créé le drame philosophique en prose : quelles figures vivantes que ses divers acteurs 1 à vingt-deux siècles de distance nous croyons les voir discourir et parader sous nos yeux : même les moins sympathiques, un Protagoras, un Calliclès réussissent à nous intéresser. Un élément concret et particulier se trouve ainsi étroitement associé à un élément philosophique universel, auquel il communique son relief et son attrait '. Tantôt Platon marque expressément le sujet qu'il se propose de traiter, tantnt il se borne à linsinuer à mots couverts, parfois même il semble prendre plaisir à conduire son lecteur comme à l'aventure. Ici il aboutit à une conclusion qu'on pourrait croire incomplète : là il s'abstient rigoureusement de conclure. Delà tant d'hypothèses bizarres, tant de singuliers contresens commis à propos de ses écrits. On lui reproche ses contradictions : a-t-on rélléchi qu'il cause plutôt qu'il n'enseigne, et qu'il a été le premier ou l'un des premiers à aborder les plus graves problèmes 1 Pour le comprendre, il faut à tout prix sortir de soi-même et se laisser élever jusqu'à lui.
Au reste, Platon semble avoir lui-même pressenti ce que ses procédés d'exposition olFraient d'étrange, puisque dans divers dialogues et notamment dans le Phèdre il semble s'en excuser auprès du lecteur. N'oublions [)as cependant ([u'ici c'est Socrate qui fait le procès de l'écriture, Socrate qui à dessein n'a rien voulu écrire, Socrate d'autant plus dédaigneux de ce que les Athéniens d'alors appelaient oO.oÀoyîa que Phèdre son interlocuteur s'en montre plus épris.
M. von Stein distingue dans la collection platonicienne sans aucun souci de l'ordre chronologique : \^ des dialogues préliminaires, contenant la doctrine de l'amour, esquissée dans le
d. « Die allgemoine Absicht aller platonischen Schriften kanii iii nichts Geriiigeres verlegt werden, als in das Bestreben des Plato, durch seine Schriften ailes nur irgendvie Wesentliche seiner philosophischen l^berzeugiingen und Ansichten einem aufmerksamen und zur eindringendslen Selbsttliatigkeit aufgelegten Léser in inneriichster Weise zuzueignen » (p. 31;.
Lysis, développée dans le Phèdre et le Banquet; 2'' des dialogues où sont exposées les diverses parties du système, —la morale dans le Ménon, le Protagoras, le Charmidc, le Lâches et VEuthyphrun auxquels, chose étonnante, il associe VEuthydcme, — la théorie de la connaissance dans le Théétètc, — la nature du bien dans le Gorgias et le Phi/èbe, — la théorie des idées dans le Porménidc, le Sophiste, et le Politique, — enfin l'origine et les destinées de l'àme dans le Phédon: :]'> des dialogues destinés à rendre compte de l'existence de l'Etat et du monde ; la République, le Timée, le Critias et les Lois. A ces écrits s'ajoutent à titre dannexes Y Apologie, le Criton, le Ménexcne, les deux Uippias.VIon, le premier Alcibiade, et le Cratylc. En matière d'authenticité, on ne saurait guère, comme on le voit, pousser plus loin les concessions.
Sous quels traits, d'après l'ensemble des dialogues, convient. il de se représenter Platon :> Dans le disciple de Socrate il y a, selon la remarque ingénieuse de M. von Stein, un poète qui remonte directement à Homère, et un philosophe qui au contraire s'obstine à défendre contre les croyances mythologiques les attributs les plus éminents de la divinité. D'autre part, malgré les apparences contraires, il se sépare nettement des philosophes antérieurs, sauf à emprunter aux principaux d'entre eux telle ou telle partie détachée de leur système : en politique et en morale, au point de vue chronologique aussi bien qu'au point de vue religieux, comme penseur et comme écrivain, Platon marque le point culminant de la civilisation hellénique.
Socrate n'a pas à se plaindre de M. von Stein qui lui attribue une large part dans les qualités et le mérite de Platon. Les rapports de ce dernier avec ses condisciples, Xénophon,Eschine et Aristippe sont très finement étudiés : mais ce qui est surtout digne d'éloges, c'est l'appréciation d'Aristote comme témoin et critique des enseignements de son maître. M. von Stein fait ressortir très nettement les défauts et les lacunes qui déparent cette analyse en apparence si sûre, en même temps que la part considérable qui revient au platonisme dans les doctrines du Lycée. La comédie a pris plaisir à railler Platon et son école,
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mais elle n'a pas eu le front de l'attaquer en face, preuve du respect universel dont son nom était entoure. Ce chapitre historique si instructif à tant d'égards se termine par la remarque suivante, aussi juste qu'originale : destiné à la Grèce et à l'Athènes du iv^ siècle, le platonisme n'a réellement trouvé d'écho que dans la postérité.
Après avoir étudié ainsi Platon, si l'on peut employer cette expression, à la lumière de l'histoire, M. von Stein a voulu discuter la valeur des traditions (|ui sont demeurées attachées à son nom, et qu'il croit puisées à trois courants différents. Dans lepreniier domine le panégyriqu(\ dans le second la satire, dans le troisième cette érudition vétilleuse qui faisait à Alexandrie les délices des pensionnaires royaux du iMusée. Les uns établissent des rapports étroits entre le philosophe et le dieu de Delphes qui linspire. Les autres s'emparent des événements les jilus saillants de sa vie, naissance, situation de fortune, rùle politique, voyages à la cour des deux Denys, rapports avec Dion, ceux-ci pour exalter sa vertu et sa grandeur dVime, ceux-là pour le cribler d'une pluie d'épigranimes. Une réflexion jetée en passant par un biographe a été répétée par tous ses successeurs comme si c'était un document historique, et quel([ues parcelles de vérité se trouvent enveloppées et perdues au milieu d'un amas de fictions. Notons également que même les voyages attribués à Platon, sauf celui qu'il fit en Sicile, paraissent à M. von Stein dénués de toute vraisemblance.
Les livres suivants consacrés à l'histoire du platonisme dans ses rapports avec la philosophie et la théologie des âges postérieurs, sont certainement des plus remarquables: mais ce n'est pas le lieu de les analyser et de les juger ici.
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SGIIAARSCTIMIDT
Par un de ces contrastes qui ne sont pas rares dans l'histoire de la pensée humaine, à l'heure même où, comme nous le ver-
rons bientôt, Grote en Angleterre se faisait le champion de la tradition jusque dans ses plus incroyables écarts, un érudit allemand entreprenait delà battre en brèche avec plus de hardiesse qu'aucun de ses devanciers. 11 semblait qu'en fait de scrupules et de scepticisme il lut difficile de dépasser Schleiermacher, Ast et Socher : un critique allait se rencontrer qui devait réunir et fortifier en quelque sorte les unes par les autres les objections de ces trois écrivains. C'est M. Schaarschmidt K
Vne revue rapide des travaux antérieurs et la discussion des textes anciens relatifs à Platon occupent les deux premiers chapitres du livre. Karsten et von Stein venaient précisément d'établir, l'un le caractère apocryphe de toutes les lettres attribuées à Platon, sans en excepter la septième, l'autre le peu de créance que méritent les traditions en apparence les plus sures. Schaarschmidt a garde de négliger de pareils auxiliaires. On parle beaucoup, dit-il, du séjour de Platon à Mégare; mais l'autorité d'Euclide était-elle suffisante, au lendemain de la mort de Socrate, pour le jeter dans une voie toute différente ? On veut qu'il n'ait été initié qu'assez tard à la doctrine de Pythagore : mais la préexistence, base de la réminiscence et par elle de la théorie des Idées, est un élément certainement pythagoricien. Enfin en ce ipii touche l'Académie, Schaarschmidt pense que ce fut d'abord un petit cénacle, sans analogie avec les écoles bruyantes ouvertes par les rhéteurs et les sophistes du temps: il ne croit pas d'ailleurs que Platon ait rien composé ou publié du vivant de Socrate : démonstration qui lui est d'autant plus facile qu'il rejette absolument tous les dialogues appelés socratiques.
Il va plus loin encore et s'arme de la tradition contre la tradition elle-même. Ce n'est qu'à Alexandrie que s'est formée la
1. Son livre qui parut à Bonn en 1866 a pour titre : Die Sammhing (1er Platonifichen Schriflen, zur Scheidnng der echten von den unechten untersucht. — Trois ouvrages principaux avaient antérieurement atUré sur M. Schaarschmidt l'attontion des historiens do la philosophie : Plato et Spinosa phllosophl inlev se comparafl (Berlin, 1845). — Descartes und Spinosa (Bonn, 1S50). — Die angebliche Schriflstellerei des Philolaus (Bonn 1864).
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collection platonicienne; donc pendant près d'un siècle les écrits du philosophe athénien avaient été recopiés et répandus un peu au hasard. Des témoignages irrécusables jettent un jour inquiétant sur les procédés employés pour fonder et enrichir les grandes bibliuLhèques qui surgissent alors sur tant de points du monde hellénique. Panétius affirme que Ton avait fabrifjué de son tjmps toute une littérature socratique : il croyait sans doute (pie Platon et Xénophon avaient échappé aux faussaires : mais sur quelles preuves s'appuyait sa conviction ?
On allègue les témoignages d'Aristote : sont-ils tous précis, tous concluants ^ Loin de là. Lorsque le disciple se borne à rap- * porter une opinion du maître, qui nous dit qu'il l'emprunte non à ses souvenirs, mais à un dialogue qu'il a sous les yeux? JJien mieux, ne devons-nous pas supposer que poussés par Pappât du gain ou par tout autre motif, des écrivains peu scrupuleux se sont emparés de certains textes péripatéticiens pour donner plus aisément une apparence authentique aux compositions qu'ils publiaient sous le nom de Platon? Somme toute, Schaarschmidt considère sept dialogues comme couv rts i)ar l'autorité d'Aristote : trois autres, le Gorgias, le Ménon et le Petit Hippias, sont nommés dans ses ouvrages, preuve qu'ils existaient alors, mais ne sont nullement donnés comme étant de Platon. Ces sept dialogues, —République, Timée, Lois, Phédon, Banquet, Phèdre, Théctète, — c'est peu en apparence, beaucoup en réalité. C'est là en effet que d'instinct tous les siècles sont allés puiser le platonisme pur et véritable : ce sont de tous les écrits de Platon ceux qui ont exercé l'intluence la plus décisive sur les destinées ultérieures de la philosophie. Seuls le Gc»'»-! gias et le Protagoras peuvent être mis sur le même rang que ces chefs-d'œuvre : tous les autres dialogues trahissent par quelque signe leur fausse origine.
Le quatrième chapitre ^ du livre de Schaarschmidt est de
l. Ce chapitre (p. 113-150) porte le titre un peu prolixe : « Darlegung des Maasstabes fiir die Echtlieit platonischer Schrifteu insbesondere der literarischen Zwecke Plato's, nebst der sich daraus ergebenden ClassilicationaUer ihin zugeschriebenen Werke ».
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beaucoup le plus important. L'idée qu'il se fait du développement philosophique de Platon s'écarte sur bien des points de l'opinion régnante. Se représenter Platon débutant par une cosmologie empruntée à Heraclite, qu'il complète et rectifie dans la suite à la lumière des enseignements de Socrate, lui paraît aussi vraisemblable que Phypothèsc contraire ^ On veut à tout prix que chez Platon l'analyse ait précédé la synthèse : chez les hommes de génie est-il si rare de voir les grandes et fécondes intuitions devancer les recherches et les méditations qui plus tard leur serviront d'appui ?
Reconstruire dans toutes ses parties le système de Platon est une tâche en face de laquelle ont échoué tous les commentateurs -: mais à la place d'un système Platon nous a légué un certain nombre de pensées maîtresses, inspirées d'un esprit général qui est l'àme de sa philosophie. Rien de ce qui est en opposition formelle avec cet esprit ne peut et ne doit lui être attribué. Il en est de même de la forme: i miter le talent de Platoi\ est en apparence chose facile : mais dans cette perfection tant de qualités se trouvent heureusement rapprochées que l'absence de l'une ou de l'autre décèle aussitôt le maladroit contrefacteur.
Tennemann avait cru à une doctrine secrète: S îhleiermacher pensait que Platon avait racheté par un plan systématique l'absence de tout système, Hermann qu'il avait à dessein re-
l. « Esist redit wolil donk]>ar, dass er verhiiltnissmilssig friiiie die llohe und das Centra m seiner spekulativen Weltanschauuug. die Tdeenlehre fand, hinteriier aber erst zu immer voUstilndigerem Unterbau dieser Lehre mittels psychologischerBegruiidung schritt, also von einer synthetisclien Denkungsart zu analytischer Tbiitigkeit, und dass er diesen Gegensatz einer mit jugendliclier Kuhnheit entworfenen Systeniatik und der erst spiiter nachkommendcn auf Analysis der Thatsacheu des Uewusstseins boruhenden Fundamentiriuig der einzeln gefassten Hauptsatzeauch literarisch auspriigte » (p. 115).
±. « Die feine Ironie, mit welcher dièse Schriften gewûrzt sind, der hie und da wenigstens bemerkbare Marigel positiver Lehren in ihnen, ihre haulige Beziehung aiif Dinge die uns nur zum Theil oder auch gar nicht bekannt sind, endiich aas Unbestinimt(\ FUissige, Doppelsinnige mancher Auslassungen legt dem Streben, eine scharf begrenzte und vollslandige Einsicht in den eigentlichcn Lchrinhalt der platonischen Philosophie zu gewinnen, nicht geringe llindernisse in den Weg » (p. 118).
L'ŒUVKE DE PLATON
nonce à toute exposition doctrinale: autant de suppositions reconnues inadmissibles. Platon n'ignorait pas que la vérité ne se conquiert pour ainsi dire que de haute lutte : aussi ses dialogues sadressent-ils visiblement à des lecteurs déjà inities aux choses de la philosophie. Il les présente comme un jeu (Tra-.â-ix), mais comme un jeu destiné à former le caractère et à élever la pensée : c'est le contrepoison de Tart corrompu dos poètes et des mythologues. Réfutation ironique ou indignée des sopliistos, analyse des puissances et des aspirations de l'ame peinture du monde des Idées, mythes sur la création ou sur la vie à venir, voilà ce qu'ils renferment : ce sont des el'Wy. de la vie idéale, une avapr^ci; de cette existence supérieure à laquelle chacun de nous doit tendre sans relâche. Méditer sur ces grandes vérités, c'est travailler à sa propre félicité et à la prospérité des Etats. Platon eut pu réserver ce bienfait à ses seuls auditeurs : il a mieux aimé prendre la plume et en faire jouir la postérité. Pour régénérer la Grande Grèce, Pylhagore avait en recours à une vente secrète : c'est au sein même de Phumanité que Platon rêve de fonder l'hégémonie de la science. De là vient, conclut Schanrschmidt, que les discussions de principes tiennent si peu de place dans ses écrits ': il s'agit avant tout de gagner ses lecteurs, dût-il parler au sentiment et à l'imagination de préférence à la raison. Ainsi s'explique l'union du mythe et de la dialectique, l'accord constant de la théorie et de la pratique, enOn la place d'honneur donnée à Socrale, le |)lus grand réformateur moral qu'ait vu naître la Grèce.
gue dans ce portrait de Platon plus d'un trait soit (^xact el finement observé, nous l'accorderons volontiers : mais qu'il faille en conclure que sauf les neuf dialogues nommés plus haut tout le reste de la collection platonicienne est apocryphe, c'est ce que nous contestons de la façon la plus absolue. La première partie de son ouvrage ne mérite pour ainsi dire
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1 « Dramatische Dialoge môgen uns das gelobte Land der Philo^onhi nu seinen ^^ egen und Stegen, seinem Lichte und Schatten, .einen Jl^le iind Tiefen zeigen - sic selbst sinddiess gdoble Land nicht » (p 143)
que des éloges : peu d'écrivains, surtout en Allemagne, ont joint à une connaissance incontestable du platonisme un esprit aussi délié, un talent aussi réel d'exposition. Mais pas plus dans les (piestions scientin({ues qu'ailleurs il n'est aisé de faire au scepticisme sa part, et pour s'y être imprudemment abandonné, Schaarschmidt est tombé dans d'étranges écarts K II est du nombre de ces auteurs qui ont un faible pour les paradoxes, même légèrement impertinents. Infirmer toutes les autorités reçues, jeter un défi audacieux à l'opinion commune, quelle gloire ! Pendant ce temps ils ne s'aperçoivent pas combien ils prêtent à rire à tous ceux qui sans atteindre peut-être à leur finesse ont, ce qui est préféiable, plus de bon sens et de droiture de jugement.
Ainsi comment justifier, comment excuser même une condamnation a priori de toutes les donn«'es de la tradition ? Qu'elle contienne des erreurs, soit : mais que tout y soit faux et controuvé, en dépit de la concordance des témoignages, voilà ce que personne ne réussira à démontrer. L'assurance avec laquelle on procède à cette démonstration n'ajoute absolument rien à sa valeur : on aime peu ces critiques qui en matières délicates et très légitimement controversées ne songent qu'à imposer leur opinion par le ton doctoral et dictatorial qu'ils prennent pour la soutenir -. De quel droit supprimer d'un trait de plume les trois quarts de l'héritage platonicien, et cela au nom d'impressions toutes personnelles? car on ne peut appeler principes des assertions vagues que Schaarschmidt lui-même s'est bien gardé de prendre pour règles invariables. Ainsi à la suite de llermann, il regarde comme un critérium de l'esprit platonicien la pénétration mutuelle de la spéculation et de la pratique: d'où vient alors qu'il condamne le Philèbe, où sont abordés simul-
e en
1. AUjerti lui a appliqué avec raison le vieux proverbe allemand: «c AUzuscharf macht scharti.?. »
2. C'est ce que lui a reproché Hayduck : « Ein so hartiges Umsicliwerfen mit Avidersinnigen und grundlosen Vermuthungen kann fur seine Sache unmoglich vom Nutzen sein : am allerwenigsten ist es geeigiiet, uns mit dem anspruchsvoUen und siegesgewissen Tone auszusohnen, in dem seine Schrift fast durchgehends abgefasst ist. »
loi-
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nonce à toute exposition doctrinale : autant de suppositions reconnues inadmissibles. Platon n'ignorait pas que la vérité ne se conquiert pour ainsi dire que de haute lutte : aussi ses dialogues sadressent-ils visiblement à des lecteurs d,jà initiés aux choses de la pbilosopbie. Il les présente comine un jeu (-y.:^:y.), mais comme un jeu destiné à former le caractère et à élever la pensée : c'est le contrepoison de l'art corrompu des poètes et des mythologues. Réfutation ironique ou indignée des sophistes, analyse des puissances et des aspirations de l'àme, i>einture du monde des Idées, mythes sur la création ou sur la vie à venir, voilà ce qu'ils renferment : ce sont des elWa de la vie idéale, une miu.yr.a; de cette existence supérieure à laquelle chacun de nous doit tendre sans relâche. Méditer sur ces grandes vérités, c'est travailler à sa propre félicité et à la prospérité des Etats. Platon eût pu réserver ce bienfait à ses seuls auditeurs : il a mieux aimé prendre la plume et en faire jouir la postérité. Pour régénérer la Grande Grèce, Pylh.'.gore avait en recours à une ve»t^ secrète : c'est au sein même de l'humanité que Platon rêve de fonder l'hégémonie de la science De là vient, conclut Schanrschmidt, quelos discussions de principes tiennent si peu de place dans ses écrits ': il s'agit avant tout de gagner ses lecteurs, dût-il parler au sentin'cnt et à l'imagination de préférence à la raison. Ainsi s'explique l'union du mythe et de la dialectique, l'accord constant de la théorie et de ia pratique, enfin la place d'honneur donnée à Socrale, le plus grand réformateur moral qu'ait vu naître la Grèce.
Uue dans ce portrait de Platon plus d'un trait soit exact el finement observé, nous l'accorderons volontiers : mais qu'il faille en conclure que sauf les neuf dialogues nommés plus haut tout le reste de la collection platonicienne est apocryphe, c'est ce que nous contestons de la façon la plus absolue." La première partie de son ouvrage ne mérite pour ainsi dire
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que des éloges : peu d'écrivains, surtout en Allemagne, ont joint à une connaissance incontestable du platonisme un esprit aussi déliée un talent aussi réel d'exposition. Mais pas plus dans les (questions sciontifKiues qu'ailleurs il n'est aisé de faire au scepticisme sa part, et pour s'y être imprudemment abandonné, Schaarschmidt est tombé dans d'étranges écarts ^ Il est du nombre de ces auteurs qui ont un faible pour les paradoxes, même légèrement impertinents. Infirmer toutes les autorités reçues, jeter un défi audacieux à l'opinion commune, quelle gloire ! Pendant ce temps ils ne s'aperçoivent pas combien ils prêtent à rire à tous ceux ([ui sans atteindre peut-être à leur finesse ont, ce qui est préféiable, plus de bon sens et de droiture de jugement.
Ainsi comment justifier, comment excuser même une con-' damnation a priori {\q toutes les données de la tradition? Qu'elle contienne des erreurs, soit : mais que tout y soit faux et controuvé, en dépit de la concordance des témoignages, voilà ce que personne ne réussira à démontrer. L'assurance avec laquelle on procède à cette démonstration n'ojoute absolument rien à sa valeur : on aime peu ces critiques qui en matières délicates et très légitimement controversées ne songent qu'à imposer leur opinion par le ton doctoral et dictatorial qu'ils prennent pour la soutenir -. De quel droit supprimer d'un trait de plume les trois quarts de l'béritage platonicien, et cela au nom d'impressions toutes personnelles? car on ne peut appeler principes des assertions vagues que Scbaarscbmidt lui-même s'est bien gardé de prendre pour règles invariables. Ainsi à la suite de llermann, il regarde comme un critérium de l'esprit platonicien la pénétration mutuelle de la spéculation et de la pratique: d'où vient alors qu'il condamne le Philèbe, où sont abordés simul-
1. Alberti lui a appliqué avec raison le vieux proverbe allemand: « Allzuscharf macht schartigf. »
2. C'est ce que lui a reproché Hayduck : k Ein so hartiges Umsichwerfen mit Avidersinnigen und grundlosen Vermuthungen kann fur seine Sache unmoglich vom Nutzen sein : am allerwenigsten ist es geeignet, uns mit dem anspruchsvoUen und siegesgewissen Tone auszusohnen, in dem seine Schrift fast durchgeliends abgefasst ist. »
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laiiéiiieiU tant d'importants problèmes de dialectique et de morale, à n'être au même titre que le Théagcs et le Minos qu'un vulgaire apocryphe? Si l'on trouve dans les dialogues les plus considérables quelque chose de synthétique et d'universel, estce une raison pour faire de ce caractère une garantie indispensable d'authenticité * ! Le vrai Maton, nous dit-on, marque son but et y marche sans détours : il fallait dans ce cas éliminer le Protagoras, où la discussion est engagée dans un tel dédale que les interprètes hésitent sur le véritable objet qui s'y trouve traité. Supposons un instant que Schaarschmidt, surpris de ne rencontrer aucune mention de ce dialogue dans Aristote -, ait résolu de le rayer du nombre des écrits authentiques : sa méthode à coup sur lui rendait la chose merveilleusement facile. Il suffit en effet de fermer les yeux sur le charme et le piquant de la mise en scène, pendant que l'on exagère arbitrairement comme dans un réquisitoire ^ tous les défauts que la critique la plus sévère aura i)u relever. Unoi déplus insipide, dira-t-on, que ce cénacle de sophistes ! dans ces divers tableaux qui se succèdent, où est l'élément vraiment philosophique? Quel décousu dans le débat î Quelle interversion perpétuelle des rôles! quelle contradiction dans la conclusion ! pourquoi cette digression sans but sur une strophe de Simonide 1 Socrate joue au plus (in avec le sophiste, confond le bien et le plaisir et ne
I. « Gehùrt znmCJiarakterder echten Dialoge die Universnlitatdes Inhalts imd der Aiiffassiing, so wird daher der der luiechten die Parlikularitat sein, das heisst, letztere Averden auf dem durcli Aristoteles hervorgetretcnen und von ihm aïs olv.zl^t o-xB'.; bezeichnoten Prinzip der Teiliing der Arbeit beruhen, wonach jedes Problem gesondert fiir sich, mit \ussciiluss dor iibrigeii znr Verhandlung kommt » (Schaarschmidt, p. 147).
5. Schaarschmidt, qui n'admet pas que le Ménoji soit attesté par Arislote, applique à contresens au Protagoras une page de hi Morale à Nicomanue (X,2, 1172b.) '
3. L'expression est de M. Tournier dans la Heviie crllir/ue (1867, II, p. 3.j) .- '- Cette critique, entreprise sous l'intluence d'un parti pris, conduit à des exagérations toutes semblables à celles des réquisitoires où l'on ne cherche qu'à accumuler et grossir les charges qui pèsent sur l'accusé... Schaarschmidt fait preuve d'érudition, il expose ses idées avec clarté; s'il ne réussit pas cà les faire partager, ce ne sera pas sa faute, mais celle du sujet qu'il u entrepris de traiter ».
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parait pas avoir la moindre notion de ce que devait être le platonisme. Ainsi aurait parlé Schaarschmidt, et h Protagoras serait allé rejoindre le Mcmonei VEuthijdcme,
Qu'au prix de tant d'éliminations accumulées l'auteur arrive, comme il s'en vante, à nous restituer un Platon parfaitement homogène et presque d'un seul jet, nous ne songerons pas à l'en féliciter : c'est le procédé qu'emploient certaines autorités ou certaines assemblées très peu parlementaires pour assurer à leurs décisions l'unanimité des suffrages. Platon qu'il dépouille sans pitié précisément parce qu'il Padmire a le droit de s'écrier : « Mon Dieu, gardez-moi de mes amisî » Déclarer que tout dialogue étranger à l'esprit platonicien n'est pas de Platon, c'est bien : encore faut-il qu'on ne se soit pas trompé dans la définition qu'on aura préalablement donnée de cet esprit même '.
L'idée fixe de M. Schaarschmidt, c'est que tous les dialogues jugés par lui apocryphes sont sortis de la plume d'écrivains uniquement occupés d'une part à compiler des passages de Xénophon et de Platon, sauf à les détourner en mainte occasion de leur véritable sens, et de l'autre à développer tout au long certaines assertions d'Aristote. Quiconque se sent capable de mener à bonne fin un pareil travail de mosaïque préférera certainement conquérir sa réputation par des écrits origi-
naux
1. C'est ce qu'a fait ingénieusement remarquer M. Bonghi dans son Crolijle (p. 12o) : « Qui si nasconde una petizion di principio : lasciamo stare se quel tipo ce lo siamo formato o no a ragione e perfettamente ; è certo, ch'esso dovrebb'essere in parte diverso, se fossero stati di Platone quel dialoghi che daniiiamo medianto esso ; cosè, per dirla in altro modo, adoperiamo nel dar sentenza un giudice che abbiamo fornito di sola una parte délia dottrina cho gli occorre a sentenziar bene, e l'adoperiamo a danno délia dottrina ond'egli ha appunto diffetto. lo dubito che un siffato metodo possa mai menare a scoprire una conclusione che paia vera a nessun'altro da quello in fuori che l'ha dcdotta. »
2. Voir notamment pages 278, 341, 405, 406, etc. TeichmûUer dit à ce propos : « Es gehôrte nicht wenig Génie, ungefahr wohl gerade so viel als Plate besass, um ans solchcn Bausteinen einen Dialog aufzubauen. »
L'ŒUVUE DE PLATON
LA CRITIQUE PLATOXIGIEXXE EX AXGLEï
GHOTE
ERllE.
[^Angleterre, restée jusqu'ici on dehors du cercle de nos recherches, va entrer en scène avec un ouvrage di^^ne de toute notre attention, quoique conçu dans un esprit à part et en tout cas très peu sympathique aux tendances dans lesquelles s était engagée de plus en plus la critique allemande. Disons de suite que par tempérament la nation anglaise avait résisté plus longtemps que d'autres à l'impulsion créée par la lienaissance 1 mpulsion qui en Italie d'abord, en France ensuite, avait redonné une nouvelle vie à l'étude de l'antiquité. Si l'auteur du Xonwr Oyanon fahaii avec passion le procès d'Aristote ou plutôt des penpalet.cens arriérés du moyen-âge, ce n'était certes pa« comme chez Gémiste Pléthon et Patrizzi, au profit de l'idéaliL^ platomcen. Cependant à la fin du xv„e siècle nous découvrons à Cam hndge un petit groupe de platonistes, au premier rang desquels bnllent Moore et Cud.orth ■ : mais, chose singulière^ ^ - b.en plus directement aux Alexandrins qu'ils se rattachen; !»<' 'latou Im-meme K Au siècle suivant les mêmes plaintes retentissent en Angleterre comme ailleurs sur l'abandon ou se trouvent la philosophie et la littérature anciennes. Après a^oi établi sa compétence en écrivant son Tab/eau s.nopLe des ecrus de Platon ^ .Syd.nham ouvre une souscri^tirn q hu permette de composer et d'imprimer uae traduct^ion cornplete des dialogues : les encouragements sur lesquels il avait compte lui manquent, et l'œuvre commencée demeure inler- .'ompue. En ,80i elle est reprise par Taylor, qui place en tète 'le sa publication une Introduction qu'on croirait empruntée
1. Taylor écrit de Cudworth, et avec i-iisnn • , t ti,- i i ■ , iOuglish wri.er on Plalonic tl,;„.esl ' " '"™ ""' ""■ "^^ '>'"«^'
-. II y a quelques années se fondait thy T?fofo tt • iatitulée : The Platonist erno>T Ir A ^^^^.^"^"^^ ""^ ^evue mensuelle
.Oins de Place que pl^^inX i^^Sr^tr^eU il "^^^" ^-"o, tyynopsis ov gênerai view ofthe works of Plalo, im
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littéralement aux rêveries enthousiastes d'un Proclus ou d'un Ficin. Rien de plus bizarre que l'ordre dans lequel il propose de distribuer les dialogues : il est vrai que cet ordre doit être calqué sur celui de l'univers, où la création des êtres particuliers a suivi celle de l'ensemble du monde. Au reste cette admiration un peu factice pour Platon, admiration qui d'ailleurs ne provoqua aucun effort sérieux pour éclairer sa doctrine ou pour restituer son texte, a fait place depuis à une appréciation tout opposée. De nos jours la critique anglaise est bien plutôt portée à méconnaître et à attaquer les mérites môme les moins contestables de Platon : il suffira de citer un ouvrage de Potter, où Platon est appelé « le maître sophiste de celte période sophistique » et sa doctrine, sous couleur de se réduire à un mysticisme obscur et exalté, rabaissée bien au-dessous de la simplicité si pratique et si humaine de Socrate. Le livre de Grote qui va nous occuper \ témoigne d'une préoccupation d'esprit analogue : mais il a sur to>^s ceux que nous venons de nommer une supériorité évidente : on y trouve en effet abordée et discutée avec talent sous presque toutes ses faces cette question platonicienne qui depuis Schleiermacher avait suscité en Allemagne de si nombreux débats.
Sa grande Histoire de la Grèce^ commencée dès 1823, avait mis en lumière la solidité, l'étendue de son érudition, en même temps que sa résolution bien arrêtée de rejeter toute hypothèse pour asseoir son jugement sur les faits. Si ce réalisme extrême qui lui fait admirer Cléon, et flétrir Alexandre, se prête peu à rintelligence de ce qu'il y avait d'idéal dans le génie et dans le rôle du peuple grec, en revanche il permet de pressentir à quelles conclusions l'auteur s'arrêtera en ce qui touche Platon.
1. Plato und other companions of Socrates, Londres, 1863, réimprimé en 1885. — Né en 1794. Grote s'était de bonne heure retiré de la politique pour se consacrer tout entier à l'étude. Son Histoire de la Grèce qui commence aux temps héroïques pour se terminer à la mort d'Alexandre, parut en 12 volumes de 1840 à 18or. : on sait qu'il en existe une traduction française due à M. Sayous. Dans le domaine philosophique Grote s'était déjà fait connaître en 1868 par une dissertation sous ce titre : Plato's doctrine respeciinrj the rotation of the earth und Aristotle's cominent upon tkat doctrine.
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Les deux premiers chapitres du livre sont consacrés à l'appréciation des systèmes antérieurs à Platon : Grote, pour le dire en passant, so fait une arme contre les métap'hysiciens de tous les temps des hypothèses si peu ralionnellos, si naïvement contradictoires imaginées par un Thaïes, un Anaximènc, uu Heraclite ou un Rmpédocle pour expliquer l'origine et la nature des choses. Le troisième chapitre contient une biographie de Platon succincte et néanmoins assez complote, où Pauteur, comme ondevait s'y attendre, suit .lociiement les d.mnéos des anciens. Vient ensuite la partie vraiment neuve et ori-inale de l'ouvrage, épithètes qui paraîtront étranges, puisque r.rote accepte les conclusions de l'antiquité sans ^nodificalion aucune, mais qui se justifient, si Ion réfléchit que parmi les contemporains aucun critique ne l'avait précédé dans cette voie, et qu'aucun ne devait l'y suivre jusqu'au bout. Reconnaissons que dans „n temps où les attaques les plus audacieuses contre les croyances passées trouvaient faveur et semblaient même sur certains points avoir acquis définitivement gam de cause, il pouvait y avoir quelque mérite à relever aussi fièrement le drapeau de la tradition : ajoutons que Grote la défend non en partisan aveugle qui cède uniquement au désir de soutenir des paradoxes, mais en adhérent convaincu qui met au service de ses opinions toutes les ressources d'une Intelhgence savante et déliée.
^ Quel est en ces matières le seul critérium sûr:' c'est, répond Orote, le critérium externe ou critérium historique Hors de là pomt de salut. Ainsi toute discussion soulevée sur l'authenticité d un ouvrage ancien doit prendre pour base les catalogues rédiges par les critiques alexandrins. Or précisément en ce qui concerne Platon, nous avons la bonne fortune de posséder une liste complète de ses œuvres, dressée par ïhrasylle, qui a pour elle les plus fortes présomptions d'exactitude. Le quatrième chapure tout enlier na pas d'autre objet que d'établir cette thèse . \oici à l'aide de quels raisonnements.
i. Nos lecteurs l'ont déjà rencontrée dans notre premier volume p. 385-393.
Lorsque Platon mourut, il avait sur tous les écrivains d'alors Tavantage d'avoir fondé une école, non pas seulement au sens spéculatif et abstrait du mot, mais un véritable centre philosophique, destiné à lui survivre pendant plusieurs siècles. Ce seul fait a du jouer un rùle considérable dans la conservation de ses manuscrits mômes, gardés pieusement à l'Académie « comme le mémorial sacré de son grand fondateur ^ » Dès lors où trouver un auteur qui ait en sa faveur d'aussi fortes, d'aussi complètes garanties d'authenticité :* qu'on suppute les chances de perte ou de falsification auxquelles étaient exposés les manuscrits d'un Euripide, d'un Thucydide, d'un ûémosthène : Platon n'avait aucune menace de ce genre à redouter. A la fm de sa vie, particulièrement préoccupé de sa renommée d'écrivain, il lui avait presque sacrifié, comme plus d'un moderne, ses devoirs de philosophe : pourquoi ses disciples se seraientils montrés moins soucieux d'assurer aux générations à venir l'intégrité de son œuvre? Sachant tout ce qui était sorti de la main de leur maître, depuis les ébauches les plus imparfaites jusqu'aux productions les plus achevées, rien ne leur était plus aisé que de fermer la bouche aux faussaires et de déjouer leurs manœuvres intéressées. Ou plutôt, si l'on en croit Grote, ces manœuvres n'ont môme pas pu se produire, car démasquer la fraude était l'affaire d'une simple confrontation! Combien Aristote n'a-t-il pas été plus malheureux!
Puis après une description et une histoire fort séduisantes de la bibliothèque des Ptolémées, Grote essaie d'établir les trois points suivants : 1° la division des dialogues de Platon en trilogies, adoptée par Aristophane de Byzance, remonte à Callimaque lui-même : 2° les écrits couverts par l'autorité d'Aristophane ne peuvent ôtre l'objet d'aucun doute : 3° avant leur entrée dans la bibliothèque, les dialogues de Platon n'avaient
1. Grote dit en parlant de la bil)liollièquequc Platon a dû créer : « It provided not only safe und lasling ciistody such as no writer had ever enjoyed before, for Plato's original manuscripts, but also a guarantee of some efficacy against any fraud or error which might seek to introduce other compositions into the list » (1, 134).
HO
L'(KUVHE DE PLATO.\
Les deux premiers chapitres du livre sont consacrés à lappréciation des systèmes antérieurs à Platon : Grote, pour le . dire en passant, se fait une arme contre les métaphysiciens de tous les temps des hypothèses si peu rationnelles, si naïvement contradictoires imaginées par un Thaïes, un Anaximènc, lia Heraclite ou un Empédocle pour expliquer l'origine et la nature des choses. Le troisième chapitre contient une biographie de Platon succincte et néanmoins assez complète, où l'auteur, comme ondevait sj attendre, suit docilement les données des anciens. Vient ensuite la partie vraiment neuve et on^inale de l'ouvrage, épithètes qui paraîtront étranges, puisque r.rote accepte les conclusions de l'antiquité sans modification aucune, mais qui se justifient, si l'on réfléchit que parmi les contemporains a.icun critique ne l'avait précédé dans cette voie, et qu'aucun ne devait l'y suivre jusqu'au bout. Reconnaissons que dans un temps où les attaques les plus audacieuses contre les croyances passées trouvaient faveur et semblaient môme sur certains points avoir acquis définitivement gain de cause, il pouvait y avoir quelque mérite à relever au^si fièrement le drapeau de la tradition : ajoutons que Grote la défend non lu partisan aveugle qui cède uniquement au désir de soutenir des paradoxes, mais on adhérent convaincu qui met au service de ses opinions toutes les ressources d'une intelhgence savante et déliée.
^ Quel est en ces matières le seul critérium sûr? c'est, répond brote, le critérium externe ou critérium historique Hors de là point de salut. Ainsi toute discussion soulevée sur l'authenticité '1 un ouvrage ancien doit prendre pour base les catalogues rédiges par les critiques alexandrins. Or précisément en ce qui concerne Platon, nous avons la bonne fortune de posséder une liste complète de ses œuvres, dressée par Thrasylle, qui a pour elle les plus fortes présomptions d'exactitude. Le quatrième chapitre tout entier n'a pas d'autre objet que d'établir cette thèse . Aoici à l'aide de quels raisonnements.
). Nos lecteurs l'ont déjà rencontrée dans notre premier volume p. 385-393.
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Lorsque Platon mourut, il avait sur tous les écrivains d'alors l'avantage d'avoir fondé une école, non pas seulement au sens spéculatif et abstrait du mot, mais un véritable centre philosophique, destiné à lui survivre pendant plusieurs siècles. Ce seul fait a du jouer lUi r(jle considérable dans la conservation de ses manuscrits mômes, gardés pieusement à l'xVcadémie « comme le mémorial sacré de son grand fondateur K » Dès lors où trouver un auteur (|ui ait en sa faveur d'aussi fortes, d'aussi complètes garanties d'authenticité 'I qu'on suppute les'chances de perte ou de falsification auxquelles étaient exposés les manuscrits d'un Euripide, d'un Thucydide, d'un Démosthène : Platon n'avait aucune menace de ce genre à redouter. A la fin de sa vie, particulièrement préoccupé de sa renommée d'écrivain, il lui avait presque sacrilié, comme plus d'un moderne, ses devoirs de philosophe : pourquoi ses disciples se seraientils montrés moins soucieux d'assurer aux générations à venir l'intégrité de son œuvre? Sachant tout ce qui était sorti de la main de leur maître, depuis les ébauches les plus imparfaites jusqu'aux productions les plus achevées, rien ne leur était plus aisé que de fermer la bouche aux faussaires et de déjouer leurs manœuvres intéressées. Ou plutôt, si l'on en croit Grote, ces manœuvres n'ont même pas pu se produire, car démasquer la fraude était iatfaire d'une simple confrontation! Combien Aristote n'a-t-il pas été plus malheureux!
Puis après une description et une histoire fort séduisantes de la bibliothèque des Ptolémées, Grote essaie d'établir les trois points suivants : 1° la division des dialogues de Platon en trilogies, adoptée par Aristophane de Byzance, remonte à Gallimaque lui-même : 2^ les écrits couverts par l'autorité d'Aristophane ne peuvent être l'objet d'aucun doute : 3° avant leur entrée dans la bibliothèque, les dialogues de Platon n'avaient
1. Grote dit en parlant de la bibliothèque que Platon a dû créer : « It provided not only safe und lasting custody such as no writer liad ever enjoyed before, for Plato's original manuscripts, but also a guarantee of some efficacy against any fraud or error which might seek to introduce other compositions into the list » (1, 134).
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jamais été disposés dans un ordre fixe et détermine, ni d'après leur date de composition, ni d'après leur contenu : cet ordre en effet eut été certainement respecté. Après avoir ajouté que pour Grote le catalogue de Thrasylle reproduit celui d'Aristophane et se rattache directement par cet intermédiaire à la tradition académique, nous aurons donné une idée complète de son argumentation.
Mais, dira-t-on, toutes ces garanties, toutes ces précautions si complaisamment énumérées par l'historien anglais n'ont pas empêché cependant certains apocryphes de se produire. — Ce n'est pas à Alexandrie, répond Grote, c'est à Pergame que les hibliothécaires, hommes de moindre talent et dépourvus de moyens efficaces de contrôle, out été victimes des calculs des faussaires : et puisqu'on a découvert et constaté la fraude, cette découverte peut et doit nous rassurer sur l'origine de tous les écrits qui ont été reconnus authentiques.
Dans un cinquième chapitre, Grote fait une revue rapide, mais d'autant plus nette et plus précise, des travaux des modernes depuis Ficin et Serranus jusqu'à Hermann : chose singulière, il semble ignorer jusqu'au nom de Cousin et ne cite absolument aucun ouvrage français. Les raisons intrinsèques invoquées par Schleiermacher et ses continuateurs n'ont d'autre évidence que celle qu'on leur prête et le vice de la méthode éclate dans l'irréconciliable désaccord des résultats. Autant Hermann était fondé à signaler les évolutions de la pensée de Platon, autant il a eu tort de chercher à en déterminer les causes : nous ignorons absolument dans quelles circonstances ou avec quel dessein a été composé chacun des dialogues.
x\insi, vouloir à la suite des plus grands critiques de l'Allemagne retrouver la succession chronologique ou l'enchaînement méthodique des écrits de Platon, c'est perdre son temps et sa peine, pareille tckhe étant aussi impraticable que stérile. Xous avons vu combien Grote est respectueux de la tradition , il y a cej)endant un point où il n'hésite pas à la contredire. Il était généralement admis que certains dialogues avaient été composés du vivant de Socrate : on croyait en avoir la preuve
soit dans la physionomie particulière de ces dialogues, soit dans des textes anciens. Grote est d'un avis opposé. Platon, pense-t-il, a attendu pour livrer ses pensées à la ])OStérité la pleine maturit(' de son génie : le Protagoras, (jue l'on range dans cette classe, n'est-il pas au point de vue de la forme un chef-d'œuvre inimitable ! Qui donc à Athènes aurait consenti à lire les entretiens de Socrate, alors que tous les jours on pouvait y assister? L'exclamation d'étonnement (|ue les anciens ont mise dans la bouche de Socrate parcourant le Lysis montre combien à leurs yeux Platon fut sorti de son rôle en prêtant à son maître du vivant de celui-ci un langage si différent du sien. Pour n'être pas le même que celui des Nuées, pareil travestissement devait être fort peu du goût de Socrate. Enfin, ajoute Grote, est-ce que Platon, comme tout jeune Athénien, n'a pas été appelé sous les drapeaux pendant les derjiières années de la guerre du Péloponnèse ? i)lus tard n'a-t-il pas essayé d'entrer dans les affaires '! Si donc avant la mort de Socrate il s'est fait connaître comme écrivain, c'est uniquement par des drames ou des épigrammes du genre de celles qui nous ont été conservées. Au contraire, pendant la première moitié du iv^ siècle, Athènes retrouva un calme éminemment favorable aux méditations philosophiques. Ne soyons donc pas surpris de voir l'analyse des dialogues s'ouvrir par V Apologie, le Criton et VEnthypJiron,
Ici se pose dans le livre de Grote cette question tout autrement importante : Platon a-t-il en propre une méthode, un système? On l'a cru, et on en a même tiré des conclusions contre l'authenticité de tel ou tel dialogue. L'historien anglais conteste absolument et les prémisses et les conséquences. La longue durée de l'enseignement du philosophe à l'Académie, l'inconnu que nous offre sa vie, le côté poétique de sa nature où l'imagination se montre avec tant d'éclat, tout nous interdit la prétention de lui imposer l'obligation de jeter ses pensées dans un moule uniforme K Volontiers, nous dit Grote,
1. Ou, comme s.'exprime (Jrote, « to put limitation on the means whicli Platon, t. II. 8
*'■* l.'ŒUVUE DE PLATON
il eût répété, en se les appliquant, ces vers d'Aristopliaue :
'A).).' «si zîtivàç i'Ji'j.- îy.fép'a-j Q-oye'iJooiae 0!iSh aÙ.r,'iM'7vj o^Av.;, y.yX r.'j.'j'j.:, (?î;t!<; i.
et avec Descartes - il eût « mis entre les excès toutes les promesses par lesquelles on retranche quoique chose de sa liberté «. C'est même dans cette inconséquence perpétuelle, Cortuite ou calculée, que Grote aperçoit le côté le plus intéres'sani, le plus instructif de la philosophie de l'iaton. Elle renferme,' dit-il, une partie affirmative, une autre négative, en comphMe et parfaite indépendance l'une à l'égard de l'autre '.
Sans doute nous possédons dans la collection platonicienne des œuvres accomplies, presque sans égales dans les lettres classiques : mais ce n'est pas d'un seul jet que le célèbre écrivain s'est élevé à cette hauteur : et plus d'une esquisse imparfaite, Vriipparque ou le Minos par exemple, nous intéresse précisément comme les prémices modestes d'un génie appelé dans la suite à tant de perfection. Rref, aucune illusion n'est plus gratuite, aucune n'a été plus féconde en erreurs que celle ^i consiste à concevoir et à maintenir une certaine unité de style, de type et d'esprit dans les écrits de Platon.
Une fois engagé dans cette voie, Grote la suivra jusqu'au bout. Ainsi il consent à ce qu'à l'exemple de Thrasyllc on distmgue des dialogues où le philosophe cherche la vérité, et des dialogues où il l'enseigne en maître : mais pareille classification est sans portée à ses yeux, car tout dialogue a deux faces, l'une destructive, indispensable pour faire justice des préjugés'et des erreurs, l'autre positive, qui nous montre de loin un monde supérieur, il est vrai sans nous y introduire. Fort indifférent à la seconde, le critique anglais n'a pas assez d'admiration pour la première. A lentendre, Platon, plus ingénieux à découvrir
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Discours de la niéfliode, III
3. Ou, comme il s'exprime : u'tw. unconnected opérations of thoiight. »
les objections qu'habile h les résoudre, ne nous donne nulle part la clef des doutes et des difficultés qu'il accumule comme à plaisir sur ses pas. La théorie des Idées, qu'il invoque sans cesse, ne fait que susciter des obscurités nouvelles, et cependant rien n'autorise la supposition qu'il ait tenu secrète pour une. élite de disciples la réponse aux problèmes que lui léguait le passé ou ([ue lui-même devait léguer à l'avenir. Ainsi, contrairement à l'opinion univ(Tselle, non seulement Socrate, mais Platon, cependant comme son maître si sévère à l'endroit de la demi-science, n'en est pas moins resté dans une perpétuelle incertitude ^ : à peine a-t-on le droit de l'appeler philosophe, si ce mot implique un dogmatisme à la façon de Descartes et de Leil)nitz. Il est grand par l'art avec lequel il a posé et discuté les questions les plus graves et les plus diverses : de système, il n'en a point.
Mais cotte absence de toute doctrine arrêtée, de toute solution définitive n'est-elle pas de nature à compromettre la renommée du grand Athénien? C'est bien plutôt le contraire. De tous les exercices intellectuels, la libre discussion, l'examen contradictoire des opinions est le seul vraiment profitable, le seul qui donne à l'esprit la pénétration et l'indépendance qui lui sont nécessaires -. Qu'importe que le terme recule à mesure que l'on croit faire un pas en avant? A chacun de s'orienter à travers le dédale et de se faire sa vérité à ses risques et périls.
1. « When Plato cornes forward to affirm, his dogmas are altogether a priori : they enunciate preconceptions or hypothèses which dérive their hold upon liis belief not from any aptitude for solving the objections which he has raised, but from dcep and solemn sentiment of some kind or other « (I, 270).
2. « The négative analysis is not discreditable and corrupting, but both original and valuable... There is a process of enquiry not only fruitless, but devions, circuitous, and intentionnally protracted, considered as being in itself profitable and invigorating, even Ihough what is sought be not found « (I, 237). C'est une théorie sur laquelle il revient sans cesse. « I bave already declared, Ihat the caracter of Plato is in my judgment essentially manysided. It comprehends the whole process of searching for truth and testing ail that propounded as such : it does not shrink from Ijroaching und developing spéculative views, not merely varions and distinct, but sometimes even opposite » (II, 20).
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Disons à l'excuse de Grote que c'est là beaucoup moins le paradoxe d'un homme d'esprit que le programme officiel d'une école K
Si telle est en réalité Tidée qu'il faut se faire de Platon, inutile de s'attarder à déterminer l'ordre le plus rationnel de ses dialogues : ce sont autant de conversations imaginaires, improvisées en dehors de tout plan sous la dictée du moment -. La question platonicienne, telle que l'avait posée Schleiermacher, se trouve du même coup supprimée.
Adopter ces conclusions c'est, on le voit, passer condamnation à la fois sur les plus ingénieuses tentatives et sur les négations les plus téméraires de l'érudition allemande. Celle-ci, comme on devait s'y attendre, protesta avec une extrême énergie \ Mais avant de résumer les griefs justement reprochés à l'œuvre de Grote, rappelons qu'elle a eu un mérite, très bien relevé dans ce jugement de M. Janet : « Ce qui restera surtout de ce travail, c'est la critique solide dirigée contre la méthode inventée en Allemagne et que l'on appelle méthode du critérium interne, laquelle consiste à juger de l'authenticité d'un dialogue, non par les témoignages et les faits historiques, mais par l'examen intérieur et par les impressions personnelles du criti(|ue. » Ajoutons une connaissance remarquable des diverses faces de la vie antique, et un sentiment très vif des controverses sans nombre qui mettaient les esprits aux prises au temps
1. Aussi son étude sur Platon a-t-elle vivement applaudie par Stuart Mill {Revue d'Edimbourg, Avril 186G). Jlenan proposait de même « de substituer à la philosoidiie une critique qui examinerait et comparerait sans prononcer ».
2. « I shall notaffect to handle dialogues as contrihutories to one positive doctrinal System noras occupying each an intontional place onthe graduai unfolding of one preconceived scheme, noras successive manifestations of change knowable and determinable in the viows of the author. For us they exist as distinct imaginary conversations, composed by the same author al unknown times aud under unknown specialties of circumstance » (I, 278). Et ailleurs: « Each dialogue represents Ihe intellectual scope and impulse of a peculiar moment which may or may not be in harmony with Ihe rest. »
3. Voir notamment un article de Peipers dans les Gotliiiger gelehrle Anzeigcn (20 janvier 1869).
de Socrate et des plus célèbres sophistes. Aussi l'écrivain an"-lais est-il arrivé à nous donner de certains dialogues considérés isolément une analyse singulièrement exacte et pénétrante.
Chose étrange, Grote nous semble être tombé aussi bien dans un dogmatisme que dans un scepticisme excessif. Tel est le caractère de Tesprit anglais : a-t-il une base ? il s*y appuie sans se laisser ébranler par les objections: dans le cas contraire il reste dans le doute par horreur de Thypothèse ^ L'édifice historique que Grote a construit pour justifier la tradition n'a sur certains points qu'une solidité purement apparente, et tout en raillant les conjectures de la critique allemande, il n'a pas remarqué qu'il lui arrivait assez souvent à lui-même de substituer aux faits ses propres suppositions. Oi^i a-t-il vu, par exemple, qu'on ne pouvait prendre des copies des manuscrits de Platon qu'à l'Académie et avec le consentement exprès des scolarques? Comment prouver que le catalogue de Thrasylle n'est que la reproduction fidèle de celui d'Aristophane? et ainsi de beaucoup d'assertions non moins gratuites au fond que celles
qu'il combat.
Prétendre pour expliquer les divergences absolues qui séparent certains dialogues, ({ue Platon était capable de tout, même de se contredire sciemment ou à son insu, c'est couper le nœud gordien à la façon d'Alexandre, ce n'est pas le dénouer. Historien et érudit plutôt que philosophe, Grote était peu qualifié pour juger des aspirations et des doctrines philosophiques, sans même tenir compte de l'abîme qui sépare l'idéal platonicien du point de vue positiviste dont il fait profession K II s'est visi-
1. C'est ce que M. Fouillée en quelques lignes a très bien fait ressortir: (( La critique anglaise seml)le tout accepter sans vouloir parfois voir autre chose que la lettre. Dans une excellente intention de fidélité elle juxtapose les témoignages comme ils se présentent, et reste trop souvent à la surface des doctrines sans en montrer l'unité intime: aussi finit-elle par être infidèle à l'esprit de la philosophie antique. »
2. Gomment aurait-il pu s'enthousiasmer pour le révélateur du monde idéal, celui qui constate avec une satisfaction si peu déguisée l'abandon actuel, avoué ou implicite, de toute recherche ultraphénoménale?
=.*«!Ml»..»«il»»s_»««>r _L,M.î;jï*'jl-««i„
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blementtrop attaché à certains dialogues sans conclusion appa. rente. Or il en est du scepticisme socratique comme du doute de Descartes : c'est un moyen, et non une fin, une étape provisoire sur la route de la certitude, et non la négation de toute vérité. En outre si Socrate s'est préoccupé avant tout de renverser les préjugés du temps et de confondre la vanité des sophistes, Platon après lui tenait des circonstances et de son propre génie une autre tache à remplir. C'est ce que Grote n'a pas su reconnaître, et l'image qu'il nous laisse de 1'enseii.mement auquel l'Académie d'Athènes a du sa célébrité ressemble de tout point à l'impression quéprouve un spectateur voyant défiler successivement sous ses yeux dans un stéréoscope les paysages les plus divers. Tels qu'ils nous apparaissent dans ses analyses, dailleurs fidèles et parfois même littérales, les dialogues ne portent aucune empreinte commune.
En renonçant par là de propos délibéré et pour ainsi dire à priori à nous donner une synthèse quelconque des théories platoniciennes ^ Grote a supprimé à la fois, selon la remarque très juste de M. Janet, la principale différence et le plus grand intérêt d'un ouvrage tel que le sien, u Quelques concessions que 1 on puisse faire, il reste inadmissible qu'à travers ces vicissitudes, ces contradictions d'une pensée toujours active, il n'y ait pas un dessein plus ou moins suivi, une direction générale, une vue prédominante, enfin un ensemble d'idées^qu'il est intéressant de recueillir même dans leur désordre. Comment admettre contre l'évidence que dans chacun de ses dialo-ues Platon aurait tout à fait oublié ce qu'il aurait pensé dans "ious les autres :> Comment admettre en un mot qu'il puisse y avoir
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1. « What authontative creed lias Plato proclaimed for disciples, to swear al iegiance to? what positive truths previously unknown or improved 1 as he estabhshed ? Next by what arguments has he enforced or made ll.em Jod / In so far as I venture lo présent a gênerai view of one who keeps constanU;;
Z ''T '"^- ^''''''''' '' ''''' ''''''''''' "^* ^^^«^ ''i^fi^-lt ^0 catch thau the supposed soph.st in his own dialogue called Sophistes, - I shall cons" der it as subordinato to the dialogues each and ail : and above aU it Tu i be such as to include and acknowledge not merely divorsities, b t' so in consistencies and contradictions » (ch. V).
autant de Platons que de dialogues^? » Pour être sommaire, la réfutation n'en est pas moins concluante.
FOUILLÉE
L'histoire du mouvement philosophique est i)resque toujours pleine de contrastes. Xous avons déjà dit comment, à l'heure où paraissait en Angleterre l'ouvrage de Grote, essai de réhabilitation savante de la tradition alexandrine, en Allemagne Schaarschmidt s'apprêtait à combattre impitoyablement sur tous les points cette même tradition. Voici un second rapprochement non moins curieux. On vient de voir que la conclusion peut-être la plus saillante du critique anglais, c'est son refus formel de voir dans l'œuvre platonicienne rien qui ressemble à un système logique, à un enchaînement méthodique, à des principes constamment affirmés et universellement applifpiés -. Or l'année précédente, sous l'inspiration de l'illustre rénovateur du platonisme en France, l'Académie des sciences morales venait précisément de mettre au concours la question suivante : Examen de la théorie des Idées de Platon. Le sujet avait été choisi par Cousin lui-même, qui en avait de sa main construit et rédigé le programme, heureux de laisser à d'autres un mérite et un honneur qu'il lui eut été si facile de revendiquer. Je crois devoir transcrire ici en entier ce programme, malgré son étendue, afin de prouver jusqu'à quel point le célèbre traducteur de Platon avait pénétré dans la pensée intime de son modèle :
1. La Critique platonicienne dans les oitvraf/es de M. Grote {Journal des savants, 18G6 et 1867). De tous les comptes-rendus dont le travail de Grote a été l'objet, je n'en connais aucun qui égale celui-ci en impartialité comme en étendue. M. Janet a saisi cette occasion pour rendre justice aux érudits hollandais, tels que Ruhnken, Wyttenbach et van Heusde, dont les savantes études sur les écrits de Platon sont trop peu connues, même en Alle-
magne.
2. Un érudit allemand, Kron, l'avait mémo ironiquement félicité de s'être aussi soigneusement abstenu de toute philosophie en étudiant l'un des plus illustres parmi les métaphysiciens.
s^^gK'-ae^o-a**? «-^^Sîiwc,.. .
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Première partie. — « exposition détaillée et approfondie de la tiiéorie des Idées, considérée enjelle-même et dans ses principales applications.
» Déterminer le caractère propre de l'Idée. Est-elle seulement une conception de l'esprit et n'ayant d'existence que dans l'espiil, ou n'est-elle pas aussi quelque chose d'existant en soi, comme les espèces et les i^^enres, et n'exprime-t-elle pas l'unité réelle qui réside dans tous les individus d'un même ordre et constitue leur appartenance à cet ordre :^
» Apprécier à ce point de vue les propositions suivantes :
» Tout a son Idée; l'Idée est l'essence de toute chose: l'Idée est le type invisible des choses visibles : ridée est le fondement delà définition i j.iée est l'objet unique et éternel de la science, de l'art, de la morale, de la politique.
» En quoi consiste la dialectique platonicienne?
» De l'Idée du lîeau. — Esthétique platonicienne.
)>'De ridée du Juste dans chaque homme et dans l'Etat. — iMorale et politique platonicienne.
» De la hiérarchie des Idées.
» De l'Idée du Dien placée au faite de cette hiérarchie, et du Bien supérieur à l'existence, comme en étant la raison et la cause finale.
» Du Dieu de Platon comme le premier et le dernier principe de l'Idée du Bien, et des Idées qui s'y rattachent. — Théodicée platonicienne. »
Deuxième partie. — « Rechercher ce ([ue les prédécesseurs de Platon, et surtout Socrate, ont fourni à la théorie des Idées. »
Troisième partie. — « De la polémique d'Aristote contre la théorie des Idées. »
Quatrième partie. — « Suivre cette polémique dans Pécole d'Alexandrie : discuter la valeur de la conciliation entreprise par cette école entre Platon et Aristote. >>
Conclusion, — « Résumer les mérites et les défauts de la
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théorie platonicienne des Idées : reconnaitre la part et le fond de vérité que contient cette théorie, par conséquent l'importance de son étude et les lumières que lui pourrait emprunter la philosophie contemporaine. »
M. Lévêquc, l'un des juges et le rapporteur de ce concours, a.vait le droit d'apprécier comme il suit la page magistrale que l'on vient de reproduire : « V^n tel programme était vaste et difficile à remplir. Il exigeait des concurrents, d'abord une étude approfondie et une intelligence toute particulière de la philosophie platonicienne, puis une connaissance exacte des systèmes antiques qui l'ont préparée comme de ceux qui en sont plus ou moins sortis, et enfin une raison métaphysi(]ue capable de juger cette philosophie en elle-même et d'y découvrir les éléments durables que la science actuelle doit recueillir et adopter. Une réunion de pareilles ([ualités est rare, et les espérances de l'Académie auraient \)\x être trompées. Mais une main-vigoureuse avait dès longtemps remué le terrain, répandu les semences et préparé la moisson. »
Quatre mémoires furent remis à l'Institut, trois parurent dignes à des titres divers de l'estime et des récompenses de l'Académie. Un seul a été publié depuis, le plus brillant, il est vrai, et le plus considérable ', et dans cette revue des travaux durables de notre siècle sur la philosophie platonicienne, c'est pour nous une douce satisfaction de pouvoir après tant de noms étrangers analyser et louer, comme il le mérite, un livre exclusivement français.
Sans exorde, sans préambule d'aucun genre, M. Fouillée
1. La Philosophie de Plalon, exposition, histoire et critique de la théorie des idées par Alfred Fouillée, deux volumes in-8, Paris, 18G9. L'ouvra-e a ete réimprimé depuis chez Hachette (1888-1890) en quatre volumes in-16. L'auteur écrit en tête de la préface de cette deuxième édition: « Depuis que la première édition a paru, nous avons suivi avec attention tous les travaux publiés dans les divers pays sur la philosophie platonicienne. Ces travaux nous ont permis de rectifier ou de compléter quelques parties de ce livre, sans modifier notre conception générale du platonisme... C'est avec une conviction arrêtée et motivée que nous maintenons aujourd'hui cette interprétation 1).
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jette son lecteur ifi mcdlas res •. Son prcinitr livre est consacré à démontrer lexistence des Idées, u Le principal trait du génie de Platon, écrit-il, c'est la foi aux Idées, c'est-à-dire à la vérité, à la beauté, à la justice. » Tous ses dialogues et notamment le Timée distinguent dans l'i'sprit humain deux facultés différentes par leur nature et conséquemment par leur objet ; au-dessus de toutes les opérations logiques il y a en nous des principes d'unité qui simposent à la connaissance sensible. En second lieu, les objets extérieurs, divers et changeants, supposent au-dessus d'eux l'unité immuable où ils ont leur raison et leur essence. « L ànic nest intelligente et la nature n'^st intelligible que par les Idées .> : la science, c'est l'intelligence saisissant l'intelligible et ne faisant qu'un avec son ubjet. L'Idée est ainsi nécessaire pour expliquer non seulement la connaissance, mais l'existence ; elle est à la fois principe d'essence et type de perfection, raison d'être des genres et cause finale. Le second livro fraite de la nature des Idées. L'Idée, principe d'unité, est distincte de la notion générale, bien qu'au point de vue le plus élevé du platonisme la logique s'identifie avec la métaphysique : en même temps elle est un principe de distinction. <( Autant'Platon unit et généralise, autant il divise et (lilférencie. Le fond positif de l'Idée contient la possibilité d'un élément négatif et multiple. »
De quoi y a-t-il Idée:^ Problème difficile et controversé, discuté dans le troisième livre. « Les Idées forment une hiérarchie dont les degrés sont phi^ uu moins éloignés du suprême intelligible et offrent par là même j)lus ou moins de clarté. Aux degrés inférieurs, la pensée de Platon hésite et se trouble : mais on réalité, le véritable principe platonicien, c'est que tout a son Idée. » Ce qu'il faut entendre en ce sens que « tout ce qui •t son essence propre, tout ce que la pensée distingue et détermine par des caractères particuliers (existences, qualités,
1. L auteur nous apprend lui-même que son mémoire s'ouvrait par une introduction où l'héèélianisme était apprécié d'une faron inexacte ot mis çn^ opposition trop absolue avec le platonisme : aussi cette étude a-t-elle ote supprimée à i'iniDression.
impression.
relations, quantités) a son principe intelligible dans une id.'e correspondante. »
M. Koi.illéc consacre ensuite deux livres à discuter le mode do participation dos choses aux tddes. Qu'est-ce donc, sinon la mystérieuse (piestion des rapports du lini à l'infaii, du monde a Dieu:' Dans le Timéc, Platon invoque la nécessité pour expliquer rexistonee d'un élément phénoménal coéternel à linteUigible. Mais .. sous le dualisme provisoire dont il se contenle dans le Jhnée, le Parménide creusant plus avant nous fait entrevoir l'unité. ., Dans ce dernier dialogue le problème delà participation est résolu d'une manière moins svmbolique et beaucoup plus métaphysique, par l'étude des rapports des Idées entre elles, rapports qui consistent dans des relations de contrariété ou de différence formelle quand on les compare une à une, et d'unité substantielle quand on les embrasse dans leur ensemble.
Les livres sixième, septième et huitième étudient les rapports des Idées aux trois facultés essentielles de l'-hne. La dialectique de Platon qui procède par déflnition, division et induction, sappuie sur la réminiscence, ou plutôt sur l'union primitive et nécessaire entre liuielligence et l'intelligible : la pensée et l'être se confondent dans l'intuition rationnelle, mais Platon, préoccupé de l'universel, néglige trop de nous expliquer Tnidividu. De même que toute erreur dérive de la participation mutuelle des Idées et particidièrement de l'Idée du non-être, de même toute certitude repose sur l'Idée de la vérité absolue. « Voir la multiplicité dans l'unité, le relatif dans l'absolu, le passager dans l'éternel, le mobile dans l'immuable, c'est le but suprême de l,i pensée, et la philosophie est la vision de toutes choses en Dieu « (p. 27!J). Les lois du langage et la svntaxe elle-même, loin d'être arbitraires, reflètent les Idées.
A l'occasion du rapport des Idées à la sensibilité, M. l'ouil lée approfondit la double théorie, si importante dans le platonisme, de l'amour et de l'art. L'Idée du Beau ne se confond ni avec le plaisir, ni avec l'uliliié, ni avec la convenance. Elle estidenti(|ue à l'Idée du l!i.„, L'idéal ainsi défini est sublime.
]-'lp
mais abstrait. « C'est un idt'alisme tellement austère qu'il est in(M>inpallble avec les vraies conditions de l'art. » D'un autre côté, <iu*est-ce que la volonté aux yeux de Platon :' rinclinatiun naturelle de Tàme vers le bien (jue lui révèle la raison. Gomme Socrate, il proclame l'ascendant impt'rieux, irrésistible de la science; tout au plus atténue-t-il dans certains passages ce princi[)e trop absolu par la distinction entre le bien conçu dans toute sa plénitude, et le bien entrevu à travers les illusions de l'opinion. S'il en est ainsi, il faut renoncer à trouver sous la plume du grand pliilosoplie la notion exacte de la liberté autonome. (( Son système demeure un intellectualisme compliqué d'un certaiii fatalisme de passion : dire que l'àme est libre, c'est dire qu'elle agit en vertu d'un poineipe interne qui est la tendance essentielle de la raison et de la volonté vers les Idées. »
Le livre neuvième traite du rapport des Idées à Dieu. Au sommet de la hiérarcbie des Idées, se trouve l'unité, identique au bien lequel, pour être supérieur à l'essence, n'en est pas moins l'être dans son universelle et absolue compréhension. Impossible d'en donner une définition exacte et adéquate, car c'est le dernier terme de la dialectique. Les Idées elles-mêmes ne sont pas des pensées divines, mais « des perfections déterminées, prises dans l'ensemble inépuisable de perfection qui constitue l'être le plus réel, le parfait. » Tout ici, écrit M. Lévêque, est du plus saisissant intérêt. L'argumentation est savante, abondante, pressante, conduite de main de maître.
Xous passons rapidement sur la duuble preuve de l'existence de Dieu que Platon tire des causes efficientes et des causes finales pour arriver au livre dixième et dernier du premier volume : c'est-à-dire au rapport de Dieu au monde, rapport dëlini un peu énigmatiquement, à ce qu'il nous semble, (< la production du Bien par le Bien dans le Bien lui inême. » Image des Idées, l'univers est engendré sans commencement et sans lin. Les âmes individuelles ont préexisté dans l'àme universelle formée de trois éléments idéaux, car elle doit tout enve-
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lopper virtuellement pour pouvoir tout connaître. « La dialecti(|ue descendante, c'est la chute des àmes, c'est l'unité se développant en multiplicité, c'est l'œuvre de la création. Le dialectique ascendante, c'est le retour à l'unité, c'est le développement nouveau des ailes que l'àme avait perdues, c'est id-uvre de la Providence « (p. o70). Le célèbre optimisme de Platon n'exclut nullement la nécessité du mal envisagé comme le contraire du bien, ou selon l'expression de M. Fouillée, comme (( le })ossible débordant toute réalité imparfaite. »
Conformément au programme tracé par l'Académie, le second volume remonte aux origines du platonisme, et en expose les vicissitudes ultérieures au sein du paganisme d'abord, et plus tard du christianisme. Malgré la vaste érudition dont témoignent ces pages et notamment l'exposé de la polémique d'Aristote contre son maître, nous sortirions de notre sujet en insistant sur cette partie essentiellement historique, où nous nous bornerons, à relever le Jugement suivant : « Le problème que Platon s'était proposé contenait deux parties : premièrement, embrasser dans une large synthèse la multiplicité des doctrines antérieures déjà si riches de vérité et de lumière : secondement, en découvrir l'harmonie et l'unité. Le lien découvert par Platon, c'est l'Idée. Forme de l'être, de la pensée et de l'activité tout à la fois, Fldée est essentiellement médiatrice, si l'on peut parler ainsi. La matière elle-même n'existe que par l'idée et relativement à l'Idée, qu'on pourrait presque appeler la matière première du monde en même temps que sa cause » (p. 94).
M. Fouillée terminait son ouvrage en affirmant le triomphe final du platonisme dans ce qu'il a d'essentiel, o Platon, dit-il, a compris que seule l'Idée du Bien peut fournir la solution des deux grandes antinomies dans lesquelles viennent se résumer toutes les autres. Il semblait à première vue que la perfection de Dieu fut un obstacle à son être : mais, en dernière analvse, cette perfection est la raison même de l'existence de Dieu. Il semblait à première vue que la perfection de Dieu fût un obstacle à l'être du monde, puisque le parfait se suffit à lui-même:
i-lù
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mais en dernière analyse la pern^clion divine est la raison mônu' de l'existence du monde. Le |ilatnnisme est tout entier dans ces deux principes destinés à triompher in[ un tard : l'être le meilleur en soi est aussi le plus réel en soi et le plus actuel : sa bonté est sa raison d'être: l'être le meilleur en soi est aussi le meilleur [)our les autres, je pins puissant, le plus aimant, le plus fécond : sa bonté est leur raison d'être. C'est là, nous osons le dire, le degré le plus élevé au(|uel puisse atteindre la pensée, le terme inévitable de toute dialectique, de toute science, de toute pliilosophie » (p. 733).
Si nous avons transcrit ce passage, ce n'est pas seulement en raison de limportance des conclusions, c'est aussi parce qu'il nous semble très propre à mettre en lumière la précision dont est capable l'auteur, qui sans se départir d'une sévérité élégante, aime en général, à l'exemple de Platon lui-même, donner carrière à son enthousiasme.
Certes, c'est là un travail (jui fait le plus grand honneur à la science française et quelle que soit la réputation métaphysique des érudits allemands, on ne rencontre chez aucun d'eux, pas même chez Schleiermacher, un effort aussi soutenu, aussi persévérant pour expliquer le platonisme tant dans son ensemble que dans chacune de se5 parties. Non seulement toutes les divisions de l'ouvrage sont fortement coordonnées autour d'un centre unique, lequel n'est autre que la théorie des Idées, mais, comme s'exprime M. Lévôque, rapporteur du concours, « l'auteur passe en revue tous les aspects de la philosophie de Platon sans imposer nos classifications modernes aux pensées de ce libre génie. Cette exposition est un modèle de clarté et de méthode ; on voit s'y disposer et s'y encliainer naturellement avec les détails de la doctrine elle-même, les solutions et les discussions diverses auxquelles le platonisme a donné lieu dans tous les temps. » Revenant plus tard et insistant sur cet éloge à propos de la seconde édition, il ajoutait : « M. Fouillée a et gardera l'honneur d'avoir éclairé mieux que personne jusqu'ici ce magnifique système. Autant qu^il a pu, il est entré en société avec Platon : il lui a, sans se lasser, demandé ses confi-
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dences : il en a obtenu et de bien précieuses. Nous devons à M. Fouillée sur Platon une œuvre d'ensemble vaste, lumineuse profonde, dont l'étranger ne nous a pas jusqu'ici présenté i'é' quivaleiit. »
Ce nest pas un .les moimlres mérites de celte publication d'rlre le fruit d'une conce|ition tout k fait pers.mnelle. Feronsnous ù .M. FnuilJro un grief d'avoir négligé les travaux de la cnl.quc allemande? Ce n'est pas qu'il les ignore: dans quelquesunes de ses notes apparaissent les noms de Schleiermacher, d'Ast, de Socher, de Steinhart et de Stallbaiim : mais évidemment lia oublié de les approfondir, ou peut-être ces discussions lui ont-elles paru stériles '. D'ailleurs c'est un de ces esprits assez riches de leur propre fonds pour pouvoir se j.asser des inventions et des réflexions d'autrui.
Ce qui surprend davantage chez un écrivain aussi pénétrant c'est de le voir se placer de prime abord en face du Platon de la tradition, sans se poser un seul instant la question de savoir si dans cette vaste collection tout est marqué au coin d'une authenticité incontestable. On lui a justement reproché la sévérité avec laquelle il traite ceux qui ont osé faire un départ qui leur paraissait nécessaire -. Admettons que la critique et l'interprétation des textes anciens doivent marcher de fronton devra nous accorder que la première précède logiquement la seconde : or ici elle se trouve systématiquement écartée.
i. No ons cependant une confusion évidente entre Ast et Soclier, dans la ote de la page ,.9 - La critique française contemporaine n'a jamais témo.Rn.. beaucoup de gortt pour la discussion des questions d'origine, et c est a peine si elle a marqué jusqu'ici son passage sur ce champ où la critique allemande se plait au contraire à pousser en tous sens ses explorations. ., A part quelques hommes éniinents, peut-être supérieurs à tout ce que 1 Europe produisait dans le même ordre, l'école française en fait de let-
hnWh,T?f' '■'"' '"''*'°"''- '"' "" ^"' "' ''^^P^" "' '=> pénétration, ni les habitude, laborieuses qui lui manquèrent : ce fut la tradition » (Renan)
-. V oic, en quels termes il les apprécie: « Les faux érudits qui repoussent
1 authenticité de tant de dialogues - parmi lesquels de vrais chefs-d'œuvre
tT„!"'",f "."''" '■"'"' "''" ''°''">' l''-^^ '« li"» avec la doctrine de Platon elle quds 1 imaginent, prouvent simplement leur myopie intellectuelle qui les rend incapables d'embrasser du regard trois ou quatre idées à la fois avec leurs relations ».
Même iiiditlerenee en face du problème chroiiologiiiue sur lequel, dit M. Fouillée, on ne pont hasarder que de pures livpothèses. Aussi déclare-t-il qu'il aime mieux «'dever la discussion au-dessus de toutes ces incertitudes historiques : cependant puisipi'il est reconnu que les divers dialogues de Platon traduisent chez ce philosophe des ('tats d'esprit divers et des degrés inégaux de conviction, est-il sans intérêt deconnnitre la marche qu'a suivie sa pensée?
On saii en paiticnlier que dans le Platon traditionnel il y a deux hommes, deux métapiiysiciens s'inspirant de principes bien ditlerents, ou pourrait presque dire opposés. L'ambition de M. Fouillée a été visiblement de supprimer cette contradiction en la dominant. xVbordant de front cette partie la plus difficile à coup sur de sa tache, il n'hésite pas au milieu de l'interprétation des textes si lumineux, si universellement admirés de la République, du Tlméc, du Phèdre et du Banquet, à nous ramener aux subtilités du Sophiste, aux thèses et aux antithèses du Parménlde \ Ce dernier dialogue occupe même dans sa conception et son exposition du système une place qu'aucun platonicien depuis Proclus n'avait consenti à lui reconnaître. Affirmer que le dualisme du Tlmée n'est que provisoire et que le dernier mot de Platon sur les rapports du fini avec l'infini est dans le Parménlde ; voir dans ce dialogue en dépit de son argumentation toute sceptique, un dogmatisme destiné à prouver que les contraires, loin d*ôtre inconciliables, ont dans l'unité un sujet commun où ils coexistent; c'est soutenir uiif^ thèse bien hardie et bien peu vraisemblable aux yeux de quiconque ne fait pas de Platon une sorte de Hegel antique.
1. Si Platon a mis en scène les doctrines les plus diverses avec les pei-sonnages les plus divers, c'est par convicUon que pour celui qui va au fond des choses tout se ramène à l'harmonie et à l'unité, u M. Fouillée met en évidence renchainement des dialogues suspects. Il saisit sûrement les points par où les dialogues se touchent, se tiennent, s'expliquent, et là où d'autres n'aparç vivent que des contradictions, il découvre et montre une réelle harmonie... Son interprétation de la thèse fondamentale du Sophiste nous paraît d'une irréprochable justesse >♦ (M. Lévèque dans \q Journal des Savants, juin 1890).
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Ln vigueur métaphysique dont cette tentative fonrnit la preuve laisse (Pautanl plus de regret ipte l'auteur a trouv.' des exf)ressions adnîirabîes soit pour parler du Dieu de la République a (\u Timée. soit pour décrire les Idées telles quelles a|;paraissenl dans le Phèdre a\(i Phédon, pénéfrantdo leur clarté céleste toute notre vie intellectuelle et morale. Appuyé sur cette profonde intelligence du platonisme authentiqiie et véritable, il nous eut certainement donné une œuvre sans é'^Mle, si à l'exemple de Socher, de Schaarschmidt et d'Uberweg, il avait résolument abandonné à leurs obscurités le Parnuhilde, le Sophiste et le Politique, ces trois rejetons illégitimes du tronc socratique et platojucien.
Même en dehors de cette considération, il nous semble que M. Fouillée a tenu à mettre dans le platonisme une unité, un enchaînement qui dépassent ce qu'avait entrevu son fondaleur K Selon la remarque de M. de Uémusat, il s'est efforcé de retrouver dans les dialogues tout ce que la méditation des dialogues lui avait suggéré, et s'il eût été donné à Platon de le lire, il est probable (pie le philo.sophe athénien se serait souvenu du mot de Socrate sur le Lijsis : « Que de choses ce jeune homme me f.ait dire, aux(pielles je n'avais jamais songé -! » Ou a dit de l'exposé linal par où s'achève la Philosophie de Pla^ ton que c'était la profession de foi d'un spiritualiste moderne : à qui persuadera-t-ou que l'évolution de la ])ensée immaine pendant vingt siècles n'a rien eu à ajouter, rien à retrancher à ce qu'avait découvert le génie platonicien 3?
1. 'cM. Fouillée donne de la doctrine une inlerprétation svstématique arrêtée, constrnctivo, souvent arbitraire, absorbe la doctrine tout entière d'ans la théorie des idées, et se débarrasse préalablement dos recherches érudites par quelques formules souverainement dédaigneuses » {Revue crilique 1- février 189:2). '
2. « Der Ilang zuin Systematisieren bringt den Verfas.ser vielfach in die Lage, dem Plalo Dinge abzufragen. auf welcho dieser, strenggenonimen, gar keine Antwort bat und haben kann, weil sie seiner Spekulation fern la^en . (Apelt). Voir l'appréciation de M. Conghi dans sa traduction du Pkédoii (p. loi) et celle de M. Bénard dans la Préface de l'ouvrage tout récent dont il sera parlé plus loin.
3. Plus récemment dans la Revue des Deux-Mondes M. Fouillée a paru con-
Pl.vton, t. II.
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En mt'ine temps (lu'il su faii toi t de iMtronver l'unité fondamentale de la doctrine, le critique est si frappé de la richesse et de la nniltiplicité des points de vue réunis et associés dans ie platonisme, qu'il voit tnur à tour dans Platon un Berkeley ramenant la matière à Tid/'o, un Spinosa supprimant les êtres individuels en l'ace de iV-tre absolu, un Malebrancbe proclamant la théorie de la vision oi\ Dieu, un He-el posant en principe Tidentité des contradictoires, ou tout au inoin^ un Cousin travaillaiif à établir fiiarmonin des contraires. Il K'sulte de ce mélange que si certaines interprétations, prises à part, paraissent claires et lumineuses, le rapprochement de tant de conceptions divergentes finit par engendrer sur plusieurs points, et non des moins importants, une certaine obscurité.
Cependant, quoi que l'on pense de ces critiques, à ce style d'une allure magistrale et éloquente, à cette faculté de s^assimiler et de combiner les opinions les plus diverses, à cette remarquable ouverture d'esprit, à cet élan vers l'idéal, Platon, nous n'hésitons pas à le dire, dans le lauréat de l'Institut de France en 18()7 eiit promptenjcnt reconnu l'un des siens.
iO. ClfAIGNET
L'ouvrage que nous venons d'analyser était appelé à trouver un complément aussi précieux qu'inattendu dans une publication un peu postérieure de M. Chaignet, alors professeur, depuis recteur à ia Faculté des Lettres de Poitiers K M. Fouillée, comme le demandait le programme de l'Académie, s'était préoccupé avant tout, chose difficile et méritoire entre toutes, de coordonner, d'enchaîner, d'expliquer systématiquement les théories et les principes de Platon : absorbé par la philosophie,
damner au moins indirectement la théorie des idées en l.Iàmant Platon de « rechercher 1 élément supérieur à la matière, non dans rint.lliaence seule mais dans des objets ou des rapports intelligibles. » °
La vie et les écrits de Platon, Paris
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il avait ,„:.lig^ ,e philosophe, les événements qui ont ma Jué sa V. les caractères ,„i .,is,in,uent ses écris. T s Zu P'-.'CiSemont les sujets traités de préférence par A[ r
avec clu ,îc M. ].ou,ll,.e, obtint de Hnstitut nne distinction ^es plus honorables, malgré quelques réserves J t^ e.,,r,.,at,ons philosophiques , Ses juges rendaien np " culier un complet hommage ., à son érudition , hii i • bibliographique aussi exacte qu'étendue ,.
D'iia quelques années auparavant, M. Chaignet avait en quelque sorte pris possession de ce domaine en' 1 ois s t Psycholoi/ie de Platon comme suiet de «« m ■ '"'"':'"' ^'^ doclont '^ Il ,. -, 1 1-. , •' ^^ ^^^'^^^ française de
doc.o.at II y etabbt que la connaissance de lame ioue dans
enfin les diverses opc!r.ii„„, de l'enlenileme,,, TT
n y a au une f ' ''' '""""'" ^^^'^^it-il contre elle :' Il
." Ï de 1 .nT T" T^''^^'^'°'--^' -Igré des inadver-
au, bue a 1 ame et à lame seule tous les actes de la sensibilfté M^aignet se plaît même à faire ressortir .< avec quelle «nesL;
d'une Sincère modes eltrentlnT"''. '"'"''■ «^P"-""««" '«-'«e^ Plein le grand et redoutable sujet d'étùd" "" " '^''"'^' "« "'<""^»' d'^^border grâce d'avance pour y^^'^l^:"::!^ ^^^^- ^^ ''emande la question si débattue de l'au hentî.TrV , ^ '"'" ^" P^mierlieu
donne, assez large d'ailleurs et t^ Il ,'^°"''- '"'' ''°""'°" <ï"'" «n
est honorable de sëfearr^tP î raisonnable, n'a rien de bien neuf. Il
g.-a,n,ne ne parlait pt! fil':,: Xs "AtT "^ '\ 'T '"''' '^ P^ mes du problème. « ^''"" '''"'«'" de plus près les ter-
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quelle sûreté de coup dVeil, (juelle délicatesse pioroiide le i;rand uioraiisle est descendu dans ces replis obscurs de la conscience^ conuno il a somh', dt'gai^é, découvert les niouvements secrets du cœur liuniaiu et de ([uelle lumière éclatante et soudaine il en a éclaire ies al)irnes » [p. 304).
Son livre >ur ia lie et les éerits de Platon fait aux questions d'histoire la première place. Autant la métaphysique y devient rare, autant l'ériidition y rèi^ne en souveraine. On sent même qu'il eut été facile à lauteur, s'il l'eut voulu, d'en étaler davantage : c'est d'une main discrète et habile que soit dans son texte, soit dans ses notes, il sème renvois, commentaires et citations. « Je ne prétends pas, écrit-il dans son Avertissement, en racontant la vie de Platon, y montrer le principe de son développement philosophique, la racine et le germe de sa doctrine. Est-ce à dire qu'il est inutile de la connaître? Ce serait une exagération contraire et une autre erreur. D'ailleurs la vie de ces hommes qui uul nourri et nourrissent tant de générations de la moelle de leur pensée, qui sont comme la chair et le sang de notre propre esprit, excite une curiosité universelle et un sympathiijue respect. » La biographie du grand philosophe, dont M. Ghaignet étudie tour à tour la vie extérieure, le caractère et renseignement, occupe près d'une centaine de pages K
Le reste du volume est consacré aux écrits de Platoî) et aux problèmes de tout genre qu'ils ont soulevés. Ces problèmes sont si multiples, si difficiles qu'on ne s'étonnera pas si la discussion est parfois un peu sommaire, partant la conclusion incomplète. Un premier chapitre est consacré ex professa à discuter l'authenticité des dialogues. Les lignes suivantes trouveront peu de contradicteurs : « 11 est trop évident qu'avant d'interpréter et déjuger un système philosophique il faut en posséder une
LES CRITIOrEs MODEUNES
1. A propos de cette biographie, nous rappellerons volontiers les éloges décernés par l'Académie des sciences morales à la Vie de Socrate du même auteur, qu'elle définissait c un livre complet sur la matière , qui n'a peutêtre pas son égal dans la collection des biographies philosophiques ni pour la variété et l'abondance, ni pour l'emploi judicieux des textes, ni pour l'intérêt de la composition et le charme du style. »
exposition complète et sincère, il faut avoir vérifié la valeur des textes qui la contiennent, et l'authenticité des sources qui nous eu oui transmis la connaissance. » Autrement l'on s'expose à faire en pure perte des frais immenses de recherche et d'jiiterprétatioîi. M. Chaignet se prononce presque avee la m<'nie énergie que Grote coutre la méthode du critérium interne et demande que pour chacun des dialogues on s'en réfère d'abord à la tradition commune, constante et pour ainsi dire universelle de ranti(|uité. Toutefois, si porté qu'il soit aux concessions, il n'en rejette pas moins trois des dialogues inscrits au catalogue de Thrasyile, Vflippfm/ue, le second Alcihiadc, et les Bivaux. Le chapitre ({ui traite des aycaii-x Uyj.v-y. paraît pouvoir être cité comme un modèle : je ne crois pas qu'aucun critique, même en Allemagne, ait jeté plus de clarté sur cette obscure question. Les trois cents pages qui suivent contiennent les arguments de trente-trois dialogues réputés authentiques: c'est la partie la plus faible du livre. L'analyse est souvent superficielle, la partie !)ibliograj)hique insuffisante : de cet ensemble d'('tudes isolées on a peine à dégager une notion exacte de ce que fut le système platonicien, considéré soit dans ses principes, soit dans ses conséquences.
L'auteur reprend en revanche tous ses avantages dans la discussion des <{uestions spéciales par où s'achève le volume. Toute recherche de Tordre chronologique des dialogues lui parait frappée à l'avance de stérilité, et il se borne à mentionner en passant les conjectures opposées de Schleiermncher, de Stallbaum et d'iïerinann. Ce dernier avait pris comme point de départ ce fait que l'esprit, en tant qu'organisme vivant, est soumis à des lois nécessaires dans tous ses développements. Vl. Chaiguet proteste au nom de l'originalité et de la liberté du génie: « La force de l'imagination, la volonté de l'artiste, la nature du sujet ne pouvaient-elles pas replacer l'aut(Mir un instant dans le milieu intellectuel et moral qu'il avait antérieurement traversé et dont le souvenir ne pouvait être elfacé? Il est des esprits, et ce sont précisément les plus grands, qui arrivent de très bonne heure à la maturité de toutes leurs fa-
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cultes et qui retrouvent jusque daus l'âge le plus avancé toute leur jeunesse et toute leur fraîcheur de pensée et de style '. » D'ailleurs, puisque Platon jusqu'au dernier jour a retouché ses ouvrages, comment se flatter d'y retrouver aujourd'hui les phases successives de sa pensée? Ainsi le seul prohlème utile à résoudre, c'est la suite logique des dialogues, et ici M. Chaignet passe en revue les solutions des anciens et des modernes, depuis Aristophane de Byzance jus(|u'à Cousin.
Puis il se pose cette question : « Pour([nni Platon a-t-il écrit '! » et il rencontre sur ses pas l'explication dllermann, assimilant la philosophie platonicienne à une création disparue dont les dialogues ne sont que les memhres épars : pour la retrouver nous serions ainsi réduits à procéder à la façon d'un Cuvier. M. Chaignet avoue ne pas posséder ce don de divination, ni cette audace de reconstruction philosophique. Mais, ajoute-t-il, « sur quelles raisons appuie-t-on cette opinion qui renverse laulorité, sinon l'authenticité de ces précieux et admirables monuments? Eh quoi! parce que dans une œuvre de jeunesse Platon déclame dans un livre contre les livres, le voilà condamné à n'en plus faire! » Et s'emparant du texte même du Phèdre, il montre que malgré les apparences Platon a très bien pu sans inconséquence composer ses dialogues comme un mémorial durable de son enseignement.
Pourquoi Platon si amoureux des mythes poétiques, a-t-il néanmoins écrit en prose? « La philosophie, passion du pourquoi, curiosité insatiable de la raison complète, claire et vraie des choses, a besoin de se soustraire au cercle magique et enchanté de la poésie, et de prendre une langue plus virile et plus sévère ». D'ailleurs pour combattre efficacement les sophistes, il fallait les suivre sur le terrain où ils s'étaient triomphalement établis.
LES CRITIQUES MODERNES
1. P. 437. Il nous semlDle que cette préoccupation a on traîné fauteur trop loin quand il écrit à la page suivante : « 11 m'est impossible de croire que l'une des grandes lois du développement historique ou du développement do l'esprit aurait été violée si Platon avait écrit les Lois avant la République au lieu d'écrire la République avant les Loi,, conime Aristote nous apprend qu'il a fait. »
Pourquoi des dialogues :> .c C'est là l'expression naturelle de la dialectique qui consiste dans le fait d'interroger et de répondre : elle repose au fond sur ce principe (pie la vérité est innée à l'esprit, rpic tout homme a dans sa raison les formes de la science et que du clioc des idées amenées par la conversation doit jaillir la lumière. » En outre c'était rester fidèle à la méthode et à la jiratifpie de Socrate, (^n?m c'était imiter presque jusqu'à lillusion le discours parlé, le seul, capable au jugement de Platon, d'agir à la fois sur les esprits et sur les cœurs. Si nous ne nous trompons, les pages où ces pensées se trouvent développées peuvent passer au nombre des meilleures du livre; sans digression, sans hors dœuvre l'auteur a su trouver le moyen d'être neuf après tout ce qui avait été écrit sur ce sujet. Ce qu'il dit sur les mythes n'est pas moins remarquable : il les définit « un élément intégrant de la philosoi)hie et comme le corps de la pensée grecque. » Puis, passant à l'ironie platonicienne, il fait un reproche à ceux qui en chercheni et en trouvent partout, au point d'en faire une tendance et presque une manie de l'auteur des dialogues: celui d'oublier les autres qualités de ce beau génie, si mesuré et si harmonieux. Le chapitre est couronné {)ar cette réflexion finale : « Sa conception de la nature, de l'homme et de Dieu est poétique par essence : il y a du rêve dans le système, de là cette jeunesse, cette grâce, cette vie, tout cet éclat de poésie qui se fondent si merveilleusement avec la tendance idéale de la doctrine, et en sont comme l'expression naturelle. »
Nulle part les jugements des anciens sur le style de Platon n'ont été plus conqjlèteinent et plus savammeiit rapprochés. Bien que ce style témoigne d'un art merveilleux, « ici l'art sert non à masquer le vide de la pensée, mais à la faire valoir et à la mettre dans un jour plus lumineux, d.ins un relief plus saillant. Ce qui éclate surtout dans Platon, c'est dune ]»art ia riche diversité des couleurs et des Ions, qui se fond eu une admirable harmonie, de l'autre la puissance de vie qu'il répand sur bd pensée, cl dont U pénètre la forme de l'expression » (p. 516).
Enfin i i dernière partie du livre, malheureusement bien courle. contient une indication sommaire des biographes, commentateurs, éditeurs et traducteurs du •^^rand philosophe. En somme, si le philosophe et le métaphysicien ont peu à apprendre dans rouvraire de M. Chai-net, le httérateur, l'historien et l'érndit II' liront avec plaisir : ils y trouveront, à défaut de vues originales et profondes, une science fine et curieuse mise en œuvre par un esprit souple et déhé, dans un style parfois élocpient, toujours net et précis.
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un sait en quels termes Voltaire excuse (hms le domaine artistique et littéraire lafstérilité relative de son époque. « Vers le temps de la mort de Louis XIV, la nature sembla se reposer. L'i route était difficile au commencement du siècle, parce que personne n'y avait marché : elle l'est aujourd'hui, parce qu'elle a été battue. Les grands hommes du passé ont dit ce qu'on ne savait pas : ceux qui leur succèdent ne peuvent guère dire que ce qu'on sait. »
Ces paroles reviennent involontairement en mémoire, lorsqu'on réfléchit au nombre vraiment surprenant des travaux suscités depuis cent ans, particulièrement en Allemagne, autour de la question platonicienne. Cependant assez récemment cette question a été réveillée par une série d'études sorties de la plume d'un érudit aussi savant qu'ingéni(Hix, Teichmiillcr ^ à la suite d'un singulier conilit d'opinions entre lui et le célèbre auteur de la PliUosophk des Grecs, M. Zeller. Celui-ci, si nous en
1. Professeur à l'Université de Dorpat on Livonie, mort en 1891. Parmi ses nombreuses dissertations, il suflii-a de mentiouner ici les suivantes- Ceschichte der Begrlffe der Parusie (Halle, 187;i) - Sludieu zur Geschichl^ der Beffriffe (Francfort, 1874) - Die Platonhche Frage, eijw Streitschrift geqen Zeller {Goûi^, 187G) ~ yeiie Studlen zuv Gesckkhte der Iieqri//e ((yoihïi 3 volumes, 1876-1879) - Uber die Bei/œnfolffe der Platonischen Dialnge (Leipzig, 1879). - lAterarische Fehden im ÎV. Jahrinmdert vnr Christi (jer volume Bre.slau, 1881, 2« vol. 1884). - Religionspkilosopkic (Breslau, 1886).
LES GhlTinUES MODERNES
croyons son adversaire, aurait eu le tortgrave de mettre Platon sur le même pied qu'Homère, Hésiode, et les anciens OcGAoyoi si dépréciés par Arislote. Pounpioi ? Parce ({u'au lieu de ne tenir aucun compte de l'élément mythique dans la reconstitution de la doctrine platonicienne, il y a vu une des faces, et non la moins importante, de l'enseignement du [)hihjsophc. Platon prévoyait (ju ii n'aurait pas seulement de purs logiciens parmi ses lecteurs : aussi s'est il servi du mythe à peu près comme Voltaire se servait de la religion. Si la foi de Platon et sa philosophie ne sont pas d'accord, il faut résolument subordonner dans son interprétation la première à la seconde : et contre tous les interprètes aussi bien de l'antiquité que des temps modernes, ïeichmidler réclame le droit de concevoir et de représenter Platon in forma riglda^ comme il s'exprime lui-même, c'est-à-dire en éliminant cette gangue mythique pour s'attacher uniquement à l'or pur qu'elle enveloppe. Gomme tout es[)rit impartial, Zeller avait été frappé des hautes considérations morales quil a plu à Platon de traduire dans ce langage poétique. Teichmiiller répond que pour avoir une moralité, les fables n'en sont pas moins des fables, et non des d('monstrations logiques. Ce qui constitue le platonisme véritable, c'est l'affirmation de l'impersonnalité et de l'éternité de l'àme universelle : tout le reste n'est qu'accommodation plus ou moins habile aux croyances populaires. Faute de cette remarque capitale, Platon sort des mains de la critique à l'état de « musée de curiosités » [Raritdten kammcr).
Prenons un exemple. Rien de plus manifeste en apparence chez Platon que la préoccupation de l'immortalité : rien de plus clair que ses affirmations réitérées sur ce point essentiel. Cependant, si nous en croyons Teichmiiller adoptant pleinement sur ce point l'interprétation de Hegel, rien n'est plus éloigné de la pensée de Platon f{ue l'immortalité personnelle dont il ne parle que dans ses mythes ^ et qui est inconciliable avec ses théo-
1. Parler ainsi, n'est-ce pns être bien sévère pour (jnelques-uiis an moins des arguments développés dans le Phédoni
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ries sur Vautre et le même, sur le fini et l'iiifiui. Jl n'y a (itiiuie choso durable et peruianente dans \'iuy\q humaine ^ comme danslascience humaine, c'estle moudi divin des Idées, himière de l'àme et fondement de la science. iJe Dieu personnel, il n'y en a pas davantage chez Platon : ladivinit<' ne prend conscience d'elle-même (juc dans le sa-e. Ouel est le degré le plus éh'vé delà perfection?se sentir divin par participation à l'essence divine. Ce qui fait le fonds du platonisme, ce n'est pas, comme chacun l'a cru, la théorie des Idées, condamnée ou tout au moins rectifiée sur un point capital dans le SopJmie : c'est la communauté des idées entre elles et avec le monde matériel -. Dieu et la nature ne sont qu'un \ Rien de plus mystérieux que cette absorption mutuelle de ce qui passe et de ce qui demeure: de là les métaphores de tout genre auxquelles Platon a successivement recours chaque fois qu'il s'adresse aux profanes : de Là aussi, ajoute notre critique, le voile qui cache sa doctrine, voile que personne jusqu'ici n'a entièrement soulevé.
De telles assertions, d'ailleurs en partie renouvelées de Schleiermacher, tranchaient trop avec l'opinion courante pour ne pas susciter d'ardents contradicteurs \- en même temps aussi bien en Allemagnequ'àl'étranger elles trouvaientdes adhérents
1. (( Das individuello menschliche Seelenleberi ist ailes durcli Gemeinschaft mit dem Leibe entstand^n, und also sterblich... Das individuelle hat bei P ato kein A\ esen. ist nur eine sterbliche Mischungvon lauter allgemeinen Memenlen... Piato kennt gai kein besonderes substantielles Ich, keine Personhchkoit, deren Wiirdigung erst dem Ghristenthum •vor])ehalten blieb » {Literansche Fehden, II, J63).
J\ f '"'"' ^f "^'^^'' '"""^ ^'' abstractions, la matière est une abstraction, seul le monde est roel, parce qu'il possède les attributs de la divinité. « Nnr dies ist Platonismus, dass unser Wesen das Wesen des Vaters der VVelt selbst ist und dass die Welt nicht gottverlassen, sondern durch Theilnahme an ihm eudàmonisch, unsterblich und gottlich ist >>. Tout oriainales qn elles paraissent ers idées, si je ne me trompe, ne sont pas absolument neuves : U me semble avoir lu chez les néo-platoniciens des rêveries analogues et c est ainsi, pour son malheur, que Platon a été plus d'une fois entendu au moyen-âge.
3. Il est à remarquer que Teichmuller lui-même n'est nullement panheiste comme en fait foi la dernière et la plus importante de ses publica-
tions : Rehfjionsphilosophie.
4. Citons notamment un article de 5ïebeck dans la Zeitschrift fur Philoso- Phœ and pluL Kmk (1876, - cahier), un jugement de la Rassejna setlunanale
\ t Ji,
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convaincus, au premier rang desquels se placent MM. Spielmann ^ et Tannery -. Mais nous aurons garde d'insister sur ce débat, puisque c'est [>ar le seul coté phUo/or/ifjiw, comme s'expriment les Allemands, que doit être abordée ici l'étude de Platun.
Que penser de l'origine des dialogues ? ont-ils lous Platon pour auteur / Quels sont ceux <jue nous avons le droit d écarter comme apocryphes? ce vaste procès pendant depuis un siècle a été à peu près entièrement négligé par Teichmidler. Aussi bien après avoir rejeté aussi allègrement l'authentjcilé du sens, qui serait tenté de s'attacher à plaider l'autlienticité du texte ?
En revanche peu d'érudits ont travaillé avec plus de persévérance à résoudre le difiicile problème de la succession chronologique des écrits pl.itoniciens. Une série de publications de Teichmuller ^ nous apportent sur ce point des conclusions nouvelles, obtenues jiar des [)rocédés nouveaux dont il se plaît à vanter l'excellence et relTicacité. Ici encore nous devons nous borner à résumer en quelques traits ce qui sera plus opportunément exposé et jugé dans une partie spéciale de ce volume.
Tout d'abord l'attention de Teichmuller a été attirée et retenue par un passage du Théétcte où Platon blâme le tour narratif, employé par lui exclusivement dans ses dialogues antérieurs
(1879) et l'ouvrage de Ghiappelli : Délia inttrpvetatione panteistica di Platone (Florence, 1878).
1. Voir sa brochure: Plafon's Pantheismus (Briven, 1877) où il essaye d'établir que cette solution supprime dans Platon toute contradicUon, est indépendante de tout élément mythique, enfin communique à l'ensemble de la doctrine une i^urprenanle profondeur.
2. « C'est la gloire de Teichmiiller, écrit-il. d'avoir reconstruit contre le maitre lui-même un platonisme systématique et sans incohérence. »
3. Ueher dUi ReihenfoUje der platonlschen Dialoge (Leipzig, 1899). — Literarische Fehden im vierten .lahrhundert cor C/ir. On lit dans la préface de ce dernier ouvrage : « Was lange ersehnt und nur in silssen Traumen von den Gelehrton gehofTt o 1er erblickt wurde, das soll hier wenigstens filr die wichtigere ersle Période des platonlschen Stils in lilrfûllung gogangen soin. Und es werden dafiir nichi nebelhaite Beweise in's Feld gefiihrt, wie sie ein jeder auf seine Weise au^ den Eindriicken dos philosophischcn Inhults der Dialoge zielit, sondern die Méthode wird dem Gegenstande genaii angepasst und bal dabei den Charakter derjenigen Beweisfûhruug, wie sie bei dem gerichtlichen Process und in der Geschichtsforschuug ûblich ist. »
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ries sur Vautre et le même, sur le fini et riiifini. Il ns m (|n'une chose durable et permaaente dans lïiuie humaine ' comme danslascience humaine, c'est h^ monde divin des Idées, lumière de 1 ame et fondement de la science. De Dieu personnel, il n'y en a pas davantage chez Platon, la divinité jie prend conscience d'elle-même que dans le sage. (Jueî (^st le degré le plus élevé de la perfection ?se sentir divin par participation h Tessence divine. Ce (pii l'ait le fonds du platonisme, ce n'est pas, comme chacun l'a cru, la théorie des Idées, condamnée ou tout au moins rectifiée sur un point capital dans le Sophiste: c'est la communauté des Idées entre elles et avec le monde matériel \ Dieu et la nature ne sont qu'un \ Rien du plus mystérieux que cette absorption mutuelle de ce qui passe et de ce qui demeure: de là les métaphores de tout genre auxquelles Platon a successivement recuur. chaque fois qu'il s'adresse aux profanes : de Là aussi, ajoute notre critique, le voile qui cache sa doctrine, voile que personne jusqu'ici n'a entièrement soulevé.
De telles assertions, d'ailleurs en partie renouvelées de Schleiermacher, tranchaient trop avec l'opinion courante pour ne pas susciter d'ardents contradicteurs ^- en même temps aussi
bien en Allemagne qu'àl'étranger elles trouvaient des adhérents
LES CRITIQUES MODERNES
1. (( Das individuelle menschliche Seelenlebea ist ailes durcIiGemeinschaft mit dem Leibe entstand.n, and also sterblich... Das individuelle bat bei P ato kem Wesen, ist nur eine sterbliche Mischun^von laiiter allgemeinen Memenlen... Piato kennl gai kein besonderes substantielles Ich keine Fer sonliehkeit, deren Wiirdigung erst dem Ghristentbum •vorJ)ehalten blieb » {Literansnhe Fehden, II, 163).
2 Ainsi les Idées sont des abstractions, la matière est une abstraction, seul le monde est ruel, parce qu'il possède les attributs de la divinité. « Nur dies ist Platonismus, dass unser Wesen das Wesen des Vaters der Welt selbst ist und dass die Welt nicht gottverlassen, sondern durch Theilnabme an ihm eudamonisch, unsterblieh und gottlicb ist ». Tout oriainales qu elles paraissent ces idées, si je ne me trompe, ne sont pas absohiment neuves : il me semble avoir lu chez les néo-platoniciens des rêveries analogues et c est ainsi, pour son malheur, que Platon a été plus d'une fois entendu au moven-àge.
3. Il e.st à re,narq.,er que TeiclinuiHer lui-même n'e.t nullement panhe.ste comme en fait foi la dernière et la plus importante de ses pub ica-
lions : HeLifjionsphilosophie.
4. Citons notamment un article de Sïebeck dans la Zeitschvift fur P/nlosophœ and phd. Krink (187B, 2» cahier), un jugement de la Rasseona setfunanale
convaincus, au î)remier rang desquels se placent MM. S[)ielmann ^ et Tannery -. Mais nous aurons garde d"insister sur ce débat, puisque c'est par le seul coté philolo(j(quc, comme s'expriment les Allemands, que doit être abordée ici l'étude de l'iaton.
Que i)enser (h' l'origine des dialogues "! ont-ils tous l^laton pour auteur / Quels sont ceux (jue nous avons le droit d'écarter comme apocryphes? ce vaste ])rncès pendant depuis un siècle a été à peu près entièrement négligé par Teichmidler. xVussi bien après avoir rejeté aussi allègrement l'authenticité du sens, qui serait tenté de s'attacher à plaider rauthenticité du texte ?
En revancliepeu d'éiudits ont travaillé avec plus de persévérance à résoudre le difiicile problème de la succession chronologique des écrits platoniciens. Une série de publications de TeichmuUer '^ nous apportent sur ce point des conclusions nouvelles, obtenues par des [)rocédés nouveaux dont il se plaît à vanter l'excellence et refficacité. Ici encore nous devons nous borner à résumer en quelques traits ce (]ui sera plus opportunément exposé et jugé dans une partie spéciale de ce volume.
Tout dabord l'attention de Teichmiiller a été attirée et retenue par un passage du Théétcte où Platon blâme le tour narratif, employé par lui exclusivement dans ses dialogues antérieurs
(1879) et l'ouvrage de Chiappelli : Delta intirpretatione panteistica dl IHatone (Florence, 1878).
1. Voir sa brochure: Platon's Panfheismus (Briven, 1877) où il essaye d'établir que cette solution supprime dans Platon toute contradicUon, est indépendante de tout élément mythique, enfin communique à l'ensemble de la doctrine une surprenante profondeur.
2. « C'est la gloire de Teichmûller, écrit-il, d'avoir reconstruit contre le niaitre lui-même un i)latonisme systématique et sans incohérence. »
3. Ueher die Reihenfolyeder platon'ischen DlalfMje {hQi^zv^, 1899). — Literarische Fehden im vierten .hthrhvndcrt cor Chr. On lit dans la préface de ce dernier ouvrage : (( Was lange ersehnt und nur in siissen Trâumen von den Gelehrten gehofft oler erblickt wurde, das soll hier wenigstens fur die wichtigere ersle Période des platonischen Stils in ]]rfûllung gegangen soin. Und es werden dafiir nicht nebelhafte Beweise in's Feld gefûhrt, wie sie ein jeder auf seine Woise au^ den Eindriicken des philosophischon Inhalts der Dialoge zieht, sondern die Méthode wird dem Gegenstande genau angepasst und bat dabei den Ciiarakter derjenigen IJeweisfuhruug, wie sie bei dem gerichllichen Process und in der (Jeschichtsforschung ùblicli ist. »
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si nous en croyons notre auteur, et se déclare converti à la forme dramatique, incontestablement plus rapide et plus dégagée. Comme dans Tliistoire des lettres grecques, dans la vie de Platon écrivain le drame à une heure donnée aurait succéd«' à ré})opée. La séparation des deux pf'riodes a-t-elle été aussi complète, aussi absolue? c'est ce ([ue nous aurons à examiner.
Au reste, les patientes investigations de Teichmiiller ne devaient pas tarder à l'engager dans une autre voie plus intéressante à coup sur et en apparence plus féconde. Partant de ce principe que deux éléments concourent à former les plus grands hommes, iunconstant, leurgénie et leurs dons naturels, l'autre variable a l'infini, leurs relations avec les personnages et les événements contemporains, il n'eut pas de peine à constater que ce second point de vue avait été considérablement négligé jusqu'à lui sinon par les biographes, du moins par les interprètes et les commentateurs de Platon. On dirait, écrit-il, qu'aux yeux du plus grand nombre les écrits du philosophe athénien sont des créations descendues du ciel, sans rapport aucun avec le cours des choses terrestres et inspirées par d'austères méditations dans une solitude plus entière encore que celle de Descartes ou de Kant. Non, la science ne fait que de naître ; Platon n'est pas un érudit moderne, se plaisant à ressusciter pour les combattre des penseurs et des systèmes depuis longtemps dans l'oubli : c'est à ses contemporains qu'il s'adresse, c'est d'eux aussi qu'il les entretient : engagé dans une multitude de polémiques, de nos jours à Berlin ou à Paris il eut écrit des articles de journaux et de revues, dans l'Athènes d'alors il a composé des dialogues, où une étude attentive nous aidera cà retrouver dans chaque cas particulier les hommes et les théories auxquels il s'attaque.
Reconnaissons ({u'à défaut d'autre mérite cette conception offrait celui de rajeunir la critique |)latonicienne : ce champ sur lequel après tant d'explorations consécutives il semblait qu'il n'y eut plus à glaner pour les nouveaux venus que de maigres et rare^^ épis devient sous les pas de Teichmuller une sorte de
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terre vierge on il pousse en toussons ses voyages dc{i;'c;);iverte, pleins de rencontres agréables et surtout imprévues: telles les cités antiques de la Campanie sortant de leur linceul de lave et contraintes de livr^T leurs secrets à quelque intrépide touriste, maniant tour a tour ici une baguette divinatoire, là la pioche et le marteau. Ce nesl pas seulement le texte de Plator] qui devra gagner ainsi en intérêt ': une fouie d'indications éparses dans Diogène Laërce, Athénée, Elien, Aulu-Gelle, jusqu'ici dédaignées par la critique, aequièrent tout d'un coup un prix inattendu, de mémo que, vraies ou fausses, les assertions de Tacite, de Lucien, de Celse nous révèlent les difficultés qui assaillirent le christianisme naissant. En réalité, Teichmuller a recueilli avec un zèle des |)lus méritoires tous les indices propres à éclairer la situation intellectuelle dans l'Athènes du iv« siècle et à déterminer les courants divers qui s'y partageaient les esprits.
Maintenant cette vaste enquête dont l'idée première en ce qui touche Platon était contenue en germe dans une pa^^^e de Schaarschmidt -, repose-t-elle sur des bases sérieuses? Un philosophe, un métaphysicien doit-il être assimilé à Aristophane ou à Démosthène dans leurs luttes quotidiennes ? pourrait-il sans déchoir déserter à ce point la sphère des vérités éternelles pour celle des préoccupations du jour et de l'heure*? Le mot
1. « Ich sehe Streitscliiùften in don Dialogen und fordere fàv den aucli von den Fruheren erkannten Jliimor als eine cigene Kunstgatiung das Redit die fiir andeie lledegaUungen ohligate Objelvtivitat iibcraU durch AUusionen zu diirchbreclien und die uiimiltclhare liislorische Gegenwart Platon's und aucli seine personlichen Verhaltnisse ])elieljig cinzuschiobon undjenach Wuiisch durch Anachroni.smen, Para))asen und Maskeraden der InterlociUoren die von Platon beabsichtigten praklischen Zwecke der Vernichtung seinor Gegner und die Begmndung einer mâchtigen auf das Gute gerichteten conservât! ven Partoi unbekiinimert uni die jâsthetischen Normender Dichter mit souveranei- Freiheit durciizufûhren. )) {Litemrische Fehden, II, 35.)
2. (( Plato liât seine Produktionen rocht eigontlich aus seiner Zeit heraus, fiir seine Zeit geschriebon und dazu bostinimt, auf dicso erleuchtend, liiuternd und umgestaltend zu wirken. » Mais dans le même passage Scliaarschmidt avoue que les points de contact révélés par les dialogues entre Platon et son temps, loin d'éclairer lliistoire littéraire, doivent être nécessairement éclairés par elle. Tel était déjà le senUmontde Cousin.
célèbre de Thucydide, x-t-^xx sî; aai, n'est-il pas la devise naturelle de toute œuvre vraiment philosophique? Qu'on ouvro les écrits des grands penseurs tant anciens (jue modernes : à peine Y rencontie-t-on de loin en loin une allusion h leur temps. Pour uecitt^^iproM exemple, lorsquo ilaton dans le T/iéétèie et ailleurs coîid»at avec tant de vigu-urles théories et les conclusions de l'empirisme, s'a-il-il uniquement pour lui de s'égayer et d'égayer ses lecteurs aux dépens de tel ou tel de ses contemporains ?
Mais laissons là le j)rincipe pour en venir à l'application. On.'](jiie talent qu'ait d.'ployé Teichmiiller, (juelque précieuse que soit telle ou telle de ses révélations, peut-on dire que sa méthode ait jpté beaucoup de lumière sur les difficultés et les obscurités du problème platonicien ■? Nous fournit-ello le moyen de trancher avec plus d'assurance les questions d'authenticité, les plus importantes cependant en môme temps que le. plus délicates? Xon sans doute '. Il y a assurément quelque chose de fort ingénieux et par là même de très séduisant dans la façon dont notre érudit, s'armant pour lire Platon des clefs de La Bruyère, découvre des noms propres et des situations concrètes sous des assertions et des peintures absolument anouymes. Ilien de plus hardi ni déplus original que cette tentative de ressusciter sous les yeux du lecteur moderne les querelles, sérieuses ou puériles, des beaux esprits d'Athènes : mais quelle confiance mérite notre guide? 11 est mieux renseigné que personne, je raccorde ; son entreprise n'en a pas moins un coté chimérique.
Que dans la patrie de Périclès et d'Aristophane, de Socrate et d'Eurii)ide, au temps de^s logographes et des sophistes, les disputes littéraires, les rivalités d'amour-propre n'aient été ni moins vives ni moins nombreuses que dans la France du xviiie siècle, on le croit sans peine : mais sommes-nous en mesure de préciser les phases de ces divers tournois, le rôle
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et ratliiudo de chacun des combattants^ Si certaines pensées, certaines expressions peuvent paraître assez caract^'ristiques pour l'aire penser tout aussitôt à tel rhéteur ou tel publiciste alors en vogue, combien d'iuitres sont générales et visent les théories et les écoles, non les personnes? Cette chasse perpétuelle à l'allusion a ses smpiises, ses bonnes fortunes inespérées : mais à vingt-deux siècles de distance elle a aussi ses mécomptes et ses dangers ^ A coté de la solidité apparente qu'elle emprunte à certains dehors historiques, la méthode ici préconisée ouvre la porte aussi large (pie j)Ossible aux assimilations arbitraires, aux inventions de pure imagination. C'est un h'vri\h\ flottant où, grâce à une érudition merveilleuse et à un don de divination qui lui est personnel, Teiclimuiler parait assez fréquemment à son avantage : mais s'il est parfois difficile d'opposer à ses assertions une réfutation péremptoire, il est plus rare encore qu'on soit forcé de leur reconnaître une valeur décisive : telle de ses conjectures est à retenir ou tout au moins à discuter, telle autre est manifestement inexacte ou singulièrement exagérée -. Non seulement la stérihté finale des résultats contraste avec la somme des recherches et des travaux employés à les préparer ^ : mais tout en protestant contre le subjectivisme philosophique et littéraire de ses devanciers, l'auteur des Literarische Fehden n'a pas pris garde qu'il tombait par une autre voie dans le même excès. A son insu l'hypothèse se glisse dans ses savantes combinaisons : ainsi nous Pavons vu, pour justifier ses vues sur les rapports entre Platon
1. Piappelons toutefois qu'un fervent de cette méthode, M. Ohse, a écrit un ouvrage spécial pour montrer qu'il en résultait une démonstration manifeste de l'authenticité du Charmide.
1. C'est ce qui faisait dire à un érudit du xviii» siècle : « En recherchant la source de tant de fables débitées sur Homère, on croit Tavoir découverte dans les conjectures hasardées de ceux qui faute de mémoires transmis par des auteurs contemporains et n'ayant par devers eux que son nom et ses écrits, les ont pour ainsi dire mis à l'alambic et en ont tiré des traits d'histoire. »
2. Nos lecteurs ont pu aisément s'en convaincre dès notre premier volume à l'occasion de la double étude consacrée aux rapports de Platon avec Isocrate d'une part, et de l'autre avec Aristote.
3. Après avoir résumé une des parties les plus importantes de l'œuvre de Teichmûller, Dittenberger écrit : « Auch hier ergiebt sich aus den daruber gefiilirten Verhandiungen nur das négative Résultat, das nach keiner Seito hin eine sichere Entscheidung zu erreichen ist. »
lU
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et Anstole, soutenir d'une part que le Ilcpi ^nyr,; dont le jeune flisciplo de l'Académie eatciidil un jour la lecture était non le Phédon, comme l'a cru l'antiquité tout entière, mais le Parmrnide, et de Faiilre (,ue la Morale à Mcomaque, uaivre incontestaiilc de la niaturilé d'Aristote, a été cependant écrite et l-'l.liee par lui assez lot pour que Platon ait pu en prendre ù [lartie maint cliaiiitre dans ses Ao/.v '.
n'OH lui est veiui néanmoins ce succès grandissant jusqu'à I iieure de sa mort prématurée? De ce que ses discussions, si savantes, si érudites, si pleines do rapprochements piquants s. riches de faits tantôt réels, tantôt imaginés avec adresse pour combler les lacunes inévitables de l'bistoire, sont écrites d'un style vif, alerte, (p,i en rend la lecture facile, presque agréable Ce talent d'exposition, qu'on a conq,aré à une conversation imprimée, cet emploi discret dos tournures destinées à provoquer attention par leur familiarité raéme, l'originalité des idées l'imprévu du tour, la variété des digressions, voilà ce qui assi! gne a Teichmulier une place à pari parmi les platoniciens ailemands. Pourquoi faut-il qu'il y ait si peu de régularité dans son pian, SI peu de cohérence entre les diverses parties de son argumentation, et que ses ouvrages, au lieu d'un édifice solide ne nous olfrent le plus souvent qu'une brillante mosaïque de' Iraginents dissonants et hétérogènes -
Durant les dix dernières années, l'Allemagne, comme on le pense, ne s'est pas entièrement désintéressée de cette .< question platonicienne „ qu'elle a soulevée la première pour l'approfondu- et.suite sous toutes ses faces : mais le seul ouvrage vraiment important qui mériterait notre attention ■■ est consacré
2 Pour en avoir la preuve, il suffit <le jeter les veux au hasard sur la ta l.le do I une quelconque do ses „«ml,rouses puI,li"calions. '"
.. Nous voulons parler des Vntcrsuchungen ùber Pialo. die Ec/UMt und
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presque en .ntier à la discussion de la date et .le l'ordre ehro "Olog.qne des dialogues, et nous en parlerons ph,s opporlunément daiis la suite de ce volume.
Kn revanch,. nous nous lelieiions de ce que les circonstances nous permettent de leru.iner cette longue énuntération par une P'.Mtcat.on signée d'un de nos philosophes français les plus distingues et les plus laborieux. Klle atteste bien haut ,,„. dans notre pays comme ailleurs Platon est lu, étudié et justement apprécié.
- I • niôxAun '
Dès les premières lignes de sa préface, l'auteur s'ouvre de son dessein avec une entière franchise :
« A cette époque d'anarchie intellectuelle où l'esprit critique s'all.ant à lesprit positif, semble ne rien laisser debout dans les iutell.g,.nces de ce qu'avaient admiré et cru comprendre nos devanciers, les grands systèmes de la philosophie ancienne no.il pu échappar au discrédit général qui atteint les hautes spéculations de la pensée. D'autre part, les travaux de science pure et d'érudition sur les écrits qui les renferment et les points |.artieuliers qui y sont traités se sont tellement multipliés qu'il est difficile môme aux esprits les plus versés en ces matières de s'y rcconnaitre et de s'y orienter... Xous sommes comme enveloppés d'un nuage épais de poussière érudite et de science diffuse qui nous dérobe la vue de ce qu'on a la prétention de nous montrer dans tout l'éclat d'une lumière supérieure. „ De telles plaintes ne sont pas sans motif : et M. Bénard aura
Ch-omlogte de,- ,dalo,ùsche,. Schriflru, parConslantin UiUer (SlulK-art 18SS) Sur les questions d'authenticité, lauleur est très sobre de conclu;'^!,;! ^'
Ch ■ I /nnn' /p "'"'Z^''"- P'-'"''''' rf'"« "P^-Y" cle sa vie ,t de ses écrils, par Lh Benaul (Par.s, A can, 1892) avec cette épi«rapl,e empruntée à Origéno:
pri'err,, 'r''", ",•""'" °''^^"' ID-i^vo,.. L-ouvrage n'est sorti de
litTn r > T ' ""P'-«^^i°" «'e "OS deux volumes, où nous aurions aime a le citer plus souvent.
P' ATox, t. rr.
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et Anstote, soutenir d'une part que le Ihpi ^uyr.; dont le jeune disciple de rAcadémle entciulit un jour la lecture était non le Pheilon, comme l'a cru l'antiquité tout entière, mais le Parmrnule, et .le l'autre (|ue la Mom/c à Mcomaque, ,ruvre inconteslablc do la maturité .l'Aristote, a été cependant écrite et l.ul)li,.e par lui assez 1,U pour que Platon ait jui en prendre à partie maint chapitre dans ses Lois «.
n-ou lui est vem, néanmoins ce succès grandissant jusqu';\ 1 Jienre de sa mort prématurée? De ce que ses discussions, si savantes, si érudites, si pleines de rapprochements piquants s. riches de faits tantôt réels, tantôt imagiués avec adresse pour coin 1,1er les lacunes inévitables de l'histoire, sont écrites d'un style vif, alerte, (pii en rend la lecture facile, presque agréable Ce talent d'exposition, qu'on a comparé à une conversation impnmee, cet emploi discret des tournures destinées à provoquer 1 attention par leur familiarité môme, l'originalité des idées 1 imprévu du tour, la variété des digressions, voilà ce qui assigne a TeichmCller une place à part parmi les platoniciens allemands. Pourquoi faut-il qu'il y ait si peu de régularité dans son plan, SI peu de cohérence entre les diverses parties de sou argumentation, et que ses ouvrages, au lieu d'un édifice solide ne nous olfrenl le plus souvent qu'une brillante mosaïque de' tragments dissonants et hétérogènes -'?
durant les dix dernières années, l'Allemagne, comme on le pense, ne s'est pas entièrement désintéressée de cette ., question platonicienne . qu'elle a soulevée la première pour l'approfondir ensuite sous toutes ses faces : mais le seul ouvrage vraiment important qui mériterait notre attention -■ est consacré
2. Pour on avoir la preuve, il suffit de jeter les veux au liasard sur u t. Wede l'une quelconque de ses „.,ml,reusos p.l.li'cation" """
o. Nous voulons parler des Vntcrsncinmaen ilber Plaio. die Ec/Meit un<l
LES CRITIQUES IWODERNES jig
presque en entier à la discussion de la date et de l'ordre chro nologique des dialogues, et nous en parlerons plus opportunément dans la suite de ce volume.
Kn revanche nous nous félicitons de ce que les circonstances nous permettent de terminer cette longue énumération par une publication signée d'un de nos philosophes français les plus distingues et les plus laborieux. Elle atteste bien haut que dans notre pays comme ailleurs Platon est lu, étudié et justement apprécié.
liKNAUn
Dès les premières lignes de sa préface, l'auteur s'ouvre de son dessein avec une entière franchise :
" A cette époque d'anarchie intellectuelle où l'esprit critique s'all.ant à l'esprit positif, semble ne rien laisser debout dans les iiilellig,.nces de ce qu'avaient admiré et cru comprendre nos devanciers, les grands systèmes de la philosophie ancienne nom pu échappsr au discrédit général qui .ntteint les hautes spéculations de la pensée. D'autre part, les travaux de science pure et d'érudition sur les écrits qui les renferment et les points l.ailiculiers qui y sont traités se sont tellement multipliés qu'il est difficile même aux esprits les plus versés en ces matières de s'y reconnaître et de s'y orienter... .\ous sommes comme enveloppés d'un nuage épais de poussière érudite et de science dilfuse qui nous dérobe la vue do ce qu'on a la prétention de nous montrer dans tout l'éclat d'une lumière supérieure. ., De telles plaintes ne sont pas sans motif : et M. Bénard aura
C/„'ono/ogie clerplalonische,, Schriflrn, par Conslantin Uiller (Stul|..arl I8SS) Sur >es quesfons d'aulLenticité. fauteur est très sobre de Lcl^;J ''
O 5-t "' 1 -'"' "'"•• """ "''= '"'"' ^"'«'•''P"^ emprunté., à Origéne:
a mfàî \;^^te nT' '""P'-«^^'°" J« "»« do-^- volumes, ou nous aurions aime a le citer plus souvent.
P'^TiiN, t. n.
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garde d'enrichir d'une discussion de plus cet amas de subtiles contrnvorses. Il écrit d'ailleurs, il nous en avertit Ini-mAme, noii pour les savants de profession, mais pour le pui)lic éclairé, au([uei il a voulu oïlrir et offre en elfe t un tableau complet et fidèle de la philosophie platonicienne considén'e tout ensemble et dans la théorie des Idées qui en est le centre, et dans les multiples applications de cette théorie aux divers domaines du savoir humain.
Au point de vue où nous nous sommes placés, un intérêt plus spécial s'attache aux chapitres préliminaires intituk's : La vie de Platon. — Les écrits de Platon. — Les sources de sa philosophie. Sur les voyages du célèbre philosophe, sur ce qu'il doit à l'influence immédiate ou indirecte de l'esprit oriental, les conclusions de M. Bénard sont très voisines des nôtres. De même il ne se prononce pas moins catégoriquement que nous ne l'avons fait contre l'admission d'une doctrine secrète, opposée à celle que Platon a confiée à ses écrits.
Sur les questions d'authenticité, l'auteur entend se montrer extrêmement réservé; aussi bien les juge-t-il généralement insolubles. Tout en continuant à attribuer à Platon la Parme nide, le Sophiste, le Cra/f/le, le Philcôe, il reconnaît que ces dialogues « acceptés par les uns, rejetés par les autres, offrent des doutes plus ou moins fondés. » D'autres écrits, « d'un mérite incontestable et du plus vif intérêt, quoique de moindre étendue, restent au moins très probables. » Veiit-on savoir pourquoi M. Bénard croit devoir en prendre la défense? « Tout à fait dignes au m litre, s'ils ne sont pas de sa main, ils sont au moins de ses disciples. Ceux-ci, imbus de ses idées, parfaitement au fait de sa doctrine, étaient astreints à la fidèlement reproduire, sans quoi ils eussent été contredits. Qu'ils aient été composés sous ses yeux ou plus tard, ils seront toujours regardés comme vraiment platoniciens. Il serait de l'esprit le plus étroit de les exclure comme ne faisant pas assez bien connaître et apprécier les doctrines du grand philosophe qui les a inspirés » (p. 22). Il ajoute dans un autre passage : « Ce sont comme des planètes ou des satellites qui sortis de l'astre central lui renvoient Ja
LES CRITIQUES MODERNES ,47
lumière qu'ils en ont reçue. Si faible que soit leur clarté en temps d'éclipsé on aurait tort de la dédaigner » (p. ;jO)
En s'exprimant de la sorte, .M. Bénard se doute-t-il qu'il se rapproche singuliL^rement do ceux dont il a résolu de «e sépa rer ' 'En effet la plupart des criti.,nes n'ont jamais ima^^iné que tel ou tel dialogue, qu'ils se refusent à tenir pour authentique, au été composé .le toutes pièces longtemps après Platon loin d'Athènes et de l'Académie. Les écrits même le plus légitimement contestés passent auprès du plus grand nombre pour des rejetons du tronc socratiqu,' et platonicien \
De même M. Bénard est intimement convaincu que « le système de Platon ne s'est pas créé ni fixé en un jour . • mais il lu. parait impossible « de démêler les époques de son éclosion « et .1 s'en console en pensant que les changements introduits par Platon dans sa doctrine au cours de sa IcEgue carrière ne touchent pas au fond de sa philosophie.
Quant à cette doctrine elle-même, elle est exposée ici sous toutes SCS faces avec autant de compétence que d'impartialité ^ • la Rhétorique et l'Esthétique ne sont pas moins bien partagées que la Dialectique et la Morale. Spiritualiste convaincu, l'auteur a parfaitement saisi tout à la fois ce qui fait la force et la faiblesse du système. „ A peine Platon a-t-il mis le pied dans le monde réel qu'il a hâte d'en sortir, de s'élancer dans la ré-ion
l.On éprouve une certaine surprise en vovant faulenr (note 1 delà page .3) nous prosentersans hésiter comme «dialoRues non authentiques»
on se„le>n..nt ceux que l'antiquité déjù av.it condamnés, mais encor lUpparr/ue. les n,vau., Théafes, m„os, Epinomis, le D.u.r,è,ne AlribMeZ Chose plus , nattendue encore, Lac/,ès. C/.armide elle Petit Hippias.
^^ bans doute le Pannénkle et le Sophiste contiennent une polémique vis ble contre e véritable platonisme: mais on est parfaitement on Iro t d app hquer a ces deux dialogues ce que M. Bénard dit trè. justement des alUque. d,r,g,..s contre la pensée plato„icien„e .-ar certains modernes- «Beaucoup aes doctrines dissidentes qui la combattent ont été par elle au mon s provoquées, ne fut-ce que par l'opposition qu'elle suscite : elles lui do.ve. a,ns, en partie ce qu'elles sont et ce qu'elles ne seraient ,,as sans elle. Se Us es esprits superr.ciels et les ignorants seraient tentés d'élever des doutes a cet égard » (p. .5i2).
3 Ce n-est pas ici le lieu d'indiquer les réserves, relativement sans importance, qa appelleraient à nos yeux certains points de détail.
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des Idées dont il lui répugne ensuite de descendre. Le monde réel lui apparaît alors comme une ombre dont il reconnaît à peine l'existence. Pour lui c'est le non-être. Obligé cependant de s'en occuper, d'en chercher le rapport avec l'idée, il ne le fait qu'à regret. I/intcrvalle qui sépare le sensible du suprasensible reste infranchissable, n Néanmoins après avoir rendu à récrivain un éclatant hommage, M. Bénard fait ressortir le prestige incontestable du métaphysicien : (( Pour qui sait suivre et apprécier le mouvement des idées, aucune des grandes conceptions de Tesprit moderne, non seulement dans l'ordre spéculatif, scientifique et philosophique, mais moral, religieux, artistique et littéraire, social, politique et pédagogique, n'est restée étrangère à l'action que le philosophe grec, père de l'idéalisme, a exercée par sa doctrine et ses écrits » (p. 512).
11 nous plaît de teruiiner par ces [)aroles, imprimées d'hier, notre revue des travaux des modernes sur l*laton ^
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Quiconque achève la lecture de ce long cliapitreadù éprouver un étonnement véritable en voyant le même prol)lème d'érudition philosophique, ou si l'on préfère, d'analyse intellectuelle, posé de tant de manières et recevant tant de solutions diverses, parfois même opposées. Cependant il ne s'agit ilus ici de poésies comme les Yédas ou les épopées homériques, qui par leur lointaine origine touchent aux âges légendaires : il s'agit diin jthiiusophe qui a vécu et enseigné au grand.jour de l'histoire et dont le nom à travers bien des vicissitudes n'a depuis, en aucun temps, disparu de la pensée et du souvenir des hommes.
l. Maint travail publié dans les Revues savantes de notre pays et de l'étranger, les remarquable.^ articles consacrés à Platon et à son œuvre dans des recueils tels que le Dictionnaire des sciences philosophiques ou YEncyclopédie Paubj pouvaient, à l'égal d'ouvrages spéciaux, mériter ici les honneurs d'une analyse. Mais il fallait nous borner.
^.Hi
Ne l'oublions pas, le génie lui-même est souvent impuissant à expliquer d'une façon évidente et sans réplique la genèse de ses propres conceptions, de ses créations les plus personnelles : dès lors comment demander avec assurance une semblable explication à ceux qui ne le connaissent qu'à travers une tradition inconsistante, sans base fixe, sans garanties positives ? ou quelle coufiMuce peuvent inspirer à cet égard les suppositions a priori chères à la science allemande, qui non contente de les imaginer, s'y enferme et s'obstine d'ordinaire à en pousser jusqu'ati bout les dernières conséquences ?
Au reste, si nombreux qu'ils soient, les critiques dont nous venons d'analyser les vues partent presque tous de l'une ou de l'autre de deux idées fondamentales, et par conséquent se répartissent au fond en deux groupes distincts.
Les uns, tels que Schleiermacher, Susemihl et Munk. ne voient dans l'œuvre philosophique et littéraire de Platon que l'expansion naturelle d'une intelligence privilégiée, que le développement régulier, d'une part, du germe fécond déposé dans l'iime du jeune homme par l'enseignement de Socrate, de l'autre, d'un plan conçu et arrêté par Platon au moment où il fondait son école, ou même bien des années auparavant. C'est un chrne qui sort lentement du gland confié à une terre f«'rtile : qujmportent les circonstances extérieures, les lieaux jours ou les orages 1 C'est le caractère, ou comme l'on dirait aujourd'hui, la pensée maîtresse du philosophe qui seule peut et doit nous ex[»li(|uer son œuvre.
Les autres, tels (jue Socher, Stallbaum,l[ermann et Steinhart, affirment que Platon, avec la largeur d'un esprit curieux de toutes les sources d'instruction, mis en contact par ses études avec les principaux systèmes antérieurs, par ses voyages avec mainte civilisation étrangère, n'a pas pu ne pas se pénétrer et s'enriiliir graduellement de ses incessantes découvertes : restreint d'abord, son horizon s'est peu à peu agrandi, presque jus({u'à l'infini, tandis que des variations parallèles devenaient manifestes dans son point de vue. L'œuvre du philosophe doit donc s'éclairer avant tout à la lumière de sa biographie.
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Poussées à Textrênie, ces deux thèses sont également fausses : c'est ce que nous avons essayé de montrer en discutant les arguments de leurs plus éminents défenseurs. Platon n'est pas aussi ri^jide, aussi homogène que se le figure Schleiermacher : il e>î f.his un, plus original plus personnel que ne le laisse croire lïermann. Les événements ont agi sur lui beaucoup plus que iic l'admet le premier, beaucoup moins que ne raffirme le second. Si Schleiermacher avait raison, on ne s'expliquerait pas ce qu'on peut appeler « le Platon d'Aristote » que les dialogues nous pcrmellent h peine de soupçonner : si la solution d'Hermanri était exacte, l'unité, très réelle au fond,derenscignement platonicien con-tituorait une véritable énigme. Du grand disciple de Socrate un peut dire ce que llégel a dit de Scliolling son maître : - il lit ses études devant le public. Sa philosophie se modifia, varia dans son ex[)ression, s'accrut et se conq)léta, sans jamais changer esseuticUeitient ». La doctrine de Platon si vaste, si compréliensive, ses écrits si nombreux, si variés, ne sont pas sortis, comme le monde, d'un acte créateur unique: avant d'enseigner à son tour, il sest fait longtemps disciple, à l'école de Socrate d'abord, plus tard à celle d'Heraclite et (le? P\ tliagoriciens. Mais ce n'est pas davantage un automate marcliaut au hasard et cbangeant à tout instant de direction sous une impulsion venue du dehors. Quoi(iu"il ait vécu dans son temps et de son tem[)s, (iuoi(pril ait [)arlé et écrit avant tout pour son temps, en toute circonstance, à la On comme au début de sa carrière, il a \vcu, écrit et parlé pour faire triompher cet ensemble de couceptinns idéales sur Dieu, sur l'homme et sur l'univers, aucpiel depuis deux mille ans son nom et sa gloire demeurent indissolublement attachés.
CHAPITRE V
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Dans un premier volume consacré, si l'on peut ainsi parler, aux [uestions de fait, ou a retracé la vie entière de Platon, replacé le grand philosojih.e dans le niibeu où il s'est fait élève avant de devenir maître, raconté la ft)ndation et les premières vicissitudes de son école ; p lis on a suivi pas à i)as à travers Pantiquité la destinée de ses nombreux ouvrages, rappelé les témoins qui en ont connu et qui en attestent l'existence, confronté leui's déclarations, apprécié tour à tour le sens de leurs aflirmations ou la portée de leur silence, marqué dans quelles conditions vraiment exceptionnelles se constitua tardivement, loin d'Athènes et de l'Académie, le canon platonicien ; enfin dans le présent volume on a essayé de donner une idée de la série si curieuse des systèmes imaginés depuis le commencement de ce siècle tant en France et en Angleterre qu'en Allemagne [)our retrouver l'enchaînement des dialogues, en expliquer l'origine, en déterminer la synthèse, en suivre le développement, en pri'ciser le but et le dessein.
De cette revue historique, si rapide et si abrégée qu'elle soit, nous croyons que découle un double enseignement : d'une part elle fait toucher du doigt les aspects multiples et la complexité tout à fait surprenante du platonisme, de l'autre elle permet de mesurer ainsi tout à la fois l'intérêt et la difficulté du vaste problème dont nous avons entrepris la solution : on a vu des esprits également sérieux et, en apparence du moins, égale-
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meiil piM'pir.'s à 1 aborder, également qualifiés pour lapprofomlir, le résoudre dans les sens les plus divers, uniquement parce quils ravaieiil envisagé sous des aspects diiïércnls ou sous l'empire de préoccupations oi)posées. Le même dialogue a été l'objet de radmiration entbousiaste de celui-ci, et des diatril)es passionnées de celui-là . tel a cru découviir le résumé préalable, le point de départ nécessaire de tout Tensemble dau? un écrit auquel tel autre conteste rormellement ce rnle d'initiateur. Bref, du jour où elle a été posée devant resj)rit moderne, la (piestion [)latonieienne, comme on l'appelle en Allemagne, a été presque aussi féconde en querelles que la question homérique : à l'exemple de cette dernière, elle apparaît sur le titre de bon nombre d'ouvrages dont les auteurs, tout occupés à discuter et à criliipaT leurs devanciers, s'absorbent dans cette tache toujours grandissante, parfois au point d'oublier, ou à peu près, qu'ils nous doivenl à leur tour leur opinion.
Mais après avoir signalé l'écueil, nous serions doublement coupable de ne pas y échap[)er. A vrai dire, c'est ici seulemenf que nous entrons dans le vif de notre sujet, tout ce qui précède pouvant à la rigueur être considéré simplement comme l'en- (]uète préliminaire, <"t pour ainsi dire comme l'instruction im'vitable et légitime du jtrocès historique que nous instruisons. J'ajoute ({n'en passant en revue les théories des divers critiques qui ont touché à ces problèmes, nous avons chemin faisant recueilli l'écho des plaidoiries adverses : tout est prêt, et l'Iicure est venue de nous prononcer cà notre tour, en nous r('<i'qiant h l'avance et de la meilleure grâce du monde à ce (pie nos propres décisions soient, elles aussi, frappées d'apjiel.
LES DIALOGUES AUTHENTIQUES
Tout d'abord, hâtons nous de le proclamer, il y a un certain nombre de dialogues qui sont hors detoutdébat, [)uisque jamais dans la cause, si l'on nous permet cette nouvelle expression
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j!iridique, ils n'ont figuré au rôle, sinon en qualité de ti'moins parlant avec autorité et écoulés avec déférence. Leurs titres de possession, confirmés pour la plupart par le témoignage exprès d'Aristote, ont été solcnnelhmicnt et dt'finilivement reconnus depuis raiiti(iuit*' jusqu'à nos jours. \on seulement ces écrits contiennent la sul)stance et la moelle de la doctrine platonicienne, telle que nous la révèlent les appn'ciations et les commentaires des anciens : mais ils portent d'une façon indiscutable le caeliet du maître, élévation de la pensée, raison solide, imagination brillmite, grâces de l'expression, liberté d'esprit (pii se joue avec une souplesse merveilleuse à travers des problèmes encore dans toute leur fraîcheur. Aussi qu'il s'agisse de céh'brer les médites de l'écrivain ou d'exposer les vues préférées du philosophe, ils s'oifrent d'eux-mêmes à la mémoire : c'est à eux que l'on recourt comni!' d'iiîstinct,ce sont leurs textes (|ue l'on cite et leurs conclusions (jue l'on invoque. Pour suspecter la tradition unanime ([ui consacre leur origine, à })lus forte raison pour s'inscrire en faux contre cette tradition même, il n'existe absolument aucun motif : nous ne leur ferons [»as l'injure de prendre en main leur défense contre des objections supposées ou contre des adversaires imaginaires. Néanmoins, en raison niême tant de cette situation privih'giée que de leur extrême importance, on nous reprocherait à bon droit de ne pas nous y arrêter un instant, ne fut-ce ([u'afin de leur demander une définition authentique du platonisme, et des points de repère assez fixes, assez précis pour éclairer notre sulfiage et nous aider à discerner ensuite avec plus do sûreté dans le reste de l'héritage de Platon ce qui est vraiment platonicien et ce (]ui ne l'est pas.
Ces huit dialogues, restés en dehors et au-dessus de toute attaque au milieu des vives et audacieuses controverses qui se poursuivent sur ce terrain de[)uis un siècle, sont Asl Bépublifjuc et le Tiinre ', le Gorgias et le P/irdon, le Protagorax et le Théé- /é/e, le Phèdre Qi le Banquet.
1. Faut-il avouer qu'il s'est trouvé des érudits pour déclarer (jue Platou
il» r
Quelle philosophie renferment-ils?
A cette question nous allons essayer de repondre, d'ahord en écartant expressément les opinions de tous les commentateurs pour ne nous attacher qu'aux textes mûmes du grand philosophe,ensuite en ramenant le platonisme à sa hase fondamentale, la théorie des Idées, sans en passer en revue les innombrables applications. Il ne sera donc question dans cette rapide analyse ni de la logique du Théélète, ni de la cosmologie du Timce, ni de l'esthétique du BanqueL ni de la politique de la République, ni de la morale de ce dernier dialogue et du (jorgias.
Comment Platon fut-il conduit à croire aux Idées? Rappelonsde en quelques mots. Kn enseignant le llux et le reflux incessants des êtres sensibles, II('raclite avait du mcme coup prouvé qu'il fallait chercher ailleurs pour la science un fondement solide. Gho^e romanfuahle, la même conclusion se dégage, quoique sous une forme un peu différente, de trois autres philosophies non moins caractéristiques de la Grèce du ve siècle. D'mocriîe, lui au>si, ne reconnaissait de caractère scientiO pie qu'aux atomes et au vide, conçus par la seule raison : dans l'école éléatique rien de [)Ius nettement aflinn.Mjue l'incertitude radicale de tout ce cpii tombe dans le domaine de l'opinion: enfin c'est au travail de l'esprit que Socrate déjà demandait les notions qui définissent l'essence des ehoses : mais chercher ces notions dans le fonds comnmu des discours
n'est pas l'auteur du T/mee? C'est notamment ce qu'a soutenu le célèbre pliilosopheSchellin-,ne sachant comment concilier avec le pur intellectualisme de la République ces doctrines toutes traditionnelles, cette part faite à la nécessite aveugle dans laconstitution de l'univers, ces métempsvcoses bizarres et ces théories anatomiques où les hypothèses s'enchaînent aux hvpothèsesvisiblement il n'avait réllôchi ni au tour d'esprit particulier d. Platon ni aux méprises inséparables d'une science encore au berceau. Il était réservé a un Français, longtemps professeur de philosophie à la Faculté des Lettres de Bordeaux, M. Ladevi-Roche, de développer magistralement cette thé^e singulière. Dans son ouvrage (déjà cité à la page 489 de notre premier v.>lume) : Le vrai et le faux Platon ou Le Timée démontré apocryphe, il s'appuie sur une opposition prétendue entre le Timée et les Lois pour exi-er que le premier de ces dialogues soit refusé à Platon. Est-il besoin de faire remarquer que le désaccord visé ne porte que sur un ou deux points seulement et a importance secondaire ?
ir
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et des actions des hommes, n'était-ce pas leur refuser implicitement toute réalité supérieure?
Partout au contraire Platon insiste sur la nécessité aljsolue, pour qui ne veut pas enlever à rintelligence toute sécurité ohj(x:tive,de constituer en qualité d'êtres à part des formes primitives, éterneiies, inimuahles, [)ures de tout mélange terrestre, formes que la pensée seule est appelée à connaitre. A ses yeux la vérité absolue a pour signes distinctifs la fixité et l'inaltérahiiité.
l.orsque dans le Phrdre il entrevoit (pour la première fois, dirait-on) les spl(3ndeurs de cette sphère idéale, lenthousiasme qu'il ressent ne le dissuade pas pour autant de s'intéresser aux choses d'Athènes et de la vie. Quand il écrit le Phiklon et la République, ce monde supi'ricur réi)louit et le captive au point de rabaisser tout le reste à n'être plus qu'une cavei neoii passent des ombres, où s'agitent des fantômes : l'àme n"a pas de plus grande noblesse que de s'arraehera la servitude ducoips pour vivre dans le commerce et la contemplation continuelle des Idées. \\V voici que plus tard dans le Timée le monde visible, les réalités sensibles retrouvent au regard du savant une valeur et un intérêt que le philosophe semblait leur avoir à jamais refusés.
L'œuvre par excellence de Platon a été de dégager ainsi et de séparer l'être du devenir, le mêmedu divers, ce qui est ])ermanent et identique de ce qui nait, grandit et meurt. Ainsi se trouve satisfait le besoin d'unité et d'absolu qui tourmente les plus hautes intelligences. Seulement tandis ({ue la science moderne rêve de lois immuables, la pensée platonicienne, moins positive, plus mystique, rêvait d'idées immortelles. De part et d'autre c'est la résolution de ne pas s'arrêter à ce qui passe, de s''élever au-dessus du Ilot mobile des phénomènes : mais les Idées platoniciennes ne sont pas un résultat de l'expérience qui les tirerait des choses par voie d'induction ou d'abstraction : elles sont à la lettre tombées du ciel dans lesprit humain, auquel, unes par essence, elles apparaissent multiples à la suite du nombre et de la variété des êtres qui y participent.
La liépublif/iie nous pn'seiite les Idées comme des créations de Dieu : le Phédoii. comme des causes ordonnatrices de Tunivers, à l'exemple du voOç d'Anaxagore; le Tlmf'c, comme des substances ayant part à l'éternité et à la periection divines. Partout nous sommes avertis de chercher en elles les causes exemplaires des êtres, sortis du chaos le jour où la divinité en Ht autant d'images des Idées. Le soleil qui illumine le monde intellectuel, c'est l'idée du Bien à laquelle toutes les autres Idée? doivent non seulement leur existence, mais leur vérité: aussi Platon élèvc-t-il cette Idée éminente même au-dessus del'idée d'être, pour en faire le point culminant de sa doctrine et r()l»jet de la plus noble des sciences.
Maintenant at-il admis de^ Idées non seulement pour les êtres naturels, mais encore pour les créations de l'art, bien plus, pour des notions de simple relation "! — a-t-il conçu ses Idées comme transcendantes ou immanentes? comme indépendantes de Dieu, 0:1 au contraire comme faisant partie de rintellii^^ence divine-/ — de (pi. die faroa s'expliquait-il la présence do l'Idée dans les choses/ — Les dialon^ues dont nous nous occupons en ce moment autorisent des réponses assez diverses à cq^ diil'érentes questions : un seul et même ouvrage, la Hrpuhl'Hiuc, reflète à travers ses dix livres plus d'une ébauche de solution.' La doctrine de Platon est une pensée vivante qui se traduit par des formules successives : nul n'a traité ses propres théories avec une plus étonnante liberté. Ac le blâmons pas trop sévèrement soft d'avoir m'-ligé certaines i.réocciq)alions toutes modernes, soit de n'avoir pas renc mtré du premior coup la mesure précise et la clarté parfaite, alors que le premier entre les Grecs il se jmsait dans toute leur com{)lexité des problèmes entre tous délicats et obscurs, dont les difHcultés ne lui ont pas écliap[)é. On a dit très justement, et ce ju,-ement suffit à son éloge, (paesi sur tel ou tel point ses conclusions sont hésitantesou imparfaitcs.il \\\i\x a pas moins triomphalement ouvert la voie où se sont engagés à sa suite les plus célèbres penseurs. Quant au langage qu'il a dû se créer, si les mots employés sont vagues, aucun d'eux ne mérite le reproche d'être vide.^
CONCLUSIONS
Platon a d'ailleurs ce privilège de se garder sagement de toute opinion extrême. (Juelque idéaliste qu'il soit, il hésite aussi bien adonner aux Idées tous les attriliuts de l'Etre absolu, qu'à dépouiller définitivement les choses sensibles de toute r("alité. il exalte la science, mais il fait à ce qu'il appelle c< 1 opinion droite )> une part de plus en plus considérable. Tandis qu'une sorte de lumière venue d'en haut éclaire tous ses raisonnements, c'est aux scènes variées de la vie terrestre et quotidienne que ses dialogues empruntent leur plus grand charme et leur parure habituelle. Il unit, chose rare, la rigueur du logicien, la finesse de rol)servateur et l'élan du poète.
\ oilà, en f[uelques mots, le portrait intellectuel du philosophe d'après ses monuments les [)lus irréfi'agables : s'il y a t('mérité manifeste à suspecter au milieu d'autres écrits ri'putés platoniciens les données qui le complètent ou le modifient, il paraîtra logique d'exclure ce qui visildenient le contredit.
rt
JL. Li:s DIALiKiUES INJUSTEMENT CONTESTE^
A Coté, quoique un peu au-dessous des oeuvres magistrales que nous venons d'énumérer prennent place imm('diatenicnt six dialogues d'étendue et d'importance fort inégales, attestés pour la plupart directement ou indirectement par Aristote, acceptés sans conteste comme authentiques par la grande majorité des éditeurs, et néanmoins refusés obstinément à Platon par Certains critiques, appuyés sur des arguments spécieux en apparence, insoutenables en réalité. C'est ({n'en effet, soit qu'on s'attache au fond, soit qu'on envisage la forme, l'empreintedu maître est ici encore aisément reconnaissable. Alors même qu'il serait possible de mettre ces ('crits à l'écart sans briser du même coup les lignes fondamentales du platonisme, et sans altérer la notion essentielle que nous devons nous former de l'ensemble du système, ce serait tout au moins, nous le verrons, s'interdire des complémentsprécieux et sur certains points, d'un
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intérêtetd'uneimportanceégalemenlindiseutables.Sil'imprévu de telle ou telle conclusion cause de prime abord à rintorprète un embarras dont une étude plus approfou.lic lui permet d ailleurs de triom;,lier sans trop do peine, on ne saurait nier que la m.itbode, la façon babiluelle de penser et d'écrire soient platoniciennes, si bien que Tinspiration dominante de ebamno de ces compositions crée un H.mi manifeste entre elle et ceux desdialo-ues reconnus autlionliques dont selon toute apparence elle fut contemporaine. Nous voulons parler des Lois, du Phileùc, du Ménon.dn Crahjle, de VEia/n/dèmeel du Critias. Sans doute sauf pour les Lois, et en partie pour le Ménon, aucune citation .1 Aiislote ne constitue ici de témoignage décisif • néanmoins, nous n'bésitons pas à l'affirmer, et on pourra s'en convaincre par les pages qui vont suivre, ces six rlialogues ont été injustement et arbitrairement contestés à Platon.
Au moment d'aborder cotte longue suite de controverses qui constituent unep.rtie capitale et peut-être l'élément le plus ori-iniddu présent travail, uous devonsà nos lecteurs une sorlo de déclaration préalable, En effet, dans les discussions de ce genre, quelque parti que Ton embrasse, que l'on se range parmi les adversaires ou au contraiie parmi les défenseurs de l'autbentieité. la tbèse à établir ser.i une œuvre de patience, qui devra se dégager lentement (rui, vaste ensemble de rapproebcmont, et de comparaisons. Impossil,le dès lors de faire porter successivement l'attaque et la dé.fenso sur tous les points vulnérables ou controversés, de la première page du texte à la dernière, sans s'imposer une tàclic presque elfravante par ses seules proportions: pour la con.luirc lieureusement et complètement à terme, il ne faut rien moins qu'une série de mono-rapbies spéciales dont quelques-unes atteignent ou dépasseraient même sans peine les dimensions d'un ju>te volume.
Uans les cas les plus importants, ce qui est en jeu c'est l'enseignement même de Platon considéré tantôt dans son esprit constitutif, tantôt sous un aspect spécial, et parfois dans ce qu'il a de plus abstrait, de plus enveloppé, de moins aisé-
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ment accessible : avec cette difficulté de plus, que dans chaque cas particulier la démonstration que l'on a en vue, pour s'adapter exactement au point en litige, doit être précisée, complétée, remaniée et pour tout dire, recommencée sur nouveaux frais. S'agit-il au contraire de quelque com})osition secondaire et de . ce que l'on appelle communément a Jes petits dialogues», il est rare que les principes mômes du système soient impliqués dans la discussion. La tactique change: il faut descendre de ces hauteurs :au\ discussions doctrinales se substituent des observations de détail en nombre presque inlini : autour de chaque développement, presque de chaque phrase et de chaque expression se livrent des escarmouches fuyantes et sans cesse renouvelées.
C'est ce qui explique comment et jmurquoi en Allemagne, sur cette terre classique des i)oléniiques érudiles toujours assurées d'attirer un public de curieux spectateurs, seuls ou presque seuls les écrivains (|ui à rexomple de Schleiermaclier, d'Ast, d'Hcrmaiiu et de Steiuhart se sont faits traducteurs ou éditeurs de Platon ont eu dans les Introductions ou les Commen- /«?;y'.s dont ils ont accom[)agné chaque dialogueroccasion de justilier avec quehpie précision leur sentiment favorable ou contraire à son authenticité. Après avoir constaté l'état de la question, au double point de vue des faits ac(iuis à la cause et des jugements portés par leurs devanciers, la plupart ou avec Uberweg s'abstiennent de prendre sur chaque point j)articulier des conclusions personnelles, ou avec Stein et Ilibbing se contentent de déposer leur vote sans considérants à Taj-pui.
Mais, quel que fut notre désir de ne reculer devant aucune des exigences du sujet, ne fùt-cc (jue pour nous assurer, s'il était possible, une part de nouveauté dans une matière déjà tant de fois explorée, il ne pouvait être question d'introduire ici mémo dans toute leur extension les vingt-cinq ou trente dissertations particulières iprexigeraient les nombreux dialogues platoniciens justement ou injustement contestés par la critique: pareille entreprise eut donné à notre travail des proportions absolumentimportunes.il fallait nous restreindre. D'autre
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part, comment écarter ou clader ce (lui < .t ]a raison d'être et robjct direct de ces deux vnlnmes, ce dont les pages qui précèdent ne sont (juc la préparation éloignée ou imnK'diato, je veux dire la discussion et ladi'lernjination des droits de chaque dialogno à rautlienticité ? Ce second parti était encore moins acceptable que le premier.
ileureuscment entre un r«'sumé trop bref r\ îrr.p succinct qui n'ofl'rirait guère que des conclusions au sens juridi(|ue et restreint de ce terme, et les monographies complètes, étendues, détaillées, que nous avons depuis longtemps résolu de consacrer aux divers écrits que l'antiquitf' nous a transmis sous le nom de Platon ', il y avait évidomnieiil uii milipu h garder. C'est le but qu'ont visé nos ellorts.
Ainsi dans les pages ([ni vont suivro (.n n«' trouvera ni uur analyse entière et minutieuse de chaque dialogue, ni une ('tude spéciale des personnages, de la mise en scène ou des incidents que traverse ia discussion, ni do- rapprochements savants entre les points de doctrine aflirniés et les théories analo-ues ou opposées d'autres philosophes. Aotre uni([ue ainhition estd'initier ^ur chaque point nos lecteurs à l'état actuel de la (piestinii, en marquant avec soin les arguments essentiels présentés de part et d'autre, ain^i ([ne la r.Tntation dont ils ont été ou dont ils peuvent être l'objet. Il faut qu un coup (Tuil rapide jeté sur cet ouvrage permette à chacun de se faire une idée suffisamment exacte delà controverse pour (pi'il puisse, à son tour, si les circonstances l'y amènent, prendre en pleine connaissance de cause position dans le débat.
Lc.b Lois
Les Lois^ cet OEdipe à Colone à\\\\ nouveau Sophocle, a ce
1. Parmi ces monographies, les unes ontd.'jà paru (on en trouvera l'indication au commencement du premier volume), les autres sont en préparation ou ont déjà fait l'objet d'articles de Revues ou de communications à l'Académie des sciences morales.
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délicieux ouvra-e de la vieillesse de Platon, tranf[uille et doux comme une helle soirée^ », ont été de tout temps conMdérées comme un des monuments les plus importants du platonisme.
L'antiipiitétouientièreacruàhcir authenticité, historiquement établie d'ailleurs pir un ensemble imposant de témoignages-, au premier rang d.^squels se placent ceux d'Aristote ^^în''passagedcla Polifirjne ' conHrmG en outre ce qui S(^ dégage à première vue do la simple lecture, à savoir que la comp'osi'tion des Lois; est postérieure à celle de la Républirjue : anciens et moflernes sont d accord pour y voir une des dernières productions du grand i.hilosophe et même, s'il faut s'en rapporter h un récit conservé par Diogène Laërce et Suidas, à la mort de Platon l'œuvre n'était encore (pi-;i Tétat d'ébauche sur ses tablettes \ Ce serait un de ses |discipies, Philippe dOpunte, qui l'aurait publiée soit telle qu'elle était tombée entre ses mains, soit après l'avoir soumise à une sorte de révision préalable K
De Sacy
i'. Citons notamment deux vers d'Alexis dans Athénée (22G A): l'ouvra-^e du stoïcien Persée, élève de Zenon et contemporain d'Antigone. Hpo; -Jjri/dTwvo; VÔU.O-.;. en 7 livres: les nombreuses allusions ou citations\îan,s Cicéron {De Legihus, î, 5, 15 - II, G. 1 i - HT. 12. V^ : De divinailone, I 1: De iiatura deonnn, i, 12. etc, : Strabon. X. 477 et XIV. Oi?, : Sénéque ep 94 • «Xonproboquod Platonis Legibus a Ijecta pnncipia sunt »,ju^ement expressément blâmé par Diderot : Athénée, XL o04 E : Plufarque, Quxst. Platon., II, 2, De amore fraterno, 4, hls et Osirls. :î70 E. Qnanl auK néo-platonicicns. leur silence est moins surprennnt que la condamnation apparente portée par Proclus.
3. Polilkjue, II, 7, 12G6«. ., IlXâ^o^v toÙ; vo;xov; ypa^rov : 0. 1271h. 1 : ô'^.p xal nXarwv èv tôt,' Notxo- kr.'.zBziivrrAB^,. — En passage do la Morale à Mco^ maque (II. 2. llOiMi) reproduit une pensée das Lois (11,653 A) - Dioaène Laerce (V. 22) cite parmi les écrits d'Aristote xk h. rrov vôp^.^v ID.at^vo; a' p' y' : mais ces extraits ne seraient-ils pas apocryphes ? La mémo objection s'applique au nepl xôafxou (7, 4011) 23) où une phrase des Lois est reproduite avec cot en-téte 1res peu aristotélique : y.o^fjir.zp ô -wato; nxdÎTo^v çr,Ttv.
4. IL 1264!) 2(1 : ^-^.^ov os 7:apaTrXr,<7Îu); y.x: Trpb; tou; vÔ^ig-.; k'yst -h:; Ca'Zç.ov Ypa?cvia;, avec cette circonstance singulière que dans ce qui' suit Aristote, par simple méprise sans doute, aUribue à Socrate le même rôle dans les Loi's que dans la Hépubliquc,
ri. Diog. Laëi-ce, HT. \M : -où: vofxo-j; [XErly^a-j/r/ Èv y.rrJ^, ô'vta:. G. VA. Bruns, PlnU/s Gesetze vor iind nnch ihrer Ilcmu^qahn durch PliiUijp von Opns, Weimar, 1881, et Pratorius, De leglbus Platonicis a Philippe Opun- Plaiun, t. II. ^ j
Peut-èlre certains criti-iuesavaienl-ils trouvé dans celtu supposition un moyen commode dex^linuer <e qui dans les Lois rnanipie à la perrocliou de la forme, au (ini du style et à l'harmonie de l'ensemble.
il était réservé à rAliemagne du xix' siècle de franchir hardiment toute barrière et de déclarer l'œuvre entière apocryplie. La première attaque est partie d'un érudit resté célèbre pour les excentricités de sa critique, Ast, lequel, chose étrange, avait commencé par publier la première édition des Lois qu'ait iiossédée l'Allemagne '.dans la Piyfacc le sentiment dominant était même sans conteste celui d'une grande et sincère admiration \ Deux ans plus tard ses convictions avaient bien changé. D,uis son livre sur La vie et les écrits de Platon ', il rapi^elle (jue plusieurs cités grecques passaient pour avoir .-sollicité du philosophe athénien l'honneur de recevoir de ses mains une constitution : les Lois ne seraient-r-lle? pas précisément l'une de ses rei.onses, habillée plus ou moins ingénieusement en dialogue à la façon des autres écrits platoniciens ;'.Mais celte explication est très diflicile à admettre (c'est Ast qui parle, et selon toute apparence les critiques qui attrii,uent à Plaion un monument aussi incohérent sont dupes ou de la supercherie d'un faussaire ou dune erreur de la tradition. Les Lois, il est vrai ont pour elles l'autorité du témoignage d'Aiistotc, mais qui nous garantit que les passages de la Politi^iuc <pii s'y rapportent ne sont pas autant d'inleipolations calculées :' On a coutume d'excuser les imperfections manifestes de l'œuvre par les défaillances de l'âge : on oublie que l'iaton mourant tra-
tio relraoïatis Bonn, mi. C'est à ce même Philippe que remonte, d'après la tradition, la division des Lois en ti livres. > i les
i. Leipzig, ISU.
^ 2. « Platoni.s Legos qimm sive argunienti gravitatem rcrumque ccnitu jucund.ssunarain copiamsive, id quod in pliilosopl.o perrarum est, vlrnnx hum;UK.ruin ac civilium peritiam animumque uuiee ad actioneni vitœ inteiitu:,, sp.ctas, ,10., solum ir.ter umnia aiitiquitatis monumenla, venuu efam uiter r.d quos Plaonis iibros tantopere emineant, satis niirari non possuH, quid SI-, quod aeglectui adluic et i.ene cout,,mpUe jacuerint ,.
Leipzig, 181C
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va.lla.t non pas aux Lois, m tis au Critias resté inachevé L'auteur de la Hépahliquc n'avait-,1 pas pris soin de dé* clarerqne l'éducation doit procéder du dedans, non du de hors et que dès lors pour assurer le règne de la justice rien n était i>lus vau, que de recourir a la di..cip]ine et au' frein tout extérieur des lois;' En outre ces interlocuteurs fiia^ànatres, ce toti pesant et solennel si éloigné de la finesse hah.tuelle du dialogue platonicien, ce complet abandon de 1 élément idéal qui est le res.^ort par excellence de tou( lesvsterne cetteaccumulation impnr'une de prescriptions minuti^uses, la (lo.or.e qui contrairement aux doctrines de Platon les mieux établies recannaîl l'existence d'un principe du mal dans le monde, voilà autant d'objectio:,s conduisant à cette conclusion tpie les /.«M- sont l'œuvre de quelque acadéniieien sans mente, tel que ce Xén,.crate tant de fois, et toujours inutilemenl, ii:vité par le maître à sacriller aux (liAce^
^La tnème thèse a été reprise par un criti-nte d''a,:.,,nt d. „énelr.itton q-ue do savoir, !•:. Zeller i.
Comtnent l'iaton, tnéme au déclin de l',-,.e. a-iil été amené à rompre brusquement avec (ont son passé et à composer un ouvrage do,t, la valeur philosophique est si tnince, a l'exception de quelques pages du .Vhvre faites plut U pour surprendre :' L histoire qui devrait nousrn instruire, reste muette Ne lit-on pas dans la nrpuhr.pw que l'état parfait est le seul où il soit p.'rm.s au philosophe de se miOer de politique ? On <lit que Paton a ét,^ le premier à considérer comme une utopie sa cité •deale: si telle et'it été sa conviction, l'ùi-il entré dans les merveilleux dé.veloppements qui occupent les cinq derniers livres de son plus célèbre ouvrage :' Pour lai hors de l'Idée point de reahlé véritable : or ici on ne sort pas de la sphère inférieure de 1 expérience : la théorie des Idées est entièrement sacriliée et avec elle non seulement toute recherche dialectique, maisencore la morale si haute éloquemmenlcxposée dans tant de dialogues A sa place un appel constant à la tradition, aux événements^'his-
I. I>ms ses Platonisohe Sludlci, (IS3'J), un de
ses premiers ùcrits.
loi
torifjues, au cuile des dieux. Socrate, cet interprète préfère de Plalou,est absent: U'S iiilerluculeurs suât dus personnages sans relief, sans expression et sans vie. Idus de (juarante pages sont consacrées ensuite par le critique à relever l'une après l'autre toutes les imperrections, toutes les lacunes, toutes les longueurs do re\j.)Osition, les tournures archaïques, les termes nouveaux uu singuliers qui s \ lencontient, les passages authentiques de Platon ({uc l'auteur a maladroitement reproduits ou imités. Quels sont les caractères dominants des Lois ? un penchant au pythagorisme, des [)réoccupations religieuses qui sur ([uelques [)oints confinent à la su[)erstition, enfin une morale empruntée pour lu fond cuniiue pour la forme aux idées régnantes : autant (lelraits({ui trahissent les premiers successeurs de Platon à TAcadt'mie. C'est de la plume du même faussaire ({ue sont sords k', Mencxcur d'un*' part, ot de l'autre lesLofv. Piestentles textes d'Aristote: mais ce grave philosophe qui n'est revenu a Athènes pour y fonder son école ([ue treize ans au [)lus tU après la mort de l'iaton n'a-t-il pas été fortuitement induit en erreur?
Au reste, E. Zeller est un esprit trop réfléchi et trop consciencieux pour demeurer longtenq)s esclave d'un paradoxe: en écrivant l'article Phito/i dans l'encyclopédie Pauly il ne fait [)lus à ses premières conclusions ({u une allusion discrète, jusqu'à ce qu'enfin dans son ouvrage ca[)ital, V Histoire de la pJàlosophie des Grecs, il en vûnne à confesser son erreur et à se réfuter lui-même sur ce point avec une franchise assez rare pour être remari{uée.
Déjà Suckow, tout en adhérant aux conclusions négatives de Zeller relativement à raulhenticité des Lois^ avait été frap[)é' de ce qu'il trouvait de faible et d inconsistant dans l'argumentation : aussi laissant de cùté les suiitilités doctrinales ou grammaticales sur leSijueîles s'était ai)})uyé son devancier, il demanda à un texte jusque là négligé un argument qui lui parut décisif.
Dans sa Lettre à Philippe (dont la date d'ailleurs mal connue est certainement postérieure de quelques années à la
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mort de Platon ^), Isocrate se plaint que les projets complaisammeiit caressés par lui d:ms son Panégyrique aient trouvé si peu d "écho. « Il en est de ces discours, écrit-il. comme des Lois et des Républiques, œuvres des sophistes. De part et d'autre même stérilité -. .> Or Suckow constate que le pluriel o- 'To^piTTy-'., synonyme de oùo^o'joi sous la plume d'Isocrate \ im{)lique manifestement deux auteurs dilîVrents, et si la République et les Lois publiées maintenant sous le nom de Platon sont réellement les seuls ouvrages de ce genre qtii fussent connus de Philippe, la conséquence est facile à tirer. Ouant à Aristote, il s'est mépris tout à la fois sur lauteur des Lois et sur leur véritable signification, et si plus tard il a eu occasion d(î reconnaître son erreur, il n'a pas eu le courage de la rétracter : au reste pour (piel motif !»iaton aurait-il fait en quelque sorte amende lionorable des hautes ambitions de sa République, au risque de s'imposer d'in<^xcusables contradictions? Suckow conclut en mettant les L<jis au compte de Philippe d'Dpunte, esprit médiocre qui aura |)ris sans hésitera l'éirard de [>laton les mêmes libertés (pie celui-ci s'était arrogées à l'égard de Socrate.
Disons de suite que la démonstration pré-tendue de Suckow est sans la moindre valeur. Le pluriel a. -o^.^Tciat montre qu'Isocrate avait en vue d'autres écrivains (pie ^'laton * et en réalité l'histoire nous apprend que les trouble^ intérieurs d'Athènes et de la (irèce au \\<^ siècle avaient dirigé du c^.té du problème polili(pie raltention de tous les esprits curieux \ Dès lors le
1. Ilermipp- dit qu'Isocrate l:i composa p.:/cbv r.pb tt.^ ia-JToO v.yX ^ô.'.r.r.o'.
•/.a', -ai; iioA'.T£;a:; Tai; 'jûo twv ^tos'.otwv VEyoaafiéva:;. Pourquoi les J.o'ts au i)reinier rang? parce .lae, répond SuckoAV, Isocrute n'a que dédain pour les abstractions de la pure tiiéorie.
3. Comme il est aisé de s'en convaincre en lisant les deux épîtres à Démoiiique (cJi. 13) et à Xicoclès (cli. 17 ot l'I). - Une lettre (d'ailleurs apocryi-ii-j de Speusippe à Philippe reproche à Isocrate d'avoir traité Platon da?is ce passage avec aussi peu de respect.
i. A moins qu'on ne préfère y voir co que les -rammairiens appellent nu jtlitralis majesiatis.
••'. Pour no rion dir^ dos écrivains venns npré^ Tsocrate. il suffira .h-ciîrr
débat qui sagite ici ne reçoit aucune lumière de la phrase invoquée.
f.'iiisiiCL'^ do Suckow a ramené Ribhing dans la voie des objections d'ordre philjsop!.i,iue. Soutenir^^l'authenticité des Lnu. écrit il, c'est aJmetirc (bi mi"^me coup dans la pensée de l'iatoa une transformation trop radicale pour n'avoir laissé aucune trace chez ses biographes. Parmi les doctrines les plus personnelles du philosophe, les unes sont ici mises entièremont à récart, les antres conservées mais en même temps ap. piyées sur des considérations d'un ordre tout nouveau. I.a dialectique no tient plus la moindre place dans léducalion, et la «oiz descend de ses hauteurs divines pour devenir o:cw,^u-, c'est-à-dire bon sens pratique : où finit la science de l'h'onime', où s'arrêtent ses prévisions, interviennent brusquement la religion et les .lieux. La verîn cessant d'avoir un fondement rationnel, il faut pour l'exciter et l'éprouver avoir recours à des moyens vulgaires : la politique ne,,, j,,,,,, tant plus à une conception idéale de la justice sa règle et sa boussole, nous sommes mis en face d'un véritable régin.c parlemenlaire où les institutions les j bis -li verses se coudoient plutôt ([u'elles ne s'harmonisent. 0„ dit que Platon cette fois avait en vue non pa^ son cercle intime délèves, mais le grand public athénien : .=6 llatte-ton d'exp'iquer de la sorte, outre l'abaissement du niveau intellectuel, la décarlence sisible de la didion et du style? ba grille du maître n'ei^i pas sur l'ouvrage et pour riiouneur de Platon lui-même, il est préférable de'Vattribuer à un de ses disciples.
Toute celte polénuque dirigée contre les Lois n'a eu et ne
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parmi les i,ynK,.oncie„s Ocell.is et .Vrcliytas, parmi les socratiques Griton et Antisdieno. Prota.^oras parmi les .opi.ist.s ot Xénocrate parmi les pla toaiciens, llippoda.iius de .Milet. etc. iCf. Fi-ed. Neumani., V,-oU,j2ela ad Ami. ::.w...,.o-,v ta ^,o;,Vsva, p. 21). C'est qu'en ellet le iv siècle est pour la ureco une de ces périodes de transition où les réformateurs se donnent libre carnere. Les événements tant intérieurs quexterieurs les ■ ports de plus en ,,l.is multipliés entre 1. monde hellcuique et l'c mondé orienta avaient brisé, mais sans le remplacer, le vieux moule trop t i de la cife grecque. v-'h cnun
pouvait avoir qu'un bien faible écbo. D'aliord le témoignage d'Aristote est formel et ne prête à aucune équivoque.'' Sans doute l'auteur de la Pulltique n'est rentré à Atbènes qu'en 334 et Piaton était mort en 347 : mais ayant assisté aux dernières leçons du maître, il avait pu suivre jusqu'au bout l'évolution de sa pensée : admettre qu'un faussaire ait réussi à lui en imposer, c'est braver toute vraisemblance, et si Ton cberclie un refuge dans une suite d'interpolations, anfant vaut déclarer la Politique entière apocryphe. D'ailleurs comment expliquer la fraude ' un travail d'école n'a pas des proportions aussi vastes, et l'auteur qui à ce moment aurait substitué le nom de Platon au sien en tête d'un monument de l'importance des Lois aurait fiit preuve d'un désintéressement absolument incompréhensible.
Mais, dit-on, Piaton ici a déserté son idéal : où est cette vigueur de pensée qui ne craignait pas de rompre en visière aux préjugés, et s'il le fallait, au sens commun :> — (3n oublie que c'est le sort de la plupart d'entre les penseurs de renoncer dans leur ûge mur aux rêves témérairement caressés dans l'enthousiasme de la jeunesse. Quel est le publiciste qui, au cours d'une longue carrière, a .'chappé aux sévères leçons des événements? Platon avait tvntt'de réali^er ses théories : il avait échoué et les renseignements de l'expérience lui avaient appris qu'autre chose est un métaphysicien abstrait, autre chose un homme d'Rlat pratique. Après avoir déclaré autrefois (jue les lois sont inutiles à d.'s citoyens parfaits, éclairés par la j)ure raison, il en est venu à j-C'^onnaîtr»' que «^ l'homme sortant des mains de la n:;ture n'a jioint assez de lumières pour discerner sûrement le hien social, ni assez d'empire sur soi-même et de bonne volonté pour faire toujours ce qu'il a reconnu comme tel ^ Il continue à affirmer <( qu'aucune loi, qu'aucun arrangement n'est pn'férable à la science, car il n'est point dans l'ordre ({ue l'intelligence soit sujette ou esclave de quoi que ce
1. I.ois. TX, 875 A, C'est ce qu'affinne égalonipiit Horace (Satii-n^. T. ?>. l\:\\: N><^' nafura potpst justo spcernere iiiiqirmi.
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soit, étant iaile pour commander à tout quand elle est appuyée sur la vérité H entièrement libre, comme elle doit l'être de sa nature. ), .Mais il se liùte d'ajouter : .. i'ar malheur, la science n'est aujourd'hui nulle part, sicenest chez un petit nombre. A son défaut il iuut recourir au commandement et à la loi ,|ui distingue bien des choses, mais qui ne saurait s'étendre à tout '. » On s'étonne qu'Aristote n'ait pas bruyamment triomphé de ces contradictions de son maître : comment les eùt-il l'Iâmées, après avoir lui-même écrit en propres termes au quatrième livre de sa Po/ùiçm- : „ S'agit-il de la meilleure terme de gouvernemont :' C'est a une même science qu'il appartient de décider ce qu'elle est et quelles conditions lui assurent toute l'excellence désirable en dépit des obstacles extérieurs, comme aussi à quels peuples elle s'adapte : car à la plupart il est impos..ible d'y atteindre. Tellement qu'il est du devoir du législateur et du véritable politique de n'ignorer ni la constitution absolument parlant la plus parfaite ni la meilleure possible dans certaines circonstances données... La difficulté n'est pas moindre à réformer un gouvernement (,u'à l'étabhr dès le principe ». .Vussi au lieu de voir dans les Lo!, la rtd'utaliuu vl la condamnation de la République. Aristote mieux inspiré les considère comme un pont jeté entre l'idéal et la réalité.
La théorie des Idées est absente des /.o/x: mais si elle illumine les hauteurs de la métaphysique, quelles lumières jette-t-elle sur le détail complexe et presque inllni de la législation ? l'Ialon semble avoir renoncé à la dialectique : sans doute, car il ne s'agit pas ici comme dans la Itcpublujue et le Théétcte de disserter sur le. degrés successifs de la connaissance ou sur les formes diverses de l'être. En revanche, l'analyse psycholo-
1. Cf. Aristote. Morale à Mcomar,ue. X. 1179b 24. - La même pensés a
dicte i Lucrèce les vers ou il nous montre le genre humain las de vivre sous 1 empire de la violence, se courbant de luilois :
■même sous le frein de?
quo magis ipsum Sponte sua cecidit sub leges arctaque jura.
gique est poussée ici plus loin que dans la Rrpubliqiœ K — La tra'liliou, surtout la tradition religieuse, tituit une place considérable : avant de s'en iornialiser, qu'on cite ceux des écrits platoniciens doii elle est alisolninent pre>crite. — Les Lois font de larges emprunts aux données de Lliistoire : mais n'at-on pas félicité Aristole de s'être préparc à la conijiositinn de sa Politique par l'examen comparé des constitutions de plus de deux cent cinquante cités ?
Sur un point, nous l'avons vu, mais sur un point seulement, la doctrine exposée dans les [.ois parait s'éloigner de l'enseignement platonicien. Au x" livre -, après avoir établi que IVime est le pi^incipe des mœurs et des caractères, du bien et du mal, du juste et de l'injuste, l'Atliénien po?e le problème que voici : « L'âme qui babite en tout ce qui se meut et en gouverne les mouvements est-elle uiij(|ue ou y en a-t-ji plusieurs? » Et il répond : «. X'cn admettons pas moins de deux : l'une bienfaisante, l'autre ayant le pouvoir de faire le mal ». Voilà, dit-on, un dualisme inattendu, aussi éloigné (\q la conception bclîéni(|ue (}ue familier aux systèmes religieux de rOrient. — Mais pounjuoi Platon n'aurait-il pas été frappé de l'existence dti mal et pour(juoi n'.'i. aurait-il pas tenté une explication 2 / Le Tinu'c, on le sait, nous fait assister à la lutte de la puissance divine contre la matière informe à laquelle il faut en quelque sorte faire violetice pour la façonner à l'empreinte des Idées. Mais Tordi^e admirable du monde pbysique laisse subsister le désordre affligeant du monde moral et dans ses plus célèbres dialogues Platon dépeint en termes saisissants le coml)at (jui se livre au fond de chacun de nous.
Le tort de certains interprètes a donc été de prendre dan$ un sens trop littéral, trop rigoureusement dogmatique une
i. Campbell cite comme particulièrement concluant à cet égard le parallèle qu'on peut établir entre le début du VI« livre de la Héjjublic/uc et les deux passages suivants des Lois (III, 644-6iG et VI, 770 D).
3. J'avoue que le rapprochement cherché dans deux passages, l'un du P/iilebc (23 D), l'autre du Thcétète (176 A), jette bien peu de lumière sur ce point difficile.
r/ŒUVRE DE PLATON
l'I.rase a laquelle l'auteur môme des Lois n'attachait qu'une médiocre nuportau.e, puisque dans la suite c'est à peine s'il y est fa.t do nouveau allusion '. Quelques lignes plus loin sa pensée intuue se traduit avec une entière clarté : « I/àme qui appelle 1 int.dligence à son aide gouverne toutes choses avec sagesse et les conduit au vrai honheur : le contraire arrive quand elle prend conseil de l'imprudence . : et après un coup d ml jete sur la constante et harmonieuse régularité des mouvemeius célestes, non seulen.ent il afflrme qu'à ces révolutions près, le une ou plusieurs âmes « accomplies en tout genre de perfection ,, mais il n'hésite pas à s'approprier la maxime eélobre don la tradition antique fait honneur à Thaïes : . Tout est plein dos dieux. »
Si du fond nous passons à la forme, il faut acrorder que les personnages sont dessinés avec moins derelief que dans laplu- P'^r clés dialogues précédents : mais leur rôle de magistrats et de ;.g,sl,..teur. n'a pas à en souffrir. On a relevé la pr ilité de 1 exposition les circuits de la discussion, la soleuilité paro.s fatigante du style : exigera-t-on de Tlaton au décli,; de 1 âge la même verdeur, la même fo,-ee, la moine précision que d 1 aute.ir du Gor,,as et du llan^ue^PK, surphis quelque, ^a- .es d u,iegrand-.r iiaposante dans la première et Siirtoiit d ns la seconde moitié de l'ouvrage ne plaident-elles pas éloqueuirnent en faveur de l'écrivain ? Platon, ici plein de respect pour Lonme. s adresse à la raison pour la convaincre non à la olonte po.ir la briser. L'ei.semhle de sa législation procède une conception mo,.ale profonde, de iiième que les détails d exec„,,„ ,„„oig„entd',ine pénétration souveil, hio,, ,oiil quable ctjetteii, une vive lumière sur certains aspects de l'orjauisation des sociétés ai,ciei,nes. Le peu que no,' savons du dro,t p,ibhc et privé de la Gr^ce nous montre avec nue on 1 orateur du dialogue l'avait approfondi ^ et dans ,a m su
'• Aussi Cousin a-t-il pu écrire
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mùme ou l'on blâme les ulopies inconsidérées ^(^\d. République, on doit applaudir aux sages prescri|)tions des Lois.
Enfin ce qu'on ne saurait trop mettre en lumière, c'est cet admirable combat de Platon vieillissant contre les athées et les matérialistes de son temps : ce qu^il prêche, ce qu'ilimpose avant tout le reste comme condition nécessaire de la paix et de la pros[)érité sociales, c'est le res|)ect de ce qui en nous, hors de nous est sacré, est divin : aussi Kant a-t-il défini les Lois « le catéchisme des gens religieux en Grèce jusqu'à l'avénement du christianisme ». C'est un Platon un peu diifcrent sans doute de celui de la République et du Phédon : mais en sommeil n'est ni moins grand ni moins admirable : jamais il n'a eu une conscience aussi vive de la faiblesse iiaturelle de riiomme : jamais il n'a parlé en termes plus émus de la divinité et de la justice éternelle, son plus auguste attribut.
Le Pliili'bc
Dire du Phili-be qu'il est au nombre des plus brillants, des plus populaires d'entre les écrits platoniciens, ce serait évidemment aller contre la vérité : en revanche refuser à ce dialoirue toute valeur phil()SO[)hi(}ue, nK'connaitre son importance exceptionnelle pour nous initier à une intelligence plus complète du système, c'est contredire l'ojiinion unanime des érudits les plus autorisés tant anciens que modernes. Plus d'un désaccord subsiste sur l'interprétation qu'il convient de donner à tel ou tel joint spi'cial : l'ensemble a toujours paru digne de la plus sérieuse attention. Aussi avant M. Schaarschmidt ^ personne
en décembre 1S90, mémoire dans lequel ont été mis à contribution non seulement les textes conservés des historiens et des compilateurs, mais les monuments épigrapliiques de plus en plus nombreux découverts sur le sol mémo de la Cîrécc.
1. Voir dans son ouvrage les pages 277-526. Nous avons discutô, à mesure que nous les rencontrions sur nos pas, les objections du critique allemand dans nos Etudes sur le Philèbe (Paris, Picard, JSS-i) auxquelles nons f^ron^ plu? d'un emprunt dans les prigcs qr.i vont suivre.
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navait-i! os.i suspecter I-aulhonticité du P/u/èùc : mais si h^mé-
Tout da„„rd le critique allea.au.l est obligé de révoquer en
ch t r:?f'"="V''^ """" '"'"•'-' ^^'^'•••^'"t- Au second ch le du x« Inre de la Afora/e , Mcoma.ue ou la après „„
rt.ume de 1 opunon d'Eudoxe sur le plaisir : „ C'est par un rai-
sonneuK.H analogue que Platon dén.ontre que le p a, in"
ia sagesse : mais s, le mélange de la sagesse et du plaisir e^t '-'leur que le plaisir, il s'ensuit que le plaisir tout se 1 V
■on au PfnMc est évidente : même façon de poser le pr .
pur:; *; r '"^'":- '^ '« '-«-'- ■■ q- peut.on .i; ;«
lé .dence . prétendre, comme le fait Schanrschmidt dans „n autre passage, que la polémique du vu^ et du x» iVrel
Morae est diri"-ée p^PnHoi-/ . '''
uiii.,,e essentiellement contre Speusippo. dont le
nom se trouve mcniimmé „ne senlo fn;= n, ,
P'po,,,^!,; ... '"" ^''"'° fo's, et comme au hasard,
est trah.r par I etraugeté des conjectures le peu de solidité d
^<^es dans Au.lote en faveur de l'authenticité du /'/,;ié/.e n'ont
pas la précision de la nrécédpnfp m - ,
le titre, In i-.i f^'!^"'*'"'®'^' '"'•me dans cette dernière
le titre du dialogue ne fiirure nas • moîc a. i- ^
e ■ "f-uii- pas . mais de la à croire aunn
formel de toutes pièces t,n dialogue édité ensuite par lui sous
le nom de Ilaton, il y a loin assurément
Passant à l'examen intrinsèque du dialogue, Schaar.chmidt
herche en vain l'unité philosophique et 1^ talent dran Ze
ru -o„t a ses yeux la marque obligée de tout véritable cri
e latou. Evidemment si nous savions de source certaine que
2. Cf. Reinhardt, .1er PhifeôV^tl.'^^^^ TT^ ''T'' ^''''' remarqué.
CONCLUSIONS
la pertV^ctioii du Hantjuet et du Gorgias, à la grâce du PhèdrPet (lu Phédoii, ce nu .-erail pas seulement le Pltilèbc, mais beaucoup d'autres dialogues, et non des moins inti'ressants, qu'il faudrait lui refuser. Les anciens déjà, une dissertation de Galien * aujourd'iiui perdue en l'ait loi, avaient été frappés de la multiplicité' des digressions qui semblent ici rompre à tout instant le lil de l'entretien : certains modernes, à commencer par Scbleiermacher -, n'ont pu s'empêcher de relever en assez grand nombre des inégalités et des imperfections. Faut- il les mettre au compte de l'âge? L'exemple des Lois pourrait être ici invoqué, avec cette différence toutefois qu'au point de vue métaphysique le Pktlèbe est incontestablement supérieur. Si tel développement n'olTre pas moins d'étrangeté que de profondeur, si une science cxce[)tionnelle parait nécessaire pour mettre certaines affirmations en parfaite harmonie avec le reste du système, si dès le début nous sommes jetés m mcdias rcs et que le débat se poursuive en dehors de cet appareil scénique qui prête tant de charme à d'autres compositions, néanmoins aux comparaisons ingénieuses, aux traits d'esprit qui y sont semés, à la vivacité de cei'taines r('parties, nous reconnaissons sans trop de peine la main du plus séduisant prosateur d'Athènes et de l'antiquité.
Serait-ce même trop s'avancer que de retrouver ici reproduite avec un surcroit de tidélité la physionomie extérieure de l'enseignement de Platon à l'Académie? Entre maître et élèves
1. Ilspl Ttov £v <I>àr,oa) |j.î7aôdc(7î{»)v, titre diversement interprété par les éditeurs modernes.
2. « Der eigentliche dialogische Charakter. wie wir ihn bei Platozii finden pcwohnt sind, tritt nicht reclit hcrvor, das Gesprilch macht sich nicht von selbst, wie denn auch schon die Entstehung des Gegenstandes hinter die Biihne geschoben wird, wofiir die mimische Stelliiug, welche Pliilebus dadurch gewinnt, wohi keinen Ersatz giebl. » Il était naturel que Schaarschmidt allât plus loin : «* Es wird sich zeigea, dass Aveder die Composition im Ganzen Plato's wiirdig ist, noch die Haltung der einzelnen Prosopa, zumal des Solvrates, dass dor Verfasser ferner sowohl in der allgemeinen Principienlehre von Plato abweicht, als auch in der Auffassung der besonderen Gogenstilnde, von denen er handelt, dass er endlich durcli manche Unzukommlichkeiten und Verstosse ini Einzelnen sich als einen Mann Terrilth, den man mit Plato wahrlich niclit verwechseln darf. »
Peiitrelieii coaimeiicé, quel qu'en fut le sujet, (levait comporter plus (iuue digression provoquée pnr l'intervention subite d'un contradicteur ou la curiosité inattendue d'un disciple. Quelle habileté ne fallait-il pas pour renouer constaniîiient la trame interrompue du discours et reprendre la route dont ou tendait sans cesse à s'éloigner ? Or la difficulté spéciale du P/iilcbe tient précisément aux déviations multiples, aux transitions soudaines du dialogue échangé entre Socrate et Protarquc. Le point de départ est nellement indiqué : le point d'arrivée ne l'est pas moins : ce que l'on a peine à définir, ce sont les étapes parcourues: nous ne touchons au but qu'après une série de marches et de c.)utre-marches constituant une stratégie des plus compliquées. En revanche qu'on examine avec quelle insistance l'écrivain s'appliijue soit à mar.quer le lien des diverses parties ou à signaler les écarts de la discussion, soit à revenir sur les points jugés obscurs ou à résumer en quelques mots les résultats acquis, et l'on se convaincra qu'il y a ici comme un besoin de précision (jue Ion ne rencontrerait pas au même deuré ailleurs : on diiMit nue Platon averti |iar l'exp-ricnre se rapproche graduellement delà forme didactique où devait trioiii|.lier plus tard le génie m('tliodi((ue d'Aristote.
Mais Schaarsclimidt insiste, et fait observer que le Socrate auquel nous avons ici ailaiie n'est ni le Socrate de Platon ni celai du Ihistoii'c. Le premier, qu'il recoure à son ii-onie familière ou .pi'il oppose à l'erreur une réfutation tantôt |)Ius subtile tantôt plus enthousiaste, na-l-il pas toujours an rôle magistral? n'est-ce pas à lui et à lui seuliju'il appartient de diriger, d'élever et de clore la discussion? Ici au contraire avec (piel empressement ne se prète-t-il pas aux évolutions d'esprit de ses deux antagonistes;' Bien plus, il ne fait aucune diniculté d'abandonner une doctrine qui cependant, nous le savons, fut la sienne ', je v, ux dire la thèse d'après laquelle la sagesse est le souverain bien. — Sur l'un et l'autre de ces points -, excuser
CONCLUSIONS
Platon n'est pas chose difficile. Le Socrate du Philèbe comme celui du Théétcte a devant lui un jeune homme docile a instruire, non un sophiste orgueilleux à humilier. Rappelons-nous d'ailleurs que les cyniques avaient exagéré les théories morales du maître au point de définir le plaisir le plus grand de tous les maux '. Si Platon a mis ici en présence les deux doctrines opposées de Socrate et de Philèbe, comme s'il voulait les corriger l'une par l'autre, c'est pour mieux faire ressortir la con,iliatk)n qu'il prépare, sauf à établir par toute une suite do réflexions lumineuses de quelle hauteur Socrate domine son adversaire. Si le plaisir n'est pas absolument exclu de la notion totale du bien et du bonheur, du moins il est relégué au dernier rang, ^oici un autre défaut plus grave: à entendre M. Schnarschmult.l'autenr dudialogue a omis un point d'une importance capitale, à savoir la d.'monstralion même de la solution morale qu il croit devoir substituer à celle de Socrate : mais est-ce
exagérer que de donner ce nom aux considérations si judirieuses développées an début et à la lin de l'entretien 2? Si savoir et jouir sont les deux rêves, les deux biens par excellence de rhommeet que chacun d'eux isolé.ment soit convaincu d'être impuissant à nous donner une félicitr- véritable, n'est-ce pas dans leur étroite association qu'il faudra chercher le bonheur? Et a-t-on le <lroit de reprocher ensuite à l'auteur une llagrante contradiction, pour avoir affirmé que de tous les genres de vie le plus divin est celui on règne la sagesse à l'exclu'sion du plaisir, lequel contient un élément inférieur qui dégraderait la
Cf. Mémorables, IV
2. Inutile de s'arrêter aux objections contra.lictoiros de M. Scliaarschmidt
contre le rôle de Prolarque, rôle qu'il trouve tantôt trop important, tantôt ToX "''' ^''^ '^''' '^ '''^' au-dessous de celui de Cailiclès dans le
1 Voici erf quels termes inj^énieux M. Lévêque apprécie le railleur redoutable et impudent qui avait pour devise fxavs.V^v îxa>,Xov f; r^aBeir:. : « Promenant dans les rues de la ville élégante son manteau percé, au travers duquel on aperçoit 1 or-ueil en révolte, Antisthène fit entendre à Athènes ivre de politesse et de plaisirs, une voix méprisante : il repousse du même'coup les vices séduisants d'Alcibiade et les joutes brillantes des sophistes et des rhéteurs 1 apologie do la volupté par Aristippe et la sagesse divine et soui iante au noble Platon. »
Voir notamment les pages 20 E, 22 B et G3 A-E
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divinité? Contre celte distinction ranthropomorphisme le plus vulgaire est seul à protester.
Le critique allem ml n'e-t pris moins choqué par la métaphysique (lu Philàbe où se rencontrent, dit-il, des théories étrangères au véritable platonisme. Il n'ignore pas ({ue les quatre principes si nettement établis dans ce dialogue trouvent sous d'autres noms leur équivalent exact dans le Timée: mais au lieu de puissances cosmi({ues, ainsi qu'il s'expriino, nous serions ici en face d'idées abstraites, de catégories aristotéliciennes {subjcktlve Dcnkhllder) bonnes tout au })lus à permettre une classification telle quelle des êtres de la nature. Sans doute ce qui domine dans le Philèhe, c'est le pfiint de vue dialccliijue, dont Plati)!; a dii se préoccuper tout spécialement (Aristote nous ra[)prend à \\\\ moment donné de sa carrière : mais de nos jours encore, après vingt-cinq siècles de philosophie, où est le penseur capable de tracer des frontières précises, une ligne de démarcation absolue entre la logique et la métaphysique, entre le monde de la connaissance et celui des existences î^ Pourquoi dès lors s'étonner d'une confusion qui était certainement inévitable au berceau munie de la langue et de la science piiilosophiques ^?
Au reste, comme l'on devait s'y attendre, discussions de détail et vues d'ensemble mécontentent également M. Schaarschmidt. Ainsi il en veut à l'auteur de n'établir une distinction formelle entre le fini et Tinfini que pour poser, aussitôt après, l'existence d'une troisième catégorie d'ôtres qui contiennent h la fois et au même titre ces deux principes contradictoires. — Mais quand donc vit-on la précision de l'analyse exclure la réalité de la synthèse? Les rapports entre le fini et l'infini, n'est-ce pas là le vrai nœud gordien tant de la pensée contemporaine que de la pensée antique? Dans un ordre d'idées très vnisin, et sans sortir du monde extérieur, l'esprit humain ne découvre-t-il pas dans toutes les essences, depuis les plus hautes
COxNCLUSIONS
1. Voir à ce propos les judicieuses considérations présentées par Uberweg dans ses Untersuchungen (p. 204 et suiv.)
jusju'aux plus humbles, un mélange de ce que Platon appelait avec son étonnante concision le rnhne et Y autre'! Tout nombre n'est-il pas par sa nature la réunion nécessaire de deux termes non moins diamétralement opposés, \un et le niiilliple ^?
Que deviennent ici, poursuit Schaarschmidt, les Idées, cette pierre angulaire de tout le systènif platonicien ? Deux ou trois lignes çà et li,et en passant, voilà tout ce qui leur est accordé, d'ailleurs avec les expressions tcchnitpies qui servent à les caractériser -. — D'autres juges non moins compétents, M. vou Stein [)ar exemple, déclarent au contraire que nulle part Platon n'a donné à sa théorie de prédilection une expression plus scienfillque, que nuiiti part il n'on n rreusi' plus ava'it les derniers fondements.
Cependant, dit-on, le Philèbc ne fait-il pas bon marché du dualisme si énergiquement maintenu par Platon entre la réalité idéale <-t la réalité matérielle? Xe ramène-t-il pas l'une et l'autre h d(^s ('l('»ments id(mti({ues ^? — Oui. mais qui no voit qu'opposer les idées à la nature comme l'être au non -être, c'est rendre toute métaphysique inutile et même impossible? L'auteur du Thnre ot des Lois avait tro[) de génie pour ne pas s'en être rendu compte, et s'il y a quelque reproche à lui adresser, ce n'est pas d'avoir laissé sans solution précise un problème peut être insoluble : il n'en garde |)as moins le milite de l'ingénieuse ex{)lication (lu'il a tenté d'en donner. Aux veux de Platon les deux mondes dont on vient de parler sont distincts à ce point qu'il va jusqu'à affirmer ici même l'existence d'une double aritljmé-" tique, d'une double géométrie : mais il y a entre eux des rnp-
1. L'harmonie, la conciliation des contraires a été de tout temps considérée comme le trait dominant du génie platonicien. « Das Mannigfache in Eins zusammenzusciiauen und jedes Einzelne vom Ganzen her zu ])eleben und bereichern, das liât Plato vor allen andern verstanden » (Eucken). Ou comme s'exprime avec plus de concision encore M. Fouillée : « Platon tend obstinément au même but par les voies les plus diverses et les plus libres : l'existence dun monde intelligible, d'un monde d'idées où le multi[)le et l'un coïncident. »
Notamment 58 A, ^9 G
3. Nous pensons d'ailleurs que M. Schaarschmidt se trompe, lorsqu'il applique aux choses sensibles ces mots : rà àsl lzyô\t.z'^a sîvat (16 G).
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pDrts nécessaires, manifestes, reposant sur une comrniniauté primordiale do nature et d'origine. Sur ce point nous avons mieux {ue des suppositions plus ou aiuiu^ gratuites, j'entends le témoignage exprès d'Aristotc ^ au juel les textes du Philèbe seuls donnent sa véritable signification. Que les termes dont se sort à cette occasion le Stagirite aient été imaginés et employés par les Platoniciens ses contemporains plutôt que par Platon lui-môme, c'est assez vraisemblable : néanmoins il est certain qu'à la fin de sa carrière le fondateur de TAcadémie a emprunté au pytbagorismc et à l'étude des nombres la pensée d'une transformation graduelle de son système. A lépoque où il composait le Phèdre et le Banquet , des expressions telles que ivaùzz,^ ;j.ov7.0£: ne se seraient {^as rencontrées sous sa plume pour désigner les Idées : quinze ou vingt ans plus tnrd, quoi (pi'on puisse dire, elles ne sont })as pour nous surprendre.
M. Scbaarscliniidt se liiiut ensuite de voir la dialectique plntonicienne méconnue et travestie dans le PJiilcbe. Quand donc cependant son rôle a-t-il été mieux défini, son importance plus explicitement reconnue que dans le passage suivant : a Tous ceux qui ont un [)eu d'intelligence conviendront que la connaissance la pins vraie sans comparaison est celle qui a pour ol>jot l'être, ce qui existe réellement, et dont la nature est toujours la môme : car la stabilité, la simplicité, la vérité et ce que nous appelons pureté ne se trouvent que dans ce qui est toujours dans le même état, de la même manière, sans aucun mélange -. » Or, cette science maîtresse, qui ne donnant rien à ro[)inion et appuyée uniquement sur des principes universels et nécessaires poursuit et impose partout l'idéal scientifique dont elle est la plus haute expression, le Philèbe la nomme en toutes lettres, c'est la dialectique.
4. Voir les textes cités dans notre premier volume, p. 422 et 423.
2. Philèbe, .j8 A et 59 C. Que penser en outre du passage suivant : « Après une sérieuse attention et une méditation suffisante, sans avoir égard à l'utilité des sciences et à la célébrité qu'elles nous donnent, mais considérant uniquement s'il y a dans notre âme une faculté faite pour aimer le vrai, et prête à tout entreprendre pour parvenir à le connaître, ayant d'ailleurs
CONCLUSIONS
Sur les rapports qu'il établissait entre Tame et l'idée, Platon ne nous a donné aucune explication concluante : toutefois il y a certainement une double exagéi'ation à affirmer avec M. Schaarschmidt d'une part que le philosophe identifiait Tame avec son premier prinrîno. de l'autre ([ue dans notre dialogue Pâme joue un rôle absolument eU'aci'. Pe Philèbe ne célèbre-t-il pas au contraire l'intelligence suprême, « Pâme de Jupiter » ? et que lit-on dans les Ao?.^, sinon que Tàme est le plus ancien et le plus divin non pas de tous les êtres, mais des êtres qui existent par voie de génération '^
La conrlusion du dialogue, il faut l'avouer, est assez singulière, ft notre criti({ue ne pouvait manquer dy insister. On y trouve une sorte d'échelle des biens que le sujet n'exigeait pas, et notre étonnement redouble en voyant de quelle manière elle est composée. Ou't^^t-rc rjue l'auteur cherche ici à définir? ce n'est pas à coup sur le bien pratirpie que prêchait Socrate, moins encore celui qui brilh' d'un si vif éclat au ciel de la dialectique platonicienne. Sommes-nous en face de biens différents ou sontce les moments divers, et comme s'exprime assez ingénieusement Plutarqiie, les générations successives d'un seul et môme bien? S'agit-il du bien de l'homme ou du bien eu soi? Une distinction précise était ici nécessaire : 1 au ton i visiblement embarrassé ne la fait pas.
Il y a une réelle obscurité dans cette dernière page, c'est évident, même si l'on tient compte de la fantaisie que déploie Platon dans ces classifications alors aussi nouvelles que subtiles ' : n'oublions pas cependant qu'au regard de ce philosophe un rapport étroit rattache le microcosme au macrocosme, l'homme à l'ensemble des choses -. A un plus haut degré encore
réfléchi à ce qui est le pur objet de l'intelligence, n'est-il pas raisonnable de dire que cet objet est le partage de cette faculté ? »
1. Voici comment s'exprime à ce sujet un platonicien anglais contemporain, M. Whewell: « I must confess that this conclusion appoars to me very much wanting in dislinctness and definileness. The five things which are thus arranged appear to me by no mean coordinate notions or things among which any order of parallelism or succession can be asscrted, »
2. Le Philèbe est explicite sur ce point (Voir notamment 64 A). Comme
\si)
que Pylliagore, Platon a le sentiment de l'iiarmonie fondamentale des doux mondes, physique et mural. Mais tandis que la République considère le bien en soi et d'un point de vue tout abstrait, le Philèhe l'analyse sous ses diverses manifestations les unes plutôt absolues, les autres plutôt contingentes et relative-.
Mais quel est l'objet essentiel du dialcgue? Evidemment une enquête philosophique sur la vraie nature du plaisir : le sousîiUe -cc! r,6ov^: montre que les anciens ne s'y étaient pas trompés. Or le mérite psychnlogique de cette longue discussion ^ n'a pas échappé, et j'ajoute, iie pouvait pas échappera M. Schaarschmidt : si l'on vante, et avec raison, les théories d'Aristote sur le plaisir en lui-même et ses rapports avec notre nature morah". il e>l certain ({uo rautonr do la Morale à Niconuupie n'a ou sur bien dos points qu'à développer à sa manière los pages los plus romari[uahles du Gorfjia:^ et du /V/zlèbe, et l'on pourrait nieme sans beaucoup de peine retrouver ici le premier germe de la théorie fameuse de la )C7.0acrrt; au vr chapitre de la Pocthjuc.
Néanmoins la critiipie du savant all.Miiand ne désarme pas : entrant dans l'oxamen des détails, il relève dos incohérencos, des assertions inconciliables avec notre lo-ique moderne ou avec ce que nous savons d'ailleurs de renseignement de Platon -.
l'a très opportunément fait remarquer M. Franck, cet ordre que Platon élève si haut, ce n'est pas l'ordre circonscrit dans lo temps et l'espace, l'ordre limité et en quelque sorte rationné, c'est l'ordre éternel, universel, suprême, auquel, par les atlri))uts distinctifs de notre nature, nous sommes appelés à concourir dans la mesure de notre intelligence et de nos forces. — Les mêmes pensées ont été ceUos do plus d'un éminent philusoidie de ce temps. Jouffroy disait : u Le bien, c'est l'ordre réalisé : le vrai, c'est l'ordre pensé ; le beau, c'est l'ordre exprimé. Puis l'entendement humain fait un pas de plus et s'élève jusqu'à Dieu, auteur souverain de cet ordre, de cette harmonie univ»Tselle. Ainsi rattaché à sa substance éternelle, l'ordre sort de son abstraction métaphysique et devient l'expression de la pensée divine : le côté religieux de la morale se révèle. »
K <( La philosophie moderne, si rigoureuse dans ses démonstrations, si précise dans ses analyses, n'a point dépassé sur la question du plaisir les analyses et la démonstration du Ph'dèbn * (E. Burnouf).
2.« Das Résultat der Vergleichung ist dass dcr Verfasserdie platonischen Werive zwar vielfach bonutzt, Plato's Aufstellungon auch im Ge-^ensatze
CONCLUSIONS
Ainsi il se flatte de triompher du Philèhe en lui opposant la République^ où chaque partie de l'âme a ses joies qui lui sont propres, la contemplation du Bien constituant la jouissance intellectuelle par excellence, privilège et récompense du philosophe. .Mais que veut dire autre chose le Philcbe, lorsque immédiatement après rintelligence, les sciences et les arts, il énumère parmi les biens qui nous sont proposés les joies pures éveillées dans 1 ame par la recherche du vrai et l'admiration du beau? Par nature le plaisir est insatiable et ne dit jamais : assez; mais inspiré par des motifs élevés et maintenu dans la mesure que inar(|ue la raison, il a le droit d'être appelé un bien. A un autre point de vue, parler de « fausses » joies et de « fausses » douleurs est peut-être psychologiquement inexact, ce que l'autour du dialogue prend soin lui-même de faire remar(juer ^ : toutefois cette façon de parler est si expressive qu'elle est restée en usage chez les moralistes de tous les temps.
M. Schaarschmidt termine son réquisitoire laborieux, minutieux et, ajoutons-lo, singulièrement confus, en insist;int sur certaines bizarr-iios dans lo style, et sur l'imperfertion de la forme, obscure tantùt par excès de cnncisii^n, tantôt par excès de poésie ; il nuus montre rauiour plr.uiairo tour à tour de Platon, ce qui estexact,etdAristote,ce qui l'est beaucoup moin^. Sur le [)i'emier jioint, qui exigera d*^ Platon vieillissant (et de nombiMMix injict^s concourent à assigiier au l^Jiill'be une date relativement tardive") ou les grâces du Phèdre ou la verve du dunjlas'^ sur le second, pourfjuoi ne pas reconnaître Platon luimême dans cet auteur si attentif, si habile à s'ins[)irer des
zu gewissen Gegenljemerluingen des Aristotoles im Ganzon aufrecht erhalten liabe, dass or aljcr gewohnlicli nicht im Slande gewesen soi, in den eigentllcheu Sinn uud Geist der platonischen. Lustlehre einzudringen, vielmehr es nur zu <iner triibon (^.ompihition und verzerrendon Uebernibeitung der einfachen, grosseu und \v:ilireu Gedankcn dos Philo^^oplieu gebracht habo... ]\lau m:ig sich im Philebus, wohiu nian will, wenden. liberall finden sich SchicTheiten und Doppelsinnigl^eiten, welche ans der unklaren Vermischung empfanycner und schlccht verstandener, ohue logische Conséquent aneinander g^brachter Begrilïe herstaramen. >» (p. 307 et 310). s. \\ \.
assertions platoniciennes? Quant à être surpris de voir l'iaton consacrer un dialogue spécial à une question qu'il avait déjà eflleurée en plus d'une occasion dans ses écrits antérieurs, ce serait mal connaître TAthènes du iv^ siècle. Chaque époque, on la dit 1res justement, a son problème de prédilection tuic suscite le besoin des temps ou plutôt l'état des âmes, pioblème autour duquel se concentrent presque tous les grands combats de riiilelligence duran! une ou plusieurs générations. Tel est de nos jours le problème de la liberté morale : tel fut le problème du bonheur dans la Grèce antique, de Socrale jusqu'à Epicure et Zenon.
Le Ménon
L'authenticité du Ménon n"a trouvé que deux contradicteurs : Ast et M. Schaarschmidt. Il est vrai que pour la contester, il faut conimenrer par pi'éteudre ([n'en menliuiuiant ce dialogue à deux re[)rises dill'érentes dans ses Anali/tiques, Aristote avait en vue un tout autre écrivain (jue Platon, dont il n'aurait point osé faire à ce point la criti([ue. si nous en croyons M. Scliaarschmidt. oublieux de toutes les attaques dirigées par le disciple contre son maitre.
L'objection la plus S'uliuise el celle dont pour ce motif nous parlerons tout d abord, résulte non du choix du sujet, mais de la conclusion finale. Aous savons sans doute par Aristote que l'origine (\o la vertu était un des points les i)lus fré((uemment coidroversés dans les écoles socratiques : seulemeid est-ce bien Platon <pii a pu l'expliipier (( par un bienfait divin accordé à ceux en (pii (die se rencontre, sans intelligence de leur part ^ '! »
On pourrait d'abord être tenté de croire que cette phrase est ironie pure et que Platon, content de relever les erreurs cou-
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rantes sur la nature de la vertu et de faire vivement ressortir le vice radical de renseignement sophistique^ n'a [)as jugé à propos de nous instruire de sa véritable pensée. A'ajoute-t-il pas en ell'et celte singulière remarque : « Nous ne saurons le vrai à ce sujet que lorsque, avant d'examiner comment la vertu se trouve dans les hommes, nous entreprendrons de chercher ce (pi'elle est en elle-même ^ ». Mais c'est la une défaite qui ne peut raison nal)lement nous suffire, encore que maint dialogue platonicien laisse au lecteur le soin de tirer les conséquences des prémisses posées et discutées sous ses yeux.
Une seconde ex[)lication rendue vraisemblable par de multiples allusions aux grands hommes d'Athènes vise la distinction ('tablie ailleurs par Platon lui-même entre la vertu philosophi([ue, privilège d'un petit nombre et représentant seule ce qu'on pourrait appehu^ « l'énergie consciente du savoir», et les vertus qualifiées de préférence de « politiques -, » en raison du théâtre sur le([uel elles s'acfpiièrent ou du moins se déploient. Ce sont ces dernières (jui seraient ici particulièrement en jeu. Tel Athénien d'alors faisait le bien naturellement, spontanément, sans avoir jamais été l'élève d'aucun maitre de sagesse. Pourquoi celui-là |)lut'H que tout autre ? voilà la question à laquelle il fallait répondre. Or qu'on ouvre le Protagoras ou la RépuJduiue. toutes les fois (ju'il s'agit de vertus politi.'jues (d sociales, Platon incline constanmient à les considérer comme un présent du ciel. Au reste, môme entendue dans un sens plus général, Tasserlion dont certains interprètes se sont si fort scandalisés r('[)ond en somme à une croyance traditionnelle chez les esprits les plus élevés de la Grèce : Homère. Pindare, Simonide et les grands tragiques l'ont tous exprimée, chacun à sa manière, dans quelques-uns de leurs vers les plus justement admirés. Ne soyons donc pas su!'j)ris d'en trouver maint écho jusque chez Platon lui-même : sans parler ni de VApologie'\ où les signes extraordinaires qui
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ont déterminé la vocation de Sorrate sont expressément attri hués à une Ocix [xolp., ni du Piiédon ^ où la sérénité admirable do ses derniers moments reçoit la même explication, rpi'on ouvre la Rrpuhllque et les Zo/.v, on y lira des [)hrases telles que la suivante : « Si dans un Mtat gouverné selon les maximes des so^ihistes il se trouve quelqu'un qui échappe au naufrage commun et qui soit ce qu'il duit étie, on peut assurer sans crainte de se troniper qu'il est redevable aux dieux de son salut -. >^ ou celle-ci encore : « Seuls les Athéniens ne doivent j\as leur vertu à une éducation forcée : elle nait en quelque sorte avec eux : ils la tienneid des dieux en présent : elle est franche et n'a rien de fardé ^ » Le philosopha (|ui a proclami' la science un don du cirl ' a tri's liien pu, ne fut-ce ([ue pour mieux confondre les prétentioiîs des sophistes et de leurs disciples, chercher a étal>lir (pie « la vertu échoit })ar une faveur divine à ceux qui la [jossèdent ». M. Chaignet Ta dit trrs justement : <( Reconnaître un ('dénient divin dans la vertu et la raison, c'est tout simplement reconnaître que riioninie n'est })as un (Mre absolu et parfait, mais un être imparfail, limité' et relatif. Ce n'est [)a? parce (juc j'y trouve professée dans une mesure exquise cette grande vérité qu»; le M'hion me sera suspect ". »
Mais ce n'est pas la conclusion seulement, c'est l'argumentation tout entiiTe (pii est blâmée [)ar Ast, sous prétexte que la discussion, mal dirig('e, est romjnie et reprise plusieurs fois sans transition véritable. 11 conviendrait cependant de ne pas oublier qu"Aristote a été le [uemier à définir rigoureusement les lois et la marche du raisonnement : puisque Platon a préféré composer des dialogues, c'est apparemment ([u'il entendait user dans rex[)Osition de ses doctrines de toutes les libertés et de tout rabandon de la conversation. Si d'ailleurs on veut
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mesurer la [ilace (pie tiennent dans son talent la finesse et la subtilité propres au génie grec, qu'on relise le Prolagoras, dont personne, pas uKjme Ast et Schaaischmidt, n'oserait suspecter l'authenticité.
On dit en outre que le Mctton confond l'opinion droite (ocO-À; f^ôia) et la science, si soigneusement distinguées dans le Théétète. — 1/assertion n'est exacte i\\vQ\\ ce (jui touche la praîiijue, et à ce point de vue il im})ortepeu en ell'el [lar ipielle voie nous découvrons la vérité : mais en théorie il en va tout autrement. C'est ce que Socrate affirme ici même: « Lorsque je dis que l'opinion vraie difl'ère de la sience, je ne pense pas cpie ce soit là une conjecture. Je sais bien peu de choses, mais si je puis me vanter d'en savoir, voici certainement l'une de celles que je sais... Les opinions vraies, ])roniptes à s'échapper de Tàme de riiomme, n'ont ([u'un prix bien médiocre, à moins qu'on ne leur communi(pie de la fi\ité par la connaissance raisonnée de la cause '. » Ces derniers mois ne rappellent-ils pas de très près une définition c<'lèbre du Phalrc"!
On ajoute (|ue, mises en opposition ailleurs, la méthode des géomètres et celle des }>hilosuplies sont identifiées dans le Mciion, — Sans doute pour atteindre au sommet de la dialectique, rame a besoin de s'élever jusqu'à un principe premier indépendant de toute hypolhèse, et les arts fondés sur des suppositions ne conduisent point à la immie certitude : ma^s le Phédon- nous apjirend (jue la réminiscence n'a[»parait nulle part {dus évidente que dans les démonstrati(^ns semblables à celle qu'emploie ici Socrate s'eiitretenant avec l'esclave de Ménon. Au reste, c'est le passage entier qu'Ast incrimine, alléguant que cette allusion dailleurs si mal amenée à la réminiscence eut infailliblement abouti entre les mains de Platon à une affirmation de la théorie des Idées. Mais n'eùt-on pas fait au philosophe un grief plus grave encore s'il eût insisté sur cette digression prétendue, si opportune cependant j)Our ré-
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pondre au rlilomme de Socrate : « Il est également impossible à riiomme de rechercher ce qu'il sait et ce qu'il ne sait pas » ?
M. Schaarsclunidt s'étonne en outre de voir Socrate n'accepter ici ([u'avec réserves et ({ualifier bizarremeiît de « tragique » une déiinitiou de la couleur renouvelée d'Empédocle et de Démocrite, définit ion ({ue Platon reproduira plus tard en la développant dans le Tmu'c ^ — Sans insister sur le but ditlerent des deux dialogues, il n'est {)as inutile de faire remarquer ([ue le Tiijicc nous donne une réédition corrigée, et heureusement corrigt'e, de l'exjdication accueillie ici par Ménon en sa (jualité de disciple de Gorgias avec une admiration que Socrate se refuse à partager.
l.e même critique a soumis le Ménon et le ProUigoros à une comparaison minutieuse, d'où il résulte que le premier n'est sur bien des points (jui' la re})roduction plus ou moins fidèle du second : il se hâte d'en coîiclure à un plagiat, sans même remar({uer combie;! ces diMix dialogues sont loin de faire double emploi. Il au tait })u lire cepen tant dans l'argument de Ci)usin : « Le sujet, id'Mitiifue à celui du Prutagoras, est ex[)osé dans un nouvel ouvrage tout différent du })remier, où la m(''thode régnera presi[U(' seule, où la lumière remplacera la chaleur, un (Misembh* austère des {)arti<'S brillantes, et le mouvement un peu raid': et monotone de la dialectique Tallure aisée et variée du (irame. »
Quant aux personnages, il ; st aussi oiseux de se demander si avant son procès Socrate avait eu des ra[»[»orts personnels avec Anyius. ([u'il est sans intérêt (le (Constater que le Ménon de notre dialogue n'a pa>^ < ii du m')ins n'afliche pas tous les vices du général dont YAiiahase nous trace le portrait })eu ilatté. Kn ce ([ui touche Socrate, il y a certainement peu d'écrits platoniciens où sa physionomie traditionnelb^ et son esprit aient (Hé rendus avec [)lus i!e iinesse. .ivec une intelligence plus pénétrante de la niéthode d'interrogation et d'examen (pii lui était
familière. Pour ariiver à la définition d'un objet, de la vertu par exemple, il commandait avec raison d'éliminer les attributs particuliers pour ne s'attacher qu'à l'élément constant et uénéral, ou, selon ses expressions ', d'embrasser les choses dans leur totalité et leur intégrité au lieu de les rompre et de les réduire en fragments informes. M. Scliaarschmidt lui-m.ème ne fait aucune dil'ficult'' d'avouer que l'empreinte de Platon est ici tout autrement visible que dans le Cratylc, le Sophiste et le Politique, tandis qu'aucune assertion, aucune locution ne rappelle Aristote -. Ainsi lui échappe un des arguments auxquels il se plaît à recourir pour étayer ses condamnations.
Le Cratijle
Voici un dialogue assez extraordinaire et qui en France du moins a rarement attire l'attiujtion, soit paice que dans l'ensemble des théories platoniciennes il n'occupe qu'une place secondaire, soit parce (pie les allures insolites de la discussion sont de natuie à lebuter bon nombre de lecteurs. 11 s'agit des rapports entre les mots et les choses : soiit-ce des relations intrinsèques ou le résultat d'une convention? Question intéressante, mais traitée avec une telle désinvoltui'e. avec une telle ignorjuice des lois les [)lus élémentaires de la linguistique qu'involontairem(mt on se prend à plaindre Platon de s'être enibarqué sur celte galère, ^'oublions pas (ju'en dehors de la grammaire comparée (et elle n'existait pas ciiez les Grecs) aucune science véritable des étymologies n'est possible. Bref, tout en faisant certaines réserves % jusqu'à M. Scliaarschmidt la critique
2. (< l)t-r VtM'fasseï- dos Meuo steht noch sozusagen iniiiitten dor platonischeu WerkcunJ bezioht die Fadcn sciiics Ciewebes ans diescn.indem er nur, wie der Vfirfassor dos Eutiiydem iin.l mohrerer kleinerer Dialoi^fe, Xenophon's Schriftoii mit zii llulfe iiimuit. Dagegen voq einer Benutzung oder Keniiliiiss aristotelisclicr IMiilosopliie liiidet sich bei ilim nichts. » (p. :)7^).
3. « Viol Miilio hat deii Freuiidon des Plato von altem Sclirot und Korn
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allemande ello-mùrne avait cru à ranthcnticitc du Cratyle.
Nulle part, il faut le recounaîtie, le dialogue n'est cité par Aristote ^ : mais qui obligeait le di-ciple à parler sans aucune exception de tous les écrits du maître ? Ast^ frappé de ce qu'avait de brusque rentrée en matière, avait émis Tliypothése que le Cratyle devait primitivement entrer dans une trilogie : mais ce qui lui avait paru un défaut est loué au contraire [)ar M. Bongbi comme un mérite.
M. Scliaarsclimidt s'attaque aux personnages ; il ne veut pas d'un Socrate le.juel. dit-il, au lieu de s'in«j,irer do la dialectiipie platonicienne n'est occnpé qu'à se railler lui-même -. llermogène a été tiré des Mémorables : (piant à Cratyle, Heraclite trouve en lui un partisan aussi timide ({u'inlidèle, au lieu d'un disci{)le assez convaincu pour exagérer jusqu'à ses paradoxes ^ — Mais, demanderoiis-nous à notre tour, une dialectique semblable à celle de la République et du Théétctc était-elle de mise dans un pareil sujet? Xénoplion lui-même nous apprend (pie îlermogène était un Athénien du temj)s, très estimé de Socrate : enlin en s'appuyant sur le témoignage des Alexandrins, >î. Dongiii a ('tabli (|ue non seulement Heraclite croyait à lorigine naturelle des mots, mais qu'il les considérait comme la voie la plus sure [tour atteindre à la connaissance des choses.
La doctrine de l'auteur est flottante, ajoute le critique alle-
dieses Gospriieh imnier gemaciit. » Ainsi s'exprime Schleieriuachor, ani ajoute à propos de certains passacros plus faibles : « Wenn nian ])ei dergleiclien SteUeii aUeia stehen bleibt, moclite man fast zweifein, ob sie pluton isrh Wiiren. »
1. M. r.on-îii, quoique assez vainement, à ce qu'il nous semble, a essayé de prouver qu'en composant le premier et le deuxième chapitre du llepi Epar.vcia:, Aristote visait le rralyle et les théories qui y sont exposées.
2. « Das sticht nicht nui- von der Feinhoitund Urbanitat des platonischen Sokrates gewaltig al), sondera \\-i<ierspricht dem Bilde des Mannes, wie es Plato uns liefert, aneh geradeza. Siokrates, das Mustcr geisliger Niichternheit und Besonnenheit. darf auch niclit im Scherz von Krankheitsstoffe unsauberer Besessenheit angosteckt erscheinen : und wenn er auch bei Plato sich mituntcr in ironischer Art nach dem Flitîergold der sophistischeu Weislieit liistorn stollt, so darf er docli nicht sen)St mit solchen fulschen Munzen spielen und zahleu woUen » (p. 25 P.
■'^. Cf. Aristote, Métaph., loin» iii.
mand : la thèse qu'on devait croire démontrée dans la première partie du dialogue est combattue dans la seconde, si bien ({ue la discussion aboutit à un résultat purement négitif K — Cette assertion n'est vraie que du problème philologique; or peut-on dire qu'aujourd'hui ce problème ait reçu sa solution définitive, et les meilleurs philo-^ophes n'allèguent-ils pas d'excellentes raisons })our considérer la parole humaine tant^.t comme un langage naturel, tantùt comme \m langage artificiel?
Mais que penser de 1.1 méthode suivie dans le Crafylel Le lecteur ne se heurte-t-il pas à des répétitions fastidieuses, à des longueurs interminables? D'autre part traiter l'ensemble de ces étymologics de pur jeu d'esprit, impossible : leur reconnaître une valeur scientiliipie (luelconque, plus impossible encore. — ïgnore-t-on que c'est le propre de Platon et des attiques de mêler si étroitement le sérieux et l'ironie qu'il est malaisé de marquer où finit l'un, où commence l'autre? — Il v a de l'obscurité dans l'exposition de la thèse de Cratvle : ne serait-ce i)as un elFet de style calculé pour rappeler la manière même d'Heraclite?
A toutes ces raisons M. Schaarschmidt ajoute la suivante qu'il regarde comme décisive: il déclare la question ici débattue absolument étrangère à la curiosité hellénique avant l'âge d'Aristote et les travaux de l'école stoïcienne. — Sans doute les textes man(pient pour donner à cette assertion un démenti formel : ils suffisent du moins pour la reiidre ('niinemment invraisemblable. Est-ce que les sophistes n'avaient pas étudié sous toutes les faces les éléments constitutifs ci les propriétés essentielles du langage? Antisthene notamment n'avait-il pas soutenu qu(; l'analyse des noms était le commencement de la science-? Pourquoi refuser à Platon la [icnsée et le droit d'abor-
1. c( In der That behauptet weder die ç-jasi ôpOÔTr.ç das Feld noch die ^jvOfjxr, ôpOoTT.ç. weder der Satz, dass die Worte Erkonntniss verleihen, noch auch die Lehre von der gOUlichen Abkunft oder barbarischen lierknnft der Sprache, weder die Grundlegung der herakliteischon noch der entgegengesetzten Weltansicht. •>
2. Arrien, Epiclete, I, 17. En plus d'un passage probablement ironique du Cralyle, Antisthene est sans doute visé à notre insu.
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der a Sun loui, à ses périls et risques, cet ordre si curieux de recherches ^•? Ses dialogues les plus authentiques, le Phèdre, \3l Rrpu/)Iiqi(e elles Lois, par exemple, ne contiennent-ils pas des essais dV-tymologie de tout point comparables à ceux qui font sourire dans le Cratfj/e? Li variété même et la richesse des expressions ici employées pour caractériser les deux thèses opposées n'annoncent-ellcs pas des sujetsdont la discussion était
devenue familière ?
Nous scandaliserons-nous avec M. Schaarschmidt de voir Platon mettre l'étude des choses mémos au-dessus de celle des mots:' Xon sans doute -'. — Les rapi»rocliements à établir entre le Cratylc et le Théétcte ^ sont nombreux : d'aulres passages rappellent ou le Gorgias. ou le Phcdon, ou la Républitjuc. Il semble que ce soient là autant d'indices sérieux d'authenticité : erreur! ce sont des plagiats trahissant le faussaire, si nous en croyons le criti(iue allemnn 1 lequel certainement, ici comme dans le PJiilèbr, a du le voir à l'œuvre, tant il excelle à le suivre à la piste, tout occupé càdérobcr ii llaton et à Aristote tant.H une pensée ou un développement, tantôt une métaphore brillante ou quelque curieuse expression.
Pour tunniner cette réfutation, il nous sera permis de faire observer ([ue le Cratyle contient assez de pages remarquables pour avoir provoqué l'admiration non seulement de critiques tels que TieJemann. mais de philologues aussi éminents qu'Otfricd Miilleret Benfey, Accorder non seulement à chaque syllabe primitive, uiais à chaque lettre de l'alphabet une signification spéciale peut paraître téméraire : cependant aujourd'hui encore
1. 11 est à remarquer que, dans les dernières pages du dialogue, la théorie des idées est nettement affirmée.
-1. La confusion qu'étaljlit ici le critique allemand entre ^oyoi (èv xotç ),6- Y0i;j7X0TT£r(7Ôat xh. ovta, Phédon, 100 A) et ovoixara (aOrà il aCroiv ::r,Tr,T£ov txâ),- >ov \ h. Tôjv ôvofjiaTwv. Cvatyle 409 B) n'est nullement justifiée.
6. Les anciens déjà en avaient été frappés, comme le montrent les deux classillcations d'Aristophane et de Thrasylle. A propos des conséquences que M. Schaarschmidt veut tirer do ce double fait que Cratyle quitte Socrate pour se rendre à la campagne et que Terpsion en revient au début du ïhéf'tèle, M. Bonghi ne peut s'empêcher de s'écrier : « Noi italiani questo lo chiamiamo arzigolare. »
"jr
cette tht'orie n'a pas cessé de recruter des partisans. Platon a parfaitement discerné les rapports nécessaires entre la parole et la pensée; par une vu(' de génie il a compris la [lait (pii re* venait à chaipie race dans la constitution définitivede son idicme et ce fait (\a{)i(al que le^^ langues subissant des transformations incessantes sont, pour parler le langage hégélien, dans un devenir [»erpétuel.
LEuUiijdème
Au temps de Socrate et de Platon tout sophiste était-il nécessairement un beau parleur dou(' d'une intarissable faconde, à la façon d'un Protagoras et d'un Gorgiasî^ Le même dédain des principes qui ruinait par la base et la métaphysique et la morale devait tôt ou tard se retourner contre la raison et l'intelli^^ence elles-mêmes et s'attacpier aux lois essentielles de la logique ; or unedialecti(pie assez perverse pour ne se complaire qu'en mille inventions fallacieuses et pour jouer sans pudeur avecles idées aussi bien qu'avec les mots ne méritait-elle pas d'être miso en scène pour elle-même, si je puis ainsi parler, et réfutée avec une verve ironiipie où pourrait se reconnaître l'auteur des Nuées'! Comme l'a fait reniar^pier Cousin, après des attaques indirectes et d'inutiles escarmouches, il importait à Platon d'en finir avec le sophisme et de lui livrer une bataille décisive. Aristote a consacr(' à cette polémique un traité tout entier ; et il aurait été interdit à Platon de le devancer' Il nous semble bien plut«U (|ue XEuUujdètnc avait sa place marquée à l'avance dans la collection platonicienne : c'était en quelque sorte le com- I)h'ment nécessaire de la lutte engagée par Platon contre les erreurs et les négations doctrinales des sophistes.
Cependant ce dialogue n'a pas été épargné pai- la critique. Schleiermacher sans doute n'a [ioint osé en suspecter, moins encore en contester formellement ranthenticité. Comme tout lecteur non prévenu, il a été frappé du talent avec lequel les divers interlocuteurs sont tour à tour mis en scène, de ce mé-
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lange de sérieux cl de malice, de hauteur et de d<'rnison que couronne chez Eulljydème et chez Dionysodore une irrésistihle habitude de s'admirer soi-même. Mais comment et pourquoi ridée d'un tel dialogue se serait-elle présentée à l'esprit de Platon? iV celte question Schleiermacher ne trouvait pcas de réponse : est-ce l'école de Mégare, est-ce Anlisthène qu'il s'agissait de combattre, ou fallait-il venger la dialectique socratique et platonicienne de certains rapprochements par lesquels on s'était (latlé de la compromettre ? Aucune de ces solutions ne simposait avec évidence.
Plus 11 lîdi, suriout plus téméraire, Ast déclara purement et simplemerif YEutInjdcmc indigne de Platon. Est- il admissible que le philosophe auquel nous devons le Gorgias et le T/irétète ait pu concevoir et écrire une " boulTonnerie » sans coté sérieux, sans valeur scientifique, où les rapports entre le vrai, le bien et le beau sont si peu clairement, si peu rationnellement définis? En accumulant les expressions insolites, les métaphores, les locutions proverbiales, les allusions historiques et les réminisc<Mices mythologiques les plus bizarres, rauteur entend sans doute nous donner une haute idée de son érudition : mais il n'aboutit ([u'à ('taler son insufiisance.
M. Schaarsclimidt ne s'est pas contenté de ce réquisitoire, et au risque d'affaiblir sa thèse, ii \ a introduit de nouveaux arguments d'uno très médiocre efficacité. Le plan du dialogue, écrit-il, est renouvelé du ProUnjoras, et des sophistes qui s'abaissent à de pareilles logomachies ne sont qu'une caricature de la réalité. A moins d'inter[)r<'ter Z'jvs/iy. dan< un sens purement subjectif, c<»mment soutenir, comme c'est le cas ici, que Socrate identifiait la vertu et le bonheur? Platon partout se sert de la socrati jue pour combattre la sophistique : pourtpioi ici se serait-il b-irn*' à d'Ux tablcauv parallMos. d'ofi ne sedéiiaîze aucune conclusion / C'est le seul dialogue où Socrate soit à la fois ironique, didactique et critique : convenait-il de lui attribuer trois rôles aussi différents i' Ce moraliste et ce politi([ue de cabinet si cruellement raillé dans les dernières pag(^s ne peut être qu'lsocrate devenu chef d'école : par quel impardonnable
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anachronisme Socrate appréciet-il de la sorte des faits postérieurs do!it il n'a certainement pas été témoin ? Mettez entre les mains d'un écrivain même ordinaire les M nn arables ào, Xénojdmn et le lie:- cocpt.'77i/.ojv èÀsy/cov d'Aristote : rien ne lui sera i)lus aisé ({ue d'imaginer et de composer VEuthydcmc.
Cette argumentation, qui a paru ébranler Uberwei^Mui-mème^ serait-elle convaincante ? nous ne le pensons pas.
En ce qui concerne Aristote, il faut renoncer, il est vrai, à aucune démonstration positive de Porigine jdatonicienne de l^"?^thydcmc. Cousin a relevé avec le plus grand soin dans les écrits du Stagirite tout ce ({ui rappelle ou reproduit un passage de notre dialogue : mais en l'absence de toute allusion et de toute citation, ces rapproeliomcnts n'oll'rent dans la discussion pré- S(mtefpruii tr(\s iin'nce intérêt. Constatons toutefois avec Teichmrill.M- (pK^ jtoni- tirer de ces textes, même en y joignant (^eux deXénuphoii, la comédie savante de XEnthudèmc il ifcùt fallu* rien moins ({u'un second Platon.
Uuant au dessein fondamental du dialogue, nous avons déjà dit (piil sex{)li([uait sans j)eine à l'heure même où a})paraissaient pour la première fois, avec le prestige de la nouveautt', des sophi>mo5 la phiparl grossiers sans doute, quelques-uns cej)endant assez captieux pour être restés célèbres dans les ('coles bien au delà de i'anli(piité. Rompre le prestige qui fascinait au délrimx3nt de la vérité les imaginations éblouies, confondre ces àvTO.oyuo- qui n'abjutissaientjiu'à énerver les intelligences et à jeter un discrédit mortel sur la philosophie, opposera l'incurable frivolité des sophistes la portée utile et sérieuse de la dialectique socratiipie, Platon pouvait-il avoir uno plus pressante et [)lus légitime ambition :' Où découvrir même l'a))|)arence d'une contradiction entre sa doctrine et un dialogue qui place le mobile d-'terminant de nos actions dans le désir du bonheur, qiii fait de la science le bien humain j)ar excellence, et qui attend d'une réforme philosophique la résurrection politique de l'humanité ?
VlnhAoijm, XXVII. p. ISO, Pl.\To\. 1. il
I/ŒUVIIE DE PLATON
Ouoi qu'en dise Scliaarschmidt, la méthode nest pas plus pour surprendre.
La disposition générale du dialogue oflVe sans doute de l'analogie avec celle du Protagoras : mais m môme temps quelle diversité! Gomme chaque personnage, qu'il s'agisse d'Eutliydènie ou du Gliuias. de Dionysiodore ou de Ctésippe, de Griton ou de Socrale, se dessine avec sa physionomie propre î Quelle netteté dans l'exposition, qiielle vivacité dans la riposte ! Si le comhit d'abord régulier dégénère peu à peu en inrlée plus ou moins confuse, c'est nii trait de [)lus emprunt.' à la réalité : d'autre i)art si après avoir iutté d'esprit et de subtilité avec les sophiste.^ dans It- /^/v>/^7yo/Y/s, Platon comme un autre Aristol)bane les couvre ici de ridicule, sauf à donner carrière à son indignation dans le Uoryias^nnl a>sur('ment ne sera étunné de lart avec lequel le grand écrivain adapte le genre de défense et d'attaque à la <iualit.' de son adversaire '. Schaarschmidt aflirme que les lois de la compositir.ii dramatiqno ne permettaient pas au pliilosopbe de réunir ainsi dans la personne de Socratc la dialectique, la critique et 1 ironie : quel est le cude littéraire, ancien ou moderne, où pareille interdiction se trouve promulguée:' L(\s dernières lignes du Hanquet attestent que l'iaton était conséipi.jnt avec lui-même lorsipfil ambitionnait d'associer la verve coini([ue à la dignité tragique.
Enlin, en ce qui touclii' bélocution, le sujet et le ton gén.'ral de la discussion expliquent dans une certaine mesure cette exubérance au moins relative de comparaisons, de métaphores, de jtMix de mots, d'allusions de tont genre qui a scandalisé tel ou f.d critique : çà et là sans doute la pointe nous écbappe : pour la saisiril faudrait être unAtbénien du grand siècle.Schaar>clinudt lui-mèuie ne [)eut s'enq)écher de reconnaître que, pris dans l'ensemble, le style du dialogue est manifestement platonicien-.
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1. C'est ce qu'a très bien mis on lumière IJonil/ dans la y èaition de ses matonische StucWn (p. i;5T-15l). Cf. Anton lîoizer, Uber die EchlUeit des Euthi/donus, (JlmiUz, 1874.
± u Im Cianzen bewaiirt sich der Verfasser eine ziemliche ll.dnheit der Si)rache. der namentlich Iveine aristotelischen Wenduncren und Au.^drucke
Nous nous approprierons donc volontiers pour conclure cette appréciation d'A. Saisset:
(( J.e plan très étudié de VFAifJu/dème, dont plus dune page semble empruntée à une comédie achevée, les dialogues différents (pii s'y succèdent comm.^ autant de scènes (Lu la variété relève sans la ronq)rc lunité de la composition, le mélange des traits profonds et comiques, parfois bouffons, dont elle est semée à pleines mains, le choix des personnages, l'ordre et l'objet des enlrrliens, tout ici conspire au même but, tant de fois choisi par Platon, la ruine des sophistes. Jamais peutêtre l'h.'ritier de Socrate ne leur a fait la guerre avec tant d'adresse et de force, parce qu'il n'a mis nulle part plus de fidélité ni^de suite à les peindre tels (pi'ils étaient. On les voit dans XEiahijdcmc entrer en scène avec leur prestige populair.% jouer bMir personnage avec toute Idiabileté dont ils étaient capables, et([uand ils ont épuisé leurs rôles, sortir démasqués, bafoués, deux foi. discrédités par la preuve de leur impuissance et par le ridicule. G'est à ce résultat qu'il faut mesurpr la profondeur de Vtut/ujdèmc. Gar à son ordinaire, Platon met beaucoup d'art à dérober sous les agréments d'une raillerie légère la forte trame de ce dialogue ».
Lp Critias
Deux raisons nous permettent d'être ici très courts. La première, c'est que nous sommes en face d'un simple fragment que la mort, au dire de Platarque, empêcha Platon de terminer '. La seconde, c'est que l'autlienticité de ces quinze pages n'a été contestée que par Socber et Suckow.
anzumerkcn sind, und weiss seinenStil dem platonischen ziemlich ^eschickt nach/.uhilden ». — Badham dans son édition qnnlifie \i:ulhydème de « suavissimus dialogus ».
1. Peut-être Platon a-t-il spontanément renoncé à pousser plus avant nn ouvrage où la liction matérielle, si l'on peut ainsi parler, tenait tant de place et qui dès lors le rapprochait nml-rô lui de ces poètes et de ces sophistes dont il s'était montré l'implacable adversaire; peut-être aussi n-t-il
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Le premier alléguait qu'en guise de théories pliilosopIii([ues le Critias uotlre (jue des descri[)lions romanesques impri'gnées (iini l'trange mervtilieux. Le reproche, si c'en est un, tombe nécessairement sur Platon lui même, car ce que nous avons ici n'est que le développement de la Table iugénirusemeni i- ^uméc au d«'l)ut du T'nnéo '. Ce n'e-t pas un Eiat ordinaire, c'est une r(q)ubb'qiie idéale (ju1l s'aii^itdi; dépeindre sous une l'orme ([ui lui prête couleur ei vie, et i on >ait (ju^dies Lbertés s'arroge l'imagination platnnitienue dans lÏMuploi du mythe et de la légende. Les douze livres des Ijus sont là d'ailleurs pour noub attester que Platon vieillissant se détournait de plus en [»lus des hauteurs de la nu'tapliysique pour se consacier à des ('(ndes
politi([ues et sociales^ d'une aj)[)lication plus immédiate au 1 -
heur de riiumanité.
De son CiUé Suckow avait été frappé de l'absence:' de toute citation du irHla^ et m^me de toute allusion à C(^ dialogue dans un [)assage curieux de l'roclus, racontant d'après ( j'antor, platonicien de la première Acacbunie, (pie l'histoire de l'Atlantide était re[)roduite en entier sur d'anciennes stèles égy|)tiennes. Ce silence de Proclus ne sul'iit pas évidemment pour nous convaincre qu'à ses yeux le Critias était un vulgaire a])ocryphe.
A ne considérer (pie le style, le Critins a une étonnante aflinité avec les Lois, et des raisons de pins dim genre nous amènent en ellèt à assigner l'une et l'autre de ces conijxisilions -inx dernières années de la carrière philosophiipie de Platon.
été détourné d'y donner suite par les cruels désencliautemonts que lui avaient vnlus SOS tentatives politiques en Sicile.
!. l.ii (^'/rnpéd't' de Xénophon, véritable roman philosophique, paraît avoir l)iov(»qué un grand nombre de compositions analogues, aux(iuelles la curiosité grecque fit le meilleur accueil. Ici la critique doit se montrer d'autant plus réservée qu'elle n'a entre les mains qu'un fragment insignifiant d'un ensemble dont les grandes ii;jnes ne sont même pas connues.
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•3. LES IMAbOGUES INCERTAINS
Les dialogues dont nous nous sommes occupi's jusqu'ici se recommandaient d'eux-mêmes à l'attention par leur importance intiinsèque, par la [)Iaee au moins relative quils tiennent dans Lexégèse platonicienne, parles mérites d'exposition et de stylo (jui s'y révtdeut à tout lecteur non i)révenu. Les refnser à Platon, c'est d'nno |)art excéder visiblement les droits de la critique et de l'autre supprimer sans raison dans l'héritage du philoso[)lie certaines parties (jui ne sont })as au nombre des moins instructives ou des moins int('ressantes.
.Nous arrivons maintenant à une si'rie assez considi'ràble de dialogues qu'il y aurait t('mérité à réunir dans une mémo classe avec les précédents. Quel(jue opinion que Ton s'en fasse, ce sont des compositions d'arrièreq)lan, qui passent le plus souvent inaper(jues et pour b^s historiens des lettres grecques, car leur mérite littéraire pâlit complètement à cnié des grandes (ouvres platoniciennes, et pour les bistoriens de la philosophie, car (paebjne lumière qu'elles jtdtent snr des points de détail, elles ne nous apportent aucun renseignement de valeur sur les bases mêmes et sur le dévelopj)ement du platonisme: comme elles intéressent en somme bien j)Ins la connaissance des mœurs (pKM-elle des idées J(Mir élimination caus(M'ait à coup silr moinsderegretsau philosopbe de professionqu'au curieuiet au letfii'. Authentiques ou non, elles n'ajoutent ou n'(*»tent rien à la gloire de Platon et ne sauraient exercer snr notre conception de sa pliilosophie (pi'urM} intluence très lointaine. Tout au jdus j>ouvons-nou$ leur demander quebpies traits complémentaires pnnr [)réciser davantage tel ou tel aspect particulier de la doctrine : pucore. à aller au fond des choses, resth('ti(jue de Platon, par exeinpîc, a-t-elle fort peu à [)erdre à Pexclusion du (jya)i(l mppias, et sa i)sychologie à celle du Premier Alcibiade. Dans le nombre de ces dialogues de rang manifestement infé-
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rieur, il eu est nième qui nous étûoiient par leur totale iiisii^iiifiance : ([ii'il s'agisse de les rejeter ou de les admettre, la critique même la [)lus érudite, rnùaie la plus exercée ne sait ou se prendre, et elle se veni^e par son inrlillerence du peu d'inti'rtM qu'inspirent ces rejetons en grande partie stériles du tronc platonicien.
Les anciens eux-mêmes, sauf de rares exceptions, en avaient déjà jugé ainsi. Les témoins compétents gardent le silunce sur ces compositions ; Aiistoto iK.tninmcnt, autant du moins qu'on peut en juger par ses écrits, ou en ignorait l'existence ou,(juoiqu'ii les connut, les a conq)lètement négligées : ce qui ;i la riguf^ur pourrait s'expliquer nu par hnir date relativement ancienne, ou par ce fait (pie Platon lui-même, parvemi sur les hauteurs de sa nn'ta'iliysique et en pleine possession de son système, aurait le premier comme oublié ces premiers-nés de sa verve philosO[)lufpie. Telle de ces courtes dissertât ions, le Pnmier Alcihiade, par exemple, acquieit au temps des Alexanilriiis une sorte de notoriété postluime: mais Texception eonlirmo i( i la règle, et il est [>"rnds de les compat'or dan^ Imr ensendile à ces satellites «pii tout en empruntant leur iiimini' à l'astre principal, s'ell'acent rt disparaissent dans son éclat.
Dès lors on comprend sans peine les incertitudes du critique (pi'ici le double critérium externe et iiderne laisse également dans un complet embarras. Pour en sortir il a devant lui,e"est vrai, deux solutions radicales qui lune et l'autre si'dui-ent par leur apparente simplicité\ La première consiste à s'en rappor* ter docilement à la tradition ou du moins à aecejyter comme règle absolue le canon de Thrasylle qui en est dans l'antiquiti' la dernière expression ; la seconde, à secréer un ty[)(> platonicien [)lus ou moins réel, plus ou moins imaginaire. et à condamner sans piti(' tout C(^ qui s'en éloigne, tout ce (jui lui e^t inléricur.
La première de ces théories, il faut le reconnaître, est très commofle: elle fournit un criti'rium aisé, dune apjilication extrêmement facile, et disjiense du souci de raisonner son propre choix. Ce n'est jias qu'elle ne puisse invorjuer en sa 'faveur des motifs en apparence assez plausibles. Assurément on n'a
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pas encore reconnu ni à la présomption ni à la prescription les mêmes droits en matière littéraire qu'en matière juridique: mais jusque dans les questions histori(iues lun et l'autre de ces éléments d'information ne sont pas sans valeur. Luc opinion qui a traversé tant de siècles en ralliant tous les suffrages doit reposer sur des titres véritables ' : œuvre du temjis et des années, ajoute-t on, la tradition n'est-elle pas en somme le seul garant de rauthenticité de la plupart de nos textes classifpies- / Pour les critiques dont je parle, elle a même fini par acqu('rir une sorte d'infaillibilité grâce à laquelle elle suffit à tout, réj)ond à tout. Ce n'est pas pour eux évidemment (ju'a été imaginé le pro/erbe antique si goûté de Cicéion : Xr/^g /.y.î acayy.rr' y.^i'îTsiv. S'agit-il d'une (cuvre manifestement inh'rieure :Mln les voit prendre triomphalement leur parti des invraisemblances, des disj)arates, des contradictions ([u'on leur signale ou au contraire, en garde contre leurs scrupules personnels les mieux fondés, dépenser tout ce qu'ils ont de talent et d'érudition à se dissimuliT à eux-mêmes et à dissimuler aux autres les imperfections et les inconséquences les plus ('videntes. A les croire, pas de dialogue platonicien ou donn<' comme tel qui ne doive être à sa manière et qui ne soit en réalité un petit chefd'œuvre.
En ce qui touche Platon, nous ne pensons ))as nous faiie illusion en aflirmant que l'étude impartiale contenue dans le premier vohnnede cet ouvragea [)our consétfuence directe d'oter d('finitiveme[it à cette opinion ses prét'Uidus appuis historiques. Kn elfet, comme nous Pavons vu. les ('crits platoniciens, en raison mêin<' de la célébrité de leur auteur et de la iaci-
1. '< Si jetais seul :'i avoir rontiance dans ce que la U'adition rapporte %\iv I.'s faits niiciens et dans les écrits de ce temps qui sont arrivés jusqu'à Il )us, Mil poni'raJt ^n'adresser de justes reproches : mais un ^v^nA noniliro d'hommes, et des hommes d un jup:ement éclairé, ont les mêmes convictions (jue moi » (Isoci'ate, Panatliéna'irjue, (10).
i\ C'est ce qu'assurait déjà S. Aujj^ustin : « Platonis, Aristotelisque, Ciceronis, Vnrroni^ aliorumque ejusmodi auctorum lihri, unde noverunt homines quod ipsorum sint, nisi eadem temporum sibimet succedentium contestât ione continua? »
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lité avec la([uelle le dialogua se prête h riiiiilalion, onl été exposés plus (pie d'autres peut-être à se voir associer dans les grandies bibliothèques des compositions analogues, œuvre de quelipie socrati({ue de moindre renom : telh^ ([u"elle nous est [)arvenue. la succession tki grand pliilo<o}>lie iie peut diuic être acceptée (pic sous bénéfice d'inventaire. Bref, grâce au j)errectioniiemcnt incessant des méthodes et des investigatinus de la criti([ue, les modernes, apri-s vingt si('cles, ont sffumi- à une légitime révision l.'s décisions (h'S Alexandrins. .Vussi parmi nos contemporains ji- ne vois (pie (irote en Angl(_terre et à sa suite M. NVaddimiton en l'^rance aflirmer catégoriipicraent que le canon [)latonicieii rédigé et fix(' par ThrasyHe doit en ces matières couper court à loute contestation '.
Mais en tare des es[)rits circonspects (pii s'attiichcnt invariablement à hi tradition sans hasarder contre (die la protestation même la phis mod(^ste, comme s'ils craignaient en toucdiant à la moindre pierre (r(d)ranler tout r('di{ice. se dressent les es[)rits aventureux ({ui se com[)laiscnt dan< !<'< négations les plus hardies, ils savent (pie la tradition est essentiellement ennemie de tout retour sur elle-même et que la renommée n'a pas été calomniée dans le tableau que nous en fait le poète latin :
Tain licli praviiiue teoax quaui iiuutia vcri.
Le pararloxe les tente, loin de les rebuter et, par exenqile. toutes les fois (pie s'agite la ({uestion platoin'cienne. au lieu de s'incliner devant les (b'cisions d'un Thrasvlle (mi mèuK^ d'un Aristophane, ils di'clarent ({u'ils n'ont pas à en tenir ciunple.
Que faire alors, et sur ({uelle base api>uyer leur- priipres concbisions? Uéduire toute Td'uvre de JMaton aux dialogues directement couv(^rts par un témoignage ex[!i< s d"Aii<tote, K'S plus tém('r;iires n'oseraient le proposer : une élinnnation aussi
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1- Aux uuteurs ([w I'imi vi.'iit do uoninicr jiouî'rait ^■lij.iu;! r M. f liai.uiict. dans son livre : La vie cl les écrits de Platon, si do ta listo des < ci-its ;iul!i- ntiques il n'éliminait pas, avec les Lettres, la qualrieme tôtralocçit; dr rtira>\ll" tuut entière, sauf le Premi>'r At-ihiadc.
radicale passerait à bon droit [»our un acte de folie, et tout décid('S qu'ils fussent à rompre en visière àro})inion universelle, Ast et Schaarschmidt eux-mèmc^ ont su se [)réserver d'un tel excès. Le mov<Mi ima^in(* est assez dilb'rent. Il consiste à se rej)résenter un certain Sdaton élevé par naluie au-dessus de toutes les imperfections et de toutes les incons('quences humaines, métaphysicien constamment idé;djste, ('-crivain constamment sup('rieur. iialiitaiil une sj)hère intellectuelle à part, caractéidsé par une })erfection dont il lui est comph'dement interdit de déchoir. Des lors parmi les œuvres que la tradition lui attribue, ledé[)art à faire est très sinq)le. Tout cc^ qui ne répond pas à ce type arrêté, très variable d'ailleurs, cela s'entend"! (piand on passe d'un critifjue à l'autre, sera impitoyablement écarté, proscrit, condamné.
Dans plusieurs des chapitres pri'cédents ^ nous avons apprécié, comme il convenait, (vCtte singulière méthode. Sous peine de méconnaître les lois fondamentales de l'humanité, il faut permettre au génie d'une p;iit de n'atteindre que par degrés aux sommets où il doit briller un Jour, et de l'autre do se lapjirocher ensuite ([uelquefoisdu niveau commuii. par lassitude ou par condescendance -. IMaton est sans contredit le plus brillant philosophe de l'antiquité païenne : ce n'est pas une raison })Our que du commencement à la lin de sa longue carrière il n'ait con(;u et publié que des couvres hors ligne ^
1. \'oir la page 497 de noire pr^'uiier voluiiir cl dans celiu-ci les jugemonts portés sur Ast et Schaarschmidt.
2. Pouri]Uoi serait-il interdit même à un ojrand l'iiilosoplie de ressembler parfois à cet urhanu!^ dont nous pari; Horace et (pa'il nous représente
parceutis viribns atque extenuantis eas eonsiiKo.
3. On se plaint, non sans quoique exagération, de la pauvi'el('' au moins rel itive au point de vue philosophique de ces compositions, antérieures sans doute de hion dos années au lia?iquel, au PliC'Ioii et au Théétèle. I\Iais il y a tout au moins dins plusieurs do celles que l'on incline oént''ralement à regardor comme aulhimtiques une abondance d'idées, une' richesse d'expressions, un mouvement dans le style, qui n'appartiennent qu'à un écrivain de marque. Si pour ce molif personne m' conteste à Platon le Profat/oras, pourquoi no pas étendre la même conclusion à d'autres dialogues où brille un talent à peine inférieur?
i.'iKU Vin: i)i: platox
Mais celte réfutation générale ne saurait nous dispenser d'examiner l'un après l'autre les griefs invoqués par les critiques auxquels nous avons ici affaire.
Dans ces petits dialogues ^. disent-ils. on cberclie une pensée philosophique, on ne la trouve pas. — A ce com})fe, on devrait soutenir (fue Socrate lui-même, si célèbre cependant comme philosophe, n'a pas eu de théories personnelles. CiHui ({ui saiv.iut uîi mot sjuveuî rite de Cicéron, (■ fir descendre In philoso[)hieduciel sur hi terre, et rintnidm'sitdans les cités et dans 1rs maisons, » nétait que par accideul lI pour ainsi dirr iiiconsciommput un métaphysicien au sens précis de ce terme. A son école Platon, vivant dans un temps etchez un jxuijile où le suhjrctivisme le j)lus iMimiti' se (h^nnait carrière, avaif appris à considérer comme une tache méritoire et peut-étri' comme la plus importante le redressement intedectuel et la lérnrmc morale de ses concitoyens. Avant fie dérober au mi)nde idi'al le ravon de clarté rationnellr (jui devait illumiiKU" la science totale, la science par excellence, il importait de bannir le préjug'' ou l'ignorance eu portant successivement la lumière sur tons lesd<'taiis, de même ({u'avant de chercher à expliquer et à dt'peiudre la vertu éminenlequi est le propre du sage, il était nécessaire de passer en revue les dilb'rentes habitudes morales, de dé'finir avec <[ueiqu<' précision lesdiverse^ vertus particulières. Si élevé ({ue soit IN'difice du platonisme, on oublie que seul le socratisme hii a servi et pouvait lui servir de b)nd(unent.
Mais ou insiste. Dans ces [>etits dialogues, dit-<»n, ce n'est {)as seulement le sujet (pii est le plus souvent banal et vulgaire : c'est l'argumentation (pii est d('fectueus(\ presque enf.antine, s'attard mt à de< comparaisons multipliées qui n'éclairent ni le but à atteindre ni la route qui doit y conduire. Les interlocuteurs semblent converser au hasard, sans avoir une conscience bien nette de ce qu'ils cherchent et de ce qu'ils veulent décou-
1. Co n'est pus seulement dans les dialogues « socratiques », c'est dans t >ns les é.-rits de Platon presque sans exception que von S\i)el (De Plafonis proœndis a<Yi(lemicis, Marburi,^ 1881») nous invite à voir non des leçons rérriilières. mais des pro,i,Tammes de discussions.
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vrir ^ — Sans même invoquer la sou[>lesse de conceptions, rindi'pendance de pensée, ces deux caractéristiques du génie athénien, si pour écrire un livre philoso[)hi(pie il faut à tout [)i'ix rivaliser avec Platon <lans sa Hrj/NÔ/if/ue ou Aristote dans sa Métfiplu/x'ujne, \(iC/i(rnniiIe et le Lâches \)'àv exemple sont assurément assez loin encore de cet idéal : mais j)as plus de nos jours qu'au temps de Socrate ce n'est avec cette raideur, avec cette tension d'esprit soutemie que procède l'enseignement populaire- : il demande unt^ marche plus lil)re, des allures moins austères, s'attachant avec une insistance que seuls les savants jugent importune aux principes et même aux vérités de sens commun sur lesquelles reposent ses déunonstrations '. 11 faut se souvenir d'ailleurs qu'à la lin du v*^ siècle le dialogue socratique 'ronslituait un genre littéu*aire encore au berceau : et de m''me (jue sous la plume d'Ihu'odote l'histoire rebelb^ à toute règle mélhodi(|ue revêt de [irédereiu-e la forme siuqjle et familière de la causerie, de même dans la bou.ciie de Socrate et sous la plume de ses premitTS disci[)les la dialectirpie n'est à tout prendre ([u'uue Ciuiversation plus spécialement philosophique on aucun des interlocuteurs n'est pressi' de conclure, ou l'on fait la revue de ses idées ou des idées d'autrui i)lutot (pfon ne les soumet à un examen sévère K Sans doute entre
!. •!'* lis à ce propos dans un ouvraj^e tout l'écant (Essai .^//r Ir fondemevi mclapivisiqup d' ht moral', parVl. Ilruili. p. ±1~) : << Simules d'attitude et dn costume, ceux ({ui ont pour mission de l'cl'urmer l'.'ime dos liimiuics |iariaieiit simplement «t divinement, avec i)ouhomie quelquefois, comme Socrate, pour se tenir aussi près que possible de la pensée, pour exprimer l'intime de l'a me, pour que leur parole fût comme la voix même des choses et de l'esprit, et ce (ju'ils disaient avait à peine l'aii" d'être pensé ».
2. L'iiisloire de l'éloquence prête à une remarque toute semblable, 'l'andis que l'orateur moderne aime à laisser deviner sa pensée, l'orateur ancien, supposant toujours (jue ceux (jui ré'ouleut sont des ignorants, leur ap[)rend même ce qu'ils ont la prétention de coiinaitre le mieux.
'■\. Un [diilosophe doublé d'un érudit écrivait nap^uère à propos des relations de tout g<înre qui existent aujourd'hui entre savants de divers ordres et de divers pays : « Les anciens Grecs communiquaient à leur manière et sans difliculté... Ils voyageaient plus que nous et quaad ils se rencontraient, ils bavardaient et disputaient entre eux plus ({ue n'ont jamais fait les académiciens des temps modernes. Les anciens ovit conçu d'ailleurs autrement que nous la socit'dé des chercheurs de vérité : elle était principalement pour
•il'l-
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les mains de IMatoii [):u'veiiu à ra[);»i^<'e de sou talent le dialogue socralique sera appelé aux destinéc^s les plus brillantes : mais sachons tenir compte de la modestie inévitable de ses débuts.
A ce premier grief les adversaires de TautlienticiU' en ajoutent un second : comment attribuer à Platon des écrits sans résultat direct, sans conclusion doctrinale arrêtée, où le lecteur est plus troublé qu'éclairé })ar la suite des opinions qui défilent successivemcMit sous ses veux, convaincues li^s unes d'erreur, les autres dinexactitude et d'insunisance ^ '/ Un esprit si'rieux qjH a conscience de la gi-andeur d.» sa nnssion pouvait-il s^ cofUenter de quel({uc chose (Tauv-i incomplet, d'aussi négitil'/ — llaisiumer de la sorte, c'est imposer assez gratuitement au pass.', et à un passé singulièrement reculé, les pr*'occu[)ations du présent. Aujouid'Iiui nous entendons que le philosophe se pose en maître, que la philosophie se pr('-erite à nous avec une doctrine, avec un svstème - : il lui l'tait dil'licile à coup sur de réaliser du premier coup celle condition à l'école de celui îpii tant.)t avec sincéTiti' et tant<^t par ironie répétait (pi'il !io savait «prune chose, c'est (fu'il ne savait rien, il causait, il conversait; or nus pro[)i'es conversations ont-elles toujours quelique conclusion dogmatique ' Son enseignement visait avant tout à riMuuer des idée-., à provo(juer la l'/ilexion, h opérer seul ou à plusieurs ce diseernenKMit, cette critique
eux ce <iii"ell.' n'e-t pour iiou^ q'i';icri.lentoUoment, une arène, une occasion de di.scuhT une 'li;ilecti(|ue i.-onlradictoire. »
1. Si l'on li'sitc sur le luit v'ritable < t la si^rnification réelle de telle ou telle pag". (|!i'r.n imite les Alexandrins aux prises avec de seml)labl''S pro- })lèmes dans buirs tentativ-s d'intr-rprétation de crfaines allégories ln.môriques: Tov 'Oaroov iâTM-^xv. i:--o-^ xa\ àSv/^Tov :-aviozaOa;, -: -ot;
2. nupptdous toutefois qu<> la règle comporte des exceptions, et «lu'un éniiu'Uit plîilosoph,^ spiidtuuliste de notre siècle s'est . ntendu adresser le même reproche (pie Platon. Dans ses livr.'s, où est la conclusions^ nulle part, si vous la idiorclnv mdtenK^nt forinulèe: paidout, si vous savez v.dr (Qu'elle est supi.os-'e à chaque li:,Mi<j : la pensée de l'aulrur n'apparait que jiar de disrrots sous-i'utcudus. l-:t cependant cette façon de parler et d'écrire constituait, on l'a très bien dit, " le grand secret de son art et la source de son incontestable talent de persuasion ».
(jne toute philosophie suppose. Est-il aux ])rises avec un sophiste arrogant:' Ses questions insidi(3uses enferment son adversaire dans un cercle vicieux qui l'oblige à recommencer sans cesse sa route et à confesser la vanit(' de S(^s prétentions K Est-il au contraire en face de qu<'lque jeune intelligence plus ou moins égarée ([u'il sagit de convertir, non de confondre? Lentement et par degrés, il lamènej'a à se convaincre d*' tout ce <{ui lui maufpie pour j)0sséder la science dont (die se \)\^\\\{i ou du moins à laifuelie (die aspire. IMaton ne s'est retiré (jue tard dans lenceinte studieuse de rAcad(miie : pourquoi à l'exemple de Socrate iTaurait il j)as commencé par attacher un véritable [>rix à cette méthode en apparence toute réfutative ? n'est-ce pas là une des nécessités de toute polémique -:' On dit que son génie ('tait de plus haut vol et ne pouvait se satisfaire avec un r(Me aussi inhuicur "^ : n'est-ce pas oublier le milieu oii il a grandi, l'eirervesciuice intellectuelle dont Athi'nes était alors le théâtre et (ju'attestent à leur mani(''re tant de passages curieux d'Euripide / n'est-ce pas méconnaître un des dons les plus originaux, les j)lus personnels de celui qui devait écrire le Uorgias et la RépKblujue, le ThéclHe et le Phé- (hm ■!
1. Ecoutez ce qu'il dit à iMUhyphron : <> J'attache mon e>prit à l(»ut ce que tu dis et j'ai soin de n'en rien laisser toml)('r sans h' l'amasser ». Au sietdc d-umier, dans un mémoire présente à l'Acadéniie des inscriidions en 1713, l'abbé Fraguicr avait donné de ces pratiqui's de Socrate une justification assez ingénieuse: (( Socrate ne conclut rien et l'on ne voit, dit-on, aucun fruit réel de ses discours. C'est précisément coinnn- un homme qui voyant un Ial)oureur défricher son champ et h' préparer sans le voir jeter son grain dans la terre, dirait : ce paysan ne fait (jue détruire de mauvaises herbes sans qu'on voie aucun autre fruit de son travail. Mais qu'on revienne en automne et l'on trouvera la plus abondante moisson.» En écrivant celte dernière ligne Fraguier songeait sans nul doute à l'admirable et féconde philosophie des grands dialogues platoniciens.
2. I' Comme Platon ne pense pas (jue ce soit peine perdue d'avoir réfuté une err(3Ui', suggéré un d*iutc, dissii>é uikj équivoque, iiosé une question, montré la faiblesse ou la fausseté des solutions données jusqu'alors, souvent il s'en tient là et ne croit pas qu'un ouvrage de critique ait manqué le but, s'il laisse le lecteur emljarrassé, mais averti, incertain, mais détrompé » (Ch. de llémusat).
n, <^ Fiir ein philosophisches Drama wiire dies kein ausndchendes ]\lotiv gewesen •> (>chaar-chmidt).
eoo
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Sans (louto, s'il .'tait prouv.'. romme le soutiennont Scliaarschmi.lt en Allemagne et M. Wadrlington en France, que Platon n'a absolument rien composa du vivant de Socrate, si le Phrdrc devait nous donner Texacte mesure de ses u écrits de jeunesse» nous aurions peine à nous expliquer comment et pourquoi le métaphysicien en possession de son système serait redescendu à des controverses d'ordre accessoire. Mais sans entier dan< ia discussion de cette tln-e dont nous aurons à nous oecup.'r plus tard '. hornons-nous à fairr rema.pier (pi'elle a contre elle les témoignages historiques, !,, tradition et la vraisemblance. Il s.Tait bien étrange que le a dialogue socrati([ue » eut attendu la mort de Socrate pour se produire, plus ('trange encore (pie Platon eut de laigné de suivre Tex.'mple de tant de ses condisciples et de traiter à sa manière quebpies-unes de ces questions de morale familière ou Athènes étonnée admirail la linesse, la pénétration, la subtilité du maître. Pour qu.' des Faussaires aient cherché à copier Plab.n, ou pour .pie les bibliothécaires alexandri.us aient accepté sans protestation d'inscrire sous son nom des compositions apocryphes, il fallait que l'éminent philosophe passât universellement pour avoir laissé dans son héritage mainte dissertation de ce genre. Xons verrons que parmi celles qu'on lui attribue il en est en eiïet qui ne sont nullement indignes de lui.
Knfin il va de soi (pie si les partisans de la tradition se croient intéressés à vanter tout ce qui porte l'étiquette platonicienne, ses adversaires déploient la même ardeur à faire le procès de tout ce qu'ils rejettent: second excès qui n'est pas Hinius blâmable (pie le premier. Ainsi nnt-ils décidé l'exclusion de tel dialogue :' 11 n'est pas de dissidence qu'ils n'exagèrent, pas de faiblesse de pensée ou dexpression qu'ils ne relèvent,' pas de termo nouveau ou (piel.pie peu insolite dont ils ne se scandalisent, pas dimperfection même légère, dont ils ne se fassent une arme contre l'opinion commune. Leur commentaire devient un perpétuel r,'quisitoire avec les <pialités, mais
Voir 1^ dernier chapitre du présent volume
aussi avec les d.'fauts ordinaires de ce genre de compositions. Sont-ils en présence de locutions, de constructions, de tours de phrase absents du rote de Pieuvre platonicienne, ils s"écrient d'un air de triomphe ; u Vous voyez bien que nous avons allaire à un auteur tout dilFérent ! )) Le contraire se produit-il et les rapprochements s'imposent-ils en ({uehpie sorte d'eux-mêmes? « Uu"avons-nous besoin dautres preuves /nous disent-ils ; le plagiaire s'est trahi à sou iiisu.^ iMais pour.pioi interdire à Platon la faculté qui apj)artient à tout écrivain de varier indéliniment son style, ou d'user deux fuis ou plus de la ujême expression, de la même métapliore "! Ne nous arrive-t-il pas tous les Jours de reconnaître tel publiciste à certaines comparaisons, à certaines images, à certaines explications qu'il alfectionne et qui à tel ou tel détour de la discussion se présentent à lui presque sans ([u'il s'en doute ? Uemanjuons à ce projios que le j;hilosophe d(jnt Pintelligence se meut habituellement dans la sphère des idées générales est exposé plus que tout autre à se répéter, surtout (juand il a manié la })lume pendant plus de cinquante ans. Ces réminiscences voulues ou inconscientes n ont rien que de très naturel, (3t alors même qu"il sagirait de reproductions identiques, n'est-on pas en droit, fait observer M. Chaignet ', de demander à son tour : « Qui se persuaderait qu'un faussaire n'eût pas ("vit.- avec soin de pareilles répétitions ? Le seul écrivain (jui puisse ne pas y prendre garde, c'est le V('ritable auteur ».
En somme et pour conclure, (Lune part il n'existe pas de témoignage historique assez certain pour garantir l'origine platonicienne des dialogues que nous allons passer en revue, de l'autre les raisons générales allégu('es pour les rejeter en bloc, si l'on peut ainsi {)arler, n'ont rien de |)robant, rien de décisif. En présence d'un tel résultat, il ne nous reste qu'à marquer, et autant (pf il se pourra, à peser attentivement dans chaque cas particulier, les arguments de quelque valeur (pii ont été ou qui pourraient être invoqués pour ou contre lauthenticité.
i, l^a vie et les écrits de Plato)i. p. J(i2.
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L'Apo/oi/ie de Sacrale
L'Apolorjie n'esl certaineinont pas une couvre de premier ordre. Comme plaidoyer, comme défense régulière, elle est môme assez faible : Soerate laisse dans une omhrc discrète les chefs d accnsalion les plus graves pour s'étendre complaisammeiil sur des points accessoires : sous les dehors d'une réponse jnii'liqiie se dissimule habilement ici un panégyrique de Soerate, là le procès de ses accusateurs : mais en somme quelle photographie merveilleusement ressemblante de la [.ensée et de l'attitude du réformateur ! Seul un témoin et un admirateur était capable de tracer un pareil portrait.
L'allusion peu bienveillante faite à l'auteur des Nuées, comparée au rôle assigné à Aristophane dans le Banquet, suffiraitelle, comme Groen van Prinsterer l'a prétondu, pour établir que Y Apologie n'est pas l'œuvre de Platon ? Il v a là peut-être un problème littéraire assez piquant à résoudre ', mais ,'.videmment aucune preuve décisive d'inauthenticité. Les objections d'Ast sont plus sérieuses. VApologic^ écrit-il, digne'tout au plus d'un rhéteur, a-t-elle pu sortir de la même plume qui peu d'années plus tard composait ce petit chef-d'œuvre qui s'appelle le Gonjias^ Du premier de ces ouvra-es au second le pro-rès est incontestable, nullement inexplicable, surtout si l'on so^nge à la mise en scène dramatique que comporte un dialo-ue et .p.'exclut un discours =. - Soerate, ajoute Ast.fait son propre éloge tantôt avec une naïveté comique, tantôt avec une vanité ndicule. Mais n'est-ce pas ainsi que devait s'exprimer un homme qni durant toute sa carrière avait usé de la plus entière liberté de langage' et tant de fois insisté sur le caractère religieux de
Pitre ?',Ut?aé"w«/ ^■'""!".";"', ^^ ■•''P°'''«^ "'"^^ le Pre-ior volumeau chapure intitule. IHalon et Aristophane.
i>. Il semble même que plus d'au passage du Gorgias (486 B 5-^ D nar exemple) rontienne une allusion indirecte à V Apologie
J. Cf. Ciceron 'A..c../^n.., I. 29: . Adhibuit liberam contuuiaciam a magnitudine animi ductam, non a superbia. »
sa mission ? Au reste il y a lien de s'étonner de voir le eritiqne alleni.uul cl Cousin après lui lire d'un omI iiididerent tant de pages où apparaît, comme on Ta dit très justement, non le sectateur d'uiKi froide sai^esse, mais l'apotre [)lein de feu et d'enthousiasme, parl.int un langage d'une noblesse à laquelle la pliiloso[)liie ancienne ne lious avait certes pas accoutumés '. — La réponse à la première accusîition est prcsrpie sophistique^ la réponse à la seconde notoirement insunisanle. Passons condamnation . nul ne s'attend à voir Soerate discuter [àed à [)ied les raisons de ses adversaires comme le ferait un avocat moderne — Le Soerate de V Apologie^ parle de son ^^-/'/a^v.ov autrement ({ue celui des Mrmorables -. Mais cet oracle mystérieux se prêtait mal à une définition rigoureuse, et aujourd'hui encore les érudits sont loin d'être d'accord sur sa véritable signification. — On trouve dans VApoIorjic mainte réminiscence des dialogues platoniciens, ou des écrits de X('nophon et d'I soerate. Mais pourquoi s'étonner de voir certaines pensées morales entrées, si l'on peut ainsi parler, dans le patrimoine indivis des socraticpies? D'ailleurs que prouvent les rapprochements signalés, si, comme tout le fait supposer, Y Apologie est ici la première en date? — La défense de Soerate devint, l'histoire nous l'atteste, un des lieux communs sur lesquels s'exerça avec le plus de complaisance la verve des rhéteurs. Sans doute, mais n'était-il pas naturel que Platon fut le premier comme le plus compétent de tous ces avocats ? — Soerate dans V Apologie déclare qu'il ne s'est jamais occupé de physiipie ^ : dans le Plu'doaW tient un langage assez (liflV'rent. Soit, mais dans ce dernier dialogue n'est-ce pas l'ialon luimême (jui se met en scène sous le nom de son maitre :' — Enfin
1. Sans aller tout à fait aussi loin, Schaarsclmiidt en dépit de la sévérité proverbiale de sa criUque a rendu ainsi témoignage au mérite tout au moins relatif àaV Apologie: « Es blsst sich nicht biugnen, dnss der Stil rein, die Composition einfach und Aviirdig, der Inlialt nicht ohnc mannigfache Sclit'inheiten ist. »
Me m., I, 1, i
3. C'est la thèse que soutient en toute circonstance le Soerate de Xénophon.
Platon,
. iir'. t.','fiiP?ai'^''?'ft!^^fl^^lSiMftir^^^^^
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si sur la grave question de l'imniortalité Socrale refuse en quelque sorte de se prononcer, n'est ce pas là un trait de plus de fidélité historique '? lui prêter devant ses juges l'argumentation savante du Phédoii eût été à la fois un liors-dœuvre e! un anachronisme, et même dans cet admirable dialogue le philosophe mourant ne présenle sa croyance à l'autre vie que comme une espérance dont il * niivirui de s'enchanter.
11 n'est pas inutil.' de rappeler qu'.Vristote semble avoir en vue VApnfnriic dans deux passages de sa lihrfnnqiin : l'un \ où on lit ce sim]>le raisonnement : « Le auturj-jiov est ou un dieu ou une œuvre de Dieu : croire que c'est une œuvre de Dieu, c'est encore croire en Dion „ ; rautre - où la même réllexion, sauf une h'g. re variante , est mise dans la bouche de Socrate répondant à Mélitus. Maisixtur .pie ces deux textes eussent une force probante, il faudiait <'tablir. ce qui est impossil)le, qu'ils ne peuvent s'expli([Uer que par une lecture antérieure de l'ouvre de Platon.
En résumé, les objrctions opposées à l'authenticité de l'.lpoiogie noï\[ {[{{(^ Invii [len d-' val<'iir, et s'eli'acent pour ainsi dire devant les mérites indiscutables de cette intéressante composition, à laquelle Platon est redevable d'une large part de sa popularité.
Le Cri ton
Le Critort, comme Y Apologie, est un remarquable exenipîe des collusions divergentes (pii dt'rivent en matière esthétique de la spontanéit(' des impressioiis et de la subtilité' de la réflexion. Tout lecteur non prévenu s'expliipjera sans j)eine le témoignage si honorable que Platon rend ici an (»atriotisnie de son maître: an contraire un critique, la Icte pleine des chefsd'œuvre du philosophe, trouvera le sujet insignifiant, le déve-
!. II, i>3, î;S98.i 15. Cf. Apoloqie, 27 1'.. 2. III, i8, uiya 8.
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loppement puéril et indigne d'uii an>si j)rofond métaphysicien. Les anciens croyaient à cette proposition d'i'vasion faite à Socrate ^ : mais {plusieurs l'attribiiaicnt à Eschine, et accusaient laj il,Jll^je de Platon, f[ui en avait reporté à un autre tout l'iionneur. Or. si nous en croyons M. Schaarschmidt, Griton aurait eu bien plutôt le droit de se dire did'anK' par celui <[ui lui prétait une proj)o^>ition aussi déshonorante • t ^wv le sort de laquelle aucun (lisci[)le de Socrate ne pouvait avoir îlillnsioi].
Mais examinons la question de plus près. Los meilleurs juges ont été frappés par l'élégante correction du style : dans le fond comme dans la forme ils ont reconnu sans hésiter leioprcinte platonicienne, et le Criton leur a paru, comme à Sclioll, un des plus pr«'cicux monuments de la littérature classi(jue : à elle seuh^ la prosopopée de^^. Lois suffirait à nous avertir qu'au point <h' vue litt('raire nous n'avons pas aifairc à ufi écrivain vulgair(\ Ouaiiî aux sentiments exprimé-?, ils dé-notent une véritable ('lévatiou : alors q'ue le Socrate historique continuait encore volontiers à s'i;isj)ircr de la vieille morale de Selon et des gncmi.'[nc<, rendre le bien pour le ir'en et le mal pour le m(iirr\w\ du Crit(nt !a'[)rouve al)solument la vengeance, préludant ainsi aux piofondcs considératieais morales du Gorgias. Uuelle impression profonde produite sur les Atln'niens, amis ou adversaires du grand réformateur, par cette déclaration de soumission absolue aux lois dans la bouche d'un innocent qui venait d'être frappé d'une sentence de mort !
On iious dit. il est vrai : osI-clmmi ces termes (\u^ Platon parle ailleurs des institutions soci;des et politi(iues d'Athènes :' Sans doute, mais ceux-là même dont limagination élabore les {Projets les plus hardis de démolition et de reconstruction sociale ont volontiers nn(^ morale «provisoire » en vertu do lafjuelle ils respectent les « lois existantes », si antipathiques ({u'ellcs puissent et doivent leur paraître. Sur ce point Platon lui-
I. Voir I)io;Téne Laorce. II, GO et ÎIT, 3fi. Le Phédon (39 A) y fuit très probulileiii^nt allusion, et dans VApolofjie de Xénoplion (ch. 23) Socrate repousse cotto (jffrf jiar une réplique pleine d'ironie.
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môjiie est resté fidèle à toutr la tradition aiiti(|ue' en saciiliant sans scrupule dans sa République les droits de l'individu ;iux exigences de la raison d"Ktat. IViU-rm d'ailleurs juger «'iitière- Fuent vide de toute philosophie uîi dialogue ou Ton rencontre sur les lions politiques et, pour nous servir d'une expression iii.Hlernis sur le contrat social des rrtîexions si justes et si pénétrantes ? Uue Platoii ait voulu souienii' une thèse doctiinale ou phi? modestement ajouter un rhajatre éloquent à s >n Apoloific^ il était iLupossihle de dt'linir le devoir civi([ue avec plus de lorce et de si m pli ci lé.
Le Ladïh
Très admiré [)ar certains criti(jues, le LacJiès a été suspecté par Lherweg et rormellement rejeté par Ast et par Schaarschmidi. lùitre ces deux solutions extrêmes Cousin nous parait avoir vu juste, ({uand il a écrit: « On ne peut méconnaître dans la marche et les détails de ce dialogue le rnrnic artifice et le niènic genre de sul)tilités dialectiques dont le CJiarinidc est parsemé et l'on est forcé de regretter aussi (pie l'imj)Ortance des idées n'y soutienne pas toujours la grâce et la délicatesse de la forme. » C'est une conversation intéressante et nullement i.:i\ laisemblable entre interlocuteurs qui font assaut de courtoisie.
Le but poursuivi semble être de mettre en lumière l'importance ou plutôt la nticessité d'une culture intellectuelle supérieure a celle qui nait de la seule expérience, la vertu ne consistant pas d'ailleurs uniquement dans la connaissance abstraite du devoir, mais encore dans la force morale indispensable à son accomplissement-. Or cette doulJe pensée n'a rien
J.u Des lois en petit nombre tenaient les peuples dans le devoir, et les faisaient concourir au Jjîen commun du pays. Lidéc de liberti», qu'une telle conduite inspirait, était admirable : car la liberté que se liguraient les Grecs était une lil)erté soumise à la loi, c'est-à-dire à la raison même reconnue par tout le peuple » (Bossuet).
±. « Der Lâches Aveist im Kern auf den Unterschied zwisclien der holie-
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qui n^i s'accorde avec ce que nous savons de renseignement socratique et platonicien.
La discussion, en apparence du moins, n'aboutit pas : mais n'est-ce pas le sortcommuii de la pl!i})arf des premiers dialogues |)latoniciens et peut-être d'une bonne partie des entretiens de Socrate "! M. Chaignet fait à ce [)ropos une rt'ilexiuii très juste : ^< I/objection non résolue (pii termine négativement le Lâches Soulève ni'anmoins dans la pensée du lecteur l'opinion (pi'il doit y avnir, ipi'il y a un point de vue supérieur où se montrent le li'Hî de toutes les v(^rtus entre elles et leur uiiité dans la science, une idi'e suprême à lajuelle elles ne peuvent participer <]u en piM'daiit daii'^ une certaine mesure leur isolement et leur ('dément de diffi'rence. Il est tout à fait conforme à hi iiK'thode et à l'esprit de ja piiilosoiihie de Platon d'ouvrir de ces Ioniques perspectives et de laisser à l'auditeur le soin d'y mar^^ber luimême '. »
l.e stNle de ce petit dialoirue n'est certainement nas sans mérite et plus d'un passage, notamment celui où I.achès décrit rinipression produite sur lui par Socrate-, m-aile de sincères éloges. Il y a un p ii'ti pris évident dans la fa(:on dont Schaarschmidt présente comme autant d'arguments à l'appui de sa thèse certaine^ iniitation'ï plus ou moins réelles au Pi^otagoras, du Mrnon et de Y Euthtjdhnc. .
ren pliilosophisc'ien Tupjend und Lobensrichtuncc und der nioderen TugendiilMinp^hin, die im Stroben nach fuisserer Fertirrkoit in den der eigentlichon Tuî^onl hnclistens nur dienenden [Ntitteln ein (;eniij::e findet » (Deuschîe).
I. Scb'^arsclimidt fait une remarque analogue: « Wenn Soia'ates seine Dialektik nur via npi/ationis gelfcend inacht, wird er doch durch deutliche AVinIve als ein solcher bozeichnet, der im Grunde viel mehr woiss als er sugt und fiif die Geistes]>ildung junger Leute allerdings den besfen Ratligeber maclien kann » (p. 410): mais il ajoute tout aussit(U: « Sokrates setbst stellt die Kigenscliaflcn auf, welche ein guter llatligebor baben miisse, und /.eigt hinlerlier durcii die Tliatsacho dass er sie nicbt bcsitze. Sonacb wiire die Prosopographie des (lesprilclis ebenso verfoldt, Avie dessen philosophisch^r Inbalt nichtig ist ».
'2. ISS C-!).
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Le Charmide
CONCLUSIONS
Ce dialogue aux allures si gracieuses a été néanmoins rejeté par Astet par Socher. Outre que le fond y parait saeritié à la forme, et ([ue le cadre déborde prestjue partout sur le tableau, le vague du sujet, linsigniliance des couelusions, la marcbe capricieuse de la discussion, le n'ilc inb'rieur assigné à Critias dont tant d'autres dialogues l'ont l'éloge, sont de nature à éveiller des doutes: on peut môme remarquer que telle conce])tion do la justice combattue ici par Socrate est soutenue par lui dans Va liépiibliqiie, tandis (pi'une délinition de la sagesse acceptée <laiis le Climinidc est sévèrement critiquée i\\\\\^ le Thrétcte. {)i\ a j)u également reprocher à l'auteur de se perdre dans ses subtilités au point de représenter la science socratique par excellence, je veux diie. la connaissance de soi-même, sinon comin*} iiujxis.sibie. du moins comme inutile: enlin est-il naturel que Platon, le futur auteur da Thrétcte, vante avci; une teiie insistance ia noblesse de sa famille, et prête à Socrate une attitude si peu réservée eu présence du jeune Charmide ' :'
Pour nous attacher tout d'abord à ces deux derniers LM'iefs, il nous senible({ue si Platon paraiten certains passages affielier sans détour ses pi'i tentions et ses préférences aristocratiques, ailleurs son intention non moins visible est de montrer combien une éducation sérieuse faisait défaut aux clabscs riches de son temi>s. Dautre part en ce ({ui touche les niieurs atlj('niennes, le Phèdre et le Ihinrinet sont là [)Our nous apjirendre qu'il y avait encore (piel({ue mi'rite à opposer à la j)assion luie demi-résistance, sans aller jusipi'au bout de certains ('garements.
Kxamine-t-on maintenant le dialogue dans son ensemble et sa valeur ])hiloso[)hi([ue;^ Les plus autorisés d'entre les interprètes modernes du platonisme ne se sont pas laissé arrêter par
L'objection se nncontro déjà chez Atliéiit'e, V, 187 E
les objections qui viennent d'être résumées. Si le débat est conduit avec moins de logique que de finesse ^, si le résultat n'a pas toute la netteté désirable, c'est qu'il s'agit avant tout pour Platon de faire voir combien sont insuffisantes les notions dbnt se contentent autour de lui les esprits même les plus cultivés ^ Le Cliarmide serait ainsi, selon Cousin, une leçon de dialectique et de modestie, rien de plu^ : la subtilité qui s'y étale n'a rien d'étrange chez un Grec et un disciple de Socrate. Dans ce dialogue trop dédaigné des philosophes de profession, on découvrirait sans trop de peine la première ébauchi^ de [dus d'une démonstration importantedans ledouble domaine de la psychologie et de la morale : et si la form;% en dépit de ce qu'elle a de pifpiant et d'animé, n'est [)as exenqUe de méprises et d'imperfections, il sera toujours permis de conclure avec A. Saisset : « Est-ce à dire (jue le Channide ?>o\i indigne de Platon, ne soit pas de Platon •? Xullement. L'aigle ue plane pas toujours dans la nue: quelijuefois il se repose à la cime d'un rociier : quelquefois il descend dans la })laiue. Toutes les œuvres d'un maître ne sont pas née 'ssairement des œuvres mai^istrales, et je ne vois paspounpioi Platon un jour eu se jouant n'aurait pas écrit avec moins de force un dialogue de moindre \)V\\ '. »
Scliaars^dimidt fjui rejette l'authenticité du Charmide et Teichmidler (jui l'admet croient également que l'auteur a eu
1. Ast (et S/hiar.-^climidt après Inii lo qualifie sans ménagement d" « eri-tisches (ilesc!i\vr».tz. »
2. (. Oîi )iourr;iit dire que Plifon se propose ici moins do détruire des erreurs que de montrer comment on emploie fréquemment sur les points les plus ^'raves des mots d'un sens vague et équivoque, qu'on est dans l'impossibilité do déterminer avec précision : comment des opinions justes et des sentiments vrais sont renversés au moindre souflle, ipiand ils ne sont pas fondés sur dos principes scientifujucs » ((^haigne!).
3. Cf. Apolt (Hivli/irr Pliilnl. Wor/irnschrift, :\ avril 1800) : >, Das allmahlige Sanoneln dei- Mcrkmaltî des /ur Erortcrung gestellten BegrilTes, dns Ilervorkeîir.^n /maclist der melir ausserlichen, den Kern nicld trefTenden Seiten der S udir. die daran sich kniipfende, gleiclifalls etwas fiusserliche Widerlegioig, die scliliessiich erreichte Vollstandigkeit der Bestimmungen, (Uidlic'.i die so rerht er/iidierische, weil die Denkfaullieit liokampfcndo Zumutioig ai den Léser, sich das Ergebnis selb^t znsamm.en/uset/on, ailes «lies erinnert aii bekaiinte EigeDthiimlichkeitcn der Platonisclion Schriftsfellerei. »
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SOUS les yeux certains passages des MnnoralAcs ^ où ce mrnfie jeune Athénien nous est présenté sous des traits en somme Fort honorables. Mais (hins l'hypothèse la \)\y\< l'avorafile à l<'ur opinion, cette assertio:i toute prohh"niati(iu<' ahoutirail à reculer jusqu'aux [iremières années du iv^ siècle un dialogue où qualités et (h'I'auts trahissent une œuvre de Jeu!îess(\ Récipro(piement, à lire plus d'un passage du discours Contre /es Sophistes, on pourrait ima^iuei' (prisocra'e s'est inspiré du i^Icinnide : le fait l'ùt-il certain, il serait d'autant moins décisif que dans ces divers passages le nuiu de Platon n'est nulle part prononcé, l.a même remarque s'a|q)]ique à un certain nombre de textes d\Vristote ({ue d'indiscutables ;inaiogies raj)proclient de ce (pron lit dans notre di(dogue -. il \' e>t (pieslion d'ailleurs de notions logi({ues assez élémentaires jiour ([ue deux })hilosoplies aient pu les concevoir sans [)eine diacun de son coté. Deux termes qui joueront plus tard un rôle capital dar^s le pyrrhonisme, T/.-'^i: ^ et 3-3/317 [ir.v/r) reviennent très Iréfpiemment dans le Charmidc: nous nous garderons d'en coiîcluie ([ue l'ouvrage est postérieur aux premiers sceptiipies '. bien [)lus précis ([ue Xénophon dans son vocabulaire logique, l'autinr ne connaît pas encore ce qu'on appelle couramment en Allemagne le « schématisme » d'Aristote : dès lors n'est-il i)as naturel de penser que c'est Platon ■'?
Livre III, cli. 0, W et clu
2. La similitude des expressions est surtout frappante en ce qui touche Ir relatif [Charmlde, 108 B-G et Catcgorles, 5), le sens moral [Charmkle, loO A-B et Analy ligues post. ch. 33 — Cf. KUiique à Nicomar/ue, X, 9 à la lin) et les ir.opix'. dont la discussion approfondie doit précéder toute démonstration positive {Channkle in<) A et M^tap/n/s. II, !, 'JÎJo^ i^i).
lî. Xéno[>hon ne connaît encore (pie les deux verl)es Txé'I/aaôa: et o-xotts-v.
4. Un écrivain contemporain, M. Troost, est allé jusqu'à attribuer le C/tartnide à un stoïcien du m" siècle.
5. (( Wir miissten. wenn wir bloss das Logischo zum Critérium nfUmien, dcn Cliarmides zwisclien Xenoplion und Aristotelcs set/en. Die i^'oisivollr, leicht spielende Art, wie aucli die loî^nsciien Elemente im Charmidcs zur Geltung gebracîit werden, lasst uns unwiUlviirlicli an Platon als Verfasser denken » (Olise).
Le Lysis
Ce petit dialogue a eu auprès des critiques moderries des fortunes très diverses. Schleiermacher en avait fait une sorte d'a])pendice naturel du Phèdre, thèse éminemment j-eu vraisiunblable, comme l'a montn' lleimann, à ce point (jue toiit récemment Kitter, ameu'- ])ar des considérations de linguisti- (jue à maintenir la priorité du Phèdre^ découvrit dans ce fait une obj(^ction grave contre l'authenticité du Lysis. Ast et Soclier déjà l'avaient condamné : pour le premier ce n'est (pi'uiie accumulation de soi)hismes puérils nés du double sens du mot oiAo:, appli [Ut' tour à tour aux pfu^sonnes et aux choses, et pris par consé({uent dans un sens tantôt actif et tantôt passif : pour le second, c'est un long délilé de contradictions sans but
et sans terme.
D'autres au contraire, comn.ie All)erti et Stein \ ont été tentés d'en exagérer le mérite et parce que la distinction entre le bien relatif et le bien absolu y est nettement aflirmée, parce (pie l'affiniti' intrinsèque et essentielle du l)ien avec notre àme y est expressément mise en lumière, ils ont soutenu (pie le dialogue n'avait pu être écrit que par Platon en pleine possession de sa théorie des Idées -.
D'autres enfin ont pensé que le sujet n'avait ici qu'une importance secondaire : donner un exemple de discussion philoso[)hi(pie, voilà le principal, sinon l'unifiue but de Platon. - Si cet essai dialecti(pie est encore un [mmi rude, écrit Cousin, il est d'autant plus curieux et plu< aisé d'('tudier l'artiiice fonda-
1. Au dire de cet érudit, le Lysis serait a ein walires Cabinetstûck plato • nischer Kunst und Philosophie ... die kiinsUerisch vor;i'efasste Anscliauunu' des wisseuschaftlichen Systems. »
2, « L'uuiour, qui est un soupir vers le bien, est à la fois le sentiment d'une lacune, de l'absence du bien que nous désirons, et en même temps le sentiment de sa présence puisque nous l'aimons déjà, doctrine que nous retrouvons développée dans le Banquet et les Lois » (Chaignet). Il est vrai qu'après avoir exposé celte th«'orie l'auteur du Lysis ne se gène nullement pour la mettre en doute.
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mental de sa composition : c'est un combat, un combat à outrance, et lieu de plus. » En eiï'et comme dans le Charmidc Socrate termine rentretien par Taveu presque triomphant ^ qu'il n'a sur le suj-t aucune vue arrêtée.
Le stylo du Lijsis ivà du reste rien que de platonicien, en dépit des ell'orts de Schaarscbmi:lt pour railler certaines expressions ([u'il taxe « d'exagérations ridicules. »
Il est à remar([uer que Zeller, après avoir d'abord déclaré le dialogue apocryplie, est revenu plus tard de cette opinion : toutefois au jugtunent de plusieurs critiipies rantbenlicité du Lysis est plus douteuse que celle du Chrirmîdc l.es traités de morale (pac nous avons sous le nom d'Aristote et où la oO:rx iNjette à Tarrière plan l'^i: platonicien Cjuticnncnt sans doute plus d'une allusion directe ou indirecte aux théories ici développées : mais le dialogue lui-même n'est nommé nulle part, et ces coïncidences entre les deux aiit; urs pei;vcnt c!re le simple résultat de préoccupations communes, si même on ne s'en sert pas avec Schaarschmidt [)Our expliquer la tentation (jui a fait le faussaire.
L Euthypliron
VEuthyphron, « onirl mais excelle .t dialogue -, » n'a pas provoqué des jugements moins contradictoires. Ceux-ci ont trouvé parfaitement ridicule le caractère prêté à cet interlocuteur de Socrate, moitié |)oète, moitié tîjcologien : ceux-là ont admiré la peinture vivante de ce Tartufe païen assez aveugle sur les clioses morales pour faire violence à ses sentiments et devenir impie à force de piété. Les uns soupçonnent ici im écrit de circonstance, composé [»ar Platon au lendemain de Taccusation portée contre vSocrate, soit [)0 ir combattre un parti nombreux foncièrement hostile à son maître, soit [)our met-
'2. M. Janet.
CONCLUSIONS
tre au grand jour l'inanité d'attaques a{tpuyées sur une interprétation étroite et superlicielle des croyances populaires K Mais un plaidoyer aussi agressif, aussi éloigui' du calme suprême que respire toute VA/)o/of/ie, n'eiit-il pas infailliblement exaspi'ré les juges mêmes (bsnt il s'agissait de ramener les sullrages? Les autres, frappi's de voir combien certaines parties de YEuthijphroii rem[)ortent en hardiesse et même à quel- (jues ('gards en profondeur sur les idées courantes de Soi-rate -, ont reculé la rédaction de ce dialogue à une période ultérieure, le considérant comme u!ie protestation tardive de Platon contre des pn'jugés dont il n\avait pas mesuré d'abord tout Lo lieux. Faudra-t-il renoncer à cette opinion par luniipie considération de la différence, d'ailleurs manifeste, entre le ton ironi(pie et b'ger de V Eulhi/pltron et le ton tour à tour sévère et inditrné du (ioroi^is'! mais sans conipter que les grands écrivains aiment et excellent à varier leurs discours, est-ce (juc les circonstances rhangeantes où nous prenons la plume n'exercent pas une intlueijce (b'cisive sur le tour ipic nous donno !i s à nos idées ?
Les objections de Ast ont plus d'im[)ortance '\ 11 reproche à LautcMir de rejeter successivement toutes les définitions proposées de la pit't('. ([ui est cependant l'objet direct de l'entretien, et de n'offrir à ses lecteurs aucune grande vérité spéculative. Mais sans aller jusqu'à proclamer ce dialogue avec Cousin « le [)remier manifeste d'indépendance de la raison, la première discussion où le sentim<^nt moral ait osé se df'gager des
1. C'est ce (lui SLMuhle rosiiUir do ce 4iron lit à lii lia (15 L).
2. irest ainsi ([ne nous suiiunes en présence d'une théorie qui est hiun celle d'>s idées : 'i'v.civo aoro to îtoor. ^> xx-Z-x -.x oT'.a OTia Z77:V s-^r.T'Ja 70:0 T.ryj \i.'.x \lix -X 'i àvÔTia àvô'T'.a ûvx'.. v.x'. xx oTia un:x (<'» i^). U est vrai que l'opptjrfition établie entre oOcria et TzâOo; (11 A) et remploi des mois ôiaxp-J^r, (2 AV. Tiapaostvfxa (6 E) et OttÔOit'.: (11 C) ont incliné un érudit tri qu'Uberweg à so'up^.'onner un faussaire, comme l'avait fuit avant lui Schaarschmidt.
3. 0 Das selzt cinen starkon :\Iang;d sittlichen Tactes auch Ixd dem Verfasser voraus, dessen der Verfasser dos so erust und so ^v^trdig gehaltenen Phaido sich niemals schuldig nromacht lt;itl<". >» (Schaarschmidt. p. 303).
4. Je ne parle pas d'observations sans valeur, comme la conclusion tirée de cette simple pluase : o'i 'AOrvalo-. y.a/.o-:'!'. (2 A) laquelle démontre à elle seule, dit Ast, que l'auteur n'est pas Athénien.
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formes roli^neiise? qui le corrompaient, » n'est-ce pas le bien mal comprendre que de n'y pas lire cette conclusion voiii'e, mais certaine : la sainteté est éternelle, absolue, indi'pendantc de la volonté et des caprices des dieux ^ :' Si Ton y prend garde, pareille aHirmation ne va à rien moins qu'à la condamnation et à la ruine de la plus grande })arti(' de la mythologit^ païenne. Il ser.iil ih u'' dilnri!" d'en exag('rcr la jw^lée, drs (ju'on se replace dans le milieu où vécut Platon.
]\assons sui' les analogies qui ont ('té relevées eutro notre dialogue d'une part, et ]c Mcjiofi, la lU'publifjue et le Thrétètc de l'autre : aussi l)ieu elles ont été iuvo(|uées tantiU pour démontrer, tant<U jtour inlirmer son aii!li'"n{i('it('. Enfin '^i ;lii fond on passe à la forme, Y Kut/iijphron. (l('daign(' pai- A-l comme d'une exéculion essentiellemont inliabile. par Scbaarschmidt comme dépourvu de tout enchaineuKMit logiqms médiocrement appr('cié par Scblciermacber, loué assez timidement d'ailleurs [«a!' S'einliait et Susemihl, a méi-jté de la parî dautres critiqu('s des éloges sans réserve -. « Dans ce dialogue comme dans VEuthijdèmc, ('crit M. .]a,u('t,on {)i'ut voirdecharm ints pam[)lilels et pour ainsi dire (( les Petites Lettres » du [ihilosopbe athénien. »
Le premier Mcibinde
Parmi les dialogues au sujet desquels la criti pie moderne s"est montrée le plus bi'sitante, figure le Premier Alcihiadc qui cependant est loin d'être sans mi'rite. Si l'on n'en r(drve aucune mention avant le cataloij:ue de Thra-vlle, «ni revanche dans hi période suivante il est l'objet d'uno sortt> d'adnnralion. Albinus dans son K'Txycoy/-, le considère comuif le chemin le plus couri et w [)lus sur pour arriver à la connaissance de soi-
1. Platon a insistô à plusieurs re[.rises sur ceUe notion capitale : ain^i dans hi népuhlupir ( I I, ;ï7i, A) ot les Lois fX, 90o E).
1*. Citons le jugement (I'AiiimM : .. Dièses kunstreicii angelegl-:^ und durchgefiihrte lîesprucli. »
même et à la vertu qui en di'coule. Piench('rissant encore sur cet élo2:e. les n('0-r)latoniciens v trouvent les bases non seulement de leui- pr<»()re docirine, mais eneoiedc toute [diilosophie : Jaud)li(jue le place en tête des dix dialogues oii se concentrait selon lui la [>ure essence du platonisme : Proclus le commente, non sans prévenir ses ieeteurs qu'il a ('té devancé par lout«^ une lignée d'éminents interjirètes ; Olym[)iodore le compare aux Pro[)ylées qui donntuit accès aux tem[)les de l'Acrojiole. (.)n le voit, si les xVlexandrins faisaient autorité en ces matières, rien ne nKin(|ucrait, ou à peu près, à la renommée et au prèstiiT^e du Premier Alcibiade.
Au reste, que Platon, comme plusieurs des socratiques, ait été tenté de mettre vMi scène V' jeune ambitieux en (pii Fi^thènes des S(q)liistes avait trouvé sa «plus brillante incarnation, nul n'a le droit de s'en étonner. La rumeur pid)lique n'avart-elle pas exploiti' dans les sen^^ les plus divers la familiarité réelle ou supposée des relations de Socrate avec ce singulier disciple? Il est fait allusion à cette intimité dès les premières lignes du Prolayoras: et ([ue lit-on dau< le discours si curieux [)ar où s'achève le Banquet? « Socrate me force à avouer (^c'est Alcibiade qui parle) que malgré tout ce (jui me man([ue je n'ai qu'insouciance à l'égard de moi-n"iéme, alors que je m'occupe des affaires de la cité. » N'est-ce pas là. comme on l'a maintes fois insinu(', le résumé de notre dialogue '! ou serait-ce au contraire le programme quuii lecteur de Platon aurait plus tard développé à sa façon, avec un assez médiocre souci de l'exactitude historique ?
Socrate en ell'et commcn(H3 par ilatter son jeune interlocuteur dans ses projets ambitieux qu'il semble approuver, dans ses espérances qu'il feint de t)artager : puis soudain aux éloges succèdent leçons et reproches accei)tés par Alcibiade avec une docilité, une humilité (ju'on est surpris de lui voir attribuer par uncontem[)orain. Mais l'infidélité au moins apparente du tableau peut être excusée ou par rimmeur extrêmement mobile du présomptueux Athénien, ou par le secret dessein de mettre ainsi en pleine Unuière l'ascendant exercé' par Socrate sur les
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nataresles plus rebelles. Lu outre, comment le maître peut-il blàincr si sévèremeiil de s'être jeté sans préparation dans la mêlée politique celui dont lidil à l'iieure il vantait la riciiesse, l'éducation Jes alliances puissantes et la haute position sociale? Un écrivain de marque eut certainement évité de semblables disparates.
Glierche-t-on maintenant àdéfinir l'objet propre du dialogue? Les avis sont très partagés, indice manifeste d'inexpérience <-u d'obscurité à mettre au compte de raulcur. Les uns y voient un écrit de circonstance, soit une apologie de Socratc sur qui xVthènes faisait retomber les étranglas et scandaleux écarts d'Alcibiade et sa conduite si hautaine à l'égard de sa patrie, soit un sa[)réme elTort tenté en vue de ramener au bien une âme aussi libéralement douée que foncièrement pervertie. Les autres estiment qu'il s'agissait avant tout de montrer à l'œuvre les procédés de Socrate dans la discussion phili)sophi<|uo, ou mieux encore de montrer en quoi consiste et comment s'obtient la connaissance de sui-m nie. Maintenant est-illégitime d'arguer (le cette incertitude pour rejeter rauthenticité du Premier Mcibhtdc? Pour cela il faudrait ne pas connaître le procéd<' ii.ibituei de Platon qui dans sa première période touf au moins paraît préférer se jouer i^i Pentour des questions phit.U que de ies traiter avec méthode et de les résoudre avec ri- STueur.
Il est d'ailleurs incontestable, selon la remar([ue très juste de M. Janet, que l'on renrontr^' <lans ce dialogue quehpies-unes des plus belles formules (jue le spiritualisn^.e ait inventées pour n.ettre e;i lumière la su[;erioriLé de notre nature morale: <( Lhomme qui se sert de son corps est autre chose ([uece corps au({uel il commande. — Xous ne saurions rien trouver en nous qui soit plus nous qu.^ notre àme. — Au lieu de s'arrêter à détinir des êtres particuliers, il faut aller à Pessence des choses; or, eu se riq)liant sur lui-même, l'homme découvre en soi un élément divin. — La seule chose nécessaire à la prospérité des Etats, c'est la vertu. >» Autant de pensées, dit-on, (fui trahissent une conc;^ption platonicienne, et les admirateurs anciens et
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modernes du Premier Alcibiadc n'ont pas manqué d'v insister. On pourrait objecter qu'on ne rencontre ici ni la théorie des Idées ni celle de la réminiscence, toutes deux cependant si étroitement lii'es chez Platon à l'explication rationnelle delà science : m.ii^exigera-t-on d'un philosophe, même du plus illustre, que semblable aux personnages de la tragédie classi([ue il se montre tel dès l'abord qu'il sera à la fin, une fois en possession de toutes les parties de sa doctrine ? Une autre observation bien plus importante^ c'est que, la précision de la forme mise à paît, ces assertions si justement vantées font partie au fond de renseignement de Socrate, renvoyant, lui aussi, chacun de nous à sa propre pensée tt affirmant la communauté d'essence de Pâme humaine, distincte du corps dont elle est la maîtresse, avec l'intelligence et la nature divines. De plus, soit ([ue Platon ait le premier découvert ces formules, soit qu'il n'ait fai que les reproduire, comment un génie tel que le sien n'en aurait-il pas mesuré et la portée et les conséquences? et s'il l'a fait, pounpioi s'est-il borné à une indication aussi rapide, s'interdisant des (h'veloppements presque indispensables, en tout cas très naturels et surtout en parfaite harmonie avec le problème psychologi(pie en discussion ?
11 resterait à relever le manijuc ('vident de proportion entre les diverses parties du développement, car l'auteur après d'interminables détours n'arrive au point essentiel que pour l'effleurer en passant et se jeter tout aussitôt dans les conséquences pratiques : il resterait enfin à expliquer les d('tails très circonstanciés dans les(|uels entre ici Socrate à propos d'institutions exclusivement projires à la Perse et la mention expresse de Zoroastre. nom inconnu à Hérodote et à Thucydide. Ainsi, que l'on accepte ou (pie l'on rejette l'authenticité du Premier A Icibiade, les vraiseml)lances ne manqueront à l'appui ni de l'une ni de l'autre opinion.
L'Ion
La donnée fondamentale de ce dialomie se retrouve d'une
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part dans le Phèdre où l'inspiration poétique est décrite en teimes si eiilhousiastes, de l'autre daus le Ménon ([ui fait remontera la ninnificence (iivine (Ocia aotca) les dons les plus précieux du caractère et «lu -<'-ni •. Platon n'a pas cessé de distinguer entre l'œuvre inconsciente du poète et l'œuvre réfléchie du philosopbe,cntre les élans de l'imagination d'où naît la séduction du premier et les vues fermes et suivies qui font la force ri a second.
Avant lui Socrate, au témoignage de Xénoplion, n'avait eu que dédai!i pour ces rapsodes qui s'en allaient parcourant la Grèce et réclamant orgueilleusement le monopole de l'éducation sociale. Ainsi, bien que la morale proprement dite n'apparaisse dans Vînn qu'à l'arrière-plan, alors qu'elle tient tant de place dans tous les autres dialogues appelés « socratiques », il serait injuste de prétendre avec Ast que le sujet était indigne d'attirer l'attention de Platon. « C'est une scène de la lutte entreprise parle philosophe contre tout savoir qui n'a que l'apparence, contre toute iniiiience et toute autorité qui n'est pas fondée sur la raison \ »
En revanche l'exécution est très imparfaite, le but mal défini ; le développement n'est exempt ni de confusion ni iVv(]mvoque. Quelques passages sont remarquables : telle la définition du poète. Il célèbre comparaison entre Taimant qiii communique sa vertu au fer et l'enthousiasme qui passe de la Muse au poète et du poète à ses plus lointains interprètes. Le reste est médiocre, comme écrit au hasard. Quant nu style, il est celui de Platon ou tout an moins d'un habile imitateur. Cousin nous paraît donc avoir assez heureusement résumé les perplexités de la critii[ue dans les lignes suivantes : « Si l'on met à put une page brillante, il n'y a pas un passage qui rappelle la manière de Platon : peu de variété et d'abondance dans les idées : des citations longues et accumulées : un ton presque dogmatique substitué quelquefois à la modestie habituelle de Socrate : enfin l'absence de toute dialecti([ue, voilà bien des
M. (^haignet
motifs pour douter tout au moins de l'authenticité de VIon. Cependant est-il impossible que Platon dans un moment d'humeur contre ce peuple de lettrés et dhistrionsqui persi'cutaient son maître ait laissé échapper avec la facilité et la fécondité qui caractérisent le véritable artiste une ébauche légère, où se retrouve comm<' la trace d'une main supérieure?»
Le Grand Ilippias
Le dialogue connu aujourd'hui sous le titre dePeiit Ilippias est désigné dans la Mé/aplu/sique par ce seul mot : Yllipplas. C'est donc, en ont conclu quelques critiques, qu'Aristote ignorait l'existence d'un second dialogue de ce nom. L'objection est loin de nous paraître absolument concluante : sans même supposer avec M. Fouillée que les deux entretiens aujourd'hui distincts n'en formaient qu'un dans l'antiquité, il suffit de rappoîer (ju'on cite quotidiennement le Faust de Gœ^he, par exemple, malgré la division de cette étrange épopée en deux parties nettement séparées.
ilijipias, (ju ne saurait en disconvenir, est traité ici moins généreuscmentque Protagorasou liorgias ailleurs : son portrait selon l'expression de Crote, tourne a la caricature : mais Platon avail-il les mêmes raisons de le ménager? D'ailleurs n'y a-t-il pas (juehiue esprit dans la façon dont sont tournées en ridicule les prétentions du vaniteux sophiste à la science universelle?
Sur la valeur philosopliique du dialogue, les opinions sont singidièrement divergentes. La discussion, disent les uns, ressemble à une vraie toile de Pénélope: aussi n'a-t-elle (pi'une issue négative, après que Socrate a réfuté l'une après l'autre d'abord sa propre thèse, à savoir que le beau se mesure à l'utile, puis celle de Platon qui place l'essence du bien dans la (Convenance et la mesure. — C'est un dialogue préliminaire, répondent les autres, destiné à débattre et à rejeter les opinions fausses, ([ui avaient cours à cette époque dans le monde athénien sur
la nature du beau. 11 s'agit de prouver que pour avoir défini le Pi.vrnN, t. If. ^5
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beau dans les choses, on ne doit pas se llatter d'avoir défini le beau en soi. Comment ne pasieeonnaitre la maindo Platon dans un dialogue ou Von retrouve tuutàla luis les formules de la dialectique platonicienne et la toimiuologie caractéristique de la théorie des idées/ Au jugement de Cousin <( la composition dans sa brièveté a de la grandeur, uiir" méthode parfaite et un vif intérêt. »
Le Grand llippias olfre en ouUu avec \ Eulkypliron des analogies de méthode et de disposition si frappantes qu'on est autorisé à considérer ces deux ouvrages comme appartenant à la même école et sortis de la même main. Cependant le premier de ces dialogues a reru en général des éditeurs et critiiiues modernes un accueil beaucoup moin? IsieuviMll ih! que le second.
Le Petit Hippias
Le sophiste^ Hi[)pins était-il digne au même titre que Gorgias et Protagoras ses énmles, de donner son nom a un et même à deux dialogues platoniciens ? Sans nous arrêter à débattre cette question, rappelons qu'Aristote au iv livre de sa MvtapJujsique blâme -> la discussion contenue dans YHippias^ », d'abord à cause de l'assimilation qui v est établie entre le véridi(|ue et le menteur, ensuite à cause de la préférence donnée a celui ipii fait le mal avec intention : deux points traités en effet dans le Petit Hippias. « Diieavec Astque l'autorité (PAristolene prouve rien en faveur df l'authenticité d'un nuvraij:<> de Platon est un luxe de téméritt' et un moyen expéditif de se tirer d'alî'airc (jue nous sommes très peu tentés de nous permettre -. » Mais, outre que des doutes out été élevés sur l'authenticité absolue de ce passage de la Mctap/iij.sique par des critiques de la valeur de
1. UJ^.ja {', : grQ ,'j £v Tfi) 'iTCTTÎa ÀÔYOç Tiapaxpo-jîTat.
:2. Cousin, qui dans un autre passage s'exprime de la sorte : « S'il faut dire toute notre pensée, c'est à un médiocre écolier de Platon que nous attribuerions cette mauvaise ébauche dialectique ». Ajoutons que l'argument rédig»' par Cousin en tête de sa traduction de ce dialogue est particulièrement remarquable.
CONCLUSIONS
M. birthéiemy Saint-Hilaire, il faut romarcpier quele dialogue nVst nullement donné par Aristote comme étant do Platon, et que la littérature des Àoyoi ^Ju^y.zy.-vAoi avait pris une extension consid.'rable pendant la i)remière moitié du iv^ siècle.
L'idée ibndamentaledii /V/// /Jipplr,s est empruntée à une page mal \n\(^vpri]l6c des 3Jémorff/jk's \ et se trouve en contradiction avec la thèse célèbre : OLâe-ç >cx>co; kcov, que Platon s'est appropriée à lasuitede son maître -: lui-même place lamourde la vérité au premier rang desqualités du sage. — Mais, dit-on, Socrate exprime ici des doutes sur la conclusion qu'd formule] elles subtilité, absolument sophistiques auxquelles il a recours contiennent peut-être dans la pensée de l'auteur unefortedose diionie. — Cette hypothèse que rien ne confirme nexplique d'ailleurs en aucune faeon ce qu'il y a de puéril, d'emphatique et dnisigniliant dans une discussion ou n^ipparaissent que de loin en loin ^]os réflexions platoniciennes ' : pris dans son ensemble, le dialogue est très Cert.unement inférieur au Lac/œs et au Li/sis. Si M. Fouillée en a fait le plus grand éloge au point de vue philosophique \ c'est qu'il a eru ^?i tort d'ailleurs)
1. TV. 2, 10-20. X.'.noplion dans ce dialogue entre Socrate et Euthydème 1 emporte sur notre autour, quel qu'il soit.
2. « Dass soleil' ein Macliwerk Plato's schriftstellerische Erstlin^^sleistun^
gewesen sei scheintdocli eine /u missliche Hypothèse. Das ware die iinmit-
telbar. 1-rucht der sokralischen Disciplin gewesen, dass Plato seinen iioch-
verehrtea Lol.rer in Gesprach mit einom Sophisten als einen Sophisten
darstellteun l ibu eine Bebauplung verlreten Hesse, von w.Iclier das Ge-en-
t .e,l mcht nur Sokrates selbst slets kund^ege}>en. sonden aucli er selbst,
lato, luden als eclit bezeugten Gespriichen Kundzugcben nicht untorla^^en hat ! « (Schaarschmidt, p. 3So.)
3. Après avoir relevé ce qu'il y a de plausible et m.-me de séduis wit dans le paradoxe moral qui fait le fond du />e//7 Hippias, A. Saissot ajoute : u Confiez a Platon le déveloi.pement de ces id:-es : elles produiront infailliblement une composition aussi solide et aussi forte de raisonnement uu'in-énieuse et brillante dans la forme et les détails... Ici tout est faux ou présenté a faux. L ame est partout révoltée du ton d'indillcrence morale qui ré-ue d un bout a l'autre de catte bizarre production. Il nous répugne de préte'r à Platon une telle absence de méthode et de délicatesse. »
4. « In hoc opère altissima de virUite et scientia et libertate invesligatio reperitur, et maxime sublimes ostenduntui- quasi dialecUccï scabe per quas ex inforioribus doctrinarum et bonorum gradibus ad summum rationis et voluntatis fastigium conscendimus... Primus Socrates in libero arbitrio nihil uisi sorvum vidit : primus contra communem de voluntate opinionem
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Y découvrir une démonstration inattendue de la thèse développée dans son grand ouvrage : La lïbL'rU- et le drterminhnie. En Alloniague, Zeiler est le seul critiiiue dequcli^uc réputation (jui persiste à attribuer 1<^ Petit Uij/pias à Platon.
Le Méncj c)ie
Nous avons assez rapidement {)assé sur la plupart des dialogues précédents : on nous permettra d'insister un peu plus longuement sur le Ménexcne^ qu'en France on considère volontiers comme une des (euvres classiques de Platon.
On a vu précédemment ' qu'en deux })assages de sa R/télorique Arislote fait allusion à ce dialogue, ou pour être plus exact, à ce discours, omis dans le catalogue restreint d'Aristophane. Cicéron, maiiitestemeut prévenu eu faveur de Platon, rapporte que de son temps encore les Athi'uiens goûtaient cette oraison funèbre au point d'exiger que chaque anm'M^ elle lut récitée au moins une fois au })ublic "-. Deuys d'Halicarnasse n'a pas le moindre doute sur son origine [)latonicieniîe, ce qui ne rempèche pas de la juger avec une sévérité impitoyable. Synésius ' au contraire trouve (ju'ici Platon par d'autres qualités s'est élevé à la hauteur de Thucydide, et Proclus ' r<Michérissant sur cet éloge élève sans hésiter le })hilosoi)lie intiniment au-dessus de l'historien. (Juant aux citations du Mrnej eue {\^ se rencontrent chez Plutarque ', Athénée', Pongiu ' et (i i-
fortiter piignavit. \\. hoc dialogo sublimis «iraul et subtilis videtur bonus ille Socrates, ut aiunt. »
XT
7. On l'auteur, quoi qu'il soit, du trait-'' Jfu sublime (XXIII, 4 et XXXVIIT. 2).
lien S elles n'ont dans le débat qu'une importauce très secondaire.
Ouelle est la signification véritable, qu-l est le but de cette composition oratoire, représentée comme l'écho direct dune inspiration d'Aspasie, et en tuutcas sans ai^aloaue daiis reuvro entière de Platon '! Je dis sans analogue, car VApoIof/ie de Sacrale a ('té dicttv par des motifs faciies à compiendre et fait honneur au sage Ath.'nien, tandis que le Mene/èneesl bien près de nous le ju-ésenter sous un jour ridicule. Platon, je le reconnais, s'est oecupé et beaucoup occup.' de rhétorique et de politique : mais toutes les fois qu'on nous met en sa pré'sence, il est naturel que nous cherchions le philosophe. Or ici 'on napiu'eoit en somme (prun rhéteur quelconque, du nombre de ceux que dépeint Horace :
Sunt quibus umnn opus est inlactre l'abadis arces
Carmiuo [)erpetuo crlehraro. et L'odique dccerplani IVonti [)r;epon(M'o olivam.
Dovons-nous nnune prendre au sérieux ce panégvriifue d'Athènes? il y a longtem[)s (jue cette (pu stion est agitée entre critiijues.
l'Ji p;d»liant !<' Phèdre, disent les uns, Platon avait ameuté contre lui la foule ombrageuse des rhéteurs qui pour se veni,H3r le sommaient lui même de prouver, avant de dt'nigrer la carrière oratoire, (pi'il était capable d'y faire quelque ligure. Piqué an jeu, le philosophe aurait résolu de montrer ({ue même (>n renonçant à toutes les lictions de la fable et aux llatteries cm phati(pies des sophistes, il se sentait de force à battre ses contradicteurs sur leur propre terrain'. A-t-il réussi? l/auteur du Ménr.rnie a-t-il réellement, comme le veut Cousin, gardé une noble liberté au milieu des entraves du genre, attentif à ne faire tond)er l'éloge que sur le mérite :' C'est la tiièse
J. Dans son ExJwrtdtioii à V élude des arts. 2. Voir le remarquable travail de Caftiaux fil èce païenne (\';ilenciennes, 1861).
De t'oraison funeJire dons la
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que nous voyons soutenue dans mainte histoire littéraire ^ Je sais bien (jue Platon a du se souvenir de la vérité d"exj)érienca résumée dans cette [)lirase du Goryias: u [.es lionjmes se plaisent auxdiscours (jui se rapportent à leur caractère : tout ce qui lui est étrani^er les otl'ense » : je sais aussi que cet Athénien, hôte habituel d'un monde idéal, n'i'iaii nullement insensible aux gloires terrestres de sa patrie, puisque^ le Timéc comme le Critias - contituit un éloge entiiousiasle de l'antique Athènes. Néanmoins je crois que si Platon avait conçu un jour le dessein de se mesurer avec les sophistes ou leurs continuateurs, il nous eut donné autre chose qu'une improvisation h.Uive où l'on cherche en vain quchpie trait, quehpie expression qui décèle son génie ' : j'éprouve une légitime surprise en vovant que Socrate, le spirituel contradicteur de (uirgias, l'antagoniste victorieux de Calliclès, renncmi convaincu de ces flatteurs du peuple dont il qualifie dédaigneusement les procéd('s de « cuisine oratoire, » Socrate qui confesse dans YApologic sa complète ignorance des liabitudes et de la langue de l'agora, joue ici un personnage ({ui ne ponvait et ne devait pas être le sien : je m'explique mal comment Platon, juge d'ordinaire si sévère des institutions et des hommes politiques (rAthèncs. n'aurait ici pour toutes les entre[)rises et toutes les variati(.ns de sa patrie que des éloges d'une monotonie fatigante : je ne le crois pas assez ignorant des odes de Pindare, des Perses (rKschvle,
\. CeUe de Pierroii, i)ar exemple. On nous fait admirer dans le tableau des guerres médiques u iino procrression d'intérêt en relation parfaite avec les résultats ol)tenus », et dans la péroraison une prosopopée digne du plus éloquent orateur.
2. Notons à ce propos que le Critias exclut formellement toute idé.- d'une querelle entre les dieux pour la possession de l'Attiquc. Le contraire dans le Méïiexeiie (237 C).
3. Denys d'ilalicarnasso reproclte à ce discours, dont il a commencé, on ne sait pourquoi, par faire réloge, des ornements sans goût, des métaphores employées mal à propos, l'abas des tours poétiques, des ligures déclamatoires et dignes tout au plus de ( lorgias, tandis que les idées trahissent partout l'impéritie et l'ignorance. Il termine par ces mots : "KtsçÔ; t-.,- aCroC y.yvETa'. HXaTwv tôt; xai xaTaicr/'jvs', Tr,v :,ùJj'yo-:^ov à;io)cr'.v (De inhn. vi d'Ccndi m Demosth.. 23;. La môme appréciation sévère se rencontre chez Munk : « Sie ist eben uur einc llcde von ganz uewohnlichem Schlage, die g. gcn die sonst so origineUen Reden Platons allzuselir absticht. »
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de l'épopi'e historique de Ghérilus de Samos, et surtout des grands travaux d'il.'rodote et de Thucydide pour soutenir sérieusement (|ue rien n'a été tenté avant lui en vue d'immortaliser le souvenir des guerres mi'diqucs : je le sais trop attaché à ses convictions ou, si l'on aime mieux, à ses espérances d'immortalité pour se contenter, dans un sujet de ce genre, d'une phrase de convention sur la vie aux enfers : je le comprends très peu, au lendemain de la fondation de l'Académie, d-ms tout l'éclat de son nMe nouveau, se composant tout à coup, on ne sait pourquoi, un rôle si différent, et il faut l'avouer, si inférieur : enfin sans parler des étranges libertés dont il use en véritable rhéteur ' à l'égard de l'histoire, je ne vois pas ce qui pourrait l'excuser d'avoir placé dans la bouche de Socrate le récit et l'appréciation d'événements bien postérieurs à la mort de ce philosophe -. Sans dout(^ Platon s'est permis ailleurs plus d'un anachronisme discret: mais celui-ci qui s'étale en pleine saillie déj)asse tout ce que Ton peut raisonnablement supposera Mais peut-être toute l'argumentation qui précède est-elle sans objet? Kn effet la note ironique n'est-elle pas visible dans le dialogue qui sert decadiT. au discours, l'auteur n'ayant en d\autre but ([ue de railler ceux qu'il copie? Socrate lui-même nous avertit .fu'il va se livrer à un badinage \ et sa moquerie égale celle d'Aristophane lorsqu'il cédèbre en termes si plaisants, lui l'ennemi irréconcilia])le delà fausse sagesse, les illusions et les enchantements où le jette la faconde d-s orateurs populaires ^ Mais contre qui serait dirigée cette satire? Est-ce,
L Quoi prix n'aurait pas pour nous l'ouvrage aujourd'hui perdu du rhéteur Cécilius ; IIxpl T-;)v 7:ap' '.TTopfxv E^pr.alvwv toi: pr.Topo-i ^
2. Pour épargner à Platon le déshonneur d'un tel anachronismo, Léo AUatius, un platonisant du xvif siècle, n'hésitait pas à faire vivre Socrate jusqu'après la paix d'Antalci'Ias, dont la lionte ne paraît d'ailleurs toucher que très médio -renient notre auteur.
3. Lu faussaire ne l'aurait infailliblement pas commis, disent Socher et von Stein. <■[ ils x^ml jusqu'à tirer Je cettr- fa'it<j cria;ite une atl:'s(-tiîon d'authenlirité.
Cf. 23o I) et 23G C
•^•. Que l'on comi)are en effet Id:^ paroles de Socraie ('23iC-23")r:) avec les Acharniens (v. Glojet les Chrirt/irrs (v. 040).
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comme le croit M. Chaigiiet, contre " quiconque ne donne pas pour but à l'éloquence au moins une vérité morale ' ? » Mais où est ici la verve tour à tour spirituelle ou mordante du Phèdre et de VEutIujdèmc] — l)ira-t-on que idaton a voulu s'éi^aler à Thucydide et à Périclès qu'il suit (idélement dans ses divisions, et qu'ainsi s'explique le dédain avec lequel il [)arle ici d'Antiphon, le maître de l'historien, en même temp^ que l'allusion très explicite au rôle considéiable joué par Aspasie dans les conceptions et les succès du grand politi([ue - / Mais comment justifier une jalousie aussi peu motivée et une rivalité aussi ridicule? — S'agit-il de Gorgias ■, dont la pompe aussi vide que sonore n'a jamais trouvé grâce aux yeux de Platon, ou de Lysias \ dont le philosophe, au dire de Denys d'IIalicarnasse, a été le constant adversaire, et aux dépens duquel il nous instruit et nous divertit à la fois dans le Phhlrel Autant d'hypothèses toutes gratuites : mais quelle (jue soit celle à laquelle on s'arrête, il sera toujours vrai de dire de ce dialogue ; .' Parodie plus pédante que les poilants qu'elle raille, plus emphatique que les rhéteurs qu'elle persifle, plus grotesiiuc que les ridicules qu'elle fustige. »
Ainsi qu'on prenne le Méneicne pour une œuvre sérieuse ou pour une satire déguisée, les diflicultés sont é'^ales, et les juges même les [dus indulgents en sont réduits à cet aveu de Saisset : ^c Je suis bien tenté de ne voir ici (|u'un jeu d'esprit, ou plutôt, s'il m'est permis de dire ainsi, un jeu d'éloquence... Si l'exhortation est fort belle, la première partie du discours
1. Thèse de LOrs {De Dio>ujsa Ualicarnassei judicio ih' Plalonis orulione et génère dicendl, Trêves, 18 iU).
2. Se souvenir du rùle ironique prêté par Aristophane à cette même Aspasie dans les Arhnmums. « Par ce détour, tk-ril Villemain, j'imagine ipie Platon voulait tout à la fois exercer lihremeiit sa féconde imagination et railler le talent apprêté des orateurs en titre, en les accahlant suus un jeu d'esprit de la belle Milésiennc. »
3. Thèse de Berndt {De Ironia Mene.veiil PlafonirI, :\Iiinster, 1881) : « Es ist dieselbe Pihetorik, dereu Wesen Plate im Gorgias begrifllich gerichtot bat, deren trugerisches Bild cr uns im Menexenos mit humoristischer Plasiik enthiillt. »
4. Thèse d'Hermann, de Stallbaum et de SchOnborn, réfutée par TTolscher {De vita etscripth Li/S'^ oratorio).
CONCLUSIONS
est incontestablement très inférieure. Toute cette histoire des guerres des Athéniens contre les autres peuples grecs est une fable et tout cet éloge est une flatterie... A parler nettement, n'était la citation d'Aristote, je n'hésiterais pas à nier l'authenticité du Ménexciie. »
Or, nous Pavons fait remarquer ailleurs, les textes d'Aristote sont loin de constituer eu la matière un argument décisif. Ouant à l'assertion de Cicéron. elle provoque plus d"un doute. Au iv'^ siècle, ces cérémonies funèbres n'avaient lieu à Athènes qu'au lendemain d'une campagne, dans des circonstances déterminées. Ici rien de semblable : le Ménexène ne se rapporte à aucune date fixe, à aucun événement spécial. Quel motif aurait pu décider les Athéniens à faire choix d'une production aussi médiocre pour être récitée dans un anniversaire régulier? Ce ne serait pas le seul exem[)le d'informatiens inexactes recueillies hâtivement par Cicéron durant son assez court séjour en Crèce. Quant à la perpétuité et à runaniinité de la tradition antique, on sait combien il est t('m('raire d'y chercher un solide ap})ui.
Aussi les criti(iues les [»lus autorisés inclinent-ils de j)lus en plus à considérer le Mcncxènc comme apocry[)he. L'entretien initial avait déjà été rejeté par Schleiermacher comme une addition due à un écrivain postérieur ^ : ainsi disparaissait tout anachronisme. Tullmann -, séduit par des ressemblances superficielles de pensées et d'expressions ', avait cru pouvoir attribuer le dialogue à Philippe d'Opunte qu'il considère en dépit d'Aristote comme l'auteur et l'éditeur des Loi^ : l'hypothèse n'a rencontrt' aucune faveur. Chassang refuse cet écrit à Idaton, et Cafliaux ne le lui accorde qu'à la condition d'admettre « qu'à l'i'poque où fut prononcé annuellement cet éloge funèbre un(^ main de sophiste l'avait retouché, remanié et sur-
1. La même opinion est soutenue par Zoller qui n'a jamais accepté Fau- Ihenticité du Méncène.
-. De Plalonis qui vulgo fertur Mcnexeni consilio el origine, Greifswald, 1859.» 3. Par exemple entre Ménexcne, 240 B-C, et Lois, 111, 008 C-D.
tout aiignienté afin d'en Faire une histoire à [»eu près complète d'Athènes pendant sa période de vie active, n
Le sujet, persoiine n'en doute, est de ceux sur lesquels ont pu et du s'exercer en tout temps l'éloquence et le patriotisme athéniens \ Bien mieux, si l'on ne i>eut songer ni au Mr?w.r('ne d'Antisthène, dialogue consacré selon toute apparence à la philosophie politique -, ni à c -lui que Thémistius ' attribue à Aristote, pourquoi n'aurions-nous j)as l'œuvre de Philon le dialecticien \ condisciple de Zenon, ou mieux encore celle de Glaucon, auteur de neuf dialogues reconnus authentiques, parmi lesquels (igure précisément un Maiexê^ic ' -^ Us Ivaiis sous lesquels Platon et Xénophon nous dépeignent cet élève de Socrate sont singulièrement propres à accréditer une semblable supposition.
Le Clitophon
Socrate,, si enclin à critiquer les mœurs privées et publlipies de son temps, avait-il condensé lui-même sa morale en un corps de doctrines? Ses contemporains avaient sur ce point des doutes dont les lignes suivantes des Mémorables'' se font l'écho : « Ouel(}nes personnes s'imaginent, comme plusieurs récrivent et le disent par .onj^cture, (pie Socrate possédait le plus grand talent pour inviter les hommes à marcher vers la vertu, mais (ju'il était inca[)able de ks y faire pénétrer. » Cela
1. Chose rnuiaiviuable, do toutes les oraisons funèbres que nous a lô-uées la CTFèce antique, si nous mettons à part IVeuvre de Thucydide, celle dT^pôride retrouvée, comme on sait, sur des papyrus é-vpfi,.ns. est seule tenue pour certainement et absolument autlientique.
2. Comme le montre le sous-.titr^r,::sotToOi'o/3'.v(r)iouènGLar.rce VI \%\
XXin, 2!):>C
4. Dont font mention Clément d'AIoKandrie {^tvomaics, IV, 528, citation qui parait d'ailleurs étrangère au texte actuel du Méaexvne) et saint Jérôme {Contre Jovln., \, 4).
5. Diogéne [.aerce, 11. 12;. Ce>t a .ette sui.position que s'est rallié uberweg.
CO.NCLISIONS
rSô
étant, il ne serait pas déraison nabb' de voir avec (irote dans le Clitophon un fragment ingénieux et instructif, contenant des objections assez naturelles contre r<'nseigncmeut socratique ■.
Ces objections, il est vrai, ne sont [)as réfutées - : mais n'aurait-on pas le droi(, en se rappelant l'assaut livré [)ar Thrasymarpie à la notion du droit et de la justice dans les premières pages de la Uépublicpie \ de pienser que nous avons ici le prélude d'un vaste entrelipu doiit le plan aurait ('té ensuite abandonné '!
Evidemment ni les allusions pn'tendues des Morales et de la Politique d'Aristote, ni l'autorité de Thrasylle, ni les citations qu'on lencontre chez Galien, dans les <I>'.).0GOyO'j;xcV7. ^ et chez Synésius ne sont des arguments décisifs d'authenticité.
Le silence gardé |)ar Socrate en face <lu long et emphatique discours de Clitophon étonne : et pour l'excuser il ne suffit pas sans doute de dire avec Proclus ipie Platon ne jugeait pas de tels reproches dignes de ré[)onse. Le ton général trahit non un continuateur, moins encore un admirateur de Socrate, mais un adversaire. Aussi, parmi les platoiiisants dt» maripie, Tenncmann et Hitter sont à p(Mi [uè- les seuls ([ui tiennent le ClitopJion pour un écrit de Platon. I)('jà au xv]^' siècle Serianus avait conçu des doutes ([ui avaient déterminé les Estienne à rejeter ce fragment à la (in de leu" édition à (^^té des apocryphes. Hermann n'y voit <' (pi'un de ces travaux d'école où les disciples de l'Académie s'extTçaient à traiter avec la dialectique platonicienne et à la manière socratique un thème paradoxal. » Encore, le style assez alerte mis à part, e?t-il difficile
1. Ainsi en avaient jugé ceux des anciens qui faisaient commencer par le Clitophon la lecture de Platon (Diogène Laerce, JII, G2j.
2, Le coinmeiilaire que Proclus nous a laissé du T/w^^^ contient la preuve que l'antiquité ne possédait ])as un <^/if<>p/iû)i iilus étendu (jue le n<')lie.
;;. 11 n'est pas ^ans int(»rét de remarquei" que (Clitophon et Thrasyuiaque. tous deux nommés ici, re|;araissent l'un et l'autr.î dans la Re/jubllqi/e, le Itremier, il est vrai, uni«iuement comme personnage muet.
4. L'auteur de ce li'aité. rapportant une pensée du ('litnpl)oii. la donne comme de la Eppiihln-jup (^v Ilo/.'.7£:a).
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de retrouver dans ces [lages quoi (|ue ce soiL de vraiment sucralique ou de platonicien.
LEpinomis
Ce petit irailé, doiil l'authenticité était déjà suspecte pour quel [ues anciens, a trouvé peu de faveur auprès des modernes. Il n'en est fait aucune mention dans Aristote \ ce qui ne doit pas nous surprendre : mais xVristophane et Tlirasylle l'ont in- S(''ré, lui) et l'autre, sans hésiterdans leur catalogue des œuvres platoniciennes. Gicéron s'y arrête - pour en tirer une pcns(''e certainement très remarquable, et les premiers érudits cinétiens, Clément d'Alexandrie ^ et Eusèbe par exemple, heureux de jiuiser à cette source plus d'un précieux témoignage, ne songent pas un instant à en discuter l'autorité. Il en est de mèine de Xicomaque dans son Arithmi'tiqiœ ', on nous apprenons eii outre ([ue ce dialogue était iiarlbis désigné sous le nom de 'hùocro-po: '\ Théon de Smyrne, auteur d'une sorte de commentaire astronomique de Platon ^ le mentionne, comme on devait s'y attendre, mais en le (pialitiant d''E7:ivo|7.iov. En revanche, Dio^ène Laërco - se fait l'écho de certains critiques ([ui attribuaient YEpinomis a Philippe d'Opunte, l'éditeur présumé des Lois. Suidas ' répète la même assertion et les termes dont se sert Proclus '^ en parlant de cette annexe du grand ouvrage
!. (jLii l iiios ci'iti(|ues ont voulu, hion à tort, interpréter comme un argument nôij:atif cette phrase de la Politique (l^G.ib 18) : u Les Lois sont muettes sur la difierence qui doit exister entre ,2rouvernant^ et gouvernes. »
1». De Orafore, III, (1.
Notamment, Sfromalcs, 111, ;î. 4.14 C et XllI, 18, 702 G
4. 1, 3 : Kal l[/'iTf.)v inl zilzi toO TpiT/.xtos/.aToo twv Notxwv, ovTrsp t-.vz:
"). Mêaie in licatiou chez Diogène Laërco, qui y ajoute cet autre titre non moins étrange : r, w/.TEpivo: Giïlrrfo^.
6. Publié par Th. II. Mnrtiu eu ISi-'i : Ta y.xzx -u axOr,aaT:x"ov vp/T'.ua aie tr,v IDâTwvo; àvaYvwT'.v. M. Dupuis en a donné tout récemment (Hachette, 1892) la première traduction française.
Au mot :5'.> oTo:po
•>. Dans sou Commentaire du Timée,
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platonicien donnent à penser qu'il avait quel([ues doutes sur
son origine.
Ce qui est incontestahle, c'est (pie nous sommes ici en présence dune dissertation é'crite avec le dessein exprès de donner un supplément;iux douze livres des iLo/.v '. Mais ce su[)plément est-il réellement nécessaire, et les développements dans lesiiuels Platon était entré - ne le rendaient-ils pas à peu près superllu ? Ne lit-on pas à la dernière page des Lois i\\x'\\ est impossihlede rien statuer au sujet des connaissances à exiger des memhres du Conseil suprême avant d'être éclairé par les résultats del'expérience^'? Sans doute, mais après avoir insisté de nouveau sur les difticultés pratiques du prol)lème, l'Athénien qui a dirigé tout Tentretien ajoute : <( Si nous voulons ris- ([uer le tout [)Our le tout, il ne faut rien négliger. Je partagerai le ])éril avec vous en vous proposant et vous expliquant ma pensée sur l'éducation et l'institution dont nous venons de parler ^ ^' U y a là comme une |)romesse et l'on c imprend sans peine la tentation {pi'a pu éprouver un disciple de s'en acquitter à la place du maitre '\ « Il s'y laissa gagner |)ar la facilité d'exécuter le plan annoncé, par la gloire d'achever ce ({u'il crut que le grand philosophe n'avait pas entièrement fini, ainsi que par l'espi'rance de se voir confondu un jour avec un si célèbre écrivain ^ »
1. 793 A : « Cette question, la plus importante qu'on puisse agiter et résoudre, je veux dire quelles sciences peuvent faire un sage d'un homme mortel, nous ne l'avons ni aciitée, ni résolue. Abordons-la aujourd'hui, autrement nous laisserions imparfait un ouvrage que nous avons tous entrepris avec la résolution de nous cxpli pier avec clarté' depuis le commencement jusqu'à la fin. »
2. En particulier au Vn<^ livre et au XIP, où il avait admiralJement montré le- but, s'il ne s'était [)as expliqué sur le chemin.
3. « Hanc disciplinani Plato pnetermisit, utpote ratus in ea civitate quse qu;im proximo ad vitu' liuuiana) veritatem accederet, etiam rerum usui et ipsorum magistratuum prudentiae aliquid tribuendum esse » (Stallbaum).
5. Plermann a donc eu raison d'écrire : « Der Dialog stellt sicii nicht ais Fiilschung, sondern vielmehr als eine Ergilnzung heraus. »
G. Extrait d'un mémoire lu en 1722 par l'abbé Sallier à l'Académie des inscriptions.
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Parmi les modornes. Tiedemann, Tennemami \ Grole et M. (^hai^net soûl a|)L'a près seuls ;\ considérer YEphiomis comme sortie de la pinme de Platon. Il faut leur accorder, contrairement à l'avis de Sîallbaum S qu'à parcourir le dialogue au sortii de la ictiire, je ne dirai pas du Phèdre al de la Répuhll(^w\ mais du Timée a des Lois, ni le fond ni la foriiie ne conlrai-nent impérieusemeiil a i.ii contester rautlienticiié : tout au contraire certaines pages, par la vigueur des convictions, par l'élévation des sentiments contiennent un écho manifeste de la doctrine platonicienne. Mais cette préoccupation même est si dominante que l'abbé Sallier a pu écrire : « L'auteur se démasque par la continuelle et puérile attention <^\\\"\\ a de faire revenir en foule les mêmes idées que Platon a n'pandues en ses différents ouvrages, comme si ce philosophe avait eu pour hii même d'être méconnu... Vouloir rassembler dans un même livre les beautés diverses qui brillent dans tous ses écrits, c'est les déplacer^ c'est montrer qu'on est plagiaire. »
Au reste un examen plus attentif, sinon plus sévère, condiiiî quoique par de tout autres voies à une semblable conclusion. Non que nous soyons surpris du portrait qui nous est tracé ici du sage : si la Répuh/lrjtfe représente la suprématie de l'intehigence philosnphiqueet de co (pj un moderne appellerait volontiers « la raison pure », les Lois font passer cités et sociétés humaines sous l'autorité de la législation positive, du sentiment, delà tradition, fie la coutume. Ce qui est plus grave, c'est que Platon, si enthousiaste qu'il fut de la science des nombres, n'en a nulle part poussé Tadmiration, je dirais presque i'idolAtrie au point qu'elle atteint ici '. \:Epinomis substitue hardim.Mit
1. D'après ce cri ligue, ce serait Platon lui-même qui, en raison de l'importance du sujet, aurait détaché des Lois ce fragment et lui aurait donné un titre spécial.
'2.\:Epinoynls a trouvé dans Stallbaum un juge si prévenu, qu'estimée indigne de Philipi.e d'Opunle lui-même -lie a dû se contenter d'avoir pour auteur un Alexandrin quelconque, incapable de rien comprendre au platonisme authentique.
3. Par exemple dans la phrase suivante : ITavra ir.oliXzxi to 7:àpa7iav, iàv àpiOtxr.Tcxv. t:; àvs).-?; (977 E). — Cf. Lols, VII, 818 B.
et définitivement cette science à la philosophie elle-même et i)Our élever notre âme jusqu'à la divinité, ne connaît plusd'autre route assurée que la contemplation des phénomènes célestes. Ce n'est pas du vivant du maitre, ce n'est qu'après sa mort que le pythagorisme a régné à ce point dans l'ancienne Académie.
Au reste il ne suffit pas à l'auteur de nous montrer dans les astres et leurs révolutions réglées par d'antiques décrets la manifestation la plus éclatante delà sagesse et de la puissance divines : de là à affirmer que ce sont des dieux ou des images des dieux, et à concentrer pour ainsi dire toute la divinité dans une sorte d'àme du monde, il n'y avait qu'un pas et ce pas, il ralranchi, comme le feront les stoïciens plus tard, comme le fit avant eux d'après certains témoignages ^ Speusippe, le successeur même de Platon.
Enfin les éléments sont ici - définis au nombre de cinq, parmi lesquels Péther, qu'Aristote le premier, dit-on, introduisit dans Pexplication des phénomènes physiques. Mais le nom tout au moins se rencontre déjà dans le Timée ^ et l'ensemble de la théorie passe pour dater dePythagore.
Quant à la forme, il est certain que les défauts déjà visibles dans les /.(9^^• s'y retrouvent, et pour la plupart aggravés. La diction est embarrassée, les constructions pénibles % et plus d'une fois lobscurité à larpielle se heurte le lecteur semble étudiée pour dissimuler sous une apparente profondeur le peu de consistance des idées. Bref si l'hypothèse qui fait de Philippe d'(>j)unte Fauteur de VEpino?nis n'est rien moins que certaine, elle nous paraît du moins se recommander par un très haut degré' de probabilité.
Gicéron, De nalura deorum, ch
4. (( Oratio insignitor hiulca nec levibus maculis inquinata. disputandi ratio iners. fatua, atque inepta: verborum comprohensiones scabra^ et perplex;e ut et ipsi intelligendi facilitatimultum officiant. » (Stallbaum). « Style obscur et prétentieux », écrit Cousin.
F/'TrVRF, r>F PLATON
Le second Aiclôiade
Que Platon, avec le don d'invention qui le caractérise, ait mis le nom d'Alcibiade en tète de deux de ses compositions, c'est ce ({u'il seml)le difficile d'admettre ^ : mais comme nous l'avons vu, l'authenticité du Premier Alcibiade lui-môme est controversée.
Considéré dans l'ensemble, le Second Alcibiade rappelle à bien des égards les entretiens de Socrate ; quelques belles pensées sur le sentimont religieux y ont éti' de tout temj)s justement admii'éos, notamment celte alliance de la piété et de la science qui ici comme dans YEpinomis est présentée comme l'idéal de la destinée humaine. Ainsi s'était ex{irimé Sooratc : ainsi devaient s'exprimer dans la suite les plus célèbres d'entre les stoïciens.
D'autre part la discussion, où l'on cherche vainement quelques traces de la finesse ou de l'ironie platonicienne, a nne marciie hésilante, tantiH retardi^e par des redites nu dos longueurs inutiles, tantôt embarrassée de citations et d'allusions fort peu o|)portunos-. Si bien avant les stoïciens Platon a cherché dans la connaissance du souverain bien la science l'ondamentale, celle de qui relèvent toutes les autres (i44D\il n'aurait sans douto consenti ni a prêter aux dieux les ])assions humaines (138 D), ni à accord"^ ([ue l'ignorance puisse jamais être un biendiiC), ni à assimiler selon un paradoxe stoïcien toute
1. On sait quo les qualificatifs Tcpài-co;. Gs-jrépo: ajoutés à un nom propre dans les didascalies désignent en <]^énéral n )n deux pièces dillerentes, mais deux éditions (la seconde d'or<linaire remaniée) d'un seul et même drame.
2. Est-ce un écrivain familiarisé avec l'histoire ,!?recquo que celui (jui parle de longues et désastreuses guerres entre Athènes et Sparte dans les temps qui précéderont la naissance de Socrate (148 Di? L'envoi d'une députation au sanctuaire irAmmon (liS I]) peut paraître surprenant au v' siècle avant notre ère : mais les Oiseaux d'Aristophane et les Lois de IMaton nous montrent que l'oracle égyptien n'était guère moins apprécié que ceux de Delph"S et de Dodone. Quant à la mention de la mort d'Archélaiis, c'est un anachronisme manifeste, mais dont il ne conviendrait de s'étonner ({u'à demi chez Platon.
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sottise à la folie (130 Bi '. — L'étude du style et du vocabulaire, où se rencontrent des formes d'une date postérieure-, conclut également contre l'authenticité de ce dialogue que dès l'antiquité certains déjà voulaient attribuer à Xénophon, sans doute à cause de la religiosité bien connue de ce disciple de Socrate. Les critiques modernes, sauf de très rares exceptions, sont d'accord pour le refuser à Platon.
Le Tui'agcs
A ne considérer que le charme de la forme, le Titrages se dislingue avantageu^emcmt de la plupart des petits dialogues f[ui ont trouvé place avec lui dans la collection platonicienne'. Les anecdotes qui y sont semées avec une abondane(> exeqv tionnelle en rendent même la lecture assez intéressante : il est vrai qu'elles n'ajoutent rien, loin de là, à sa valeur philosophique.
Dès les premières lignes une comparaison d'ailleurs assez inattendue entre l;i culture de la plante et l'éducation de l'homme conduit à des rédexions d'un tour certainement platonicierî : mais les pages (jui suivent, où à travers une série d'exemples fort inutiles la discussion se prolonge sans méthode comme sans résultat, dénotent un auteur des plus médiocres. En
1. Xéaninoins, tout eu classant le Second Alcibiade parmi les apocrj^plies , .M. Chaignet n'a pas tort d'apprécier ainsi ces apparentes contradictions : « Je trouve que c'est attacher à une œuvre bien légère une trop grosse importance : eli quoi î pour prouver qu'il faut être réservé dans les prières ù faire au^: dieux, Platon ne pouvait pas, dans une conversation si courte, faire usage des arguments que lui fournissait la croyance de son pavs et de son temps?... La proposition (juc la science est quelquefois ]ihis nuisible que l'ignorance ne vient-elle pas so lier à cette proposition •■ min^anment socratique que la science, sans la science du bien, est rarement utile / >>
2. OùOÈv et u.r,6£v par exemple, alors que Platon emploie régulièrement o-:ô:v et ar,o£v : ou encore le pronom composé aùroçauroO au lieu de la forme classique sau-roO.
3. D'après Stallbaum, le ton dominant est une « anfractuosa atquo diffusa disserendi ratio. » D'ordinaire si indulgent, le critique allemand nous parait ici bien sévère.
Platon, t. II. ^g
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somme, il s'agil de déterminer Socrate à prendre pour disciple Théagès, le([uel ne rêve que d'honneurs et de dignités: mais le philosophe se récuse, alléguant ({u'une permission divine est nécessaire à qui veut [)roriter de ses entretiens ; et au dire de quelques critiques, le déveloj^jement de cette pensée donne au dialogue « une sorte de gravité pieuse ». Sans doute Socrate nous est volontiers représenté i)ar les anciens comme possédant une douhle nature où la lucidité de la réflexion s'unit à l'illuminisme de Ti'xtase '. I) ^ même ({ue \éno[)hon, Idaton parle du ^:xiv.oviovqui en tant de circonstances lui servait d'oracle : jamais ce[)en(lant Socrate ne lui a reconnu une autoritj aussi décisive, jamais il ne l'a envisagé comme une puissame su[)érieure ({u'i! faut a[>aiser par des prières et par des sacrifices-.
11 y a dans le T/iéayes un certain nomhre de néologismes : mais quel est le dialogue, fVit-ce le plus induhitahlement aulhenti(|ue, où il ne s'en rencontre? Parce que certaines pensées, certaines expressions mêmes se retrouvent dans le ThéétcteeiluBafujuet.diins \e Mf'noji etlMy:?o/oy/>,Stallhaum s'écrie: (( UuaMiuis sihi persuadeat ah ipso l'iatone ita iterata esse / » — (( Ces réminiscences, répond M. Chaignet, me paraissent hien permises à un homme (pii a hcaucou[) écrit, et qui se répète quelquefois sans le savoir et sans le vouloir, et prouvent plutôt contre la thèse des adversaires de rauthenticité «.En somme, à propos de ce dialogue comme de ki plupart de ceux qui précèdent, Tune et Tautre conclusion peuvent se défendre, hien que la grande majorité des criti(iues incline à le déclarer apocryphe.
1. 131 A. — Slallbauui prétend même que le T/iéayps n'a pas clù voir le jour avant les discussions auxquelles Xcnocrate et les stoïciens se sont livrés sur le oa:[x6v:ov et les ôacîxovsç .
2. Ou, comme s'exprime Grote, « a mixture of tlie sublime and Ihe eccentric, of racionative acuteness witth impulsive superstition. »
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Les Rivaux
ijiielle idée convient-il de se faire de la philosojdiie '/ C'est une ('tu le inutile et ridicidc, if'piMwl un j"nne A thi-ni^n (p;i semhlahle au /('dhns d'Iùiripido est tout entier aux exercices du corj)S. Xonjni répliqui.' un rival, c'est une culture géné>rale qui permet de s'inti'resser à tous le^ arts et d'en parler avec (ju(dque compétence ', sans a! teindre en aucun d'eux à la hauteur de ceux (pii on font leur oC(,'U[)ation exclusive. Socrate qui re[)Ous^e la première thèse, ne consent pas davantage h accepter la seconde : |)our lui la philosophie est avant tout une science morale : en matière d'éducation comme en matière de politiipie, (ju'il s'agisse de diriger sa maison ou de gouverner l'Etat, il faut (jue le philosophe non seulement ne le cède à personne, mais donne l'exemple à tous i 1.3(S E).
Sans doute ni le fond ni la forme de ces quelques pages n'ont rien d\ihsolument indigne d'un Platon ou d'un Xénophon : néanmoins Platon n'a pas Phahitude de mettre ninsi en scène des persoimages anonymes, sans physionomie caractérisée, et de plus il a du tout jeune encore à l'école de Socrate entrevoir les j)rofondes sp('Culations oii devaitle conduire la philoso[)hie. Celte discussion correcte, ingénieuse même parfoi<^. mais sans portée, sans éhh'ation intellectuelle, es» d'un auteur et surtout d'un penseur de second et même de troisième ordre. Aussi les criti([ues modernes sont-ils à peu près unanimes à rejeter ce dialogue que Thrasylle lui-même, tout en l'admettant dans son catalogue, ne considérait pas comme sûrement platonicien -.
1. Quelffues anciens, se rappcdant le savoir encyclopédique de Démocrite, ont prétendu que ce philosophe était visé ici au moins indirectement par l'auteur du dialo,î.me : Eïnzp o\ "AvtsparrTaV rD.atwvôc zIgi. zr^'jl HpaaOAo;, o'jto; av str, ô Trapay&vofj.cvoç àv(ovj[xoç. ■zùvj Tispl OhjOT'.or^v -/al 'Avaça-'opav sTspo;
(Dio|T. Laërce, IX, 37. A la place de ce dernier mot qui se lit dans rt''<lition Didot, le texte primitif portait sans doute z-oLipo;).
Voir le texte cité dans la note précédente
Le Muios — L Uipparque
Contrairement ;i l'usage de Platon, ces deux dialogues doivent leur titre non à V\m de- interlocuteurs, mais à un personnage dont la mention se trouve amenée au cours de rentretien '. Ils olTi-cnt d'ailit'urs <ians rensemble comme dans Je détail des analogies su l'Usantes pour (pi'on soit autorisé à les croire sortis delà même main. Et cependant ils sont loin d'avoir eu même destinée dans Tantiffuité. \.' Uipparque ne figure que sur le catalogue de Thrasylle, et l'uniiiue, ou presque unique auteur (jui en }»:irlc, Eli<^n. exprime! un doute forniel siir son authenticité - : le Minas au contraiie a le double honneur d'avoir ('té maintes fois cité ^ et d'être porté dans le catalogue d'Aristophane, sans dsjute à cause de l'étroite affinité du sujet traité avec celui de VEpinomis et des Lois.
Parmi les d-d'auls les plus saillants de ces deux dialogues, relevons l'absence de toute caractéristi(iue dans les personna.ges, un inan([ue à peu près absolu (Fesprit philosophique, enfin l'allure làclie et capricieuse de la iliscussion, où la (juestion véritable est à peine ef'lleurée tandis que des réflexions futiles sont développées avec une fâcheuse insistance. Comme dans le Sisf/phe et VEryxias, dialogues tenus pour apocryphes déjà par les anciens, ce sont ici des exemples accumulés à satiété, emj-.rnntés -^ans ordre et, j'ajoute, sans résultat aux sciences et aux arts les plus difh'rents : après cet (uitassement d'analogies le lecteur certainement n'eslpas plus éclairé*. La fin
1. Il est très vraisemblable en ciTet que, dans la rédacticni primitive, l'iuteriocuteur de Socrate était anonyme dans le second dialogue aussi bien que dans le premier.
-• \ I i I, - . 1".: oTj o l7:~ap"/o; lUaTcavo? scti toj ovt:.
3. Notamment par Plutarque, Maxime de Tyr, Alexandre d'Aphrodise, Clément d'Alexandrie et Proclus.
4. P.emarquons en passant que la même remarque s'applique à deux dialogues bien autrement importants, le Sophiste et le Politique, dont l'auteur, non content de faire un emploi singulièrement abusif de ce procédé, en entrepron 1 i\r professo la justification théorique. Le Sophiste fait remonter
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même du dialogue n'a qu'un rapport très éloigné avec le sujet débattu, circonstance qui trahit un esprit étroit, inca})ab}e de gouverner logiquement ses idées, un de ces philosophi plebei que Cicéron. ^i pou m'^taphysicien qu'il fut, ne rencontre cependant jamais sans être tenté de leur faire sentir son dédain.
En revanche, la lecture de ces deux dialogues fait son^^er à un teuips où les controverses érudites commençaient à être en honneur : l'auteur de V Uipparque ne résiste })as à la tentation de faire la Irv-on aux Athi'niens à propos d'un des événements les j)lus popul lires de leurs annales nationales \ de même «pie l'autiMir du Minus entame \\\u\ longue digression sur la r('putatinn de cruauté faite au célèbre roi de Crète par les tragiques -. Il y est question en parlieulier d'uii ministre de Minos, nommé Talus, (|ui pour surveiller l'administration de la justice, parcourait l'ile portant jtartout avec lui les lois de son roi grav('es sur d;'s tables d'airain : anachronisme manifeste, mais facile à comprendre et à excuser ^
On a prt'tendu également retrouver dans l'un ci l'autre dialogue des traces manifestes d'imitations platoniciennes ' : le Mi/tos a nnnne été rattacln' plus ou moins habilement au Po/itiquc. V H'fjuiurfpfc -ii! Mrnnn et au Lf/sis: mais il s'agit ou de
l'école d'Elée au delà de Xénophane, le Minos la tragédie au delà de Thés is et de Plirynichus (321 A).
1. Voir sur ce point dans la Li/lérature grecque d'E. Eo^ger (Paris. IS'.m) l'article intitulé : V Apologie du meurtre politique. De pins, c'est à Pisistrate (st non à Uipparque que la tradition commune attribue la première édition d'Homère.
1*. L'abbé Banier. dans un mémoire lu à l'Académie des inscriptions, trouvait plus simple d'admettre à côté du famonx législateur un second Minos, type du tyran avide et cruel.
3. 3-0 C : iv yi'k'Aolz. Ypatx|xaT£Îot; k'^wv vcYpoqxtjivo-j: toÙ: vo;j.o'j:. Sans même invocpier le souvenir des tables de la loi données par Dieu à Moïso, il suffit de se rappeler qu'en parlant de Lycurgno tons les anciens se servent de l'expression : k'ypa'Lî vopLou:. — Est-ce Platon qui eut ainsi traité .lupiter de « sophiste? » (319 C).
4. (rest ainsi que l'on a rapproché dans le Mino^, 314 D et Euilviphron 14 D, — 31S B et Banqurt, 215 G, — 310 Det Gorgias, 520 G, — 318 E et 310 ?y avec Lois, VI, 7G:j E, et 1, f.ii A : dans V Uipparque, 225 D et 228 A avec Ménon, 70 A, 8!) A-B, tandis que 228 D contredit ce qne nous apprend le Protagoras au sujet de Pittacus.
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faits alors uiiiversolleinoiit cuiiiuis, ou de (}neslin!is [)artout agitées, ou de vérités de sens coininiin ' (jii'mi Muieur répète à son tour sans songer un seul instant à tous ceux <|ui ont pu et (iù les exprimer avant lui.
Ajoutons une remarque particulière au sujet du Minos à [>eu [)rès complètement ignoré.
l.e sujet de ce dialogue paraît avoir vivement préoccupi' les esprits au v« et au iv^ siècle -, dc[)uis <jue les sophistes avaient en apparence victorieusement opposé le règne de la nature à celui de la loi. C'est sons contredit élever le débat que de définir la loi « lexpression d'un rap[)ort nécessaire et réel •'; » et une fois engagé dans cette voie, l'auteur nous parait interpréter d'une façon assez intelligente la pensi-e socratique qui fait de la recherche de la Un la recherchedu vrai. Mais dès lors se dressait en face de cette tln'orie lobjection fameuse que Pascal devait traduire un jour avec sa brûlante éloquence ; a Plaisante justice qu'une rivière borne! vérité' en deçà des Pyrénées, erreur au delà. .. Puur.[uoi et comnifuit, se demande l'auteur de notre dialogue, les ditî'éreiits peu{)les ont-ils des lois dillérentes-*/ comment ce qui est légitime peut-il le demeurer toujours, puisque nous sommes perpétuellement occupés à renverser les lois existantes et h en éMJitier de nouvelles '/ Si la réponse qu'il donne à ces redoutables proî)lèmes est moins décisive (pi'il ne le suppose, elle n'en garde pas moins sa valeur. •' C'est peut-être, dit Socrate, 'qu'on ne réfléchit pas ({u'à travers toutes ces transformations la loi reste debout. Tout ce (jui est mal en effet est illégitime de sa nature : seuls les ignorants le pro-
1. J)e truisiiies, comme nou.s nous cxpriiiiLTions aujourd'hui.
2. Griton ot Simon paissaient pour avoir composé un l'crit Ihol vouo-./, «le môme qu'Antisthèiie et Speusippe.
3. 31.J A : fj vôao; [Wjlz-fX', ihy.: toO ovto: i^vp^c-:. Nous sommes sur la voie qui conduira à la définition si remanfuahlc de Montesquieu. La définition donnée <lans les Mémorables (IV, 4, 13) est bien moins philosophique.
4. Il . st question ici à plusieurs reprises de Carthage et des Cartlni-in.^is, dont Platon n'a jamais ]jarlé avant de com[)oser les J.ois.
5. 3U) G : l'aveu trahit l'Afliénicn. Xénophon, dans ^Qfi Mémorables (IV, 4, 14), met la même rctlcxion dans la bouche d'Hippias.
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clament une loi. ' > [/auteur n'est pas moins heureusement inspiré lorsfpi'à ces contradictions passagères ([ue font résonner si hait les sophistes de tous les temps il oppose les traditions constantes, la croyance commune de l'humanité ^
Dans X Uipparqw, l'absence de toute méthode et de tout plan scientifi(pie est peut-être encore plus frappante : le commencement et la fin sont d'une médiocrité accablante ' : mais de bons juges y ont reconnu çà et là quehfues traits vraiment socratiques '', et si on la considère dans Pensemble, la langue est saine et de bonne ('poque, au point ({ue Teimemann, l.etronne et Yxem inclinent à tenir ce dialogue pour original. Cousin résume en ces termes la thèse qui s'y trouve développée : « Tout bien est un gain pour celui qui le désire : aimer le gain n'est donc pas plus criminel que d'aimer le bien, ])ourvu qu'on règle et (ju'on éclaire cet amour. » Vw tel sujet, isolé de toute considération supérieure, convient beaucoup mieux à un socratique vulgaire (pi'au génie de Platon, surtout si l'on tient compte de la fail)lesse et de la subtilité vraiment fastidieuse de la discussion '.
Le style de V llippfnyjiie. très voisin de celui de VEnjxias et de \\\riochu<, est assez attique pour que Stallbaum ait commis une erreur évidente en faisant descendre ces diverses compositions jisqu'au siècltMles Ptolémées ^ Ce critique s'est montré d'ailleurs sévère jus(pi'à l'injustice en répétant ici à chaque pag(^ de SOS [)roh'gomônes les mots d'» ineptie » et de ^< stupidité. »
'■\. (juepi'nser notaiiment de la réllexion sur laqm lie se ferme le dialogue : u (;elui qui reproche fi un autre d'être avide n'est-il pas lui-même tont le premier convaincu d'avidité?
Par exemph'. 227 D
5. L'interlocuteur même de Socrate ne peut s'empêcher d'en faire la remar(jue : Ov/ olo 'ozr, iv rot: /oyo:: avw xa-. -/.âto) TTps^Ei; (228 A). — Cf. 232 B : 'W-j-x'y/.-xrii as >', av;o: [j,a),>ov r, -r.iT.EV/.z.
I). Bar uni^ erriMir contraire, un traducteur suppose c»'' dialogue écrit par Platon nu temps des '['rente.
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J)h juste - De la vertu
Ces deux diiilomios ou pliitM, ce (|ui assur»'nient n'est pas la même chose, ces deux dissei1;Uions par dcinaudcs et \mu réponses ne sont ipi'une (^onif)ilatiou aussi [lauvre que nmladroite de pensées platoniciennes entremêlées à des réllexions plus ou moins haiiales ': la seconde notamment reproduit une grande partie des arguments du Mt'non sans uième le plus souvent changer ([uoi ipie ce soil à IN-xpression. Aussi, bien (pi'on les rencontre dans certains manuscrits de idaton, nul n'a été tenté', en dé[)il du témoignage très tardif de Stobéi-, (W^w soutenir sé'rieusem.t'tit r.-iutiientieité, et si nous en parlons ici. c'est uniquement pour lappelci- (nie hypothèse ingénieuse imaginée par Bu^ckh au coumiencenient de ce siècle -.
Diogène Laërce rapporte en elh't ([u'un coi'donnier d'Athènes, nommé Simon, dans la houtitpie duquel Socrate s'arrêtait volontiers a converser avec des amis, avait gardé {)ar écrit note de ses entretiens, et même s'était l'ait une l'éputation en publiant, le premier, des dialogues socratiipies au nombre de 3.'^ '. nr dans le catalogue de ces ouvrages tel que nous le possédons, se rencontrent précisi-ment les titres suivants : du Juste, de la Vertu, de la Loi, de F Amour du gain. Frai)p(' de cette coïncidence, Breckh crut pouvoir aflirmcr qu'il ne fallait pas chercher ailleurs l'auteur des quatre ou\ rages dont imus vcn(»ns de nous occuper, [.a supposition est [)lausible, mais non concluante, car nous savons que dans IV'cole socratique cert;unes
1. liaisons toutefois une exception pour ces lijïiies par où se trniiini' lo petil lr:iité Dr la vrrhi: <( (^>uanJ Dieu veut «lu bien à une réi)ublique, il lui donne des homnios v-rlucux, et quand il a résolu de lapunii-, il lui ('.te ceux qu'elle possède. ■>
2. Dans sa dissertation intitiil/'C : ^iynonis Socralici, ul v'idchn-, duilogi quatuor, Heidelberj^ne, 1810.
3. Dio-. Laërce, II. 1:22: OCto:, ^acr\, tigwto; o->i-/Or, to-j; "Aoyo-.: to-j; o-wxpaT'-xoO;. Dans sa IS-' lettre socratique, Xénoplion vante chez Simon ort ôtateAcT 7:poa£-/o)V rot; i]w7.po(TO-j; loyo'.; y.a\ ovt£ -Ev-av oCtz Tr,v TÎyvr;/ Tipôçaaiv
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questions de morale avaient passé à Télat de lieux communs que chacun traitait à sa mainèrc '. l.es dialngucs ([ue nous refusons à Platon sont ils de Simon, dEschine, de Pasijihon d'Krt'trie ou de quelque autre? Aucun indice décisif in- nous permet de nous j»rononcer. Contre roi)inion de l>(eckh Stallbaum - a fait valoir d'altnrd que ces compositions sans mi'rite, ou respire si peu le véritable esprit socrati(pie, ne pouvaient être l'œuvre d'un homme (p]i nous est ]e|)résent6 vivant dans l'intimité de Socrate, ensuite qu'il .'tait impossible ({ue Simon n'ait })as publi(' ses rédactions longtemps avant l'apjjarition des derniers écrits 'de ilaton. que ces quatre traités exploitent chacun à sa nuinière, quoique sans grand succès. J'ai di'jà dit ])lus haut mon sentiment sur cette dernière considération.
Réponse à une objection
Au terme de Tétude rapide (]ue imus avons consacrée à ce rpn' Ton est convenu d'appeler a les petits dialogues », nous devons répondre à une objection ([ui a du surgir presque inévitablement dans un grand nond)re d'esprits, ('tonnés de voir tant de chapitres se termine]', comme les dialogues eux-mêmes, par une conclusion toute provisoire ou même par une absence totale de conclusions.
Si l'abstention a ses avantages pour l'i'crivain, c'est de toutes les solutions celle dont saccommodiuit le moins les le(^teurs. Vous nous aviez loyalement avertis, diront-ils. des difficultés de votre tache ; mais nous n"en attendions pas moins de vous sur chaqu(^ j)oint une soluti(ei ferme, mie d^'cision motivée : au lieu de cette satisfaction, vous vous bornez à nous
1. Les Tx-^O'.y.ol /.ôyo: attribués dans l'antiquité [)ar les uns à j::schinc, par d'autres à riiédon, ne se confondent-ils jias avec les ctx-jtixo: que Dio^rène accorde à Sntnm ? Parmi les i/.f^a/oi dont Suidas gratitie Eschine se rencontre un Y[i'j\ aoET?,:. N"est-ce pas la preuve que ces dialogues plus ou moins anonymes étaient, selon les bii)liotlir-ques. rang.'s tant.M sous un nom et tanlitt sous un autre?
2. De (Ualogis nupcr Simone Socratico adscrlptis, Leipzig. 1841.
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mettro en prosence des hésitations de la critique, du conflit des thèses opposées, hiissant ainsi vagues et flottants des contours qui (hans l'intérêt du taWeau devraient être nettement accusés '. Dans les luttes civiles une l!)i de Solon enjoignait aux Athéniens de s'enrôler dans l'un ou 1 autre des j)artis aux prises : de môme c'est le devoir de l'érudit de ne laisser aucune fjuestion indécise, et de choisir hardiment entre les vraisemhhmces, chaque fois qu'il n'est pas en son pouvoir de créer une certitude.
Ou iious|)ermeftra d(» ne pas être ah^ohiment de cet avis et de nous souvenir à propos de la maxime anli(ju(^ . (hhrdam ncscire pars magna sdpienticV.
Il est vrni que le Code va jusqu'à autoriser des poursuites contre un trihunal qui refuserait de juger sous prétexte du silence, de Tohscurité ou de l'iîisuffisance de la loi ; et parmi lesdifOcuités inhérentes à l'exercice de l.i justice humaine, l'une des plus sérieuses est assurément l'ohligation où elle se trouve de [)rononcer ainsi sur toutes les causes qui lui sont légalement soumises : car que de cas comj)lexes et mal définis, dont l'instruction est restée forcément iticomplète, et on dès lors la conscience du magistrat intègre et éclairé aimerait à répondre par les mots : non liquet ? Impossihle : il faut (pi'une décision expresse intervienne, au risque de violer l'équité à seule fin de donner satisfaction à la loi.
La même règle ahsohie doit-elle prévaloir d.ins dos déhats d'un genre fort difTérent, je veux dire dans les procès d'autlienticité soidevés de[)uis un demi-siècle autour des noms les plus célèhres de ranti<|uité :' Ici, dans tous les cas, exi^era-t-on du critique, comme des juges de nos trihunaux, une solution ex-
1- Dans la Préface de son Histoire de la Grèce, Grote dépeint spirituellement l'impatience qu'éprouveront cer«ains de ses lecteurs envoyant se multiplier sous l^urs pas les termes qui traduisent une affirmation timide et hésitante: puis il ajoute: « L'auteur lui-même à qui cette contrainte est plus })éniblo encore est souvent tet-té de s»^ délivrer de ce charme invisilde par lequel !.■ paralyse une critique consciencieuse, pour forcer le possible et le probable jusqu'à les transformer en certitude parla suppression de toute considération servant de contrepoids. Mais il n'en a pas le droit ».
plicit(>, précise et formelle :> Ou-il étudie la cause à fond, (ju'il s'entoure de toutes les lumières, qu'il ne néglige aucun témoignage même éloigné, même discutable, voilà autant de devoirs auxquels il ne peut légitimement se soustraire : mais cette première tache terminée, si les faits en dépit de ses consciencieux elforts persistent à demeurer obscurs, ne lui ?era-t-il pas permis de laisser en ce qui le concerne la (juestion en délibéré ? Une telle sentence équivaut-elle nécessairement à un.' constatation d'incompétence, à une abdication coupable, impliquant ou une négligence sans excu.se ou un excès de timidité / Tout au contraire il nous send)le (juc la critique commettrait bien l)lut:)t un abus de pouvoir en créant à son usage une évidence factice, en pn'tendant rendre un arrêt en due forme alors qu'elle ne {)eut raisonnablement aboutir qu'à mettre en balance d'égales probabilités K
\oici, par exemple, les dialogues platoniciens ou |)résumés tels passés en revue dans le présent chapitre. Peut-on espérer dans cha({ue cas particulier une solution assez solidement établie, assez sérieusement justifiée pour s'imposer même à un esprit prévenu :' Peut-on même affirmer que la philosophie d'un coté, Pérudition de l'autre soit en possession des éléments d'information les plus indispensables ' Peut-on suj. poser qu'elle les réunira un jour? x\ous ne le croyons pas.
Or, dans létat actuel de nos connaissances, soutenir (pi'il est absolument, évidemment impossibleou que tel de ces dialoi^nies soit sorti d'une main qui ne lut pas celle de Platon, ou (jue tel autre au contraire ait pour auteur quelque socratique plus rai moinsinconnu,et le soutenir de telle sorte que l'affirmation opposée apparaisse à tous les yeux comme ridicule et impertinente,c'est à(juoi aueun critiijue sérieux ne voudra consentir.
1. (( C'est une partie de bien jup:er que de douter quand il faut. Celui qui i\i-c certain ce qui est cjrlaiii. et douteux ce qui est douteux, est un Lon jujre» (Bossuet). (^eux de nos lecteurs dont nous aurion'^ trompé désac^réablemoiit l'attente voudront bien se rappeler en quels termes Rémusat excusait les dialogues où Platon laisse son lecteur « embarrassé, mais averti, incertain, mais détrompé. »
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Encore devons-nous ajouter que deux circonstances aggravent ici d'une façon toute particulière 1 i diffif^ult'^ du problème. D'une part, nous savons combien a été populaire, et par !\ môme étendue la littérature qu'à l'exemple des anciens nous caractériserions volontiers par r('pitl]ète de « socrati- ([w » ^ : de nombreux écrivains se sont exercés dans ce genre agréal)le, et plus facile encore qu'agréable, lorsque le dialogue so borne au développement de quelque maxime élémentaire de psychologie ou de morale : or il est trop évident que pour expliquer la composition de Tun des deux Hippias, ou du Clitophmi, {)\\ du Théagès, il n'est nullement nécessaire de recourir à un métaphysicien de génie. D'autre part l'ensemble des œuvres attribuées à Platon forme une longue chaîne «ni par des transitions insensibles on passe de chefs-d'œuvre incomparables, qui comptent parmi ce que le génie humain aprodnit de plus achevé, à des œuvres non seulement médiocres, mais au-dessous du médiocre. Faisons même un instant abstraction des dialogues dont l'origine, en raison de leur éclatante perfection, n'a jamais été et ne sera jamais contestée : ne considérons ([ue les écrits dont l'authenticité a pu raisonnablement être mise en doute. Il en est dans le nombre que des qualités secondaires, si l'on veut, mais très aj)préciables encore et très réelles, heureux choix du sujet, hal)ile disposition de l'ensemble, grâce des détails, distinction du style, engagent à maintenir au nom de Platon : en réalité si Ton recueillait les suffrages, on coiislalerail bien vite que la grande majorité des juges s'est [)rononcée en leur faveur; ceux même qu'une sévérité qu'on taxerait volontiers d'exagérée a conduits à une conclusion négative sont les premiers à reconnaître qu'il est permis
1. Diogène Laërce cite plus de cent dialogues composés par des socratiques, sans compter ceux dont le cours du temps avait etTacé le souvenir. « Quo confidentius dico, écrit V. lîose [De lihr. Ainsi, ordinc, p. 68), in hoc omni negotio ex solarei ratione et studiorum historia dijudicandum esse neque ullam esse tralitorum titulorum auctoiitatem. » Remarquons à ce propos qu'un fragment de Pliilodème retrouvé parmi les papyrus d'Herculanum attribue formellement à Théophi-asto la partie considérée jusqu'ici comm • la plus authentique des Economiques d'Aristote.
CONCLUSIONS
de ne pas partager leur sentiment \ Xommons mVApolo^iie, le Criton, le Lâches, le Ijjsis, le Charmide et VEutJn/pJtron, en avouant sans trop de farons que la « question !>latonieienne » serait très probablement encore à naître, si ces six compositions avaient été seules à provoquer les soupçons des érudits. Maiheureusement pour elles, elles se trouvent en assez inquiétante compagnie : catalogues anciens et éditeurs récents leur associent en ell'et sans aucun scrupule d'autres dialogues chez lesfjuels des défauts très visibles, la bizarrerie de ridée fondamentale, une insignifiance manifeste, et par dessus tout l'absence totale de ce qu'on pourrait appeler la note platonicienne font songer de préférence à quelque socratique mettant par écrit, non sans insouciance, les entretiens véritables du maitre, ou un pastiche plus ou moins ingénieux de ces entretiens. Aussi les critiijues modernes sont-ils à peu près unanimes à suspecter ici une erreur des premiers biographes ou bibliographes de Platon; en dépit de tel ou tel plaidoyer entrepris accidentellement pour la défense de la tradition, les juges compétents ont écarté comme caduques à la fois en droit et en fait les très anciennes prétentions à l'authenticité de VEpinomis, an Minas, de VJIipparque, des Rivaux, du Second Alcibiade, du CUtophon et du Thragcs. Si Platon ne nous était pas connu d'ailleurs, ce n'est pas là assurément qu'on songerait à le chercher.
Voilà donc deux groupes assez nettement séparés, dès qu'on les envisage isolément, pour qu'il n'y ait jiresque aucun doute sur l'acquittement d'un coté, sur la eondamnatinn de l'autre. Il n'en est plus de même et l'embarras du critique renaît lorsqu'il considère que les circonstances de la cause établissent entre ces deux groupes une sorte de solidarité relative, surtout lorsqu'il constate qu'entre eux toute ligne de démarcation tranchée fait défaut. Tout au contraire, qu'on descende du jiremier
1. C'est ainsi qu'en ce qui touclie VApologle et le Criton Schaarschmidt lui-même entend que la décision soit réservée aux préférences et à l'appréciation personnelle du lecteur: mais alors pourquoi ailleurs essaie-t-il de lui imposer en quelque sorte de haute lutte ses audacieuses négations?
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au second ou qu'en sens inverse on remonte du second au premier, on passe par une série d'anneaux intermédiaires «pii consUtucnt comme autant de transitions insensibles. I.e caractère platonicioii ne s'efface que Iriiteiuent et par degrés. Ce sont ici de véritables questions de nuances, et l'on sait (jue rien n'est [)liis difficile à tiancber. Faut-il dès Inrs attribuer ces dialogues en bloc à Platon, sur la Hii do^ |^]n«: satisfaisants et des mieux travaillés, ou au contraire les lui refuser en bloc également, au nom des plus médiocres et des plus imparfaits'/ Ouoi([ue ces deux bypotbèses aient eu des partisans, elles offrent Tune et l'autre (|uel(|ue cbose d'excessif qui détourne de s'y arrêter. Ainsi une seule voie reste ouverte : faire le départ entre ce qu'il faut rconserver et ce qu'on doit rejeter. Mais comment s'acipiitter de cellu tache délicate? Dans le fond comme dans la forme aucun critérium certain ne se présente, et il est trop évident que le résultat d('i>endra avant tout de la trempe desprit personnelle, des exigences spéciales, des préoccupations particulières du critique. Selon qu'il sera porté dans ces matières à la sévérité ou à l'indulgence, selon qu'il se fera telle idée ou telle autre du génie, de la carrière ou des desseins du grand pbilosoplie, quelle différence dans la solution à ijitervenir !
Ainsi, si avec la plupart des biographes on se représente les débuts de Platon comme écrivain datant d une époque où jeune encore il faisait ses premières armes en philosophie sous la conduite et pour ainsi dire aux cùtés de Socrate : si Ton songe que dans cette hypothèse il fut selon toute apparence le créateur du dialogue socratique dont la perfection, comme celle de tous les autres genres, a du être achetée au prix d'essais multipliés : si l'on remaripie ({ue les écrits ici en jeu, sauf peut-être une ou deux exceptions, s'élèvent au moins par quelque coté audessus du socratisme pU!" et trahissent par conséquent un disciple capable non seulement de le reproduire, mais de le développer : si l'on tient compte de ce fait que parmi les écrivains philosophiques grecs à nous connus, les plus ra[)prochés de Platon par leur date, Xénophon et Aristote, n'ont point dédaigné
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de composer avant ou après leurs grands trait.'s des dissertations de njoiiidre importance : si l'on se rappelle que les chefsd'œuvre de presque tous les auteurs illustres, de Virgile à Corneille et de Démosthène à Gœthe, ont été {)récédés et préparés par des écrits moins parfaits, parfois même médiocres : si au })oint de vue philosophique on distingue avec soin le résultat obtenu, souvent très pauvre, des conclusions parfois assez importantes qui se dégagentdu débat pour un lecteur vraiment iiitelligent, si enfin au suu\enjr de la vénération profonde de Platon pour son maître on considère plusieurs de ces petits dialogues, et particulièrement VEuthijphron, VApolocjie et le Criton, comme autant d'improvisations de circonstance destinées à venger la réputation ou la mémoire de Socrate de certainés accusations trop aisément acceptées par l'opinion : rien de plus naturel que de se sentir porté à l'indulgence, et de concevoir la possibilité de rattacher avec la tradition au trône platonicien jusqu'à des branches stériles et informes, dénuées de grâce, de sève et de végétation.
Admet-on au contraire que Platon, génie extraordinaire et résolu à ne jamais se laisser confondre avec le commun des mortels, n'a commencé à écrire qu'après ki mort de Socrate, c'est-à-dire dans un temps où il était en pleine possession de sa supériorité intellectuelle et de son indépendance philosophique : se persuade-t"On en outre que l'auteur de tant de chefsd'œuvre, jaloux au degré que l'on sait de sa renommée d'écrivain, n'a voulu se présenter devant ses contemporains et devant la postérité qu'avec des ouvrages d'une perfection au moins relative: calcule-t-on le nombre considérable de Grecs qui élevés à l'école de Socrate ont eu en même temps que Platon l'ambition de se faire un nom par des entretiens philosophiques: a-t-on acquis la conviction que la tradition, telle qu'elle s'est constituée, ne saurait en aucim cas tenir lieu de règle décisive : tout aussitôt le point de vue se modifie, et par u'iie conséquence naturelle, jusque dans les plus achevés d'entre les petits dialogues on inclinera à ne voir que des œuvres étrangères, transportées par calcul ou par inadvertance dans l'héri-
za;.atTiriii^waiîrtv <*!
ta-0 k'i^iliiuo de Philon. Sans doute pour les rejeter aucune de ces réflexions n'est absolument pérenriptoire : mais de morne qu'en matière d'histoire il ne suffit pas qu'un fait soit possible ou même vraisemblable pour ([ue du même coup il doive être réputé certain \ de même en matière de critique la simple possibilité intrinsèque d'une attribution, quelle qu'elle soit, ne permet j)as de conclure à sa réalité ^
De part et d'autre, on le voit, les arguments invoqués sont éi^alement olausibles, dans aucun sens ils n'entraînent de solution décisive : aussi les divergences entre juges même autorisés sont-elles nomi)reuses et s'expliquent-elles sans peine. Chose plu> surprenante et qui mieux que tout le reste fait toucher du doigt les incertit'.ides du problème, on a vu des critiques éminents tels (pi'Uberwog et E. Zeller avoir sur ces questions des convictions successives, défendre avec ardeur une thèse donnée, puis passer d'un camp dans l'autre et après avoir confessé leur erreur, soutenir avec la même sincérité la thèse diaméiraîement opposée.
En face d'une toile situation, Vi-oyr.^ c'est-à-dire la suspensioa du jugement recommandée par les sceptiques anciens, fut-elle jamais plus b'gitime ? Imitons ici la prudence de Platon lui-même. Que de fois lui est-il arrivé d'exprimer avec une visible indécision dos vérités qu'il ne faisait qu'entrevoir? Il eut préféré sans doute tenir sur tous les points un langage clair, précis, catégoritpie : mais jusque dans ses affirmations les plus chères il a voulu avec une noble candeur ne pas dé-
1. (( C'est à mon sens un système d.'i)loraJ)le que celui qui consiste à dire: Cola peut être, pourquoi cela ne serait-il pas? La vérité historique ne souffre pas de pareils procédés : elle ne permet pas qu'on accepte comme vrais des faits qui sont seulement possiJ)les ou prol)ables en eux-mêmes, mais qui n'ont do garantie intrinsèque ni dans la sûreté de la tradition ni dans l'autorité du narrati^ur. Agir ainsi, c'est annuler le rôle de la critique ^) (Daremberof).
2. a Will man bei der Frage nacli der .Echtheit der Platonischen Dialoge geschichtlich und unbefangen verfahrcn, so darf man die Muglichkeit der ^chtheitnicht mit ihror Wirklichkcit und (lewisshoit verwcchseln und die letztere n )c!i nicht als ersviesen betrachten, wenn es blos nicht gelingen sollte, ihre absolute Unmoglichkeit darzutliun » (Zeller).
CONCLUSIONS
passer la limite où s'arrêtait pour hii la lumière, et aux formnles presque duhitatives qui traduisent d'ordinaire la politesse athénienne il a ajouté mainte réserve formelle dont toute l'histoire de la pensée humaine depuis vingt-deux siècles ne confirme que trop éloquemment la sincérité. Pourcjuoi en ce qui touche certains des écrits qu'on lui attribue, feindrions-nous une assurance (jui n'est pas la notre? Encore une fois, pareille hésitation n'est pas ici le prélude ou le fruit d'un doute systématiijue, moins encore un aveu de timidité ou d'impuissance : c'est l'état naturel d'un esprit qui ne cherchant la certitude que dans l'évidence, se garde avec le même soin et de négations téméraires et d'affirmations qu'il serait incapable de justitier. C'est le propre, non de la science vraie qui connaît ses limites, mais de la fausse érudition qui s'ignore de ne se résigner jamais au silence, quel que soit le point, évident ou obscur, douteux ou manifeste, simple ou complexe sur lequel on lui demande de prononcer K Dans l'histoire des lettres anciennes, écrivait E. Egger, il y a des questions qu'il est difficile d'éluder, mais auxquelles il est plus difficile encore de répondre, et à la lin d'un de ses cours les [/lus remarquables l'éminent helléniste ne craignait pas de placer cette déclaration catégorique : a Que si maintenant parles conclusions auxquelles je voudrais associer mes auditeurs je paraissais détruire certaines opinions commodes pour y substituer le doute et l'incertitude, j'aurais à ce reproche une réponse : c'est que le dente est en certains cas une conquête qui a son prix -. »
1. C'est ce qui faisait dire avec tant de sens à Quintilien : a Ex quo mihi intor virtiites grammatici habebitiir aliqua nescire ».
2. Mémoires d'histoire et de littérature ancienne, p. \)\. — On lit dans E. Zeller à la suite du passage cité dans une note précédente : « ICtwas schwankendes wird die Entschoidung einzelner Fiille immer behallen und wenn es allerdings Gesprilclie gibt, ])ei denen wir mit aller Bestimmtheit sagen konnen: u .So katin nnr Plato geschrieben haben » und andere bei denen sich ebenso beslimint behaupten lilsst : « So kann Plato nnmoglich gesch'rieben haben », so liegt doch zwischen beiden noch eine ziemliche Anzahl von solciien Werken in der Milte, zwischen denen eine solche Grenzlinie zu ziehen schwerest. » Dans la dernière édition de la Philosophie des Grecs (t. II, 1, p. 413) se retrouve la même afiirmation : « l!:s ist fast nnvcrnieid-
Pi.MuN, t. II. 17
Avant lie teran'iier ce chapitre, il nous reste peut-être un deniier point à élucider. On voudra savoir comment dans la colleclioii pivituniciennc l'apocryplie a pu ainsi se mêler h Vautlientique. Sans renvoyer nos lecteurs à la longue étude liistoiique développée (kuis la première partie de cet ouvrage, nous nous bornerons ici à quelques courtes réflexions.
La publicité ancienne dillerait essentiellement, ne cessons pas de le rappeler, de la publicité moderne : en l'absence d'un commerce de librairie organisé et de tout contrôle permanent, les circonstances décidiient seules de la destinée des ouvrag(>.s que leur importance ou leur célébrité ne protégeait pas contre l'oubli. En outre, « une des conséquences de l'invention de l'impriinerie a été d'opérer une sélection parmi les productions autographes des écrivains : un manuscrit doit avoir une certaine valeur pour mériter les soucis et les dépenses que nécessite sa transformation en livre imprimé ; chez les anciens le voliimcn créait une sorte d'égalité injuste entre les œuvres parfaites, les médiocres et les pires : les chefs-d'œuvre existaient à trop peu d'exemplaires : les méchants livres en avaient aisément autant ; ainsi s'explique en partie la prompte disparition de beaucoup d œ^ivres éminentes et la conservation de compilations informes... Entre cehii qui n'écrivait que pour lui-même et pour ({uelques amis, et celui qui visait la gloire et songeait à la postérité, il n'existait pas comme aujourd'hui une distinction précise fondée sur un fait matériel et économique. Aussi <lcvint-il bientôt très malaisé de bien composer une bibliothèque : celle d'Alexandrie, celle de Pergame étaient des amas de livres plutH que des collections bien ordonnées, et les canons par lesquels les Alexandiins essayèrent de désigner les auteurs les plus dignes de respect et d'étude
Hch, dass sich xwischen den Gcsprachen, welclie man Plato enlschieden beilegen oder absprechen kanii, aridere einscliiehcn, bei deuen man iiber einen mittleren Grad der Wahr^scheinlicldKîit niclit herauskommt. » Après avoir exposé l'étrange désaccord des érudits en ce qui touche le plus grand nombre des dialogues, TeichmiUler arrivait à son tour à celte conclnsion: « Darum halte ich cinon gewissen Skepticismus in iîetrell' der Antrkeunung l'iatunisciier Dialogefur den angezeigten btandpunkt. »
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ne pouvaient suffire à mettre de l'ordre dans ce tl.aos ' „ De cos coasidéialious générales passe-t-on au sujet parlirul'er.p, n. us occupe, comment ne pas tenir compte des judicieuses réilcxions A\i. Egger;' ,< Quelques-uns dos dialogues <le Simon ou d'EscIiine figurent peut.Hre auiourdiiui, on Ta conjecture sans invraisemblance, parmi les ouvrages rpre le. manuscrits nous ont tiausmis sous le nom dr. i'ialon Ce d.r nier, continuateur inventiret imrdi, plutôt que simple interprète de la philosophie de son maître, n naturrllem.nt rclipsé tous ceux q;,i employaient autour de lui la même méthodedans 1 exposition des llnîories philosopiiiquos... Beaucoup d'ouvra^res circulaient alors dans le public sans nom dauteur ou sous des "on,s supposés : l'analogie des sujets a dû souvent faire -^vmp.r autour de l'œuvre de Platon des opuscules con.posés par ( es imitateurs de second ou de troisième ord.-e; mais à moins de découvertes que Ton ne peut plus guèi-e espérer, la criti,iuo ne reussii-a pas à marquer nettement dans cette riche collection le po.nt où s'arrête la main de Platon et où con.meiice lu maiu de ses médiocres émules -. »
l-;n réalité qudqucs-uns des dialogues que nous avons passés en revue reproduisent la correction aisée et le tour d'esprit un peu étroit de Xénophon et, comme mainte page des Mémora- 6k-s, semblent n'avoir d'autre but que de mettre en reliel' la superionté uitellectuelle et morale de Socrate sur les plus éclairés d entre ses contemporains. D'autres ollVent de frappantes a.,alogies avec le ton des fragments, malheureusement très rares que nous avons d'Rschine. Toutes les vraisemblances font de 1 hpnmms l'œuvre d'un disciple et d'im successeur de Platon I.iutile d'ajouter que plus un homme était célèbre, plus =a renommée contribuait à grossir son héritage, plus aussi elle attirait les plagiaires et les fiussaires. Dans le siècle même de l'iat.n, Ihppocrate et Eudoxe, Xéiiophon et Aristote étaient destinés à en faire rexpérience. Ce se.'ait d'ailleurs commHtre
I. Vidu- Eggor, Siience ancienne el science moderne. -■ La UUcralui-e grecque, p. 2i6,
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un véritable cercle vicieux que de s'autoriser de la transmission intégrale des œuvres réputées platoniciennes, à l'exclusion de celles drs autres socratiques, pour justilier leur aiitlieiiticité ; il est évidiMit que si elles nous sont heureusement [)arvenuos, c'ebt préciséineiil parce ({ue rantiijuité \e> avait léguées aux âges suivants sous le couvert du grand nom de Idalon. \ous possédons de même <à peu près au com[)let les discours (pi'avait rédigés Di'mosthène : mois de môme aussi, et pour une cause toute semblable, nous lui vovons attribuer des paires qui ne lui appartiennent pas. l-lncore iaut-il se souvenir (pie les rhéteurs, s'attachant avant tout aux caractères extérieurs de l'argumentation et de la période, en étaient arrivés à se l'aire de chaque orateur classique un type idéal et dès lors, [)ar rt^spect pjur une détinition parfois singulièrement artilicielle de son talent, à lui refuser des ouvrages d'une authenticité cependant démontrée. Assurément les critiques qui se sont occupés de i^laton et d'Aristote n'ont pas été arrêtés par de pareils scruindes, soii (ju'en matière de philosophie le fuud leur paru! seul digne d'attention au détriment de la forme ^ soit (ju'un trouvât naturel de mettre au compte d'un chef d'école tout ce qui était né à s<m ombre, je veux dire, tout ce qui avait été composé à son imitation, parfois rnùme comme une exleusion ou un corleclifde son enseignement.
Et de même que ce n'est pas porter une main tt'méraii'c sur riié'ritage de l'antiquité que d'enlever tel discours à Démosthene poui- le restitU(M' à llyqjéride, à lïégésippeou à Dinarque, de même que les fervents d'Aristote ont sagement lenoma'' à le considérer comme l'auteur des trois Morales, de même ce n'est pas appauvrir Platon ni dimimicr sa gloire ipie d'effacer au moins provisoirement son nom en tête de compositions de fn.'rite iiderieur. oii tant d'inductions légitimes nous autorisent à soupçonner dos produits étrangers.
1. ].a critiquo de Denys d'IIalicarnassc est ù cet énrard singiilièrcinent instructive. Il îi"t'>L |»as de reprucho (ju'il n'adressu ;iu Mene.vcne : mais il n'en considère pas moins ce discours comme le chL-f-du.'Uvre oratoire de Platon.
I- i:s \\\ A Lor.UKS A nnc w y ni i
Rkfi.kxîons ruKLiMiNAniEs. — Partis ou uun de la main de Platon, les dialogues contestés que l'on vient di' passer en revue n'intt'rcssiMit (pie très médiocrement la concc[)tion essentielle et fondanientah' du platonisme : (|u"on b^s tienne poni' ai:thenti(iues ou ([u'on les rejette comme apocryphes, non seulemciit les grandes lignes de l'édifice n'en sont j)as cliangécs, mais les parties maîtresses n'en subissent aucune altiu-ation apprécial)le. Parmi ces compositions de second et de troisième ordre, il en est même contre lesquelles il n'existe auru:! argiimiMît plus décisif cpn^ leur complèt(^ insiguiliance, et la difiiculté* (ju'on ('prouve à se représenter Platon prenant In j)lume pour écrire sur des questions banales des pages sans élévation philosophique, sans caractère, sans mérite, telles que pouvait en produire le premier venu d'entre les socratirnioN.
Il en est tout autrement du Parménido^ du Sophiste et du Poliliqne. Uuehpie jugement (pie Ion en porte, ces trois dialogues ne sontpas d'u'a penseur vidgaire et renfermenl. Ii'sdeux premiers surtout, certaines pages dignes assurément de la ])lus haute attentirm. j)i^ plus ils touchent, et {>ar jdus d'un cUé, aux (cuvres vives du système, à ce point que, selon rexpression d'un co:itemporain, leur élimination entraînerait une molification « colossale » dans la notion (jue la postérité (luit garder (l'un des plus mémorables enseigiîements philosophiques de l'antiquité, bref, la part qu'il esta peu près universellement convenu de hnir faire dans lacoticeplion et l'explication du platonisme est si considérable que jiour prononcer en ce qui les concerne, on ne peut se contenter d'une affirmation entourée de quelques preuv(^s sommaires, moins encore de l'expression telle quelle de [jréférenees ou d'aversions toutes personnelles : et {)uisque nous croyons ici devoir rompre avec une tradition vieille en France de quatre siècles, à défaut des jétu-
des étendues ' nécessaires pour discuter des questions aussi complexes d'authenticité sous toutes leurs faces et dans tous les détails, nous sommes tenus de mettre en [)leine lumière les arguments considérables et àcertains égards décisifs, qui nous détournent de voir dans ces trois dialogues l'œuvre immédiate et personnelle de Platon.
Avant d'en aborder l'examen particulier, commençons par deux remarques générales, l'une et l'autre d\mc extrême importance.
Tout d"al)ord, de l'aveu unanime des critiques, ces dialogues nuus révèlent un second Platon, très diinVent de celui qui a écrit et signé le Phèdre, le Baminct. b^ Gorf/ia.^, le nhédon, le riméc, la Rt'imhliqup^ ces documents }»iatoni(icns par excellence, aussi admirables par lebon sens que parle "-énie métaphysique. Ce sont d autres préoccupations, d'autres enseignements, un style d'une sécliercsse toute didactiijue en rapport avec une manière très dissemblable de poser et d'aborder les problèmes, des conclusions inattendues, souvent contraires à celles qu'on rencontre ailleurs : d'un mot, sortis de la même plume que les dialogues préc('(kuits, le Panmhiidc, le Sophiste et le Politique nous feraient assister à une véritable métamorphose intellectuelle. Or l'imité de pensée est U marque à laquelle se reconnaissent les grandes dcctrines, et il faut des eirconstances tout à fait exceptionnelles pour riu'uîi phib sophe en vienne à déserter ses principes, à se combattre et surtout à se contredire lui-même. Nous serions en face d'un double Platon: mais qui a jamais parlé d'un double Aristote .' d'un double [lescartes/ d'un double Leibniz?S'd y a un désaccord ap])areiit entre la première et la seconde philosophie de Schelliug, c'est qu'entre celle-là et celle-ci se place l'apparition soudaine et
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1. Pour ne pas grossir outre mesure les proportions du présent volume, on a du se borner à résumer ici ce que les lecteurs curieux de ces difficiles problèmes trouveront développé d'une part dans les ouvrages suivants • De raïUherWcité d» Parménide, Paris, Tliorin. 1873 - Études sur le PoUthnie Paris, Picard, 188S, - et do l'autre dans les Comptes rendus i\e l'Académie des sciences morales (Nov.-Déc. 1879, Janvier et P.''vri r-Mars 1890) et le? Annales de philosophie c/irétieune (Octobre 1888).
triomphante de l'iiégélianisme : si chez 1\ iul le dogmatisme de la Critique de la Raison pratique s'accorde mal avec le scepticisme de la Critique de la Raison pure, dogmatisme et scepticisme n'en ont pas moins dans l'espril de leur autiur une racine commune. En ce qui touclie Platon, toutes les tentatives imaginées pour donner une ex[)lication raisonnable de cette volte-face de sa pensée ont absolument échoué.
Les uns, comme Cousin dans un article célèbre du Globe \ ont essayé de p.irtager Im vie de Platon en trois p('riodes distinctes. Dans la première, il n'entrevoyait la vérité' ipie sous foruK' d'' pressenti monts sublimas ; le mysticisme le possède et le réclame to d entier. Mais vers le temps de la mort de Socrate commence pour le philosophe nue nouvelle existence et avec elle une mnm'ère nouvelle : à la méditation et au culte des v('rités t'iernolles sous les auspices de la rcdigion succède tout à coup ime vie aventureuse remplie d'ailleurs par des ('tudes pf'nibles et diverses : la dialectique se substituant à l'inspirai ioii riM)q)lice la poésie par la prose, le symbolisme |)ar l'abstraction, ralbiro souple cl entr;i!nante de l'ode et du dramo par le mouvement r('gulier mais j»esant de l'oidre didacti(j'ie i't le langage décoloré du raisonnement. — Le contraste que je viens de résumer est séduisant ; r(q)ond-il à la r('alité? 0 itre que les variations do Pécrivain peuvent être et sont généralement indi-pondantes de celles du penseur, sur quoi s'api)uie-t-on pour imaginer cette ingénieuse hypothèse "! sur des do;^ii monts historiques "! sur les attestations des anciens ? loin de là, ce sont les dialogues mêmes dont nous parlons qui Pont suggérée et dès lors ne peuvent en bonne logique servir à la confirmer.
L<^s autres pen-ent que cette conversion imprévue du grand pbib)-oj)iie trouverait pins naturellement sa place à la fin de sa carrière, dan? un temps oii les objections de ses disci[)les et notamment d'Aristote lui avaient ouvert les yeux sur les points
. 1. l'ne analyse assez étendue en a ôA': donnée plus haut (p, 52 du pr'sent volume^
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faibles de son système. Mais si nous possédons dans io Parmrnide et le Soplmte le dernier mot de Platon et ponr ainsi dire Tédition déiinitive, revnc et corrigée de ses théories métaphysiques, d'où vient qa'Arislote et l'antiquité tout entière ont ignoré cette rétractation, ou si le mot parait excessif, cette transformation suprême:' d'où vient qu'historiens et connnentateurs n'y font pas la moindre allusion '! (Ju'on examine les écrits (tels([ue le Innée, le Crilias, les Lois) qui appartiennent notoirement aux vingt ou aux dixdornières années de la vie de Platon ; on verra le disciple de Socrate se détourner de plus en plus des controverses métaphysiipies, des hauteurs un peu nuageuses delà spéculation j)ure pour rLq)rendre pied sur le terrain de la pratique, et se tourner de préférence vers l'étude de la nature, vers les données de l'histoire, enfui et surtout vers les applications de l'idée de justice à toutes les parties de l'organisation et de la législation sociales. Kntre le Parmniidc et les Lois, comme entre le Sophisfe et le Plicdrc, quel abîme î On nous i)arle sans (ioute d'une évolution lente (ju'aurait subie le i)latonisme du vivant même de son fondateur : mais les témoignages les moins suspects, celui d'Aristote en tête, nous apprennent que la pensée directrice de cette é\oluti(m n'<'tait autre qu'une conciliation entre la théorie des idées et la thi-orie des nombres, telle que depuis Philolaus elle s'était déveJuppée au sein du |»\ thai^orisme.
Cette réflexion en amène naturellement une autre. 11 i st incontestable (|ue le Pannâùdc, le Sophislc et le VoUtiquo. sans être pour çq.\^ nécessairement l'ieuvre du même auteur, ont vu le jour dans un milieu oîi l'éléatisme, loul (b'-cuti' qu'i! fût, avait gardé quelque prestige et passait au point di^ vue philosophique pour très su[}érieur non seulement au socratisme primitif, mais au platonisme, sa plus haute et sapins parfaite expression. Dans le premier de ces dialogues le discipjle de Xénophane tient le rôle prin.eipal que nous savons dévolu à Socrate, sauf de rares exceptions, dans tous les dialogues platoniciens : quant aux deux suivants, l'étranger qui dirige l'entretien nous est représenté en termes exprès
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comme (^ un vrai philosophe, natif d'f:i:'(\ de la secte de Parménide et de /('non '. >)
L'jin (\i m li la p:MiS('e de contester le raractèi'e orii^inal et à certains égards si saisissant de hi doctrine éléati([ue, éclio lointain ei imprévu du panthéisme des Védas sur une terre ou le pol\ théisme et l'antropomorphisme fêtaient dejuiis tant de siècles leur triomphe. Tout en demandant aux noml)res l'ex- })lication du moiide, Ps thagore bii-no'me, loin de détourner son regard des choses créées, avait eu le pressentiment des lois harmonieuses (]ui pré^dent à l'ordre et à ja vie de l'univers. l/('b'atisnie est-il soi'ti d'une protestation de la conscience contre les erreurs de la ni\ tholo^ie vubaire ? nu bien, comme tendraient à le prouver cei-tains vers de X('noi)!iaiie et de Parménide, est-ce une tentative dcsesjxoée pour assurer à l.i science \\\\^ base solide en dehors des hypothèses contradictoires où se perdaient les oucriGAoyoi essayani d'expliquer tout ensemble resscnce comnmne et la nature dillerente des corp^? l*onr l'arnn'nide, le V('ri!;d)l(3 métanhvsicien du sv>tème, est-ce (puî tout se résume en im Dieu concret, endiras-ant toutes les iM'.iîités dans son infinitude, ou au contraire est-ce ([ue rensemble des clioses vient en quekjue sorte se fondre dans la liOtion de l'être en soi, de l'être abstrait, au sein duquel il n'y a })lace ])0ur aucune séparation, pour aucune dillVoence/ Oue penser diî la p;démique obstinée de Z('non contre la j>luralité, de cette (lia!ecti([ue destructrice qui pour le n!;d!ieur de la Grèce eut aloi's un si prodigieux succès-? De (Uîchpie façon qu'on tranche ces piol)lèmes très controversés, on discerne mal comment l'idéatisme aurait pu, surtout au lendemain de la mort de Socrate, s'imjioser à celui dont la doctrine entière est visililemciit domiut'e par cette formule célèbre : :v v.vX zoA/.à. Si dans le Thcctcte Platon parle avec vénération de Parménide. c'est (ui se hâtant d'ajouter : u J'ai grand i)eur (jue nous ne conqin^-
Sophiste, 21 G A
2. C()nniie Io montrent VEuthi/dcme de Plat(in, le Uzy. to^itt^/'ov ilhytùv d'Aristoto o[ maint passage d'Isocrale (notamnient Panalhi'nnujitc, eh. 10).
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nioiic pas ses paroles et rpae nous soyons encore bien moins à la hauteur do ses pensées '. » Certains modernes n'en ont i)as moins di'couvcit ce qui avait entièrement échappé à Aristote, à savoir que Parménide a été « le vt'ritable, le grand précurseur de la dialectique et de la métaphysique platonici^'uncs -. » D'autres, précisant davantage, ajoutent que le platonisme a emprunté aux Eléates la distinction essentielle de deux ordres de choses, de deux mondes, l'un invisible, inleih'ctuel » se révélant à la raison seule, l'autre physique, matériel où nous donne accès la sensation : on onlViie trop que Démocritc, ce pr 'tendu matérialiste, étudié, approfondi, combattii môme par Piaton sur d'autres points avec tant .l'insistance, avait établi cette même disli.icti.jn d'une façon [dus expresse et plus explicite encore.
Onant à r('cole m''garique, dont u.)us parlerons jiliis en détail à propos du Soph/^/p. il suffira de rappeler ([ue si le llu'élète nous instruit des relations synipatlii([ues qui ont pu se nouera un moment donné entr(; Platon et lùiclide, rien ne laisse supposer quo le premier ait jamais sain*' u;i maître dans le second. Comme les autres socratiques, Plalon a [);i chercher u;i refuge ntomentan*' à >h'gare : à aucune époque les Mégari jue^ ne lont coinpti' parmi leurs disciples ^ xVristote, le témoin le mieux renseigné sur les origines li!Stori([ues du platonisme, ne fait pas la moindre allusion à une inlerventi n, ([uelîe qu'elle soit, du mi'-arisme dans la formation et le développement le la tlo'orie des Idées.
Voici maintenant une seconde remarque, dont Timportance n'échappera à personne.
S'^ns revenir sur ce qiii a été exposé précédemment \ il importe néanmoins de ra[)peler ici (jue les sujets abordés dans le ParmcnvJp. je Soplnste et le Polltiffur sont de ceux qu'Aris-
2. Riaux. Dictionnaire des sciences philosophic/ues. o. Voir les pages d6-G3 de notre premier volume. 4. Pagps 12^ t't i29 <\e notre premier volume.
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tote a ahordés avec une sorte de pr('dilection : les idées d'unité, d'être et de non-être, de vrai et de faux ont été creusées par lui et analysées dans maint traité avec une étonnante profondeur. Or les historiens de la philosophie saveiil qu'en dépit des plus minutieuses recherches et après des tentatives désespérées il a fallu définitivement renoncer à trouver dans Ari^tote une phrase quelconque ayant trait, directement ou indirectement, au Parménide K
Le Sophiste et le Politique sont en apparence moins mal partagés : mais un examen plus attentif eidève aux textes iiivoqués toute force probante. Ainsi au vi^ livre de U Métaphysique ', après un exposé de ce qu'on appelle en philosophie le contingent {-h n^yj&zZrc/^jz) on lit : « Ce n'est donc pas à tort, à un certain point de vue, que Piaton a placé dans le non-être l'objet d(^ la soj>histique. » A première vue on pourrait croire ([u'on a ici la ti anscriptir n fidèle, d('[)Ouillée de toute métaphore, d'un passage cé"lèl)re du Sophiste'^: en y regardant de près, on voit que le problème d;i non-être se trouve posé chez les deux auteurs de farontrès dilFérente, et qu'en outre cette même conclusion a pu être tirée par Aristote de maint autre passage de Platon. — laie remarque analogue s'applitpie aux lignes suivantes de la J/r'^//V/?/.s7'y?^e ^ : « Après Parnn'nide il fallait prouver l'existence du non-être: alors les êtres proviendraient de l'être et de quelque autie chose et la pluralité serait expliquée. » Dans le Sophistr ^, c'est un autre dessein qui amène l'auteur à faire de l'être et du non-être comme le double principe et des idées et des choses : il s'agit d'expliquer la possibilité de l'erreur. — Certaines phrases d'Aristote • offrent de vagues rapprochements avec les étranges dichotomies qui sont l'une des caractéristi(jues des dialogues ici considérés : mais là
i. La démonstration détaillée de cetti' thèse se trouve dans notre or,v}age sur le Parménide (ch. IV, p. 138-146).
o6 et suiv
G. Xiitammcnt Départ, anim., I, 2,642b et 3,643bl7.
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comme dans li-s uxomplcs prdci'dcnts, d'où vient qu'Arislote ne les a pas nomiiK's par leur litre, si n'ellemeiit il y songeait et s'il les avait sn;]s les veux? Va\ discuîant au iii"^ livre de sa pfj/itif/i(c la ijnesli »ii. sans dniite vivement agitée dans la (irècc (kl iv« siècle, de savoir s'il est prt' (érable de l'emottre le p»ouvoir à un iiidivilu accom[)li (lU à (rexcL'llentcs lois, il ne laisse pas S!iî)poser un seul instant (jue Platon ait agit(' le moine problème, et s'il désa[)prouvo une oju'nion exprimée en termes formel > dans le Polififpw ', c'est en dé-signant l'auteur par une ])éri[)liraso anormale ot ai)Solument invraisend)îal)l(\ au cas oii à ses yeux col auteur eût été l'iatnii. Aussi un criliqui.^ ('miiiemmcnt impartial. Douschle, a-t-il d('claré sans détours (|ue dans celte double controverse on devait ontièrcmcnl renoncer à se couvrir de Tautorili' d'Aristote -.
l'j! revancho, plus on examine .'ittentivement ces trois dialogues, pl:Lso!i y sorpiN'nd de traces vraisemblables, on pourrait presque dire manifestes de l'enseignement })éripatéticien. Ainsi ouvrons tel livre, tel cbapitre de la Mélapliij^ique \ au milieu des arguments parfois un peu confus qui y sontdirigés contre la tliéorie des Id'e^, nous en découvrons qui oll'rent une ressemblaïK^o frappante avec les principales objcclioiis dével(;p|)ées dans le Parménide, et cela sans qu'aucun mot ne donne à entendre, m'me de loin, cjue le discipb^ se borne à reproduire quelque passage du uriitre. La réduction des Idées à de simples cr>nce[)lions de rintelligeace % la distinction établie non seulement entre le n'îU-iHre absolu et le non-ùtre relatif ''. mais, chose plus surprenante encore, entre l'acte et la puissance'', le reproche adressé aux Idées, éternelles et immualjles, d'être des principes de permanence et d'inmobililé '', le bieii défini
Sophiste, 247 E
(i. Sophiste, 2'f8E.
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« le milieu [)lacé à égale distance des extrêmes .> ^ des oppositions d'idées et de termes qui présentent d'étroites afiiniU's avec les célèbres catégories péripatt'tieiemies, le tour général de raraumenlalion, la précision toute didacli({ue de certains passages, voilà autant de considérations (jui permelleiit dinieilementde croire (jue ces trois dialogues soient antérieurs à la fondation du Lvcée.
Mais quell ' (pi'eii soit rimj)ortance, ces considérations générales ne sauraient nous suffire : des arguments plus précis en faveur de notre thèse se tireront d'une analyse allenlive des ouvrages contestés, examinés au triple iioint de vue desdodiiues enseignées, de la méthode suivie et de la forme employée.
Le Parménide
I. Que penser ici des personnages, et pour un critique familiarisé avec les habitudes et les préférences platoniciennes, n'y a-l-il rien d'inattendu dans ce Parménide, r(q)résenti' comme le plus sublil et le plus audacieux des sophistes, dans ce /énon (pie raille le Phèdre tandis que le Parménide n'a pour lui ([ue des éloges, dans ce Socrate r('duit au rôle d'un écolier qu'on admoneste et dont on blâme la juvénile témérité, enfin dans cet Aristote choisi — coïncidence vraiment étonnante si elle est purement fortuite — pour répondre ou plutôt pour a>sister iuix interrol,^ations cai)lieuses de Tai inénide'? Quant à la (iction sur la({uel!e repose toute la mise en scène, elle est visiblement aussi mal imaginée que {)Ossible -, ce qui doit d'autant plus surprendre, au cas où î'iaton serait l'auteur du dialogue, (pi'il y est question de sa propre famille. Mais passons sur ces détails.
11. Voici (]iii est bien autrement grave, /énon vient de répéter ses arguments bien connus contre la multiplicité. So-
C'est fc (juc recunnait Schluiermaclier lui-inèmc
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crate se tlatlc de les réfuter, comme Tavait fait sans doute l'iaton ]ni-î!iême,en iavoiiuantla théorie des Idées. Première difficulté: toutes choses, même les pkis humbles, même les moins n^ihles, ont-elles leur Id 'e:^ Socrate hésite et i»arménide, après lavoir blâmé de manquer sur ce point de courage, lui prouve successivement: i'^ que l'Idée ne pouvant être tout entière en elle-même et hors d'elle-mènje, il n'y a entre les Idées et les choses aucun mode de participation possible: 2« que la théorie l)roposée entrahie logiqueme.it l'admission d'une série d'Idées se multipliant à Tinfîni, [)uisque le même raisonnement qui permet de déduire de la comparaison de plusieurs objets grands une Idée unique de grandeur, peut être reproduit entre cette Idée elle-même et les êtres ({ui en participent. Pour échapper à son redo itable antagoniste, Socrate essaie, mais inutilement, soit de se réfugier dans un conceptualisme que Platon n'a jamais admis, soit au contraire d'invoquer cette interprétation chère à son disciple, laquelle fait des Idées les modèles que reproduisent les choses créées. En outre, comment répondre à celui qui nierait à l'àme humaine le pouvoir de connaître les Idées, considérées comme parfaites et absolues? La doctrine platonicienne est ainsi formellement accusée de creuser entre le sensible et l'intelligible un abime infranchissable. Et si quelques lignes plus loin Parménide, comme touché d'un remords, tente de sauver cette même théorie que jusque-là il s'est efforcé de détruire, c'est pour nous laisser à la fin de cette première discussion en face de ce singidier dilemme: admettre des Idées est absurde, n'en pas admettre l'est j>resque autant.
Il n'y a pas à s'y méiirendre: les objections de Parménide, supérieures, s'il est possif)le, en vigueur et en précision à celles dWristote lui-même ', visent directement l'enseignement, non de telle ou telle école socratique \ mais de Platon, dont les affirmations se trouvent ici reproduites dans les termes mêmes dont il se plaît à les revêtir.
Les M.'g;iriques, au dire de Stallbauin et de Suseuiilil
CONCLUSIONS
Veut-on maintenant que le fondateur de ! Académie, en même temps qu'il posait les bases de sa théorie, ait prévu toutes les attaques dont elle allait être Pohjet .' .Mais qui donc a jamais songé aux critiques dans l'enthousiasme d'une découverte? Préfère-t-on admettre ^ qu'au lendemain de la mort de Socrate il y avait une école de Mégare avec sa doctrine et sa méthode propres, du sein de laquelle est partie cette opposition à une conception philosophi(]uc alors à peine ébauchée dans la pensée de son auteur? Pure conjecture démentie jjar l'iu'stoire. Ou l)icn faut-il se représenter Idaton recueillant ces objections à la fin de sa vie de la houclie d'Aristote, et prenant les devants, si l'on peut ainsi parler, poir les publier avec une netteté qu'on a peine à retrouver même dans les passages les plus célèbres de la Métaphysiqiicl Alors le Parmenîcle serait contemporain du Timée et des Lois, c'est-à-dire des deux dialogues qui s'en éloignent le plus et par leur forme et par leur esprit, et cette circonstance inattendue viendrait greffer un vrai problème psychologique sur une question par elle-même déjà sunisamincnt embarrassante.
Ce n'est pas qu'au cours de sa longue carrière Platon n'ait pressenti aucune des difficultés élevées par l'empirisme de tous les temps à l'encontre de sa brillante et ingénieuse hypothèse ; mais s'il y fait allusion, c'est en passant et comme quelqu'un qui, sans leur contester toute valeur logique, a garde d'en être ébranlé -. En tout état de cause, pour qu'il ait jugé opportun
1. C'est la thèse soutenue par un critique contemporain, Biiumker.
2. Il y a notamment dans le P/iilèbe (15B) un passage que MM. Fouillée et Zuller considùreat comme une attestati(m par Platon lui-même do lauthen- Ucité du Parménide. Socrate vient de parler de l'iiomme. du bien et du beau en général, il ajoute : « C'est sur ces unités et les autres de même nature que l'on s'échauffe beaucoup sans réussira s'entendre. — Comment? — Premièrement on conteste si l'on doit admettre ces sortes d'unités comm*réellement existantes. Puis on demande comment ces monades, exemples de génération et de dépérissement, gardent universellement leur idenlit:; dans les êtres particuliers : ensuite, s'il faut dire que dans les êtres soumis à la génération et infinis en nom))re cette unité se trouve divisée pf;r parcelles et devenue plusieurs, ou qu'elle est tout entière, bien quehoi>^ d'elle-même, en chacun; ce qui paraît la chose du monde la plus impossible... Difncullés d'où naissent de grands embarras quand on répond mal.
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de formuler au regard de ses disciples et de la postérité une critique aussi explicite, aussi sévère, il fallait qu'il se sentît capable d'y opposer une réponse triomphante : or cette réponse, nous la cherchons eu vain dans toute la suite de Pannénide : la seconde partie du dialogue, loin de conteuir ou même de préparer la solution des objections énoncées dans la première, ne fait ([u'ajouter de nouvelles ténèbres il l'obscurité bien constatée flu sujet. Et ce qui aggrave les perplexités du critique, c'est de retrouver presque toute cette poli'miquc sous la plume îi' \ristote, sans l;i moindre indication de la source oii il serait allé la puiser.
111. M;ii> pour sérieux qu'il soit, ce premier grief n'est pas le seul. Appartient-elle réellement à Platon, Tétrange méthode qui doit servir à trancher les diflicultés inhérentes à la théorie (les Idées, « véritable vusaue de recherches à travers toutes choses », comme s'exprime Zenon :* Socrate se llaîtait de j)OSsécler la vérité; il a dû confesser son erreur: c'est le défaut d'exercice ([ui l'a perdu. « l^^ssaie tes forces >s lui (lit le vieux Parménide. VA de quelle manière? « Pour toute cliose (|ue tu [ijurras supposer être ou ne pas être, ou considérer comme afcctée de tout autre attr/but, il faut (examiner ce q:ie lui arrivera soit [>ar rapport à elle-même, soit par ra[)port à toute autre chose (Mi'il l.^ plaira de lui comparer, ou par rapport à plusieurs choses ou par rap[)ort à tout : puis examiner à leur tour les autres clioses et par rapport à ellcs-mèines et par rapport à t(uit autre objet dont tu voudras de préférence sup-poser l'existence ou la non-existence » Est-ce clair? Non sans doute, et
comme ans->i les plus grandies clartés qnaiid on y répond l)ion. » Ces dernières paroles nous expliquent à merveille pourquoi le Vurménidc est si ol)SCur, mais n'établissent nullement qu'il soit de Platon, car plus liant (14 D) Sosrate avait dit dô.laigneusement : u On est d'accord anjonrd'liui qu'il ne faut point soulever do semblables questions, considéiées comme puériles, comme triviales et bonnes tout au plus à compliquer les discussions.» On voit en même temps par ce passage du P/illche comment, après s'ôlro une t'ois égaré dans le labyrinthe tortueux de l'éristique, un esprit initié de prés ou de loin aux controverses do IWcadémie a pu en venir à composer le Vanncnide.
lorsque sur la demande des assistants Parménide a consenti à prêcher d'exemple en appliquant au dogme constitutif de son école ces règles d'une complexité si elfrayante nous sommes, si c'est possible, encore plus désorientés qu'auparavant.
A entendre la [)lupart des historiens de la jdulosophie. les Mégariques, continuateurs de Zenon, se seraient servis df la méthode hypothétique dont ils avaient étudié avec soin les lois ou plutôt les captieux détours. Peut-être que Platon, fatigué de cette sophistique d'un nouveau genre, a jugé bon de la mettre en scène pour la contraindre à se percer de ses propres armes et pour en étaler ainsi à tous les yeux le vide et la fausseté. E'hypothèse est commode, ne fût-ce que pour fournir une explication telle quelle de défauts trop évidents pour passer inaperçus ; mais où trouver ici la niuindre intention ironique, chez un écrivain passé maître dans le maniement de l'ironie? iîon gré, mal gré, il faut piendreau s.'rieux ces déductions contradictoires, ces antinomies accumulée?.
Je sais bien ({u'on rencontre jusque dans les dialogues platoniciens les plus authentiques des pages toutes pleines de lesprit socratique, on pourrait presque dire, de l'esprit grec avec ses subtils arguments, ses di'ductions spécieuses, parfois même sophistiques: mais ce qui n'est ailleurs qu'un jeu d'esprit devient ici une thèse doctrinale, et la pierre angulaire d'un système : pour que ce système fut celui de Platon, il faudrait se persuader quVi nne heure donnée le disciple de Socrate, désertant la voie féconde tracée par son maître, a rendu les armes à Péléatisme, et encore à Péléatisme prati({ué non à la façon édcvéed'un Parménide, mais à la manière ca[)tieuse d'un Vanon '. Ouel cii(i(pie sérieux oserait assimiler à celte logique ténébreuse et stérile la dialecti(]ue platonicienne telle que Platon
1. La dialectique du Pan/iénlde est colle dont s'occupent les Topiques d'Aristote. « The Dialectician is agonislic and eristic, just as much as the sophist : the Une which Aristotle draws between tliem is ono not founded iipon any real distinction between two purposes and modes of procédure, bntismerely verbal.. The dialectic procédure is from its l)eginning intrin. sically contentions » (Grote).
1*1 A ln>, (. II. ^8
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la délhlit et remploie avec tant de bonheur dans le litutqncl, dans le Phédoiu dans \àRépubliqac,]Q veux dire celte ascension de l'intelligence (|ui s'élève par degrés des choses sensibles, images des Idées, jusqu au bien suprême, splendeur et félicité de l'être? De Proclus à Stallbaum, les commentateurs de Platon s'y sont essayés: aucun, on peut raflirmer, n'y a réussi, même en imaginant pour les besoins de la cause je ne sais quel Platon ésotérique, n'ayant \)om' ainsi dire que le nom de commun avec le philosophe que les siècles ont admiré.
!\'. Arrivons maintenant à ce qui constitue ou du moins à ce i{m devrait cunstituerla [)arlie maîtresse et éminemment doctrinale du dialogue, à savoir la discussion sur l'unité. Où veut-elle nous conduire? A quelles conclusions vient-elle aboutir? Quel enseignement sen dégage, je ne dis pas à une première et rapide lecture, mais après les plus sérieuses et les plus pénétrantes méditations ? Une seule réponse est possible : nous sommes en présence d'un chaos d'abstractions au milieu desquelles certains traits de lumière ne brillent soudain que pour nous replonger ensuite dans de plus profondes ténèbres.
Aux termes mêmes de sa méthode, l'auteur est contraint d'examiner huit thèses successives lesquelles, prises deux à deux, amènent à des résultats absolument divergents. Précisons-k'S brièvement. H établit tout d'abord que, si l'un est, aucun attribut ne saurait lui convenir plutôt que l'attribut contraire. On ne peut en avoir ni idée, ni science, ni sensation, ni opinion. Ainsi entendue, l'unité' arrive à un tel degré d'abstraction qu'il ne lui est plus même possible d'emprunter le vêtement sensible du symbole. Aux Alexandrins seuls il est permis de ne voir << rien ([ue de vrai et de profond dans ce chefd'œuvre de déduction ». A un autre point de vue l'un adroit au contraire à tous les attributs imaginab.les : il est à la fois plus grand, plus petit. |)lus vieux et plus jeune que lui-même, etc. On dirait l'auteur préoccupé de remplacer par une aflirmation toutes les négations qu'il avait préalablement accumulées. Cette deuxième tlièse est-elle à ses yeux plus vjaie que la pre-
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mière "' Rien ne nous autorise à le penser. Mêmes contradictions en ce (^ui concerne les autres êtres, l'un étant supposé exister. Mais faisons l'hypothèse contraire ; Parménide va entre[)rendre de nous démontrer que l'un qui n'est pas n'en participe pas moins aux attributs de l'être comme à ceux du nonêtre, sauf à renverser toute cette démonstration dès la page suivante. Quant aux autres êtres, assimilables à des masses renfermant un nombre infini de parties, ils n'auroiit entre eux d'autre dilFérence que celle de leur multiplicité même ; ils paraîtront en mouvement de toutes les manières et absolument en repos : ou plutôt, — dernière thèse — si l'on veut être dans le vrai^ il faut dire . que l'un ne soit pas, et jamais rien ne sera. Voilà le résumé d'une discussion que l'auteur a parfaitement raison deconq)arer à un Ihnive aux ondes troublées, aux multiplesdétours '. D'une dialectique dédaigneuse à cepointde la logiiiuecominedela réalité il ne peut se dégager et il ne se dégage qu'un véritable nihilisme doctrinal. S'agit-il ici de IUr absolu des Eléates, ou de l'Idée de l'unité au sens platonicien, Idée dont toutes les autres seraient distinguées sous ce terme colleclif T7./.Xz :> Uieii ne l'indique : mais qu'importe ? Dans un cas comme dans l'autre aucune théorie raisonnable ne ressort de ces antinomies oii l'affirmation et la négation se succèdent et s'opposent sans relâche. Quel est donc ce Hegel ancien capable dr confondre aussi hardiment l'identité et la diversité, et de tirer d'une même formule avec une ténacité infatii^able cet elfroyable clifjuetisdo conséquenccscontradictoires:' Sans doute depuis l'époque alexandrine on en a donné mille interprétations ingénieuses mais pour les y trouver, il faut de toute nécessité les y introduire à l'avance. On n'a pas même la ressource de [)rétendre que l'auteur a en vue (juelque doctrine ({u'il dissimule, sauf à la laisser inopinément apparaître dans la conclu-
1. E. Zeller avait essayé de la présenter cuiiiiue contenant une réponse aux diflicultés si coin plaisamment énoncées dans la première partie du dialogue. Dans ses lieltrage zur Gesckichte dcr griedmchen Philosophie, ApeU ai.iér, beaucuup d'autres vient de faire bonne et délinilive justice de cette singulière assertion.
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sion: en otTel lo dernier mol de l\nilreticn, tel qu'il est roiimilé par l\irin'iii Je lui-même,, c'est sous la forme de la plus compièLe et de la plus expresse coutradicliuu un ensemble d'illusions qui s'imposent au même litre à notre intelligence abusée, et pour qui se refuse à chercher ailleurs le dernier mot du dialogue, « le triomphe de lasaphistique vaincue et l'expression du [)lus absolu scepticisme ^ ».
Ainsi, fju'on considère le point tic dépaitdela discussion, ou les étapes parcourues, ou le point d'arrivée, on s'avance au hasard, on marche dans la nuit et cela, ne l'oublions pas, après une controverse préliminaire où les bases mêmes de i'édilicc platonicien ont été violemment et en apparence victorieusement ('branlées -.
V. La forme ne soulève [>as moins dobjections. Dans tout l'entretien (]ui se poursuit cnîre l'arnii'iiide et Aristote, (pielle sécheresse ! ({uidle absence totalement systémati([ue de tout élément susceplible,jenedispas de charmer l'esprit et déparier à l'imagination, mais de reposer, ne fut-ce qu'un instant, l'intelligence fatiguéedece Ilot ininterrompu d'abstractions î SilM.iton est réellement l'autour du dialogue, il a oublié ses belles et profondes maximes, ([ue la connaissance ne va pas sans l'amour et (ju'il faut aller à la vérité avec lïime tout entière: et la metamor- hosede l'écrivain n'ost pas moins radicale, pas moins stu- [)é{iante que celle du philosophe \ Ajoutons ([ue certains mots sont employés avec une acception que Platon, selon toute vraisenddance, ne leur a januiis reconnue ', tandis (jue d'autres
M. FouiUée
2. Voici sur ce point l'aveu d'un juge impartial, quoique favorable malgré tout à l'authenticité dudialogue : « Der zweite Tlieil stelit in MissverhiiUniss zu den im ersten Theile aufgeworfenen und begrïmdelen Bedenken, da unter diesen solclie sind welchedie Ideen iiberhaupt, also auch trolz der Fassung auihehen, iu der sie iui zweiten Theile mit dem Yielen gesetzt werden ».
:>. On aurait sans doute la ressourcede voir avec Schleiermaclier ctMunk dauR ]e Parménide « un méchant essai de jeunesse » : mais pareille iiypothése est ce qu'il y a au monde de plus invraisemldable.
4. Citons notamment les mots 7(oo\; et ywpîrîiv (jui reviennent sans c<\ se
f "!'mc-, et des plus importants, ne son! ni diTinis ni piécisés nulle part : tout est laissi' dans un vague qui devait ouvrir et ({ui en ellet a ouvert la porte aux explications les plus arbitraires. Bref, sous(|uel(pieaspectqu'on l'envisage. le Parmr/ude est un ehef-d'œuvre d'obscurité, où l'on cherche vainement le stvle, les doctrines, la pensée et le génie propre de Platon. Serait-ce donc, répéterons-nous avec M. Janet lui-uîème, le dépouiller d"un<^ bien grande partie de sa gloire que de lui eidever une anivre aussi extraordinaire?
Le Soplùsie
Le Sophis/r nous retiendra plus longtemps. Ici en effet d'une part les motifs d'.. athétèse o sont à certains égards moins pressants, moins (b'cisifs : de l'autre quelques pages de ce dialogue ont une telle im{)ortance pbilosophique (]ue d'éminents critiques ont cru y frouviU' la clefde tout le systèmeplatonicien.
I. Le dialogue s'ouvre par ces mots : « Comme nous en étions convenus hier, Socrate, nous arrivons j)oncluellenient et nous t'amenons cet étranger. » Est-ce que par basard ce rendez-vous serait indiqué dans ini autre entretien? «^ Il semble, répond Cousin, qu'il s'agit ici dti Théctcte, lequel se termine en effet par un engagement de reprendre le lendemain la conversation interrompue ». Mais pour admettre que ce rapprochement ait quelque valeur, il faut n'avoir lu les dernières lignes ni du ProtagoraSy ni du Lâches, Dira-ton que nous avons ici un premier modèle ou une imitation de la trilogie
dans la polémique d'Arislote : vivo;, ^âvra^raa, vpâtJîj.a (dans le sens dVcnï qu'il n'a pris qu'au temps de Callimaque), etc. sans parler de certaines particularités grammaticales moins importantes, comme le futur ysvT,ôrjToixat (141 E) lequel n'apparaît qu'après la période altique, et le retour extraordinairement fréquent de la locution oCos [xr.v dont l'usage, comme on le sait, est allé croissant au cours du iv^ siècle ; or <>n la rencontre aussi souvent dans le Parménide seul que dans tous les autres dialogues réunis.
formée parla République, le Timée et le Critias'? Mais si certains éditeurs de Platon ont imprimé le Sophiste immédiatement à la suite du Théétcte, les interprètes du platonisme n'ont aperru entre ces deux dialogues qu'un lien tout artificiel; Stallbaum reconnaît que l'impression produite de part et d'autres est toute diiïérente. et Grote déclare sans détours que le Sophiste n'est pas plus annoncé dans le Théétète qu'il ne le continue. Et en elfet, sujet, méthode, ton, style, attitude des divers personnages, de l'un à l'autre tout change, tout se modifie.
Et d'nbord, pourquoi l'introduction de cet hôte nouveau désigné contrairement à toutes les habitudes de Platon par la simple qualification d' « étranger >^ lï^vo:)? Faut il voir une inspiration heureuse dans la création de ce m('ta[)hy?icien fictif, dont le rùle comporte une réfutation en règle de cette même doctrine éiéatique qu'il est censé personnifier!^ au fait s'il a traversé tous les systèmes, comme ses paroles le feraient croire, il ne s'est arrêté à aucun.
Voilà le héros du dialogue. Et que devient donc Socrale, en tant d'autres discussions Tadversaire éloquent et rheureui vainqueur des sophistes, Socrate, qui dans le Théétète précisément vient de donner un si remarquable exemple de supériorité philosophique? Il disparait de la scène, réduit au rùle peu glorieux de comparse muet. De même le Théétète du Sophiste ne fait guère songer à l'intéressant jeune homme que Platon nous a dépeint sous les traits les plus sympathiques : si intelligent la veille, alors qu'il s'entretenait avec Socrate, pourquoi en présence de l'Etranger semontre-t-il à la l'ois si ignorant et si timide ?
Enfin il n'est pas jusqu'au titre même du dialogue qui ne soit pour surprendre, comme celui de son frère jumeati le Politique, Sauf quelques exceptions saillantes qui s'expliquent sans peine, tous les écrits de Platon portent en tète un nom propre, celui d'un des interlocuteurs de Socrate. En revanche chez ses contemporains ou ses successeurs moins habiles que lui à animer des personnages, les désignations vagues sembla-
bles à celle que nous rencontrons ici deviennent extrêmement fré({uentes.
II. Le point de départ de lacontroverse. bien dilb'rente de celle qui remplit le Théétète, c'est la confusion perpétuelle que fait le vulgaire, au dire de Socrate, entre le politi(jue, le sophiste et le philosophe. Il s'agit de marquer chacune de ces professions par des traits précis. Xous possédons le Sophiste et le Politique : d*où vient que le Philosophe nous manque? Qui donc était mieux préparé à l'écrire que l'auteur de la République, du PhédoH et du />r/nquet?
Somme toute, la séparation promise reste dans une sorte de pénombre. Certains passages de notre dialogue visent les sophistes les plus di'criés : d'autres rappellent l'étymologie originelle du mot, au temps où Hérodote l'aj^pliquait sans scrupule à un Solon ou à un Pythagore : ailleurs enfin le sophiste et le philosophe sont si étroitement rapijrochés qu'on ignore en vérité au({uel des deux on a affaire. De la part de Platon, voilà qui doit étonner.
Mais comment va procéder l'étranger? Imitera-t-il, fidèle à Pesprit platonicien, la controverse familière de Socrate ^^ Il s'v essaiera sans doute : mais quelle reproduction lointaine et toute superficielle! Le sage qui converse librement sous un porti(|ue d'Athènes ou aux bords de Pllissus fait place au maître qui expose méthodiquement ses théories au milieu du silence de son école. Compris comme il l'est ici et dans la majeure partie du Parménide, le dialogue n'est plus un ('change fécond de pensées entre esprits curieux et indépendants, une recherche en commun de la vérité, où les reparties o\ les objections ouvrent à chaque instant à la discussion des horizons nouveaux : c'est une lecture didactique, sous forme de questions le plus souvent sans autre réponse qu'une exclamation de surprise ou un acquiescement sans réserve. Aux timides interpellations de Théétète et plus tard du jeune Socrate, l'étranger qui a demandé lui-même « un interlocuteur facile et de bonne volonté » (^217 C) ri'pond tantôt avec sérieux, tantôt
mmumÊ^mmÊimir^
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sur un ton de plaisanterie. Se plaignent-ils de la longueur de certains développements aussi stériles que fastidieux^ 11 insiste sur l'importance de ces distinctions subtiles, de ces redites qui paraissent oiseuses, mai? qui miiti ibuentà ce qu'il appelle lui-môme « la gymnastique de la pensée. » Sent-il leur patience à bouf:^ Il leur cède adroitement, les excuse, leur propose une route nouvelle, ou mêle à ses déductions logiques une digression inattendue d'esthétique ou de morale, sauf à reprendre ensuite de plus belle le fd de sa laborieuse argumentation.
111. La véritable originalité d'un penseur consiste souvent beaucoup moins dans les théories auxquelles est attaché son nom ([ue dans la roule ([ui l'y a conduit. Or comment entend procéder l'Etranger? - De quelque objet qu'il s'agisse, mieux vaut être d'accord sur la chose en la détinissant que sur le nom sans la définir. - Jusque lapas dobjection : \e Phèdrr el bien d'autres dialogues contiennent semblable recommandation. Mais que penser de ce qui suit:' « Dans toutes les grandes entreprises, dont on veut se tirer avec honneur, c'est une opinion générale et fort ancienne ([u'il convient de s'exercer d'abord sur de plus petits objets pour n'arriver ([u'ensuite aux plus grands. » Non seulement dans la bouche de iMaton ce langage est absolument extraordinaire: mais les commentaires ridicules qui raccompagnent ^ en aggravent encore l'invraisemldance. Ainsi, ce que l'on poursuit, c'est la définition du sophiste : comment y atteindre? en cherchant celle du pécheur à la ligne: u n'est-ce pas là un objet à la portée de tous et ne réclamant qu'une médiocre attention? »
Ici commencent ces interminables dichotomies, comme on les a appelées, qui donnent au Sophiste et au PnlUique une physionomie à part, je ne dis pas simplement dans l'œuvre do Platon, mais dans la littérature philosophique tout entière. Font-elles honneur à leur auteur^ il est permis d'en douter.
Par exemple. 2-7 D
CONCLUSIONS
Néanmoins jugeons la méthode en elle-même, avant d'en examiner Tapplication.
Partir d'une idée générale, puis décomposer sans relâche cette idée au i)oint de vue de la compréhension de façon à ce que les parties distinguées soient au nombre de deux seulement, représentant chacune une espèce du genre que Ton a en vue et ayant autant que possible une extension égale, jusqu'à ce qu'enfin on arrive à une subdivision répondant exactement à l'objet que l'on considère: voilà pour notre auteur la vraie, presque la seule marche scientifKiue. << L'honneur du premier rang appartient incontestablement à la méthode qui nous met en état de diviser par espèces '... Distinguer les genres, ne dirons-nous pas que c'est là le propre de la science dialectique-... Il n'est pas sur de procéder par de petites parties: le mieux est de diviser par moitiés ^ »
Platon a-t-il prescrit et pratiqiié ailleurs une semblable dialectique .^
Tout d'abord il semble naturel de rapprocher la formule /.7.T7. *'ivo: (î'.a/.pîvciv OU /-ar'slc^o: c/.or:clv, qui revient si fréquemment dans le Sophiste vX le Politique, des expressions analo'Uies /.y' cuVr, -l'vrzv^^ v.y-' ciSr, Sr/icclT^at, qu'on lit dans le Phèdre et la Ri'publiquo. Miis.à regarder de ])rès, ridentit.' disparaît et ne laisse subsister qu'une lointaine analogie: de même dans un passage du Phih'hc ( IG D) qu'on pourrait être tenté d'invo juer, c'est la métaphysique ([ui est en cause plutôt ([ue la logique. Nulle part on ne trouve ce procédé isolé de tous les autres, comme il l'est ici, et défmi avec un semblable formalisme. Quant au ^"Jr/Ac'yc'.v x,7.t7- ycV/i, étymolcgie de la dialectique d'après Socrate dans les Mémorables, M. Janet a très bien montré qu'il faut Pentendre non d'une classification philosophique, mais uniquement d'exemples d'induction et d'analogie.
En revanche, l'art des divisions, et des divisions subtiles,
Pol'tflqftp, 265 A
L'iKU VRF. DE PI. \ïON
CONCLUSIONS
passe pour avoir été en honneur après Pl.iton au sein de l'AciiJémie. Ce ([u'il y a de curieux, c'est qu'Aristote cite quelque part « Platon dans ses divisions » ': mais je contexte ne permet pas de songer au Sophiste. Ailleurs le même philosophe visant sans le nommer un de ses prédécesseurs ou de ses contemporains, fait allusion à une erreur de division ([ui se retrouve dans notre dialogue; toutefois l'expression employée fait songer plutnt à des notes prises à un cours ou à un recueil analogue à celui que nous possédons de cette époque sous ce titre : Définitions.
Mais si aucun texto authentique ne permet d'attribuer h Platon cette m -thole étrange, il est tout au moins certain qu'elle a du provoquer des objections de })lus dun genre : car l'auteur du Politique Q^l visiblement préoccupé de Téclaircir et surtout de l:i justifier. Ses efforts n'ont point abouti: c'est qu'en efTet le procédé est propre à enfanter des lapprocbements aujsi faux en réalité (pi'ingénieux en apparence. Qu'on voie plutôt notre dialogue: c'est par six cotés différent^ quel'Ktranger tente d'àborder son sujet, en définissant tour à tour le sophiste un chasseur déjeunes gens riches - un marchand de connaissances, gros et détail - un faiiricant de sciences - un athlète dans les luttes de la parole — un purificateur des opinions. Le J3une Théétète se perd au milieu de ce dédale, et l'Etranger de lui dire: u Tu as raison d'être embarrassé ».
Etait-ce à ce prix seulement, comme l'insiuue Proclus, qu'il pouvait se fiatter d'enlacer de toutes parts a cet être ondovant et divers, le sophiste aux mille tètes »? Il me semble voir sourire en face d'une telle assertion l'auteur du Protagoras, de la lif^/nfhlique et de VEuthydème -.
Mais tandis que nous cherchons gravement le dernier mot de ce problème, qui sait si nous ne serions pas simplement en
1. Denen. et corr.pt. Il, ?,. :î30b 16 : xaOi.sp II>.â..v êv .aT; 6.acpi...-v -. « Ihe vanety of définitions to which we are led by the proce^s of dichotomies wher. applied to the sophist, not ouly shows that hi' natu e is
présence d'un de ces jeux d'esprit chers à la subtilité grecque^ Ce qui en fournirait presrpie la prouve, ce sont les fautes de logique que l'auteur multiplie comme à [)laisir ' : dans telle division, au lieu de deux membres opposés, nous n'avons ([ue deux })arties prises au hasard : ailleurs au contraire la subtilité est poussée à ce point que la langue grecque elle-même, si riche et si flexibh", refuse à notre philosophe les néologismes dont il a besoin. Ajoutons que certains exemples sont d'un grotesque achevé. S'agit-il |)eut-ètre de tourner en ridicule une école contemporaine, ou les procédés aussi prétentieux que maladroits d'un disciple:' Mais le vrai Platon s'acquitte d'une pareille tache avec autrement de grâce et d'esprit. Où trouver ici l'ironie socratique? est-ce dans la démonstration de cette thèse que l'homme est de la classe des animaux qui s'assemblent en troupe sur la terre ferme, qui y marchent, et n'ont pas décernes, classe ([ui se sulnlivise selon que le pied est fendu on d'une seule pièce? est-ce dans une recherche destinée à séparer la politi(pie de l'art de fabriquer des vases, des sièges ou des armes, ou encore de la science de nourrir et d'amuser les hommes, sous prétexte que ce sont là autant de moyens auxiliaires de gouvernement? D'ailleurs l'Etranger lui-même a soin de couper court à nos hésitations. « Il n'est pas question ici d'épiloguer ni de badiner », comme il le fait entendre à Théétète d'un ton doctoral -: nous devons le prendre au sérieux. Ces divisions ([ui nous paraissent troj) mesquines pour être réfléchies, et trop pédantes pour être ironiques, font partie intégrante de sa méthode : elles rentrent dans le plan de son travail. et pour ne laisser sur ce point aucun doute, après une digres-
1. « Kaum konnte man, ^venn ihm dies ein wesentlicher Theil des Gansen gewesen wilre, dem Platon solche Fehler zntrauen, als hier began^jen werden.. Die angewendete Méthode wirJ hierbeinahc verliôhnt. gleichfalls nachlilssig behundelt; WiUkiir herrscht iiberall... Doch vielleicht scherzt Platoî Aufkeine Art! Der Sokratos des Sophista schweigt, und mit ihm schweigt seine sonst gewohnte Ironie » (Schleiermacher). — L'aveu a d'autant phis do poids que rauteiir ne songe nullement à contester l'authenticité du Sophiste .
i B : Mr, îO'.oo; vnv.y. [vr-.ir.'j.'/j'.'x
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sion importante qui occupe plus de la moitir du dialogue, il y revient pour leur demander sa d<Tinition finale tant du Sopliiste ([ue du Polifiijue.
Il ne reste dès lors qu'à rapproelier cette méthode de la dial<^cli.[ue à laquelle le nom de Platon a été et restera attach.' durant les siècles: le résultat d'un tel parallèle ne saurait être que négatif, et il n'y a pas lieu de s'étonner si Socher, qui le premier au commencement de ce siècle ouvrit les yeux sur cette divergence frappante, y a puisé un de ses arguments les plus décisifs contre lautlienticité du Sophiste,
IV. Fidèle au principe qu'il ^Vsf posé, l'Etranger débute par une analyse plus ou moins rationnelle de la pèche à la ligne, analyse qui le cou'luit à délim'r le sophiste u un homme pratiquant la chasse aux animaux marcheurs et a})privoisés, de façon à prendre par l'appât trompeur delà science des jeunes gens ricliL'S et de distinction. »
^ Mais cette première explication surnt-elleî> Xon sans doute: rp:tranger en a conscience, u Plaçons-nous maintenant à un autre point de vue », dit-il: et cette formule, ici comme dans le Pannénide, reparaîtra maintes lois au cours de l'entretien. Piien de plus aisé en effet que de multiplier à l'infini des définitions nées d'une comparaison choisie au hasard.
Cette fois la soi)!iistique apparaîtra u comme iart d'acquérir par le commerce en faisant des échanges, en achetant et en vendant des discours et des préceptes de vertu » (22iC) : c'est un trafic intellectuel.
Après l'art de chasser, après Part de vendre, apparaît l'art de combattre, mais dans des luttes tout oratoires où il s'agit, p.ur leso|.iiisîp. bien moins de faire assaut d'esprit dans des' controverses frivoles que de spéculer sur la bourse de ses clients ou de ses auditeurs.
Puis une nouvelle trace se présente; Part de démêler, et au terme de considérations d'un tour presque platonicien sur le rôle de l'éducation surgit cette quatrième définition : « La sophistique de noble race n'est autre que le talent de réfuter
les vaines opinions et la fausse sagesse n 2'U W . Mais alors, (|ue sera le vrai philosoi)lic:' et la distinction promise n"abontilelle [>as à une confusion absolue:'
Aussi un dernier procédé est-il mis en œuvre : reconnailrc aux sophistes ce caractère par excellence d'être des dispu leurs et d'enseigner aux autres à le devenir. Choses divines, choses humaines, génération et essence des êtres, lois et politique, arts et professions de tout genre, ils prétendent à la possession de la science universelle. Mais celte prétention est-elle sérieuse? Xon, ils se montrent omnie ayant en tout « une a[)parnnce de science, non une science véritable » : et l'expérience se charge d'apprendre à leurs disciples trompéset séduits combien ils étaient loin de la vérité des choses K
Ici se pose soudain un problème « hérissé de difficultés. » En effet, « qu'on puisse soutenir (ju'il y a réellement des paroles fausses et de faux jugements et qu'en l'affirmant on ne se combatte pas soi-même, voilà, Théétète, ce qu'il est on ne ficut [)his malaisé de concevoir » (241 A). L'erreur est-elle réelle? est-elle même possible? Telle est la double (juestion à laquelle l'auteur du Sophiste va chercher une réponse, après l'avoir élevée, il est vrai, à la hauteur du plus grave, du plus profond di'S problèmes métaphysiques : l'existence et les rap[)orts de l'être et du non-être.
Est-ce Platon que nous allons entendre ? Le Thvétète montre (pi'il est impossible de penser ou de croire ce qui n'est pas : or (ra[)rès le Sophiste, c'est en cela précisément que consiste l'erreur. Une conciliation se préparerait-elle entre ces vues opposées ?
V. Le grand Parménide, dit l'Etranger, avait autrefois donné ce résumé de sa doctrine: « L'être est, le non-être n'est pas ». Unité ou [»luralité, aucun nombre n'est applicable au non-être:
1. Dans le Journal of philolof/;/ (vol. XIV) M. Jackson a fait d'ingénieux efforts pour adapter ces multiples définitions aux pliases successives de la sophistique grecque. 11 y eut en elïet des classes de sophistes dislincles, quoique issues au fond d'un même état d'esprit.
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011 ne peut ni eu parler iii le coiicevoir ; pensée et laimaL^e l)arole et raisoniie.noQt, il échappe à toutes les prises.
Le Sophiste, (ju'on s'était trop tôt llatté d'avoir coufundu, va maintenaut prendre l'oirensive : « Qu*eutendez-vous, dira-t-il, [)ar une apparence, un simukicre? » Pour répondre, l'auteur s'engage dans une discussion fort embarrassée, d'oùij résulte qu'un simidacre est uîî o])jet « ayant une existence véritable, et cependant n'étant pas réellement cequ'il paraît être. » Mais alors, réplique Théétète, voilà l'être vt le non-ètre mêlés et embrouillés ensemide d'une façon bien étrange, et même absurde. — Absurde en elfet, répète l'Etranger, et au risque de passer pour parricides, nous n(Hi> trouvons dans la nécessité de soumettre à un examen sévère les théories de notre père Parménide.
kl ijuuvt'jio digression, faiblement rattachée et à ce qui précède et à ce qui suit. Au milieu d'un débat i)urenient théorique se glisse une sorte de révision générale des systèmes antérieurs et pou/ ainsi dire une histoire abrégée de la métaphysique grecque avant Socrate. Devant lecritiipie moderne une double q'uestion se pose : ces pages répondent-elles d'abord aux tendances philosophiques de Platon, et ensuite à ses habitudes d'écrivain :' Pour se c )nvaiiicre que le disciple de Socrate s'est initié aux spéculations de ses devanciers, à défaut d'autres preuves il suffirait d'ouvrir le T/œé/éle et le P/iédo„.yMs il faut descendre jusqua Aristote pour voir les anciens philosophes énumérés méthodiquement, leurs assertions reproduites, leurs conclusions adoptées ou combattues. Platon a trop d'élan et d'imagination pour s'astreindre à des allures aussi érudites, et par le criticisme dont elles sont |)leines ces pages du Sophiste, sauf le ton enjoué qui y règne, rappellent tel chapitre bien connu de la P/ujsujue ou de la Métaplujslriue ', D'ailleurs au lieu de faire suite, comme on s^ attendrait, aux démonstrations du Théétclc, elles en offriraient jdutôt la contreqiartie.
1. « Ihe conception of stiulving philosophical ideas in thc light of their histors a:id almost of the impossibility of studying them in any other way cornes niores dislinCly into cnsciousness in ihis passage than even in Aristotle » (M. Gainpboll).
L'Etranger combat d'abord ceux qui ramènent l'univers à deux éléments, ])uis les philosophes (lui soutiennent (pi'il est un. L'éléatisme en particulier est mis aux prises avec ce di lemme : ousupi)rimerrattributétre dans le Tout et dansl'L'n, , i alors on supprime l'Etre même : ou le maintenir, et alors on tombe dans une pluralité de principes. Ainsi plus on avance, pins, de l'aveu de Théétète, on s'égare dans cet obscur sujet.
Ce n'est pas tout. Il reste à réfuter ceux qui font descendic sur la terre tout ce que renferment le ciel et la région de l'invisible, embrassant grossièrement de leurs mains les pierres et les arbres, et affirmant que cela seul existe qui donne prise au toucher et aux sens. C'est pour.juoi ceux qui prennent parti contre eux leur livrent combat d'une position supérieure, en i-e j)laçanthors du sensible, et les forcent à reconnaître certaines uV^i^s intelligibles et incorporelles pour la véritable essence. (2t(iA-ii).Pour concilier ces deux écoles entre lesquelles se poursuit une guerre acharnée, l'Etranger propose de définir l'être, au moins provisoirement, commeune «puissance » (2i7 G).
Interrogeons de plus près les partisans des idées : à leurs yeux, l'àme, au moyen de la raison, entre en communication avec l'être véritable, lequel est toujours semblable à lui-même au sein d'une immutabilité éternelle. Voilà donc l'intelligence et le mouvement refusés à l'Etre absolu. D'autre part, la connaissance est impossible, si tout est emporté dans un mouvement sans but et sans fin.
\ 1. Les pages dont le résumé précède ont une importance indiscutable : mais elles éveillent précisément des doutes très graves sur l'authenticité du dialogue.
Et d'abord quelles sont ces deux écoles dont l'antagonisme au sujet de la nature dernière des choses avait réussi à passion^ nerà ce point les esprits ? Ou'on lise et qu'on relise le texte en dehors de toute préoccupation : on n'hésitera pas. Si d'un côté ce sont les i)hysiciens de l'école d'ionie, se continuant dans les cyniques et les alomistes du camp deDémccrite, de l'autre ce sont non moins manifestement Platon et ses disciples. IN'iDio-
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trène T/irrcc ni Cicéron vÀ Aristote lui-rnèiiie uc iiuus uni laissé en aussi peu de ligues luie déruiilioii aussi précise de la métaphysique [)lah)iiicienne, concentrée, comme on le sait, dans la théorie des Idées. Non seulement aucun trait caractéristique n'est omis, mais nous retrouvons jusqu'aux termes techniipies dont Idalon a coutume de se servir '. Pourquoi donc les criti- ({ues, contre toute évidence, ont-ils rejeté cette conclusion ?c'est ((u'ellc entraîne pour eux une conséquence écrasante -. Comment Platon, en reléguant aussi expressément cette solution au ntunhre des hypothèses fausses et incomplètes, aurait-il rédigé et signé sa propre condamna! ion ? VA qu'on veuille bien le remar([uer, ce n'est [)lus seulement ici, comme dans le Parménidc, de graves objections qui demeurent sans réponse, c'est une réprobation formelle qui porte sur Tcssence même du système platonicien.
Il fallait donc à tout [)rix se mittre en quèle d une explication différente ; mais ipjelle confusion et quel désarroi î
A la suite de Proclus, Tennemann a cru qu'il s'agissait des pythagoriciens. Assurément si certains fragments conservés (lArchvlas et de Philolaus étaient d'une authenticité' inattaquable, paredie opinion pi)urrait se défendre. Mais ce fondement est si ruineux qu'elle a été universellement abandonnée.
Un critiquede mérite, Kitter, s'étaitprononcé pour ih'raclite, dont les o[)inions obscures se prêtent à toutes sortes d'interprétations. Cependant lui attribuer une tln'orie des idées, c'était faire violenc) à la logique [)lus encore qu'à l'histoire : il a fallu y renoncer. Songer, avec iM. Waddington, aux socratiques en général et à leur affu-mation des genres logiques ne parait pas [)lus satisfaisant.
Sans avoir au fond de base sérieuse, une autre assertion est
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1. C'est ce qne vient précisément d'établir M. Appel avec une merveilleuse érudition dans VArchiv fur die Geschichte der Philosophie (1802, cah. 1, p. ooj.
2. M. P. Janct on Liit lovaleinent l'aveu dans sa Dialectiaite de Platon (noie de I;\ p. .'30).
entrée en possession d'un véritable crédit en raison du nombre et de la valeur des critiques qui s'y sont ralliés.
Schleiermacher d'abord etE. Zeller après lui, tous deux avec une réserve extrême et, de leur propre aveu, faute uniquement d'une solution meilleure, avaient mis en avant les Mégariques. Ce qui à leurs yeux n'était qu'une supposition douteuse a pris insensiblement rang de vérité démontrée. Sans parler des Allemands, en France MM. Matinée, Chauvet, Janet et Fouillée sont d'accord pour l'accepter. « Les plus grandes ressemblances, écrit l'auteur de la Dialectique de Platon, sont pour que cette école soit confondue avec l'école de Mégare. En effet la critique principale dirigée par Platon contre cette école est (ju'elle exclut absolument le mouvement et la vie de lùtre al)solu. Or quelle autre école que l'école d'Elée, ou celle de Mégare qui en sort directement, a attribué au premier principe l'immobilité absolue? »
Cette assertion peut avoir pour elle certaines apparences : mais c'est tout. Ainsi, (jue les Mégariques aient combattu la théorie ionienne de la multiplicité par des raisons subtiles renouvelées de Zenon : qu'ils aient supprimé tout mouvement et par suite tout changement dans l'univers, proclamant l'absolue immutabilité de l'Etre qu'ils substituaient à la fois à l'Un des Eléates et au IJien de Socrate, rien de tout cela n'autorise à en faire des « amis des Idées; » il reste à prouver qu'à côté ou au sein de l'unité de l'Etre ils admettaient une pluralité objective et réelle. Tout ce que nous savons à cet égard des Mégariques, M. Janet est le premier à le reconnaître, c'est qu'à l'exemple de Parménide ils rejetaient les sensations et les opinions qui en cérivent pour ne s'en rapporter qu'à la raison. Or cela sulTil poi^r conduire à leur théorie de l'Etre, mais non à une théorie des Idées.
Au surplus, le silence le plus complet est gardé sur ce point
par l'antiquité tout entière. Aucun texte ne nous révèle une
théorie des Idées propre à l'école de Mégare, aucune allusion
n'eu laisse soupçonner l'existence. Comment un fait de cette
importance eùL-il échappé à la curiosité pénétrante dAristote? Platon, t. II. ^^
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Coinmeiil Eiiclide aurail-il eu, à l'insu de tous et sans que personne n'ait jamais songé à faire valoir ses droits, l'honiunir d'imaginer, ne rùt-ce même ({n'en commun avec Platon, une (les plus grandes théories qui aient Fait époque dans Ihistoire? An déclin de l'antiquité, des esprits jaloux ont accusé Platon d'avoir déroba son système au comique Epicharme : à Euclide et aux Mégariques, jamais.
Pour éluder une pareille somme d'invraisemblances, il a falln (m distinguer avec Zeller deux périodes dans la philosophie des Mégariques, lune socratique, l'autre éléatique et éristique: ou soutenir (jue leur opposition énergique contre les atomistes avait hiit illusion à Platon sur tout ce qui inaïKjuait à leur système : ou enfin imaginer que Platon a pris bénévolement pour autant d'idées les noms divers que portait l'unilé dEuclide. Autant d'expédients l)ien peu sérieux.
Ajoutons une dernière remarque. Les « amis des Idées » dont parle \q. Sop/tiste sont des savants « d'allure pacifique ' » et admettant à la t'ois la génération et l'être-: or dune part Euclide et ses disciples ont laissé la réputation de « disputeurs opiniâtres », et de l'autre ils supprimaient à la fois l'autorité de la perception sensible et son objet même, c'est-à-dire ce que les anciens appelaient la génération.
Ainsi, qu'on examine de près le texte ou qu'on s'en réfère à la tradition, la théorie des Idées, exposée et critiquée dans notre dialogue, n'est autre que la célèbre théorie de Platon ^ Seraitce comme (pielqucs-uns, et tout récemment encore M. Jackson, l'ont supposé, une sorte de première ébaucliede sa pensée, que le grand philosophe aurait condamnée plus tard, tandis (pie certains de ses élèves auraient refusé de le suivre dans son
i. lipL;pcô-:cpo'.(246C).
2. « In jener Gegeniiberstelluiig von yéveCTi: und oC/T-a sclicint mir so scharf wie muglich Platoseigene Position im Phiidon und Theiilet gekennzoichnet zu s^in » (Natorp). Que l'on compare en ellet le Sophiste i2i(îB et 24S A) avec le P/tédon (78-79 et 81 B) : pensées et expressions, tout est idenlicjue.
3. Le qualificatif [:5'.aJ;6[j.£vot qu'emploie l'auteur (24GB) s'applique même assez rationnellement à l'excès d'idéalisation qu'on est en droit de reprocher à Platon à l'endroit des réalités sensibles.
évolution '/ Aon, c'est bien la doctrine que nous retrouvons dans tous ses dialogues, celle qu'Aristote dénonce et contre iaijuelle il ne se lasse pas de protester.
Conclusion nécessaire, à ce qu'il semble : Platon n'est pas l'auteur du Sophiste.
Ce n'est pas tout. Un peu plus loin, nous rencontrons dans ce dialogue une déluiition célèbre de l'être, qui a une saveur toute péripatéticienne. Dans le procès qui nous occupe, c'est un nouvel indice à recueillir.
« L'être, lisons-nous, n'est ni plus'ni moins qu'une puissance. » Cette doctrine, à laquelle est attaché dans les temps modernes le nom illustre de Leibniz, et après lui celui d"Iferbart, est-elle vraie ou fausse? La question est ici hors de cause. Deux points seulement nous intéressent : est-il naturel do la rencontrer sous la plume de Platon? en second lieu peut-elle être mise en harmonie avec ce que nous savons de son enseignement?
C'est à Aristdte, comme chacun le sait, que remonte la distinction de l'acte et de la puissance, distinction qui fait partie intégrante de son système au point d'avoir été maintes fois signalée comme u le fond du péripatétisme. » Une seule fois, dans la République, Platon se sert du mot Suvay^i; et encore en lui conservant sa signilication la plus ordinaire, celle de «' faculté » : vainement en chercherait-on dans ses écrits un second exemple avec l'acception philosophique toute spéciale qui lui est assignée dans le système péripatéticien. Un ne dira pas davantage que Platon a emprunté un jour aux Mégariques une théorie que ceux-ci, s'ils l'eussent rencontrée, auraient constamment et énergiquement repoussée.
D'ailleurs, comment le philosophe qui définit l'être par ridée, et ridée suprême par le Bien, aurait-il été amené à une
1. a Wir dcirfen in der Ansiclit der stôàiv çî/.o-. Plato's eigene friihere Auffassung erkeunen und es mcichte am richtigsten sein, unter diesen Ideenfreumlen diejenigen von Plato's Anhangern zu verstehen, die noch in der friilieren Form seiner Lelire standon, i'iber welche er selbst im eigenen Deukeu bereits liinausgeschrittun war » (Uberweg).
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concei«tii)n ;ius<! iillVreiile. aussi hétérogène? Voilà pourquoi plus d'un critique, loin de porter aux nues cette page du Sophiste, a préféré relever avec empressement le trait de scepticisme par lequel elle se termina « Plus tard, dit l'Etranger, peut-être penserons-nons autrement » (2i7 E) : ce qui d'ailleurs ne remi)Aciie nullement de persister dans cette opinion. Mais .iftirmatioii catégorique ou hypothèse provisoire, cette définition aristotélicienne avant Arislole provoque une très juste défiance.
\ 11. Ce qui ne mérite pas moins l'attention, ce sont les reproches que fait notre auteur aux « amis des Idées. » La connaissance, déclare-t-il à leur encontre, résulte d'une action et d'une passion. IVaprès M. Fouillée, l'objection aurait un caractère tout matérialiste et tout provisoire : la vraie pensée de Platon est fort diiférente. P]t en elfet où a-t-il parlé ailleurs de cette passivité imposée à tout être, même à l'être absolu, au nom des lois mêmes de l'entendement? Mais ce qui est particulièrement curieux, c'est d'entendre l'Etranger s'écrier, comme scandalisé d'affirmer avec les idéalistes que Pêtre est essentiellement immuable : « Nous laisserons-nous f.icilement persuader que ni le mouvement, ni la vie. ni l'ame, ni 1a sagesse n'appartiennent véritablement à l'être absolu ^? » N'est-ce la (ju'une simple exclamation sans portée ou au contraire, en déq)it de la forme intorrogative, sommes-nous (mi présence d'une affirmation dogmatique digne de compter parmi les plus célèbres? Les avis sont partagés, et, pour trancher le débat le contexte n'est rien moins que décisif.
En outre, où chercher les philosophes ainsi vi?('s par l'auteur du Sophiste ' lue fois de plus ce sont les Mégari(jues qui ont été invoqués pour tirer d'embarras les critiques, sous prtHexte (pie leur système consistait précis('meiit à admettre des Idées, sauf à les revêtir dun caractère abstrait, et à en faire, selon le mol de M. Fouillt'C, des (( substances métaphysiques. » Mais sur
1. 248 E. De l'être suprême, le vrai Platon n'affirme et ne nie rien expressément.
quelle autorité s'appuyer pour leur prêter un tel enseignement? Ensuite de quoi s'agit-il ? Est-ce du principe suprême dans l'ordre des existences, de Dieu ? Est-ce des Idées, considérées comme le fondement et le terme de la science?
Dans le premier cas, nous serions sans aucun avertissement transportés tout d'un coup sur un terrain nouveau sans rapport ni avec ce qui précède ni avec ce qui suit. Or, quoi qu'en ait dit Aristote \ le Dieu du Philèbe et du Tiniée a bien réellement en partage l'intelligence, Lame et la vie, mais Platon lui eùt-il volontiers attribué le mouvement, origine et condition de tout changement, de toute altération, d'après l'opinion commune des anciens ? Au reste Aristote lui-même, loué dans tous les temps pour avoir écrit: « La divinité meut le monde entier sans se mouvoir », ne revendi(|ue pour elle la pensée qu'avec des restrictions restées fameuses et en termes que l'on pourrait croire reproduits par Tauteur du Sophiste'-.
Dans le second cas, comment ne pas constater avec stupéfaction que si par « l'être absolu » il faut entendre les Idées, Platon se réfuterait manifestement de ses propres mains ? Les preuves surabondent pour établir que cette introduction du mouvement dans le monde idéal est en opposition directe avec son système. Dans ses dialogues les plus authenfiqueç:, le Phédon, le Banquet, la République , le Timée, les idées sont
\. D'après Cousin, c'est précisémont dans ce raisonnement du Sophiste qu'Aristoto aurait puisé l'idée première d'une grande partie de sa polémique contre les idées platoniciennes. Il est certain qu'après ce dialogue et le Vannénide sa tâche était déjà presque terminée. VA c'est Platon qui l'aurait ainsi prévenu et devancé !
2. ('f. Métaph, XII, 9. — A propos de la délinition célèlne : vor,<7iç "jor^azio; M. liévèquo va jusqu'à écrii'o : « Dans cette formule tout s'elTace, tout disparaît, tout s'évanouit... C'est en vain qu'après avoir enlevé à son Dieu l'être et la réalité Aristote par un retour involoiUaire tâche de l'animer et de lui soufller la vie. Il a ])ien pu dans une de ses plus belles pages attribuer la vie à l'acte pur et l'appeler uu c animal parfait » : l'àme et la vie restent en quebjue sorte enfermées dans les expressions du philosophe, ne montent pas jusqu'à son Dieu ». Tout autre il est vrai, est l'opinion de M. llavaisson, d'après lequel le progrès pressenti par Platon fut accompli par son disciple dont la philosophie pourrait, dit-il, être appelée « la doctrine de la vie ».
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consldiiUiiL'Ul représentées comme immobiles, absolues en elles-mêmes, sans vicissitudes ni altérations d'aucun genre ^ Il ne pouvait en être autrement : la conception maîtresse de la théorio platonicienne, n'est-ce pas précisément le besoin impérieux pour l'esprit luim;iin de trouver quel({ue part un point d'appui iiit'branlabie au milieu de ce flux et de ce rellux des choses qui avait si vivement frappé Heraclite:^
Reste une dernière hypothèse. Peut-être la composition du Sophiste se place-t-elle au déclin de la carrière de Platon : la doctrine qui y est contenue ou tout au moins insinuée serait comme Li dernière évolution du grand philosophe et pour ainsi dire le désaveu de ce qu'il considérait comme un péché de jeunesse ". Malheureusement j)our cette explication, de preuves à l'appui ii n'en existe ni chez Platon, lu chez ses successeurs. Aristote, si empressé à relever toutes les contradictions de son maître, ne sait rien de cette transformation ralicale du platonismo. Vh\< tar.l Gicéron et Sénèipie coiiliiiU'ii! à pai'b'i" (ies Idées comme soustraites par leur essence même à des attriljuts ([ui n'appartiennent (ju'au inonde du passager et du contingent. Accuser î'iaton. comme on l'a l'ait, de s'être exprimé d'une façon inexacte et incomplète partout ailleurs, de telle sorte que dans le Sophiste seul il nous aurait livré le fond de sa pensée, c'est, il nous semble, payer vraiment bien crier la satisfaction de proclamer ce dialDgiie authentique.
Aussi bien, pourrjuoi le philosophe eùt-il ab li(pii' une de ses vues les plus profondes? En soi, Aristote lui-mêmi^ ne fait
1. (. Die Prildikate, welcliePlatodon Ideen boilegt. l»ezeichnea voi'wiegend das wandellose lieharren derselben in ihrer Sichselbstglcichheit » (Uherweg). — ff Les idées ne peuvent expliquer dans la nature une réalité qu'elles ne possèdent point. Il faudrait qu'elles fussent des choses pensantes, des âmes... Pythagore et Platon passent de la matérialité dont s'étaient contentés leurs i)rédécesseurs à un monde immatériel, tout fait de contours vides, monde d'abstractions, sans rien de substantiel et de vital » (M. Ravaisson).
1. Contraint par l'évidence, Zeller a recours à une supposition toute contraire, quoi([ue également invraisemblable. « In den Siitzen des Sophista iiber das wahrhaft Seiende wird man, da sie von der spiitesteu Form der Ideenlehre,der von Aristoteles bezeugten, am weitesten abliegen. nicht eine Umbildung ihrer ursprlinglichen Gestalt, sondern einen in der Folge aufgegebencn Versuch zu suchen haben ^).
aucune difficulté de le reconnaître, le changement, résultat d'une imperfection, est incompatible avec la notion de l'absolu : et de nos jours M. Fouillée a dit précisément à propos de Platon : (c L'immobilité de l'Idée, loin d'être contradictoire avec le bien et avec la vraie puissance active, est au contraire la condition essentielle de la perfection et de l'activité, n
\\\\. [/analyse du Sophiste s'est trouvée suspendue au moment où la critique de presque toutes les grandes écoles antérieures aboutissait à ce singulier résultat de rendre pour les deux interlocuteurs « l'être plus obscur encore (pje le nonètre ».
Dans ce qui suit nous avons affaire à une nouvelle école qui repousse toute liaison entre une notion et une autre K Faut-il admettre que les choses ne sauraient en aucune façon participer les unes des autres, ou au contraire établir une communication entre toutes les Idées indistinctement?
Ainsi se trouve posé le problème fameux de la xo'.vwvîa tcov ycvtov, uu des rapports des Idées entre elles. C'est là incontestablement un point d'une importance exceptionnelle. Platon semhl'^ bien avoir été le premier à déterminer les lois de laconnaissance appelée aujourd'hui ^/Ar/^/'.^zye : jusqu'alors les ])!iiinsophes grecs n'avaient défini et étudié (pie la connaissance intuiùcc, née de l'application imuiédiati^ de l'intelligence à son objet. Sur cette route nouvelle devait surgir nécessairement la ({uestiun de l'erreur.
Ouui (|u'il eu soit, affirmer ou nier absolument toute relation, toute participation entre les diverses notions parait à notre auteur également inacceptable : de ces deux théories, la seconde en effet rend la science et le langage impossibles, tandis que la ])rcmière rapproche et identifie ce ([u'i! y a di^ plus contraire. Reste une troisième supposition : ^< les choses se comportent comme les lettres : entre les unes il y a accord, en-
1. Les critiques sont unanimes à reconnaître dans celte école les (cyniques, et particulièrement leur chef Antisthène.
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trc les autres désaccord ». Faire cette distinction capitale dans tous les cas qui peuvent se présenter, c'est le propre, non du sophiste, mais du philosophe qui dans tous ses raisonnements s'attache à lidoe de l'être, tandis que son rival a s'enfuit dans l'obscuntc i\[\ non-être, avec laquelle il se familiarise par nu long séjour ^ ». Et cependant le dernier mot des démonstrations subtiles auxquelles nous assistons ici à propos de l'être, du repos et dn mouvement, du « même » et de (( l'autre», c'est que « dans chacune de nos idées l'être tient beaucoup de place, et le non -être iuii aiment » (256 E).
A une conclusion aussi surprenante il faut une ingénieuse interprétation. (( Nous n'accorderons pas que la négation signifie le contraire dn terme positif... Le non beau, par exemple, est l'opposition d'un être à un être, et cette opposition n'est pas moins une essence, s'il est permis de le dire, que l'être même ». Le non-être est donc aussi réel que l'être, et Thégélianisme était inventé vingt-deux siècles avant Hegel. En ce temps là déjà ces thèses aventureuses faisaient germer d'innombrables paradoxes, car l'auteur ajoute ; « Prendre plaisir à faire combattre les contraires dans ses raisonnements, ce n'est pas là une méthode sérieuse -, et elle annonce un novice qui entre pour la première fois en commerce avec les êtres » (2o9 B).
Et maintenant pour déjouer les dernières tentatives du sophiste, t[uo reste-t-il, sinon à étudier la nature du discours, de Eopinion et de rimai:!ination, alin d é'tablir la part de non-élre qui a pu s'y glisser, et cette tache accomplie, d'y enchainei* le sophiste sur lequel il est si dilïicile de mettre la main:^
Renvoyant au texte même pour tout le détail de cette curieuse exposition, nous avons liàte d'en apprécier la valeur et le caractère. « Entre rablnie de l'identité absolue et celui de li séparation absolue des Id<'es. où se fixer? où est la limite juste,
1. A ceux (|ui adiiiireiit dans cette phrast.- une profondeur extraordiDaire il n'est pas inutile de rappeler que les livres VI et VII de la Rêpublic/ur en sont tout à la fois l'éloquent commentaire et le lumineux développement.
-. Cette méthode si justement condamnée est précisément celle qui est mise en œuvre dans le Parménide.
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infranchissable^ Question formidable où les dernières difficultés de la métaphysique sont engagées ^ ». Cette question, l'auteur du Sophiste a voulu y répondre, et la réponse a pris de telles proportions que certains commentateurs y voient le morceau capital et le but exprès du dialogue. « Si l'on me demandait, écrivait Teichmûller, quel est le fond par excellence du platonisme, je ferais passer la théorie des Idées bien après ces pages du Sophiste ». D'autres, moins hardis, se bornent à dire qu'elles comblent une lacune regrettable dans le reste de l'œuvre platonicienne.
Mais alors, comment se fait-il qu'on n'en retrouve l'équivalant dans aucun autre dialogue? que cette démonstration capitale ne soit ni reproduite ni même rappelée ailleurs? qu'aucun commentateur n'en ait soupçonné la portée*? D'où vient que Platon ne parle de cette /.oivwvia tojv ysvcov que dans une digression assez imprévue rattachée par un lien des plus lâches à l'économie générale du dialogue où elle a trouvé place? Serait-ce parce que une telle doctrine est en dehors de son système? arriver à une démonstration quelconque delà réalité du non-être, tel est le but du 5oyf;A/5/e, et pareille préoccupation est aussi peu platonicienne que possible.
D'ailleurs rien de moins précis que toute cette discussion, comme le montrent surabondamment les divergences des interprètes. L'Idée de Platon est plus et mieux ([u'un genre, c'est-à-dire une simple abstraction généralisée. Or il semblebien que nous soyons ici en pleine logique formelle, uni(iuement occupés des affinités naturelles que l'intelligence discerne entre ses diverses conceptions. « Taùro et Oztccov, écrit M. Cliaiguet, ne sont pas des réalités ontologiques, des êtres véritables, mais seulement des entités logi(|ues, des genres purement abstraits, non des termes contradictoires, mais de simples contraires logiquement conçus ». A ce compte tout se réduit à une
1. M. Janet, Dialectique de Platon, p. 116. On peut remarquer qu'un problème tout semblable est posé, mais non résolu dans le Parménide (129 D).
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théorie aussi banale fîulnsignifiante, bien au-dessous del'antinoiiiie métaphysique ({iiil s'agit de résoudre.
Prétere-t-on avec d'autres critiques supposer que l'auteur a ici en vue les essences mêmes des êtres '! Un va au devant de sérieuses difficuhés. Sans invoquer à ce propos, comme l'a fait >r. Jacivson, le /wptTjy.o; tant reproché à Platon entre les Idées et los clioses, il est certain que si le Phédon, la République et le /^/^?Y(?/^^ établissent une sorte de hiérarchie entre les Idées, à titre de subordination et nullement de pénétration réciproque, c'est à coup sur dans un dessein et des termes bien différents : les rapports qui existent ainsi entre elles sont fixes et inaltérables, et c'est un do^ objets de la dialectique, bien qu'elle ait une portée plus haute, a de fixer les lois d'attraction et de répulsion qui \^<, dominent ». Voilà comment se trouve posé dans le vrai Platon le double problème de la [larticipation des Idées entre elles et des choses aux Idées.
Au reste, on veut en venir Fauteur du Sophiste 1 A expliquer, nous dit-on, ce ({ni rend la négation possible, comment elle devient intelligible : à opposer en wn w.rA l'existence du non-ètre à la sophistique qui la niait pour déduire de celte négation l'impossibilité de l'erreur. Or, le Thrétète et le Timée traduisent sans doute l'im et l'autre par le mot Oy.73:ov la notion de tout ce qne l'esprit conçoit, sous certains rapports, comme l'opposéoula pnvation de l'être: n.'anmoins qu'on dise la place ([ue peut reventliquer le non-ètre en soi dans une philosophie comme celle de Platon, orientée tout entière vers l'être, non pa^ l'ptre conçu logiquement, dernier degré de l'abstraction, mais vers le bien, c'est-à-dire vers une perfection idéale ({ui résuiiic en die toutes les qualités à un degré éminent^ Le non-être comme tel est banni de son système; Platon lui refuse l'existence ' et ne consent mêujc pas à ce que iintolligence puisse le saisir pir cette faculté d'ordre inférieur (piil nomme Vopinion ^ ; à plus forte raison n'a-t-il jamais introduit
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jusque dans la sphère de la science pure rantinomie de l'être et du non-être, bien loin d'accorder à ce dernier « autant de réalité et d'essence qu'à tous les autres genres ^ » Pareille théorie acceptée, pliilosophe et sophiste n'ont plus rien <j!ii les sépare : la « nuit du non-être » s'étend sur le domaine entier de la connaissance, sans en excepter le monde céleste et divin des Idées -.
IX. Après ces critiques rétrospectives et ces digressions métaphysiques, l'auteur triomphant d'avoir enfin découvert « le faux discours et la fausse opinion » revient à son point de départ, à la définition du sophiste que dans son embarras il s'était vu forcé d'abandonner. Or, quel est le résultat final de tant d'investigations minutieuses? Le voici : « L'imitation dans cette sorte de contradiction qui est ironique et selon l'opinion rimitation fantasmagorique qui est une partie de l'art de faire des simulacres, non la divine, mais l'humaine : l'imitation qui est précisément dans le discours l'art de produire des prestiges : telle est la race, tel est le sang du véritable sophiste. » xVinsi finit le dialogue, sans que Socrate soit sorti de son silence.
De quelque indulgence qu'on fasse preuve, une telle définition peut elle être prise au sérieux '? Fait-elle penser à ces tableaux pleins tantôt d'une grâce légère, tantôt d'une vive éloquence où le disciple de Socrate place son maître en face des sophistes qu'il confond? Le contraste est si frappant cjue de savants critiques ont considéré le sujet apparent comme un simple cadre adroitement choisi pour discuter certains problèmes métaphysiques. Mais ces problèmes se sont- ils réellement
Sophiste, 258 B
2. « Das Dilcmma das dem Gespriich unterlaiift, im AUgemeinen wie im Besonderen der Négation ein Weseii zuzutiieilen, dadurcli abcr conséquent die Ideen gleiclien Sctiwierigkeiten aus/usetzen wie die Dinge, wûrde, wenn Platon selber Ideeii vom Negativen niclit angenommen hàtte, dies als einen Widerspruch erschcinen lassen, aber so, dass ibre Annahme auf der andern Seite eine Aufhebung der Ideenlehre seUjer involvirt « (Alberti, Geist und Ordnung Plaionischer Schrifleii. p. 17).
posés SOUS cette forme devant l'esprit de Plalon?Etce point accordé, les eut-il traités et résolus comme on vient de le voir, menant en péril ou renversant à chaque instant son i)ropre système? Un esprit impartial et éclairé aura de la peine à s'en convaincre.
X. La langue de l'auteur n'étonne pas moins que ses idées. Lelecleur à qui les écrits de i4aton sont familiers se sent ici plus d'une fois dépaysé. Les locations insolites et pour parler le langage des érudits, les ara? S'pr^fxfva abondent : le Lexicon platonicum d'Ast n'en mentionne pas moins de vingt-deux à la seule lettre A. Mais ce qui frappe encore plus, c'est de voir certains termes tels que £>5y-/o:, S'>;7.tjLu, d-ozix, à-ôSci;i:, oâ^i; et àvT'OcTi: employés avec une signification technique (pii ne leur a appartenu qu'après Platon : maintes fois on est transporté on pleine terminologie aristotélicienne.
Quant au style même, il est méthodique, écrit Thurot, au point d'être pédantes(iue. La clarté et l'élégance habituelles du maître font ici presipie complètement défaut. Est-ce une œuvre de jeunesse, composée à Mégare au lendemain de laïuuitde Socrate ? Toutes les vraisemblances s'y opposent. Est-ce une œuvre de vieillesse conçue alors que Platon était depuis longtemps chef d'école? Les Lois qu'il nVut pas le temps d'achever nous renseignent sur le -enre de composition qui avait alors ses préférences : rien de moins ressemblant, on eu runviendra, à la sécheresse dialoctiquo du Sophiste.
Ce dialogue offre-î-il du moins une unité organique, une homogénéité réelle? 11 serait .tifiicilrMle le prétendre en présence des digressions de tout genre ([ui s'y succèdent. Faut-il mettre au compte (lu sujet les lenteurs inaccoutumées du (h'veloppement, ces retours incessants sur le chemin parcouru? La comparaison de la Rrpufjli<pœ et du Phédon suffit pour réduire cette excuse à sa juste valeur.
Si de l'écrivain nous passons au philosophe, nos doutes iront plutôt croissant : qu.jhques pages que Platuii n'eut pas désavouées ne sauraient en elT^t donner le chani?e sur l'ensemble.
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La théorie des idées est supposée depuis longtemps connue et enseignée. sauf à n'être acceptée qu'avec des modifications qui la rendent méconnaissable. Qu'un dise avec les uns qu'elle revêt dans le Sophiste une forme plus ésotérique et moins populaire, ou avec les autres qu'elle y entre en composition avec les données de l'expérience, il reste qu'elle est déclarée insuffisante et même contradictoire.
De plus, chose curieuse, autant sur certains points l'auteur s'éloigne de Platon, autant il se rapproche d'xVristote. En veut-on la preuve?
Aristote a attaché son nom à la distinction de l'acte et de la puissance ; une assertion du Sophiste n'est que Pécho de cette doctrine.
Aristote a créé dans ses Catégories la théorie du relatif ; Crote déclare que cette même théorie est exposée en maint passage di! Sophiste.
Aristote a introduit dans la métaphysique la notion du nonêtre relatif (cTepr^at;), qui mar(iue seulement l'absence de tel attribut, op[)Osée à celle du non-être absolu (à7:6oa'7t:), suppressive de l'existence même. L'auteur du Sophiste fait de cette distinction une des bases de son propre système : à chaque instant dans sa longue discussion sur le non-être il prend soin de la rappeler.
Aristote défiuit la philosophie première « la science de Pêire en tant qu'être ». L'Ptrauger se représente en termes ideuti(|ucs le domaine et la mission du philosophe.
Aristote accorde une réalité positive aux êtres particuliers: il n'eu va pas autrement dans le Sophiste.
Aristote reproche aux idées immobiles d'être incajiables de déterminer en tant que causes aucun acte, aucun mouvement. La même objection ost développée avec beaucoup de vivacité dans le Sophiste.
Voilà pour le loud du dialogue : dans la forme l'esprit aristotélicien est encore plus sensible, comme Grote lui-même n'a pu s'empêcher de le remarquer. L'érudition philoso|)hique. telle qu'elle s'étale dans \e Sophiste, la controverse philosophique.
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telle qu'elleyesl pratiquées passent universellement pour dater d'Arislote et de son école.
A coup sur le Sophiste, quoi qu'en pensent Ficin et les Alexandrins, est très supérieur au Parménide - : le style philosophique y dispose d'un vocabulaire plus riciie et à certains éi2:ards phis précis : la discussion y suit une marche moins dérai.>ijiiiribli' et moins ténébreuse. Néanmoins un lecteur impartial conviendra qu'à ce point de vue l'ensemble ne fait guère songer à Platon. Vai dehors même du désaveu explicite infligé sur plus d'un point aux théories fondamentales du célèbre philosophe, il n'est pas nécessaire d'avoir beaucoup pratiqué ses écrits pour s'étonner de ne rencontrer dans ce dialogue ni son inspiration prati(jue, ni sa profonde et pénétrante morale, iii, ce qui est plus significatif encore, son souffle et son esprit.
l.e Politique
I. Dans l'examen sommaire auquel nous soumettons ici l'authenlicilé des divers dialogues réputés platoniciens, le 5o/?A?We méritait une place à part, proportionnée à celle qui lui est accordée d'ordiuaire dans la reconstruction et l'interprétation du platonisme. Quoique selon toute apparence lœuvre du même écrivain, et malgré les liens de tout genre qui le rattachenl au Sophiste ^ le Politique est très loin d'avoir une égale importance : aussi nous retiendra-t-il bien moins longtemps.
1. « Die Untersuclmng haut sich ûberliaupt auf àvTiXoytDttç, jaèvavTioÀoyiatç und fort und fort sich neu erhebenden àTiopbc; auf » (Deuschle).
2. Ces deux dialogues sont-ils nés dans une même école f La chose est probable. Sont-ils de la même main ? Nous ne le croyons pas. On a dit que les thèses du Pannénkle étaient reprises et confirmées dans le Sophiste, où se trouverait en même temps la réponse aux objections les plus décisives du vieux philosophe éléate contre les Idées. Tiien de moins démontré. Ce qui paraîtrait plus logique, c'est de voir dans un passage déjà relevé du Sophiste (259 B) une satire à peine déguisée de l'argumentation aussi captieuse que stérile du Parménide-.
3. Relevons en particulier ce fait que contrairement à toutes les habitudes de Platon l'auteur a pris soin de marquer en termes exprés (2GG D,
C'est à coup sur une idée singulière que de choisir pour diriger une discussion sur la j)olit!(|ne un représentant des théories éléaliques auxquelles cet ordre de recherches est resté sans doute totalement étranger. Uuant au jeune Socrate qui lui sert de répondant, on ne saurait mieux le comparer qu'à ces figurants de théâtre dont tout le rnle se réduit à transformer par leur présence un Jong monologue en un semblant de conversation.
S'il était vrai, comme Grote l'insinue en plus d'un passage, que Platon dédaigneux des résultats positifs de la science n'a eu d'autre but que de créer chez ses disciples une aptitude dialectique universelle, \q Politique commo. lo, Sophiste répondiniî assez bien à ce programme. Sans parler des questions de méthode ({ui b y trouvent agitées, en l'absence visible de tout plan régulier, un véritable luxe de divisions, de distinctions et do digressions de toute nature interrompt constamment 1 enchaînement naturel des idées. Une fois entré dans la voie des comparaisons et des exemples, « indisj^ensables auxiliaires de quiconque veut cuiinaitre les grandes choses », Fauteur, nous avons déjà eu occasion d'y insister, s'abaisse à un degré de banalité, presque de vulgarité bien propre à éveiller des soupçons. Sans doute dans des dialogues éminemment platoniciens l'art de diviser est proclamé comme il l'est ici une des opérations essentielles dulogicien : mais l'application qui en est faite, plus artificielle encore et plus compliquée que dans le Sophiste, ne permet guère de songer à un esprit aussi élevé, aussi judicieux que Platon K A plusieurs reprises l'auteur, déclarant la méthode employée défectueuse, s'empresse de « prendre un autre point de départ et de suivre une route différente. » C'est pour ce môme motif quil essaie de corriger par le récit d'un mythe la sécheresse rebutante de la première moitié du dialogue.
28iB et :Î9GB), par des renvois tout semblables à ceux que nous offrent les écrits d'Aristote, que le Politique continuait le Sophiste.
\. Que penser notamment de définitions comme la suivante : « La politique est Tart de gouverner volontairement des bipèdes qui s'y prêtent volontiers »?
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(( Cet nui vers, écrit-il, tantôt Dieu lui-même le dirige dans sa marche et lui imprime un mouvement circulaire : tantôt il l'abandonne, lorsque ses révolutions ont rempli la mesure du temps marqué... De là des convulsions redoutables, des bouleversements violents, suivis d'une période de calme, après laquelle les éléments discordants redeviennent graduellement les maîtres, menaçant l'univers d'un retour au chaos. »
Ce mythe, à propos de la définition du politique, peut paraître assez peu naturel : mais ce qui est plus grave, c'est que les enseignements qui y sont ou formellement exprimés ou implicitement contenus s'accordent mal avec ce que nous lisons dans les dialogues les plus authentiques. Que devient ici notamment le dogme de la Prnvjflence. enseigné avec tant d'éclat par Socrate et Platon :' Le profond métaphysicien qui a écrit des pages si éloquentes sur ],i bonté et la toute-puissance de l'Etre suprême peut-il admettre que la divinité passant successivement de l'inertie à l'acte, et de l'acte à l'inertie abandonne son œuvre au risque de la voir périr ? D'autres philosophies, celle de rinde par exemple, et en Grèce d'autres penseurs, au premier rang desquels se placent les stoïciens, ont cru à ces alternatives de création et de dissolution, de réveil et de sommeil du monde condamné à traverser des périodes fatales de trouble et de décomposition : mais, comme chacun le sait, le démiurge du Timée confère expressément aux astres et à l'univers sorti de ses mains le privilège d'une indéfectible immortalité.
li. un a dit que le gouvernement de la science, tel qu'il est esquissé dans le Politique, était sous d'étroites proportions Toriginal dont la République nous offre la copie agrandie et développée. Soutenir cette thèse, c'est s'attacher à des ressemblances apparentes et négliger des différences essentielles. D'un coté, le politique et le philosophe sont nettement séparés : de l'autre ils sont étroitement rapprochés, presque confondus \ Nul n'ignore quelle est pour Platon la condition par excellence
1. Voir notamment le célèbre passage de la République (VI, 473 G).
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imposée aux futurs dépositaires de l'autorité : c'est la connaissance et la possession de la dialectique, qui seule les rendra capables de saisir dans toute sa pureté l'essence immuable du vrai, du juste et du beau. Or dans le Politique il n'y a pas un mot de ce programme si élevé d'éducation ^ ; on n'y rencontre pas même une mention loiniaine de ce bien que Platon plaçait au sommet du monde intellectuel comme le soleil qui l'éclairé : à quoi bon d'ailleurs aspirer à ces hauteurs, puisque l'unique mission, ou à peu près, du politique, mission d'une nature toute pratique, est u d'unir les caractères forts et modérés dans un tissu royal de façon à réaliser le plus heureux mélange » (311 A)? C'est un chef de haras, un bouvier qui s'entend à perpétuer les meilleurs sujets du troupeau.
Sommes-nous en présence d'une œuvre de jeunesse, prélude négatif aux affirmations de la Rr publique^, est-ce une réfutation des attaf[ues dirigées contre ce dernier dialogue:^ ou une transition entre la cité idéale dont Platon s'était d'al)ord épris et les procédés fort différents de gouvernement complaisaminent développés dans les douze livres des Ao/s? Toutes ces li\pothèses uut été proposées : aucune n'est satisfaisante. L'auteur du Politique, adoptant l'idéal de Xénoplion, rêve d'un roi doué d'aptitudes exceptionnelles pour commander à un peuple de sujets ^ qui n'a contre l'oppression d'autre garantie que la vertu du monarque. Rhétorique, art de la guerre, pouvoir judiciaire, tout relève de ce souverain, moins en raison de sa science que du rang élevé dont il est revêtu. Un écrit, justement désigné par le sous-titre -spi iaTiXaia;, car il ne connaît que la royauté et ne parle que d'une dictature (294 A), se comprend mal sous la plume de Platon : sa date doit être plus récente. (( C'était une idée courante à la fin du iv^ siècle que pour
1. N'est-il pas étrange que dans un dialogue rattaché étroitement au Thééiele toute ligne de démarcation disparaisse entre les divers modes de connaissance, l'opinion vraie ou même simplement l'opinion tout court (309 G, 310 E) obtenant tous les honneurs réservés par Platon à la science comme au seul instrument d'initiation philosophique?
A : Sova'.xov vévo?, expression au moins singulière
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ôtre î»liilosuphe ii fallait voir dans la démocratie une forme surannée et dans la royauté le véritable principe du temps ^ »
IH. Quant à l'élocution. ici comme dans \(i Sophiste, les endroits mêmes où la pensée pourrait faire songer à l'ialon sont écrits dans un style lieurté, tourmenté, qui n'a rien de la grâce et de la souplesse, moins encore de la variété et de l'ampleur lie la Republique ou mémo 'lu TJiéétète. Le génie platonicien dans sa maturité n'a pas passé par là.
Réponse a une objection. — Le contraste qui sépare le Sophiste et le Parménide du reste de lieuvre platonicienne est si frappant, si iiettement accusé que M. Janet n'a pas hésité à écrire : « La sup[)ression de ces deux dialogues débarrasse ce qu'on peut appeler l'exégèse platonicienne de la plus grande difficulté ((u'elle rencontre et df'tenuine en la limitant la vraie théorie de Platon -. » Rien de plus exact. Loin de moi la pensée de prétendre fjue du même coup disparaissent toutes les obscurités du platonisme : du moins c'est une doctrine une cl huniugène, dont le? lignes principales ne sont plus brisées par des constructions étrangères. Mais aussitôt surgit un problème en apparence singulièrement redoutable.
Si le Parménide et le Sophiste (l'insignifiance doctrinale de son frère jumeau le Politique permet d'écarter ce dernier du débat) ne sont pas de Platon, de qui sont-ils? Quel est le philosophe ou plutùt quels sont les philosophes, aujourd'Jiui inconnus, dont los productions pseudonymes se sont glissées de la sorte au milieu de la collection platonicienne^ Dans un siècle éclairé par la lumière de l'histoire une pareille substitution estelle explicable :^ Peut-on raisonnablement admettre qu'un penseur capable d'écrire de tels ouvrages en ait volontairement abdique lapropriété ou en ait éti' illégitimement dépouillé sans qu'aucune protestation se soit fait entendre?
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Si grave que soit l'objection, nous ne ferons aucune difficulté d'y répondre.
Sans doute si l'on interroge Proclus ou Ficin par exemple sur le mérite du Parménide, il se récriera que c'est un livre divin, un chef-d'œuvre incomparable : il s'est même rencontré des critiques de sens rassis très disposés à placer le Sophiste au-dessus de tous les écrits de Platon. Sans vouloir par un excès tout opposé rabaisser l'un et l'autre de ces dialogues, le second surtout, au rang de productions insignifiantes ^ personne cependant ne sera tenté de leur appliquer le raisonnement de M. B. Saint-Hilaire au sujet de la Métaphysique : « Si elle n'est pas authentique, de qui pourrait-elle être? L'heureuse Grèce aurait-elle à se flatter d'avoir produit à coté d'Aristote quelque autre génie aussi profond et aussi étendu? » Ici nous sommes en présence d'œuvrcs dignes d'attention, si l'on veut, mais à propos desquelles il serait téméraire de parler d'admiration.
11 est à remarquer d'ailleurs que leur apparition reculée jusqu'à la seconde moitié du iv^ siècle est en complète harmonie avec ce que nous savons de la production philosophique à cette époque. Aux considérations indiquées dans les pages précé lentes à l'appui de cette hypothèse nous ajouterons les suivantes.
Dans les trois dialogues qui nous occupent, l'entretien ne se poursuit que pour la forme, tant est effacé le rôle d'un des interlocuteurs. Or précisément après Platon le dialogue, c'est-àdire la conversation aux libres allures, aux reparties savantes ou ingénieuses, fut remplacé par des expositions suivies à la façon des traités d'Aristote : rompant avec la poésie pour ne plus relever que de la logique ^ la philosophie se créa un lan-
1 ].. Carra u.
Dictionnaire des sciences philosophiques, article Platon
1. Nous pousserons plus loin nos concessions. Ceux-là même qui accepteront les conclusions ici formulées accorderont sans peine que l'étude du Parménide et du Sop/iisle continue à s'imposera quiconque entreprend une analyse complète et une discussion impartiale du platonisme, au même titre que la lecture de certains écrits de Hobbes, de Gassendi et d'Arnaud est indispensable à tout historien sérieux des théories cartésiennes.
2. Cf. Cicéron, De Finibus, V, 4. Ce n'est pas seulement Platon dans le
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gage spéci i], riche en abstractions. D'autre part, descendue de de la région supérieure des Idées, parfois compromise dans des alliances équivoques avec une certaine sophistique, la dialectique ne cessa pas d'être cultivée dans les écoles à titre d'cxercice de gymnastique intellectuelle, de simple prélude à l'œuvre ultérieure de la métaphysique K Or tel est bien le caractère qui lui 04 ici assigné. Enlia l'atlilude prise dans ces trois dialogues à l'eiKlroit do la théorie des J'iées s'explique dès qu'on se l'appelle que Speusippe et Xénocrate Tabandonnèrent " et qu'Aristote mit son génie à en faire la critique.
El! vient-on à les examiner de plus près^ Le Parmcnide trahit une époque de doute et de défaillance intellectuelle : et ce trait caractérise incontestablement les générations contemporaines de Pyj'rhoii et d'Arcésilas. Le Sop/usfe et le Politique sorlenl dune éjole oi:i la philosophie commençait à perdre tout contact avec la vie ; or que furent le stoïcisme et l'épicurisme, sinon une réaclion nécessaire contre l'abus des controverses ]ogi((iie'. pointilleuses et stériles?
On a souvent parlé de l'éiéatisme ou plutôt du a mégarisme » qui perce dans ces trois dialogues : le mot est peut-être juste, mais dans un sens assez dillérent de celui qu'on entendait lui donner. Euclide, dit Cousin, fonda sur la dialectique de Socrate, corrompue par un m<'lange adultère avec la tradition éléatique, une école éristique qui dégénéra bientôt en un foyer de scepticisme : mais on comprend que grâce h lui et à ses disciples les enseignements de Parménide fussent encore assez répandus au temps d'Aristote pour que l'auteur de la Métaphysique ait jugé opportun de les réfuter en mainte occasion. Si d'ailleurs des raisons chronologiques nous détournent d'attribuer le Parmé-
Philèbe, c'est Isocrate dans son Panalhénàique qui accuse la foUe passion de la jeunesse instruite d'alors pour les arguties de la dialectique.
1. « Pliilosophi eloquentiam despexerunt, oratores sapientiani » (De Orafore, III, J9).
2. Aristote {Métaphysique, XIII, 9, 1086a2) dit des platoniciens de son temps qu'ils avaient reconnu tt.v irsp^ «rà zUr^ a-ja/épstav xa\ 7:Xâ(X'.v. Il serait facile de relever dans le Politique des traces du pythagorisme attribué à Xénocrate.
nide au fondateur même de l'école de Mégare, Stilpoti qui ilurissait à la fin du iv* siècle et compta le stoïcien Zenon parmi ses élèves fut « un de ces hommes que l'on voit apparaître au déclin des écoles et qui par leur valeur persomielie leur rendent un instant l'éclat qu'elles n'avaient plus et qu'elles perdent avec eux. ^ » Il est cité expressément comme ayant nié la réalité des Idées : Diogène Laërce qui nous l'apprend ^ ajoute que ses dialogues «'talent des compositions « dépourvues de toute chaleur » : la qualilication s'applique d'elle-même au Parménide.
Socher avait cherché également l auteur du Sophiste et du Politique dans les rangs des Mégari({ues : il oubliait que cette école soutint avec opiniâtreté l'immobilité de l'être directement attaquée dans le premier de ces dialogues. Pour nous le Sophiste (avec le Politique qm en forme la suite) est rouvre d'un platonicien dissident, frotté de péripatétisme, si Pou peut employer cette expression ^ L'histoire nous montre ({ue Platon n'eut ([ue des héritiers infidèles, incapables de maintenir sa doctrine dans toute son intéi^^rité : Penseic^nement rP l'Acadé-
mie revêtit de |)lus en plus un caractère mathématique et abstrait (pii justifie tout à la fois certaines affirmations et certaines critiques également inattendues. I/éclectisme inconscient ou prémédité qui se fait jour soit dans la définition du sophiste, soit dans l'analyse des attributions du politique, soit dans l'explication de Pêtre, soit dans l'examen de la théorie des Idées répond certainement à la tendance générale du mouvement philosophique durant la seconde moitié du iv^ siècle.
Maintenant ne consentir à effacer ici le nom de Platon que pour y substituer un autre nom propre dûment qualifié, c'est, il me semble, à la distance où nous sommes de cette époque et avec le peu de renseignements que nous possédons sur les
lien ne. Ecole de Mégare, p
2. II, 119 : AsTvo? àyav wv âv toï; eptarixot; àvTjpEi xal rà ôtôv).
3. Schaarschmidt qui a rajeuni en Allemagne la thèse de Socher parle même (à tort selon nous) d'éléments stoïciens.
destinées de l'école platonicienne, méconnaître la limite des exigences légitimes qui s'imposent à la critique ^
Qu'on y réfléchisse en effet. Des cent ou cent cinquante ans qui se sont écoulés entre la mon de Socrate et l'établissement définitif des Ptolémées, que nous reste-t-il aujourd'hui, en dehors des ouvrages attribués à Platon et à Aristote, sinon quelques noms d'auteurs, quelques titres de livres -? Et cependant, au témoignage unanime des écrivains postérieurs, aucune période n'avait été plus féconde, comme si la plume avait hérité de l'action sociale refusée désormais à la parole publiijue. Au moment où furent fondées les grandes bibliothèques d'Alexandrie et de Pergame, la plus grande partie de ces œuvres philosophiques de second ou de troisième ordre subsistait encore : c'est (ioiic une hypothèse plausible et fort naturelle de croire que notre double collection, platonicienne et aristotélicienne, recèle dès cette date un certain nombre de dialogues et de traités étrangers qui s'y sont glissés à la faveur deVignorancc et de l'inadvertance, ou à la suite d'une fraude intéressée. En ce qui concerne notamment le platonisme, le vague que créait l'absence d'une tradition avérée, d'un enseignement intégralement perpétué au sein de l'école, rendait les méprises plus aisées à commettre, plus difficiles à découvrir et à réparer. Le Parménlde, Je Sophhtc et le Politique étaient très peu lus, à peine connus : à côté d'un faux air de profondeur la discussion offrait quelques éléments platoniciens : ici une pensée, là un
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1 ((Parmi les dialogues prétonJus platoniques, quelques-uns no sont peu -être que des pastiches, quelques autres sont d'un an.i ou d'un élève de Platon; mais entre ces amis et ces élèves, lequel choisir pour lui en transférer la propriété, quand aucun témoignage formel ne dirige nos c.niectures pour ce changement d'attribution? L'histoire des lettres anciennes ne doit
fF'l''5r'''A^'''r'^'^'''" ^"'^' ^' conjectures dénuées de fondement » (E Lgger). - Que d œuvres d^art, même du xve et du xvi-^ siècle demeurent et resteront longtemps encore anonymes!
2. (( La plupart des successeurs de Platon et d'Aristote ont écrit, mais non pas pour nous On ne saurait trop le redire, ni trop apj.uyer si r une telle perte. Le r.che tn'.sor des livres de Platon et d'Arisiote sur leque noas jugeons la philosophie, n'est pourtant qu'un débris, quoique ce débr s suit magnifique : tout le reste a disparu. Nous frappons pour ainsi dire à la porte de toutes ces écoles, mais la porte est fermée » il Havet)
développement rappelait d'autres écrits de Platon dont l'origine était incontestée : il n'en fallait pas davantage, en dépit de graves divergences dont on n'avait qu'imparfaitement conscience, pour qu'une science peu sure d'elle-même ait sans trop de peine accueilli comme authentiques ces dialogues avec tant d'an.tres de moindre importance : si dans les siècles suivants ils ont conservé ce caractère, sans qu'aucune réclamation autorisée ne soit arrivée jnsquVi nous, il faut s'en prendre à l'absence de toute critique sérieuscetà Tautorilé infaillible qui s'attaclia dès l'origine aux décisions des Alexandrins.
Les Lettres
Pour achever l'examen que nous avons entrepris et nous acquitter jusqu'au bout de notre tâche de critique, il nous reste à prononcer sur un recueil assez singulier, coni[)ris dans toute édition ou traduction com|)lète de Platon ', et annexé dès l'antiquité, le double catalogue d'Aristo[)hane et de Thrasylle en l'ail foi. à l'héritage littéraire et [ihilosophique du fondateur de rAcadémie. H ne s'agit plus ici de dialouues ou de trait('s composés avec le dessein exprès do les faire servir à la conservalion fidèle et intégrale d'une grande doctrine, mais bien de lettres - écrites à l'occasion et l'on pourrait presque dire, sous la dictée des événements. Ces lettres, il faut le reconnaître, n'offrent guère plus d'intérêt au métaphysicien qu'au lettré et à l'historien : néanmoins en considération du nom qu'elles portent, la critique moderne s'en est occupée à plusieurs reprises et dans la première moitié de ce siècle la question de leur
1. Il ne saurait être question de discuter à fond l'authenticité des poésies plus ou moins légères attribuées au grand philosophe par des compilateurs tels que Diogène Laërce. C'est un sujet auquel nous avons touché en passant dans notre premier volume (p. 37).
2. Au nomljre de lo dans les éditions courantes, et de 18, si l'on y ajoute celles qui ont été découvertes depuis le commencement de ce siècle dans divers manuscrits.
I/ŒUVRE DE PLATON
authenticité a été aussi vivement discutée que diversement résolue.
Disons de suite qiruîi erudil au courant des clioses de l'antiffiiité est involontairement préparé à se tenir ici sur ses "^ardes. C'est queii elï'et si la littérature latine nous a légué mainte colleclion épistolaire d'une origine reconnue en même temps que dim prix véritable, en revanche la littérature grecque, sous cerappuriplus riche encore peut-être, ne nous présente que des richesses de provenance habituellement suspecte, à ce point que si les lettres platoniciennes devaient être jugées par un simple rapprochement avec les textes analogues qui se rapportent au v«, au Iv^ et même au in« siècle avant notre ère, Jeur sort ne serait pas longtemps douteux '. 11 ne semble pas en effet qu'on puisse citer chez les anciens un genre d'érrits qui ait payé un plus large liihul a i oneur et à la fraude. Dès lors pour nous convaincre que nous possédons vraiment des lettres sorties de la main de Platon, li faudra des arguments solides, lin critérium décisit".
Or convient-il dinvoquer à ce titre le témoignage d'Aristophane de Byzance qui a compris les Lettres dans sa cinquième et dernière trilogie, à la suite du Criton et du P/iédon! Xous ne le pensons pas, et fùt-il démontré, ce qui ne lest pas, que le recueil visé par le bibliothécaire alexandrin concordait de tout point avec le nôtre, il est aisé de se représenter comment sa bonne foi a pu et du être surprise.
D'autre part, Platon a beaucoup voyagé; sa carrière a été longue, sa réputation a franchi de bonne lieure les limites de l'Attique et même de la Grèce : on doit croire qu'il a été maintes fois consulté par tout ce qui autour de lui était désireux de s'éclairer, uu même simplement capable de réfléchir ; en Italie et en Sicile, même avant la fondation de son école, il a noué des relations auxquelles jusqu'à la fin de sa vie il est demeuré fidèle : autant de circonstances qui, à juger du passé par le pré-
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sent, suffiraient à expliquer une correspondance très active et très étendue.
Soit : Platon a eu de nombreuses occasions d'écrire : a-t-il écrit en réahté aussi souvent, et surtout de quelle manière ses lettres sont-elles parvenues à la postérité? De nos jours avec tous les moyens de publicité et toutes les facultés de communication dont un éditeur dispose, composer et publier un recueil de ce genre est chose souvent laborieuse : à quels obstacles ne devait-on pas se heurter dans l'antiquité?
Veut-on que Platon ait gardé lui-même copie de ses lettres dans sa bibliothèque personnelle? Ce n'est pas vrni?r>ml)lable, étant donné leur peu d'importance, sauf l'une ou l'autre exception. — Sont-ce les correspondants siciliens ' de Platon qui d'eux-mêmes ou sur une invitation expresse du philosophe auraient conservé ses communications, de telle sorte que cinquante ou cent ans plus tard il ait été possible à leurs héritiers de s'entendre pour répondre à un appel présumé des premiers éditeurs à Athènes, ou à Alexandrie? Seconde invraisemblance, d'autant qu'en maint passage - il s'agit expressément d'une doctrine secrète qu'il faut soigneusement mettre à l'abri de toute indiscrétion l Au contraire, tout s'explique, à la seule condition de voir dans ces lettres soit un exercice d'école, soit l'œuvre d'un faussaire, soit même une tentative d'apologie dictée à quelque disciple par une admiration plus zélée d'ailleurs qu'intelligente. Leur demandons-nous sur la personne, la carrière et l'œuvre de Platon quelques-unes de ces confidences et de ces révélations infiniment trop rares à notre gré dans ses dialogues, notre attente est à peu près complètement trompée. Parmi les faits historiques de quelque valeur qui y sont mentionnés, combien en est-il que les disciples ne pussent connaître aussi bien que le maître?
i. Voir à ce propos un article publié par la Revue des études grecques (avril-juin 1889} sous ce titre ; Les cpistolographes grecs.
1. Par une coïncidence au moins singulière, toutes ces lettres sont à destination de la Sicile.
Par exemple, II, 3i4A-G et VII, 341 B-E
3. Sur les doctrines secrètes maintes fois attribuées à Platon, consulter notre premier volume, p. 2i5-252.
Quant au système platonicien, ou ces lettres sont muettes, ou ce qu'elles ont la prétention de nous en révéler cadre généralement assez mal avec les enseignements contenus dans les écrits les plus authentiques et les plus considérables du philosophe.
Ou ne sera donc pas surpris d'apprendre que dans notre siècle la solution négative tend de plu'^ en plus à rallier tous les suffrages. Seuls parmi nos contem[)orains Grote en Angleirrre et M. Waddington en France, par déférence pour la tradition ancienne, se sont prononcés dans un sens différent.
Mais à la suite de ces considérations générales il ne sera pas inutile, sinon de soumettre à un examen spécial, du moins de passer rapidement en revue chacune des lettres de la collection.
Les citations morales contenues dans la première conduisent d'elles-mêmes à l'envisager comme un exercice d'école. — La seconde prête à Platon dos déclarations d'une vanité ridicule chez un auteur qui a pris soin de faire disparaître complètement sa personne même de ses écrits les plus achevés : d'ailleurs il est bien difficile de ne pas tenir pour suspecte une lettre qui donne de la « nature première » une explication aussi fantastique, explication visiblement destinée à rester une énigme pour tout lecteur non initié, une lettre qui déclare en outre en termes exprès u qu'il n'v a pas eu et qu'il n'y aura jamais d'ouvrage de Platon ». - La (luatrième est adressée à Dion : comment reconnaître l'auteur du Gonjias et de la République dans une lettre où un homme politique engagé dans une périlleuse et redoutable entreprise ne reçoit d'autre conseil que des variations sur ce thème vulgaire : u Plaire, voilà le moyen infaillible de réussir » -? - La cinquième nous représente Platon se disculpant aux yeux de Perdiccas de s'être aussi complètement désintéressé des affaires d'Athènes : est-ce bien un roi de Macédoine que le vrai Platon eût choisi pour se laver publiquementon confidentiellement de ce reproche? — Dans la sixième on est surpris de rencontrer non seulement un retour aux pra-
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tiques les plus bizarres du pythagorisme, mais des phrases d'un tour aussi manifestement chrétien que la suivante : «Tous, dans la mesure où nous serons bienheureux, nous connaîtrons un jour clairement le Dieu suprême, maître des choses présentes et futures, et le père souverain de ce maître et de ce ciéateaur ». — Enfin les lettres IX, X, XI, XII, XIII, aussi banales qu'insignifiantes, et sur l'authenticité desquelles nous voyons des doutes exprimés dans nos manuscrits eux-mêmes, ne méritent vraiment pas les honneurs d'une discussion.
Il n'en va pas de même des trois lettres III, VU et VIII, dont il nous reste à parler et qui ont attiré à bon droit l'attention des érudits. Elles ont un but commun : défendre Platon contre des accusations qui ont du à peu près infailliblement l'atteindre. On sait en effet quele même Athénien qui jugeait la décadence de sa propre patrie trop irrémédiable pour venir à son secours, n'avait pas dédaigné de jouer un rôle actif dans les affaires de Syracuse, depuis longtemps la proie d'une démocratie ardente et sauvage: comme tout le faisait prévoir, le succès n'avait pas répondu à son attente : dès lors avec quelle irrévérence jaloux et curieux n'ont ils pas parlé de ce pédagogue assez insensé pour se flatter de gagner à ses vues des princes nés et élevés au sein d'une cour corrompue? Les Athéniens ontils su gré à Platon d'avoir doté leur patrie d'une école philosophique, la première au monde et peut-être la plus célèbro ? On l'ignore : ce qu'on peut affirmer, c'est que du vivant du philosophe et après sa mort, ses tentatives politiques ont été l'objet d'un blâme sévère, auquel il est assez naturel que maître et disciples aient opposé de multiples essais d'apologie.
La troisième lettre roule loul entière sur les rapports entre Platon et Denys de Syracuse. Le philosophe s'y défend d'abord d'avoir été le principal inspirateur de la politique du tyran, ensuite d'avoir réservé à Dion l'honneur d'inaui?urer un ^ouvernement plus juste et moins tyrannique. Non seulement l'auteur insiste sur des événements et des incidents que Denys devait parfaitement connaître, mais tout ce plaidoyer offre un
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mélange aussi peu habile que peu vraisemblable d'abandon familier et de brusque gronderle, on pourrait dire de hautaine sévérité.
Par -oîi étendue et son importance au moins apparente, par l'intérêt qu'elle présente, la lettre septième, adressée aux parents et aux amis de Dion, occupe dans la collection platonicienne une place vraiment à part : le lecteur ne sera donc pas surpris de nous voir entrer ici dans quelques détails. Platon y rappelle comment les excès de la démocratie restaurée par Thrasv bule le frappèrent d'une sorte de vertige : aussi lorsqu'à la mort de Denys l'ancien, il fut supplié par Dion de venir en personne présider à l'éducation politique du jeune prince qui allait hériter du trùne, comment eùt-il pu s'y refuser ? Mais le tyran de Syracuse n'avait dn pliilosophe que l'apparence et les dehors : aucune exhortation n'a pu triompiier de ses mauvais instincts ; Dion devenu son ennemi est tombé victime d'une lAche conspiration. Sises amis songent sérieusement à conserver le pouvoir, qu'ils se fassent craindre, surluul (ju ils se fassent respecter. Puis, revenant en arrière, Platon entreprend de Justifier ses derniers voyages en^Sicile et la témérité avec laquelle Dion s'était jeté dans une campagne dont le dénouement devait être pour lui si tragique.
Disons-le de suite, ces pages historiques ne sont pas d'un écrivain vulgaire. L'auteur sait à merveille animer son récit et mettre en scène ses personnages. D'ailleurs point d'invective bruyante contre les tyrans et la tyrannie, point d'apothéose déclamatoire de la sagesse et de la science des philosophes, double indice ordinaire des compositions analogues sorties de l'officine des rhéteurs. Rôle des courtisans et des mercenaires à la cour de Syracuse, caractère dissimulé et vaniteux de Denys, rêves politiques et mécomptes de Dion, tout y est dépeint par quelqu'un qui a vu de près le gouvernement d'Athènes et a été initié aux affaires de la Sicile. En revanche, les redites sont nombreuses, les digressions se greffent sur les digressions, et l'on discerne mal à quel plan d'ensemble se rattachent des développements aussi mal coordonnés. En outre, si jamais le?
circonstances ont pu déterminer Platon à rompre avec ses habitudes de composition pour laisser lui-même à la postérité une notable partie de ce qu'on pourrait nommer son curriculumvddB, est-ce à Tcxpérience qu'il en aurait ainsi appelé, lui le philosophe de l'idéal, pour établir et justifier ses théories? aurait-il passé entièrement sous silence son œuvre scientifique et notamment l'école qu'il avait fondée et dirigée avec tant d'éclat ?
Ce n'est pas que la philosophie soit totalement absente de cette lettre : tout au contraire, au milieu du récit surgissont brusquement rà et là des réflexions abstraites d'un tour Fort inattendu. Bien qu'à la fin de sa vie Platon semble avoir penché de plus en plus vers une sorte de mysticisme, les déclarations auxquelles nous nous heurtons ici n'en sont pas moins pour étonner. Et d'abord que penser de la leçon de logique que voici : (( Il y a dans chaque être trois choses qui sont les conditions de la science : le nom, la définition et l'image... Vient ensuite la science elle-même, rintelligence, l'opinion vraie... Enlinen cinquième lieu ce qu'il s'agit de connaître, la vérité^ ». Rapprocher ainsi la définition et l'image, confondre la science et l'opinion vraie, ne plus se souvenir que l'Idée est le terme naturel et l'objet suprême de la connaissance, est-ce parler comme Platon ? Selon la remarque de Cousin, les habitudes du langage péripatéticien se trahissent dans les développements qui suivent, et où l'on rencontre sur les incertitudes du savoir et du raisonnement humain une théorie remarquable à coup sur, mais inconciliable avec l'enthousiasme de Platon célébrant la puissance et les bienfaits de la philosophie.
La surprise redouble en face des conséquences tirées d'aussi singulières prémisses. « Cette insuffisance radicale de la méthode, écrit l'auteur, interdira toujours à un homme sensé la témérité d'ordonner ses pensées en une théorie, et en unethéorie irrévocable, comme cela arrive quand elle est une fois fixée par l'écriture. » La philosophie doit donc être l'ob-
jet d'un enseignement secret et mystérieux. « Pour ceux qui ont rédigé ou qui rédigeront ce qu'ils croient être mes vrais principes, qu'ils prétendent les tenir de moi-même ou d'autres, je déclare qu'ils ne peuvent en savoir un mot. Je n'ai jamais rien écrit et je n'écrirai jamais rien sur ces matières K » Dans LUI accès tardif de misologie, Platon vieillissant aurait-il donc renié ce qui fait sa gloire, et souhaité de faire tomber dans l'oubli les chefs-d'œuvre destinés à immortaliser son nom? Ave.; Cousiii nous nous refusons absolument à supposer que l'auteur iliî Phédo)i, de la République et du Timée ait jamais conçu etsiirné une aussi ridicule et aussi inulihi rétractation.
La liuiiieiiie IcUre, complément de la septième, est loin d*avoir la nu-me portée, mais ne prête pas non plus aux mêmes criliijuo?. Rica (le plus sage que les conseils donnés aux parents et aux amis de Dion |)Our rendre la paix et la prospérité à Syracuse menacée d'une anarchie irrémiMliable, et les éloges décernés à ce propos à Lycurgue et à ses institutions sont conformes à l'esprit dominant non seulement de Platon mais de toute l'école socratique. En revanche voici où se trahit le faussaire. La solution politi({ue la plus chaudemont recommandée dans cette lettre, c'est l'établissement à Syracuse d'une sorte de triumvirat roval. où entrerait notamment le fils de Dion. Or l'iii'^toire nous appreiiJ que ce jeune homme mourut du vivant même de son père. Comment imputer ii Platon l'ignorance que suppose un pareil anachronisme ?
En résumt'. et pour conclure sur ce point spécial, de la Grèce du v^ et du iV^ siècle avant notre ère il ne nous est j^aivenu aucune lettre d'une autlieniicité indiscutable : de plus ou ne voit pas comment cette collection certainement incomplète aurait été constituée ou par Platon lui-même ou assez longtemps après liù pir ses pr^mif^rs éditeurs. Ce qu'elle contient d'intéressant au point de vue philosophique nous donnerait une idée plutVt inexacte et faus«e de l'enseignement platonicien. EnOn
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de Texamen sommaire auquel nous venons de procéder il résulte que les lettres mêmes dont sur tel ou tel point particulier on aimerait à invoquer le témoignage, en raison du ton de sincérité qu'elles semblent offrir, portent tantôt dans l'esprit qui les a dictées, tantôt dans les erreurs matérielles qu'elles contiennent, des traces assez évidentes d'une origine postérieure. Les plus importantes remontent sans doute aux premiers temps de l'ancienne Académie, mais « il est impossiiile d'admettre ({ue flaton si avare dans ses ouvrages d'informations sur lui-même, ait composé exprès des Mémoires dans un cadre qui devait être si peu de son goût. Ces lettres ne sont qu'une forme artificitdle donnée à des renseignements historiques sur la vie, la personne et les tendances du grand philosophe K n
CHAPITRE I
IMPORTANCE ET DIFI ICIT.TES DU PUOPJ.EME
Placée en face de la coll-'ction platonicieiine, telle que l'avait constitut'e la tradition, la criti(|ii<^ moderne devait se })roposer avant tout (Van discerner les éléments sûrement authentiques. Mais à cette première tache s'en est jointe une seconde: essayer de dé'terminer la succession chronologique des dialogues. Il va de soi (pi'il ne sagit pas ici fl<^ l'ordre dans leijuel ils ont été publiées, au sens moderne de ce mot : des raisons de diverse nature ont pu engager l'auteur à ne faire d'abord connaître tel de ses écrits que dans un cercle très restreint. 11 s'agit moins encore de Tordre arbitraire et d'ordinaire faussement svstéma-
tique (psi a été> adopté tour à tour par h^s divers criti^pie^ pour éditer, commenter et exj'liqucr les œuvres du maître. Co que nous voudrions connaître, ce qui aurait pour nous un intérêt exceptionnel, r'est l'orrire dans lequel ils ont été [conq)osés, le
seul qui nous remette sous les yeux le développement naturel d'un esprit toujours agissant, toujours en progrès.
Vwe ceinblable préoccupalion, iccunnaissons-le, est assez récente. Elle apparaît à peine dans Tantiiiuité \ et au siècle dernier encore elle eut été jugée sans doute aussi illusoire qu"inutile. C'est de nos jours seulement que la chronologie en général a été estimée à sa juste valeur et si en nous permettant de suivre pas à pas l'histoire des idées, des mœurs et des institutions elle jette >ur l.i marche de Tesprit humain une vive lumière, elb3 n'est pas moins précieuse (juand il s'agit d'apprécier la carrière d'un homme illustre. Le génie, a-t-on dit. n'est qu'une longue patience, et il n'est pas indillVient pour nous de savoir avec précision par (pielles étapes successives l'intelligence d'ailleurs la plus heureusement douée a conquis avec la perfection de Fart le prestige de la renommée.
« Fi"urez-vous im musée où seraient réunis non seulement toutes les toiles de Raphaël, mais tous ses dessins, en un mot son œuvre tout entière, depuis ses premiers essais à l'école du Pérugin jusqu'à la Transfiguration. Quoi de plus curieux que de suivre une à une toute les transformations de son merveilleux talent, de le voir se dégager par degrés du genre péruginesquepour se faire une manière plus libre, plus simple, plus variée, plus originale, s'inspirer des autres grandes écoles de ritabe, de Léonard, de Masaccio, de Michel-Ange, jusqu'à ce ([u'enlin il arrive à la grande manière de la fin de sa vie, où peut-être il était au moment de se transformer encore. Au contraire représentez- vous Pieuvre de quelque autre grand génie, et pour passer de la peinture à la poésie, je choisirai Molière : représentez-vous une édition de son a^uvre ({ui commencerait |)ar les Femmes savaiites et finirait par les Précieuses ridicules, où un éditeur bizarre se serait passé le sot caprice d'accoupler en trilogie AinpJiitryon, V Avare et Psyché, sous prétexte que les
1. On voit par exemple les éditeurs anciens de Démosthène, s'aidant de la date des divers événements mentionnés dans les harangues politiques du arand orat(mr, chercher à en retrouver la succession naturelle : mais ils V avaient renoncé pour ses plaidoyers.
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deux premiers sont huilés de Piaule, et lous les trois d'auteurs anciens : que diriez-vous duu tel arrangement et de raj)plicalioa qu'on en pourrait faire à l'ieuvre de Racine ou à celle de Shakespeare'? Si donc il y a quel.jue chose de clair au monde, c'est que le seul ordre fjui ait d-^ l'inli'i ri et de la vérili' dans l;i suite des œuvres d'un poète ou d'un artiste, c'est l'ordre instori(|ue ' ». La philosophie ('videmmenl ne t'ait pas ici exceplion, et Ton traiteiait avec une juste rigueur ({uicmniue éditant Descartes placerait les Principes en tète du ])remicr volume, réservant le Discours de la métfwde pour le d<'rnier
J'ajoute un-:' seconde remarque : depuis ([ue la critique a cessé d'être purement e>tliélique, comme au tenq)S de Rollin et de i^a Har[)e, de[)uis qu'elle a eu riieureuse pensée d'a})peler 1 histoire à son aide, la biograjjhie d'un écrivain emprunte son plus vif attrait aux détails relatifs à la naissance, à la composition, à la publication, à la ditfusion deses écrits. L'an ti(|uité elle-même n'a pas été oubliée dans cette révolution du goût, et d'un bout à l'autre de l'Europe des légions d'érudits ont d('pensé une sairacité in^t'nieuse et un labeur intini à marquer la succèssion exacte des odes de l'indare, des discours de Lysias et des drames d l^uripide.
Mais s'agit-il d'ouvrages [ihilosophiques élevés par leur objet même au-dessus des phénomènes contingents et transitoires delà vie réelle? de prime abord on est tenté de se persuader que de pareilles recbeiches sont sans raison d'être. Tandis que le reste des hoiuines est étroitement mêlé aux ('vénemcnts du dehors et en subit l'inévitable contrecoup, la [)ensée du philosophe ne relève ([ue de l'idéal sur le(p]el est iixé son regard : m le temps ni l'espace ne semblent avuirth^ prise sur elle. Sans doute : mais cette marche même vers l'absolu, r, àvw -opciy., selon la belle et forte expression de Platon, a ses pliases et ses péripéties inattendues : tantnt le [)enseur avance, porté par son enthousiasme, tantêt il recule comme arrêté par des obstacles invisibles: et le but même qu'il poursuit peut être comparé à
1. l'rcface de la traduction des œuvres complètes de Platon, par A. Saisset.
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ces cimes des Alpes qui ne resplendissent à un moment donné dans l'azur que pour s'envelopper quelques instants après d'un inqjénétrable brouillard.
Puis, (piand nous sommes en présence de systèmes qui ont passionné pendant des siècles l'élite de l'humanité (et qui oserad contester au j)latonisme ce privilège'?), n'y a-t-il pas un intérêt psychologique de premier ordre à se rendre un compte exact de leur formation progressive, à discerner les éléments d'origine diverse (jui sont successivement entrés dans la construction d- l'édilice? Or les historiens de la philosophie sont d'accord j)our constater (pje le mérite de idaton le plus incontestable a été de fondre dans un harmonieux ensemble toutes les vérit('s partielles découvertes depuis deux siècles par ses devanciers. Seulement dans cette féconde synthèse quelle })art faire à l'aetion personnelle de Socrate, aux théories dlïéraclite, aux démonstrations et aux rêveries de Pvtba^ore -^ Telle est la ({uestinn importante, mais aussi obscure qu'importante dont la science moderne cherche impatiemment la solution : or qui ne voit par combien de c Hés elle touche à celle qui nous occupe m"! Quel est le dialogue où Platon n'ait pas fait acte de philosophe et qui par conséquent n'ait rien à nous apprendre sur la lente évolution de sa pensée?
Mais pour retrouver cette succession chronologique, par quelle méthode procéder ^ ? recourir à un raisonnement à priori, faire intervenir des coiijecturos toutes personnelles, parait téméraire et chinKudque ; malheureusement combien sont rares et incomplètes les données de riiistoire! combien incertaines les conclusions qui se dégagent des textes eux-mêmes?
1. il va de soi que cette enquête est subordonnée d'une façon absolue aux procès d'authenticité qui pourraient être soulevés, ainsi que le déclarait déjà expressément l'auteur des Prolégomènes à la philosophie de Platon (eh. 20) : "Iva tV àXr/Jf, xà%a txâOwpiEv, cIucoiaîv TrpwTovTroro: ct(7iv ot vôOotxal to-jtwv TV Ta^.v |xr, :;r,Tr,(7(ofA£v. Cependant rien n'interdit de poursuivre de front deux recherches aussi étroitement connexes, et de fait la plupart des platonisants de ce siècle ont répété dans les mêmes termes ou dans des termes à peine dillerents ce qu'avait aflirmé Sehieiermachor : « Die Untersuchungen ubor die Echtheit der AVerke gehen Hand in Iland mitdenen uber die Iteihenfolgo. » — Cf. Susemihl (I,p. ix).
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Il n'est pas surpreiuuil que plusieurs d'entre les plus célèbres écrivains de l'antiquité aient songé à défendre leurs écrits par une liste dressée à l'avance contre les ouhlis de l'ignorance, les mé[)rises des copistes ou les calculs des faussaires : utiles exemples qui, s'ils fussent devenus la règle, auraient prévenu bien des doutes, et épargu»' notamment aux amis de la philosophie grecque plus d'une stérile et ingrate polémique. Epicure, dit-on, avait fait mieux encore; en vue de couper court aux discussions de priorité qui dés lors ne manquaient pas de s'élever entre écoles rivales, il avait pris soin de consigner une date à la On de chacun de ses écrits. Cette heureuse ins[)iration, Platon, moins déliant, ne l'a pas partagée, et pour établir un ordrequelconcpie entre ses nombreux dialogues, éditeurs et critiquesensont réduitsàsuivrelatradition des manuscrits ou kurs préférences individuelles. Aussi Ton ne peut s'empêcher de sourire lorsipi'on entend un moderne déclarer avec assurance qu'il vient endn dj retrouver ce que personne n'avait su découvrir avant lui, à savoir la seule disposition vraiment capable de donner la clef des écrits du grand phil()So[)he. en même temps que l'enchaînement naturel de ses pensées. Si cette prétention était le moins du monde justifiée, quelle faute de la part<le Platon d'avoir négligé aussi complètement de léguer à ses contem[)orains le fil d'Ariane indispensable pour les orienter à travers le dédale de ses théories!
C'est qu'en effet, sur ce point, il est tout à fait inutile de consulter ses dialogues, (|ui non seulement nous laissent sans réponse, mais semblent se jouer comme à plaisir de toute tentative de classification '. De l'aveu de leur auteur, chacun d'eux forme un tout achevé, un organisme vivant et indépendant, sans liaison nécessaire avec une publication antérieure ou postérieure ; chacun doit s'ex[)li(iuer par lui-même, car par l'effet d'une disposition qui manifestement n'a rien de fortuit, Socrale
i. « Not one of the dialocrues afTords aiiy positive internai évidence showing the date of its composition: nor is there any good extraneous testiniony to détermine the date of aay one among tliem » (Grote).
IMPORTANCE ET DIFFICULTÉS DU PROBLÈME
est mis constamment en face d'interlocuteurs différents '. Donc pas de renvoi possible à une conversation précédente, alors même que la question y aurait été réellement traitée : un lien extérieur rattache l'un à Tautie tel et tel des dialogues (]ui figurent dans la collection [)latonicienne, mais c'est tout-. Aristote en écrivant rappelle volontiers ses autres comj)ositions, ce qui met aux mains de ses interprètes quelques données intéressantes [)our reconstituer la succession de ses ouvrages ^ : chi'Z Platon les allusions de ce genre sont rares et comme involontaires, d'ailleurs toujours conçues en termes si vagues qu'elles se refusent à toute conclusion précise. Citons au hasard (juelques exemples. Au chapitre xvni du Pliédon, il est très probable que Platon songe à un des épisodes les plus connus du Mihion : mais il se garde bien de le laisser voir. Dans un passage du Protagoras, on lit : « Nous examinerons une autre fois (e'.ffy.oOi: ':y.c^{;o[X£07.) ce qu(^ peuvent être cet art et cette science de la mesure », et à la fin du même dialogue le sophiste d'Abdère prend congé de Socrate en lui disant : <> Nous recausm^ons de tout cela quand tu le voudras (s'.^aOO'.; Sisçi^i-sv) \ •> Ciia [ue fois qu'il arrive à Platon de s'exprimer de la sorte, a-t-il déjà dans res[)rit le plan d'un entretien nouveau? Bien téméraire qui voudrait le prétendre.
A défaut du témoignage du philosophe, aurions-nous celui de ses contemporains et de ses successeurs immédiats:^ Pas
\. Cette seule circonstance rend déjà suspect l'un au moins des deux Ilipplas et des deux Akibiadc. « Froilicli liep^t bei solcher Homonymie der Verdacht gegen die Iilenlitat solir nahc. » (Bergck).
2. Je veux parler ici de la trilogie formée par la iiépubliqiie, le Timee et le Critias. A propos de celle que la tradition a élal)lie entre le Théélete, le Sophiste et le Politique, jI n"est pas sans intérêt de rappeler que les renvois exprès du Politique {2QGD, 284D et :28(;D) an Sophiste, renvois absolument en dehors des liabitudes de Platon, constituent un véritable argument contre l'authenticité de ces deux dialogues.
3. Il est vrai que ces renvois étant assez souvent réciproques (entre la Poétique et la Rhétorique, par exemple) ne jettent sur la question de priorité qu'une bien faible lumière.
4. Quelques critiques ont cru voir la première de ces promesses tenue dans le Politique, la seconde dans le ^JénonQi le Gorgias. De même le Théélete répondrait au Charmide [W^D), et le Lâches à la République (IV, 430G).
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davantage. Nous savons par Arislote ce que la lecture la [>liis superficielle suffirait à révéler, à savoir que les Lois ont été composées après la République, Diogène LaT-rcc ajoute nv^'ine. nous l'avons vu, que leur preniiùre [lublicatiou fut Tœusre de Philippe d'Opunte. I.e nirrae compilateur uientiouue le bruit d'après lequel le Phèdre aurait été le début de Platon dans la carrière d'écrivain ' : mais les motifs allégués pour justifier cette supposition ne sont que des impressions personnelles. D'autres récits dont l'origine est diflicile à vérifier veulent que le Lysis ait paru du vivant de Socrate -,, (jue Platon ait été sur[)ris par la mort pendant ({u'il eûmp.)sait le Crilif(s% enfin que les deux sophistes Protagoras et Gorgias aient eu connaissance des dialogues publiés par Platon sous leur nom '*.
Voilà à coup sur des indications manifestement insuffi^^antes, comparées à retendue et à la complexité du problème à résoudre. Aussi ]es critiiues modernes se sont-ils inizénié de mille manières à y suppléer. Les pages qui vont suivre ren^ dront sur ce point un éclat.int témoignage à leur feitililé d'invention.
1. m, 38 : Aôyo; ôÉ -pàJrov Ypâ-^at a^Tov tov <I>aïôpov. On lisait autrefois par erreur >ôyov, ce qui présentait la phrasi' comme une assertioii «l'Euplîorion et de Panétius, cités trois lignes plus haut. Cf. Cicéron, Orator, 13.
i\ Diogéne Laërce, 111, 35.
CHAPITRE II
LES METIIODI'S 1>U0P0SEES
T. — Tout d'abord on a songé à demander aux év('nements b'S j)oints de repère les plus surs de la classification cherchée. C'est (ju'en effet Platon par sa philosophie l'homme de l'idéal, pour tout le reste s'inspire })rofondément de la réalité : c'est un Atht'nien qui jusque dans sa solitude de l'Académie n'en continue pas moins ;\ vivre de la vie d'Athènes, à suivre d'un œil curieux les vicissitudes de sa patrie. L'antiquité déjà avait surpris dans les dialogues mainte allusion aux incidents de riiistoire pilitiijue ou à la littérature de la Grèce d'alors: maij? on se croyait en présence tantôt de licences poéti({ues. tantôt d'interpolations postérieures. Dans les autres genres littéraires, les faits analogues étaient rares : ainsi dans les drames conservi's de Sophocle et d'Euripide c'est cà peine si de temps à autre la pensée du poète se reporte aux destinées présentes d'Athènes, soit pour se réjouir de ses triomphes, soit pour compatir à ses malheurs : même dans les Pe?\ses d'Eschyle l'histoire s'eiïace derrière une conception idéale. Platon à son tour s'est visiblement imposé une grande réserve, du moins en ce qui touche aux faits contemporains. On dit que les agissements politiques d'Alcibiade lui ont suggéré le Prç/?2/er i4/c/- /jiade : les emportements de Critias, le Charmide : une parole mé'prisante de Socrate à l'endroit des rhapsodes, V/on : les pxcè« do la démagogie athénienne, le Gorr/ias : son désir de
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mettre en lumière la portée sociale de renseignement de Socrate, le Prolagoras et VEiitJnjdèmc: conjectnies plausibles si l'on veut, mais ([ui ne nous apprcument aljsolument rien de précis sur la date de ces divers dialoi^ues. T)\ailleui?, à vin-tquatre siècles de distance, il est aussi l'acile de nt'giii^a'r une allusion où elle existe ([ue d'en supposer où il n'en existe pas.
Quelques passages, il est vrai, autorisent des conclusions plus positives. Ainsi dans le Gorgias fi-T:] K) Socratc rap[)elle discrètement une des circonst mets de sa vie qui lui (lient le plus d'honneur, je veux parler du jour où cliargi' de diriger les débats de 1 Assendjlée dans la({uelle [)assaient en jugement les vainqueurs des Arginuses, il refusa démettre aux voix leur c ardanmation. Ijntlev et Bœckli eonsidèrent le 1"" livre des Lois comme postérieur à -J-'iO, date présumée delà victoire des Syracusains sur les Locriens qui s'y trouve mentionnée (bliS Hj. Deux phrases, lune de la Républitiue (I, 3."]n A), l'autre (hi Ménon (90 A),nes"expliquei]t ([ue du vivant d'Isim'uias de Tlièbes, leijuel mourut en 382. Le Ménexène suppose la [laix d'Antalcidas (387 i, et le Ban<jHrt\%\ \) faitîdlusion à la dispersion des malheureux habitants de l'Areadie par les Lacédf'nmniens (38j;. Dans ces derniers cas, comme on le saisit s;in> peine si l'on rétléchit que Soerate est au noml)re des interlnculeurs, nous sommes en face d'anachronismes manifestes, commis, un peut le croire, sous l'impression encore présente de ces divers événements, car [)lus tard ces d('rogations à la vraisemblance non seulement couraient risque de n'avoir aucun ^^ens pour le lecteur, mais certainement ne seraient même juis venues à la pensée de l'auteur. A l'heure où ces faits occu[)aient roj)inion. une- inadvertance plus ou moins inconsciente de récriv;!iu est assez explicable; une addition posté-rieure et rélléchie dan- un texte déjà existant l'est beaucou[) moins ^ Dans l'antiquité cer-
l. On lit cependant dans la thèse savante de M. lîonnet sur Gr('';_joire île Tours : « Même la mention d'éveneuientshistoriques dont la date est connue ne prouve pas absolument que le livre où elle se trouve soit postérieur à ces événements, parce que comme on le voit par les citations réciproques et par certaines apostille> qui ont toutl*:' curactére d'ndditinns faites npr^s
tains critiques peu bienveillants ^ avaient pris prétexte de ces anachronismes pour accuser Platon d'une ridicule ignorance : parmi les modernes l'illustre philosophe a trouvé des juges moins sévères, et jusqu'à des approbateurs '-.
11. — Ajoutés aux données extrêmement vagues de la tradition, les renseignements que nous venons de recueillir laissent encore un vaste champ aux hypothèses ■. Un érudit contemporain, ïeiehmùller, las, selon son expression pittoresque, de voir les critiques ballotter les dialogues, comme les pions d'un échiquier, d'un point à l'autre de la série chronologique, se mit en quête d'une méthode nouvelle capable sinon de supprimer, du moins de restreindre dans des limites connues les incertitudes du [)roblème. Pendant, dit-il, (ju'Arislote cultive une philosophie abstraite qui ne descend presque jaiiiais de la sphère spéculative, et ({ue Cicéron développe ses théories dans des cadres tout artificiels, Platon a une philoso})hie vivante qui recherche plus qu'elle ne les fuit les points d'opjiosition ou de contact avec les opinions et les hommes du jour. L'auteur du Gorgias et du Banquet, loin d'être un homme de cabinet qui ignore ce qui se passe autour de lui, se tient en contact incessant avec le mouvement d(^s mœurs et des idées. Aussi d'une part ses ouvrages
coup, Grégoire avait l'iiabilude de retoucher ses ouvrages déjà achevés et peut-être môme publiés. » Telle était, tout nous le prouve, la coutume générale de ranti(iuité.
1. Par exemple, Aristide et Didyme qui nous sont représentés comme
2. « Dit' Angst vor Anachronismen bei humoristischen und satyrischen Darslellungen ist ûberhaupt nicht Sache der Kunst, sondern der Pédanterie.. Der Anachionismus und die Allusion gehoren wesentlich zum Kunstcharakter der platonisclien Dinloge. und der erste ist weder ein Fehler, nocii ein zufiilliger Reiz » (Teiclimûller).
W. Nous parlerons plus tard des rapports entre la philosophie de Platon et les écoles qui s'étaient fondées à c«tté de la sienne. Uberweg a fait preuve d'une étonnante érudition dans les pages où s'appuyant sur ce que nous savons <ie Théétète, d'Euclide, de Théodore le mathématicien, de Soerate le jeune, et en général de l'école dcMégare, il essaie d'établirque le Théétète est très postérieur à la fondation de l'Académie. Mais il nous a paru inutile de discuter des suppositions à peu près dépourvues de toute base positive.
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nous font voir à coté du dialecticien et du moraliste, l'homme et le citoyea dWtliènes. engagé dans toutes sortes de dissidences et de [>olémi([ues : de l'autre il est impossible (jue les personnages très réels, loués ou combattus dans ses écrits sans doate parce qu'ils Tétaient dans son enseignement, n'aient pas noté avec complaisance ses éloges ou répondu avec vivacité à ses attaques. Cette double considération jointe à ce fait que maint diaîogue a du être inspiré à IMaton par les ({uestions de ses élèves ou par les objections de ses adversaires, a donné à Teicli millier l'espoir vainement entrevu et caressé avant lui de tirer de Toeivre si étendue du philosophe l'iiistoire eonipiète de sa vie et de sa penst'e. Tel est l'objet du volume ([u'il a intitulé : Querelles littéraires cm iv" siècle avant Jésus-Christ \ Noiume ou il s'est appli([ué à reconstruire au prix des plus patientes recherches la suite des rap{)orts que Platon a entretenus avec les plus mar([uants d'entre ses contemporains. Disons iinnK'diatefiient (pi'on yrencontre une foule de rapprochemenls exposés avec beaucoup (ragrément et aflirmés avec une assurance capable de créer l'illusion d'une conviction, à défaut de cette conviction elle-même : notamment ces trois grandes figures de l'Athènes d'alors, Iso.rate, Platoii et Aristute, c'est-à dire le rhéteur [ilus ou moins empliatique, l'idéaliste élevé et l'exact observateur, y sont dépeintes et caractérisées avec une finesse vraiment surprenante.
Voici maiiitenant, au point de vue de la question cpii nous occupe -, quelques-uns des résultats qn'avec un peu trop de iiàte sans doute Teichmullcr s'était flatté d'avoir mis par ce procédé au-dessus de toute discussion.
1. LUerarische Fe/iden im vierten Jahrhundert vor Chr., où se lit entre autres ce qui suit : « Im Bediirfniss grosserer Anschaulichkeit fiir die Ki-Ii-enutiiiss des Ilistorischen und in einer perspectivischeii Betrachtiings- Aveise der menschlichen Dinge... will ich immerneue Ilfirmonien entdecken. bis das ganze Leben und Donlven Platos aus den Dialogen selbst offen /u TagG gobracht ist ».
2. Nous avons donné plus liant (p. 136 et suiv.) une analyse complète des vues de Teichmiiller sur l'œuvre platonicienne. Le lecteur est prié de vouloir bien s'y reporter.
LES METHODES PROPOSÉES
Dès son entrée dans la carrière Platon, frappé de Pascendant funeste que plusieurs sophistes avaient acquis sur la foule, les uns par leurs discours, les autres par leurs écrits, a tourné en ridicule le fol orgueil des premiers, puis mis dans la bouche de tel ou tel de ses interlocuteurs les principaux arguments des seconds, afin de se donner ensuite le malin plaisir de les réfuter à son aise. Aujourd'hui en pareil cas nous croyons utile et même nécessaire d'indiquer tout au long nos références : Platon s'est affranchi de cette obligation, persuadé qu'aucun de ses lecteurs n'était menacé de s'y méprendre, et que chacun discernerait de lui-même où visaient ses coups. C'est même ainsi, ajoute Teichmuller.que s'explique de la façon la plus satisfaisante l'absence de conclusions d;ins bon nombre de dialogues : content d'avoir victorieusement démasijué rerreur, liaton s'en remettait à l'avenir du soin de faire briller la vérité.
Puis à la mort de Socrate, il quitte Athènes : ses dialogues désormais portent la trace indéniable de ses voyages, et le Phèdre ^ notamment nous montre en lui un homme qui connaît l'Egypte et qui a (|ualité pour en parler. La tête pleine de réformes politiques, il écrit les cinq premiers livres de la République, dont quelques pages sont vivement prises à partie en 300 par Aristophane dans \ Assemldée des femmes '-. S'il se rend à Syracuse, c'est afin de gagner iJenys l'ancien à ses théories: et enelîet, d'après Plutarquc -, le philosophe ne cesse de représenter au tyran que la prospérité des trônes et des* peuples a pour unique fondement la justice. Les inqiressions profondes qu'il rapporte de cette infructueuse tentative éclatent comme malgré lui dans les cinq derniers livres de cette même R('[)ublique : ainsi pour réaliser son Etat idéal il n'a plus d'autre espoir ([ue dans les fils et les héritiers des rois ses contemporains ^ : plus loin ^ des allusions formelles aux doctrines et aux
2. Teichmiiller croit retrouver la preuve du fait jusque dans la Politique d'Aristote (II, 7). Je suis de ceux que sa démonstration n'a pas persuadés.
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coutumes pytbai^'oricîenncs attestent son rommerce avec les politiques de la Grande-Grèce : enfui la peinture si vivante, si expressive, ici d'une démocratie sans frein où le peuple est ballotté s:ins cesse entre les [)artis les plus extrêmes \ là des terreurs incessantes (lui assièijent rame d'un tvran-, e>t d'un It'moin qui a vu de ses yeux et les violences de Denys et la décadence sociale de Syracuse.
Mais ce sont tout particulièrement les relations entre Platon et Isocrate qui ont attiré l'attention de Teielimrillt'r : aussi l)ien l'auteur du Panéfjijriquc est-il un des écrivains b-s plus n'cnnils de l'Atliènes d'alors, et surtout un de ceux dont le temps a le mieux respecté les ouvrages. D'après notre érudit, le docte et hal)ile ihéteur se serait senti visé en même temps ({ue les deux sophistes dans le Grand flippiasei le Prof(ff/orr/s,oi\ sont raillés les maîtres de sagesse qui se payent de déclamations creuses et se fontdes rentes de lacrt'dulité de leurs admirateurs: aussitôt H aurait |)ris la plume et fait une n'ponse des plus vives : c'est son Discours contre les sophistes (392),qui luiattire une allusion mordante dans XEuthijdcme (:]00). Mais le succès de la Répnbliqnc publiée sur ces entrefaites lui aurait ouvert les yeux et d uis son Bnsiris il se serait rapproché' de Platon. Knfm entrant dans une nouvelle manière, il aurait mérité par l'élévation des idées de son Panpgyrique (380) les louanges et les encouragements qui lui sont décernés dans le PJièdre. Qu'on souscrive à ces conjectures, et du même coup l'ordre chronologique de quatre ou cinq dialogues platoniciens se trouvera assez solidement établi.
Une autre opposition de principes et de tendances a dCi éclater de très bonne heure entre Platon et Aristote, entré à l'Acadi'inie en 3f)i. Teich millier s*est gardé de la n('gliger. Appuyé sur cette donnée coiisidérée par lui comme indiscutable, que le disciple dissident n'a pas attendu la mort de son maître pour se séparer avec éclat et élever autel contre autel, il veut à ton
!. Livre YIII.
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prix que Platon justement blessé ait relevé le gant et en? repris une campagne en règle contre le futur fondateur du Lycée. Allant plus loin et retrouvant dans certains dialogues des expressions tout aristotéliciennes, il y voit autant de documents dé'cisifs dans la [>olémi(jue que reconstruit son imagination. De même que le Parménide est une première réplique aux objections d'Aristote sur le terrain de la métaphysique, de même les livres ix et x des Lois répondent aux théories exposées dans la Morale à Nicomaciue '.
Voilà des assertions ingénieuses peut-être, mais à coup sûr fort hasardées ; et le nombre en est grand dans ce volume de Teichmûller comme dans ceux qu'il y a ajoutés depuis. Sans doute la piétention de l'auteur est moins de fixer de la sorte la date exacte de la composition de cbaque dialogue que d'arriver par une S('rie d'ap})roximations à resserrer de plus en plus la période au milieu de laquelle cette date vient se placer. Malheureusement l'hypothèse joue dans la plupart de ses calculs un rôle considérable et même excessif, à tel point ([u'on a pu reprocher avec quelque raison à son livre de ne pas faire avancer d'un pas la solution des questions i)roposées. Après lui un autre érudit, Dummler -, a usé de la même méthode avec plus de prudence, sinon avec beaucoup plus de succès.
Nous nous reprocherions de quitter cette partie de notre sujet
1. Pour plus de détails, voir dans le premier volume (p. 303-330) la double étude consacrée aux rapports entre Platon d'une part, Isocrate et Aristote de l'autre.
2. Voir notamment ses Akademika et ses Chronologische Beitrage zu einigen plalonischeyi Dialogen aus den Reden des Isoh^ates (Bâle, 1890). Un criti<{ue do talent, AVendland, écrit ù propos du premier de ces ouvrages : (( Auf dem Wege literarhistoriscber Forschung lasst si eh nicht nur das Verstandniss der Abzweckung der Platonischen Dialoge und die Frage nacb der Echtheit mancher Schriften forderu, sondcrn sicli auch wolil zunâchst wenigstens fur die Feststellung der Chronologie der Dialoge sicherere Ergebnisse gewinnen als einerseits durch die sprachstatistische Méthode Solange diesell)e nicht mit noch viel umfassenderem Material arbeitet aïs selbst die neueste, bedeutendste Loistung auf diesem Gebiete, andererseits durch die philosophische die, woiin erst auf anderem Wege mehr feste Marksteine gevvonnen sein werden, wieder mit Erfolg wird einsetzen konnen ».
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sans rappeler brièvement, après l'avoir exposée et discutée [)lus hau: en liélail ', une tentative antérieure d'un tout autre genre, destinée, elle aussi, dans la pensée de son auteur, à substituer à do véritables jeux d'esprit des duiinées positives, aisées -^ déterminer. Disciple de Scbleiermaclier, iMuidv s'était persuada" que Platon n'avait pas pu, navait pas dû composer ses nombreux écrits au lia-ard. ni uHs encore laisser sans aucun fil conducteur les jeiines intelli-^^ences qui voudraient y puiser leur éducation philosophique. Dieu résolue s'adresser non à la raison seule, mais en même temps a l'imagination et au cœur, ce n'est pas dans des traités di(l.i:'li([ues que Platon déposera ses leçons et ses doctrines . il veut, s'il est i>ermis de parler ainsi, les incarner dans une philosophie vivante. Un jour dans un élan d'enthousiasme et de reconnaissance pour son maître il a juré d'honorer sa mémoire, sûr ainsi de la venger. C'est donc la vie du vrai sage ([u'il va dérouler sous nos yeux dans une série de tableaux qui [irenant Socrate enfant à l'heure de sa première vocation philosophique, le suivent pas à pas dans sa carrière jusqu'à la prison où il boit la coupe fatale au milieu de ses amis en pleurs. Dès lors, pour déterminer sûrement la place d'un dialogue, il suffirait, chose relativement facile, de savoir en qualle année a lieu 1 entretien (fu'il est censé reproduire, l'ensemble formant un véritable cycle socratique conij)arable au cycle épique des Ilomérides.
Séduits par le talent très réel de l'auteur, la plupart des critiques ont déclaré l'hypothèse ingénieuse : il ne s'est trouvé personne pour l'accepterlcomme exacte.
Munk en effet ne s'est pas demandé pourquoi et comment cette résolution de Platon avait été à ce; point ignorée de ses disciples et de l'antiquité tout entière ; il n'a voulu voir ni qu'elle était contredite par des données historiques, ni qu'elle introduisait dans la suite logique des dialogues le plus étrange bouleversement, Socrate commençant ainsi !)ar ensei«nier dogmatiquement des vérités à la recherche desquelles il s'appli-
Voir les pages 81-S8 du présent volume
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quo plus tard. En composant ses écrits, qui d'ailleurs font occupé du commencement ii la On de sa carrière, Platon n'a certainement pas eu la préoccupation que iMuîdv lui a prêtée.
Somme toute, il faut renoncer à reconstituer à l'aide soit des documents, soit d'éléments historique^, la suc(^ession chronologique des dialogues. « Veut-on, écrit Saisset, les classer comme on est en mesure de classer les tragédies de Racine vi les comédies de Molière? Veut-on savoir à quelle époque pr('cise chacun d'eux a été composé, si c'est avant ou après tel autre, et tout cela d'une manière certaine et irréfragable? Le problème ainsi posé est insoluble : il surpasse les forces de la criti;pje et dût-on faire de grands progrès dans la connaissance de rantif{uité. dût-on découvrir de nouvelles sources d'information, ce qui n'est pas probable, on n'aboutirait pas à un résultat aussi comphH, aussi précis, aussi certain. »
lîT. — 11 semblait donc qu'on dût désespérer de résoudre le problème par voie objective, comme l'on dit en Allemagne, et par !în [)rocédé absolument indépendant des caprices et des conclusions personnelles de l'écrivain. Or, voici que depuis vingt ans la critique a tenté en ce sens un dernier et suprême elfort, dont personne auparavant ne s'était avisé. L'Allemagne, si féconde en philologues et en hellénistes, a imaginé d'appliquer à la solution de toutes les questions de ce genre une méthode très en faveur dans notre siècle positif : la statistique. Seulement cequ'il faut dresser ici, ce sont des statistiques verbales : il s'agit de contriMer attentivement, minutieusement, le retour de certains mots, de certaines expressions, de certains tours de phrase, afin de tirer ensuite de ces additions comparées des inférences que plusieurs inclinent à regarder comme irréfutables. On reconnaîtrait à ces chiffres Page relatif de deux écrits comme en paléontologie à la présence plus ou moins ab indante de tel ou tel fossile Page relatif de deux terrains.
En théorie, rien de plus aisément acceptable, rs^'est-il pas reconnu en elTet (ju'en dépit de la formule célèbre : Le style, &est l'homme, nos préférences et nos habitudes en matière de
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Style vont insensiblement en se modifiant, le plus souvent à notre insu '? conçoit-on un écrivain, quelque originalité qu'il ait en partage, échappant entièrement aux vicissitudes subies de sou vivaut par son propre idiome? Supposons maintenant que des documeuls d'origine certaine permettent de suivre 'mi quelque sorte pas à pas ces vicissitudes, au j)oint (jue l'on puisse dater avec uue suffisante précision l'apparition ou la disparition de telle ou telle formule : d'une sim;)le comparaison va jaillir la lumière si laborieusement et presque toujours si inutile?nent cherchée par d'autres voies.
Prenons un exemple. Les anciens déjà avaient relevé dans la langue de Thucydide, surtout dans ses discours, des traces non équivoques de l'influence deGorgias^ Or, le vieux sophiste n'est devenu à la mode à Athènes que durant son second séjour dans la capitale, c'est-à-dire précisément pendant l'exil de Thucydide. Donc c'est une fois rentré dans sa patrie, après 40i, que l'historien a dû remanier son œuvre pour l'accommoder au goût du temps.
Ajoutons ({ue le grec se prête d'une façon tout exceptionnelle à ce genre d'investigations : ne crée-t-il pas avec une merveilleuse facilité des locutions nouvelles? N'abonde-t-il pas en particules qui par leurs multiples combinaisons nuancent à l'infini la pensée? Enfin, circonstance des plus favorables quand il s'agit des dialogues platoniciens^ leur auteur na-t-il pas tenu la plume durant plus de cinquante ans, et cela à riieure du plein épanouissement de la prose attique ?
Que penser de cette mi'tliode à coup sûr un peu inattendue?
Philologues et grammairiens en vantentà l'envi l'excellence : chose naturelle, puisque c'est leur science qui est mise à contribution pour trancher des f)roblèmes dont la discussion jusqu'alors leur avait été interdite -. A leur exemple, quelques
1. Consulter à ce propos la Notice (p. 114 et suiv.) pkicée en léto du Thucydide do M. A. Croiset.
2. M. Blass, par exemple, proclame ce procédé « le meilleur et le plus sur ». M. Adalbert Roquette s'en étant servi dans son livre De Xenophoniis yt7« (Kœnigsberg, 1884), voici en quels termes sa tentaUve a été appré-
historiens de la philosophie, frappés surtout de rincertitude des résultats obtenus par leurs devanciers, n'ont pas hésité à prendre sous leur patronage ces enquêtes auxquelles leurs propres études les avaient en général fort peu préparés, et dont il serait téméraire de ne tenir aucun compte, plus témé raire encore de s'exagérer arbitrairement la portée K
Tout d'abord il est clair que des remarques d'ordre purement granunatical ne nous apprennent rien ou presque rien sur les ({uestions (rauthenticité, sauf le cas assez rare ofi nous serions en présence d'un faussaire plus jeune de ])lusieurs siècles que l'auteur auquel il a tenté de se substituer : encore le bon sens le plus vulgaire lui conseille-t-il en pareille circonstance de glisser dans sa manière d'écrire le nombre d'archaïsmes nécessaire pour faire du moins illusion au lecteur inexpérimenté. Ainsi en ce qui touche Platon, qui oserait soutenir qu'il existe sur tel ou tel })oint une distinction absolue
ciée par unjuoje compétent, 0. Riemann : ((Je pense que les arguments de cette nature peuvent avoir une importance réelle lorsqu'ils "fiennent s'ajouter à d'autres raisons qu'on avait déjà de placer tel ou tel écrit à une certaine date. Ce ne sont plus alors des faits isolés pouvant sembler suspects, ce sont des faits d'un caractère tout à fait précis, qui viennent apporter une confirmation inattendue à des résultats obtenus d'une autre manière >• {Revue critifjue, 188(1). Il est difficile, ce semble, de contester plus ingénieusement et plus formellement à celte métho Je toute valeur intrinsèque. Un autre juge, ^I. Hartmann dans se? Analecta Xenophontea (Leipzig, 1887) ne s'est pas montré moins sévère : (( Particularum istam coUectionem nuUius dico esse pretii et Roquettium tabulis suis componendis operaiii perdidisse ».
1. M. Dittenberger lui-même qui en sa qualité d'initiateur, devait apporter dans ce débat un amour- propre d'auteur, en a fait loyalement l'aveu : « Ich verlielile mirnicht dass es bedonklich ist, die Entwicklung des Sprachgebrauches in diesem Punkte Scliritt vor Schritt genau verfolgen oder gar darnach eine chronologische Anordnung der Scbriften aufstellen zu wollen in welcber jeder ihr ganz bcstimmter Platz angewiesen wilrde. Fiir jeden Besonnenen muss es ausser Frage stehen, dass wir es nicht mit einem Unterscheidungsmerkmal platonischer und unplalonischer Diktion, sondern mit einer DifTerenz im Sprachgebrauch des Platon selbst zu Ihun liaben ». — Un autre tenant non moins convaincu de la méthode, M. Siebeck, n'en Tante cependant les applications qu'avec une sage réserve : (( Zur nebenhergehenden KontroUc anderwcitig gefundcner Resultate sowie zur Anregung von Vermuthungen, 7Ai deren Prilfung dann noch andere Faktoren in liechnung zu zieben sind, miisscn sie jedenfalls immer mit beachtet werden » (Unlersuchufigen zur Phil. der Griechen, ^^ édit. p. 265).
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entre le style de ce philosophe et celui de ses conteinporains ou de ses successeur- immédiats? Certaines expressions semblent lui ajipartenir un propre ^ : faudra-t-il exclure tout dialosrue (['ou elles sont absentes? Aucun orateur attique, dit-on, ne s'est servi, comme Platon, de dx ou de arc devant un génitif absolu niais on sait que d'autres prosateurs ont adopté ces deux constructions. Examine-t-on à ce point de vue, comme l'a fait M ilitter, les dialogues reconnus apocryphes dès l'antiquité? Sans doute VAxiochus offre des affinités étranges avec le Sophiste : en revanche le Sisyphe, pas plus que le Clitophon, le Théagès et le Minos, n'a rien à cet égard qui le sépare des écrit- ([ualifiés de (< socratiques. »
Même à se renfermer strictement dans le domaine chronologique, la méthode ici exposée est loin de conduire à des résultats certains : on ne peut en tirer, sauf exceptions, que des inductions extrêmement llottantes"-. Que penser, par exemple, d iin éditeur français qui chercherait à établir une classification chronologique des œuvres de Corneille ou de Fénelon d'après l'emploi de donc ou de car? Pour avoir un champ d'action suffisamment étendu, le critique doit nécessairement s'attacher à des éléments d'un emploi perpétuel, et par Ifi même peu importants, tels qu*adverbes et particules, que multiplie ou néglige à son gré le caprice de l'écrivain. Dans ce domaine des rapprochements très étroits sont souvent le fait non d'une identité de date, mais, si je puis parler de la sorte, d'une communauté d'humeur : ainsi, le dialogue entre Socrate et Diotime mis à part, rien n'est plus semblable que le style du Banquet et celui du Protagoras, En outre des variations en apparence considérables peuvent tenir à une circonstance toute fortuite ou à la seule différence du ton et du sujet. Prenons l'exemple que cite M. Weil : })uisque àXr,Oa); se lit déjà dans Sinioiiide et ovTto: dans les Guêpes^ c'étaient des mots en usage.
\. Citons comme exemples certaines périplirasesoù entre YiyvsTQai, comme Ta {Xcv uep't To (7w[j.a voo"r,u.aTa -ztxWr^ ^-Ju-oa-lvei yîvoitsva {Timée 80 B).
2. Après avoir paru d'abord affectionner Je duel, Platon l'a abandonné ensuite dans ses derniers écrits.
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et le hasard seul a pu Caire que dans certains dialogue^ Platon a écrit plus souvent coç àX'/jOw; que Hrfid; tout court; mais les auteurs de ces laborieuses statisti(|ues qui comptent les vocables et Jusqu'aux particules ne comptent pas avec le hasard.
Un autre point esta noter. Les résultats courent risque d'être très divergents selon le mot ou les mots auxquels on s'arrête S et à moins d'op('r(^r sur de grandes masses, on se heurte à des inégalités dont la cause est parfois tout accidentelle : une lecture que nous venons d'achever, une discussion à laquelle nous avons pris part suffit pour exercer sur notre façon de nous exprimer une intluence décisive, si passagère d'ailleurs qu'on la suppose. Certaines formules dont le hasard a permis que nous fussions frappés soumettent notre imagination à une obsession qui pour être momentanée, et même inconsciente, n'en est pas moins réelle : réciproquement il est toujours au pouvoir d'un écrivain d'écarter résolument tel mot ou telle locution, fort en honneur autour de lui. Et que dire des dispositions intérieures, des diverses affections de l'àme qui tantôt précipitent et tantôt retardent le cours spontané de l'expression^ Enfin, ne l'oublions pas, les statistiques de toute nature, travail éminemment machinal-, demandent pour être sûrement interprétées un jugement et un discernement bien au-dessus de l'ordinaire : en particulier dans le domaine des sciences morales elles sont d'autant moins probantes qu'ici il faut compter non seulement avec les forces plus ou moins connues du dehors, mais avec les impulsions et les résistances pres({ue toujours inconnues du dedans. Aussi dans le cas qui nous occupe, le
1. Ainsi, d'après les remarques de M. Frederking, peu favorable d'ailleurs à la tentative de Dittcnberger (Voir les Xeue Jahrbùcher fur P/nloloç/ie und Pœdagoglk, 1882, p. o3i), la particule ts, très rare dans les peUts dialogues, présente la même fréquence dans le Phèdre que dans le Timée et le Crilias. Or qui voudrait attril)uer ces trois ouvrages à la même période de la vie de Platon ?
2. H American hâve a strong native bent towards statistics... One can always become master of a crilical text-edition und counting is not denied to any one », écrit le directeur de V American Journal of PJiilology. Cette rélleKion nous est souvent revenue à l'esprit à propos du sujet qui est traité ici.
L'ŒUV FF DE PLATON
célèbre historien de la hhilosophie des Grecs en Allemagne, M. Zeller, ne consent-il à reconnaître quelque valeur à ce genre de recherches qu'à la condition, à peu près irréalisable, de faire entrer en ligne de compte non pas tel ou tel élément isolé, mai> lensemble de tout ce qui imprime à un ouvrage son vrai caractère littéraire ^ Un résultat partio] no mérite même pas que l'on sy arrête -.
Quoi qu'il en soit, Platon qui a confié à ses dialogues, si divers de ton et d'allure, les libres inspirations de son génie, Platon qui a toujours été, à l'exemple des grands écrivains, le maître et nnn l'esclave de sa plume ^, serait peu flatté, pour ne rien dire de plus, de l'étrange contrôle, de l'inspection microscopique à laquelle le soumettent de nos jours certains gïanimairiens d'Outre-llhin. Rien de plus vivant, rien de plus varié que son style : mais selon la remarque très juste de M. lionghi ^
1. Voici comment il s'exprime : (( Fiir's erste nilmlich bedarf die Frage, wie Aveit iiberliaupt sprachliche Ubereinstimmungcn oder Difïerenzen unter den Werkeu eines und desselben Scbriftstellers filr ihre zeiUicbe Nâhe oder Entfernung beweisen, nocii einer genaueren Untersuchung... Nocb fraglicher ist es ob fur diesen Beweis so vereinzelte Wahrnehmungeii ausreichen, wie sie bis jetztvorliegen, und ob nicbt hiefiir eine viel umfasseiidere FeststeUuug aller der Momente nothig wilre, welclie den Sprachcharakler der Schriften bestimmen : denn so beweiskriiftig ein Zusammentrellen aller dieser Momente ist, so unsiclier sind die SchUisse aus einzelnen derselben, so lange nicht dargetban ist, dass dièse mit den ûbrigen in einer Urknïipfung steben, welcbe constant geuugist um sie als zuverliissige Leitmuscheln fur die Bestimmung der literariscben Perioden ersclieinen zu lassen ».
2. Ainsi prétendre comme l'a fait Walbe [PlatoniccT syntaxis spécimen^ Bonn, 1888) établir une chronologie des dialogues platoniciens d'après l'emploi du seul adjectif ^•jfxuaç, c'est, selon le mot très juste d'Apelt, vouloir discréditer sans retour la métbode que l'on met en œuvre.
3. Ce qui le prouve, c'est que le Ph'Uèbe ne nous oiVre pas moins de 55 ttTra^ XsYojjLsva, le Théétète 93, et le Phèdre jusqu'à 170. Quant au Timée et au Critias, le nombre des composés nouveaux qui y apparaissent dépasse ce qu'on pourrait imaginer.
4. La renommée si méritée de M. Bonghi comme platonicien me détermine à transcrire ici quelques lignes empruntées à un de ses articles dans la Cultura (Août 1889) : a Variazioni di stile ve ne banno in Platone : se n'accorge chiunque sia abbastanza innanzi nel suo studio da poter leggerei dialoghi l'un dopo l'altro senza intoppo. Ma questa variazione di stile non si puù cogliere colla sola observazione, per diligente cbe sia, di tali formule. Si reconosce alla genialità dell'inventiva del tessuto del dialogo
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cette admirable variété tient à des causes bien autrement sérieuses, bien autrement profondes qu'à la fré({uence plus ou moins considérable de tel adverbe ou de telle formule : elle s'explique [)ar le génie créateur de l'écrivain, aidé de la flexibilité merveilleuse de la langue, non par un asservissement réfléchi à je ne sais quel mode ou quel caprice passager du temps.
Un érudil anglais des plus distingués, M. Campbell \ a même fait à ce propos une remarque qui paraîtra aussi spirituelle que judicieuse, surtout à(|ui se rappelle ce que les anciens nous rapportent de la coquetterie mise par l^laton à perfectionner son style-. En composant le Phèdre le philos(»phe s'était fait un style à part, en rapport étroit avec un Socratequi se déclare vuaooXriTTTo: et parle dans les termes que l'on sait de l'enthousiasme j)oétique : cadences balancées, termes empruntés au vocabulaire des tragirtues, formes archaïques, datifs ioniens, fuite des hiatus, rien n'y manque : c'est comme un habit de circonstance revêtu exceptionnellement par l'écrivain. Mais son talent s'y trouvant à l'aise, il a cédé à une séduction pour lui inévitable, et ce qui n'était et ne devait être qu'un rôle passager, qu'un accessoire momentané est devenu graduellement l'un des caractères dominants de son élocution : il s'y était
alla parte di fantasia che vi si mostra : alla lluidità délia conversazione ; aUa ricbozza del linguaggio ; all'abbondanza degli anacoluti : alla sottigliezza dol ragionimento, e a tante altre qualità simili». A rapprocher le Jugement de M. Gildersleeve, dans V American Journal of Philolofjy (1882, p. 197) : « Plato 's syntax is so varions, it holds in solution so mnch. it suggests so much conscious playing \\\i\\ language, that no autbor roquires a more circounspect handling. Von Stein well says that Plato wriles an idéal style for an idéal reader ».
l.Dans les Tmnsadions ofthe Oxford Phil. Society (1888— 1889). Le même auteur a développé plus tard ses vues dans la première livraison (Juillet - Août 1889) de la Bihliotheca platonica que venait de fonder M. Johnson à Osceoladans le Missouri.
2. Ou est même en droit de se demander, comme M. Gomperz l'a fait pour le Phèdre, si dan> leur teneur actuelle les dialogues sont tous, comme nous dirions, de première édition. Platon n'eu aurait-il pas revu et corrigé plus d'un en l'accommodant à ses préférences du moment? En ce cas rien ne serait plus trompeur que le critérium proposé, puisque la forme pourrait être très récente alors que le fond serait très ancien.
abandonné d'abord un peu en raillant et par ironie, il finira par s'en servir à dessein et avec une gravité solennelle; ainsi dans le Timée^ le Critias et les Lois ', Denys d'Halicarnasse, considérant les derniers écrits de Platon, n*a pas eu tout à fait tort de le rapprocher de Thucydide : tous deux ont fait revivre ce qu'il appelle le Tcy.yizo: /.-^cor, c'est-à-dire un certain penchant à une sonorité pleine et majestueuse, parfois môme redondante.
Au reste, quelques réserves qui soient ici nécessaires, comme il s'agit en somme d'un procédé nouveau dont la critique française s'était à peine avisée jusqu'alors -,nous croirions ne nous être acquitté qu'imparfaitement de notre tache si nous ne résumions pas brièvement la campagne entreprise sur ce terrain par la science allemande.
C'est M. Dittenberger qui en a donné le signal en 1881 ^ en étudiant l'adverbe [r'rh ave<' les diverses locutions dans lesquelles il entre : y.y.\[j:ry qui prépare la réplique, yX/A p,v ({ui annonce une objection, ti ;rr,v ([ui équivaut à une adh('sioii complète, ys [j:ry où se cache une opposition, enfin la formule de serment T. [xr,v, propre à quelques dialogues. Et quel est le résultatde ses recherches, appliquées au texte entier de Platon, sauf Y Apologie, le Timre et le Critias, ipii sont des discours suivis, presque sans aucun mélange de conversation? C'est que
1. Je ne partage eu aucune façun la surprise de M. Campbell, constatant que le même style est commun aux trois interlocuteurs des Lois. TMaton n'a jamais eu la pensée de devancer Aloliore et d'imnî^incr ]»our le plus grand divertissement de ses lecteurs un pasticiie du dialecte de Sparte ou de Crète.
2. Notons cepLMidant la curieuse tentative faUe dernièrement par M. l'abbô Lebarq en vue de fixer la date de ceux des sermons de i3ossuet pour lesquels ni les allusions historiques, ni les mémoires du temps, ni le style ne fournissent d'indication précise. C'est à l'orthographe des manuscrits qu'il a eu recours, en s'appuyant sur les remarques suivantes. Pendant la première période de sa prédication, Bossuet orUiographie phonétiquement, c'est-à-dire comme l'on prononce : jusqu'à la fin de ses études théologiques, l'application du système est rigoureuse. A dater de 1052, les formes étymologiques font de fréquentes réapparitions jusqu'à ce qu'enlin elles soient seules employées. — Inutile de dire que pareille ressource nous fait absolument défaut ({uand il s'agit des anciens.
3. Dans un article de Vllcrmes intitulé : Spracldiche Criterien fur die Chronologie der PlatonlscJten Dialoye.
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les deux premières formes se rencontrent dans tous les dialogues authentiques, le Crito?i excepté, tandis que les deux suivantes paraissent spéciales aux écrits que l'on considère généralement comme les plus récents K Or àÀXà p.v et o'jâs u.ry ne se sont introduits dans la prose attique qu'à la fin du v^ siècle -. Ainsi sur la foi de cette statistique il conviendra de répartir les dialogues en trois groupes successifs : le premier, où [J^ry apparaît rarement, depuis le Protagoras et VEut/njdcme jus(iu'au Gorgias, au Cratyle et au Phédon^ : —un second où cette particule commence à se multiplier: en tête figure le Banquet, que suivent notamment l^Lgsis, le Plœdre, le Théétète et la liépahlique. — enfin un troisième où \iSry abonde com[)rend le PliUèbc, les Lois et les trois dialogues communément qualifiés de « mégari [ues ». l^a séparation entre le premier et le second de ces groupes est même si mar({U('e qu'elle suppose un intervalle de temj)S considéraiile, sans doute rempli, ajoute Dittenberger, par le voyage de Platon en Sicile ': les fragments d'f:picliarme et de Sophron attestent en effet que dans (^ette ile t-: [i.>,v ('tait particulièrement en iionneur, tandis (pi'à Athènes poètes dramatiques etorateursdu temps en ignorent à peu }>rès }'c!n[)loi.
Avec la même patience M. Dittenlierger a étudi»' post.'rieuiemenirusage parallèledes adverbes wcrTTScet/.^cOy.'jTc:, c'to: et;j.c/:i.
1. Ainsi, pour nous borner à ce seul exemple, yé (xr,v, dont les pre:niers écrits de Platon n'ollrent que des traces isolées, apparaît (3 fois sur les 52 page^ du Sophiste, 8 fois sur les 54 pages du Politique, 7 fois sur les 76 pages du Timée, ::^5 fois enfin sur les 368 pages des Lois.
•1. En ce ({ui touche Xénophon, |xr,v est absent du lvjvr,Yr(Tix?j: et de la première modié des Helléniques : d'un emploi plus ou moins fréquent dans les Mémorables, le Hléron, VAnabase et la Cyropédie, il abonde jusqu'à la satiété dans les écrits de sa vieillesse.
;]. Dittenberger ne tient aucun compte de ce fait que dans les dialogues diégématiques, comme on les appelle, tels que le Phédon et VEuthjdème, t: [xr.v et aAAà {ir.v doivent èlre aussi rares qu'ils seront fréquents dans les dialogues dramatiques, comme le Phèdre et le Théétète.
4. (Test de la même façon, je veux dire par le séjour d'Eschyle en Sicile qu'Athénée veut expliquer les locutions siciliennes relevées par les puristes dans le style du vieux poète : AtV/-j)«o; oiazpvboL; âv '^•.-AzV.y. tioIIolXç v.èy^pr-.oLi çojvat; ïlixîXtxaï;, o-jSàv Ûau[xaa-T6v (IX, 402). On a cherché de même à ({uel deg.é l'intluence athénienne se fait senUr dans la manière d'écrire d'Hérodote (Voir M. Jules Girard dans le Journal des savants, Mai 1892, p. 288).
'Q'TTTcp, presque seul chez Aristophane, cède graduellement du terrain à /.y.Oy.TTcp, si fréquent ^ur luutes ies inscrii)tious du iv« siècle. Or le premier se rencontre 212 fois dans la Ih'pu/)/l(/ue, et 21 fois seulement dans les Lois, tandis qu'au contraire il y a cinq exemples du second dnn- la République et Îi8 dans les Lois, où il n'est pas relativement phi< rrôipiont que dans le Sophiste, le Politi'jNc, le Pluli'bc, le fimce et le Crituis. De même sfo:. seul usité dans les dialoi;ues contemporains de la République, entre en concurrence avec 'y^/}^ dans les écrits de Platon plus rap])rocliés des Lois.
Schanz entrant à son tour dans la iiirme voie ^ a établi que T(;) ovTt, seul ou presque seul dans les i»remiers dialogues, s'efface par degrés devant ovtw: qui règne exclusivement dans le Politique, le Timce, le Critias et les Lois -. i'/^^V.v sans texiste à peine dans toute une classe de dialogues, puis devient tout à coup extrêmement fréquent dans le dernier groupe que nous venons de mentionner.
Kpris d'une sorte d'enthousiasme pour la mi'tliode nouv(dle, M. Constantin Rîtter "' a eu la patience de i)Oursuivre sur \me échelle tout autrement vaste l'enciuète commencée. On peut compter jusqu'à une centaine de mots ou d'expressions dont il a étudié les vicissitudes à travers la série entière des dialogues. Recueillons brièvement (pielques-uns de ses résultats. Les datifs ioniens ne sont tmlle part aussi abondants que dans les Lois: nulle part aussi l'entretien n'a plus de lenteur et d'abandon. — Compare-t-on les deux synonymes Tz/a et Icco:? La proportion qui dans tout le reste est presque constamment de
Dan.s V Hermès (vol. XXI. i
2. "OvTwç, d'allure philosophique, doit avoir été créé par Euripide. D'après lîitter, c'est le retour continuel des mots ov, rj'vzx, o-joIol, etc., qui aurait contribué à bannir to) ôvt: des livres V-VII de la République.
3. Untersuchunficn ûber Plato, Stuttgart, 1888. L'ouvrage a été l'objet d'une appréciation très favorable de la part d'un critique compétent, M. Natorp : « Das von den Friiheren entschieden zu bequem gehandhable Ycrfahren der Sprachstatistik ist hier durch Yermehrung des Materials wie durch sorgfaltigere Abwjigung der einzelnen Instanzen gegeneinander zu oinem Grade der Sicherheit erhoben worden, ^velcher'vel■bietet, an diesen Forschungen langer achtlos vorbeizugehen ».
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1 à 10. s'élève brusquement de i à 2 dans le Sophiste, le Politique, le Philèbe et les Lois, — Ta vvv, forme propre aux tragi(iues, a])paraît o fois dans le Sophiste, le Politique ai le limée et jusqu'à 71) fois dans les Lois, -— Les CoriMules de r('ponse sytoyc, OLjxxt èywya, qxoiys So/.cl représentent dans le Ménon une proportion de 25 «/o, dans le Gorgias do io '^/o, dans le Criton de 10 ° 0, dans la République de 3,5 o/^, dans le Phédon, de
2 o/o, dans le Philèbe et le Politique de 1 ^/o : le Timée n'en oiïre plus aucun exemple ^ — Puis, comme si avec le temps l'expression simple avait perdu aux yeux de Platon de sa force et de son relief, ou (jue l'écrivain eut jugé opportun d'appuyer davantage sur sa pens('e, Ritter relève dans les dialogues platoniciens une abondance croissante de périphrases grammaticales et de dédoublements d'expression -. Ainsi rcczov àv slVi remplaçant izzi-^i se lit 2 fois dans le Ti?née et Kî fois dans les Lois; de même le Ti?née nous olfre 3, le Critias 2 et les Lois 57 exemples de /p^^v àv eiri au lieu de /cr, ou /psir,. Kxaai'tto: et œ:ic7o:, rapprochés une fois seulement dans le Phèdre et le Banquet, tout plein cependant de l'affinité profonde du beau et du bien, se rencontrent sans cesse cote à cote dans les Lois.
Si maintenant on songe à la masse énorme des matériaux accumulés par M. Ritter, on sera frappé de ce qu'il y a d'incomplet et de problématique dans ses conclusions. 11 croit sans doute pouvoir déduire de ses recherches ce fait que le Cratyle, le Protaqoras et VEutfujdème ont été composés |)ar Platon du
1. Tl c^^t clair que ey^ys dans la réponse supposant un verbe à la seconde personne dans l'interrogation, a dû devenir d'autant plus rare que Platon se préoccupait moins de cette précaution indispensable. — Piitter a étudié de même yàp et yàp oOv, — -/.al [j.â).a, [xâ/vâ y£ et çj-â/'-ata, — c)r,>.ov (o: et or.Aov OT'., — eXcYov et £i7Tov appliqués au rappel d'une pensée antérieure, etc. — Un crudit américain qui a étudié à ce dernier point de vue l'emploi fait par Platon des divers temps passifs de Xéyw, ajoute cette remarque : a A Word used to convey a peculiar or uovel sensé might havo long been in an author's mind before he would hâve occasion to use it ».
2. C'est ce que le critique allemand exprime assez heureusement par ces deux mots : « SchwerfiiUigkeit und Umslandlichkeit des Ausdruckes. » Pour être générale, la règle posée n'a cependant rien d'absolu : c'est ainsi que à),r,0£TTaTa finit par se substituer complètement à l'àXrOr, /iys;; des premit-rs dialogues.
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vivant de Socrate, tandis que le Phèdre, postérieur d'au moins dix ans au Discours contre les sophistes à'\?>oç,vdXQ , n'aurait pas vu lo jour avaiiî 17'). Toutes les comparaisons qu'il a instituées le conduisent à établir une séparation tranchée entre le Sophht' , 1 Poiiiique, le Philèbe et les Lois d'une part, et de l'autre, le reste de l'œuvre de Platon. Pour la partie dialoguée le Tinice s: rapproche aianilestemeul de ce dernier groupe, tandis que II R^'publique, le Phèdre et le Théétètc lui paraissent appartenir à une période intermédiaire à laquelle le Parménide est antérieur, à moins, ajoute Ritler, qu'il ne soit apocryphe. Le PJàlche serait contemporain des six premiers livres des Lois, le Tim''e des six derniers. Le premier livre de la liépuhH(/ue est notahiement antérieur aux suivants ([ui ont d'ailleurs été composés dans une seule et même période: le Clitophon n'a pas pu, comme on l'a [uétendu, servir d'introduction à l'œuvre entière. Le Mriiexène, à ne considérer que le style, est in lul»il;iblement authentique: la lettre vu est de la mAme date et sans doute delà même main quel Epinomis. Le Lfjsis doit être rangé parmi les plus anciens dialogues, Vfo?^ pnrmi les plus récents : le Premier Alcibiade prend place entre le Banquet et le Théétète. Quant à attribuer à ses diverses révélations une véritable valeur démonstrative, liitter lui-même ne pousse pas aussi loin son aml)ition.
Tout récemment M. Siebeck s'est flatté de perfectionner ce procédé en insistant de préférence sur la forme des questions et des réponses, et sur ce qu'il appelle u la charpente extérieure . de- (lialogues oii la conversation est vraiment vivante. H constate, par exemple, (jueles deux particules interrogatives àpa et (j-àjv uni pris dans la phrase de Platon une difTu^^inn croissante, la seconde, chose curieuse, étant entièrement absente du Charniide et du premier livre de la République K Quant aux réponses, elles doivent être réparties d'après le degré d'assurance de l'affirmation en trois classes, problématiques, asserto-
1. Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 2e édition. Voir notamment les pages 265 et suivantes.
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riques, apodictiqucs. Comme on pouvait s'y attendre, avec le temps la prcnnère forine se fait de plus en plus rare, tandis que la dernière est de plus en plus employée, liref après avoir déclaré qu'en ces matières il n'hésiterait pas à mettre l'autorité de la philologie au-dessus de celle de la philosophie depuis longtemps convaincue d'impuissance S Siebeck aboutit à classer dans une première période le Charniide^ le Second Hippias, le Gorgias, le Protagoras, le Ménon, et le premier H vie de la né publique, et à reléguer au contraire dans une, troisième et deridère le TJiéétète, le Timée, le Sophiste, le Politique, le Philèbe, le Parménide, et les Loi^. La même thèse ou à peu près est soutenue avec un grand reiirort d'érudition par M. Campl)ell dans les deux articles que nous avons mentionnés: le savant professeur d'Oxford s'attache à montrer comment cette m<'thode établit un lien positif entre des dialogues ([ue d'autres considérations séparent -.
Le lecteur a vu plus h.iut ce que nous pensions de cette méthode presque purement gramînaticale qui évidemment est absolument insuffisante en elle-même pour fixer d'une manière absolue la succession chronologique des dialogues. Il est à noter cependant, ainsi qu'on a pu s'en convaincre par les pages qui précèdent, que sur un assez grand nombre de points les résultats obtenus offrent entre eux et avec les rares données de la tradition une concordance remarquable. 11 ressort notamment comme conclusion uniforme de ces multiples et minutieuses enquêtes ce fait ({ue les trois dialogues dialecti-
i. Dans y American Journal of Philoloq y (1890, IV) M. llussey se prononce nettement contre cette manière de voir.
2. Ainsi après avoir signalé coaime un dos caractùres les plus décisifs des dialogues du dernier groupe « a measured and eiaborately balanced gravity or even ponderosity of utterance in wich the rhetorical artifices which Plato once half afiected, and half contemned. aie passing into a settled habit of pr-ôpzix and conscious irnpressivenoss )j, il fait ailleurs cette remarque : « It would be stupid lo ignore the great différences of style Avhich exist between the Laws and llic Tiiniens. The high-wrought concentration, the sustained movement, Uie strong energy of theTimœus might be alïectively contrasted with the leisurely progress, the Icngthy diatribes — even the wordiness of the Laws. Yet the two dialogues hâve large éléments in common ».
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ques dont nous avons contesté Torigine platonicienne, lo Pnrynéaide, le Sophiste et le Politique, loin d'avoir été composés à Még.ire au lendemain de la mort de Socrale, ne peuvent appirtonir, s'ils sont authentiques, qu'aux dernières années do la vie de Platon. Reste à savoir s'il est facile de leur y ménager une place dans le voisinage iinmf'diat du Timée, du Critias et des Lois.
IV . — Avant *lf^ ([uittnr po-ir le sol mouvant des opinions et des conjectures personnelles le terrain plus solide en apparence des faits, nous avons une dernière tentative à apprécier.
Tous les lecteurs de Platon savent qu'au point de vue de la forme ses dialogues ne sont pas jetés exactement dans le même moule : tantôt purement narratifs, tantôt exclusivement dramatiques, tantôt tenant à la fois de l'un et de l'autre genre K Diogène Laërce, si insuffisante à tous égards que soit sa critique, faisait déjà remarquer que si au point de vue littéraire cette distinction avait sa valeur, il n'en était pas de même au point de vue philosophique \ De fait elle remontait à Platon lui-môme ; car on lit ni iii« livre de la République : « Dans la poésie et dans tuule fiction li y a des récits de trois sortes : le premier est tout à faiî imitatif, et appartient tant à la tragédie quà la comédie : le second se fait au nom du poète, il est employé dans les dithyrambes : le troisième est mêlé de l'un et de l'autre, on s'en sert dans l'épopée et ailleurs. » Un peu i»lus loin Socrate recommande à l'honnête homme qui a quelque chose à dire un récit semblable à celui d'Homère, en partie direct, en partie imitatif, de manière cependant que rimitatio!! revienne rarement dans la suite du discours K
\. L'observation en a été faite et par Plutarque {Quœst. cotiv., VIL 81) et par ProclLis {In Remp., 352). '
2. III, 50 : 'A).>/ âxEivoc Tpay'.xw? {xaÀXov r, çtXoao^wç tt.v S:a?6pav xwv 5ta- Xéywv 7rpocra)v6|xaaav. - Plutarque ajoute à ce propos un assez curieux détail : ToÛTwv ouv Twv cpa[j.aTtxwv toÙ; èXa^poTàrou; èy.oioaaxovTa'. r.xXl^z, (octt àTTo (TTOu-aTo; XéyEiv • Trp^asar: hï Crcoxp^a:: 7rpf::o;jaa iro ^-Ost Tà>v u7rox£:{X£vcov ^poaa.T:.ov xal çaivr)? u>.àa(xa xac axf.aa xal otaOccrtc é7id(X£vai zo^ XsYopLÉvot;. Voila un succès auquel Platon n'avait pas songé.
3. On nous permettra de faire remarquer combien le Phédon se rapproche
Cette appréciation mérite d'autant [)lus d'être remarquée qu'elle est eo désaccord avec un passage du Théétcte où Teiclimiiller S avec sa subtilité iiabituelle, avait cru trouver la règle invariable, le critérium indéfectible depuis si longtemps cherché, et vainement cherché, pour jeter quelque lumière sur la chronologie des dialogues. C'est qu'en elTet, à l'entendre, ce critérium offre un double avantage : il porte sa démonstration en lui-même, et en mémo temps il est assez simple pour frapper du premier coup le regard le moins exercé. Qu'on en juge.
Euclide informe Terpsiou qu'il va lui lire l'entretien que Socrate eut un jour avec le jeune Théétète. « Voici, lui dit-il, mon travail : tu entendras les personnages eux-mêmes, et non le récit que Socrate m'en a fait. J'ai voulu par là éviter i embarras de ces phrases qui interrompent sans cesse le discours, comme Je lui dis, ou Là-dessus je lui répoiulis^ si c'est Socrate qui parle, ou si c'est Théétète // en convint, ou H le nia. Pour retrancher tout cela, j'introduis directement Socrate discourant avec ses iuteriocuteurs. » Et Terpsiou de répondre : « Vous avez eu là, Euclide, une fort heureuse pensée '. »
Ou ce passage n'est qu'une digression oiseuse, s'écrie TeichmûUer, ou c'est une confidence solennelle faite par Platon à ses lecteurs : tout d'abord Paveu qu'il a suivi jusqu'alors une méthode défectueuse, ({ue les inconvénients en aient été reconnus par lui ou relevés par4'autres, et ensuite l'indication
de cet idéal tracé par Platon. Croirait-on que l'espèce de défaveur jetée dans la République sur la forme dramatique en général a paru à un autre érudit allemand, Schône, un argument suffisant pour aflirmer contre toute évidence que la République a été écrite après les Lois ?
1. Voir sa brochure intitulée : Uber die Reihenfolge der Platonischen Dialofje (Leipzig, 1879). Louée par Schaarsclimidt (Philososophisc/ie Monalshefte, XVI, 118), elle a été vivement critiquée par Th. II. Martin {Revue critique, 13 sept. 1879).
2. 143 G. Cicéron {Tusc, L 4) devait exprimer un jour la même opinion: '( Sed quo commodius disputationes nostrae explicentur, sic eas exponam, quasi agatur res, non quasi narretur ». Pourquoi, se demande TeichmûUer, Platon laisse-t-il à Euclide l'honneur de présider à cette transformation? Serait-ce qu'un des manuscrits de ce dernier en aurait suggéré la première idée au philosophe? et une telle découverte n'aurait-elle pas contribué à l'épithète de StaXsxttxo'i donnée aux Alégariques ?
3aO
'ie la mf'thodo notivelle qu'il est résolu à adopter désormais, car comment supposer qu'il reviendra jamais à des errements si sévèrement condamnés? Ain^i se trouve marquée par le Théétèle où est manifestement inaugurée la méthode nouvelle une ligne de démarcation iuirancliissable entre deux périodes di-^tinctes de la carrière littéraire de Platon \ la première où ses démonstrations philosopliiques sont encadrées dans une narration, hi seconde où elles prennent une forme draniatirfue, les personnages eux-mêmes parlant et discourant sous nos yeux. Au reste Teicli millier ne manque pas de faire observer que même dans ce dernier cas prologue et épilogue, c est-à-dire les parties auxquelles toute dialectique est étrangère, peuvent fort bien être conçus sur le plan d'un récit. De la sorte il est conduit à assigner à la première période, entre autres dialogues importants, le Protagoras, la République, le Banquet, VFuthydème, le Phédon, tandis que dans la suivante prennent place le Phèdre, le Ménon, le Gorgias, le Crahjle, le Sophiste, le Politique, le Tiwrr^, lo Pnrménide et les Lois, l'iaton, au moment où sa pensée con juiert définitivement son indépendance, s'affranchit, nous dit Teichmùller, d'une forme importune, héritage plus ou moins direct de Socrate -.
Tout en accordant que les dialogues communément regardés coaimo postérieurs au Théétèle ont une forme dramatique, nous craignons que Teichmùller ne se soit singulièrement exagéré la portée de sa découverte, si même ce mot est ici à sa
1. « Dadurch sind zwei Epochen seines Stils siclier iind ganz unbeslreitbar festgestellt... Wer versiichen wollte, eine Ordnung der Dialoge gegcn diesen Grundgesetz zii vertheidigen, der wird erfahren, was der Geschmack ftir ein foinerund zugleich unerbittlicher Richter ist ».
2. Teichmùller croit en elVet « que Socrate dans la dernière partie de sa vie, celle où Platon l'a connu, exposait sa doctrine non pas en discutant effectivement avec ses disciples, mais, ce qui était beaucoup plus instructif pour eux, en leur racontant ses discussions antérieures, qu'il devait au reste avoir remaniées on refaites après coup dans sa tête » (Voir l'article de Vi. Tannorydans la Revue philosophique, décembre 1880, p. 67:2). L'hypothèse est bien peu vraisemblable malgré la confirmation qu'en demande rautear à cette assertion du Brulus : « Orationes scribuntur habitée jam, non ut habeantur. »
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place, puisqu'avant lui Schleiermacher et Susemihj avaient déjà remarqué et discuté ce passage. 11 est vrai qu'ils y avaient vu non pas une sorte de déclaration de principes, mais simplement une opinion de circonstance se rapportant à la mise en scène du Théétèle, dialogue d'un tour plus particulièrement ahstrait et scientifique \ A qui voudrait-on persuader que Platon avait attendu vingt et trente ans avant de s'apercevoir des avantages du nouveau système, et qu'il regrettait sérieusement des compositions telles que le Banquet et le Protagoras, dont la mimique peut rivaliser avec ce que la comédie attique offre de plus piquant 2 ^ Est-ce qu'Epicharme et Sophron, ses maîtres et ses modèles, n'avaient pas appliqué, et l'on sait avec quel succès, le dialogue dramatique aux questions de morale? Et ne pourrait-on pas conclure avec la môme logique du passage de la République résumé plus haut que Platon ne reconnaissait à l'élément dramatique proprement dit qu'un mérite et un rcMe tout à fait subordonnés ■? La vérité est qu'il s'est servi avec un égal bonheur de toutes les formes du dialogue et que du début à la fin de sa carrière aucune règle arbitraire n'est venue mettre entrave à l'absolue liberté de son choix. D'ailleurs même en admettant l'exactitude complète de Ihypothèse de Teichmùller, la détermination de l'ordre chronologique des dialogues n'en recevrait que bien peu de lumière.
V. — Les pages qui précèdent ont montré combien pour
1. « So allgemeine Folgerungen diirfen wold aus dieser Stelle nicht gezogen werden », avait écrit Schleiermacher.
2. Inutile de faire observer que spontanément maint passage dans un dialogue narratif revêt un tour dramatique, à ce point qu'on peut à volonté classer le Phédon, VEuthydème et le Parménide dans l'un et dans l'autre des deux groupes si radicalement séparés par l'érudit allemand.
3. Il serait en efiet difficile de ne pas se ranger à l'avis d'un des plus récents commentateurs du Protagoras, M. Uestermayer, qui professe pour le plan vraiment ingénieux de ce dialogue une admiration presque sans réserves : (( Dièse Form ermôglicht einen wesentlichen Fortschritt liber die Tradition des alten klassischen Dramas : durch nichts an Bedingungen des Raumes gebunden vermag sie den Ort der Handlung iiach Belieben und lediglich dem Bediirfniss der Handlung folgend rasch oder successiv
éclaircir le problème qui nous occupe il y a peu à attendre des documents à emprunter à l'hisloire, ou des indices tirés du style et de la disposition littéraire des dialogues. Il est vrai que depui> loni.4emps la critique s'était llattée, chose assez naturelle, d'arriver au hui en s'appuyant sur des considérations moins extérieures, plu> profondes et dès lors en apparence du moins plus décisives; je veux dire la méthode suivie et les idées énoncées. Ces deux enquêtes, la première surtout \ avaient déjà préoccupé les anciens ; ainsi Pyrrhon - établissait une distinction entre ce qu'il appelait les dialogues « gymnastiques »et lesdialogues « dogmatiipies », distinction que Quintilien adopte, sauf à modifier un peu la première épithète \ Se plaçant à un point de vue semblable, un platonicien de la fin du 11^ siècle de l'ère chn'tienne, Albinus, partaue les dialogues en deux classes subdivisées ensuite à leur tour, 1^ 'JOY^yrjTi/.oi, qui enseignent, tracent la méthode à suivre et conduisent à la vérité : 2° 'Cr-r-'/z^^A, dont le but immédiat est de découvrir et de démasquer l'erreur à l'aide d'une sorte de gymnastl(pie intellectuelle \ Albinus a trouvé dans M. Chaignet un juge des plus sévères: (( Itien déplus arbitraire, écrit ce dernier, et de plus imaginaire que cette ordonnance systématique, emjiruntée de l'esprit de la logique péripatéticienne et imposée après coup et do vivo forco aux écrits de Platon. »
Les tentatives analogues dos modernes nous retiendront
/.u wechsein inid durcli ein individuollorcs Colorit Ort und Ilandlung mehr in Wechselwirkung zu setzeu ».
1. L'abbé Fleury y attachait une vérital)le importance : « Quoique l'ordre des dialogues soit arbitraire, il serait trùs utile de les distinguer en plusieurs classes non pas tant par les matières que par la manière de les traiter. »
Pyrrh. Il y p., I
3. II, 15 : « Alii siint ejns sermones, ad coarguendos qui contra disputant, compositi, quos ÈXsyxTixo-j; vocant, alii ad prœcipiendum, qui ôoYtj.aTtxo\ appellantur ».
4. Introduction à la philosophie de Platon, c. 4. Une division toute semblable, mais où le luxe des subdivisions est poussé encore bien plus loin se trouve dans Diogène Laërce (III, 49), qui n'en nomme pas l'auteur. Yx-m dans son Logos protreplicos, déjà mentionné plus haut, déclare ce classement très supérieur à ce qu'il appelle assez dédaigneusement « les rêveries de Schleiermacher ».
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d'autant moins qu'elles ne sont guère plus logiques et en somme ne nous apprennent rien sur la date des divers dialogues K Ainsi à la fin du xvi^ siècle Jean de Serres, plus connu sous son nom latinisé Serranus, fit entrer bon gré mal gré les écrits de Platon dans un cadre tout scolastique qui ne tient aucun compte de leur enchaînement naturel, ce dont Fleury dans son Discours sur Platon Ta repris avec plus de raison que d'élo juence : « \ji\ attentat que je ne puis lui pardonner, écrit-il, c'est d'avoir changé Tordre des ouvrages ou plutôt d'en avoir voulu donner un nouveau. Car voulant rendre Platon tout à fait régulier et composer de ses œuvres un corps entier de philosophie, il les a i]o son autorité privée et contre la tradition de tous les siècles rangées en diverses classes, sous lesquelles il les a placées non pas selon leur véritable matière, mais selon ce que le titre semble promettre. » Cinquante ans plus tard Samuel Petit al)andonna los <( syzygies » de Serranus })Our en revenir aux tétralogies de Thrasylle, aggravant encore le désordre et la confusion si justement reprochés à son modèle. Sa seule excuse, si toutefois c'en est une, c'est qu'il n'avait pas compris Platon, comparé par lui à « Apollon rendant des oracles sur son trépied d'or. »
Il était réservé à Schleiermacher de poser la question sous son véritable jour -. A la seule lecture des dialogues, la criti-
1. Evidemment je no veux pas dire par là qu'il soit indifférent au penseur et au métaphysicien de savoir dans quel ordre il est préférable aujourd'hui de distribuer et do lire les écrits do Platon, lorsqu'on veut comparer les phases diverses do son évolution philosophique et pénétrer aussi avant qu'il se peut dans l'intelligence de son système. C'est ce que Ribbing a très hlen mis en lumière : « Der Gewinn fiir die Wissonschaft und das wissenschaftliche Interesse, 'A^elche damit verbunden sind, ])estehen nicht darin dass man auf solche Weise die Nacliriclit erhalte, in welcliem Jahre und aus welchor zufriUigen Veranlassung Plato eine so oder 'so benannte Schrift verfasst habe, sondern sio bostehen darin, dass man zu einer genauen und bestimmten Erkenntniss der Beschafl'enheit der philosophischen Ansicht gelange, welche don wesentlichen Inhalt der Schriften bildot, und eben daher auch darin, dass man sich von dem innern Zusammenhange zwischen don vorschiedonon Seiten oder DarstoUungendieser Ansicht, welche in den verschiedenen Scliriften von ilirem Urheber dargeboten sind, Rechenschaft zu geben im Standc soi. »
Voir plus haut, p. 9 et suiv
Platon, t. II. 23
que nioflorne pciit-eile espérer de retrouver au moins dans ses grands traits l'ordre de leur composition ? Oui, a répondu le savant criti([UG, et préchant d'exemple, il a les distribués luimême en trois groupes (quali'i js par lui d' « élémentaire, préparatoire ou transitoire. et constructif ») conformes à l'idée trè-^ [)a! ticnlière qu'il s'élait faite de renseignement pliilo?(^- }>!iiqne inauguré par Idaton. \ l'entendre, dès son début dans la carrière, le disciple de Socrale pour communiquer et répandre ses doctrines s'est tracé un plan d'ensemble que dès lors il n'a pas cessé d'avoir sous les yeux en rédigeant successivement ses divers écrits.
Sans contester tout ce que Schleiermaclier a dépensé d erudilion et de subtilité ingénieuse en faveur de son hypothèse, on doit reconnaître qu'il n'a guère réussi à la faire universellement accepter; rordre qu'il avait assez arbitrairement fixé entre les dialogues « a été remaiiii' aprè^^ lui et interv(uti de cent manières, au nom de cetle môme intelligence de Platon ({ue chacun de ses interprètes croit avoir en partage, à laquelle ils en appellent tous et qui varie étrangement de l'un à l'autre '. »
Un des résultats assurément les plus surprenantsdes recherches do Schleiormacher, c'est la place qu'il crut devoir assigner au Phèdre, à ses yeux le premier ouvrage de Platon. Cette opinion, il est vrai, avait déjà été exprimée dans l'antiquité par Diogène Laërco -, appuyé sur un jugement plus littéraire que philosophique de Dicéarque. Comme elle a été reproduite et adoptée dans notre siècle par un grand nombre d'historiens du platonisme, il ne sera pas inutile de nous y arrêter un instant.
1. M. Waddingtoii. — Cf. Rohde {Neue Jahrbucher filr Philologie und Psedagof/ik, 1882. p. 91)) : u Eine solche von vorn heroin fest,?cstelUe I.usung der platonischon Schi*if?^telleroi ist vielmebr, indem sie sogar das Gefûhl, dass man einem Problem gegenûber steho, zersturt, sicherlich das wirksaniste Mittel, uin sich selbst und anderen eine richtige l^osnng voUend nnmoglicli zu machen. » Au surplus, à quel vogue, à quelles hésitations ne se condamnent pas les critiques qui, comme Deuschie, ne connaissent nul autre critérium plus précis à invoquer en ces matières que « die innere Dc;nkfi)rm? »
2. Olympiodore (Vie de Platon, p. 78) répète à son tour cette tradition.
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Tant de poésie, nous dit-on, tant de préoccupations oratoires trahissent celui qui, hier encore étranger à la philosophie, vient seulement de sacrifier h une vocation plus haute ses goûts poétiques et ses aptitudes à r('loquence. D'un bout à l'autre du dialogue apparaît la main du jeune homme qui puise à profusion (Iiun 1 ' tré>ordc ses idées et n'a pas encore appris à les distribuer dans un cadre régulier. On sent ({uc l'àgedes méditations viriles nest pas encore venu et (|ue l'auteur, tout épris qu'il soit des charmes de la dialectique, eu ignore les lois rigoureuses et les sévères exigen(T.s. — x\(l mettons que cette appréciation soit exacte en ce qui touche la première partie du dialogue : de ({uel droit rap[)li<[uer à la seconde, si sûre dans sa marche, si ])ositive dans ses résultats .' De tous les éléments constitutifs du platonisme, quel est celui qui est entièrement absent du Phrdre! La théori(^dcs Idées notamment, cette moelle du système, comme on l'a justenier.t appelée, n'apparaît-elle pas ici avec plus d'éclat, sinon j)lus de précision que nulle part ailleurs? Et en ce qui touche la forme, n'est il pas visible que Platon, loin d'être la dupe de sa fougue et de son exubérance, raille lui-même tout le premier ce luxe d'imagination ^^ — Voilà comment la critique interne, abandonnée au caprice de rinsj)iratiou personnelle, esta peu près fatalement condamnée à engendrer un perpétuel conflit d'opinions. Le même dialogue qui est pour celui-ci une ébauche désordonnée, fruit d'une juvénilité débordante, est pour celui-là une production aclievée où se révèle un profond génie.
Loin de nous cependant la pensée de nier la possibilité de tirer de l'examen attentif des dialogues quelques données sur la date au moins relative de leur composition : mais ici une sage réserve s'impose, et un excès de prudence n'est guère à redouter. Ainsi, le génie de Platon ayant pris avec les années quelque chose de plus compréhensif et de plus didacticjue, on serait tenté de classer ses écrits d'après l'étendue des développements
1. P. ex., 257 A. Ou trouvera le problème discuté sous tontes ses faces dans ma brochure intitulée : La date du Phèdre.
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et la coin[)lexilé du sujet, li est cependani li *"-^ probable que la Ri'jjitbluiuc, malgré ses dix livres, appartient à une période relaUvcaieiil ancienne de la carrière de Platon. — Faut-il s'attacher de préférence au degré de sévérité de la métliode? mais celle-ci varie nécessairement avec la ({uestion abordée, avec les interlocuteurs entre lesquels cette question s'agite et surtout avec le public que l'écrivain a en vue K — .Môme remarque, si l'un s'aUaclie a la profondeur de lu métaphysique ou à la hardiesse du raisonnement, (c Un dialogue, écrit M. Fouillée-, peut être métaphysi(iueinent supérieur à un autre, bien ([u'il lui soit antérieur dans le temps. Vaï ellel une question déterminée i)eut être traitée plus ou moins profondément par Plat(jn,L'lsous une forme plus ou moins ésotérique : 1" selon l'objet spécial et le caractère général du dialogue: 2'^ selon le personnage mis en scène et l'école à hupielle il .iiipartient : .']° suivant le< variations et les doutes ({ui ont pu se pioihiire dans la pensée mùme de [hiiou , i^' suivant les lecteurs i)lus ou moins initiés auxquels s'adresse particulièrement le dialoufue. »
Si dans ce passage M. Fouilb'e send)le i'aire trop peu de cas de la succession chronologique, qui n'est pas à ce point indifférente, encore doit-on recoimaîtro que dans les c(Uiclusions auxquelles on est auibi conduit par voie de comparaison il entre plus de vraisemblance ([uede certitude. C'est un chamj) ouvcut aux conjectures et non au raisonnement. Ainsi ([uelipies lignes jetées en passant sur un sujet peuvent être tantôt le résumé d'une discussion précédente, tantôt le point de départ d'une
l.« Fasst man den Inhalt der platoaisclien Dialogo richtig. so ist freilich auch ein methoilologischer Fortschritt darin iinverkennbar : abcr es ist die Nebensache : das sachlicli Reale der enUvickeltea (ied;nikenobjecte ist dio Hauptsache : an diesem entwickelt sich erst das meUiodisclie mit, ist aber olme j-mes Xiclits » (Deuschle).
2. La Philosophie de Platon, I, p. 158, note (l" édition). C'est la réponse du. savant pliilosophe à l'objection qui lui avait été faite de n'avoir pas démontré liistoriquement l'antériorité chronologique du Timée par rapport au Parménide , dont la métaphysique profonde, écrivait-il, « ébranle par ses objections, efface et finalement remplace par l'unité le dualisme des Idées et de la matière essayé provisoirement dans le Timée. »
discussion future K Lorsqu'un auteur se répète, c'est, dit-on, qu'il se développe. Entrevoit-il pour la première fois une vérité? d'ordinaire ce n*est au regard de sa pensée qu'une simple hypothèse, qui fécondée par la réflexion prendra corps peu à peu et s'expliquera dans un deuxième ouvrage, sauf à n'arriver à se prouver et à se compléter que dans un troisième. D'une œuvre à l'autre il est naturel de voir grandir la sûreté dans la m<'thode,la fmesse dans les aperçus, la justesse dans l'expression, la solidité dans la construction. — Accordons que tel est lecasleplus fréqueiif : mais est-il impossible «l'imaginer un penseur, enthousiaste à la première lieuro d'une théorie dont il ne découvre qu'après cou[> les difficultés, et dès lors uniquemeiit préoccupé, si l'on me permet cette expression, de faire retraite en bon ordre en se bornant à des mentions de plus en plus discrètes? Précisément en ce qui concerno Platon et sa coucoi)tion fondamentalo, la longue suite de ses écrite fournit des arguments plausibles en faveur de lune et de l'autre de ces deux supp sitions. — De même encore la synthèse est le terme logique auquel doit aboutir l'aiialyse : cependant on conçoit ;iussi ({u'un esprit philo ophiquo se plaide à «'tudier dans le d('tail des nolions ou des vues qu'il avait d'abord saisi'>s dans li^ur vivante et ('('coude complexité '-.
Il semblo donc ([ue la méthode proposée se (h'robe à nous de tous cotés '. Peut-être néanmoins peut-elle nous fournir quelques indices moins discutables.
1. Tel est notamment le débat que soulève un passage de la RcpiMique (VI, :iOo B) comparé aux savantes discussions du Philèbe dont il olVre le plus intelligent résumé. — De même le Thèétele fait allusion à un entretien que Socrate eut, très jeune encore, avec le vénérable Parménide. Faut-il en conclure que le ParmènidCr supposé platonicien, est antérieur au Théétetef « Nous sommes portés à croire toujours que l'allusion est postérieure au récit qu'elle vise : or en plus d'une occasion assurément c'est le récit au ,contr lire qui est sorti de l'allusion purement fictive à l'origine » (\l. Croiset, Uist. de la lilt. grecque, I. 206). La remarque vise avant tout les épopées homériques : mais il est certain qu'elle trouve à s'appliquer ailleurs.
2. Ainsi le Protagoras comme tableau d'ensemble est-il antérieur au L«chès, au Chavmide et à VEuthyphron, véritables monograj^hies philosophiques? Rib})ing et Munk répondent oui, Hermann non.
3. S'a^ntn d'œuvres purement littéraires? La difficulté est la même. Ainsi dans les fragments de la Médée de Néophron Patin voyait une sorte d'imi-
Ici une expression, une idée sont présentées comme des nouveautés, ailleurs comme d'un usage courant ^ : tel dialogue énonce avec une sorte d'hésitation ce qui dans tel autre est catégoriquement affirmé : dans celui-ci l'auteur, comme transporté en face d'une révélation soudaine, est tout entier à la joie de tenir enfin une solution jusque-là vainement cherchée : dans celuidà au cniitraire, il pèse les conséquences î)rochaincs ou éloignées de la même doctrine, il se débat contie ses propres objections ou contre celles d'autrui - : n"aurons-nous pas dans chaque cas de? raisons sérieuses pour nous prononcer sur la date comparative de ces deux compositions?
Quoi qu'il en soit, en ce qui touche Platon, il suffit de jeter les yeux sur les études de Siebeck ' pour se convaincre de la médiocrité des résultats obtenus môme au prix des le-
tation libre, de copie abrégée de celle d'Earipide, sans doute, écrivait-il, parce qu'une curiosité impatiente accusait alors de longueur ces développements de passion qui au plus bel âge de l'art assuraient à un drame son principal intérêt. Au contraire 1\I. VVeil y découvre une ébauche, des contours auxquels Euripide a donné plus tard la couleur et la vie. On ne comprendrait pas, ajoute-t-il, qu'à aucune époque un auteur ait pu avoir la malencontreuse idée d'opposer des vers aussi faibles à la composition immortelle du grand tragique.
1. C'est le cas,par exemple, du mot û'.aAsxTixôç, hasardé pour la première fois dans le Phèdre (266 C) et si fréquent dans d'autres dialogues, notamment au vi« livre de la République, u Diejenigen Schriften sind jiinger, in welchen ein philosophischer BegritT umstandlich und mit aller fiir die erstc Aufstelluug eigenthiiinlicher Sorgfalt entwickelt, spiltor abcr diejenigen, in welchon ein solcher Terminus schon gelîiufig gebraucht und als feststch3nd vorausgesetzt wird » (TeichmiUler).
2. De là cette nouvelle règle posée par TeichmuUer {Llierarische Fehden I, 119), règle qui cependant n'a rien d'absolu : « Ich denke, Niemand werde bestreiten, dass in der Entwicklung unserer Gedanken ein Begriff. dessen Wesen uns zuerst bowiisst wird, alleinherrschend auftritt, dass Avir aber allnuihlich bei der Anwen lung desselben bemerken, er sei doch nicht allein maasgebend, sondern habe noch andere BegrifTe neben sich durch die er eingeschrànkt werde. Logisch ausgedrûckt, der locirte als xVrt anderer Arten coordinirte, Begrilï ist spiiter und reiferem Denken angehorig, als die ohne Divisi<3n und Coordination angewendete Idée. Mithin miissen w'w als Critérium aufstoUen, dass eine Schrift, in welclior ein Begriff in unbestimmter Weise allein geltend gemacht und als Hauptperson behandelt wird, friiher geschriebon sei als eine andere in welcher derselbe Begriff uugeschrànkt und neben andoren angeordnet crscheint, »
3. Dans ses i'ntersuchungeii mi chapitre très étendu (p. 107-1.j1) n'a pas d'autre objet.
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cherches les plus minutieuses et les plus persévérantes. On doit croire le Mmon antérieur ;iu Phrdoiu [)uis([ue la théorie de la réminiscence exposée avec com})laisance dans le premier de ces dialogues est rappelée en (juelques mots dans le second (73 A-B) comme un fait définitivement établi. lu'ciproquemcnt il semble bien que le x^ livre de la Ri'publlqiiP ait été- écrit après le Vhédon, dont il résume (OU A-Ci et suppose les belles démonstrations en faveur de l'immortalité : mais ce n'est (b'jà (ju'une ])robabilit('. Gompcrz à son tour a f.iit remarquer que le Ménon devait être })ostérieur au Protar/oras, puisqu(^ Platon y conteste la possibilité d'enseigner la vertu, et au (loryia^, puisqu'il y adoucit les jugements sévères portés dans ce dernier dialogue sur les grands hommes d'Athènes K Quant à la phra^^equi revient en tant de circonstances sous la plume de Platon : « Nous traiterons ce sujet une autre fois » ou <^ Xous reviendrons plus tard sur cette (juestion », il serait déraisonnable, ainsi qu'on l'a déjà fait observer plus haut, de la [)rendre constamment au pied de la lettre comme l'annonce certaine d'une discussion ultérieure arrêtée dès lors dans la pensée du philosophe : à cha([uc instant dans la conversation ne nous arrive-t-il pis de recourir à quelque formule analogue pour écarter un problème importun?
Vi. — Si ce qii'on [)ourrait appeler « l'économie comparée » des dialogues a si peu de chose à nous apprendre sur la date de leur composition, en sera-t-il de même du fond? Tout origi-
1. Cette observation et quelques autres du même genre ne suffisent pas à la vérité pour justifier les espérances que Gomperz faisait miroiter aux yeux de ses collègues de rAcadémie des sciences de Vienne (séance du :20 juillet 1887) : « Die Losung des lieiss umstritleneu Problèmes verheisstuns reichen (iewinn. Von ihr erv»'arten wir die schliessliche Beseitigung des auf dièse n Boden nocli immer iippig wuchernJen, Discrcpanzen vorhûllenden, ausserlicheu Einklang erzwingenden harmonistischen Bemûhens : die Sicherung und iii atuleren Fàllen die Anbahnung eines vullig unbefangenen uni eindringenden Verstandnisses gar vieler dieser Scriften : desgleichen die Boschafïung eines unverachtlichen Hiilfsmittels zur Entscheidung der lùchtheitsfragc in Ai^seiiuug des angefochteneii Theils der Saninilung : ja schliosslich vielleicht auch die Gewinnung nouer Einblicke in die Eutwicklungs-und Bethfitigungsweise schopfjrisclier Geister iiberhaupt ».
L'ŒUVRE DE PLÂTOIN
iiaitj, toute personnelle que soit la philosophie de Platon, elle n'a pas jailli soudain de son cerveau comme Minerve delà tète de Jupiter. L'auteur de la République a eu tout à la fois la jiatieiiceet le mérite de s'initier à toutes les théories antérieures rapprochées et fondues avec plus ou moins de bonheur dans son propre système, qu'Aristote lui-mcme, dans un passage célèbre, nous re})réscnte comme sorti d'un rapprochement de génie entre les afiirmations de Socrate et celles d Heraclite. A quel moment précis de sa vie Platon a-t-i! appris à coimaitre les doctrines de ce dernier philosophe, poui* lesquelles Cralyle, dit-on, lui servit de maître? H est difficile de répondre; mais nousl'avons dit ailleurs, tout fait croire que ce fut le commerce de Socrate (jui décida tout (rai)ord de sa vocation. Aous ne placerons donc qu'après les dialogues communément appelés « socratiques ;> ceux qui comme le Thrctètc et le C rai y le portent la trace visible d'une familiarité plus ou moins étroite av» c les idées d'Heraclite. Beaucoup plus tard seulement, nous dit Aristote, Platon rapprocha sa théorie de celle des nombres, si chère à Pythagore et à ses disciples. Ouand prit-il la résolution, quand trouva-t-il les moyens d'i'tudier les spéculations aventureuses et l'étrange organisation d<^ l'école itali(]ue:' Go n'est pas à Athènes, oii il a pu. dit M. Uousselot, se rencontrer quelque pythagoricien du vivant de Socrate, mais où l'on eùl vainement cherché un vérit;ible adepte de cette philosophie, l'équivalent d'un Archytas ou d'un PhilolaCis: c'est donc durant son séjour en Italie et en Sicile. Cette considération sulTit pour marquer à quelle p('riode delà vie de Platon appartiennent des dialogues tels que le Phèdre, le Phvdon, le Timrc al les derniers livres de la République. Reste l'école de Mégare, dont le fondateur Euclide joue un rôle en somme assez honorable au df'hut du TJiéétvie, tandis ([ue les subtilités sophistifpics où elle ne tarda pas à se jeter sont vivement prises cà partie dans VEulhijdèmc, Or cette école ne fut fondée selon toute apparence qu'après la mort de Socrate \ Il en fut de même très
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probablement de celles d'Aristippe et d'Antisthène, que Platon vise d'une façon explicite ou détournée en plus d'un passage K
Mais en (juittant le terrain des généralités pour en venir aux détails, ne donnerait-on pas à ce genre de recherches un degré supérieur de précision? Or, nul ne l'ignore, la partie fondamentale, essentielle, caractéristiq'.ie du système de Platon, c'est incontestablement la théorie des Idées. On s'attend très légitimement à ce que le grand philosophe nous ait laissé dans ses écrits comme autant de documents de ses aspirations, de ses progrès et de ses conquêtes définitives dans le domaine métapliysique. Si donc nous connaissions sûrement par une autre voie les phases par lesquelles a passé son esprit, on en tirerait par une conséquence facile à comprendre des indications précieuses sur la succession chronologique de ses ouvrages. Cet espoir mallicureusement se trouve très peu justifié.
D'une part en eiïet, pour connaître la genèse réelle de la théorie des Idées, nous ne pouvons nous adresser aujourd'hui ({u'à Aristote dont les données sur ce point sont trop brèves pour ne pas être insuffisantes. Sans doute il s'occupe beaucoup, ne futce ({ue i)Our le combattre, de l'idéalisme professé à l'Académie : mais il semble ne le connaître que sous sa dernière forme, mêlé auxspéculations pythagoriciennes sur les nombres. Poursuivre
!. Je rappelle en passant que ces rapports de Platon avecles pbilosopbies
anlérioures ont été dans le premier volume l'objet de reclierchcs approfondies, ici brièvement résumées.
l. Cf. E. Zeller, Vlaios Mit/hcihmgrn uber frû1i>'re und gfeîchzeiticfe Philosophen, dans VArch'œ fiir Ges-hichtc der Philosophie (1892), travail remarquable auquel j'emprunte les lignes suivantes : « AVor ^vare da eingebildet genu.cs um zu nieinen, dass es ibm gelingen werde, aile Andeutungen dieser Art aus unserer liicken-und trlimmerliaften Kennlniss der Ersclieinuiigen, aufdie sie gehen, zu deuten ? Aber scbon diejenigen Faite, in denen uns dièse Deutung mit Siclierhcit, odcr wenigstens mit gescbichtlicber Wahrscheinliclikeit moglicb ist, jeichen aus, um uns zu iiberzeugen, wie wenig sich Plato als Schriftsteller und ebenso gewiss aucb als Lebrer auf die ein' same Hôbe seiner eigenen Spekulalion zuruckzog, wie er vielmebr mit der vielseitigsten Tbeilnalime miUen in der geistigen Bewegung seiner Zeit stand und wie lebbaft er selbst in ibre wissenscbaftlicben Kampfe aïs eine der streilenden Parteien eingrilT. »
MM
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les évolutions successives de ia pensée platonicienne, nous sommes donc réduits à consulter les dialoij^ues eux-mêmes ^ : d'où l'impossibililé à peu près complète d'en marquer par cette voie la date relative, sans s'exposer à commettre un véritable cercle vicieux.
D'autre part, Platon n'est rien moins qu'un logicien sévère, procédant en toutes choses avec une rigueur méthodique. Pour lui la philosophie est encore un art et n'a rien de la marche régulière de la science. Il a exposé ses vues par fragments, assez intéressants pour attirer et récompenser le lecteur attentif, assez incomplets pour que le rapport de chaque partie à l'ensemble fût dissimul(3 aux regards des profanes. Lorsque dans le Cratijlc il fiit dire à Sojrate que les Idées lui apparaissent comme au milieu d un rêve, ou que dans le Théétètc il nous les présente comme le mot encore caché de l'énigme universelle, il serait tén^iéraire d'en conclure qu'au inomentoù il composait ces deux dialogues, il ii'avait point encore arrêté les fondements de son svstème -.
Cependant s'il nons ost difficile ou même impossible de marquer avec précision chaque étape de son développement philosophi({ue, si les dialogues même les plus explicites sont, selon la remarque de Brandis, presque muets sur ce point, nous savons par où Platon a commencé, nous savons mieux encore par où il aiini. Ases débuts disciple, et disciple l)rillant de Socrate, il a été amené à traiter avec plus d'ampleur, mais dans l'esprit et avec les procédés de son maître, quelques-unes des ([uestions de psychologie morale familières à ce dernier. Puis traversant les divers systèmes ou [dutot les divers courants d"idées qui s'étaient fait jour de son temps, il a pris à chacun ce qui était
1. On a cru, un peu à la légère, que dans une page célèbre du Phédon (9G et suiv.) Platon avait retracé à grands traits sa propre initiation philosophique : même dans cette hypothèse, le problème dont nous parlons offrirait encore bien des obscurités.
2. Uberweg l'a fait remarquer avec beaucoup de raison: « Fur das Verstiindniss des Platonismus ist Ivaum ein audorer Irrthum gefahrUchcr, als der, eine Zuriickhaltung, die Plato aus metliodischen Griinden ilbte, mit einem Nochnichtwissen zii verwechscln, iu welchem er selbst befangen sei ».
d'accord avec le tempérament de son esprit ; et rejetant par une polémique en apparence purement négative tous les éléments discordants ou contraires, il a cherché d'abord à arrêter les grandes lignes de sa propre doctrine, puis à explorer à la lumière de cette métaphysifjuo nouvelle les différents domaines de la pensée. Examiné à ce point de vue, le Phédon ' parait notablement postérieur au Phèdre et même h la Réptiblitjuc. C'est vers la lin seulement de sa carrière que Platon s'est préoccupé de justifier l'existence des Idées en déterminant les éléments qui les composent et les conditions nécessaires de leur rapport avec les choses qui en participent et qui les manifestent. A ce titre, le Phllèhr. le Timre et le Sophiste (en îidmettant que ce dernier soit de Platon) appartiennent sans conteste à la dernière période de son enseignement "-. Ce n'est plus le travail intérieur d'un esprit qui jeune encore s'élance avec une sorte de confiance enthousiaste vers les plus hautes régions de la pensée : ce sont les profondes et sévères méditations d'un maitre que poursuit le désir d'asseoir sur une base solide un système dont l;i réllexion ou les critiques d'autrui lui ont révélé les lacunes. On ne remarque pas assez en effet que Platon, ajirès avoir fièrement revendiqué pour les Idées, et pour les Idées seules, toute explication et même toute connaissance scientifique, est redescendu par degrés de ces hauteurs à une conce})tion plus hninainr^ ^ : il a fait une place de plus en plus grande à ce
Voir notamment 70 D et 100 B
2. Les textes d'Aristote (notamment Mctaph. I, 6, 987a32 et XIII, 4, 107Sbl:2) ne laissent aucun doute à ce sujet.
3. Nous avons vu précédemment comment de l'étude grammaticale de Platon M. Campbell avait conclu que le Philebc, le Sophiste, le Politique, le Timée, le Crilias et les Lois formaient un groupe à part, datant des dix ou quinze dernières années de la vie du pliilosoidie. Entre ces mêmes dialogues il aperçoit un autre lien, celui de la communauté de doctrine, et voici en quels termes il s'exprime : -.< We fmd in them an increasing sensé of the remotcness of the idéal, withoutanj^ diminution of its importance. A deepening religions consciousness is associated with a clearer perception of the distance bctween man and God, and of the feableness and dépendance of mankind. But this feeling is accompanied with a firm détermination to face and cope witli the burden and the mystery of the actual world, to provide support for human weakness, alleviations of iDcvitablc mibery. The
qu'il appelle « ropiuion vraie » (àlr/jr,; 56^^-), limite ({u'il est doniK" à un si potit nombre d'iiUeiligences de franchir K En même temps que r<'crivain mesurait mieux les difficultf's et les exigences de sa tache, le philosophe faisait effort pour s'accommoder au « monde des ombres ». Ces créatures qu'il nous représentait (hn?>\àRrpu/)/iqne. non sansquelque dé^dain, comme des fantômes « éternellement ballottés entre iètre et Id nonôtre », il les étudie dans le Tùnée avec une curiosité bienveillante, et le d''sir sincère d'en retrouver l'origine, d'en indiquer la structure intime, d'en marquer les rapports et d'en découvrir la fin. Son dernier et son plus grand ouvrage, les Lois, nous montre «ii lui a la place du hardi métaphysicien, le moraliste pénétrant et le patient observateur : au grand scandale de (pielques critiques, celui que l'on pouvait croire perdu dans les abstractions de Parménide ou dans les rêveries de Pvtha^fore redevient le philosophe populaire, le disciple pieux de Socrate -.
présence of Necessity in the universo and in life is acknowledged, in order tliat it may bo partly conqiiered ».
1. Voir en particulier toute la conclusion du Théétète, Phédoii 67 B, limée 37 B, LoiS 633 A et 688 B.
2, Tout récemment un érudit ))ien connu pour la hardiesse de ses hypothèses. M. Pfleiderer, a tenté de donner de la thèse qui vient d'être exposée une démonstration par les faits. Sa brochure [Zur Losung der platonischen Frage, Fribourj en Brisgau, 1888) divise la République en trois parties distinctes, composées à des dates très difïérentes : la première (A) comprend d'abord les livres I-V, 471 C, puis VIII et IX : la troisième (B) va de V, 47 K; à la lin du livre VII : enfin le livre X représente une période de transition (A-B) entre les deux précédentes... Gela posé, il distingue de même trois périodes dans la carrière de Plator : à la première appartiennent tous les dialogues conçus dans l'esprit socratique : Hippias II, Lâchés, Charmide, Eut/v/phron,Protagorns, Répithliq'ie (A), Apologie et Criton. — Le Gorgias et le Ménon ouvrent la seconde où Platon désabusé, découragé, se détourne de plus en plus de la réalité pour se réfugier dans une métaphysique dédaigneuse do l'expérience : c'est l'époque du l'hèdrc, du Crah/le, do la République (A-B). du Théétète, du Sophiste, de YEuthijdème, du Politique, du Parménide; la République (B), avec le Phédon en maniue l'apogée. Enfin dans la troisième, lo philosophe, contraint do se rapprocher delà réalité et de concilier avec elle les intransigeances de son idéalisme, renonce à ses rêves : le Ranquet, le Philébe, le Timée, le Critias et les Lois figurent en quelque sorte ses étapes successives dans la voie des concessions (Voir notamment dans les Lou739C-D. et 807 B).
Nous ne nous arrêterons pas ici à démêler ce qu'il y a de téméraire, sinon de chimérique dans une semblable interprétation.
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Mais si nous connaissons sulTisamment le point (iedi'part et le point d'arrivée de cette longue évohition d'unepensée qui semble prendre plaisir à se dérober elle-même, tout fil conducteur nous manque pour la suivre pas à pas à travers un intervalle de })lus de cinquante ans. La même difficulti' sul)siste lorsqu'au lieu de la théorie des Idées en général, on clioisit comme champ di^ recherches un canton particulier du vaste domaine pliilosophiipie, réthi(j[ue ou la physique par exemple, ou môme quelque question spéciale^ comme celle de l'immortalité. Dans ces patientes et laborieuses enquêtes, plusieurs critiques ont fait preuve d'une pénétration qui n'était pas toujours exempte de subtilité : mais les résultats de l'un ont été, comme il falhaits'y attendre, contredits par les conclusions de l'autre^ : si bien que la détermination de la suite chronologique des dialogues est restée aussi obscure que par le passé. Un seul point a été mis de la sorte eu pleine lumière : ce sont les fluctuations de la pensée de Platon, lequel non content d'exposer ses opinions préférées tantôt en poète, tantôt en philosophe, ici à l'aide de raisonnements en forme, là sous le voile plus ou moins transparent du mythe, revient dans la suite, sans s'en douter peut-être, à belle opinion qu'il semblait avoir définitivement abandon nép.
Onoi qu'il en soit, en dépit de toutes les divergences de détail, il semble que sur les grandes lignes un compromis tacite soit intervenu entre les critiques. Presque tous en effet s'accordent à partager en trois périodes la carrière philosophique et littéraire de Platon, la première se terminant à peu près vers la mort de Socrate, et la seconde à la fondation de l'Académie.
1. Un exemple suffira. Des recherches d'Uberweg il ressortait que Platon, après avoir cru, lorsqu'il écrivait le Phèdre, à la survivance aussi bien qu'à la préexistence de l'àme tout entière, ne la considère plus dans le Timée comme immortelle, sinon dans sa partie supérieure et en vertu d'une concession spéciale de la divinité : tandis que dans le Phédon il essaie d'appuyer sur des arguments positifs la thèse de l'immortalité personnelle. Or cette interprétation a été vivement attaquée par le savant historien E. Zeller, pendant qu'une troisième solution du môme problème était proposée et soutenue par Teichmiiller.
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Voici comment s'exprimait à ce sujet Cousin, il y plus de cinquante ans:
« On peut distinguer dans les compositions de Platon trois manières essentiellement dilTérentes : la première où domine le caractère poétique, la seconde où domine au contraire le caractère dialectique, la troisième qui les réunit tous les deux. Cette (listiiiotiun, si elle est fondée, peut servir de principe à une nouvelle ' classification desdialogues de i*laton, et les partage en trois séries. »
x\vec M. Chaignet nous estimons qu'on ne saurait sans une exagération manifeste parler de périodes « essentiellement » différentes, et qu'une semblable classification est encore trop littéraire pour être suffisamment [)hilosophique. Ecoutons néanmoins le commentaire que Cousin lui-même nous a laissé de sa pensée dans un article célèbre du Globe - :
<' 11 V a dans l'ensemble des comoositions de Platon trois manières bien distinctes, comme il y a trois époques différentes dans sa vie. Xourri dans le sein de la religion et de la poésie, ses premiers essais philosophiques sont tout pénétrés des habitudes de sa jeunesse. On sent déjà, il est vrai, le grand métaphysicien dans le fond de la pensée, mais la forme retient quelque chose du dithyrambe et de la tragédie : le philosophe porte encore les bandelettes du prêtre et la lyre du poète : ses idées sont des dogmes et sa parole un chant. Aucune vérité ne lui manque, mais toutes les vérités sont dans son Ame et dans ses écrits sous la forme de pressentiments sublimes et non de démonstrations rigoureuses... Vers le temps de la mort de Socrate commence pour Platon une existence nouvelle et avec elle une manière nouvelle... La vie paisible de sa première jeunesse, la méditation et le culte des vérités éternelles à l'ombre des foyers
1. Lôpithète n'est pas absolument exacte : car l'idée première de cette division se rencontre clioz plus d'un des devanciers de Cousin, notamment chez Scideiennacher et Ast. M. Campbell en donnait naguère une formule remarquablement précisa : (( Thus in comparing Plato with himself we are now permittod to assume tliree periods : one of inception, one of intellectual culmination, and one of doser insight and fuller réalisation. »
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domesti(|ues font place tout à coup à une vie aventureuse et à des études pénibles et diverses... Tombé au milieu des contradictions du monde et des écoles, le jeune enthousiaste mis aux prises avec la réalité sentit le besoin pour défendre sa foi de s'en rendre un compte sévère... Cette révolution dans l'opération même de la pensée en amène inévitablement une semblable dans son expression. La dialectique en succédant à l'inspiration remplace la poésie par la prose, le symbolisme par l'abstraction, l'emploi brillant des formes mythologiques et l'alluresoupleet entraînantede l'ode et du drame par le mouvement régulier mais pesant de l'ordre didactique et le langage décoloré du raisonnement... Il était réservé à Platon d'attoindre au troisième et dernier développement de la pensée et par là d'antici[)cr l'ouvrage de la spéculation la plus avancée... Dans sa troisième manière, le style par la diversitéVles qualités dont il se compose, représente merveilleusement l'étendue et luniversalité auxquelles la pensée de Platon était parvenue. )>
Remarquable à coup sur, le travail dont nous venons de transcrire quelques lignes n'en est pas moins au fond plus brillant que solide. Il repose en grande partie sur deux hypothèses que nous croyons inexactes ; la première, qui considère le Phèdre comme le premier écrit de Platon, la seconde, qui veut qu'après la mort de Socrate son disciple ait traversé une crise philosophique assez intense pour ébranler toutes ses convictions, étouffer son élan et son enthousiasme, éteindre ses dons les plus précieux, en un mot, transformer entièrement sa nature au point de l'amener à se désavouer lui-même. M. P. Janet croit également qu' « avant de se faille lui-môme chef d'école Jdaton a éprouvé le besoin de renverser les grandes écoles du temps : il les combat avec leurs armes, et même en se séparant d'elles il subit Finfluence de leur esprit ». Précisant davantage, les critiques allemands, sauf de rares exceptions, parlent tous à Penvi d'une « période mégarique » durant laquelle Platon retiré à Mégare aurait en quelque sorte abandonné, j'allais dire renié Socrate pour se plonger tout entier dans les abstractions de l'éléatisme et les subtilités dialectiques chères aux disciples
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d'Euclide L Nous avons déjà eu occasion de faire justice d'un préjugé qui ne repose sur aucun témoignage historique, qu'Aristote condamne par son silence et qui a été imaginé dans un but facile à comprendre, pour atténuer l'invraisemblance de certaines affirmations.
Je ne sais jusqu'à quel point il est exact de dire avec M. Waddington qu'à l'époque de Cicéron l'école platonicienne étudiait curieusement ses propres origines : mais l'auteur du traité De finibiis a vu juste, lui, ou le biographe dont il était l'écho, quand il nous représente Platon comme le disciple et l'héritier de deux maîtres: Socrate d'abord et Pythagore ensuite ^.11 nous parait donc plus sage, et plus conforme aux données de l'histoire de partager les dialogues en deux séries : l'une où Platon s'inspire des enseignements, de la méthode et des préoccupations avant tout morales de Socrate : l'autre où devenu vraiment lui-même, riche de tout ce qu'il a recueilli d'un développement philosophique de deux siècles, il expose et développe sous toutes ses faces le vaste système conçu par son génie, système où les règles de la dialectique se mêlent aux conceptions politiques les plus hautes, et une théorie complète de la connaissance à des spéculations vraiment étonnantes sur le monde et la nature. Mais de cette donnée générale à la détermination méthodique de la date de chaque dialogue, évidemment il V a loin \
1. Si l'on me demiiiidait de trouver dans Platon un écho positif de (( m6;4arisme ■>, j'indiquer:iis volontiers VEuUnjdeme, suggéré sans doute par l'effrayant abus des subtilités logiques auxquelles l'école de Mégare a dû le surnom peu enviable d'à éristique ».
2. V, 29 : « ('ur Plato ad Archytam et ceteros Pytliagoreos, ut, quum Socralem expressisset, adjiingeret Pythagoreorum disciplinam, eaque quae Socrates repudiabat addiscerot? » N'oublions pas toutefois que le Socrate de Platon ne peut et no doit pas être confondu avec le Socrate historique.
3. La théorie des trois périodes vient d'être renouvelée par M. Garl Joël [Ziir Erkenntniss der gelstigen Entwicklung und de?' srhriftstellerischen Mo- Hve Plato's, Berlin, 18ST). Voici le résumé de ce livre, tel que je le détache d'un très intéressant compte-rendu de ^I. Th. Reinach {Revue critique, 22 aoît 18S7) : « Dans la première de ses phases, Platon est un jeune lutteur plein de confiance en ses forces, non sans une pointe de présomption, qui met en scène des adversaires réels, leur prête un langage plus ou moins
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conforme à leurs idées pour les étreindre par la puissance de sa dialectique, les terrasser aux applaudissements du public et les couvrir de ridicule ad rnajorem Socratis gloriam. Deuxième phase : le sens critique s'éveille et s'affine : le disciple émancipé de Socrate reconnaît la portée de certaines objections naguère dédaignées ou mal comprises : sa pensée hésite entre des inlluences contraires. Alors les contradicteurs de Socrate que Platon met en scène no sont plus que ses propres oljjeclions habillées en chair et en os : la lutte se poursuit, vive, acharnée, sans aboutir le plus souvent à une conclusion bien nette. Mais le doute ne devait pas verser dans le scepticisme... Dans sa troisième période Platon se ressaisit lui-même : il a conquis une certitude nouvelle, certitude faite d'imagination, d'esthétique et d'amour. Il renonce à faire sortir la véritj d'un duel dialectique : elle est affaire d'intuition, non de raisonnement. Dés lors plus de discussions serrées, précises, passes d'armes aux cou^s redoublés, mais de longues tirades où toute une conception de l'univers s'oppose en bloc (?) à une autre conception... A proprement parler, ce n'est plus un dialogue, mais un monologue inspiré, rarement interrompu. L'àme déployant ses ailes s'envole dans la sphère du mythe, éprise de l'idéal qu'elle s'est créé. Après le critique acerbe qui raillait, après le docteur troublé qui s'interrogeait, voici le prophète qui annonce triomphalement une vérité nouvelle».
Tout cela au premier abord est très séduisant, mais quand il s'agit des anciens dont la vie nous est si peu connue, le plus vraisemblable risque de n'.'tre pas toujours le plus vrai. Puis comment se répartissent les dialogues entre ces trois séries? L'Eut/njdème, par exemple, porte au plus haut degré les caractères de la première : faut-il le mettre sur la même ligne que le Charmideet le Lijsis? Le Timée appartient à la dernière : y placerons-nous également la R('pubiif(upi On le voit, les difficultés de détail se multiplient dès qu'on essaie de passer à l'application. Au reste d'après M. Joël, Platon aurait pris la plume non pour enseigner un système, mais pour se procurer une jouissance d'écrivain et de styliste, Tiaioca; -/âpcv, comme il s'exprime dans le Phèdre.
Plato.'^, t. ii.
CHAPITRE m
LES DIALOGUES APPELES SOCRATIQUES
Reste une dernière question à trnitor. A quelle période de la vie de Platon appartiennent ceux de ses écrits (]ue l'on est convenu de désigner par l'épithète de « socratiques ? » Jusqu'ici, appuyée sur certains textes anciens, la critique admettail qu'ils avaient été composés, saut' peut-être l'une ou l'autre exception ', du vivant de Socrate. Depuis quelques années l'opinion contraire, soutenue d'abord par Combes-Dounous en France", plus récemmeiU par Grote en Angleterre et par Uberweg en Allemagne, a raillé un nombre assez considérable de partisans : il ne sera donc pas inutile de nous y arrêter un instant.
« Que de choses ce jeune homme me fait dire, auxquelles je n'ai jamais songé I II me conduit où il veut, quand il veut, et
4. Il est certain, par exemple, que Y Eu Unjphron (Cf. G D) et le Grand IIlppias peuvent passer pour conduire jusqu'au seuil même de la théorie des Idées. Mais en résulte-t-il nécessairement, si Platon en est le véritable auteur, qu'ils sont postérieurs, et de plusieurs années, à la mort de Socrate ?
2. Voici quelques lignes empruntées à son argumentation : « Platon ne s'occupa de la rédaction de ses immortels écrits qu'après que de retour de tous ses voyages il eut ouvert son école à Athènes. Il est absurde, et d'une absurdité palpable, de supposer que Platon se soit avisé d'écrire des dialogues sur des matières do philosophie, je ne dirai pas avant d'avoir laissé prendre à son génie toute sa maturité, mais je dirai avant d'avoir acquis les matériaux nécessaires à un philosophe, et que d'autre part il ait poussé la maladresse jusqu'à lire devant Socrate un dialogue où il avait mis dans sa bouche des choses qui n'étaient pas dans la sphère de son enseignem<^nt ».
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comnv^ il veut! » Telle est la double exclamation que la lecture de certains écrits de Platon, si nous en croyons Diogène Laërce, avait arrachée à Socrate •. Grote, partout ailleurs si attaché à la tradition, s'est refusé ici à accepter ce qu'il appelle une légende sans autorité, recueillie on ne sait où six siècles plus tard. Mais, comme on va s'en convaincre, les arguments qu'il invoïjuo à l'appui de sa thèse sont fort j eu concluants. C'est à tort, (iii il, (jue l'on considère la jeunesse do Platon comme aussi entièrement consacrée à la pliiiosophie que son âge mùr. Or l»laton lui-même se charge do lui répondre que la jeunesse est l'Age ardent et actif par excellence - : ne sont-ce pas des jeunes gens qu'il met en scène de préférence? — Hypothèse difficile à concilier avec les faits, écrit à son tour M. Waddington à la suite de Grote : « Etant doimé l'éducation de Platon, sa parenté et ses relations, ii ne pouvait rester étranger aux affaires de son pays et indifférent à sa fortune. Dans des temps si agités et si tourmentés, lorsque suivant le mot de Thucydide Athènes rcssemhlait moins à une cité- qu'à une })lace d'armes, après la désastreuse expédition de Sicile, pendant les alternatives des dernières victoires et des derniers revers accompagnés d'autant de révolutions, dans les souli'rances d'un long siège ahoutissant à la défaite finale, l'abstention d'un jeune homme robuste, courageux, au cœur noble, est tout à fait inadmissible. Platon fit donc son devoir de soldat et de citoyen. Après la guerre ce fut la politique qui le réclama n. Loin de moi la pensée de faire gratuitement planer des doutes sur le patriotisme du grand philosophe : mais si, ce qu'on ne peut contester, les événements ont permis à Platon de suivre les leçons et d'assister aux entretiens de Socrate, comment lui auraient-ils enlevé les loisirs de les mettre par écrit en les j)arant de tout l'éclat de sa propre imagination ' — Tant que vécut
1 . ^^. Seliaarschmidt a eu la singiUière idée de voir dans ces anecdotes autant d'inventions calomnieuses des ennemis de Platon : voyez, disaientils, son maître lui-même l'a convaincu d'imposture!
1. 1 liéclele^ 14G B : Tw ov-rt -'(] vEoir,; el; ttôcv ètc-goo-cv r/E-,. (Voir à ce sujet la tlièse de Taino : De pevsonls plato7ucis)
Socrate, ajoute Grote, à Athènes il ne pouvait se rencontrer aucun lecteur pour de tels dialogues : qui aurait désiré « lire Socrate », alors (iuc ie plus vif intérêt de sa conversation tenait précisément à son inspiration primesautière, à la vivacité de ses reparties, au jeu piquant de sa physionomie, autant de qualités que la plume la plus habile devait se reconnaître impuissante à reproduire? auprès de l'original, toute relation était condamnée à pâlir. Comme si aujourd'hui la renommée d'un orateur otait tout prix à ses discours imprimés, je ne dis pas auprès de ses concitoyens éloignés, mais même pour les habitants de sa propre cité, pour ceux qui ont le loisir de renlendre et le bonheur de l'applaudir! J'imagine au contraire que tous les (( honnêtes gens » d'Athènes devaient être friands de ces publications alors si nouvelles, où la finesse et la subtilité socratiques se mêlaient avec tant d'habileté aux dons d'une merveilleuse imagination. D'ailleurs aux yeux de Platon lui-même qui nous a laissé sur ce point un aveu formel, n'est-ce pas un noble divertissement que de semer dans les jardins de l'écriture, afin de se créer pour soi et de préparer à autrui un trésor de souvenirs ? — Les autres socratiques, et notamment Xénophon. Tî'ont pris la plume que pour venger leur maître de l'accusation dont il avait été l'innocente victime. De même le premier écrit de Platon a du être V Apologie. Mais qui obligeait Platon à attendre une catastrophe que rien ne faisait prévoir pour payer son tribut d'admiration à celui qui l'avait conquis définitivement aux recherches et aux discussions psychologiques ^ ? — Enfin on objecte que Platon n'a pas du s'exposer à mécontenter Socrate, et cela en se mettant en contradiction avec les mœurs athéniennes qui dans les dernières années du r siècle ne lui auraient pas permis d'en prendre ainsi à son aise avec des personnages vivants. iMais si pour le talent de la mise en scène Platon rivalise avec son ami Aristophane, il est
1. Selon Susemihl, le Phédon attesterait que pendant un certain temps Platon fatigué de tous les autres systèmes se serait à dessein confiné dans le socratisme : puisque nous trouvons des dialogues qui répondent précisément à cet état d'esprit, pourquoi ne pas accepter ceUe explication ?
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trop évident que contre l'auteur du Charmide et du Protagoras Socrate ne pouvait pas nourrir le même ressentiment que contre le poète des Nuées, confondant ainsi le plus affectionné de ses disciples avec le plus satirique de ses adversaires K Admeton un seul instant que Platon tombait pour ses dialogues sous le coup des restrictions imposées à la comédie moyenne? Il faut alors contre toute vraisemblance reculer le Gor/^m.v jusqu'après la mort de ce sophiste, c'est-à-dire après 378 -.
il va de soi que toute difficulté disparaît, dès que à l'exemple d'Ast et de Schaarschmidt on exclut sans pitié de l'héritage de Platon les dialogues appelés socratiques : mais les considérer comme posiérieurs à la mort de Socrate, alors qu'on les déclare tous authenti({ues, ne laisse pas que de jeter dans un étrange embarras. En effet à quelle époque placer la composition de ces dix-sept ou dix-huit dialogues:^ Après la fondation de l'Académie? Mais, quoi (|u'en dise Brandis, il serait absolument inexplicable que la Lysis fut contemporain du Phèdre^ le Char» mute du Théétète^ V ilippias du Baïujnet. Dans les dix ou douze ans qui ont suivi immédiatement la mort de Socrate ? Mais comment trouver une place pour des travaux de ce genre soit entre les nombreux voyages que Platon fit durant cet intervalle, soit au milieu des préoccupations philosophiques et politjijues fort différentes dont son esprit était alors assiégé?
Je suis sans doute très éloigné de voir avec Ilermann une démonstration historique décisive de la thèse contraire ri an? les exclamations que Diogène Laërce prête à Socrate ou dans ce fait rapporté par le même compilateur ^ qu'une partie tout au moins des dialogues étaient, comme les Mémorables, désignés sous le nom d'ailleurs suffisamment exact de r^Oixà. a::o[xvr,ao-
1. Le seul sentiment qu'il dut légitimement éprouver est celui que la Muse de Virgile prête à l'arbre dont la greffe a transformé la nature et renouvelé les fruits :
Miraturque novas frondes et non sua poma.
2. Pour éclairer toute cette polémique, il ne sera pas inutile de se reporter aux considérations historiques développées dans le premier volume (p, 51-o4), à l'occasion de cette période de la vie de Platon.
III, :U
vc'j'A'/Ty . En rovanclie, il suffit, ce semble, de parcourir atleutiveiiicnt la coliecliou platonicienne pour y discerner, non pas sans doute deux esprits opposes^ mais une diversité manifeste d' inspiration.
llaton était doué de qualités trop géniales ponr se réduire jamais à n'être qu'un simple écho de Socrate, à la façon, par exemple, de Simon le corroyeur et de l'honnête Xénophon ' ; il a reproduit son maître en artiste qui ajoute à son modèle son propre sentiment, en p'iilosophe qui entrevoit et pressent les couse [uences encore enveloppées d'une théorie ou d'un principe. J'accorde volontiers que telle page de ces premiers dialogues ne serait pas indigne de Platon devenu chef d'école, et que dans les plus achevés Ton découvre le même dessein, la môme physionomie que daus les productions de sa maturité. Néanmoins, }»ris dans leur ensemble, ils n'en présentent pas moins, comjKirés à ceux (jui ont suivi, des difr»Tenccs notables. Le regard de l'auteur porte visiblement moins haut et moins loin : son horizon est plus restreint : la surabondance des détails extérieurs, naturelle sous une plume de poète, contraste avec la simplicité relative du fond -. Prenons le |)lus remarquable : le Prof agoras est sûrement l'œuvre d au uiailre écrivain, l'heureux émule de Sophron et d'Epicharme : mais quelle allure capricieuse, quel amour des digressions, quel faible pour les controverses les plus subtiles? On dirait, si l'on me permet cet anachronisme, un amusant article de Revue bien plutôt qu'un sérieux débat plulosL>phi(|uc. Le véritable Socrate n'a jamais étalé tant d'esl)rit, ni raillé avec plus d'atticisme : néanmoins il se serait reconnu dans ces exposés captieux, dans ces discussions curieuses où il semble vouloir jouer au plus fin avec les sophistes ses con-
1. « UnwiUkiirlicli iibte das Idéal Einlluss aiif die im Geiste des Schriftstellers sich vollziehende AusgostaUiing dor geistigen Personliclikeit des DarziisteUenien : die Begeisterung sali vollendet, wozu der Meister nur einen Anlauf genommen, — loste die aufgeworfene Frage im Geiste des Lehrers — zog aus den voa Sokrates aufgestellten Siltzen weitergehende Folgeruugen » (Westermayer).
2. Ainsi s'explique le silence à peu près absolu que les anciens, à commencer par Aristote, gardent sur ces divers dialogues.
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tradicteurs. De là au Socrate du Gorgias et du Théétète, quel
visible intervalle!
A un autre point de vue, ces dialogues de la jeunesse de Platon traitent chacun une question spéciale, d'une portée iïénéralement assez restreinte : ce sont avant tout des recherches morales, des explications psychologiipies analogues à celles où se complaisait le Socrate de l'histoire. Aucun de ces coups d'aile (pii dans les écrits de la période suivante nous emportent sur les hauteurs de la métaphysique en nous mettant en face des mystérieuses obscurités de la vie à venir : aucune SDéculation sur l'essence de l'ame, sur la nature des choses : aucune allusion ni aux systèmes antérieurs ni aux écoles qui sortiront de l'enseignement de Socrate : aucun écho de la théorie des Idées, le centre et le foyer d'où rayonnera plus tard en tous sens le platonisme. Sans doute le pythagorisme n'avait que faire dans le Criton, ou l'ontologisme dans V Apologie : mais sur quoi se fondent certains critiques, Stallbaum et Deuschle par exemple, pour affirmer qu'en composant ses premiers écrits, destinés par lui à attirer l'attention de ce que nous appellerions aujourd'hui le grand public, Platon dissimulait à dessein les grandes conceptions, fruit de son génie? S'autoriser de l'exemple des Lois pour soutenir cette thèse, c'est confondre dans la vie du philosophe des temps, et si l'expression est permise, des « états d'àme » bien distincts.
Reste une hypothèse intermédiaire qui s'appuie sur une interprétation à mon sens très peu exacte de certains textes. Platon, nous dit Mullach \ n'a pas attendu la mort de son maître pour prendre la plume : mais ses débuts dans la m-
1. « Qiiapropter forsitan non infeliN: sit conjector qui suspicetur ordinem quo Platonis opéra vel vivo adliuc auctore vel mortno prodierunt non multum discrepare ab eo qui Varronis et Tlirasylli oivo in rodicibus manu exaratis erat ». — On cite à Tappai de cette bypothése le fait, attest.'- par Dio^èneLaërce (III. G2;, que plusieurs mettaient VApologip^n tôle des écrits de Platon. Mais il s'agit ici beaucoup plus de l'ordre méthodique à observer dans la lecture des dialogues que de leur succession chronologique. Nons voyons par Averroes et les catalogues arabes (jue les commentatonrs d' Aristote avaient obéi de bonne heure à une préoccupation identique.
blicité uiil utc les quatre dialogues relatifs au procès et aux derniers moments de Socrate, dialogues placés pour ce motif en t<He de la collection par les Alexandrins que copie Thrasylle. Fnrit indirjnatio versfnii. s'écriait Juvénal dégoûté de la corruption romaine . c'est un effet tout semblable qu'aurait produit sur râinc indignée de IMatoii lu spectacle de l'injustice qui allait déshonorer Atliènes. — Pour être ingénieux, le rapprochement n'en est pas plus concluant. En ce qui touche ladisposition adoptée et recommandée par Thrasylle, nousavons indiqué précédemment la raison véritable, d'ordre purement didactique, dont se sont inspirés ses premiers auteurs : enfin à moins de considérer le Phédon tout entier, avec l'ensemble imposant de ses démonstrations, comme la reproduction pure et simple d une scène historique, qui peut songer sérieusement à y voir, au môme titre que pour le Criton et l'Apologie, l'œuvre d'un philosophe de vingt-huit ans, disciple de la veille, et dès lors n'ayant encore et ne pouvant avoir ni école régulière ni enseignement arrêté?
CHAPITRE IV
CONCLUSION
Pour clore ce débat par une rapide vue d^ensemble, voici ce ipii apparaît comme le plus probable. Avec l'antiquité et la grande majorité des critiques modernes, nous croyons que Platon, jaloux d'élever un monument à la fois à son maître et à la pliiîosophie, a composé ses premiers dialogues du vivant de Socrate, peut-être en s'inspirant d'entretiens dont il avait été témoin et auxquels il s'est borné à donner un tour plus littéraire et des développements plus brillants. La condamnation et la mort « du plus juste et du plus sage des hommes ^ » ont produit sur lui une impression profonde, dont le contre-coup se fait ouvertement ou discrètement sentir dans quelques-uns de ses ouvrages, le Gorgias^ le Méaon, \ EiUhgdème : plus tard, au retour de ses longs voyages, en possession d'une science plus vaste et d'une plus haute expi'rience, il est amené à se créer simultanément \\w système et une école, système annoncé et brillamment esquissé dans le Phhdre^ la Rrpuhliqiie et le Banquet, approfondi dans le Cratyle^ le Phédon et le Théétète, développé au contact et sous l'influence des doctrines pythagoriciennes dans le
1. C'est sur ces mots, si éloquents dans leur simpUcité, que se ferme dans le Phédo?i l'oraison funèbre de Socrate.
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Tlmcc et le l^liilèbe '. Enfin dans les Lois, (jui sont comme son lestameiit plHlosopliiijue, il quitte la sphère de la spéculation abstraite pour combattre avec une ardeur renaissante ceux <[ui osent nier Dieu, la Providence, le bien moral, l'àme et ses hautes destinées. Des enseignements de Socrate comme d'un germe fécond Platon a tiré une doctrine philosophique imposante par sa grandeur : mais k quelque hauteur qu'atteigne son génie, il s'y est élevé et il y élève après lui ms lecteurs non [)ar un brusque et soudain élan, mais sans secousse et presque sans effort, par une suite de transitions habilement ménac:ées.
Voilà quelques affirmations que personne, ou à peu près, ne sera tenté de démentir, mais dont la curiosité d'un très petit nombre se déclarera satisfaite. Comme on a pu s'en convaincre, en dépit de tout ce qu'une légion d'érudits a essayé pour le résoudre, le problème de la succession chronologique des dialogues de Platon subsiste presque entier. On a pu en torturant les textes émettre la prétention de leur faire dire plus qu'ils ne contiennent : une critique sérieuse ne saurait prendre à son compte les résultats problématiques aussi péniblement obtenus. On a tenté, d'autre part, de multiplier les hypothèses et les conjectures : la discussion, il fallait s'y attendre, n'a pas trouvé pour autant une marche plus sure, un point d'appui plus solide. On s'est llatlé de découvrir les variations du philosophe en analysant celles de l'écrivain ; lassimilation était trop peu justifiée, trop peu rationnelle pour ne pas paraître ténn'raire. Bref, vouloir ici comme ailleurs trancher
1. Susomihl fait au sujet de cette pensée toujours en mouvement une réflexion intéressante : u Eben so weni,Lf wie sich schon von den friihesten Werken Plato's die Nebenabsicht einer vom Niedern zum Iluhern aufsteigenden DarsteUung ausschliessen liisst, da es bereits ein sokratisclier uud kein eigenlliijmlieh platonisclier Gedanke ist, den FortscGritt in der eigener Erkenntniss an die Mittheilung zu binden, eben so sehr ist Plato auf den andern Seite stets ein werdender goblieben, weil es el)enunmoglicli ist, mit einem unrichtigen oder einseitigen Zwecke, wie es die von ilim beabsichligte nujglichste Beseitigung ailes Werdens ist, jemals zum Abschlusse zu kommen. Das \'on ihm vorsctimahtc Werden hat sich anilim gerâcht ».
GO.XCLUSIOX
une (juestion d'histoire en l'absence de tonl document historique était une gageure bien faite pour solliciter l'érudition germanique, encore ([u'elle commence à s'en lasser elle-même, comme de plusieurs autres de ses })lus hardies et de ses plus orgueilleuses tentatives dans l'ordre spéculatif.
Ajoutons une dernière réflexion.
Tout lecteur de Platon est convaincu, à ne pas en douter, que la pensée du grand philosophe a traversé, môme après la fondation de son école, une longue et incessante évolution. 11 serait du plus haut intérêt d'en suivre pas à pas les étapes : malheureusement, il n est pas moins certain qu'il faut y renoncer : trop de confidences, trop de lumières de tout genre nous man- (juent pour mener à bonne fin une semblable tache. C'est qu'en elFet, eussions-nous, par quelque procédé inespéré et inattendu, l'heureuse fortune de mettre la main sur la suite réelle et authentique des dialogues, toute obscurité du même coup ne serait pas éclaircie, toute incertitude dissipée. 11 semble bien (jue tous les écrits d'Aristote ({ui nous sont parvenus, depuis les plus élémentaires et les plus exotériciues jusqu'aux plus ésotéri({ues et aux plus profonds, soient sortis, sinon d'une seule et constante conception des choses, du moins d'un même état d'esju'it. En fut-il ainsi de Platon, un de ces caractères chez lesquels la mobilité de l'imjjression s'unit à la persistance de la recherche / Tout prouve le contraire. Son génie était, non pas plus vaste et plus étendu que celui de son disci[>le, mais plus accessible à des élans et à des retours inattendus, soiiàme non pas précisément moins éprise de la science avec ses exigences rigoureuses, mais plus sensible aux influences extérieures, aux leçonsde l'expérience, aux ol)jections et auxcriti(|ues de son entourage. Voilà pourquoi, voilà comment sur des sujets très voisins, souvent même identiijiies, la même plume nous adonné à des dates diUércntes le Prolarjoras et h^ Philche, le Phèdre et le Théétète, la lié publique et les Lois. Le secret de ces variations intimes qui éclatent au grand jour et de tant d'autres (jue nous pressentons, (jue nous devinons tout au plus sans les bien connaître, Platon et ses premiers disciples Pont emporté
dans la tombe, et la science moderiie s'épuiserait en vain à en préciser l'explication : circonstance d'ailleurs (]ui, loin d'uter au mérite des dialop:ues. leur assure peut-être aux yeux du lecteur moderne une partie de leur indiscutable attrait.
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Malgré les progrès évidents et si réjouissants de la philologie iVaii(;aise, le sujet «lont nous allons traiter paraîtra si nouveau au plus grand noudjre qu'il ne sera pas inutile d'entrer en matière par quelques considérations d'une portée générale.
Que de fois l'ami des lettres n'est-il pas tenté de maudire la fortune en songeant à tous les chefs-d'œuvre du passé que le temps nous a ravis? Ne serait-il pas plus logique et plus équitable de nous applaudir de ce qui nous a été conservé ? En tout cas il est rare que les lecteurs morne les plus éclairés et les plus enthousiastes des ouvrages classiques se demandent par quels intermédiaires ces trésors ont passé des mains de l'auteur original dans les leurs; pour leur permettre de franchir victorieusement toute lasuitedesî\ges, il a fallu pendant longtemps, surtout dans des siècles d'indilTérence, des soins extraordinaires et une infinité de copies successives. Dès lors quelle difliculté n'éprouve-t-on pas en bien des cas pour remonter à la rédaction primitive, et selon la belle expression d'un érudit français, E. Egger, pour restituer à ces précieuses médailles la pure et juste empreinte du génie qui les a frappées?
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LES MANUSCRITS DE i'LAlON
Certaines œuvres ne nous ont été transmises que par un manuscrit unique : mais ce cas est rare et le plus souvent nous sommes en présence d'un nombre considérable de copies de date et de provenance très diverses. Pour constituer le texte originel, un cboix ser.i à faire : mais lequel? S. Jérôme nous dit que de son temps on tenait bien plus à de riches manuscrits des l']critnres qu'à une recension correcte : au xv^ et au xvi^ siècle les savants, in«liirércnts aux mille ]ir('c;miion.s de la paléographie et do la diplomatique, ignoraient iart de se guider au milieu des innombrables manuscrits ([iii sortaient alors des bibliothè(|nes tant de rOi'ient que di' roccidcni ; chacun s'altachait à celui que le hasard avait mis en sa possession ou bien à celui qui olTrait la plus belle écriture et rexécution matérielle la mieux soignée. Malheureusement ce n'(''tait lu. souvent (piun indice trompeur : car au-dessus du copiste calligraplie, mais sans connaissances philosophiques ou littéraires sufiisantcs, il faut placer le copiste éclairé, même lorsque sa main est détestable. Plus tard rhabilude qui prévalut consistait à accumuler des variantes puisées indiltej'cmment à toutes les sources, sauf à prendre celle qui ^'adaptait nu paraissait s'adapter le mieux au contexte. Une telle façon de procéder comporta' une part <'vident(^ d'arbitraire.
De nos jours les progrès de la critique permettent d'i'tablir ou de restituer les textes par une méthode plus exacte, à la fois sévère et hardie. Ce ([u\ n'était jadis qu'un art abandonne, ou peu s'en faut, au caprice personnel, est bien près d'être devenu une science malgré les difficultés et les obscurités inséparables de ce genre de recherches ^ On a décrit et (Hudié la phy-ioiKunie propre de cliaque manuscrit célèbre : on a apprécié son import.ance spéciale : on a cherclié surtout à reconstruire son hi>toire. l'Jiti'e les diverses reproductions d'un même texte la }»arenté est tant<M très étroite, tantôt assez éloigaK'c. Plusieurs copies, venues primitivemenl d'une source identique, sont aujourd'hui disséminées aux quatre coins de l'Europe: leur communaut*' d'origine se trahit par Tidentité de certaines leçons importantes, par la similitude des lacunes ou des interpolations, par l'introduction dans le
1. « Duplex cum de codicum fide agitur, existit qu;estio : altéra, qua diligentia archetyporum suorum yerba référant, altéra quanti ipsonnn a relietyporum anctoritas sit œstimanda » (.Jordan).
texte de gloses écrites d'abord à la marge, ou encore par des suppressions résultant tantôt de passages devenus illisibles, tantôt de 1.» répétition de mots ou de finales semblables K Dans quelques cas il est possible de suivre pour ainsi dire à la piste les transformations successives subies par un texte donné dans lintervaile de plusieurs siècles. Comme les familles princières, les grands manuscrits ont aujourd'hui leurs tableaux généalogiques, mais (( à la dilléTcnce des hommes, ils ne valent que par leur descendance -. »
En général, plus un manuscrit est ancien, plus il est estimable^: car tandis qu'aujourd'hui il est aisé, à chaque r('édition d"un ouvrage imprimé, de corriger les fautes relevées dans les éditions précédentes, autrf^fois les exemplaires sortis de la main de plusieurs copistes ou même d'un copiste unique étaient exposés à offrir des variantes fâcheuses, résultat de l'ignorance, de l'inattention, ou de rintervention personnelle de l'écrivain. De génération en génération, de siècle en siècle, le nombre des fautes allait ainsi croissant sans même qu'on put toujours en soupeonner l'existence et dans le cas le plus favorable, sans qu'on sut comment y porter remède. Cependant si évidente qu'elle soit, la règle ainsi posée n'en comporte pas moins de nombreuses exceptions ''. Sans parler des cas où une révision scrupuleuse faite par des juges autorisés a abouti à l'f'limination graduelle des fautes de l'original ■', il est certain (pi'on a beaucoup trop mé'dit des copistes du moyen-àge, peu éclairés peut-être, mais d'ordinaire exacts et consciencieux : les altérations les plus graves et les plus difficiles à corriger se sont produites dans les temps anciens. C'est
M. Tournier
3. C'était déjà la conviction de l'antiquité. A cotte question d'Aratus : llw? xrjV '0[^.r^r,rJ•J r.rjir^rjvj àcr:paAâ)ç 7.Tr,(7a'.T0, Timée le Phliasien répondait : Et toi; àoyaio'.; àvTr/pâcpot; kv-z-^^c/cuvu'.^ xal ^r\ xoXç r,ùr^ oitopOcoijivoi; (Diogène Laërce, IX, 113). — - Aujourd'hui de tous les auteurs grecs profanes on ne possède qu'une seule copie complète antérieure au vi*^ siècle : c'est le Dioscoride dédié à Julienne, fille de l'empereur Olybrius.
4. (( Novitas codicum non majus est vitium quam homiuuni adolescentia : etiam his non semper letas experientiam alîert o (AVolf).
0. Il arrive parfois, écrit M. Tournier, que de copie en copie les textes déclinent dans le sens de la correction plate et de la facilité banale : à côté des fautes grossières que l'ignorance ou létourderie seule explique jtrennent place les fautes spécieuses, fruit de la demi-science.
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ce qu'attestent jusqu'à l'évidence soit les papyrus et parchemins retirés depuis un siècle du sol de l'Egypte, soit les rouleaux d'ilerculanum, où abondent les fautes d'orthographe, les corrections à la marge ou entre les lignes, les omissions et les répétitions: on sait d'ailleurs combien sont fréquentes et amères les plaintes des anciens contre Tinoxpéricnce et 1 incapacité des copistes '.
(Juoi qu'il en soit, on comprend qu'une des premières préoccupations du critique soit de déterminer autant qu'il est en lui l'origine et la date de ces monuments séculaires : en (piel lieu ontils été copiés? par qui "! pour ([ui? Quelle série d'aventures les a promenés en ce monde depuis leurs premiers possesseurs jusqu'à la bibliothèque où ils ont enlin truu\é un perpétuel asile? A la grande joie des savant^, quelques manuscrit^ ]iortent (Mix-mémes leur date ou du moins l'indication du personnage historitjue auquel ils étaient destinés. Mais le plus souvent tout renseignement de ce genre fait dét'aul: alors l'érudilitjn de se mettre aux champs, comme on l'a dit, de compulser, de retourner dans tous les sens ces précieuses copies. Mille riens qui seraiiuit letti'e morte pr)ur le cummun des lecteurs, armoiries, devises, signature^, reliure, notes finales ou marginales, elle tient registre de tout avec une infatigable s >llicitude : car la découverte désirée se dc2:a2:e lentement de ces éléments épars, tant'H combinés entre eux, tantôt rapprochés du témoignage de certains auteurs ou de l'ensemble des observations déjà faites sur d'autres manuscrits. Une remarque analogue s'appli<|ue à la nature de la substance qui en forme les feuillets (papyrus, parchemin, ]»;ipier de coton uu de ebide -), à la rareté ou à la multiplicité des abréviations, à la manière de les tracer, au caractère de l'écriture '■' et des ornements qui ont varié suivant les divers pays et les diverses époques : un œd siilfisamment exercé peut arriver de la sorte à marquer non seule-
1. Citons entre beaucoup d'autres textes Cicéroii {ad Quint, fratr.^ III, 5). Strabon (XIII, (i09), (ialien (VII, '.)82), S. Jérôme (lettre 52), Porphyre {Questions homériques, YIII).
2. Sauf de rares exceptions, tous les manuscrits qualifiés dans les catalogues de Bombycini appartiennent, selon Graux, au xrii* ou au xive siècle.
3. Hormis les textes sacrés ou liturgiques, les lettres onciales (ainsi nommées, dit-on, parce qu'elles avaient en hauteur le douzième d'un pied, comme l'uncia était la douzième partie de la livre) ont disparu de l'usage dès le x« siècle.
ment le siècle, mais la portion de siècle à laquelle appartient tel ou tel manuscrit \
Ce problème mie fois résolu dans la mesure où il ^leut l'être, il reste à se prononcer sur le mi'rite et la valeur des diverses recensions existantes : laquelle ou lesquelles prendre pour règle? Sur ce point il est rare qu'entre les critirpjes il y ait parfaite en'tente. Kn cas de divergences se dc'cidcr, comme nu suffrage universel, [iir voie de mojoi'ité semble bien peu logique, ne tenir compte que d'un [)etit nombre peut paraître téMuéraire - : ceux-ci veulimt (ju'on travaille uniipnMnent d'après le manuscrit jugé le meilleur, à l'exclusion de tous les auti'cs : te] criti<pic, plus hardi encore, rf'pète à la suite de Scaliger : Codices sunt sterqiùlhna, et veul qu"on aille de l'avant sans ht'siter, en cb'pit de l'unanimité des manuscrits, là où une correction est jugée indispensable '. Ce qui contribue en maintes circonstances à rendre un classement dt'dlnitif'à p(Mi près impossible, c'est que toutes les parties d'un mènie manuscrit ne proviennent p;is toujours de la même source cl par cons(''queiit n'ont pas nécessairement la même valeur : les meilleurs contiennent parfois des leçons vicieuses, tandis qu'un manuscrit nquité détestable dans l'ensemble pourra offrir à telle (Ml lelbî de ses pages des variantes d'un v('ritable prix. La saine criti((ue exigt^ un choix raisonne', dicté' par l'étude attentive de cha- (pie C(jpi(; conservée et par une connaissance approfondie de l'histoire de l;i langue en général, et du style de l'auteuren particulier.
l^n ce qui concerne Platon, les modernes peuvent s'estimer par-
1. Rendons ici hommage, i)uisqiie l'occasion s'en présente, aux. remarquables publications de M. Omonl.
-. (> Ut ratione et ordine procédas, uuum paucosve libros eligere debebis, non ([uos externus nilor sermonisve elegantia aut sententiarum facilitas aliqua commendet, sed quos vetustas alia'que virtutcs emondatrices manus minime passes esse spondeant, hisque demum inventis solida fundamenta habebis, quibus reliquam ;ediâcationem imponas » (K. F. Hermann).
3. Certains (Mliteurs n'ont suivi que trop docilement ce conseil, u On voit des médecins toujours prêts à brûler, à couper, d'autres au contraire qui ont toujours peur et perdent la tète devant le moindre accident. De même on rencontre des critiques dont les mains brutales n'épargneront pas même les endroits intacts, tandis que d'autres osent à peine poser un doigt tremblant sur les parties malades ») (God. Ilermann).
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ticulièremeiiL lieureux. De iiumbreiix manuscrits (on n'en connaît pas moins de 147) nous ont conservé dans un état de pureté qu'on peut appeler exceptionnel une portion plus ou moins considérable de son œuvre, quelques-uns môme son œuvre entière. Les moyens de contrôle abondent, ne laissant à la critique conjecturale qu'un champ extrêmement restreint. Ailleurs nous sommes réduits bien souvent à deviner la pensée de l'écrivain, cachée sous les gloses d'un scoliaste inepte ou rendue hihUeiliiiible par les lapsus calami du copiste : ici rien de semblable^ et Cousin na fait que résumer l'opinion à peu près unanime des érudits lorsqu'il a dit : « .\ous savons que nous possédons le texte de IMaluu tel qu'il est permis de le posséder et tel (pron le possédait dans l'antiquité, il ne reste plus, au lieu de le défigurer par des corrections hypothétir|ues, qu'à l'étudier et essayer de le comprendre tel qu'il est à l'aide des ressources et des procé'dés d'une critique éclairée qui connaît ses droits et leurs limites '. »
Et cependant, nous l'avons vu -, bien des années s'écoulèrent entre la mort du philosophe et la publication intégrale de son œuvre. La plus ancienne édition <le Platon dont l'histoire ait gardé le souvenir ne remonte pas au-delà de la période alexandrine. Il faut descendre à une date encore plus récente pour voir se constituer dans ses grandes lignes et dans ses traits essentiels la traditioii platonicienne : c'est le canon imaginé ou adopté par ïhrasylle qui décide dès lors à peu près souverainement de l'authentique et de l'apocryphe, de même que dans la confection des copies manuscrites la division des dialogues en tétralogies triomphe désormais de toutes les dispositions rivales. On peut en conclure avec assez de raison que la source première de tous les manuscrits aujourd'hui existants ^ n'est pas antérieure au commencement de l'ère chrétienne '\
1. Stallbaum n'est pas moins optimiste : « Platonis scripta ita ad posteritatem porvenerunt ut pra» ceteris intégra et sincera habenda videantur. »
2. Le sujet est traité tout au long dans le chapitre intitulé : De la publicité donnée aux écrits de Platon (Tome I, p. 36o-i01).
3. Faisons toutefois une exception en faveur du court fragment récemment découvert au Fayoum (voir la note 2 de la page 394 de notre premier volume). L'Egypte hellénisée ne devait pas faire moins pour Platon que pour Homère, Chrysippe, Philodéme, Euripide et Hypéride.
4. On lit dans saint Jérôme {Préface du livre de Job) : « lïabeant qui volunl veteres libros vel in membranis purpureis auro argentoque descriptos.
LES MANUSCRITS DE PLATON
Tin texte assurément fort curieux de Diogène Laërce ' nous a appris (jucls étaient les signes conventionnels en honneur chez les premiers éditeurs de Platon. Dans nos manuscrits de ce philosophe Vobel marque un changement d'interlocuteurs, tandis que dans ceux de Démosthène on s'en est servi pour indi(pier tantôt les passages jugés apocryphes, tantôt et plus souvent les endroits controversés auxquels paraissait manquer la dernière main. Dans son Manuel de philologie - M. Ueinach relève également (pielipKîs iKjtes spéciales aux premiers : la y.p'j'fta (demi-cercle avec un point au milieu) signalait un passage obscur et incompris, l'astérisque la confbrmit(; des <logmes, cnOn une / cursive en marge traversée par un S en forme de croix les endroits à interpréter dans un sens mystique ^
Les éditeurs de Platon antérieurs à notre siècle paraissent s'être peu souciés en général de s'instruire par la comparaison des maniiseiits : du moins, au grand scandale de certains modernes ds se sont sur ce point abstenus de toute contldence. A la lin du dernier siècle il serait facile de eiter quehpies tentatives isolées comme celles de Fischer, de Wolf, et de Bast : mais Hekker est le premier qui ait créé ce que l'ori appelle Vapparatus criticm des dialogues de Platon. 11 visita tour à tour dans ce dessein Munich en 1S05, en 1811 Paris où dès lors la Bibliothèque impériale ne possédait pas moins de 49 manuscrits de ce philosophe, plus tard eut] I les bibliothèqu(^s de l'Italie de 181G à 1818, et s'acipiitta de sa tâche avec une habileté à laquelle les érudits les plus éminents
vel uncialibus, ut vulgo aiunt. literis. » Platon a-t-il jamais été l'objet dans l'antiquité, même au plus beau temps de sa gloire, d'une semblable édition de luxe, comme Ylliade d'Homère ou certaines Olympiques de Pindare, ou cet Evangéliaire découvert en 1880 par ^[. Gebhard an monastère de Bassano dans la Calabre ? On ne saurait le dire.
Supplément, p
:>. Un manuscrit de l'abbaye de la Gava près de Salerne, sous ce titre, be notis anliquorum, contient les renseignements suivants : « De obelis et asteriscis Platonis, (juie nos ex gr;eco transtulimus, chi gr:ecum puni m ( X ) appositum dictum schéma consuetudinemque platonicam signilioat: chi gra-cum dislinctum (^X) bonam etelectam conscriptionem signiticat : < lambda gr^ecum jacens purum (quam ipsa Gr;pcitas a duabns lineis convenientibus diplen nominal) proprium dogma uniuscujusque philosophi, quod ipsi soJum visum est, significat : <• lambda gra'cum jacens distinctum correctionem significat. » (V^oir un article de Reifferscheid dans le Rheinisches Muséum, 1808).
ont rendu hommage '. On lui a reproché néanmoins de n'avoir donné qu'une description très insuffisante des manuscrits qu'il avait eus entre les mains, et d'avoir fait entrer dans le cercle de ses investigations des document-^ iniililes, faute d'en avoir préalablemonL contrôlé l'origine et la valeur. Pour choisir au milieu de tant de richesses les leçons les plus sûres, il crut bon d'imiter le procédé de Zeuxis composant sa Vénus -, ce qui devait enlever toute unité au texte ainsi constitué. Cousin l'a félicité d'avoir fait revivre la riche synthèse de la phrase platonicienne avec son mouvement et même son désordre apparent, tandis que Ast, doué d une rare sagacité, mais enclin à une témérité excessive, introduisant dans le texte de Platon les catégories plus ou moins artiticielles de la grammaire moderne, le bouleverse au profit d'une régularité qui serait uu anachronisme. Par quelques-unes des notes dont il a accompagné sa traduction des dialogues. Cousin a prouvé qu'il n'eût tenu qu'à lui de se placer dans ce domaine au premier rang des philologues : moins heureux que Proclus, Platon n'a pas obtenu de notre grand philosophe les honneurs de la plus modeste édition ^ et à l'exemple de Cousin, ses élèves ont eu plus d'attrait pour la comparaison des systèmes que pour la collation des manuscrits. Tout récemment cette dernière tâche
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1. (( Gollationes qiiibus distinctiores etplaniores nullas, dihgentiores paucissimas habemus » (Jordan).
2. « In hoc lantiim dissimilis, écrit à ce propos Schneider, quod, cuni ille nudas spectasset, hic adsciticio nonnunqiiani ornatu imponi sibi passus est. »
3. Voici en quels termes Cousin appréciait sur ce point l'œuvre de ses devanciers : « Il semble qu'il en soit de la critique verbale comme de la critique historique et d'autres branches plus importantes de la littérature et de la civilisation, qu'elle soit condamnée à passer successivement par doux époques de crédulité et de scepticisme, où d'abord on admet presque sans examen les textes les moins purs et les authenticités les plus douteuses, où ensuite l'orgueil de quelques corrections heureuses pousse jusqu'à la manie le dédain des autorités les plus positives et le goût des innovations, avant de parvenir à l'époque où la raison plus étendue et plus ferme emprunte aux époques précédentes ce qu'elles eurent de légitime, à l'une le respect de l'antiquité, à Taulre le droit d'examen, discute toutes choses sans préjugé comme sans suffisance... Ici comme partout les degrés et les intermédiaires sont inévitables et utiles... Il n'y avait qu'une foi vive et un peu superstitieuse qui pût inspirer le courage et soutenir la patience de ces hommes admirables qui au renouvellement des lettres, entreprirent de nous rendre les monuments écrits de l'antiquité : trop de sévérité envers eux serait de Tingratitude. »
sollicitait la légitime ambition d'un jeune érudit formé à l'école des maîtres les plus célèbres, M. Graux : une mort prématurée Ta enlevé h la philologie française, dont il eût été l'honneur. Ici encore c'est à l'Allemagne que nous devons emprunter les conclusions et les résultats les plus autorisés. Par des voies différentes, MM. Schanz et Jordan ont pénétré, selon le mot d'un critique, jusqu'au cœur et à la moelle des nombreux manuscrits dont la plupart n'avaient encore été examinés qu'à la surface : et en dépit de certaines divergences à peu près inévitables, on peut dire que leurs travaux permettent d'arrêter dès maintenant dans ses grandes lignes la hiérarchie des manuscrits, au double point de vue de leur filiation et de leur importance. Mais avant d'aborder cette partie de notre tache, il nous a paru utile, pour mieux préciser le débat, de passer en revue et de décrire les manuscrits de Platon vraiment dignes de l'attention des critiques, en les rattachant aux bibliothèques qui les détiennent.
Nous commençons cette énumération par l'un des plus célèbres, et celui dont l'origine est le mieux connue. C'est le manuscrit d'Oxford, désigné sous la triple épithète de Clarkianus, Bodleianus et Oxoniensh. Voici comment Clarke lui-même en raconte la découverte ', et ce récit navrant explique pourquoi tant de manuscrits qui existaient encore il y a deux et trois siècles sont aujourd'hui irrévocablement perdus.
« Au cours de mon voyage en Orient, je visitai à Cos un pauvre boutiquier qui m'avait été signalé par le consul français comme possédant plusieurs ouvrages anciens : je le trouvai effectivement lisant un manuscrit de VOdijssre. Rien ne put le déterminer à partager ses richesses, que son (ils devait emporter avec lui ;\ Patmos, où les manuscrits, disait-il, étaient particulièrement recherchés. Cette révélation me détermina à me rendre dans cette île, où la bibliothèque du monastère me fut libérnlement ouverte. Une grande salle était pleine de livres de toutes dimensions, dans
l. Dans ses Travels in varîous counlries of Europa, Asia and Afrl'm (2'' édit., !8I3). J'abrège le récit du savant anglais en me ])ornant aux points essentiels.
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le [tlas déplorable état, les uns abandonnés sur le plancber où ils étaient rongés par les vers et par l'humidité, les autres disposés sur des ravons, mais absolument en désordre. A l'extrémité de la chambre opposée à la fenêtre, un nombre considérable de vieux volumes dr' parchemin avec ou sans couverture étaient entass(^s dans un pèio-mèle indescriptible : preuve qu'ils avaient été condamnés à disparaître. Quand nous demandâmes au supérieur ce qu'iU rcnlermaienl, il répondit avec un geste de souveraine inditlV'rcnce : X-toôyrya'j^a. C'est un de ces moments où nu voyageur lettré est tenté de ne pas en croire ses yeux ; ces parchemins si dédaigneusement trait<'s étaient autant de manuscrits grecs, dont quelques-uns remonlaicntù une assezhaute auli(]uilé. Continuant mou inspection, je mis la main sur le plus beau spécimen de calligraphie grecque qui soit arrivé jusqu'à nous : c'était une copie des vingt-quatre premiers dialogues de Platon, écrite d'un bout à l'autre sur vélin en caractères merveilleux, se terminant par une date et le nom du calligrapbc : le tout formaril un volume unique, in-t'ulio, r<>li<' en bois. L'enveloppe, attaquée par les vers, tombait en pièces. Une étiquette de papier cullt'c sur le dos portait cette inscription moderne : Arx/oyot iiojy.paTovç; mais les lettres du nom de Platon, S('parées par des étoiles, apparaissaient distinctement à la première page du manuscrit. »
Clarke, bien entendu, n'eut rien de plus pressé que d'entamer des pourparlers pour entrer en possession de ce trésor méconnu: mais en Orient ces sortes de négociations sont toujours des plus laborieuses.
« Le dimanche 11 d'octobre se passa dans une grande anxiété : c'était le jour où le supérieur s'était engag»' à nous envoyer les manuscrits si ardemment convoit<''s. Le soir, ('tant montés sur le pont de notre caïque, au couclier du soleil nous aperçAmes un homme suivant b' sentier qui descend du monastère au port : peu à peu nous pi\mes nous convaincre qu'il tenait un grand panier à la main. A son arrivée sur la plage, il lit un signal, aussit<M l'embarcation appartenant à notre caïque fut détachée. En abordant il cria à haute voix qu'il apportait les vivres commandés pour nous par le capitan-pacha à la suite de notre lettre : mais (|uelques instants après il nous fit un clignement d"(eil signilicatif, ajoutant que le supérieur désirait que le panier fût vidé par nous, afin de bien constater que tout était en règle. Nous comprhnes
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l'insinuation, et nous courûmes avec cette précieuse charge dans notre cabine, où, le panier renversé, nous trouvâmes le manuscrit de Platon, les poésies de saint Grégoire, un ouvrage de Philon, deux volumes contenant des notes de musique grecque et un autre renfermant le lexique de saint Cyrille. Toutes ces richesses furent cachées incontinent à l'intérieur d'un matelas dans un de nos lits, et le panier rendu au porteur avec une respectable gratification : puis on reconduisit ce dernier au rivage. »
C'est ainsi que le 11 octobre dSOl ce manuscrit fut arraché aux mains inintelligentes qui en auraient infailliblement laissé consommer la ruine. Comment était-il arrivé à Patmos? On l'ignore : mais on sait qu'il s'y trouvait déjà au xvi^" siècle; car la Vaticane contient un manuscrit de cette époque oii se lit (fol. 82) un catalogue des manuscrits les plus remarquables existant à Patmos \ et dans le nombre ligure le Clarklanus.
Clarke en fit présent à Porson qui mourut le 25 septembre 1808. L'année suivante, l'Académie d'Oxford acheta au prix de 1,000 livi'cs sterling tous les manuscrits recueillis par Clai'ke au cours de ses voyages. L'inventaire n'en fut rédig('^ qu'en 1812- : Mcoll s'était cliaigé des manuscrits orientaux, (iaisford ' des manuscrits gi'ecs, et dans son travail le Clark'ianus porte le numéro 39. Le mcino érudit en fit une première collation * : puis l'attention des savants s'en (bHounia et il ne fut plus consulté ([u'à l'occasion de(|ucl(|ues éditionsspéciales, publi<'cs en Angleterre et à l'étranger ', h»i'S(|nc M. Sclianz, enlevé à son enseignement en 1870 par
î^'.CiÀîfov. Le manusi'i'it porte la cote li^Oo.
2. Gatalo^us sivo notitia iiistorum qui acel. I). Clarke coini)arati in hibi. Bodleiana assorvantur, ()xon!i.
:'.. Professeur de langue et de littérature grecques à r)xford, Gaisford en récompense de ses services fut uoiumé curateur de la biJjliotlièque Bodléienne.
4. Un lit dans la Préface de ses Leclioncs platonica> (1820) : « Sumpto in manus Stcphauic;e editionis exemplo. varietates qualescumque etiam levissimas notavi. cerfe enotaro volui, spirituuui, accentuum, librarii notarum, dili|?eiiti observatiouc facta. »
.■>. Citons la collati(in de M. Jowett pour l'édition du Banquet par .lahn : celle de i^ampl)oll pour sou édition du Théétèfr, du SophLsfe et du Politique : ccdle do Hiddell pour son édition de l'Apolof/it' (1867) : celle de Poste pour son éditiDU du t'hili'hc (1SG6), enfin colle de BywatiM' pour ]<^ l'hc'ton de Wagner (1870).
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la guerre franco-allemtande, connut et exécuta le projot d'en donner une description complote ^ à laquelle sont eniprunt('es la plupart des indications ({ui suivent.
Le uianuscrit so compose de 420 feulllfs; 1rs deux premières, d'un format un peu [tlus petit, sont d'une main |tlus r<'cente et moins exercée, et coutieiment divers extraits de la P/iystqiœ d'Aristute -. SiiivfUit li's 24 dialogues platoniciens l'uumé'rés les premiers dans la liste de Thrasylle, conformément à l'iu'dre adopt(" par ce lirammaii'ien : les t(Hralogies sont marquées en t(He des dialogues pai* lesipiels elles commencent, les dialogues sont numérotés sur la marge de gauche.
I. fol. 1 a
fol. Sa fol. 206
fol. 20 « IL fol. 58a fol. 83 « fui. Ho a fol. 136 /> m. fol. 154a fol. 173 a fol. 198 <^
fol. 224 a IV. fol. 248 /y fol. 263 a fol. 269 6 fol. 273 a
ir v'A*T'ir\'()':i' ^
a zj^j'^rjrjyj'h 77£ot rjrri.ryj, -n.yy.'j-'.yjjz, titre répété (Sauf
le dernier mot) à la lin du dialogiu» (fol. 7^).
y' (le mot Ko';ro)v est enlevé par une déchirun.') -£0f.
0 yaîo'.jv r, —loi lijyjr.z. rjjv/jjt.
i /.^j'/.-'jjrj: r r.irÀ o'JO'j/y.-'jrj oobo'r.-jjt, /ov'./.o:.
;' Oiy.'-r-rji r, -irÀ ^-ittv:^/;; (suit uu luol illisible ''),
C ~rjix-.v/jjz r, —ip'i. ^v.Tu.ziy.:, )oyr/.o:.
17. i-j'j-ri'jwj c -loi j'o'.iTo:, ^^r/.o: (une main postétérieure a ajouté en marge : -lyi y/^y/j^yj).
\/j' oyl^r^j- Ti —lui v.y.irjj^ r/jr/Jjt.
t.'j yj/.'.'iiiyjj ftZ y. r, t.I'jI o'J7;''j: av^o'-irrov. '].y.iij'v/.'j~.
'A' y'/.y.i/'ji.yo r,t 3 r, —irjï—rjrjrjijyr,i. ■j.yxi'j~':/Jtz.
li '.—-yj/oz r, 'jù/jV-f^i r,z^ r/jivjjz.
i:' iryj.rj-rjX r, -loï '^ù.ofjootyz, r/jr/.oz (aVCC le SCfoud
titre y.-jTzoy.Tzy.t. écrit en marge).
V. fol. 277 a
foL 282 a loi. 295 a fol. 307 a VL fol. 317 b fol. 336 b fol. 308 b fol. 405 a
l'C ^Jiy.'fci r, -i''j\ 'jf>)ooo'y'j'jr,z, 'i.yivj'ivJiz' (avCC Ic second titre T.ioi '^t/oo-oota; en marge).
lO '/y/r,z c ~ zçi I. y.-j o o i i. y. z . v. y. iij- 1 vJjZ. y. ):'j7iz r, T.irA yù'.yz, 'j.yxij-.vy.'iZ. /.y. i-yj-'jor.u.'-jz c ïy.i-.v/.hz. avy.T0Z-7',/o;. /.S TTOojTy.vooa: r, TO'v'.TTy.u £vo î'./.T'./.or,
•/y 'i^j^j'ii/j-z r, r.i'ji rycz'jpi.y.cz, yvaToirrre/o;.
yo ■j.i-j'.yj r, -zùi y.ozzr,z, -ztrjy.7Ziy.rjz. Le dialogUC SC ter-
mine f(ji. 418/v.
Il convient d'ajouter que répithcte finale de chaque titre pirajt être wnG addition postérieure.
Contrairement aux habitudes des copiâtes, Tauteur de ce manuscrit s'est fait connaître. On lit en effet à 1 1 lin du Ménon la sus-
Criplion suivante : zyoy.yc /J'p' '''» /'/A/tyoyooj | zj-j//oi ypi^yi ^i\.yyjyj'<n
:y. I 70-'. • 'yrj.ii':.y.-.'>rj ^yjiyj':!. I '')■> ni/.y. y.y.i 'rji'-yj 'j.r.'À -jrjZ'j.
^'jrji'>)i f.vo'./.Tt'.jv"
to' ï-.ziyjji-j?'^ i 7vA ^•jy.'7Ù.zi.yz/iiu-j-:''jZ toj yt ] foy-j -J'/j-j ^yj.'jùzt/j-j -.'■yj y.irj:yr,-
i.T-ryj. Ainsi ce volume a été écrit par le calligrapbe Jean en 896 ' (Tau 6404 du monde) pour Aréthas de Patros, alors diacre, [dus tard archevêque de Césarée.
Il se termine par six feuilles de parchemin dont la seconde contient un indcr dialofjorum: si Ton fait abstraction des extraits d'Ai'istote ajout(':s on ne sait poui'quoi au commencement, le manuscrit compte 52 (iuat<'rni(Uis et demi, tous numt'rotés '.
Chaque page a 34 ligntîs ; comme dansprcsipie tous les manuscrils d(^ ce temps les raies tracées à la pointe servent pour le recto et le verso île la même page. Les abréviations sont rares: l'iota est ascrit, non souscrit : les esprits se marcpient M et h. Ce manuscrit pré-cnte une particularité, ipii (^st encore plus frappante dans le Venetus 185: il dérive d'une copie où le> lignes ou T-iyoi étaient numérot(3(^s à ! i marge par centaines '^ : on com])tant les
1. L'empereur Léon VI, surnommé le Philosophe, régna de 886 à 91i\ et son père Basile de 807 à 880.
2. (iiisford n'avait com[>té que 418 f.milles : mais la feuille 111 et la feuille 418 sont en doubl.î. Le quaternion qui va dans le Politique de 280 D à 308 A a été transporté {nir méj^^arde au milieu du Pvotanoras.
:i. Il en est de m 'UiiN par exemple, du ])a}>yrus de Banks contenant Vlliadc. — Certains indices permettent de conclure que cette f< stichométrie partielle .), comme disent les philologues, avait été appliquée dans l'original à l'œuvre entière de Platon.
lignes Jii Chirkianus comprises entre deux de ces chiffres, Schanz a trouvé iia total variant entre 68 et 75. Il faut croire en outre que cette copie n'étut pas parfaitement lisible : car le Protagoras offre des lacunes qui ont été comblées par une main plus moderne, peut-être celle qui a ajouté cà et là les noms des personnages. Les corrections ajoutées sont généralement sans valeur. Cette même main, dit Tcu[T<d, a introduit dans le texte de quelques dialogues, et notamment du P/iédon, des variantes très d(''fectueuses. Certaines scolies ' paraissent déceler une origine chrétienne : il est assez naturel de les attribuer à cet Aréttias auquel le manuscrit était destiné, auteur d'un commentaire de l'Apocalypse et d'une étude sur les discours d'Aristide.
Le triple titre que portent tous les dialogues dans le Clarkianus, parmi nos manuscrits importants de Platon très probablement l'un des deux plus antiques, semble appeler ici au moins une courte explication. Que le premier seul vienne de l'auteur luimême, c'est ce qui est universellement admis. On peut remarquer à ce propos qu'en (irèce l'usage de désigner sous un titr^ uniijue un ouvraire de quelque étendue ne s'est répandu qu'assez tard : les tragiques paraissent être les premiers parmi les poètes h y avoir eu recours, sans doute pour prévenir toute confusion entre leurs nombreuses créations. Depuis le commencement de la guerre du Péloponnèse, le mouvement littéraire était devenu trop considérable, le nombre des lecteurs trop grand pour (juau siècle suivant un ouvrage put être lanc«' dans la publicit(' sans une qualification qui le fit aussitê.t reconnaître, qu'elle eiU été cboisie par l'auteur ou imaginée avec plus ou moins de bonheur par ses éditeurs ou ses disciples-. Nous savons qu'une des fonctions <le Callimaque consista à inscrire un titre sur chacun des volumes accumulés sur les rayons de la bibliothèque d'Alexandrie '. Parfois, comme dans VAnahase et la Cyropt'die.le titre ne vise qu'une par-
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1. Schanz cite notamment celles .jui se rencontrent Etd/n/p/irn?i ii E, Apologie 27 D, Cliarmhle lo.> D.
1. Porphyre (ch. i) raconte que Ploim. son niaitre, ayant oublie de donner lui-niénie un titre à chacun de ses ouvrages, chacun les intitulait diversement à son gré.
3. Schol. de Plante : « Gallimachus aulicus regiua bibliolhocurius ptiani singulis voluminibus titulos mscripsit. » Cf. Alexis dans Athénée (IV, I6i).
Jm
tie plu> ou moins étendue de l'ouvrage, et qu'il s'agisse d'un poète comme Homère ou d'un philosophe comme Aristote, on distinguait les endroits ({ue l'on voulait indi(|uer en rappelant les sujets particuliers qui y étaient traités '.
Pour en revenir à Platon, il a employé pour désigner ses dialogues l'un d(*s trois genres de titres en usage de son temps, et tirés soit d'un personnage marquant («ttô 7roo7'.j-'ov, Timéo, Gorgias), soit du >ujel (ôvoay.TK Trr.y.yv.'/Tt/.y, /irpuUifjuc, Lois), soiteiiiin de quelque eircon^tance accessoire (ovoaara -irji.'jzy-iv.y.. le Banquet). C'est sans doute pour mieux mar(]uer l'analogie entre ses écrits et les productions dramati([ues de ses illustres contemporains qu'il a choisi de prt'férence des noms de personnes. Xous avons vu (pi'Aristote citant le Banquet se sert de l'expression )oyot £oc.jTr/.ot; en revanche dans une lettre d'isocrate à Philippe, ('crite peu de temps après la mort de IMatoii -, la RépuhVquc et les I.uh se trouvent désignées sous leur titre traditionnel.
Mais comme un simple nom propre, assez fréquemment sans signilication historique, ne constituait qu'une indication insuflisante du contenu, peu à peu dans un inti'rêt pédagogique la coutume prévalut d'accoler à ce premier titre un second, emprunté à la natur<' des questions traitées. A mesure <|ue l'iju avance, ce rlernier de plus en plus répandu finit mèiue par condamner l'autre à l'ouljli. C'est ainsi que Cicéron dans ses Tusrulanes, à l'exemple de Callima(pie dans sa 24*^ épigramme, appelle le Phrdon (( liber de anima », et (pie Plularque emprunte à Aristote un passage pris îv -y ¥/j^i'j.r,) sTrtypy.'^oarv,) y; -ir,(, yv/v:; 3. Dans la classilication de Thrasvlle. tous les dialo^-ues de IMaton portcnt de la sorte un second titre que ce grammairien avait sans dout(î emprunté (au :noins pour un certain nombre) à la tradition courante '. Proclus distingue avec soin ces additions arbitrair<^s.
I. Ainsi on cite Homère iv v^Tirpo'.ç, iv vEv.uîa. etc. i\ En 337.
3. CJne trentaine d'écrits de Varron ont à côté de leur titre un sous-titre grec, que >r. L. llavet ne croit pas contemporain de la composition et de la première }tublicat!on. — Les dialogues de Lucien ont également ôtépnui'vu>^ d'un double titre, l'un tiré d'un personnage en vue, laulre du sujet : Mévi-^o; r, VcX'jOîxavTZ'.a, etc.
4. Diogene Lairce. ITL .">T : Ai7x>.ai; "/pÀ'^f. -olU ÏTriypa^aï: cxâcrTou Tfôv ptoAÎwv. Mullach fait au sujet du second titre la remarque suivante ; k In quo valde niihi videtur peccasse. Nam ({unn nomina hominum propria .juie
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de provenance récente, des dénominations anciennes, seules authentiques '. Quant à la troisième indication qui sert à marquer à quel çenre appartient le dialogue, elle a été ajoutée par les commentateurs, souvent de la façon la moins intelligente, et elle égare le lecteur plus encore qu'elle ne l'éclairé -. Les anciens déjà en avaient fait la remarque, et la comparaison entre le texte de Diogène Laërce et les princip;iux manuscrits que nous possédons, à commencer par celui d'Oxford, montre que si en général les copistes suivaient l'ordre marqu > par Thrasylle, ils étaient loin de reproduire avec la même invioLibie fidélité les sous-titres adoptés par ce dernier.
D'Oxford nous passons à Paris, non par un vain sentiment damour-propre patriotique, maisparce qu'en réalité notre bibliothèque nationale possède pour l'éditeur de Platon des richesses comparables à la copie célèbre dont nous venons de parler. Ce sont les deux manuscrits cotés 1807 et 1808, que nous allons décrire avec le môme soin ^
Le premier (désigné autrefois sous le nom de Medico-Regius n'' 2087. A de tous les éditeurs), est un grand in-folio de parchemin de 344 pages à deux colonnes, séparées par un espace assez large où sont indiqués les interlocuteurs en tète de chaque dialogue : chaque ligne a de 20 à 25 lettres. Le catalogue l'attribue au xe siècle, mais les érudits les plus compétents, Bekkcr, Graux, Bast, s'accordent à lui assigner une date antérieure. La reliure.
titulorum loco haud dubie jam ab ipso Platone libris imposita siint, novis titulis qui dialogorum argumenta complecterontur, explicanda esse sibi persuasisset, nunquam ea usus est cautions ut pluribus verbis auctoris in scribendo diaîogo consilium exprimeret, sed ea quam elegit Inscriptione haud raro a Platonis mente aberravit aut partem tantum propositae quœstionis attigit. » (Fvag. phil. (jrœc, III, 01).
1. Après avoir constaté que tous les dialogues portent une indication relative au sujet (nàvTs; àirô tov TTpo-rjyouixévo-j tt pooXr.fjiaToç £-/oug-',v £7riYpa9r,v) Proclus ajoute en parlant du premier titre : 'Ap-/ata xal où "vsvoO^-JoiJLÉvr,, xà- ÔaTisp aXAa; TÔiv Èuiypa^àiv TrpoTOéaô'.; ojcai twv vswrépwv xf,- s^ouaca; à7ro).au6v- Twv {In Kemp., p. 350).
2. C'est ainsi que Grou s'indigne de voir le Gorrjias qualifié de àvarpEUTr/o^ Loin de se borner dans ce dialogue à combattre des préjugés, est-ce que Socratc ne s'y élève pas aux plus hautes vérités touchant la nature et l'usage de l'éloquence?
3. Schanz en a fait l'objet d'une notice spéciale dans le Bheinisches Mia^eum, 1878, p. 303.
Fol. 3 r
aux armes de France et' de Navarre, date des premières années du xvi^ siècle. En voici le contenu qui, sauf pour la 7^ tétralogie, complète admirablement celui du Glarkianus :
Fol. 1 y.d' KA£iToywv T, TrooT^cTrrtxo; (désigné commele vingtneuvième dialogue, par conséquent comme précédé de 7 tétralogies).
ii/KTwvo; TTouTzïc/.L^i} Tzîpï ^ty.uLo-j )/ (Chaque livre est numéroté et l'ensemljle compte pour dix dialogues : à la fin <lu premier livre TroÀtrsty.c r; tt-oï oiyoLîoj «', et de même pour les suivants).
liAiCTWVO^ TiuCf.lOÇ, C 7ZS0Ï 'f'JtjîMÇy u .
llAaTwvoç Kptrtaç h 'Ar/avrixôç, uv.'.
IIaktwvo; Mtvwç y; TzsrA •jôuo'j, u^' ,
il).aTwvo; 'Sôrxot r, -joij-oOs^lc/a uy' (à la fin dc cliaqlie livre vôawv n vouoOîdicKc, cA, 5' etc).
MAÛrcovoq STTtoro/.aî iS'.
"Opot, puis les sept dialogues qualifiés de vo$vj6-
A la fin, une main plus récente a écrit cette apostille : ùp6ûS-n i} ^iQ,o^ OiXiTti-'j-o y.w (^Kwvo-ravTivov) urtZpoT:o^(u.r,7poT7oAizo-j) ispa" tto/" (îsoàç
7rô).£w;) TO'j xat wv/jcraasvo'j. Heureusement, dit Gubet à ce propos, dans tous les endroits corrigés on aperçoit encore l'ancienne écriture : les corrections de Constantin, faites h l'encre rouge, sont faciles à reconnaître. L'attention d'un autre réviseur s'est portée sur les consonnes écrites à la fin des lignes : il les efface pour les reporter au commencement de la ligne suivante.
Les abréviations sont très rares -, l'accentuation très soignée, le iota ascrit, les changements d'interlocuteur marqués en marge par un trait perpendiculaire. L'écriture, sans doute de la même main à qui l'on doit, avec le célèbre Damasciusde Venise (Marcianus 246), le Marcianus 283 et le fameux Palatinus 398 à lleidelberg, est assez remaripialde : M. Oinont y reconnaît sans hésiter la main d'un Oriental. Les scolies sont en petites onciales d'un*^ forme particulière.
Fui. iUr Fol. 145/' Fol. 151 1'
Fol. 15Gr
Fol. 291 r Fol. 299 u Fol. 322 r
Pluriel à remarquer
2. On ne peut donc pas accepter sans réserve cette assertion du catalogue de 1740 : « Ibi observari possunt siglae et scribendi compendia a iibrariis usurpari solita. »
^mm
L'histoire de ce manuscrit est très mal connue '. On sait seulement qu'il ;; appartenu au cardinal Nicolas Ridolfi (seconde moitié du xv*' siècle), qui le tenait sans doute de Janus Lascaris, dont il porte Ve.vUhris X'y -.
ï^e second manuscrit, cote 1808, (autrefois Tlegius 2088) é.qalemeat graïul ia-folio sur papier, est loin d'avoir une valeur aussi éminente '. Il semble en etTet n'être qu'une copie, faite au xiii' siècle d'un manuscrit de Venise (App. cl. 4 c. 1) S puisque ce qui -e trouve écrit de première ou de seconde main ;i la marge de ce dernier a été transporté dans le texte du premier, i! renferme 360 feuilles et on y rencontre d'abord les sept premières tétralogies de ïhrasylle. A la iln du Ménexène se lisent les mots : zéloç, -o-j 77yjj-o-j SiSy.io'j : suivent ios sept dialogues apocryphes, les Vers dorés et Timée de Locres.
Ici comme dans le manuscrit précédent les dialogues n'ont quun titre et un sous-titre : l*: troisième manque, sauf pour VFuthf/p/tron qn.'ilifif» iri de lôyo; ioto-Tixo;. Les deux Hippias sont désignés lun et l'autre par les mots : -îot -o^j /.rxloj^ et le Criton par cette variante : -toi oo'^r,; c/lcOo\j; /.aî ^lAy.i.oj. Certains mots omis ont été reportés en marge de la main même du copiste : les variantes se lisent tantôt à la marge, tantôt entre les lignes : les scolies sont assez nombreuses : de la feuille 25 à la feuille 34, elles sont écrites en caractères slaves; quelques-unes sont eiïacées ou ont été coupées au moment de la reliure de façon à ne plus présenter
4. (( Der Parisiniis A gelit aiif eine L^ncialhandschrift zurûck, welclie in zwei Columnen geschriob^n war und beililufig 38-iÛ Zeilen in jeder Goliimne hatte w (Schanz).
2. On sait que Lascaris a beaucoup fait au xv« et au xvi« siècle pour le développement des études grecques. Il avait réuni une bibliotluMiue très riche pour le temps et qui ne renfermait pas moins de 1:28 manuscrits grecs. Un grand nombre ont passé de son vivant ou à sa mort au cardinal Piidolfi, qui avait entretenu avec leur possesseur des relations d'amitié. Or dans l'inventaire qui en fut dressé par Devaris, on trouve sous la cote 93 : « IlXa- Twvo; o'.a),o7ot Ttvsi; /.ai a: 7:o>.tTctat, in pergameno, in-f° grande. » ]1 est probable que c'est notre Parisinus 1807.
3. M. Schanz qui déjà, à plusieurs reprises, s'était occupé de ce manuscrit (Cf. Hennés, X, 171 et XT, 104) l'a soumis en 1886 à une révision défmilive, à la suite de laquelle il l'a déclaré sans valeur sérieuse. Stallbaum se borne à l'appeler (( librum honœ satis nota^. »
i. Tl en sera parlé ci-après.
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aucun sens. Les changements dinterlocuteurs sont indiqués de la même façon que dans le précédent manuscrit. Comme singularité d'orthographe, relevons l'inlinitif des verbes en a.., écrit constamment C/.VJ,
Sur la troisième feuille se lit l'indication suivante : « Ex bibliotheca J. lïuralti noistaillerij, cniptus aureis 35 a Nicolao grœco, 1562 [Venetiis]. » lîoistaillé, probablement un élève de Pierre Danès, fut ambassadeur de France à Constantinople et à Venise au milieu du xvi« siècle. La reliure, en jaune verdàtre, SLifiirait presque à elle seule pour indiquer cette provenance.
Les autres manuscrils de Paris n'ont pour la restitution du texte de Platon qu'une importance fort secondaire ; on en trouvera rénumération plus loin.
Sans être aussi riche que la bibliothèque de Paris, celle de Venise possède également deux manuscrits auxquels nous devons une mention spéciale.
Le premier (App. class. 4 cod.l, — t, Bekker,— T, Schanz ^) a passé de la bibliothèque du couvent de S. Jean et S. Paul à celle de Saint-Marc. C'est un manuscrit sur parchemin contenant 265 feuilles à deux colonnes de 50 lignes : entre les deux colonnes règne un espace large d'un doigt occupé par d'assez nombreuses scolies. Ce volume est l'œuvre de quatre copistes différents. Les quatre premières feuilles, renfermant Timée de Locres (1-3 a), une scolie (3^), un extrait de Plutarque, et l'index des écrits de Platon d'après le canon de Thrasylle (Ab), sont de Jean Rhosus, bien connu comme calligraphe. La partie la plus considérable et en même temps la plus soignée du manuscrit (5a— 212^») comnrond lessept premières tétralogies avec le Clitophon et s'arrête au commencement du IIP livre de la République " : elle date du xii^ siècle. Pour les dialogues qu'elle a en commun avec le Clarkianus, les titres sont identi(iues, sauf suppression de l'épithète finale et lasubstitution pniir le Théagès des mots irspl rjo^^iac à tz.oï o-^r^ooT-jv/:,': voici en outre de quelle façon sont désignés les six dialogues qui suivent:
1. Voir sa brochure intitulée : Ueber den IHutocodex der Marcusbibliothek zu Venediij, Leipzig, 1877.
2. \m D. Pour ce dialogue, le Venetus t se rattache manifestement à la famille du Parisinus A, mais en raison de son origine postérieure il otïre des traces bien plus nombreuses d'altérations.
'AKîlZO'JJW r. TZOOZrjlT.'.iyjj^L.
fil
r:)/j.-:wjrj- toXizîlv.z r, -.loi rUv.'xt/j'j y/^ S', y .
Ab
Les titres et les chiffres sont en rouge : le titre est répété à la fin de chaque dialogue. Comme dans le précédent, on lit à la suite du Ménexène : rûo; roJ à Sl^jHo-j. L'écnUiie est nette, les abréviations fréquentes, l'iota ascrit, les accents souvent omis, surtout à coté des esprits. Les personnages sont marqués au début des sept premiers dialogues, puis du Clitoplion et des trois livres de la ll*i)uljHque : un trait perpendi<Mil;)irc en marge indirjn'' les changements d'interlocutcîurs; dans quelques passages une seconde main a écrit les lettres initiales des noms des personnages. La plupart des scolies datent de la première main et uiiL été écrites en mémo temps que le texte : d'autres sont moins anciennes, quelques-unes môme tout à fait modernes. Le copiste, très scrupuleux, ii'a pas osé dès Tabord introduire ses corrections dans le texte et s'est borné à les inscrire timidement à la marge.
Tne troisième partie (213« — 255 b), probablement du xv^ siècle, contient la fin de la République : en tète de chaque livre on lit : H/aToavo; -oltzzLôrj TîTaoTo;, --a-ro;, ctc. Les abréviations se font rares, l'iota est souscrit, mais souvent oublié. Une seule scolie de quelque importance à la page 216 a. Enliii le Tbnée (256 a — 265 />) a été ajouté postérieurement.
Ce manuscrit a été, dit-on, consulté par Arien ius pour la seconde édition de Bàle. Mais le fait n'est pas absolument démontré.
Le second manuscrit de \'enise (n. 185, n, Bekker — I), Schanz '') est un in-foliosur parchemin, comprenant 340 feuilles, du xn*" siècle ou même d'après ^!. Jordan plus ancien, quoique très certainement postérieur au Parisinus A. On y trouve d'abord seize des dialogues contenus dans le Clarkianus: en tète, nue main plus récente a placé Timée de Locres : viennonf nnsuite V Euthyphron (fol. 5 a), VApolofi'ie{iOa),Qh certaines parties paraissent plus modernes.
1. Voir ses StucUen ziir Geschichte des Platoniscfien Textes, "VVûrzboiirg, 1874, p. 5-7.
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le Criton (20/>), le Phédon (20 a) avec des passages plus récents et des interpolations inexplicables de morceaux appartenant ;\ d'autres dialogues, le Cratyle (52 a), le Théétète (72 //), le Sophiste (100 h), le Politique (122 a), où deux feuilles ont été transportées par mégarde dans le X^ li^re de la République, hi Parménide (1/3 a), le Phflèbe (160 a), le lianquei (180 a) avec le sous-titre -irA v.-^v/jrjj au-dessus duquel une main moderne a écrit 3>''J-'>;, le Phèdre (201 a) avec le sous-titre tzioï ior^-zoc, corrigé plas tard en ttôoI xa/.ov, le Premier Alcibiade (220 b), le Second Alcibiade (232 //), Vfllppnrqw! (237 b), les [limux (240 b), le Clitophon (243 b) avec ie sous-titre -ooToî-rf/o;, enfin la R'pubUque (246 a) où deux feuilles ont été enlevées du VP livre ' : le X*^ est incomplet. — Le copiste paraît avoir été très peu soucieux delà correction : sur la môme page le même mot est tantôt bien, tantôt mal écrit : chose singulière, plusieurs fautes sont communes à ce manuscrit et au Clarkianus. Il contient en outre mainte variante de seconde main -.
La bibliothèque Yaticane, si riche en trésors de tout genre, n'a aucun manuscrit de Platon comparable aux précédents. Un seul in-folio sur parchemin, en deux parties de la même main (n. 225 et 226 — A0, Uekker, — V, Schanz) mérite de nous arrêter ^
Le premier volume (a), de 487 feuilles, s'ouvre par une addition plus moderne^ sur mauvais papier : à7/.tvôo-j rh^u^jAvlt-Aôç tojv n/«rwvo; ooyrjirjroyj. La feuille 13^ contient, rédigé de la main même du copiste, l'index des dialogues qui suivent : Euthyphron, Apologie, Criton, Phédon, Gorgias, Ménon, Cratyle, Théétète, Sophiste, Politique, Parménide, Philèbe, Ranquet, Phèdre, premier et second Alcibiade, IJipparque, Rivaux (les quatre dernières lignes de ce dialogue ont été transcrites sur une petite feuille supplémentaire par la même main qui a écrit les feuilles 305 et 316). — Le second (0) avec la suscription ri/arwvoç 6tÇ>tov âvjrspov, contient Théagès,
2. (( Wir linhen im Venotus II die ersten siebcn Telralogien in derselben Ueberlieferuii}]: vor uns, die uns fur die bciden Ictzten und die Spurii der Parisinus biet(;t, mit andern Worten eine Copie des jetzt verl orenen ersten Theiles des Parisinus. » (Jordan, Hermès, XTII, 480). De part et d'autre les scolies appartiennent à la môme rédaction.
3. Schanz, Stud'œn, p. 2-3. Nous avons là, au jugement de cet érudit, une copie du (Uarkianus, et les lacunes qu'on y constate doivent être mises au compte des détériorations de ce dernier manuscrit.
Platon, t. IL 26
Charmide, Lâchés, Ljsis, Euthjdème^ Protagoras, Timée, les deux Bippias, Ion, Menéxène (à la fin duquel on lit (196 a) : tî'/oç TovTrpwTov ^t^fAio^j). Puis après les sept apocryphes, deux pages vides, le Cittophon et les dix livres de la République. Peu ou point de scolies. Les pages ont tantôt 33, tantôt 34 lignes. Ce manuscrit avait d'abord passé pour être du xii° siècle : mais dans la « Recensio manuscriptorum codicum qui ex universa bibl. Vat. anno 1792 pincuratoribus Gallorum jure bclli seu pactarum induciarum ergo et initie pacis traditi fuere » (Leipzig 1803) il est désigné expressément comme du xv* siècle.
Nous terminons cette liste d'honneur, si l'on peut ainsi parler, par un manuscrit de Tubinguc que l'on a proposé d'appeler « Crusianus », car c'est Grusius * qui l'a sauvé de la ruine au moment où un libraire de ses amis allait le déchirer pour faire servir le parchemin à des reliures. De forme carrée, il remonte au XII® ou au xi° siècle, et renferme en 360 pages de 25 lignes chacune (numérotées 1, 3, 5, etc) sous le titre : rà ztzzc/. -to-j ii),aTwvoç un cîioix de dialogues, à savoir : Euthyphron, Criton, PhédoUj Parménide, les deux Alcibiade et le Tunée, ce qu'on pourrait appeler la « théologie » de Platon. En tête de chacun se trouvent une initiale cL des ornements à l'encre rouge. Gomme dans les manuscrits précédents les changements d'interlocuteurs sont marqués en marge par une ligne perpendiculaire : cha([ue fois que le nom même du personnage se trouve écrit, on est en face d'une addition postérieure. Quatre feuilles (p. 5-12) sont d'une autre main moins habile que le reste du volume. Les scolies sont rares, les ligatures peu compliquées : les abréviations ne se présentent guère qu'fi il lin des lignes où les mots sont coupés de la façon souvent la plus arbitraire : les esprits affectent la formel ou J '• de la première main il n'y a ni iota ascrit ni iota souscrit. Un certain nombre de corrections se lisent soit au-dessus de la ligne, soit à la marge : quelques lacunes ont été comblées à la suite d'une révision. Plusieurs indices tendent à prouver que cette copie a été écrite à la dictée, en môme temps que plusieurs autres : ainsi le remplace-
1. Né en 152t3, Crusius fut professeur à TLd)inffue pendant la seconde moitié de sa vie. Il mourut en 1607. Lui-même a consigné cette date mémorable (15 janvier 1560) sur le manuscrit, où figure son buste gravé sur bois par un des meilleurs artistes du temps.
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ment presque constant de B par •. devant des voyelles (p. ex. o-uvcuv; pour o-jvc'e-/;) et Certaines fautes qui ont évidemment leur origine dans l'itacisme.
Ge manuscrit, collationné par Reuss pour l'édition d'une partie des dialogues donnée par Fischer en 1783, avait été depuis lors laissé dans l'oubli lorsque Schneider et Schanz l'ont soumis à un nouvel examen '.
Ici se pose un problème d'une importance capitale. Quelle est la valeur de ces dillérentes sources? à laquelle s'attacher de préférence? Laquelle reproduit avec le ]dus de probabilité le texte primitif, tel qu'il était sorti de la main du philosophe? « Pareille question, écrit M. Groiset à propos de Thucydide, n'est pas facileà trancher. En cela comme en beaucoup d'autres choses, les solutions simples qui séduisent au premier abord laiss(3nt presque toujours de cV.té une certaine part de la vérité. Elles se remplacent même l'une l'autre à tour de rôle, car la mode règne jus- (pie dans l'érudition. » Peut-être cependant l'éditeur de Platon n'est- il pas condamné à éprouver le même embarras.
L'un des princes de la philologie moderne, Gobet, n'a pas assez d'éloges pour le Parisinus A: a Pnicterquam quod est antiquissimus omnium, non memini me videre integriorem librum neque emendatiorem. Solus omnium, quotquot supersunt manuscripti codices, attica} dialecti veteris lotojuv.zv. et formas fideliter conservavit. Garnis lectionum fides etomniaemendationis subsidia in uno Parisino A continentur "qui in Republlca optimus, in Lcg'ibus nliquanto deterior sedtamen reliquis ad unun omnibus longe longoque melior, in Timœo et in Cri//aprœstantissimusest... Supplet lacunas, omittit emblemata datque passim solus ex tenebris lucem. Igitur in solo Parisino A iil in stabiii fundamento tota crisis lihri platonici firmiter h.xreat. » L'éloge est aussi complet qu'il peut l'être, mais aucun manuscrit n'est absolument irréprochable, et Gobet lui-même a proposé une série de corrections au texte du Cri- (tas ■-. Son jugement sur le Glarkianus est bien autrement sévère.
1. Voir un article de TeuiTel dans le Rhelnisches Muséum, XXIX, p. 173.
Mnémosync. 1875, p
« Hodleianus nullmii correctorciii iiactus sed religiose ab indocto librario descriptus scatet vitiis erroribusque quorum pars in Veneto correcta legitur non ex auctoritate libri veteris, sed de Orteci lectoris conjectura ut plurimuin non infelici '. » On a répondu avec raison à Cobet qu'un critique du moyen-âge capable d'un nombre aussi considérable de corrections est un mytbe: elles sont à la fois si importantes et si naturelles qu'il est impossible de douter de leur valeur originale.
Bekker, que l'on a si justement placé au premier rang des initiateurs de la philologie contemporaine, avait pris pour base de son édition le double manuscrit Ae du Vatican qu'il avait mis ainsi particulièi-ement en relief. Schanz a fait voir que ce manuscrit dérivait du Clarkianus avec plus de lidélité qu'on ne l'avait longtemps supposé, quoique par l'intermédiaire d'une copie oîj certaines interpolations accueillies plus tard dans le texte figuraient encore comme gloses ou comme variantes marginales. En outre ce manuscrit A© est loin d'avoir dans toutes ses parties la même valeur : pour la première tétralogie il est au nombre des moins corrects: en outre certaines lacunes d'une ou deux lignes dans les deux premiers livres de la /République révèlent dans 0 une copie de t. Somme toute, l'éditeur même le plus consciencieux n'a pas à en tenir compte.
Graux répartissait les manuscrits de Platon en deux groupes, i un dérivant du Parisinus A, l'autre du Venetus H : sans la mort prématurée qui l'a enlevé à la science française, il ei\t sans doute donné de cette thèse une démonstration qu'il n'a fait qu'ébaucher.
Plus entreprenant que ses devanciers, M. Schanz a entrepris de remonter jusqu'à l'original primitif d'où proviennent toutes les copies actuellement existantes : ce qu'il appelle d'un mot commode (( l'archétype -. » Rédigé conformément aux indications de
1. Ibid. 1880. p. 397. Il est vrai que Gobet n'a pas toujours montré la même rigueur à l'égard d'un manuscrit dont un autre éditeur de renom, Jahn, a pu dire à propos d'une simple question d'accentuation : « Ego lantam duco libri unici Bodleiani auctoritatem ex ipsa eruditœ antiquilatis paradosi repetendi, ut ne in his quidem minutiis, nisi erroris causa non lateat, impune neglegatur. »
2. Voir dans ses Studien (p. 23) le chapitre qui a pour titre : l'eher den Archetypos. Il est regrettable que chez M. Schanz le philosophe ne soit pas à la hauteur du philologue. <^ La critique et l'herméneutique sont deux
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Dercyllidas et deThrasylle et datant par conséquent, selon toutes les probabilités, du premier siècle de notre ère, il renfermait les neuf tétralogies, suivies des Définitions et des sept dialogues apocryphes. Seuls les manuscrits'/ de Florence et :^ de Venise nous offrent aujourd'hui intégralement tout cet ensemble. Déplus dans le Venetus tet le Vaticanus0(auxquels on peutajouterl'Angelicus C. J. 4) nous avons vu qu'on lisait à la (în du Ménexènc: rAocroO ttowtov j3tô/to'j; on peut en conclure avec quelque assurance que l'archétype se composait de deux volumes, dont l'un (sauf la ?• tétralogie) est reproduit par le Clarkianus, et l'autre par le Parisinus A, aujourd'hui nos deux sourceslesplusanciennes.il devait renfermer un certain nombre do fautes ^ qui se retrouvent dans tous nos manuscrits sans exception, en dehors des interpolations dont les unes sont évidentes, les autres résultent de citations très anciennement annexées au texte, tandis qu'il en est qui ne peuvent être découvertes que par la pénétration du critique -. Au point de vue de la disposition matérielle, c'est sans doute le Vonetus t qui olTre de l'archétype l'image la plus fidèle.
Reste à reconstruire sur ces bases la généalogie des divers Tnanuscrits aujourd'hui connus. M. Schanz n'a apporté à cette nouvelle partie de sa tache ni moins de talent ni moins de persévérance qu'à la première. Il admet qu'il a existé primitivement deux copies du premier volume de l'archétype, l'une où manquait la 7° tétralogie ainsi qu'un passage du Tkéétke '^ qui ne se retrouve ni dans le Vaticanus A ni dans le Venetus n, l'autre complète, d'oii dérivent des manuscrits plus récents et en même temps beaucoup moins corrects. Il partage ainsi les 08 manuscrits qu'il a exa-
sciences inséparables. On ne peut faire que de médiocre critique et donner que des éditions fautives, si l'on ne cherche pas à comprendre à fond les textes que l'on publie. » ((^raux).
1. Il s'agit surtout de mots inconsidérément séparés ou rapprocliés, de lettres ou de syllabes répétées ou omises (u S.epissime lioc fit in GLirkiano, ut syllab;e similes intercidant »), etc. Il faut d'ailleurs constater chez M. Sclianz un penchant peut-être excessif à soupçonner et à découvrir des altérations.
2. M. Schanz écrit à ce sujet : « Die Hauptaufgabe des Platokritikers wird immer die sein, die vielen unechten Zusiitze auszuschneiden. » Quelquesunes de ces interpolations ne lui paraissent pas antérieures au v« siècle de notre ère.
iiiinés en deux familles, la première oi^i il associe au Clarkianus
les deux copies que nous venons de nommer-, ainsi rpjc le Tubin-
gensis dont la parenté avec les précédentes, notamment avec la
première main du Clarkianus, lui paraît incontestable, —la seconde
fort iJifcrioure, défigurée de toutes manières par le caprice des
copistes et bonne tout au plus à signaler et à combler certaines
lacunes de la première \ Aussi à la fin de son travail s'approprie-
t-il sans restriction ce jugement de Cobet : (( Supcrsunt Tlatonis
codicis manuscripti et plurimi et in eacopia nonnulli antiquissimi
summa cura et studio in pulcberriinis membranis elegantissima
et perilissima manu xî/,K/,Ar/oaa.y:,oi£vot, quorum scriptural passiin
reliquorum testium omnium auctoritatem suaprœstantia obruunt.
Iiî unoipioque dialogo snli IMatonis manu m servant in ceterismani-
festoerrorevel fraude aut vitiatamaut interpolatam, ea(]ue res tam
perspicua est et evidens ut satins sit abjectis reliquorum omnium
discrepantibusscripturis nullum omnino usum babentibusPlatonis
textum, quem vocant, illis solislibris veluti firmissimisfundamen-
tis superstruere. Si quid enim ex reliquis testibus bic illic pro-
ferlur boîii, in ils locis ubi meliores titubant ant ballucinantur,
debetur vera iectio non fidelioribus libris antiquis olim deperditis,
unde illi manaverunt, sed sollerti conjecturée etfelici emendationi
quai es semper acutior aliquis inter legendum excogitare et repe-
rire solet. »
Il est incontestable que les éditions des divers <lialogues déjà publiées par Schanz réalisent presque partout un sérieux pro-
1. Cobet {Mnémosyne, 1875, p. 280) a de la peine à le lui pardonner : <. Fidelissimo testi video comités esse additos libros détériores Crusianuni, Venetos duos, Vaticanum, unde minutias et quisquilias et ineptias sine numoro Platoni adhaerere. » On pouvait lire 'cependant dans L's Novœ commentationes Platonicae de M. Schanz (p. 38) : « Clarkianum optimum Platonicum libruin fundamontumque recensionis esse XXIV dialogorum qui eo continentur, ex quo Turiceuses et llermannus Platonem ediderunt. omnilnis quihacde re judicant porsuasumest. »
Stallbaum qualitie le Vaticanus A de (( optinue notaœ
3. Voici au surplus les conclusions textuelles de son mémoire Ueber die Classen derplatonischen Ilandschriflen : « a) Die gute Classe der plat. Ilandscb. giobt uns nur die 6 ersten Tetralogien : die Ueborlioferung der siebenten beruht auf der geringen llandschriftenclasse : 1)} der Clarkianus kommt fur die 6 ersten Tetralogien vorzugsweise in Betraclit : c) der Vaticanns ist gânzlich aussor Acht zu lassen : d) der Tubingensis gcliurt, der Timaios ausgenommen, zur giiten Classe : e) mit Ausschluss des Symposion giebt uns der Venetus II den Text der guten Classe. »
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grès. Pour la constitution du texte de la République, il ne reconnaît d'importance, en dehors du Parisinus A, qu'au Venetus il, où les interpolations sont plus nombreuses. Pour le Timée, A est également seul à posséder une valeur réelle. Quant au Venetus t, de tous les manuscrits de la seconde famille c'est celui qui se rapproche le plus du Clarkianus : il passe môme aux yeux de Schanz pour la source de tous les autres, notamment du Parisinus ?*, qui a subi les retouches de deux correcteurs K II n'y a dès lors pas d'autre source à consulter pour la 7"^ tétralogie.
Les conclusions de M. Jordan - diffèrent sensiblement de celles de Schanz. Tandis que ce dernier a proclamé hautement la supériorité du Clarkianus en ce qui touche les vingt-quatre dialogues qu'il renferme, le premier, moins exclusif, n'admet pas que ce manuscrit (qui est loin en effet d'être de tout point irréprochable, ainsi qu'en témoignent d'assez nombreuses corrections de seconde main) serve de règle absolue pour juger du mérite des copies qu'on lui compare ^ Pour sa part, M. Jordan distingue trois familles de manuscrits, sans aucune prétention d'ailleurs à rattacher définitivement i\ Tune d'elles chacune des copies existantes. La première comprend le Clarkianus, le Vaticanus A, le Venetus n, tandis que la seconde où certaines variantes remontent au vi* et peutêtre au v* siècle, se divise en deux groupes, l'un formé des Pari-
1. M. Schanz s'est appliqué à en faire le départ dans sa récente édition de VEulhyphron, à l'occasion de laquelle il a collationné une série considérable de manuscrits d'ordinaire très justement négligés (Studien. p. 68-86).
2. Voir sa brocliure intitulée : De Platonicorum codicum auctoritate, Leipzig, 1814. V(Mci le résumé de ses recherches : « Très sunt codicum ad sei priores tetralogias coUatorum familiae, a, [5, | : dure priores ex duobus unicis arclietypi apographis originem duxerunt, quorum uterque multis variisque vitiis erat atîectus : utraque igitur ad hîec detrimenta sananda alterius auxilio egot. Harum scriplur^e (quales vel omnes vel optimi ntriu?que codices prapbent) si diverse sunt, utri obsequendum sit, a nexu sententiarum, Platonis dicendi genrre, artis paLpograpliicn' rationibus dijudicandum est. Tertia i ila est comparata ut quoties altéra utra reliquarum quod verum videatur prœbeat, ea abstineamus : non igitur nisi si in familiis a et [î peccatum esse manifosto appareat, ad tertiam refugiendum est videndumque si forte verum vel veri vestigia in ea dcprehendi possint. » .Jordan tient notamment en grande estime le Venetus t*
3. C'est le même conseil que répétait naguère ^l. Weil dans le Journal des Savants : « Il convient non de s'inféoder à la tradition d'un seul manuscrit ou d'une seule famille de manuscrits, mais de garder la lilierté de ses jugemen!s, et tout on n'accoi'dant pas la même confiance à ces divers témoins, d'entendre toutes les déposition;> et de faire entre elles un choix raisonné. «
sini C E F cl dos Florentini a, c et i ayant à leur tête le Parisinus B : l'autre composé du Venetus A, des Parisiiii 1 et X, et dont le type est lo Florentinus b. Pour certains dialogues, le Cratyle par exemple, la seconde famille lui paraît l'emporter sur la première. Ounnt à la troisième, formée avant tout de i, 1 et Y, elle n'a qu'une valeur très inférieare.
Citons en terminant les travaux plus récents de U. W ohlrab ', lequel conlCble également l'autorité exclusive accordée pnr la plupart des éditeurs au Clarkianus. A son tour il a essavé de répartir les m muscrits platoniciens connus en un certain numbrc de groupi'> : mais cette classification plus on nininv nrbit pair.' n'a pas rencontré beaucoup de faveur.
Somme toute, comme on le voit dans c*^ qui précède, à coté de divergences de détail à peu prc^ inévital)le>, i! y ;i un accord presque unanime entre rriti<]ues pour mettre au premier rang le Clarkianus et le Parisinus A, et au second, mais à une grand.- distance l'un de l'autre, le Venetus t et le Parisinu^ B. nu;i:it à la plupart des juanuscrits qui pourrai^'ut rovfMidiqner \c droit de tigurer à la suite, ce qui rend leur classement dillicile, c'est (pie ce sont ou des manuscrits incomplets, ne comprenant (ju'une paitie souvent fort restreinte de i'béritage platonicien, ou dos manuscrits mixtes se rapprocbant tantôt d'un groupo, tantôt d'un autre -, ce qui fait que leur autorité varie selon les écrits (jne l'on rouMdèi-e et l'édition qu'oii se ;)j'opo.>e : le texte de chaque dialogue a ainsi sa généalogie et sa tradition à part '. La seule chose raisonnable, comme Ta montré M. Croiset, c'est de so servir d." tous sans s*y asservir et de tacher d'en tirer ce qu'ils contitMincnt de bon sans en prendre le mauvais.
A ce propos il n'est pas sans intérêt de constater que la pr-M'uiinencc reconnue du Clarkianus vient de -ubir un redoutable assaut. A deux i-'q-rises di'jà nous avons en occasion de pai'lor des
1. Die PtatoJumdschrif'len und ihre gegenseUirjen Bczlehungcn (article publié d'abord dans les .lahrburher fur classische P/iilolof/ie, 15 Suppl. Band). Wohlrab compte jusqu'à 13 m muscrits qualitiës pour servir de régie au critique.
2. C'est ce que M. Jor \m déclare expressément en ce qui touche la classe ;, se rapprochant tantôt de a, tant U do ,3.
3. Ainsi le Vaticauus A i>our la première tétralogie et le Gorgias, le Venetus II pour le Banquet, le Tubingensis pour le Timée dérivent d'une source très défectueuse.
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fragments relativement considérables du Phédon *, contenus dans un manuscrit récemment rapporté d'Egypte par M. Flinders Pétrie. Or ce manuscrit, écrit dans l'Attiquc, ainsi que le conjecture Mahalfy d'après certaines particularités orthographi(iues, a le mérite de remonter à la première moitié du iii*^ siècle avant notre ère et p;ir suite d'être antérieur de mille ou onze eents ans au Clarkianus. Comme il fallait s'y attendre, les deux textes comparés entre eux olïrent mainte diClerence, et tout aussitôt certains criti(jues- ont pris sévèrement à partie les grammairiens des Ages suivants, coupal)l(>s d'avoir, selon l'expression de Tun d'eux, versé leur eau claire dans le vin pur de IMaton, en d'autres termes, d'avoir pai- leui's importunes p;iraphrases, par les iidr-rpolations de leur goiit timon'". |»ar des interversions conformes aux nouvelles règles de l'euphonie, poli, adouci et du même coup défiguré la concision éiiergiifue, l'allure màb^ et hardie de l'original. D^'sormais, ajoutait-on, il s(^ra ai>é d'arracher à ce Platon de la décadnnce son mas(pi<' d"em[)runt.
Cne étude plus attentive, modifiant ces impressions de la |)remitM'e heure, a (honontré que si Ton pouvait sur ((uebpies points s'inspirer irès utilement de ce modèle inattendu, tout cejMMnlant iiTdait pas à lui emprunter : à la suite d'I^sener, M. W(^il a même tiré de ce parallèle une preuve de la haute idée qu'on doit se faire^ d(3 la ri'cension nqjrésentée par le manuscrit d'Oxford. Les gi'ammairiens alexandrins ont fait des efforts louables, sinon toujours h.'iiri'ux. {xuir riMUOnter aux sourc<'s, et il n'y a pas lieu d'être surj)ris de ce que c<' papyrus (>gy|)tiiMi, malgré son anti([uité respectable, n'offre en somme aucune garantie supérieure d'exactitude K
11 importe d'ajouter en terminaiu ({u'au point de vue de l'exégèse philosophique, cette laborieuse confrontation des manuscrits s'est montrée presque partout stérile, en ce sens que parmi les
De 67 E à 8i B, mais avec de grandes lacunes
i\ En particulier Diels dans la Deutsche Literaturzeitung (1891, p. 529).
3. C'est ainsi, comme on l'a fait très jnstement remarquer, que les éditions Hachette des grands écrivains français sont beaucoup plus correctes et plus pures que la plupart des éditions antérieures, car en rétai)lissant les textes primitifs, en les éidairant par la publication des variantes et par des annotations précieuses, elles nous rendent intacte et comidét(^ la pensée de nos propres classiques.
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nombreuses corrections proposées ou adoptées depuis un siècle par Tolite des philologues, il serait difiicile d'en citer une seule susceptible d"<"iilraîner à sa suite une modification de quelque importance dans l'ensemble du système platonicien ou même dans la conception de telle ou telle théorie spéciale. Ficin et Henri Estienne lisaient un Platon qui, en ce qui touche la grammaire et l'orthographe, s'éloignait ici et là du notre : mais la métaphysique et la dialectique de Platon n'ont reçu de toutes ces retouches de détail aucune lumière nouvelle.
Pour compléter cet appendice, il nous reste à énumércr et à décrire ^ les manuscrits de V]:\\nn rpi- possèdent les principales bibliothèques de l'Europe. Malheureusement beaucoup de catalogues sont incomplets ou d'un laconisme désespérant, donnant tout au plus au lecteur une Uès brève indication du contenu, sans rien qui permette de hasarder une conclusion ou même une hypothèse sur l'origine ou la filiation du manuscrit considéré.
PAR IS
(Parisini) -
Aux ma^u^crits 1807 iA, Heklcer) cl 1808 (B, Bekker) décrits piii> haut s'ajoutent dans notre Bibliothèque nationale:
1809 (C, Bekker). In-folio de 316 feuilles en parchemin \ con-
1. On suivra d'aussi près que possible l'ordre adopté par Bekker.
2. Los manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale se divisent en trois catégories; a) c^ux qui y existaient en 17i0, b) ceux qui y sont entrés depuis cette époque (l'inventaire sommaire en a été dressé par M. Omont en 1883), c) les manuscrits du fond Goislin, lesquels recueillis par le chancelier Séguier et donn'-s par l'évèque (^oisUn à l'abbaye de Saint-Germain, passèrent à la Bibliothèque à l'époque de la Bévolution. Montfaucon en avait rédigé le catalogue avec une ample ir et une érudition qui en font un Téritable modèle.
3. L'ancienne distinction des manuscrits en memhranei, chartacei et bomhychii parait devoir être abandonnée, car en dehors du parchemin on n'a employé en réalité que du pnpier de fil.
tenant les mêmes dialogues que B, auxquels une main [iiiis récente a ajouté Timce de Locres et ic CUlophon. C'est très probablement une copie de B, dont les corrections ont passé ici dans le texte. L'écriture est belle et régulière : il n'y a pas de iota ascLiL. Plusieurs dialogues ont leur titre et une lettre initiale en rouge : aucune remarque m la (in du Méncxènc. Ce manuscrit vient de X'atopédi, l'un des monastères de l'xVthos, comme le montre la suscription grecque : r, 3i.y/.o: rryj ^ry^^o-^-crjiryj^ Le catalogue l'attribue au xv'^ siècle, et rappelle (ju'il a été désigné autrefois jiar l'épithète de Basnerianus.
1810 (I), Bekker). (irand in-folio de 302 feuilles, renfermant VEutlvipliron^ le CritoUy V Apologie ^ les commentaires d'JJermias sur le Phèdre et de Proclus sur b^ Parménide ^ et se terminant par la flépuhiiquc et le Banquet. Ce manuscrit, copie du \'(Mietus n, est assez mal conservé, ce qui en rend la lecture difiicile. Il paraît être de la lin du xiii'' siècle et figurait dans la bihliolhèque de Jean François d'Asola, noble vénitien du commencement du xvi*^ siècle. Le catalogue alphabétique des manuscrits grecs de i^'ontainebleau, rédigé en 1550 par Vergèce et Pal.'cocappa, liii donne le n° 428 avec cette mention : ztzï oi t.O.^jj T.r/lrjxw ^ h ydorri ov.iKrj.fjAr.jrh.
1811 (E, Bekker). In-folio de 327 feuilles. On v trouve la seconde, la troisième et la (piatrième tétralogies, puis le T/iéagès, le Ckarmlde^ le Gorgias, le Ménon, la septième et la première tétralogies, enfin le Lâchés^ le Z?/s/s, VEulhydème et le Protagoras. On lit à la fin : « Fuit (Vnaroli Valgulii Brixiensis ». xVttribué aux premières années du xiv'' siècle, il a passé comme le précédent, entre les mains de Jean François d'Asola, puis à Fontainebleau 0;i II fut catalogué sous le no 427 avec cette note : èrr-ï ^z Tzy.jy
7r«>.atôv, xaî y.oô/o: '/l'/or/.'xv.vjo^j. iv yy.rj-r, '?a7.a'7xy;vro. ScliaUZ le fait VC-
nir du Venetus t comme le Tubingensis.
1812 (F, Bekker). In-folio de 277 feuilles du xiv» siècle, contenant les mêmes dialogues que E jus(iu'à Vlon inclusivement : les dialogues suivants sont remplacés par le Timéc. Il porte en marge des scolies peu nombreuses, mais d'une réelle valeur. Il a apj^nrtenu à Golbert - et une note nous apprend qu'il a été payé 15 sols en Italie.
1. C'est même, d'après M. Jordan, le prototype de toutes les copies connues de ces deux compilations néoplatoniciennes.
2. On sait que Colbert. chargé par Louis XI V" de pourvoir à la^çraniisse-
iiMiWMMllMlMiai
1813 (G, Dekker). In-folio de 271 feuilles, du xv« siècle, en très mauvais état. On y trouve les dialogues suivants : Phédoji, Cratijie, second Aicibiade, IJipparque, Phèdre, Charmidc, Lâches, puis les Définitions et un commentaire de Proclus intituli' : « Procli diadochi de Platonis philosophia libri VI. » Pour les cinq premiers dialogues il appartient au groupe du Venetus ri: Stallbaum qui en fait lin très grand cas va jusqu'à le qualifier de « Parisinorum optimus. »
1814 (ir. Bekker). In-folio de 377 feuilles (les feuilles 285 et 286 sont une addition postérieure), comprenant les deux premières tétralogies, puis le Parménide, le Ph'dèbe, le Phèdre et une partie du premier Aicibiade. C'est une copie du Venetus t d'après Schanz, de u (Bekker) d'après d'autres critiques. Jordan le range dans sa seconde famille. Il était coté 429 dans le catalogue de Fontainebleau.
1815 (I, Bekker). In-folio du xvi« siècle, de 361 feuilles, renfermant avec des extraits de Lucien et d'Aristide le Gorgias, Timée de Locres, le Cratyle et le Parménide.
1642 (K, Bekker). In-folio du xv« siècle, de 277 feuilles. On y trouve outre des extraits de Xénophon et d'IIiéron la République, le Banquet, le Minas et les Définitions. La date d'achat est 1G88. Ce manuscrit paraît dériver de n par Pintermédiaire de D.
1001 ^L, Bekker). In-4% ne contenant que le Phédon. C'est un manuscrit du xiv^ siècle, ayant appartenu à Golbert. On y lit le nom de Vincenzio Giustiniano et l'épigraphe suivante : Qôoù z6 %ov
1823 (M, iJekker). In-folio de 176 feuilles, dont six manquent au commencement. Ce manuscrit venu de Fontainebleau ne contient que Timée de Locres, et les commentaires d'Oly mpiodorc sur i-j Phédon et le Philèbe, Une note nous apprend qu'il a été copié à Saint-Ambroise de Venise en 1536 par Valeriano Albiani, chanoine de Saint-Sauveur.
1825, lR2i;, 1827 (N, 0, V, liekker) renferment tous trois le coiiiiifMUaire d'IIermias. Le premier, du xvi« siècle, a appartenu à Jacques-Auguste de Thon avant de passer aux mains de Colbert : le second, copié en 1561 par Jean Murmuris à Venise, a été ac-
mont de la Bibliothèque royale, ne négligea pas de se créer lui-même, avec le concours de Baluze son bibliothécaire, une véritable collection de choix.
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quis par Jlurault de Boistaillé : le troisième, du xvi^ siècle également, est un des plus beaux manuscrits dus à la plume du calligraphe Ange Vergèce.
1835, 1836 (0, R, Bekker) contiennent les sept livres du commentaire de Proclus sur le Parménide: le premier est attribué à Andréas Darmarius d'Epidaure.
1838, 1839, 1840, 1841 renferment le commentaire de Proclus sur le Timée.
2010 (S, Bekker, 61 du fonds Bidolfi), in-quarto. On y trouve VApologie, VFuthyphron, le Criton, VAxiochus, et le Tiynéc avec quelques notes marginales.
2011 (T, Bekker). In-quarto de 67 feuilles, comprenant VFuthyphron, VApologie et le Phèdre. Ce manuscrit, du xvi^ siècle, (avec quelques scolies en marge de VFuthyphron) a appartenu successivement ;\ deux notaires du nom de Boniface et de Manuel. Il a en commun avec le Venetus n une lacune saillante dans VApologie.
2017 (U, Bekker), in-quarto de 133 feuilles, renfermant le commentaire de Proclus sur le Premier Aicibiade, avec la suscription :
2110 (V, Bekker), in-octavo de 128 feuilles, du commencement du xv° siècle. Outre trois dialogues de Lucien, on y rencontre VAxiochus ei\e Gorgias avec la suscription: -^ ^ip.oç cc-jzr, ^py.yyd^jy^ou Toû fàélfov èrrzi'j, îzi SY acaï twv «pt/wv «OtoG, et à coté : (( Ex libris Johannis Pini, episcopi Bivorum » (Jean de Pin, évêque de Rieux, ambassadeur de François I" à Rome). C'est le n° 430 du catalogue de Fontainebleau.
2953 (W, Bekker), in-folio, contenant de la feuille 293 à la feuille 318 le (lorgias <i\ ce quelques annotations. Il provient de la bibliothèque du cardinal RidoUi.
2992 (X, Bekker), in-quarto sorti de la bibliothèque de Boistaillé. Il renferme le Phédon, probablement transcrit de A. C'est l'œuvre de César Stratégos.
2998 (Y, Bekker), in-folio, renfermant le Timée [de la feuille 206 à la feuille 242). Ce manuscrit, du xiv*' siècle, a appartenu à Fédéric Morel, puis au bibliothécaire de Colbert, Baluze.
3009 (Z, Bekker), in-quarto de 253 feuilles, comprenant à la suite d'une série de discours de Dion Chrysostôme le Ménexène, VEpinomis, les apocryphes et douze Lettres, dont la dernière porte la mention : \iyîzv.i §ï éhv.i o-j n/«T&jvoç.
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3012 (a, Bekker), in-quarto : une partie de VApologie.
1040 [b, Bekker), in-quarto, daté de 1325 : les Lettres et les Dé finitions,
1739 (c, Bekker), in-quarto de 376 feuilles : un extrait de la Lettre cinquième.
1760 et 2755 (d et fde Bekker) : certaines Lettres m extenso, d'autres en extraits.
2012 (e, Bekker), in-quarto sur parchemin : les Lettres. C'est un des mnnnscrits de Colbert.
2900 (//, Bekker), in-quarto sur parchemin : deux citations de la dcii)^icii\c Lettre.
30-44 (h, Bokker), in-quarto : les Loltresl, 11. IV, V, 1\, V.
30r)2 (/, r>ekker), in-quarto : quatre extraits des Lettres, ! i neuvii'ino et la doiizit'nn' in extenso.^ |)iiisl(i^ Di'/indiujis.
A ces manuscrits s'ajoutent les suivants, catalogués par Aï. Omout en 1883 dans son Incentaire sommaire du supjjh'ment (jrec :
GV), ii!-q!i;irl(» de 4U leuilies (*l , liekker) : Axiochus, /lutht/phron, Criton. Cemnnnsrrit, ponnii «^oiis le nom de Iluotiaiius, faisait partie do la Idbliothèquiî que le savant évéque d'Avranches légua de son vivant en i6*.)2 aux Jésuites de la maison professe de Paris. C'est une copie duVenctus n.
660, parchemin du kiy*" siècle : le Phèdre,
GG8, parchemin du xi'' siècle : le Criton, puis des extraits du PhrrJmi ot du Crntyle.
Enfin dans le fonds Coislin, nous trouvons coté 155 (r, Bekker) un in-folio du xiv'^ ou du xv'' siècle de 309 feuilles, contenant les sept premières tétralogies et le Clilu/j/iun jiisqu".i 473, 14, (('al. Bekker). C'est une copie complète dn Venetus t, mais se rapprochant souvent d<^s manuscrits que Schanz range dans la première iamilie.
LES MANUSCRITS DE PLATON
ROME
a. BiHi.ioïiiÈun: Vaiic\xe {Vnticani) -
8!)5 <d 896 (/, m, Bekker), in-quarto: le Cratyle. Manuscrits sans valeur.
1353 (/i. Bekker), in-4^ de 241 feuilles: les Lettres, saulla septième et la huitième.
1461 (o, Bekker). in-4'' de 297 feuilles : les Lettres.
173 (5, Bekkerj, in-4° sur parchemin, de 163 icuilles, en lettres très fines de la même main que le Coislinianus 345. Beaucoup de feuillets ont eu à soulfrir des injures du temps. On y trouve VApologie, le l^kédon, le premier Alcihiade, le Gorgias, le Ménon, le grand Hippias, suivis d'extraits de bon nombre de dialogues, acconqiagnés de scolies, anWw d\\\\ J.exicon Platonicum (f. 147i. Le titre est répété à la lin de chaque dialogue. Quelques critiipies considèrent ce manuscrit, étroitement apparenté au \'indobonensis v, comme
1. Le manuscrit est ainsi désigné parce qu'il provient, comme la plupart de ceux, de Bruxelles, de la bibliotlièque des Jésuites d'Anvers. Il occupe le n" 39 dans le Cataloque des manuscrits grecs de la Bibl. royale de Bruxelles, dressé par M. Omont en 1885.
2. Le catalogue de la Vaticane a été publié par Stevenson en 1885. — Nous avons déjà décrit précédemment le double manuscrit 225-22G. — Un autre manuscrit de quelque importance (796, £i de Bekker) collationné jadis par Bekker et Bast, ;i disparu depuis lors de la bibliothèque où Schanz l'a vainement cherclié. In-folio sur parchemin de 189 feuilles, il contenaii les Lois, VEpinomis, les Lettres et les apocryphes.
aiiLéi'ieiir .ni Klorentinusb et même au Parishnis B. Les citations (lu fimee reprorluisent le texte <lii IViri-iiuis A. l/iiulcx de la lin paraît être de la main de Jean Scutariote (xv« siècle). Quant au manuscrit lui-même, M. Stevenson le croit du x*^ ou du xi*^ siècle. 175 et 177 (C et f, lickker », iii-f" sur parcheiuiu, se composant de deux volumes, de 109 et 171 [)ages: le premier ronformc le 7Vmée, la ([uatrième et la cinquième tétralogies, VL'uth>/drme, le Protaguras et le Crilias — le second le Miiios, les Lois et VEphiomk, Comme !•' !i° 173, ils portent la suscription : u Ftiil '«lim .lo.innis Mannetii.» On les attribue à Jean Scutariote, (pioi(pi'ils ne soient
pas signés.
81 m- Bekkeri, in-4*^ de 168 feuilles, contient avec deux comédies d'Aristophane et des odes de Pindare neuf livres de la liépubllque et le ^^o^-^/as à peu près complet. Copie probable du Laurentianu^ 2758.
227 (Jî. H'ddver), in-folio de 137 feuilles sur parchemin; on y trouve un fragment du Phèdre, une partie du Théétèle et du Sophhie, le Politique, le Pannénide, le Philèbe, le Banquet, et la première moitié du Phadre.
228 (o, Bekker) in-4° de 308 feuilles: la première tétralogie, la seconde (moins le Crali/le), le Timée et le Critias, le Méncxène, io Phèdre, \e premier Alcibiade, et au milieu de différents ouvrages les deux Hippias et des passages extraits de VEuthijphron et du Ph'''don.
229 (p, Bekker), in-4° de 228 fi^iilles, de date récente : EuUvjphron, Criion, Apologie, Phèdr>\ Parménide, Timée de Locres, République, Panqurl, Phcdon. i.nrgias. Ce manuscrit dérive du Venetus II par le Parisinus 1).
29U. In-quarto du xv° siècle sur parchemin, renferme de Platon le Criton et les deux Alcibiade.
1021) C, !'ekk<'r) in-folio sur parchemin en deux volumes écrits sur deux colonnes. Le premier, de 487 feuilles, contient après l'introduction d'Albinus les trois premières tétralogies, \q premier Alcibiade, le Charmide, le Protagoras, le Gorgias, le Mcnon, les deux Hippias et un fragment considérable de VIon (jusqu'à 542 B) : le second, de 517 feuilles, fait suite au premier, et renferme la tin de VIon, VEuthgdème, le Lysis, le Lâchés, le Théagès, les Rivaux, VHipparque, le Ménexcne. Le second Alcibiade et le Clitojfhon sont d'une autre main : enfin un troisième copiste a ajouté la Ripubli-
LES M \Xrsr, Il IIS de I'E MoX
que et le Timée, le Minns, les Lois, V Epinoniis, les Lettres cl loiis les apocryphes. 1/index en fait lui-même foi : -rjorrzriOr.'yc/.'j /.yi a AotTTot TryvTr:. Cette disposition tout arbitraire se retrouve exactement dans le \ indobonensis 54. lîemarquons ici le sous-titre du Criton : --rA Troa/r^ov, et celui du Cratvlc : -zor. ovo'/'/'-ov, r.o riui e^^t de ia première main date duxii'' siècle.
1030 if, Bekkoi), in-folio de 357 feuilles. C'est la reproduction exai'to du Parisinus E, comme on peut s'on convaincre par une lacune remplie pai* une main postérieure et résultant de raturas «pii rendent dans E ce passage presque illisible.
1). Fonds d'Urbin (Urbinates)
28, 29, 30 (t, l^'kkcn, in-folio de la même main que les PalaliniC'Hfde la \aticane, et par conséquent très récent. Les noms des interlocuteurs v sont marqués. Le manuscrit a été formé par la ri'union de trois copies : la première (230 feuilles) compr<^n 1 b^s deux prenjières tétralogies (sauf le Cralg/e), puis le Parménide et le Rant/urt : la seconde (212 feuilles) les deux Alcibiade, les Rivaux, le Charmide, le Gorgias, Mou, le Ménexène. le limée et le Critias (auxquels est joint Timée de Locres). Du Juste, Démodocus et les treize Lettres : la troisième (208 feuilles), le Ninos. les Lois et VEpinomis.
31 (h. Bekkerj, in-folio sur parchemin, de 156 feuilles : Clitophon, Uépnbliquc, Timée de J^ocres, Lâchés, Lgsis, Eutligdbmc^ Proiagoras. Copie éloign(''e du A^enetus t.
32 (f, Bekker) avec la >u>cription u manu Leonardi Aretini -*, de 108 feuilles, contenant />'■ la rrrtu. Démodocus, Alcyon. L^rifxias, Axiochus, Clitophon, les deux I/ippias, Théagés, Lysis et deux pages et demie de VEufhydéme.
c. Bfr.iTOTUÈQUE Axr.ELiCÂ (AurjcUci)
c. J.4i//, lîekker), in-folio de 300 feuilles, copie probable du
l. Manuscrits ainsi désignés parce qu'ils proviennent du couvent de Santa-Maria de Angelis.
fi
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l>,ii i-mu- i'.. cir il coiiLiout les mêmes matières dans le même ordn\ t't à la lin du Ménexènc on lit également : r-Ào; tov tto^tou Stâ/iov. A coté du titre courant de V/^n/xias se lisent les mots : tv a),)/.) v: Kos^T^TToaTo;. Ouelijues scolies de première main : plusieui's l'euilics perdues oïd ét<' l'emplacées par du jiapier Idanc.
(]. .]. 7 [v, Bekker), in-folio (]r :î80 fouillov -in- pniT-h'Mnin. du xvi^ siècle, débule j)ar un fragmenl du (iorr/ias, suivi .lu )lr,f>n. du Ménexène, du Minos, de la /ti/iK/j/ir/ur. des deux //i/>jiias : [)uis aprè< «ix fouilhd- l)laur< nne seconde ma in plus exercée a ('crit le Phèdre, les JjAs et le second Alcihiade, : enfin un supplément de 83 feuilles <ur papier contien! h'S dissertations d'Albinus, de
Théon 'rv. /jj.'.'j. -.'j j.y/jrrj-y-i.A'j'j /jjcnvj/j. zlz zrrj \\ly.-<>rj'j; avayv.jrrtv), d'Al-
cinoiis, et le (rnité de Plutarqne Sit lanvisiqw. Texte •'xh<'inpment peu satisfaisant.
C. .1. !l //', Hfdvker', iii-lnliude liiiO feuilles, est i'n'uvre de trois •Dpistes, dont deux oui havaiiléau manuscrit précédent, nu y trouve !•' Brnirpirt icopie probable de a\ le Pannrnide, le Phi/èùe, ic (jurjais, le Cialijli', ï lïulliuijlirun, le triton, le Théétèfe, le Sophiste^ le Politique, le jiV'vnier Alcibiade, VHipparqiie, le Charmidt\ le Laehès^ VEuthi/dème, le Protagoras, le Ménexène et le CUtophun. Ce manuscrit, du xvf siècle, paraît dériver en grande pni'tin de :^ ^
C. f . 1 1 (.r, Bekker), in-folio avec la suscription : <( fratris .Egidii Viterbijnsis n, ne contient de Platon que le Timée et VEpinomis.
(1 HiBLiOïHKQUE T-r !'\i,\!s H.MUu-ni.M Hhirhpriyms)
;JTi ly, l^kk.'!^, lii-folio sur parcliemin de 277 feuilles, avec la suscripti )u a C.aroli Strozza' Tboma} », et de la même main ipob' Pari>iuus C. . «hi y trouve tous les dialogues du Parisinus W, à l'exception du Pnnquet, des deux Alcihiade, du Gorgias et du y /■and llippiiis. \/ /:ri/.vuis y représente seul le groupe des apocryphes.
tf,
LES MANUSCRITS DE 1>LAT0
Hi
C É S È N E {Cesenensis)
In-folio de 515 r«'uillets, contenant^ outre le noô>oyo: dWlbinus qui est une addition postérieure, la vie de Platon par Diogène Laërce, les sept premières tétralogies, les apocryphes, le Clitoplfini, Timée de i^ocrcs, le Timée et le Critias, le Minns^ bis Vrrs dorés et la néputjlique : scolies rares, mais très lisibles. Dans le Journal of PhiluJ'xpj M. Campbell avait cru devoir signaler d'une façon toute spéciale à l'attention dos critiques ce manuscrit (]ti il croyait du xti*^ siècle. M. Schanz ^ l'a soumis à un minutieux examen d'oii il ressort que ce manuscrit, copie éloignée du Venetus t, n'a par lui-même aucune valeur.
FLORENCE
a. BruLiOTHÈoui: Laurel-tienne {Florentini ou Laurcntiani)
l*lut. 59, 1 iz, Bekker — Flor.a, Stallbaum). In-folio de 539 pages, datant du xiv*^ siècle. L'index qui figure à la prf^mière page
est suivi des mots to-jzol; roc SiSlryj ô ttaovto; YJ',ioi'Cî-7.i. Ce manus-
crit renferme la Vie de Platon par Diogène, VvA'7v.yo>yr, d'Albinus, Théon de Smyrne, Alcinuiis, le \\îùi'j.rjjTVAr,z de Plutai'(pi<*, les trois premières tétralogies, puis les Vers dorés, Timée de Locres sous ce titre : Tty,aîo; o atxoô;, un abrégé de la dissertation de Plutar- (|uc >ur le Timée en tête du texte même de ce dialogue, les tétralogies TV, ^^ VT ot VTI (avec les mots tAo; tov ttow-ov ôtpdo-j à la
1. Au ùire de Sclian/, ce manuscrit aurait disparu de la Vaticanc'.
Voir ses Studien, p
2. D'une lettre adressée par le professeur Vitelli de Florence au savant philolopfue et épigr<iphiste Gomparetti je détache les lignes suivantes : « In générale tutti i codici florentini di Platone valgono pochissinio, e non crederei valesse la pena di pendere molto tempo a descriverli. »
iJMIIi«niU# Iffi ii!^»ii
400 l/iKlVKl': l)K I' LA TON
liii .lu Ménext'iit'), h>s apo-Tvplios. le (^l'iir.i,hun, l;i /{r/niOlKjue (à lu lin de laquelle ou lit : àydlst os hrc/.jOy. y.sitjOxt /.vX ô TtiAato;;),lc Cntias, la neuvième et dernière t('ti'aloi;ie, enliu les Drfimiions et les épigrammes atlrihnées ;\ Platon. Siir la page linale ce cri de satisfaction du copiste heureux d'avoir achevé entièrement son
œuvre : t£>.o: tv:; --/t/:; -oay'Jt'/.TSia; rov tv:; oàoTO'^ta; x.oov'^atoj H/ar'ovo;.
Ce manuscrit, « bona; nola- liu^ r -, comme s'expriment les criliijiies, contient en outre l)on nombre de notes marginales. D'après les uns ce serait le modèle, d'après d'autres la copie i\\\ Vi:idol)onensi^ XXl, auquel il est étroitement apparenté.
Plut. 85, 6 a, Bi^kker— Flor. b, Mallb.), iu-folio de 244 feuilles sur parchemin, du xn" siècle. Les six premières tétralogies y sont suivies de VIon, du Clifophoiu du Timée, des deux Illppias, du Méne.rhv', et des deux premiers ii\ r<'S de la népubllque : la lin du second (à partir de 358 E) a été écrite par une autre main fort élégante. Les scolies appartiennent en partie au premier, en ]Kirii(" au deuxième copiste. En tète cette dédicace ({ui fait songer aussitôt à la cour de lîyzance : Tf. ï-l oii^iw, « pra}fecto libellorum supplicum ». Comme le manuscrit précédent, celui-ci a des afilnités évidentes avec le Parisinus F>.
Plut. 85, 7 16, lickker, — x, Stallb.) in-folio de 224 feuilles suiparche nin, à deux colonnes, du xv« siècle : Gorgias, Mrnon, //'>pias, Ménexène, Ion, Clitophon, Répuhllfjue, Tlmér, CritiaSy Minas. Copie probable du Vindobonensis 55 ou du premier manuscrit de Florence décrit pln^ haut. Voici l'appréciation de Stallbaum : « Multas habet egregias lectiones, quas in ccteris libris frustra qucsiveris, <(uanquam passim vitiose scriptus est. » On lit à la lin : « Corus prior Sancta.» Crucis, Zamerarius generalis et D. Lucensis episcopus. »
Plut. 85, 9 (C, Heckker, — c, Stallb.) in-folio sur parchemin de 4:V^ feuilles, comprend (à la suite d'une introduction composée des Vers rfo?Y'S, des dissertations d'Alcinoiis et de ïhéon, de la vie de Platon et du prologue d'Albinus) les sept premières tétralogies, les apocryphes, le Clitophon, la Jlrpnbllque, Timée de Locres, un abré.^é de Phitarque, le Timrc, le Crilias, la neuvième tétralogie el les Définitions. Suivent divers morceaux étrangers parmi lesquels y Economique et ! ' Banquet de Xénophon. Ce manuscrit du xii'^ siècle, qui contient les mêmes matières que z, et dans un ordre très peu dilTérent, paraît être une copie de ce dernier.
LES MANUSCRITS DE l'LATON
Voici le jugement qu'en porte iîandini dans son catalogue : « Codex optimal not.'C et insignis, (jui pr.etcr scolia varias etiaui exhibet in margine correctiones et emendationes ab eadem scriptoris manu diligenter exaratas, cnjus solemne est titulos sin-ulorum operum etiam in fine repetere. Omnium (piotquot in liac delitescunt bibiiuLbcca Platonis exeuqjlaria iiiî idis^imum universa hujus phibtsophi opéra prolegomenis ac scoliis marginalibus locupletat. » Au commencement se lit une double table, Tune en latin, l'autre en grec.
Plut. 85, 17 (d, Stallb.), du \w^ siècle, avec la première t.'tralogie, les Rivaux, le Cratijle, le Gorgias, le Méncdène, les deux AlcUnadi\ le Lijsis. (jiielques criti([ues lui trouvent une parenté d'une part avec le Coisliniaiius, de l'autre avf>c le Vaticanus A.
IMut. 87, M le, Stallb.), in-4° du xiv' siècle : Y Knihgpliron et V Apologie, ave(^ lacunes et fautes corrigées de seconde main.
Plut. 89, 78 (f, Stallb.) : grand in-8" sur parchemin de 100 pages du xv° siècle : V Eutlujphron, le Criton, le Gorgias. C'est un des manuscrits appelésCudiani. On lit en tète: To 3f.3/f;ov tov iietoov
ïly.jJ.O'j rov l\'jrjyy.'ji.rjj.
Codex Abbatia; Flor. 2643 (g, Stallb.), appartient au commencement du xiv« siècle : V Euthgphron, V Apologie, le Criton, le Parîufjnide, le Banquet. Stallbaum, qui fait un très grand cas de ce manuscrit, le croit proche parent du Clarkianus.
Même abbaye 2759 (h, Stallb.), du xiV siècle; VFutkgp/umi, VAjtologic, le Criton, le Pl/r^dï^e avpclo commoîitnirp d'IIermias, Timée de Locres, Parmcnide avec le commentaire de Proclus. Ce manuscrit parait venir du Parisinus 1).
Même abbaye 2795 (i, Stallb.), du commencement du xiv'' siècle, avec beaucoup de variantes spéciales : les trois pr(?mières tétralogies, puis la j)remier AlciOiade, le Ckarmide, le second Alei-^ biade, VUipparque, les Rivauc, le Thcagh (incomplet). On le considère comme une copie de E.
Plut. 60, 6 (m, Stallb.) du xiv* siècle : P/tédcm cl Gorgias.
Plut. 85, 14 (n, Stallb.) petit in-4'' du xv siècle de 324 feuilles: ce manuscrit, formé de la réunion de plusieurs copies dilî'érentes porte en tête : ACrr, r, ^^îo/o; i^riv ' k'J.tj.O'jirjj -j/j k^OrréV.irjJ : l'/zi f'ifj-jQi'jiï
(10 florins). On y trouve le Timée, des fragments des livr^^s m et T^' de la Rrpuhliqae, le Banquet, le second Alribiadr, V lljiparque,
tl
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les liivaax, le Ménon. Un grand nombre de passages portent les traces d'une révision postérieure.
2552 (0, Stallb.), autrefois à l'abbaye de Casine, in-f° sur parchemin dn xv^ siècle : les Ricaux, le Théar/ès, la sixième tétralogie, le Minos, les dcxix Alcihiade, le Cltarmlde, le Lâches, le Lijsis, \QsLois, VEpinomis, le r?"meV, le Cn'tias, les Lettres, Ce manuscrit se r.'iMichn aux T.anrcntiani a et c.
riut. 80, 27 (p, Stallb.) du xv' siècle : V /lipparqur. Plut. 4,33 (<i, Stallb). in-12 do la tin du xv^ siècle : le Ménexène (f. 92-107) et Timée de Locres (Tviuioi o ;/r/.o6^).
Plut. 69, 25 (s, Stallb.) in-i« du \\' siècle : le Gorgias. Plul. 59, 47 (V, Stallb.) in-8° sur parchemin du xv' siècle : le }f(h)exène.
Plut. 28, 29 (z, Stallb.) : in-4'' du xv° siècle : les Définitions, le Mr,i>'xènf (incomplet), Clinias (avec le sous-titre r, -loï (Javarov), Tinn'o de Locres.
Plut. 80, 7 (a, Stallb.) in-folio sur parchemin, d<' 142 feuilles, du xv** siècle : ia /('''puhVupic, le Parmrnide et le Cidophon. Comme ie P;!ri<inu< -M lU, i'- manuscrit, d'une assez belle écriture, a appartenu à Philelphe : il a été copié de la main de Théodore de (îaza.
Pliit.80, 19 (S-, Stallb.) in-4*^ sur parchemin, de 247 feuilles. On y trouve la République et le Timée. La moitié de la dernière feuille a été remplacée par une main plus récente. On l'attriijaaiL au xii*" siècle : M. ,1 adaii ' le fait descendre au commencement du xV^ et y voit une copie du '^'enetus n.
2758, autrefois à l'abbaye des Bénédictins (y Stallb.), in-4" sur p iiciicmiii, du xiii^ siècle : la Ré'publique.
PI !î. 80, 17 (o"', Stallb.) petit in-4''du xii*' siècle, de 353 feuilles: les Jj)ïs, V Lpinomis, les apocryphes et les Lettres,
Plut. 85, 12 (0-, Stallb.) in-40 du xiv« siècle, de 419 feuilles : Gorgias, Cratyle, la première tétralogie, Phèdre, Ménexène, les deux A/ribinde, les Rivaux, le Lgsis, avec des scolies. Stallb.ium, qui en fait l'éloge, le rapproche du Coislinianus.
Plut. 59, 5 ()., Stallb.) in-4^ du xv"' siècle : lesLcttres. Parent du Parisinus 2012.
Cf. Hermès, XIII
LES MANUSCRITS DE l'LAION
Plut. .SUJ7 (tx, stallb. j grand in-4 " du xv« siècle, parait fiir^' suite à o\ dont la cote est la même; les Lettres.
Piid. 57, 45 (c, Stallb.) petit in-4'' du wi*^ siècle; \e<, Lettres. S M ut. 57, 42 (», Stallb. \ du xv'^ siècle; les Lettres. Plul. .56, 3 (r.), Stallb.) : du xv"" siècle ; choix df* Lettres.
Pliil. Il, 13 : in-4'^ du xiv"^ siècle, altéré p.-n- rhumidih": \ Axiochus.
Une communication obligeante de M. N'itelli me permet d'ajouter à ces manuscrits les cinq suivants dont la Laun'iitienno a hérit('s ;\ la suppression du monastère de Badia: ils partent tous l'exlibris de Corbinelli.
Conv. soppi". 18(1 : iu-folio sur paiT-bemin, du xv'' siècle: !(■ l'tmér, les tétralo2:ies W . \ et VT, le Critias. ia ti'traloi^ie IX et les Définitions.
<'.onv. soppr. \V\'?> : gran I iii-8" du xiv'' siècle (le manu^ei'it est dat(') : Knthgphron, Criton, Apologie, Phèdre, Parménidr.
Conv. soppr. 42 : grand in-8^ sur parchemin : la Urpubliquc. Probablement du xip siècle.
Conv. soppr. 78 : iu-i*^ du xiv'^ siècle : L\ithi/pl/ron, Apologie, Criton, Axiochus.
Conv. soppr. .5i : in-8" du xrv^ et du xv*' siècle : les qu dre premières tétralogies (sauf V //ijiparque) et le Theagès.
d. BiBLiOTHÊouE DU PALAIS UicARDi i R'cardinni)
65 (5> Bekker) in-4" sur parchemin, commence à ces muis de la deuxième lettre: "A/ojot 'O/w-tào-t. On v trouve Uis Dé/initions, Timée de Locres, le traité dePlutarque -loi M v/o'/oviaç, le Timée, le Phèdre, et les deux premières tétralogies sauf le Phédun et le Politique. — Copie probable du Parisinus C.
6T (fi, r>ekker) in-f° de 183 feuilles sur parchemin : les dix premiers livres des Lois ci nue partie du onzième. — Copie probable du Plorentinus o".
as
VENISE
{Venetl ou Marciani) ^
8 (App. class. 4, cod. 54 — A, P.ekk.T — Ci, Sclianz) : in-f^ sur pnfchcinin : les [rois premières létralogies sauf le Criton et le nanqnet, — (le manuscrit, qui a appartenu à Francesco Barbaro, poi'tc en marge des notes latines. Copie duParisimis B.
184 il, Bekker — E, Sclianz), iu-r° de 494 feuilles sur parchemia, chaque page ayant 50 lignes. En tête se lit 'V)ztv6ov tt-oï r^)v iiAarwvoç ooyuy.rr,yj : puis Ics neuf tétralogies, les apocryphes (sauf ïAri/xias), Tiniée de Eocres et la dissertation de Plutarque -soi r/j; £v r^> Ti^ùty.tV,, -^v^oyovr/ç. Les scolics sout dc la mèmc main. Une double note latine et grecque nous apprend que ce manuscrit, d'une admirable écriture, a appartenu au cardinal Bessarion : « PlaLonis opéra omnia. Liber pulchorrimus et correctissimus B.
Card. TuSCulani » — KTï:y.c< HîT^aot'îiVo; zaooy:va/;>.j: roJ T'ijv To^tx/wv.
On le suppose copié sur l'ordre de ce cardinal, par Jean Rhosus de Crète. Ce manuscrit si complet ne parait malheureusement avoir aucune valeur originale. Pour le plus grand nond)re des dialogues, c'est une reproduction du suivant : pour le reste il est tributp.ire du Florentinus c. Jordan suppose que les Aides l'ont eu entre les maiiis pour ifur édition de Platon.
180 : in-4« de 380 feuilles, œuvre de plusieurs copistes du xtv^ et duxv*" siècle, contient les mômes dialogues que 189, d'où il déri\e certainement, au moins jusqu'jiu milieu de la septième tétralogie. Voici une not»' de F. Morel sur ce manuscrit : « Platonis textus maxima ex partede codico' IROsumptus estac proinde loca C onvivii, Gorgbeet Ph.e l )nis in eo erasa librarius prictermisit, at Bessario ea postea adjecit : (|ui (fiiid'Mn quum textum totum varia manu exaratum recensuerit, glossas atque emendationes passim adscripserit, hoc priosertim codice ad Platonis philosophiam addiscendaiii u^us fuisse videtur. »
i. Le catalogue dos manuscrits de Venise a été dressé en 1740. Njus rappelons que nous avons déjà donné précédemment la description des deux manuscrits les plus importants, le 185 (II) et App. class. 4, cod. i. (t)
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187, in-4"de 310 feuilb'S i^ur parchemin. <îu \n' siècle : /irjjKbliquc, Tinu'*^ (avec Timée <le Locrcs et la dissertation de Plutarque), Critias, Minos, Lois, Lettres . — Copie probable du \'cne-
lii-> 184.
188, 111-4" de 178 feuilles, du xiv" siècle : Lois, E^jiyiomis.qn^ivc
apocryphes, bis Lettres.
189 (2, Bekker), in-f de 394 feuilles, attribué au xn' siècle. La particularité la plus saillante de ce manuscrit, c'est Tordre ab^jluuieiil iaiitaisiste dans lequel y sont distribués les dialogues; à partir du Parmnride le canon de Thrasylle se trouve entièrement bouleversé comme on peut en juger par le relevé suivant : le Gorr/ias, le Ménon, le (jrand Ilippias, le Banquet, le Timée, les deux Alcibiade, YAxiochus, JJe justo, De virlute, le Jhjnodocus, le Sisyphe, V Alcyon, \e petit IfippiasM Ménexène, Vlon, le CUtophon, le Phèdre, le Critias, le Philèbe, V Ilipparque, les Rivau.r, la cinquième tétralogie, VEuthydème, le Protaqoras, entin VEryxiasoi les Définitions. En tète se lisent ie> Vers dorés. Ce manuscrit, que Stallbaum qualilie (( bonce nota) » et qu'llermann avait choisi comme la meilleure source pour la V tétralogie, a été pî-i- par Jordan comme type de sa troisième famille, placée par lui bien au-dessous des deux premières. L'iota partout ascrit témoigne en faveur de son antiquité. Pour quelques dialogues il dérive du Vindobonensis 55, pour d'autres du Elorentinus c ou même du Parisinus B.
193, in-8" sur parchemin de 140 feuilles, du xv*^ siècle comme les trois suivants : le limée.
506, in-8'' de 370 feuilles : le Phédon.
510, in-B" de 203 feuilles : le Goryias.
520, in S*' de 234 feuilles : V Apologie.
590, petit in-folio de 355 feuilles, du xiv« siècle : les deux premières tétralogies suivies du Protagoras, du Gorgias, du Mrnnn, du grand Ilippias, du Banquet, du Timée, des deux Alcibiade, et des apocryphes, sauf V Eryxias. - Manuscrit étroitement apparenté au Vindobonensis XXL
1010. iii 8^ de 235 feuilles, du xvp siècle : les Lettres.
App. cl. IL cod. 3 : les Lois.
Aux manuscrits de Venise (jui précèdent on doit ajouter celui qui est conservé dans la bibliothèque du monastèie Saint-Michel. C'est un in-folio du xiV siècle, où l'on trouve les trois premières
■tzo
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tétralogies ^: la dernière page du Plirdrc a été arrachée. On ill à la table: « Ilic liber est Francisci îîarbari quoiidaiii doniini Condiani, et est prctii (Jucaloniui decem.» Barbaro l'a enrichi de notes grecques et latines.
NAPLES
{Borbonnnses)
III, A, J5 : in-S*' du xv^ siècle, de 110 feuilles: les Définitions.
lil, i;, 1) : du XIV'' ou du xv« siècle, de 507 feuilles : de la feuille 255 à la feuille 379 la Répuhlique et le Timéc, d'après le Venetus n.
111, 1^ ï.j : ill folio du XIII'' siècle, de 208 feuilles en deux volumes : le commencement et la tin sont mutilés. On v trouve les trois premières tétralogies (moins une lacune dans le Parménide, de 142,7 ;i 153, 10), le premier Alrlbladc (dont une partie est une addition postérieure sur papier différent), les Rivaux, puis les tétralogies V et VI (le MénoUy avec le sous-titre h -d oV>///.t6v r, àpsrr;, est incomplet). — Le catalogue qualilie ce manuscrit d' « optimœ nota\ »
III, E, 16, du xiv^ siècle : le Gorgias.
III, E, 19 : la dissertation d'Alcinoiis et le Timée,
MILAN
(Ambrosiani)
56 (r, Bekker) in-4" : Futhi/phron, Apologie, Phrdon, Politique, Parménide, Panquef, Phèdre, Charmide, Protagoras, Gorgias, Mé-
1. A la suite du Pcwménlde, le cataloguo mentionne sans doute par mogardo un did^gue inlilwXé ApoUodore. Il s'agit très probablement du Ikuirjuet.
rj
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non, Menexène et Axiochas. Ce manuscrit classé par M. Jordan dans sa seconde famille, paraît dériver en partie du Veuetus ri, par l'intni'inédiaire du Parisinus D.
71 (s, liekker), in-folio relativement très récent, ne contient de Platon ([ue ie> Lettres, le Parménide, le Timée et le Phédun.
90 (^ Uekker), in-folio sur parchemin : la République.
VIENNE {Vindobonenses)^
Part. 4, I, in-folio de 156 feuilles : la /{cpuOlique avec la traduction de 1^'icin à la marge jusqu'à la tin du livre III. [/accentuation est très défectueuse. Ce manuscrit, de même que les n°' XXI, LXXII, C!X. CXXVT et CCLIX qui suivent, est accompagné de la note que voici : « Ad Joannem Sambucum, ut ipse solita propriie inanus inscriptione testatur, olim pertinuit. »
XVT 'Y. TM^dcer — Vind. 2, Stallbaum), in-folio sur parchemin de 233 feuilles, écrit de six mains dilférentes, renfermant les deux premières tétralogies. le Parménide, le Gorgias, le Méjwn, le grand Hippias, le Banquet (avec le sous-titre très rare tt.-oî àyaOov), le Timée, les deux Alcibiade et les apocryphes (moins VErqxias, comme dans le Venetus 184). Une seconde main y a inséré des corrections et des additions d'une encre plus foncée. Les origines de ce manuscrit sont multiples; il tient du Clarkianus, du Parisinus A, et de G pour les sept derniers dialogues : à son tour, il a servi de modèle pour le Venetus 2, et d'après M. Jordan, pour le Florentinus Z. De nulle valeur pour le Gorgias, c'est une des meilleures sources à consulter pour le Banquet et le Timée. Nessel le qualilie de (< codex prsestantissimus ».
LXXll ; in folio qui seml)le avoir eu à soulfrir d'un naufrage : quelques Lettres.
LXXXIX (Vind. 4, Stallb.) : in-folio de 217 feuilles, acheté à
1. Lo catalogue des manuscrits de Vienne a été dressé d'abord par Nessel en IGiO, et réimprimé au siècle suivant par KoUar.
tu'
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Gonstaritinoplc p;u' Auger Je lÎLisbek, qui iattoste de sa inaiii. * Mi y rencontre la première tétralos^ie (le Criton porte ce sous-titre : rieot (?o;i;; Ulr/Jojz xat cî'i'.xaioTjvï:::), Cvcityle^ Tlicétète, Phèdre^ Minexènc et les cinq premiers livres de la République. C'est un des
FîomhivMix inniii- Tits dt'Tivés du Venetus il.
Cl\ ^4>, Bekker, — \"\\\ !. (), Stallb.), grand in 4^ de 322 feuilles : Apologie, Cvlton, P/irdon, Axiochus, AJr}/nn^ Méncxène, l*h<)' drCj Gorgias, Itépublujuc, Timée do Locres, 10 Lettres, /Jéfinilions.
GX, in-folio 'de 5i4 feuilles, a été écrit par un moine du Sinaï, nommé Mathusalem, puisaclieté à Constantinople par lîusbek. On V trouve un extrait de la Lcllre VÏI.
(IXVf ( Vind. 5, StalU).) grand in'4'' de 311 feuilles : les deux premières tétralogies et le Gorgias. Ce manuscrit, proche parent de XXI, est une copie probable du Venetus 1.
i]\\\] (Vind. 7, Stallb.), in-4'' de 77 feuilles sur parchemin d'une écriture ancienne et éléi:ante : on y remarque même des lettres à l'encre d'or. Il renfei-me le Crllon, le Gorgias^ le Banquet (reproduit d'après la même source par le Parisinus K) et le Phèdre.
CL VI, in-4'' de 25 feuilles, acheté à Constantinople par IJusbek : le Phèdre.
GGLIX (Vind. 8, Staîlb.), in-4'' de 247 feuilles; le Phédon. Le manuscrit est « bonœ notœ. »
CCCXXX\ iL in-S", sur parchemin de 53 feniHes, qualifié de «pervetustus» : le 77me^.nuehfues lignes manquent au commencement. M. Jordan le rattache au Parisinus A.
Les înanuscrits dont l'énumération précède ont été catalogués en iô'tO. Dans la liste dressée par lieiniann en 4712 figure en outre un in-Iblio de 162 feuilles contenant 10 dialogues avec des notes marginales, et l'épigraphe « Fuit Joannis Sambuci ».
Parmi les manuscrits viennois signalés ou même collationnés par de récents critiques trois méritent une mention.
Le premier (Viuil. 54, SuppJ. phil. grœc. 7, — \'ind. 1, Stallb. — — W. S'b inz), source probable du Vnticanus r, est quali(i(î par Stallbaum de « perbonai nota) » : M.Jordan le range dans sa première famille '. En tète VÙTuy^^y/n d'Albin us : à la feuille A^'
\. Lo j'.i'^^^'moiit (]-• Scliatiz ne lui est pas nioir.s f.ivorahlc : « Ilaud scio an accuraliiis d'xt.'ns li)»ri W f.iiid mientiim in prima librorum platonicorum
LES .M A.\ use il 1 Ts 1)1-: l'i.A ro.\
l'index des matières donne au Cnton les deux sous-titres r -toi ToO ~_oy./.rov. — r. ttôoI rjoçcz c/j.r,9oiic, y.ai olaczloj. Une première main a écrit les trois premières tétralogies, les deux Alcihiade, b^ Chnrmide, le Protagoras, le Gorgias, le Ménon^ ies deux H'rppias, Vion, V L idhgdèmey le Lysis, le Lâchés^ le Théagès^ les Rivaux, V H'ijijtarque et le Mènexcne. Chaque page a 31 1iî:ie^- : quebpies feuilles sont d'une date postérieure. Un second copiste a ajouté le Clito- }ikon, la /IrpnO/iquevl le Timée : un (roisième, Timée de Locres. — y\ . Kral reconnaît à ce manuscrit une telle importance qu'il n'hésite pas à lui assigner la première place après le Parisinus A. En réalité il peut utilement servir à prononcer entre les variantes de A et celles du Venetus t»
Le second (Vind. 55, Suppl. phil. grœc, 3), in'4*', contient le Gorgias, le Mcnon, lesdeux tétralogies Vllet VIII, et \q Mlnos.\Ln 1420 ce '.te copie était entre les mains du Vénitien Francesco Barbaro, possesseur également du X'enetus A. Jordan le croit dérivé du Laurentianus z et Schanz le considère comme la source probable du Venetus 2 pour tous les dialogues que ies deux manuscrits ont en commun.
Le troisième (Vind. 3, Stallb.) renferme la première tétralogie suivie du Phèdre, et appartenait également autrefois à un patricien de Venise. D'après Schanz, il dérive de t pour V Apologie et le Crilon.
MUNICH
(Monacenses) ^
345, in-folio du xvi® siècle : extraits du Cratylc et du Méncxène.
408, in-folio, avec la suscription : 'Av-^;)vto; Mî(?to)>avrO; v.y.i ^rx'jzrrj rrrj pipiov ï-j Kpnrç ècéypy.-^c/. (1590). Les caractères sont très nets et le manuscrit dans un parfait état de conservation. II contient les deux premières t('dralogies (avec le sous-titre r-oi ttokxtov pour le Cri ton), le Gorgias, le Ménon, le grand fllppias, le Banquet^ le
familia, cnjus egregius testis est no])is Clarkianus, ita positum esse, iit allerius familial scripturai adscitaj sint, ;) 1, Catalogue dressé par Hardt en 1812.
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T'imée, les deux Alcibiade, et les apocryphes moins VEryxias; visibleni'Mit de la même famille que le Vindobonensis Y.
445, du xvi^ siècle: le Cratylc et le Ménexèney tous deux mutilés à la lin.
453, in-folio du xv*= siècle, de 50 feuilles, bien écrit et bien conservé (<c liliilis et iuitialibus miniatis literis minutis ac nitidis >>) ne ronMTîii^^ aii' In première tétralogie. Une lacune dans VApolofj'ie (8 B; le rattache au groupe du Parisinus H et de l'Ange licus u.
490, in-4'^ du xv'" siècle, de 500 feuilles: on y trouve le Ménon suivi de divers extraits, tels que l'oraison funèbre du Ménexène, le livre V des Lois et le livre Vlï de la République.
514, in-4'^ du xv*" siècle, de 139 feuilles, de la main de plusieurs copistes, « characterc minutissimoel eleganti». Le (jor^ias avec notes marginales et le Phédon^ puis des scolies sur la suite des dialogues catalogués par Thrasylle jusiju'au IIP livre de la République inclusivement : viennent ensuite le Critias^ le Miuos, le /)e justo ei les Définitions. Ce manuscrit, venu d'Augsbourg, est communément désigné sous le nom d'Augustanus ^
237, in-4° de 294 feuilles, d'une petite écriture élégante, a appartenu au grec Démétrius Rhaul, puis à Nicolas Dorcaboric. Les Définitions, la République, le Timée et Timée de Locres, avec notes marginales.
313. in -8° : VAxlochus, A la fin : t6 piSli^iryj È^rt iy-oO arJù/^/j
336, in-4° du xv*" siècle, de 243 feuilles: le Timée avec la sus-
cription : r, 5i5).o: c/.'j-r, ÏTri 'A-f,'j.y. èuoj ocucroirjj ov-oJ). TTrctoriùroj /.ai
1 il' Il (il 1
lL il J i J\. In vJ ÏL> l\
89, in-4'' du xv« siècle, envoyé à Lud. Camerarius par le patriarche de C.onstantinople Cyrille Lascaris. Le Gorgias, le Li/sis, le Ménexène et le Clitopl(0)i.
1. Voir sur ce manuscrit la préface de la traduction du Phédon par Fischer.
COPENHAGUE
(Havniensis
415 (ancien fonds), du xvr" siècle, d<' J30 feuilles. Ce manuscrit, tracé par un Hiridental d'une main inexpérimentée, cuiiticnt le Banquet ff. 43) et VEutInjphron (f. 84) moins les quatre lignes linales.
R A U D N 1 T Z iniJL. DES DUCS DE LoiiKowiTz yLobcovicicnsis)
(L, Schanz). In-folio de 645 feuilles sur parchemin, à deux colonnes de 30 lignes. Ce manuscrit, du xiv' siècle ou peut-être môme antérieur, est d'une assez belle écriture. Il contient à la suite du noo).oyoç d'Albinus exactement les mêmes dialogues que le Vindobonensis 54, et dans le même ordre. C'est donc selon toute apparence une copie de ce dernier manuscrit, appartrmant à la même classe que le Vaticanus r et le Florentinus g.
BERNE
(Bongarsianus)
579, in-S'* de 205 feuilles, du xv'' ou du xiv'' siècle, provient l'ini couvent de Vérone: V Euthypkron.
Deux manuscrits in-4" du xv" contiennent l'un le Tïmée, l'autre les Lettres. V\\ troisième connu sous le nom de Vossianus (avec la suscription : « Ex bibliotheca viri illustris Isaaci Yossii, et ex libris Joannis Picarti w) est un in-folio de 397 feuilles que Van Ileusde a collationné pour le Minos et les Zois ^ On y rencontre dans le texte luéme les corrections marginales du Parisinus A. Les notes sont écrites tantôt à l'encre rouge, tantôt à l'encre noire : d'autres sont d'une seconde main.
1. Jordan fait un assez grand éloge de ce manuscrit dans Yllermès iXII, 161).
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MADRID
XXXVl, 111-4'' (le i:)7 feuilles, copié à Messine en 1480 par Constantin [^ascaris: la R^'p^ihlu/ue et les LMtres. Une seconde main y a ajouté des extraits de divers dialogues.
LX\ , iu-4 de 100 feuilles : les Définitions.
L'ESCURÎAL
(Escorlalcnses) ^
V, 1, 10, in-folio de 228 feuilles, du xvi' siècle, provenant de la hihliothèque de Uurtado de Mendoza : VLyut ht//) /rron (T. 169) avec des corrections et des scolies marginales.
V, I, 13, iii-fnlio de 331 feuilles en deux parties, la première de la lin du xni' siècle et la seconde du xiv*. Ce manuscrit contient les huit premières tétralogies jus([u'au Crz/ms exclusivement -. Le Timée est précédé du iioo/oyo; d'Albinus et de Timée d<î Locres.
M% I, 1, in-folio de324fenill.^s. -in xvi'^ siècle. Ce manuscrit contient la plupart des dialogues importants, mais disposés dans un ordre très singulier : L\Ulujplrron, Apolof/ie, Crilon, PIn'don, Cratffk, Phèdre, Goryias, Ménon, Théétète, le Sophistr, le Politique, Parmrnide, Timér, Phi/èhe, le Panquef, les deux AJcihiade, LPipparque, C/ifophnn, A.rioehus et les autres apocryphes, la Lh'pnbH' (pie, le V^ livre des L.ois, VL^pinomis, le Ménexène '^ et les Lettres.
Catalogue dressé par Miller en 18 i
2. (( Le Phèdre n'est pas porté au catalogue de :\rillcr ; mais le nombre de feuilles assigné au Banquet fait croire que c'est un oubli ». (Note de Graux)
3. Le catalogue porte Epitaphius, titre que Miller supposait à tort être lo résultat dunn méprise et qu'il proposait d'interpréter par les Epigrammes. Il s'agit, selon toutes les pro))abilités, du Méup.rhie.
Platon, l II.
l/ŒUVRE DE F'L\T(tN
Au cataloi;iie des luamiscrits des ouvrages que la tradition attril)ue à Platon certains criti([ues ont ajouté celui des manuscrits contenant les commentaires anciens du philosophe ou des traductions partielles de son (euvre publiées dans les premières anm'es de la Renaissance; nous n'avons pas cru utile de les suivre d.ins cette voie.
DES DIALOGUES
Traduire Platon, a dit Jules Simon, c'est rendre service à la fois à la philosophie, aux lettres et à la morale. Mais comment interpréter ses dialogues hors de leur langue originale sans rien leur dérober de leur forme délicate et de leur idéale beauté? La tache, en même temps qu'elle est des plus louables, apparaît comme des plus'difiiciles, car elle exige une connaissance profonde tout à la fois du grec arrivé à sa perfection et de la philosophie ancienne ou pour mieux dire de l'antiquité en général, car dans leur admirable variété les écrits de Platon touchent pr('S(|ne sans exception à toutes les faces de la civilisation hellénique.
Insistons un peu sur ces dilférents points.
Chez tout écrivain un ii.ii naturel uiiiL le signe à la chose signifiée, le terme à l'idée qu'il représente. Mais chez un philosophe ce lien est plus étroit que partout ailleurs : pensée et expression ont vraiment jailli d'une conception commune. S'agit-il d iiii poète, d'un orateur? des périplirases, des circonlocutions vinn-
ni
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nent trclles-inèmes en aide au traducteur dans l'embarras. Ici cet expédient lui est interdit, à moins qu'il ne borne son travail à un pelil iiuiiibre de pages : car si faute de connaître ou de pouvoir rencontrer le mot |ip;)p!-p il a rec )ursà une tournure explicative, comment espérer que dans les écrits les plus divers cette tournure cent fois répétée satisfer'a partout ('gaiement l'oreille, et ce qui est plu^? grave, la V('rité et la raison?
Ajoutons que la science antirpic et la science moderne ne parlerit })as toujours le mémo langage : point de départ, but, méthode, en mainte circonstance de l'une à l'autre tout dilÏÏM'e, si l)ion que pour conipren.drc e( } r i iuire certains anciens nous sommes obligés de sortir on (|aol({ue faron de nous-mêmes, de nous dépayser départi délibéré en renonçant aux habitudes d'esprit, fruit do notre ])ropre éducation . Si les princi[)os fundamontaux do la logique n'ont pas varié depuisle temps de Platon et d'Aristote, peut-être n'en est- il pas absolument de même de toutes leurs applications.
llappelons-nous en outre qu'il s'agit ici du plus merveilleux des prosateurs grecs, de celui qui a le mieux deviné et le plus habilement mis ù prodt toutes les ressources de sa langue '. Nos idiomes modernes, le français en particulier, sont si amoureux de la clarté qu'ils lui sacrihont jus(iu'à la précision : los mots composées ou dérivés que lesGrecscréent avec autant de facilité que d'harmonie nous sont refusés, les inversions à peine permises. Puis comment lutter avec ces tours simples et rapides où l'article neutre est suivi d'un verbe ou d'un adjectif? comment rendre la cjncision inévitable de locutions telles que Ta»/. 2, OaTsoov, t6 oj ïvsxa, r, roj -rj^Jî y.y.L rryj-rj v/A r, -yrj- ©ao-t: "^ et vingt autrcs analogues qui se rencontrent à charpie pas? comment surtout se llatter de rendre
1. On croyait copier rarchiteclurc pjrecqae, écrit à ce propos un êriidit, et Ton s'étonnait de n'en jamais reproduire l'elTet : c'est qu'on ne tenait i)as compte de la courbe imperceptible du Parthénon. De même on croit traduire les anciens, on croit avoir exprimé leur pensée tout entière, tt l'on s'étonne de leur demeurer si infjrieur. C'est qu'ici encore la traduction remplace impitoyablemen' par la Uç^ne droite la ligne idéale qui faisait le charme secret de l'original.
2. « Cetera and ceterumB.re very inadéquate renderings of Ihe Greek neuter plural TaAAa expressing neither unity nor pluralily, but food [for both » (Maguire).
Timée id E
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tous les traits charmants et nobles auxquels se reconnaît la diction platonicienne? tantôt le disciple de Socrate descend, sans s'abaisser, au style de la conversation, avec ses sous-entendus discrets, avec ses négligences calculées: tantôt au contraire il s'élève :« une majesté qui a fnit dire qu'il parlait la langue des dieux. Ici ce sont dv longue^ et solonn-lles périodes où tout s'enchaîne dans une ronstruction savante : là c'est une vivacité de lepartie qui fait son,-er aux meilleures scènes d'un Sophocle ou d'un Aristophane. Oue d'habiloti" no laut-il pas pour ne i)Qrtcr aucune attciiile a cette ^iinj. licite élégante, à cette mesure <|ui indiqu<' tout sans appuyer sur i-ien, à ces images expressives, à ces finesses délicates, en un mot, à cet ensomble de qualités qui repré.-entent pour nous l'atticiMue dan^ toute sa Heur?
Aussi une traduction parfaite do IMaton est-elle encore à trouver. Est-ce le talent ijui a manqué aux traductours? (Juelques-uns en avaient, et du meilleur : ils conqjtent parmi les premiers écrivains de leur temps. Sontce les loisirs? La plupart ont consacré à cette entreprise la meilleure partie de leur vie. Quoi qu'il en soit, on peut leur appliquer cette phrase écrite à une tout autre intention : u Ceux qui aiment le mieux sont les plus fidèles, et ce sont aussi les plus heureux. » Demandons-le plutôt à Schleiermacher, à Cousin et à Bonghi.
1>. Traductions latims
« Ce ne fut pas un faible ruisseau, mais un large fleuve de science et d'art qui coula de la (irèce à Rome. .> Ainsi s'exprime Cicéron dans sa République: la vérité est que « la civilisation grecque a longtemps enveloppé et comme assiégé l'esprit romain avant de pouvoir y pénétrer K » Ce que Livius Andronicus, Ennius, Nrevius font passer d'abord dans la langue de leur pays d'adoption, c'ost VOdi/ssér d'Iïomère, ce sont les drames les plus familiers (rEuripide. Il faut attendre Lucrèce et surtout Cicéron pour que le latin se prête sans trop de résistance à la dilfusion des systèmes philosophiques de la Grèce. « Eh quoi! s'écrie l'auteur
1. E. .IiiUiea, A'.v />/'of('s.s('//i'.< de lillcraliirr d nis /'tinrh-fuir llom^. [i. 41).
du traité De finibus ', ces vers d'Ennius « Utinaiiine in riemore » ne nous plaisent pas moins que dans l'original grec, et nous ne voudrions pas posséder dans notre langue les théories de Platon sur le bonheni- cl la vertu ! »
En réalité nul à Home n'était mieux qualifié pour enti'eprendre et mener h bonne lin pareille tàcho. Cicéron était, comm<» on i a Lii^ IjiL'ii dit, un iiumm»' de chez l*i,ilon, « liomo platonicus ». J'accorde qu'on m'Hapliysique il n'.i (Ui' qu'un amateur distingué, et que malgré son admiration partout aflichée pour Platon - on TeiU jeté dans un singulier embarras en lui demandant une exposition >uivie et complète de ia théorie des Idées.
De sa traduction du Protagoras il ne reste aujourd'hui que trois phrases ou plutôt trois débris de phrase. Saint Jérôme ' paraît iavoireue encore sous les yeux, et elle existait au temps de Priscien et dp Domit *. Plus recherchée sans doute, celle du Tirnér a eu la bonne Ibrtune d'arriver jusqu'à nous, sinon entière, du moins sous l'orme de frairments très étendus, destinés sans doute dans la pensée de l'autour à prendre place dans quelque traité De naturarerum. M. Thiaucourt ■' l'a jugée avec faveur : « Cicéron a rendu avec exactitude la plupart des mots : rarement il en omet (juelques-uns ou les transpose afin de rendre la traduction plus lettrée; plus rarement encore il a ajouté ({uelque chose du sien : bref, il semble plutôt vouloir ramener le latin au génie de la langue grecque que donner aux pensées de Platon une physionomie romaine.» Ca^tte lidélité dont on lui fait ici honneur nous paraît au moins toute relative : il suffit de prendrequelquesphrascsau hasard pourse convaincre que transporté dans la France duxvii^^siècle, le grand orateur se fut montré des plus indulgents pour ce qu'on appelait alors « les belles infidèles. » 11 paraphrase plus souvent qu'il ne traduit : malgré tout sa version olfre si peu de mouvement, d'élégance et d'harmonie qu'on croirait volontiers qu'il s'estdéchargé de cette besogne aride sur un de ses collaborateurs, tel que Tiron son secrétaire. Lui-même avoue sans détours les difti-
2. « Aiidiamiis Platonem, quasi dcuiu qucindani pliilosophorum » {De natara Deorinn, II, 12).
Essai sur les traités philosophiques de Cicéron
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cultes extrêmes auxquelles il s'est heurté en lisant le Timée, qu'il n'ose pas se vanter d'avoir phuneaient compris '. C'est ce cpii a fait dire à saint Jérôme à propos de ce dialogue : :( Obscurissimus IMatonis liber qui ne Ciceronis quidem aureo ore lit planior ». Ajoutons pour être complet que les divers traités de Cicéron contiennent la traduction de passages souvent assez consid<h\ibles lires de r(euvre de Platon -,
Un des chapitres d'Aulu-ijelle porte ce titre Iden fait pour pi- (pier noire curio>ité : « Ouid miîii n-u veneril inici'jtict.ii'i et quasi eflingere volenli locos quosdam Platonicos latina oratione ». Malheureusement ce chaiiitre ne figurait (lu'au livre xin des .V^//^5 al tiques, livre aujourd'hui perdu. Pour un motif semblable nous sommes réduits à croire sur p:irole Sidoine Apolliuairo nous faisant l'éloge de la version du Phédon par Apulée.
Si la tradition platonicienne s'est maintenue en Occident à travers tout le moyen-Age jusqu'au jour où la Uenaissance vint lui rendre sa première inlluence et l'entourer d'un incroyable prestige, c'est, le croirait-on? en grande partie grâce à un inconnu, Chalcidius, ([ui composa vers le commencemeuL du iv'' siècle une version et un commentaire en latin du Thnée. Un anoiivmr' cité pur Cousin '■' se borne à nous donner ce renseignement trop insignifiant : « Est igitur Tima^us ignoratus a Latinis usiiue ad tempus Osii papœ '', qui cum sciret in eo multa utili i uecfidei contraria continori, rogavit Chalcidium archidiaconum suum in utraque lingua peritum ut de graeco in latinum illum transferret : cujus auctoritati obediens primas partes illius transtulit ». Dans la préface de son commentaire Chalcidius lui-même s'exprime ainsi : « Non solum transtuli, sed etiam partis ejusdem commentarium feci, putans reconditœ rei simulacrum sine interpretationis expianatione aliquanto obscurius ipso exemplo futurum ». Tel est
Dr finihiis, II, 'i, — Académifjues, II
2. Citons notaminentune page remarquable des Lo/s(XII, !»o.i) transi)orléo dans le traité du même nom de Cicéron (livre II, v\\. IS).
3. Vnujmenls pour sf^rvir ù l'histoire de la philosophie (Pliilosophio du moyei)-àge). p. ;357.
i. Pcut-êUo Pévéque de Cordoue de ce nom qui joua un rôle au Concile de Xicéc On lit en tète do cette traduction dans un manuscrit de Lcyde : (. Incipit prologus in Tim:eum Pialonis de grieco in latinum pctente Jnsjd a Clialcidio viro claro translatum. » On s'accorde généralement à plac< r ( ".halcidius au iv" siècle.
rouvrage que les platoniciens du nioyen-age se sont passé de main en main pendaiil j)rès de dix siècles.
Un peu pins tard, à quelle date?on l'ignore, est venue s'y ajouter une version latine du Phrdon, publiée par Cousin d'après un manuscrit du iiuLrc bibliothèque' nationale '. L'Hhfoire Utléraire de la France - niQuW^^nn^ une traduction de ia /tipuôlique et des Lois faite au ix*^ siècle par Manniui '", mais nu n'en retrouve plus dès lor> aucune trace '.
l'rancbissant d'un -cul coup plusioui.- siècles, nous ai-rivons à rhùtc et au maître de Doccace, Léonce Pilate.. qui fut le premier à enseigner le grec dans l'Italie moderne et passe pour avoir Ira- (iuil en latin à la suUij de V Iliade et de VOdijssée seize des dialogues de Platon. Leonardus Arretiuus%né à Florence où il mourut en 1443, traduisit également divers ouvrages platoniciens ^ notamment le Phèdre, ïc G orgias (achevé a Ferrarc le 23 mars 1437),
1. r\iunuscnt catalogué 1771 dans l'aucien fonds de Sorbonne, aujourd'hui 1G5S1. On lit en tète : « Phedeon {sic)P/atonLs, 8 solid. » (On le prêtait sans doute moyennant huit sous), puis cette note : « Iste liber est collegii paul)erum magistrorum parisiensium in theologica facultate studenliuni. Ex iegato magistri Gerondi de Akbatis villa. » Gérond ou Gérard d'Abbevillc était un êrudit des plus distingués de la première moitié du xiii» siècle. — Celte traduction (reproduite d'ailleurs dans le n" 6507 du xiv« siècle) fait suite à ÏEthir/NC à yicot/iaqîie, traduite d arabe en latin par Ilermann l'Allemand.
i2. Tome IV, p. 236 et V, p. 658.
3. Après avoir été écolàtre du Palais sous Gliarles le Chauve et Poiiis le liègue, Mannoji mourut prévôt de l'abbaye de Saint-Claude vers la fin du i\« siècle. — Voir nos études sur le platonisme au moyen-âge dans les Annales de philosophie chrétienne (Octobre 188!>, p. 39).
i. Dans son livre De iynoraniia, Pétrarque répond aux aristotéliciens qui lui reprociient son pou de savoir : « Xec literatus ego, nec grecus, sedecini vel eo amplius Platonis libros domi habeo, quorum nescio an ullius isti unquam nomen audierint. Stupebunt ergo, si ha'C audiant... invenient tamen sic esse ut dico nequeGrecos tantum, sed in Latinum versos aliquot nunquam alias visos aspicient ». M. de Nolhac écrit à ce propos : « C est au Timée de Chalcidius que se réduisent les connaissances platoniciennes de première main de notre humaniste, et le [Awriel (al i(/uot verson) pourrait bien être un artifice de polémique, d'un elTet d'autant plus sûr que l'auteur sait bien que ses adversaires, après la leçon qu'il leur donne, ne reviendiont plus visiter sa bibliothèque. »
5. Savant qui n'a rien de commun avec l'Arétin, le(pal vécut au XVI» siècle.
6. La plupart de ces traductions sont encore maïuiscrites à la bibliothèque Harlésienne du British Muséum (n»>2570, 3351 et 41)23) et à la Laurenlienne de Florence (n» CLX du catalogue Bandini}.
LES PKINCil'ALKS TUADUGTIUNS DES DJALOGUES
V Apologie, le Crilon, le Phédon{lviv}nclion dédiée à Innocent VIII) et les Ze^^res, qu'il paraît avoir particulièrement goûtées, ainsi qu'en témoigne une de ses épîtres à Cùme de Médicis. On cite de la m'-nie é'poque la version des Lois ])ar Georges de Trébizonde, de la Pépuùli'rjue par Antoine Cassarini ', par Pierre Candide qui lit hommage de son leuvre - au duc de (jlocestcr, enOn par Ubertu^ l)ecember, un des élèves du fameux helléniste Ghrysoloras.
Ce dernier nom nous amène au seuil de la période brillante oii l'Occident «L i Italie eu particulier s'éprirent d'un si vif enthousiasme pour les chefs-d'œuvre antiques rendus à l;i lumière après de longs siècles d'oubli. Parmi tant de gloir^îs de tout genre nul écrivain grec ne souleva plus d'applaudissements que le divin IMaton, apparaissant dans une auréole d'autant plus radieuse quAristote son rival avait eu plus à soulfrir des aridités et des obscurités de la scolastique. 31ais lacouuaissance du grec était encore chose rare : c'est en latin seulement que le disciple de Socratc pouvait être compris des lettrés qui venaient de ressusciter sur bîs bords de l'Arno l'antique Académie d'Athènes. Aussi Côme de .Médicis, ]rapp(' du savoir et du talent de son jeune ami Kiciu, multiplia -t-il ses instances pour obtenii' de lui une traduction complète du grand philosophe. Ficin, dont l'esprit était tourné vers Alexandrie et vers l'Orient plus encore que vers Athènes, se prépara à ce ipii devait être la tache par excellence de sa vie par une version d'Hermès Trismégiste, puis de la Théogonie et des hymnes de Proclus. Les dix premiers dialogues furent traduits par lui sous le règne de Come, les neuf suivants sous celui de Pierre de -Médicis : et il eût sans doute abandonné son œuvre, si Laurent le Magniii(pie par ses largesses ne l'avait pas déterminé à l'achever.
La [»remière édition (sans date) parut à Florence entre 148*2 et 148-4 : elle précédait ainsi dr plus de vingt ans le premier texte grec imprimé en Occident. Aux yeux des érudits elle garde la
1. Cassarini, mort à Gènes en 14'*i, avait au cours de ses longs voyages fait un séjour dans la capitale de l'empire byzantin. — Dans le Philulogns (XIII, 19:j-204) Volger a publié un spécimen de cette traduction, tiré d'un manuscrit copié de la main do Musullus et qui en ISoSse trouvait entre les mains d'un vice- consul mexicain à Barcelone.
i\ La seule copie qui en subsiste (à la Trivulcicnnc de Turin) ne contient que le livre I et le livre V.
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valeur cruii nianiiscrit, r-eliii sur le(iiiol Ficin avait travaillé avant disparu dopui- K C'était, aulauL (luuii peut eu jiii;-er, une source assez pnve, car certains contresens particulièrement chorpiants doivent sans doute être imputés au seul traducteur, ou à ses auxiliaires, Démétrius dWthènes, Antoine Vespucci, Jean-Baptiste iiuninsegui et Au,^e Poiilien. Je ne dis rien des arguments placés parFicin en tête des dialogues. Dacier lésa jugés sans injustice en leur reprochant de ne point aller au fait, et d'être plus obscurs que les dialogues eux-mêmes -.
Si le traducteur (lorenlin est resté au-dessous de la perfection, ce n'est pas du moins pour s'être fait illusion sur rimportance o{ la solennité de l'entreprise. Lui demande-t-on ce qu'il pense du style do IMaton ^ voici sa réponse : o Non tam huinano eloquio quauidivinooraculo similem, s;iepe quidem tonantein altius, s epe vero nectarea suavitate nianantem, senq3er arcana cœlestia compiL'cLcntem... Platonicus stilus continens univcrsum, tribus potissimumabundat muneribus, philosopbica sententiarum utilitate, oratorio dispusiiionis elocutionisque ordine, florum oi-nameuto poetico. » Je m'arrête : la préface de Ficin a de> pages entières sur ce ton.
On a parfois vanté l'exactitude de cette traduction ■ : c'est une fidélité, si l'on peut ainsi parler, tout extérieure : sans grand souci de la grammaire et de la syntaxe, la phrase latine est calquée plus ou moins adroitement sur le modèle grec, souvent au détriment de la clarté '. Du moins ce n'est pas l'œuvre d'un profane et en plus d'un passage on doit y louer avec M. Chaignet « la pénétration profonde du sens philosophique de l'auteur ' ».
1. 11 en est de mémo, comme on le sait, pour plus d'une autre traduction ou édition prinreps du xv^ ou du xyi" siècle.
2. Selon les usages du temi)s, le livre porte une cpigramme des plus flatteuses, rédigée par un Florentin grand admirateur de Ficin, ainsi qu'en témoignent ces deux distiques de la fin :
At modo ne pereat tantœ pietatis imngo
Xeve suum perdat philosopliia decus, Marsilius terris aller Plato redditus est, qui
Factitet htec eadem qu;e dédit ille prius.
Ut i)lurimum fideliteret docte confecta » (Ptoulli
4. Nous sera-t-il permis de regretter qu'un trop grand Jiombro do liaductions insérées dans la collection Didol prêtent à la même critique?
5. Schneider et Uir^chig, les deux cditeurs du Platon de la collection
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Si malgré tout les fautes y sont assez nombreuses, n'en soyons pas surpris : il s'agissait alors non pas de creuser tel ou tel problème de détail. inni<I.i"n do faire revivre dans leurs grandes lignes la pensée et la sagesse antiques, de leur ouvrir l'accès de tous les esprits.
En somme cette traduction de Ficin, revue après sa mort par des savants tels que Simon (Irynaeus, l'un des plus habiles latinistes de son temps, eut un très grand succès. Il serait facile d'en compter plus de vingt réimpressions dans les soixante premières années du xvi" siècle ' : et ce fut un des instruments les plus efficaces de la diffusion du platonisme au nord comme au sud des
Alpes.
L'œuvre de Ficin ne fut elfacée ni par celle de Cornarius imprimée à Bàle en 1561, ni même par celle de Serranus, ([uoique le haut patronage d'Henri Fstienne'ait valu à cette dernière, en France du moins, une période d'incontestable célébrité. Nous avons mentionné ailleurs l'étrange division en syzj/rjirs ima'^inée par cet écrivain pour classer les dialogues : quant à sa traduction même, voici comment il l'annonce dans sa dédicace à la reine Elisabeth : « Hoc meum est, ut venerabilem hospitem senticosœ vastitatis squalore pêne obsitum a deviis locis ad planam fcquam- (jue viam deducain, ut nova veste indutum in lucem conspectumque hominum proferam : quo, pristina auctoritate recuperata, cum tua qiioque Majestate familiarius colloqui possit ». Promesse bien imparfaitement remplie, car de l'aveu unanime ce nouveau
Didot, n'ont pas hésité à recourir à la traduction de Ficin : mais pour le Timée, le Grillas et les Lois il fallut bon gré mal gré la refondre entièrement. Au xvi* et au xvir siècle elle avait déjà rencontré des juges sévères : « Le bm seigneur, écrit Leroy, n'était guéros expert en grec ny en latin, il a failly infiniment traduisant son auteur... Ce serait temps perdu de m'arrèter reprendre ce personnage en tous les endroits où il a failly, mais plutôt lui conTient rendre grâces du labeur qu'il a pris volontairement pour aider à la postérité, et essayer de suppléer son défaut sans aigreur ^). Le chevalier de Jaucourt dans l'Encyclopédie n'a pas la même indulgence : « Ficin nous a laissé une traduction du Platon si maigre, si sèche, si dure, si barbare, si décharnée, qu'elle est à l'original comme ces vieux barbouillages de peinture que les amateurs appellent des croûtes sont aux tableaux de Titien ou
do ria;»hatd. ^>
1. Paris, Lyon et Bàle rivalisaient alors comme centres littéraires avec
Venise et Florence.
2. Dans sa belle édition des dialogues (trois volumes in-folio, 1578).
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traducteur aide d'autant plus rarement à comprendre son auteur qu'il a commcnci' par ne pas le comprendre lui-même. C'est ce qu'a très bien fait ressortir un des plus célèbres édiunirs de Platon au siècle dernier, Fischer : u Al. Serrani versione latina, cujus viri et conjecturée et animadver^iones brèves in hac cditionc additje sunt, parum auxilii m locis obscuris et dubiis exspectari posseeo magis cretlimus qunm eam obscuriorem sa.'pe verbis grjccis, omninoque non iîa lidelem et bonam cognoverimus ». En effet, examinée de près, cetto traduction, qui de son temps déjà passait pour obscure et emb;irrassée, n'est qu'une paraphrase languissante où l'on ne retrouve ni les grâces du platonisme ni même l'esprit de l'antiquité ^ Si Ficin a pu être accusé de trouver dans Platon trop de symboles et de mystères, Serranus a le tort de ne pas en soupçonner assez. Il nous avertit lui-même qu'il avait gardé rancune aux rêveries creuses de ses devanciers : « 11lorum tenebricosa interpretum somnia me a lectione Platonis pcne absterruerant. « Félicitons-le toutefois d'avoir ajouté à ses arguments, presque tous de nulle valeur, des notes marginales dont quelques-unes sont précieuses et qu'il comparait ingénieusementaux Hermès plantés pour l'insli'uction du voyageur à tous les carrefours de FAttique.
On ne sera donc pas surpris du jugement porté par Lamotte à la fin du xvii* siècle dans sa dissertation intitulée De la lecUirc de Platon et de son clogiience : « Toutes les traductions du grec de Platon en latin ne sont rien moins qu'élégantes, comme celles qui n'ont visé qu'à rendre le sens de l'auteur, sans se soucier autrement de la beauté du langage. Ce n'est donc pas merveille si ceux qui ne connaissent Platon qu'habillé ainsi désavantagcusement à la romaine en parlent ensuite avec le mépris dont nous tâchons de le décharger. » -
l.Elle m h-it^ Iv.ut spôcialement le reproclip ndress^; par un cnidit d'alors aux traductions latines en gén.'ral : «Si ipsa Plato legeret, pro suis non agnosceret. Ubi enim iu lalinis heroica illa vis et subtiiiias grandiloqua î ubi illa beala nec tanien oliosa voiboruni hixin-ies? »
'2. Nous nous bornons à citer ici pour nicmoire la doablo traduclion en lalm de la liépublkju^ par Antoine Montecatini (Ferrare, iol)4) et par Jean Sozomène (Venise, 1026) de même que celle des Lettres, entreprise par li:.mus avec la collaboration de Jacobus Tusanus (Paris, 1352). - Les textes m'ont fait absolument défaut pour apprécier les traductions jointes par Vst fit Bekker à leurs éii tiens de Platon.
LES PRl.NCirALliS THADUCTIONS DKS 1) l A i.OGlT ES 445
G. Traductions fraiiraises
Dans son Siècle de Louis .\7 F, après avoir fait remarquer que les arts transplantés de Grèce en Italie à lalienaissancc y avaient enfanté des merveilles, Voltaire ajoute : « Fa France, TAngleterr<î, l'Allomagne, l'Fspagne voulurent à leur tour ;ivoir de ces fruits : mais ils ne vinrent point dans ces climats ou ils dégénérèrent trop vite. »
Je ne veux pas examiner ici si prise dans son ensemble cette assertion est exacte en ce qui touche la France : mais ce qu'on peut aflirmer, c'est qu'à dater du règne de François P" les études helléniques commencent à relleurir sur notre sol pour y produire dans la seconde moitié du siècle une brilianle moisson. A Paris ou à Lyon les plus grands écrivains de l'antiquité trouvent des éditeurs. Homère et Hérodote se lisent en français avant 1550.
Platon ne sera pas moins favorisé : mais, chose étrange, ses petits dialogues, sans doute à cause de ce que leur lecture a do plus accessible, attireront l'attention et la curiosité des érudils bien avant ses chefs-d'ceuvre '. Dès 1530 paraît chez Denys Janot à Paris « Le livre nommé V Axiochiis de Platon, du contempnement de la mort, en forme de dialogue, et sont les introduit/ Socrates, Glinias et Axiochus. » Fn 1544, Dolet traduit « deux dialogues de Platon, philosophe divin et supernaturel, à savoir l'ung intitulé Axiochus, qui est des misères de la vie humaine et de l'immortalité de l'âme, et par conséquent du mépris de la mort :
1. Pour donner une idée de ces essais encore timides du xvi^ siècle, je transcris ici quelques lignes empruntées à la première page d'une traduction du Crlton dont le manuscrit seul nous a été conservé : « S. Je m'esmerveille comment le geoUier t'a voulu tant favoriser etobeyrque de te laisser entrer à heure si indeue. — C. Il me cognoist assez, mayant veu si souvent venir icy te veoir et davantage il a receu de raoy quelque bienfaict pour lui estre plus agréable. — S. Mais dis moy, y ail longtemps que tu es venu? — C. Assés, et non pas trop. — S. Pourquoi ne mas tu incontinent esueillé sans te seoir et ne dire mot? — G. Par Jupiter, je ne leusse jamais faict, car je ne vouldrois en si grande douleur te rompre le repos et certes ie tay jugé fort heureux tout le temps de ta vie pour une coustume que jay veue en toi si louable de n'estre point subject aux passions, et mesme en ceste présente fortune et calamité la<ruelle tu endures si aiseement et patiemment, etc. )i
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item unir .iuMit niUtuit' llipparchus qni est de la convoitise de l'homme touchant la lucrative. » Deux ans plus tard s'imprime « le dialogue de Platon, pliilosophe divin, intitulé lo, qui est de la fureur poétique et des louanges de la poésie, translaté en françois par Richard Leblanc. » Le Lysis est traduit en 1547 par Despériers, en d570 par Biaise de Vigenère, le Crlton en 1547 par Philibert Duval, évéque de Séez, puis en 1582 par Je;în le Masle, Angevin, qui à cette occasion mit en vers français la vie de Platon. Il se félicite de ce que les doctes enseignements de ce philosophe contribuent à la culture générale,
car il commence à parler à chacun en maternel et langage commun par Regius, qui le sien grégeois .style y rend à touls familiers et facile.
Lui-même enrichissait sa traduction de « plusieurs belles annotations », invoquant Virgile, Jlorace et Gicéron pour rendre plus sensible le pouvoir de l'or sur les mortels les plus récalcitrants : le tout à propos de la simple remarque de Criton sur la reconnaissance que lui garde le ge(Mier de la prison. C'est au savant jurisconsulte Brisson qu'il dédie ces commentaires écrits
sur un petit ouvrage platonique
(lit le Criton, dont quelques points j'explique.
Mais le vrai traducteur de Platon au xvi" siècle^ c'est Leroy ou Regius, dont Le Masle vient de nous faire l'éloge. Né à Coutances vers 1510, Leroy nommé jeune encore professeur de grec au Collège de France, justifia cette faveur en mettant à la portée du lecteur français successivement cinq des auteurs les plus considérables de l'antiquité hellénique, Platon, Aristote, Isocrate, Xénophon et Démosthène '. Dès 1546, il publie un ensemble de
1. Après avoir constaté que les loisirs et la capacité lui font défaut pour essayer « à mettre en avant ses propres inventions », Leroy ajoute dans une de ses préfaces: « Quand en cette médiocrité d'esprit et de savoir j'aurois seulement proposé le premier à la nation française la lumière des lettres et les précepteurs appelés par Sénèque du genre humain qui ont demeuré longtemps cachés es esclioles, ou ensevehs aux li])rairies sans être mis en usage, encore ne serois-je pas du tout à rejeter : travaillant mesmement en une langue non guères dressée ni accoutumée aux disciplines. »
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ti'aductions couiprenant le P/u-donel C(;rtains morceaux de choix (!.' la Répuhl'ujue, du Plimlre et dii Gorgùis " ; entreprise qu'il s'est imposée, dit-il dans sa dédicace à Henri II, a principalement pour essayer à réduyre ces malheureux Epicuriens qu'on dit s'estre élevez puis n'aguéres à cause des dissensions survenues en ! i religion. »
En 1551 parut du même auteur a Le Timée de Platon, traittaut de la nature du monde et de l'homme, et de ce qui concerne universellement tant l'àme que le corps des deux, trauslaté de grec en françois,avec l'exposition des lieux plus obscurs et difliciles. » Dans sa préface, après avoir exposé les motifs qui l'ont engagé à choisir de préférence Platon comme objet de ses études, il en vient au Timée : « Lequel liure je me suis ingéré rendre en notre langue pour en avoir plus perfette intelligence, pour accoutrer m(m style et dresser le jugement. Sans doute le travail a esté grand pour la difdculté de la matière, et pour ce que personne jusques à présent n'a traité de la philosophie en françois. » Ne soyons pas surpris de le voir revenir ailleurs sur la même pensée: u Certainement le labeur a esté grand à Iraitter premièrement en la langue francoise ces matières hautes, obscures et éloignées de l'intelligence commune deshommes, lesquelles toutefois nous avons mis peine d'éclaircir en exposant les lieux plus difficiles par Platon et Aristote mesmes, et conférant tous les meilleurs autheurs grecs, romains et arabes que hous avons pu recouvrer. »
La dernière œuvre de Leroy en ce genre fut u le Sympose de Platon, ou de l'amour et de beauté, traduit du grec en françois avec trois livres de commentaires extraictz de toute philosophie et recueillis des meilleurs autheurs tant grecs que latins et autres (1558) - ». Dans la dédicace au roi dauphin et à la reine dauphine, je remarque ce qui suit : « Estant donc retiré le Carême dernier quelques jours de la court, alin de ne perdre temps, j'ay
1. Ouvrage réimprimé en 1573 et en 1600, cette dernière fois avec des extraits du commentaire de Proclus sur la Hépubllque, traduits par Morel, lecteur et interprète du roi.
2. Un lecteur moderne ne peut qu'être surpris de voir la longueur et la bizarrerie des ouvrages d'érudition au xvi^ siècle passer ainsi jusque dans les titres, où l'on a soin d'éuumérer tous les genres d'intérêt que le livre peut offrir au lecteur.
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mis ie Sympose ou Banquet de Platou eu franeois pour vous le préseutcr, estimant le subject du livre fort convenable à votre heureux mariage, à vosaages, à vos espritz et voluntez... Le présent livre a été écrit par l.> plus savant homme et le plus élégant qui fiif oncques, en termes fort ex({uis et sentences très graves. » Le texte est accompagné de nutes fort érudites et d'un commentaire plein d'intérêt.
Il nous reste maintenant à a{)i)récier ce courageux ci fécond tra(hicteur : que de son vivant il nit y^n'i d'une vf'rilable ri'putation. nous le comprenons sans peine et nous n'en voulons daulie preuve que la llatteuse épigrauime suivante, de la plume du célèbre Du liellay :
lleiiihus iu loto niaJLi> iiil iiascihur orbe,
Nil magis augustum nil [>ro[)iusvo Ueo.
Dum studet ad (iallos magnum transforre Platoua
Quo nulluni iu terris grandius exlat opus, Scilicet ipse siio digiuim se nornine reddit
Uegius, et suimnis rcgibus a^qua facit.
Conibes-Dounous s'est montré sévère pour la version du '/"nnée qu'il regarde u comme à peu prè> insoutenable » : an contraire Cousin regrette que (( faite avec laui de soin, et d'un style si agréable, elle ne puisse être reproduite aujourd'hui à cause du langagv qui a trop vieilli et des fautes nombreuses où le plus habile homme devait nécessairement tomber en traduisant an xvr^ siècle un ouvrage tel que le Tiinr>\ » Le prineipal mi'rite de Leroy, c'e-t incontestablement son tour enjoué et gracieux, qui rappelle « l'élégant badinage » de l'école de Marot; mai> il respecte en giMH-ral assez peu le sens litti'ral et se permet à chaque instant des additions, des longueurs qui tiennent peut-(Hre autant à l'état de la langue qu'à l'inexpérience du traducteui' '. Au reste pour le jug(H- en parfaite connaissance de cause, il fau-
1. <( 11 fait bon, écrivait Montaigne, à traduire les autours ou il n'y a guère que la matière à repr/^senter : mais ceulx ([ui ont donné boaucoup à la grâce et à l'élégance du langage, ils sont dangereux à entreprendre, nommément pour les rapports à un idiome plus faible ». On connaît la remarque ingénieuse et profonde de Bivarol, aftirmant qu'en raison de notre besoin inné de clarté, mie traduction française est toujours ut nécessairement une explicalio/i.
LES PRINCIPALES TRADUCTIONS DES DIALOGUES
drait être mieux instruit ([ue nous ne le sommes des changements survenus depuis lors dans l'emploi et la signilicntion de bon nombre de mots.
Ce qui au xvr siècle avait surtout IVappi» les esprits chez les anciens, c'était l'éclat, l'harmonie, la richesse de la forme : au xvn* on cherche de préférence à traversée biallant vêtement extérieur les grandes pensées spiritualistes et leligieuses (juil recouvre. C'est le temps où Marie de Rochechouart, d'une famille on les femmes, au dire de Saint-Simon, avaient toutes reeu l'esprit(Mi partage, était surprise, jeune encore, à lire quelques opuscules de Platon dans l'édition greeque de l>àle. J'ius lard, devenue abbesse de Fontevrault, elle n'hésita pas à entreprendre de tra- «hiire le Jhinquct, jusqu'au discours d'Alcibiade selon Cousin, en eiiliec, [ir.'lendeiiL (banli'i's biographes. Son (eu\'i'e achevée, elle l'apporta, avec prière de la corriger, à Racine lequel, après l'avoir soumise à une refonte complète, cluirgea son ami Despréaux de la prt^senter en son nom à la cour, expurgée des passages (ju'il avait .jugés trop licencieux.
A la lin (l<3 >on /^iscoiœs sur PJalon (iOTO), Fleury a inséré la traduction d(^ quel(|ues belles pages du Tlu''<H<He et de la néjiubU- ({ue. W lui ai'rive plus d'une foi-,,, dit Le (derc, de paider grec et lalin en l'raneai-: néanmoins en dépit de ses imperl'eetions, il reproduit Platon en homnn^ habile et qui sait son antiquité. Au reste le xviT siècle allait trouver son f.eroy dans la ^jersonne du savanl Andr(' Daeiei', garde des livres du Cabinet du Roi, l'un des collaborateurs des éditions ad iisum Dclphini. Dacier était moins lettr<' qu'érudiP et la morale a ('vid(Miiment plus d'attrait p(jurlui que la m(''taphysi(]ue : on lui doit cependant une version d'ilijtpocrate ' à propos de laquelle Littré lui-même lui reconnaît une véritable coaq)étence pour tout ce ipii l'cgarde le grec. Sa traduction de PlaL(jn,(]iii parut pour la [trcmière fois en ItîOO, s'étend à 10 dialogues : les deux Alcibhide, le Théagès, V f:ulhyjilir(ni ,V.\pnlogfe,\c Cri/on, le l^lu'don, le Lâchés, le Prolaf/oras, les Itlvauv, c'està-dire ce qu'il y a de plus populair(% de plus aisément accessible dans Ltcuvre réelle ou i^résumée du fondateur de l'Acadé-uiie. Le premier volume s'ouvre par une biographie de Platon liés complète, maison se trahit à, chaque page ce manque absolu de criti-
i. Paris, inOT, 2 volumes in-S".
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que qui nous rend aujourd'liui si importune la lecture de sembla ble^ cumpo.silions. Chose étonnante au temps de Bossuet et de iMalebranche, Dacier se plaint du [)*^ii d«' faveur que ronrontre alors dans le monde lettré en France le grand philosophe atliénien, bien plus, des invectives auxquelles son nom est en l)utte. Pnur lui, il n'a trouvé satisfaction ni chez Ficin ni chez Sierra nus, et sauf pour le Phédon, Leroy ne lui a été (r.iiKiin secours. « Dénué de toute aide (hi coté des commentateurs vivants, pour eiitr'udi'c Platon je vai:> nrattaclier à l'Jatun uienie, et tâcher d'en donntM' une traduction lidèle accompagnée de quelques reniai-ques dans les endroits les plus difhciles el les plus importants ».
Malheureusement, avec beaucoup de savoir, Dacier avait peu de goût et ne possédait qu'imparfaitement le génie de sa propre langue : son style souvent traînant et dilïus ' est très loin des grâces b'gères de l'esprit socrali(|ue. « Le somineil le piend à touh' heure, pendant qu'il fait parler son auteur, écrit un savant du xviii'' siècle : on en a cherché la cause, et l'on n'en a ptjint vu d'autre, sinon qu'il paraît craindre de donner l'essor à son génie et qu'il suit tou'pjurs Platon (b» trop près ». Cependant au point de vue delà pensée Dacier n'est guère plus heureux, el Cousin dans ses notes s'est plu à, donner des preuves multipliées des incxactitud(^s de son devancier -.
Quoiqu*' meilleur «'crivain, l'abbé Maucroix, contemporain et émule de Dacier •', est resté lui aussi bien au-dessous de la perfection. (( 11 a cru traduire ILuthydèmey VA'athuphruti et VJfippios dans le style excellent de son temps, clair, naturel et agréabb* : par malhem- cette traduction n'est rien moins ipi'exacte » '. il est vrai (|ue si les traducteurs d'alors prenaient des libertés iniToyables à l'égard de leurs modèles, ils étaient d'accord en
1. Je dois avouer que Le Clerc lui est bien autrement favorable: « Dacier s'exprime avec justesse et pureté; on voit (ju'il écrit dans un bon siècle. »
2. Voir on ce qui touche notamment le Phédon, la traduction de Cousin, pp. 359, 3G2. 36G, etc.
3. Dans l'Avertissement placé en tête des « Ouvrages de pi'ose et de poésie des sieurs de Maucroix et de la Fontaine » (Paris 1685) où figurent los traductions dont il va être question, c'est le fabuliste qui prend on main la défense du philosoplio.
Jules Simon
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cela avec le goiU d'un pid.lii' ,|iii demandait à être intéressé plutôt qu'à être instruit. U s'agissait avant tout de présenter au lecteur un ouvrage d'un tour irréprochable, confonue à ses habitudes d'esprit, et si à ce compte on faisait de l'auteur ancien comme lin anfenr nouveau, on était moins bb\mé par les vrais érudits (ju'encouragé et r.^compensé par la gratitude générale. On connaît la règle de Lamotte traduisant Vl/iade : embellir ce qui e^l beau dans l'original, supprimer ce qui ne l'est pas. Mais on sait en même temps à quelle étrange extrémité cette règle l'a conduit.
Quoi qu'il en soit de ces critiques, l'œuvre de Dacier obtint un véritable succès. Réimprimée à Paris dès 1701, elle a servi de modèle à la traduction allemande de Muller S et à seize ans de distance (1744 et 1760) elle a eu les honneurs d'une double édition à Amsterdam-.
Nous ne donnerons qu'une mention en passant aux .'.^sai>. de Lefèvrc'^ et de l'abbé Selliers ainsi qu'à une traduction imprimée à Dondres en 1756: « La République de Platon, ou du juste et de l'injuste », par M. de la Pillonnière. Dans sa dédicace au roi (ieorges, après avoir déploré « l'affreux dégoût » que lui oui laissé^'les deux ver.-^ions latines alors en cours, celles de Ficin et de Serranus, l'auteur poursuit en ces termes : « J'apporte à vos pieds comme une espèce de tribut le chef-d'œuvre le plu> fameux de l'antiquité, traduit dans une langue dont les beautés ne se font pas moins sentira Votre Majesté que celle de la sienne propre... Beaucoup de gens malheureusement ne connaissent pas tout le mérite de Platon ni toute rexcellence particulière de l'ouvrage que l'on donne au public ».
Cette idainte n'était que trop fondée et cependant le xvnr siècle, si dédaigneux à l'endroit des grands métaphysiciens de l'antiquité, devait nous léguer une traduction française de Platon sans doute encore incomplète, mais incontestablement supérieure aux précédentes. Cousin, chaque fois qu il la pu, la prise pour
Le premier Alcibiade, Paris 1668 et Amsterdam
4. Le Criton (Mémoires de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, XIV).
4ri^
base dc3 la si(3nne : éloge décisif et qui dispense de tout autre. Ce fut [l'œuvre de (irou ', savant helléniste en ni«hne temps qu'écrivain de talent : aussi a-t-il réussi généralement à rendre d'une façon heui luse tout à la ibis la lettre et Vo<pr\t de Platon. Son premier essai en ce genre, composé à Pont-à-Mousson, la Rf^piibUque, venait d'être imprimé à Paris lorsque la suppression de Tordre des Jésuites auquel U appartenait le détermina à s'exp.ilricr en iloilaiide, où le libraire Rey d'Amsterdam aecueillit avec empressement ses travaux. C'est là que parurent successivement : en 17G3 une réimpression de la Ilcpublique : en 17(19 les Lois et V /Ypinomis en deux volumes- : enfin en 1770, eu deux volnnips également, un choix de dialogues: ThcrUde, Prolcuforas, les deux nippias, — (iorfjias, Ion, P/ù/èùe cl Mmou. On lit dans la préface de la traduction des Lois : « Cet ouvra-o n'n point oncoro paru en uoUe langue, que je sache, et je ne crois pas qu'on puisse r-ntondre ni le suivre dans les versions de Ficin et de Jean de Serres. Je l'ai traduit avec autant et plus de soin (jue la n^piihlique. J'y ai lait peu de notes : U:^ lecteurs que j'ai en vue m'approuveront de n'avoir détourné que rarement l'attention qu'ils donnent volontiers ù Platon sur des remanjucs de critique ou d'érudition qui ne les intéressent guère. » Le livre, chose curieuse, était d'ailleurs dédié par l'éditeur à J-J. llousseaii, à qui, disait-il, il était bien digne dY'tre offert : le publiciste genevois,' persécuté et errant sur la surface ;de la terre, n'était-il 'pas en effet un autre Socrate, en butte à l'ostracisme de ses contemporains ?
Plein de modestie, Grou avait refusé à son libraire une traduction des Œnvres anoraks de Plutarque, estimant qu'il serait incapable d'atteindre à. la vigueur et à la na'iveté du style d'Amyot : de iuéme en ce (pii touche Platon, son ambition visait à compléter bien plus qu'à corriger l'.euvre de Dacier. « J(^ n'aurais point traduit ce dialogue, — écrit-il en parlant du /'rolagoras ^ s\ y<iviù< su qu'il l'eiU été déjà par 31. Dacier. Je ne l'ai appris que quan.I mon travail a été achevé. La même raison .|ui m'aurait décidé à ne pas entreprendre cette traduction devrait peut-être m'engager à la supprimer, iuais puisqu'elle est faite, autant vaut
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Né en 1731, moi't en Angleterre en
2. une réédition en cinq volumes in-18 a été publiée à Paris en 1790.
la donner au public : il aura le plaisir de la comparaison. » Le parallèle, hàtons-nous de le dire, est tout à l'honneur de riiclléniste du x\ in^' siècle, dont la phrase est moins antique, moins solennelle, tranchons d'un mot, plus française que celle de son devancier. Son mérite était proclamé dès lors par uii juge d'une comiiéLcnce indiscuUibic, l'ill^^l^e Walckenaiir : (( Le plus élégant des auteurs grecs ne perd rien de sa beauté, étant rendu en franruis par une ])lume aussi fidèle que la sienne ^ « : el il est probable (pie Laharpe ignorait les travaux de Crou, lorsqu'il écrivait dans son Lt/cée, après avoir rappelé l'adresse et l'heureux artifice dont Platon use dans ses plus célèbres compositions : « Je ne sache pns que cette partie des ouvrages de Platon, qui pour èire bien rendue en français demanderait beaucoup de facilité, de précision et de grâce, ait jamais été parmi nous traduite comme elle devait l'être. Ce ne sont euère que des savants qui oui travaillé sur Platon et pour ie traduire il l'aul plus que de la science. » Ofii. mais encore la science est-elle ici nécessaire, et en s'essayant lui-même à transporter dans notre langue les dernières pages du Gorgias, Laharpe nous semble parfois n'avoir eu d autre préoccupation que celle d'une irréprochable élégance -.
i. C'est là peut-être exagérer l'éloge: en revanche Letronne s'est rendu coupable d'une injustice évidente, en écrivant qu'il n'a trouvé dans la traduction de Grou a qu'un squelette desséché au lieu d'un corps plein de force et de vie. »
2. Veut-on connaître les noms des savants qui vers la fin du xviiie siècle servaient d'introducteurs à Platon auprès du public lettré ? Il suffit d'ouvrir la collection intitulée: Bibliothèque des anciens philosophes, qui date précisément de cette période. Le tome IV contient : Théagès, Eulhi/phroji, les deux Alcihiade (extraits), Apologie, Criton, Phédon (traduction Dacier) : le tomo Y Lâchés (trad. Dacier), le g rajid Hippias et Eidhj/dènie (Ir^id. Maucroix), le Banquet (avec cette note : traduit un tiers par M. Racine et le reste par madame de Rochechouart) : les tomes VI et VII, les Lois et VEpinomis (trad. Grou), les tomes VIII et IX Théétète, F'rotagoras, le petit Uippias^ Gorqias, Ion, Philehe, Ménon (du même auteur). — Dans les Mémoire:^ de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (XXXIX, p. 2.j0) l'abbé Arnaud juge celte publication avec une extrême sévérité: il est vrai que lui-même s'était efforcé de faire en ce genre autre chose, sinon mieux. « J'v ai vu non sans étonnement un jargon plat et sauvage, substitué presque d'un bout à l'autre au style toujours noble, toujours élégant de Platon. En vérité ces prétendus traducteurs ont bonne grâce à nous vanter le charme et l'harmonie du langage de ce philosophe : a-t-on le sentiment de l'iiarmonie des langues anciennes quand on est si fort éloigné de sentir celle de sa propre langue? (Cependant c'est d'après ces versions que la plupart des lecteurs jugent de Platon : surpris, indignés de l'énorme différence qui se trouve entre l'idée
Dans son curieux ouvrage intitulé : Essai hislorigue sur Platon, qui parut en 1809, (^.ombes-Dounous annonçait qu'il avait entrepris et exécuté la traduction des quatorze dialogues négligés par Dacier et Grou : mais cette œuvre laborieuse n'a sans doute jamais vu le jour, car il est impossible d'en retrouver la trace.
A cette même époque, un homme appelé depuis par ses rares qualités à un des postes les plus enviés de la liiérarchie universitaire, Le Clerc, déplorait l'oubli où étaient tombés les chefs-d'œuvre de Platon : « On cite à peine quelques traits de la Bcpubliquc, V Apologie, les derniers discours de Socrate : et Platon est une divinité voilée pour un grand nombre de ceux qui continuent à l'appeler le divin Platon. » L'explication donnée ici de cette indifférence ne laisse pas d'être assez imprévue. « Il ne fallait pas traduire, comme on l'a fait, Platon tout entier : dans ses lonirs entretiens la raison humaine parait souvent incertaine et chancelante... Le dirai-je? cette naïveté même du dialogue, qui av;iit tant d'nttraits pour les (îrecs, mais qui s'accorde si mal avec nos usages, est peut-être ce qu'on a le moins goûté parmi nous. J'ai donc essayé de choisir : de plus, évitant cette monotonie des domnndes et des réponses, j'ai voulu traduire ce qui fait de Platon un homme de génie, comme théologien, moraliste et législateur, ces mystérieuses pages qui ressemblent aux feuilles des oracles et que Saint Justin croyait inspirées ». Ne croirait-on pas lire quelque phrase détachée du Génie du cfirisliamsme'^.
C'est ainsi que parurent en 1819 ^ les Penscrs dr Platon sur la religion, la morale, la politique, recueillies et traduites par J. V. Le Clerc, professeur d'éloquence latine à la faculté des Lettres. Letronne, chargé d'en rendre compte dans \e Journal des savants-, après avoir constaté que rien n'était plus difficile qu'une traduction complète des œuvres de Platon, plus difficile surtout que d'attirer à cette traduction des lecteurs, vantait « la rare intelligence avec laquelle l'auteur saisit l'cnchainement des idées et le
qu'on leur donne de son style et celle qu'ils sont forcés de s'en faire sur la manière dont on traduit ses ouvrages, ils mettent avec raison les ('doges décernés à ce philosophe au nombre de ces vieilles admirations que les érudits se transmettent sans jamais les avoir senties ».
1. Une seconde édition, augmentée d'une Histoire abrégée du platonisme date de 1824.
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reproduit en français, ce qui suppose une connaissance trèsgrande de la langue grecque jointe à un vrai talent d'écrivain ». Toutefois, ajoutait-il, quand se présente dens l'original une notion positive, exprimée avec netteté, précision, et un choix de termes en quelque sorte techniques, une certaine recherche de l'élégance et de l'harmonie force M. Le Clerc à négliger des nuances importantes. A coup silr le nouveau traducteur n'avait nullement entendu faire oeuvre de savant et de métaphysicien, ce qui dailleiirs ne l'avait pas empêché de joindre à ses Pensées des notes dans lesquelles Letronne reconnaissait c une érudition variée^ un goiU très silr,une litt(M*ature étendue )>. En somme, peu fait en raison des libertés très grandes prises envers l'original pour aider à Toxplication littérale du texte, ce livre, grâce à la parure d'une diction tonte moderne, était très propre à faire goûter et admirer les plus beaux endroits de Platon.
Mais le philosoplie athénien allait enfin trouver en France l'inter[)rète autorisé capable de rendre populaires ses profondes méditations. Désigné par son talent précoce et par les circonstances pour prendre la direction du spiritualisme renaissant. Cousin, nous l'avons vu, s'était de bonne heure épris d'admiration pour l'école et la doctrine platoniciennes, et lorsqu'on 1821 les événements le contraignirent à renoncer pendant quelques années à l'enseignement public, il conçut à l'exemple de Schleiermacher en Allemagne le projet d'attacher son nom à une traduction intégrale de Platon. Dès 1821 paraissait le premier volume ^l'un des plus achevés, brillantes prémices d'une moisson féconde : il eut un grand retentissement. Ce fut, dit Rémusat, comme une révolution. Le travail commencé se poursuivit dès lors pendant vingt ans, à tiMvers bien des vicissitudes : rien de surprenant à ce que les derniers volumes rédigés, ainsi qu'on en a fait la remarque, avec une sorte de brusipierie, ne témoignent plus que d'un enthousiasme «iii'ique peu refroidi.
N'était-il pas comme prédestiné ù une semblable tache celui qu'on a pu définir sans trop de llatterie « écrivain supérieur, ad-
i. Gomme les quatre suivants, ce volume porte le nom d'un éditeur assoz obscur du quai Voltaire, r>ossange: les 6" et 7« parurent chez Pichon otDidier (1831 :) le 8« chez Pichon, les 0% 10« et lie chez Rny et Gravier (1833, 183 i, 1837), le 12' et le 13» chez Rey (1840).
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L'ŒUVRE DK PLATON
]iiira])lo par la splendeur de son style et la magnificence de scg fnriiies, mais splendide sans faux éclat, magnill({ue sans luxe, élégauL 5aii> recherche, joignant à une intelligence merveilleuse de >ouplesse la vive iniaginatiou (Vwu poète, maniant avec une égale habileté l'analyse et la synthèse, capable de tout iinit<'i- et de tout iM'produire dans ses modèles sans jamais abdiquer son oi'ii;inal!t(* ?»
JjCS arguments qui précèdent la traduction des dialogues et dont nous avons parb' ailleurs, attestent le mérite du ijliiiosophe; les uutes qui la -iii\<'ut, la jin'thode sévère et les scrupules scientifii]ues du philologue. Cousin liii-inéme se vante d'avoir tenu une assez juste balance entre une élégance infidèle et une exactitude (fui en plus d'un cas confinerait pour lu lecteur mtjdcrue à l'obscurité '. Au reste, alors et depuis, il s'est montré très sobre de confidences sur les principes qui lui ont servi de guides, sur les règles d'interprétation (ju'il s'est prescrites : à la grande surprise du lecteur, le premiei- volume nous jette //? médias rcs, sans préface ni introduction d'aucun genre : tout au plus lit-on dans une des notes de VEiUhi/phron : u Je préviens que pour ce dialogue coinuie pour les trois suivants, j'ai fait quelques emprunts aux traductions existantes, toutes les fois que le système de fidélité et d'exactitude littérale que je me suis imposé me l'a permis ».
De toute façon, l'œuvre eut un grand et légitime succès, auquel le renom de l'auteur n'a pas été entièrement étranger. Les abords de toutes les parties de l'édifice platonicien étaient ainsi rendus faciles et agréables à unegénérationquientendaitpr('senter chaque jour le platonisme comme un antécédent glorieux de Descartes et de Malebranche, de Leibniz et de r.ossuet. Cependant il s'est rencontré en France un critique '^ assez paradoxal, je devrais peut-
1. (( Traduction plus littéraire que littérale, écrivait Mgr Dupanloup ; mais n'en est-elle pas d'autant plus fidèle à l'esprit de Platon? »
2. M. Rossij,mol dans le Journal (jénéml de r instruction publique (1850). Il y oppose triomphalement ce que les anciens nous rapportent des préoccupations littéraires de Platon à la négligence et à la désinvolture signalées par Cousin dans la phraséologie du philosophe, dont il définit quelque part (VII, ;]8i) le style « une perpétuelle anacoluthie ». Il laccuse d'avoir fort peu modifié, avant de se l'approprier, la partie du Banquet traduite par Racine, et de l'avoir fait presque toujours au détriment de la traduction : plus loin il prend prétexte de certaines scolies à son sens mal interprétées
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être dire assez partial pour reprocher au nouveau traducteur d'avuir oublié de sacrifier aux grâces, au risque de dépouiller son modèle de sa qu ililé distinctive, de cette lleur d'élégance qui s'apliclle atticisme ; jugement injuste auquel il suffit d'opposer entre vingt autres l'appréciation du plus fameux philosophe ào l'Allemagne d'alors, de Hegel, f.'dicitant Cousin d'avoir si bien su conserver le naturel ot l'aménité de l'original.
Peut-être serait-on tenté au contraire de relever dans cette version une prér)ccupation trop constante de l'harmonie et du relief de la phrase, à qui sont parfois sacrifiés d'autres éléments non moins essentiels, surtout quand il s'agit d'une exposition dialectique. Cousin prévoyait sans doute cette objection lorsqu'il «écrivait dans le Globe ' : « Que cherche-t-on dans la traduction de Platon? de la philosophie? non, mais un écrivain plein d'esprit, d'originalité et de naturel, puis surtout un monument des ureurs, de la façon dépenser, de sentir et de causer dans une belle époque qui est loin de nous et chez un peuple admirable auquel nous ne ressemblons pas. »
Un mérite plus certain encore de l'œuvre entreprise par Cousin, c'est qu'elle est complète : le scrupule à cet égard a été poussé jusqu'à y faire entrer les dialogues les plus insignifiants et ceux même (sauf V Alcyon) qui dès l'antiquité ont été universellement qualifiés d'apocryplies. C'est ainsi que le Sophiste, le Politique, le Cratijle, le Parmcnide, le Clitophon, le Minos et le Charmide apparaissent ici en français pour la première fois. Pour tous les autres dialogues, Cousin partageait, et il ne s'en cachait pas, cette opinion d'un de ses contemporains : « On trouve souvent dans les vieux traducteurs des tours vifs, gracieux, énergiques qui rendent
pour s'écrier : « Etre capable de commettre de pareilles fautes, et se croire capable de traduire Platon, quel aveuglement ou quelle présomption! » et termine ainsi : a A mon avis un helléniste un peu habile et qui ne serait dépourvu ni de jugement ni de pénétration pourrait sans forfanterie comme sans pédantisme mettre le traducteur au défi de citer dans tout son livre dix lignes de suite où il n'y ait à relever soit un ou plusieurs contre-sens avérés, soit une ou plusieurs inexactitudes graves ». L'exagération d'une telle critique est évidente : ce qui ne veut pas dire qu'à cet égard la traduction de Cousin soit absolument irréprochable : pour en juger, il suffit d'ouvrir la Philosophie de Platon de M. Fouillée (Tome I de la 1" édition, pages 63, 415, 420, etc).
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à souhait la pensée du maître : chercher d'autres termes pour le plaisir d'être neuf, c'est se condamner à un travail stérile et dans nombre de cas à une inévitable infériorité. Le mieux dans ces rencontres consiste :\ s'emparer de ces heureuses trouvailles comme d'un legs qui vous revient ». Parmi ses devanciers c'est naturellemont M Grou qu'il s'est attaché de préférence, sauf à le retoucher soit pour lui donner une allure plus moderne, soit pour porter plus loin la ressemblance avec l'original. On n même soutenu avec de .orioux motifs qu'il ne s'était acquitté qu'à demi de sa dette de reconnaissance envers celui à qui en échange de tousses emprunts (bien plus étendus qu'il ne le donne lui-iaème à croire '), il se contentait d'offrir en termes assez vagues (( le témoignage de sa sincère estime pour un homme bien supérieur à sa réputation -.»
Il suflit (le comparer presque an hasai^l les deux traducteurs pour apercevoir combien sont grandes les obligations de Cousin '' l'égard de son devancier, et en même temps (|uoi genre de perfectionnement il a apporté ù l'œuvre de ce dernier. Une transformation frappe au premier coup d'œil : c'est la substitution constante dans le dialogue du pronom singulier <«, toi mi pluriel vous, exigé par les habitudes de politesse des siècles précédents '. De plus, en acceptant ou en se donnant des collaborateurs, Cousin s'était réservé de revoir et de remanier tous les passages importants, où il a vraiment imprimé sa marque au point de faire dire : voilà lagrilfedu lion. En passant des mains de Dacier ou de Grou
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1. Il importe cependant de remarquer que la traduction de VEpinomls, par exemple, c.t loyalement restituée à son vorilahle auteur J. C-élaa un p,u chez (:oa.si„ péché d'hal.itude. .\i„si or. a fait observer qu 11 n a nomme nulle part ses deux auxiliaires, Aug. Vicier et J. C. Farcv s.nou pour leur dédier à Vnn et à l'autre un des volumes de sa IraiucZl'. S.lfullai en croire certaines indiscrétions récontes, la traduction du TU mee serait 1 œuvre de Jules Simon, el le maître n'y aurait concouru que par deux ou trois retouclies sans importance et l'apposition de sa signature De
W r'en'is" :• t"f" f ^''-«'^'^ -^ .U./.;,/,,M.e d'Aristole, u-Up':! .a en I8,n, n était autre chose qu'un devoir fait l'année prcccdcnle à 1 Jicole normale par un de ses élèves préférés. >^i.cu nie a
3. Sur ce point et pour des motifs qui. je l'avoue, ne sont pas d'ordre littéraire, je crots devoir donner raison à Onisii, contre le P. de Bonniot nui condamne cette substitution ,£'/„*» religieuse, cl lUtéraires, DécM^38 - I e dialogue en contracte une singulière dureté, et il y a tout ieu de s' tonner
entre les siennes, la pensée y a pris je ne sais quoi de plus vif, la langue de plus net, le tour de plus libre et de plus rapide qui décèle l'homme habitué à manier en maitre la parole : dans ces endroit^ ;i elfet, comme on pourrait b^s appeler ', il 3^ a, comme l'a dit M. Janet, un <'clat, une llammc, une imagination qui ne sont pas d'emprunt : le lecteur sent passer en lui quelque chose du souflle et de l'Ame de Platon -. Et comme ce sont ces endroits qui sont recherchés, lus et consultés de préférence à tout le reste, ils ont largement contribué à fonder et à soutenir la réputation de l'ensemble ^
Est-ce à dire que la traduction de Cousin soit parfaite? Xon sans doute ; des juges compétents, Jules Simon, Fouillée, y ont relevé plus d'une inexactitude : les derniers volumes surtout semblent avoir été composés d'une main plus distraite, et la mort a surpris l'auteur avant qu'il ait pu donner à son travail le lini qu'il attendait d'une nouvelle révision ''. Tel qu'il est, c'est peutêtre avec le volume populaire : Le vrai, le beau et le bien, le titre le plus si\r de Cousin à une durable renommée, ne fiH-ce que pour avoir rendu en Erance le nom de Platon à peu près inséparable du sien.
('omparée à ce vaste monument, une traduction anonyme qui suivit ■' n'a qu'une valeur bien médiocre, et les arguments qui
1. Qu'on examine, par exemple, dans le Tliéétete le portrait du philosophe, ou dans le Gorgias le célèbre discours où Calliclès essaie de détourner Socrate de sa noble mission (482 G). La transformation est surtout frappante dans la phrase qui commence par ces mots : « Mais qu'il paraisse un homme, etc. ». — D'autres divergences touciiant au fond même des pensées s'expliquent par les changements introduits depuis Grou dans la constitution du texte : Cousin dans ses notes les discute en général avec beaucoup de saj^'acité.
2. Ainsi se justifie cette remarque d'un critique contemporain : « Si la tâche du traducteur a ses aspérités et ses périls, elle a aussi ses attraits et ses grandeurs, et l'on trouve un secours puissant dans le voisinage du génie. Difficile à suivre et égaler, il donne cependant de la force par l'entraînement qu'il communique ».
3. « Traduction souvent éloquente, mais inégalement originale » : ce jugement très fin d'E. Egger nous servira ici de conclusion.
4. J'exprimerais volontiers un autre regret : c'est que la traduction de (Jlousin ne renferme ni division des dialogues en chapitres, ni indication des pages de l'édition d'Estienne ; d'où une difficulté considérable, chaque fois qu'on veut la consulter sur un passage déterminé.
5. Œuvres de Platon, dans la collection intitulée : Panthéon littéraire, en 2 grands volumes in-i''/ Paris, 1864. « L'œuvre présente, dit l'auteur, n^est
mimtm>mm0mim
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raccompagnent ne son! pas assez remarquables pour en relever le prix.
Dans l'intervalle avaient paru chez Charpentier ^ les premiers volumes d'une traduction que la modicité de son prix et surtout la commodité de son format désignaient, à défaut d'autres mérites, aux préférences de la jeunesse studieuse. Au d('but l'œuvre était anonyme : mais V Introduction de 45 pages par laquelle elle s'ouviait trahissait immédiatement nn^^ plume philosophique exercée. Kn tète du \IV volume, pul)lié en 1808 et consacré à la Rppublique, on peut lire le nom d'A. Saisset, professeur au Lycée de Laval ; enfin à d der de la mort de Cousin tous les exemplaires portèrent au verso du titre la note suivante de l'éditeur :
« Le plan de cette édition des Œuvres complc/ns de Platon a été coneu et son exécution dirigée par M. Lmile Saisset, mai^ ^nns que son nom y figurât, par égard pour son maître, M. Victor Cousin, qui avait entrepris dès 1831 une publication semblable et ne l'a jamais achevée -. Aujourd'hui que tous doux ne sont plus \ il n'y a nul inronvénient h signaler le concours si précieux de M. Emile Saisset à notre édition : c'est même, croyons-nous, un devoir, et il nous est doux de le remplir envers l'un des esprits les plus élevés, les plus purs et les plus délicats de notre époque. ))
Quant au mérite de cette publication, il y a, si nous ne nous trompons, une distinction importante à faire.
S'agit-il des dialogues dont Dacicr et Grou s'étaient occupés, C'est leur traduction tantôt littéralement reproduite, tantôt plus ou moins sérieusement modifiée que nous retrouvons ici. Or il y a des mots (jiii portent leur date, si l'on peut ainsi parler : de ce
point le fruit de nos seules veilles : elle est aussi l'œuvre commune des Universités et des Académies de France, d'Angleterre et d'Allemagne. On conviendra du moins que nous choisissons assez bien nos collaborateurs». Il était très opportun d'annoncer ainsi à l'avance ce que la lecture de l'ou- Trage lui-même n'aurait guère laissé supposer.
De 1861 à
2. Si M. Charpentier entend parler des Arr,uments qui devaient accompagner tous les dialogues, il a raison : mais si, comme le contexte le ferait croire, sa phrase se rapporte à la traduction elle-même, elle contient une erreur qu'on a de la peine à s'expliquer.
3. Emile Saisset était mort peu d'années avant son maître le ^^7 décembre 1863.
Jk
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nombre sont, par exemple, les deux expressions « sénateurs » et « maîtres jurés » qu'on lit dans le Profagoras i : depuis l'apparition du Voyage du jeune Anachars'ts, nous avons fait dans la connaissance de l'antiquité, de ses mœurs, de ses institutions, des progrès qu'un traducteur est tenu de mcttnî à profit. Il y a plus : même en accordant que Dacier et (îrou étaient pour leur temps des écrivains estim:d)lo^, il faut reconnaître qu';i un ot deux siècles de distance leur style a nécessairement un peu vieilli : ri'rudition d'alors ne dédaignait pas une allure grave et magistrale : celle d'aujourd'hui veut plus de prestesse et de légèreté, et malgré tout, dans les dialogues dont nous parlons, la traduction Saisset a gardé de ses origines quelque chose de terne et d'effacé 2 : or comme ce sont précisément les dialogues do Platon les plus connus ou du moins ceux auxquels on a le plus d'occasion de revenii-, il en est résulté surtout aux yeux d'une élite de lecteurs une certaine défaveur jetée sur l'œuvre entière. Quant aux dialogues (jui avant notre siècle n'avaient pas été mis en français, la version de M. Chauvet peut soutenir la comparaison avec celle de Cousin, sinon pour le brillant et l'élégance, du moins au point de vue de l'exactitude : le texte est serré de plus près, comme il est facile de s'en assurer en confrontant au hasard quelques passages du Politique. Il y a tel dialogue, comme le Channide, oli il nous semble que le nouveau traducteur lutte de précision et de rapidité avec son rival : tel autre, comme le Timée, pour lequel il avait à sa disposition un concours précieux qui avait manqué à Cousin K En somme, la traduction Saisset donne une idée sufiisante des pensées et des théories de Platon : mais dans la mesure même où
Pages 26 et 42 de la traduction
2. Dans ses Souvenirs de la Sorboime de 1825, qui parurent dans la Revue des Deux-Mondes (15 janvier 1853) Villemain raconte que le général Foy ayant lu dans la prose solennelle de Laharpe la traduction de l'exorde du Pro corona s'écria impatienté : « Ce n'est pas là Démosthùne ». Que faut-il donc pour reproduire cet indomptable athlète? Arriver à le sentir, répond Villemain, à le prendre sur le fait, puis le traduire très littéralement avec des mots expressifs qui rendent, s'il est possible, l'ordre et le mouvement, la couleur de ses paroles, et comme l'accent de sa voix. — Platon sans doute n'est pas Démosthéne : mais ces réflexions ne lui sont-elles pas applicables ?
3. Nous voulons parler non seulement de la traduction que Th. H. Martin avait donnée en 1841 de ce dialogue difficile, mais encore des éclaircissements et commentaires de tout genre dont il l'avait accompagnée.
elle éteint son éloquence, elle esl peu propre à révéler à un pro fane le rayonnement extérieur du génie platonicien.
Aussi a-t-on vu récemment <]cscendre dans la lice un nouveau concurrent • dont la mort prématurée a laissé Tœuvre interrompue. Deux volumes seulement ont paru-: i un contenant la République, 1 autre, V Apologie de Socrate, le Criton, le Pliédon et le Gorgias. L'Avertissement placé en tête du premier s'ouvre par cette déclaration aussi ferme que modeste : u En comparant au texte grec les traductions françaises de la République de Platon, j'ai pensé qu'il était possible d'essayer une traduction plus exacte, plus fidèle, et plus en rapport avec les principes sévères qui sont en honneur dans l'Université ». Néanmoins, ainsi que nous avons pu nous en convaincre, au lieu de tenter une œuvre originale, l'auteur a préféré adopter à son tour les errements anciens, sauf à y introduire un certain nombre de corrections, la plupart heureuses, quelques-unes problématiques ou même absolument contestables.
n. Traductions anglaises
La patrie de Racon, de Hume et de Locke a paru longtemps se désintéresser de Platon et de ses écrits : et cependant à la fin du xvii« siècle nous voyons réunis à Cambridge des érudits distingués que leur tour d'esprit et leurs opinions dominantes rapprochent singulièrement du platonisme ; au premier rang Marc Smith et Gudworth. Au siècle suivant Pope se rattache à la même école, mais personnellement il avait peu étudié l'œuvre platonicienne et ne la connaissait que par les écrits de Saint-John, réduit lui-même à k version latine de Ficin.
Le premier traducteur anglais de Platon fut Sydenham. Dès 1759 ce savant avait publié sur le philosophe athénien une étude d'ensemble, remarquable pour le temps. Ce n'était pas assez pour lui •
M. A. Eastien, agrégé de l'Université, ancien proviseur
2. Le premier sans date : le second en 1880 (librairie Garnier)
3 Pour les traductions étrangères, on comprendra sans pein'e que nous défiant a bon droit de notre juge.nont qui eût été insuffisamment éclairé nous ayons eu recours aux appréciations de critiques compétents dans la mesure ou il nous a été donné de les connaître.
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il voulut que ses concitoyens pussent lire Platon comme bMirs propres moralistes, et en 1767 il dédiait à lord Cranvelle la traductiondequatrodialogues: les deuxHippias, VIon et le Banquet '. Quoique pour les trois premiers tout au moins, il faut en convenir, Sydenham eût fait un choix malheureux, son livre n'en permit pas moins d'apprécier la connaissance profonde qu'il avait acquise de la philosophie et des mœurs grecques. Un peu plus tard parut un second volume contenant les Rivaux, le Mcnon, les deux Alcibiade, le Théétèle et le Philèbe Au œuvre devait se poursuivre : mais la souscription ouverte par l'auteur ne reçut du public qu'un froid accueil, et ce savant aussi laborieux que modeste passa la dernière partie de sa vie aux prises avec la misère.
Trente ans plus tard seulement l'entreprise tentée par Sydenham fut achevée par Taylor, homme de beaucoup de savoir, mais de moins de jugement, qui à l'exemple des érudits de la Renaissance eut le tort de prêter à Platon toutes les rêveries, même les plus déraisonnables, de ses prétendus disciples alexandrins. Son travail fut publié à Londres (1804) en cinq volumes in-quarto, sous ce titre (( rhe works of Platon, viz. bis (ifty-Iive dialogues - and twelve epistlcs, translated from the Greek, nine of the dialogues by tlic late Floyer Sydenham ^ and the remainder by Thomas Taylor. » Il était dédié au duc de Norfolk, que l'auteur élève sans hésiter au-dessus des fondateurs de l'Académie platonicienne. D'ailleurs tandis que Ficin avait traduit Platon en latin au milieu des loisirs d'une cour brillante, c'est dans sa langue maternelle que Taylor s'impose la même tâche au milieu des alarmes d'une guerre redoutable. Son admiration sans bornes pour le disciple de Socrate l'avait fait surnommer « le Platon anglais ^ » et dans ces dernières années le journal américain The Platonist lui a valu de
1. La préface, où Platon est appelé « one of the greatest masters of political science in ancient times », contient des considérations qui ne sont pas sans intérêt sur la classification des dialogues en « sceptiques et dogmatiques, dramatiques et narratifs ».
-'. Chaque dialogue a ici son introduction particulière, sans préjudice de l'introduction générale placée en tête de l'ouvrage.
3. Voici en quels termes sévères Taylor juge son devancier : « I fouud him sometimes misteaking tiie ineaning througli ignorance of Plato's more sublime tenets and at other times perverting it iii order to favour some opinions of liis own. »
4. Lui-même se qualifie d'ipacrrr;; ctçoôooç Tr,ç toO IDaTwvoc ?t).o<7o?îaç.
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l'autre cùté de l'Atlantique ^ un véritable regain de renommée. En somme sa traduction rend assez habilement les mots du texte -, ce qui n'est pas nécessairement une garantie au point de vue du sens-^: il n'avait d'ailleurs du grec qu'une connaissance médiocre, et les éditions dont il se servit étaient bien peu satisfaisantes : pour quelques dialogues, les Lois al VEpinomis notamment, on a même la preuve qu'il n'avait eu sous les yeux que la traduction de iMiMii. Les annotations, d'une prolixité extrême, sont pour la plupart ou inutiles ou obscures.
Aussi ne sommes-nous nullement surpris de voir Wright, publiant cil 18i8 une nouvelle version du Phèdre^ du Lysis et du A'o^r/^o^^as '*, déplorer dans sa préface qu'on ait si peu fait jusqu'alors soit pour donner au pul)lic cultivé une idée exacte et complèle de Platon, suit pour aider l'étudianl novice à pénétrer à travers une terminologie inaccoutumée jusqu'à la pensée intime du grand philosophe.
Mentionnons en passant la traduction due à la collaboration de trois ('Tudils et insérée dans la Ciassiral Ubrary de Bohn '■ : en Angleterre même elle a été très sévèrement appréciée. 11 en est au contraire une plus récente qui paraît appelée, , m moins auprès du grand piiblic, à supplanter toutes les autres : c'est celle de M. Jowctt (1871) '', dont les quatre volumes ont plus fail, dit-on.
4. Notons à ce propos que 'M. Cliurch a donné à New- York en 1880 une traduction de la première tétralogie de Thrasylle.
2. On lit dans la préface : « If my translation had been made witli an eye to the judgment of tlie niany, il would hâve been necessary to apologise for its literal exactness. »
3. A cet égard, M. Davies juge sévèrement « the unworth, obscure, unenglish and often extremely erroneus version of Taylor '>.
4. Récemment réimprimée dans les Macmillaii s golden treasiny séries {Londres, 1893).
o. The work ofPlato, a new and littoral version : I. Apolor/ir, Criton, Vhédon, Gorgias, Prolagoras, P/tèdre, Tliéélele, EitUujphro}», Lysis (par Gary, 1852) — ir. République, Timée, Critias (par Davies, avec une étude sur Platon, 184'J) — III. Ménon, Euthydème, Sophisle, Politique, Cralyle, Pannénide, Banquet {par Burges, 1850) — IV. Philèbe, Channide, Lâches, Mcnexhie, les deux Hlppias, Ion,les deux Almbiade, Théa(/ès,les Rivauj\ Wpparque, Minas, Clitophon, Lettres (par le même, 1851) — V. Les Lois (parle même, 185:2). Enfin un VI« volume (1854) contient les apocry{)hes, les deux liiographies antiques de Platon, et les Introductions d'Alcinoûs et d'Albinus.
6. Plato, the dialogues, translated into English with analyses and introductions, by B. Jowett, Regius professer of Greek, Oxford. — De toutes
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{)Our acclimater et populariser Platon en Angleterre que des montagnes de savantes dissertations. L'auteur, il est vrai, n'a rien négligé pour qu'elle pût se lire avec agrément, jusqu'à tenter de trouver dans sa propre langue un équivalent aux jeux de mots en honneur dans plus d'un dialogue. Parioul M. Jowett se montre préoccupé de redonner -^ ^on modèle une jeunesse noiivnlbv on mullipliant les allusions et les parallèles empruntés aux temps modernes, même en demandant aux poètes favoris de l'Anirleterre unr' traduction nécessairement approximative de certain<'S pensées et surtout de certaines citations. Si la critique philosophique a été frappée des défauts de son œuvre ^ la critique littéraire en a relevé de préférence les qualités -. Le succès d'ailleurs ne s'est pas fait attendre. A une seconde édition, en cinq volumes d'un élégant format (1875), l'auteur en a ajouta' tout récemment une troisième, « revue et corrigée. »
Faut-il compter au nombre des traductions la pul)lication récente de M. Whewell '? c'est bien plutnt une adaptation au goiU moderne des dialogues platoniciens les plus courts et les plus aisf^ment intelligibles; l'auteur en elfet ne s'est nullement gêné pour laisser do côté tout ce qui lui a paru étrange oupndixe ou obscur : il a été ainsi amené àomettre ces deux chefs-d'œuvre, la République et le Timée. Tel qu'il sort de ses mains, Platon a perdu toute sa profondeur et manifestement aussi la ])art peut-être la meilleure de son originalité.
les traductions anglaises de Platon, c'est la seule qui soit en entier de la même main.
1. Un des premiers d'entre les platonisants de l'Angleterre contemporaine. M. Jackson, écrivait à ce sujet : u The english style is gooJ. But Jowett is very careless in his treatment of the original, and aljounds in positive mistakes ». A cet égard la traduction du Phédon et du Timée par M. Archer- Hind est jugée en général bien supérieure.
2. Je cite deux témoignages entre plusieurs autres : un critique dans the Nation (27 avril 1871) appelle cette publication d'un mot familier à Platon un èp[j.atov : un autre écrit dans VAflienœum (4 mars 1871) : « This book. a great and remarkable work, alTords the clearest évidence of the industry. the learning and the ability of Prof. Jowett ». Voici cependant un reproche que je lui vois adressé : « He recasts his author rather tlian lie lenders him, and there is no elïort to reproduce the stylistic effect in English ».
3. The platonic dialogues for english readers, en deux volumes : I. a) Dialogues of the socratic school, b) Dialogues referring to the trial and death of Socrates. — IL Antisophistic dialogues.
Platon, t. 11. • 30
L'ŒUVHE DE PLATON
E. Traductions al/emarides
Il semble que par son génie propre rallemand, cette langue d'un peuple d'érudits et de métaphysiciens, doive se prêter de lui-même à rendre les pensées d'un philosophe, et surtout d'un philosophe grec. Examine-t-on le vocabulaire? Quelque différence qu ji y ait pour le reste entre l'idiome de Schiller et celui de Sophocle, sur un point tout au moins la ressemblance est frappante : je veux parler de la facilité avec laquelle l'un et l'autre créent substantifs, adjectifs et verbes composés ' : ajoutons à cette souplesse native une sorte de déférence complaisante à l'égard des termes étrangers -, et nous serons lentes de chercher de préférence en Allemagne i;i iraduction moderne idéale de Platon. Les fnits, nous allons le voir, justifient peu cette conclusion.
Au xvii'^ siècle, sans doute en vue de l'éducation de quelque jeune prince, Leibniz dans sa jeunesse avait rédigé des versions abrégées du Phrdnn " ot dn Thrétète : mais pour ce travail il avait eu recours au lalin et au français, car, disait-il, si la langue allemande est plus riche que la française, elle est infiniment plus rebelle aux abstractions. Il est vrai que durant son séjour à Paris lo futur auteur de \a Monado/ogle avait pu lire Descartes et Pascal, converser avec Bossuet et 3Ialebranche, tandis que l'Allemagne devait encore attendre pendaiil plus d'un siècle un Kant, un Scholling et un Hegel.
Sans nous arrêter aux essais partiels dr Millier '' et deGedike "', nous passons ;i !a traduction de .l-lj. Ivleuker, éditée à Lemgo (mi G volumes in-iS*^'', beaucoup moins connue aujourd'hui en Alle-
1. Citons au hasard, parmi les mots qui nous ont le plus frappé au cours de ces études, Lehrbarkeit, Mitbeziehunr,, Uniichtlieit. ZeitfoUje, Ueihenfnlqe iiatimjemuss, etc. ' ' '
2. Pour prendre un exemple dans le sujet mr.me qui nous occupe, leichmuller, faisant rjiistoire d'une des notions platoniciennes les plus
importantes, n'a pas hésité à Tintituler : Geschichte der Panisie.
3. Livre achevé en Mai 1G76 : Leibniz avait alors trente ans. Voir sur ee sujet la savante édition de Foucher de Careil.
4. Alclbiadel, Lâchés, Protagoras, Théétète, Alcibiade II, les liivaur Hïnm bourg, 1736). '
o. Ménon, Criton, et les deux Alcibiade (Berlin, 1780J.
6. I (1778) Théétète, Euthyphron, les deux H ippias^' les Rivaux, Théagès,
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magne, malgré sa date relativement récente, que n-» le sont en France celles de Leroy, Dacier et Grou. Je présume néanmoins que Schleiermacher l'avait en vue dans les lignes suivantes de sa préface : .( De l'unique version allemande qui s'étendît à Platon entier, je n'avais aucun service à attendre, d'après les souvenirs qui in'fMi restaient ».
On vient de nommer Schleiermacher : ce n'était pas sans rnison que Cousin appelait son œuvre « le plus durable monument qui ait été élevé de notre temps à la philosophie platonicienne ». Non seulement Fauteur était philosophe, et philosophe de talent, mais on a le droit de le compter au nombre des platoniciens '. Sa traduction était commencée depuis plusieurs années quand parurent en 1804 les deux premiers volumes : il la continua avec un zèle et une conscience admirables. Trois autres volumes suivirent de 1804 à 1810 -. C'était au tour de la République. Le croirait-on? Schleiermacher attendit longtemps, espérant toujours trouver du fameux passage mathématique du livre VIII une solution qui semblait s'obstiner à fuir devant lui. Enfin ce dialogue parut en 1828 : ce fut le dernier.
Cette publication a passé alors en Allemagne, avec rilomère de Voss et le Shakspeare de Schlegel, pour un modèle dans Part de traduire. Cousin la qualifiait de « ch(^f-d'(euvre de critique » et en faisait dater une ère nouvelle pour rintelligcncc non seulement de Pi,i(on,iiiais de toute la philosophie ancienne. Cependant !.! forme est loin d'être irréprochable: le système de fidélité littérale auquel Schleiermaclier a dû se conformer pour obéir à la mode alors régnante nte à son style quelques-unes de ses qualité:
es
Phi lobe, Ilipparrjue, Ion, Ménon. — II (1780) la Répi(biiquc — HT (17S3) Proiagorns. Phèdre, Apologie, Banquet, Criton — IV (1786) Sophiste, Politique, Lysis, Lâches, Ménexène — V (1792) Minas, Eutliydèmc, les deux Alcibiade, Pnrmènide — VI (1797) les six premiers livres des Lois. — Cette traduction où les dialogues, comme onle voit, se succèdent dans le plus complet désordre, n'en fut pas moins réimprimée à Vienne en 9 volumes de 1805 à 1808. Dans l'intervalle, avait paru à K(>nigsberg en i 796-1797 : Auserlesene Gesprâche des Plato, iibersetzt von F. zu Stollberg, en 3 volumes in-S".
1. Schleiermacher avait d'ailleurs un sentiment profond des difficultés de sa tûche, comme le prouve le travail qu'il lut en 1813 à ses collègues de l'Académie des sciences de Berlin : Veber die verschiede?ien Meihoden des Veherselzens.
'1. Ces cinq volumes furent réédités de 1817 à 182i.
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habituelles ^ : même pour un Allemand, cette lecture a quelque chose de pénible qui contraste avec le charme séduisant de l'original, et décourage plus qu'elle n'attire les profanes. Aussi Ancillon, collègue de Schleiermacher n l'Académie de Berlin, mêlait ses éloges de quelques réserves :« C'est un bel ouvrage qui entre profondément dans le sens de Platon, mais n'en reproduit pas la grâce. L'ironie de Platon s'exprime par un sourire, celle de Schleiermacher est un rire forcé ».
On a parfois vanté ;\ cause de leur précision, les traductions de Gœtz - : mais l'œuvre de Schhuermacher resta sans rivale jusqu'à l'apparition de celle de Hier. Muller ', qui fut d'ailleurs redevable d'une notable partie de son succès aux Introductions placées par Steinhart en tète de chaque dialogue. L'auteur nous avertit luimême qu'il a entrepris et poursuivi sa tâche avec amour : excellente condition pour réussir, mais qui à elle seule ne saurait suffire. Au point de vue de la doctrine, Teichmiiller ' trouve fréquemment à reprendre ;\ l'interprétation adoptée par Millier, dont le style lui paraît très lourd, surtout à cause des efforts inutiles tentés pour conserver les constructions et le mouvement de l'original. Schleiermacher a dans sa diction quelque chose de ferme, de magistral qui iinplique, si l'on veut, une certaine raideur : Muller abuse au contraire des additions et des périphrases : c'est un littérateur là où il fallait avant tout un philosophe.
Vers la mêmeépoque,un libraire de Stuttgart, .Metzler, imagina de réunir dans une même collection des dialogues traduits isolément par divers auteurs dont quelques-uns se sont acquis une réputation iuéritée : Susemibl, Deuschle, Georgii, etc •'. Mais quel
1. Schleiermacher lui-même fait à la fin de sa Préface un aveu assez curieux : (( Als Uebersetzer, der schlechthin fur sein Bedûrfniss schafTen muss, werde ich manclier Vormuthung folgen, die ich als Herausgeber nicht nur nicht in den Text, sondern gar nicht oder mit grosser Schiichternheit erwâhnen wiirde ».
2. L'Allemagne lui a dû successivement celles du Parmé/iide (1826). du Philèbe (1827) et du Protagoras (iS2S).
Pal)liée à Leipzig en 9 volumes de 1830 à
4. « Die Uebersetziing ist ausserordentlich platt und voiler Missverst;indnigse. •)
5. Cette collection doit à ïeulTel et Wiegand la République (1853) : à Deuschle, Cratyle (1855), Gorgias et Théêtète (185(1), le Sophiste (1857), le Politique (1861) : à Susemihl Timée (1856), Crilias (1837), Protagoras (1838), le Banquet (1839), les Lois (1860), les deux Akibiade (1864). les Rivaux (1865)'
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jugement d'ensemble porter sur une entreprise où chaque collaborateur a apporté inévitablement ses préoccupations et ses aptitudes spéciales?
Quant aux traductions séparées de tel ou tel dialogue, elles sont d'autant plus nombreuses qu'en Allemagne, depuis le commencement de ce siècle, les écrits de Platon n'ont pas cessé d'occuper une place considérable dans les programmes tant des gymnases que des universités.
F. Traductions italiennes
S'il y a une contrée de l'Europe qui ait dû devancer toutes les autres pour rendre Platon dans un idiome moderne, c'est assurément l'Italie dont la langue avait déjà atteint sa perfection au XIV* siècle dans l'admirable poème de Dante, Tltalie où dès la fm du xv« siècle l'Académie platonicienne de Florence réveillait le souvenir depuis longtemps effacé de celle d'Athènes.
Il n'en fut rien cependant. La traduction latine de Ficin tant de fois réimprimée au cours du xvi^ siècle avait obtenu un tel succès, l'usage du latin dans les recherches et les polémiques savantes était si répandu, que toute autre aide pour arriver jusqu'à Platon pouvait paraître superflue. On cite sans doute de ce temps la version du Lfjsis par Colombi, de VIon par Trevisani, du Phèdre par Figliucci ', de la République par Florimbene -, et du l'imée par Erizzo ■' qui y joignit plus tard V /hUliyphron, V Apologie ai \q Phédon: mais il faut attendre un demi-siècle encore pour trouver l'Italie en possession d'une traduction complète du célèbre philosophe.
F.e fut l'œuvre du Vénitien Dardi Bembo ', qu'il ne faut pas
Euthydème (1867) : à Georgii Phédon (1859), Charmide, Ménon, Lâchés et le petit Hippias (186U).
Venise
4. Elle parut pour la première fois à Venise, en 3 petits volumes in-i2, de 1601 à 1607 : eu 1742 elle a été réimprimée avec les arguments et les notes de Serranus en 3 volumes in-4°. Dans sa dédicace à Marin Grimani, l'auteur après avoir fait l'éloge de la philosophie, poursuit en ces termes : « Hor di quanti d'intorno a questo ad util nostro si nfTiiticarouo, fu son/a
confondre avec le cardinal du même nom, dont le rôle fut si brillant à la cour des papes de la Renaissance. C'était un admirateur convaincu de Platon : son Apologia Platonis ainsi qu'une dissertation qu'il avait composée sur la philosophie platonicienne sont malheureusement demeurées inédites. Il a apporté h sa traduction une application extraordinaire dont témoigne notamment à la fin du dernier volume un rrratum spécial, contenant les corrections que la comparaison et l'étude des textes lui avaient suggérées depuis l'impression. Cousin en jugeait le style agréable : aux yeux de ses compatriotes il passe pour n'avoir qu'imparfaitement rendu les beautés de Platon.
Après lui on ne cite plus en ce genre pendant deux siècles que des tentatives partielles, presque toutes de fort peu de valeur, telles que celles de Bonotto, de Stellini, de lîianchi et de Prieri.
En 1873, M. Ferrai a inauguré à Padoue une traduction nouvelle dont quatre volumes étaient achevés en 1881. Les documents nous manquent pour donner une appréciation de ce travail, qui en Italie même paraît à peine connu : l'auteur a une réputation de lettré et d'écrivain plutôt que de philosophe ^
Mais l'interprète par excellence de Platon dans l'Italie contemporaine, c'est M. Ruggero Bonghi, élève de Rosmini, homme d'Etat et érudit merveilleusement initié à toutes les publications littéraires ou philosophiques de ce siècle. En présentant à l'Académie des sciences morales, à la fin de 1881, les deux premiers tomes de ce travail, 31. Ravaisson avait raison de le signaler comme un véritable service rendu à l'histoire de la philosophie et à la philosophie elle-même.
Sept volumes ont paru jusqu'ici - : Euthuphrun, A/jolo(jir et
pari il divino Platane, il quale, oltre all'haver trattato le cose naturali e sopranaturali di-yinamente, gli alïetti e i loro etletti in maniera si maravigliosa esplicô, che si non pur) desiderar meglio : e per ciô a ragiono per tutti i tempi fu sennpre tenuto in sopreaia veneiatione. Di (jiiesto autore essendomi io sopra modo dilettato sempre, volentieri hi diedi tutto (lucl tempo, che mi avanzava, e che levava agli al tri affari o mie occupazioui : con che mi venuto fatto di trasportarlo nella lingua nostra materna ».
1. Nous signalerons volontiers, à cause du problème intéressant qui y est agité, la récente brochure de 'M. Pellaveri : // Critone e ciel miglior modo di traduvre Plaione (Mantoue).
2. A la librairie Fratelli Bocca à Rome : au mérite du fond s'ajoute le coquet aspect typographique de ces charmants in-18, d'un maniement si commode.
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Criton (1880) — Plœdon (1881) — Protagoras (1882) — Eul/iydèmCy suivi du mp>. ffoy«aTtxwv è)iy)(oiv d'Aristote (1883) — Cvatrjle (1885) — Banquet (1888) — Théétète (1891).
Les compatriotes de Téminent auteur sont unanimes à rendre hommage à la fidélité et à l'élégance de sa traduction, où il a mis merveilleusement à profit pour rivaliser avec son modèle la souplesse harmonieuse de l'idiome italien K Quant à son talent et à son zèle, quant à Part qui s'associe à sa science, les lecteurs français pourront en juger par l'analyse d'un de ses volumes : je choisis de préférence le Cratijle, si rarement édité et traduit dans notre pays.
Le livre s'ouvre par une lettre-dédicace à la comtesse Arese sur l'origine du langage, suivie d'un avertissement du traducteur relatif aux difficultés tout à fait spéciales qu'il a rencontrées dans les étymologies et les jeux de mots semés comme à plaisir d'un bout à l'autre de l'entretien. La préface proprement dite contient en huit chapitres la liste des mots expliqués dans le Cratyle, une étude sur les interlocuteurs, sur le sujet et la marche de la discussion, une revue très complète de tous les commentateurs et interprètes depuis l'antiquité jusqu'à nos jours, la défense de l'authenticité du dialogue contre les attaques récentes de Schaarschmidt, ontin la philosophie du langage en Grèce avant Platon, chez Platon et après Platon. Vient ensuite la traduction ellemême, justifiée et commentée dans les cinquante-six pages de notes qui suivent: on peut affirmer qu'aucun détail littéraire, philosophique ou bibliographique n'échappe à l'érudition curieuse et pénétrante de l'auteur. Le volume se termine par des appendices consacrés à l'examen de deux questions spéciales.
Il est vivement à souhaiter que ce beau monument s'achève : on voit assez par cet exemple quelle profusion de lumières et de renseignements de tout genre peuvent y puiser les amis de Platon et de sa philosophie.
1. M. Bonghi se plaint cependant, et peut-être a-t-il raison, d.e Tabsence d'une langue philosophique véritable chez les Italiens, qui ont si peu de philosophes à eux, si même ils en ont jamais eu.
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n. Traductions en d'autres langues
Notre rùle se borne nécessairement ici à l'éniimération des titres que les circonstances ont fait passer sous nos yeux. Ce sont :
En Espagne :
1) Une traduction assez appréciée de la République, par Thomas y Garcia (Madrid, 1804).
2) Les œuvres de Platon, traduites en espagnol d'après les différentes versions tant latines que françaises, par D. Patricio de Azcarati (Madrid, i871-d876).
3) Cinto dialogos (la première tétralogie de ïhrasylle et le Banquet) traducidos directamente del griego con argumento y notas, par A. Longue y Molpeceres, professeur de grec à l'Université centrale (Madrid, 1880).
4) Platon, dialogos polemicos, traduccion y prologo de Antonio Zozaya (Madrid, Tomes I et II.)
o) Platon^ dialogos soeraticos, traduccion de J. de Vargas, — ouvrage qui est arrivé très rapidement à sa deuxième édition.
En Russie :
Les deux traductions de Resener et de Ivarpolf (1863j.
En Suède :
Valda Skrifter af IHafo : svensk ofversntining of M. Dalsjii (Stockholm, 1872-1886, en six volumes). Cette version passe pour aussi exacte qu'élégante.
En Hongrie :
M. Pau! Ilunfalvy ^ a traduit la République, le Banquet et neuf autres dialogues.
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plètes de Platon en persan, faite par les ordres de Chosroès. Une partie considérable des dialogues a été traduite également par les savants arabes : l'histoire parle notamment d'one version de la République, du Timée et des Lois entreprise pour le calife Al- Mamoun par Ilonain-ben-Isak, le plus célèbre et le plus laborieux des commentateurs qui florissaient alors à la cour de Ragdad. Enfin la bibliothèque du Vatican possède une traduction de la République en hébreu.
C. Traductions françaises
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