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AVERTISSEMENT
La biographie n’a pas l’importance exagérée et, je crois, funeste qu’elle a prise de nos jours dans la critique littéraire et philosophique. Si l’homme ne se sépare pas de l’écrivain , il s’en distingue; c’est une erreur de confondre absolument la vie réelle avec la vie de l’imagiçation^et de, l’intelligence. Qui donc n’a pas appris par l’histoire, comme par des expériences personnelles et multipliées, que la valeur intqllectuelle d’un individu ne donne pas la mesure de sa valeur morale , et réciproquement? Hélas ! il n’est que trop vrai : on rencontre des esprits grands qui ont eu l’âme petite! Quels contrastes fréquents et frappants entre la con- . duite et les maximes, entre le caractère et les opinions! La faible nature humaine n’a pas dans son essence la parfaite unité qu’on lui suppose , et il ne faut pas un effort extrême
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d’attention pour apercevoir la contradictio«n
qui en est le vice incurable et la tache originelle. '
Je ne prétends donc pas, en racontant la vie de Platon, y montrer le principe de son développement philosophique, la racine et le germe de sa doctrine, et expliquer la génération logique de ses idées. Est-ce à dire qu’il est inutile de la connaître? Ce serait une exagération contraire, et une autre erreur.
Si l’originalité du génie consiste précisément dans la puissance de réagir contre la,fatalité de la nature et de l’histoire, et de résister aux influences des faits extérieurs et des milieux qui l’entourent, il est heureusement impuissant à les dominer tout à fait. L’homme est un système, c’est-à-dire qu’il a en lui un principe libre de développement, une force qui se suffit à elle-même pour atteindre sa fin ; et en même temps il fait partie d’un système, c’està-dire qu’il ne peut atteindre sa fin que dans et par le tout dont il h’est qu’un fragment. Plongé dans la mer immense de la vie universelle, où se fond et se perd l’individualité vulgaire, l’individu énergique s’en distingue, et maintient sa personnalité debout et ferme, sans
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rompre le lien qui l’attache à l’humanité. Si le grand courant des choses qui dissout ou broie les roches de formation inconsistante et mal agrégées respecte le bloc de granit, il parvient cependant à en user les arêtes, à en arrondir les contours, peut-être même à en modifier, dans une mesure* qu’il n’est pas possible d’apprécier, la composition interne et la substance.
Quelle que soit la puissante individualité du génie de Platon, il est donc impossible de nier que les circonstances au milieu desquelles il a vécu, ont exercé sur la tendance et le caractère de .ses doctrines une influence qu’il ne faut exagérer ni méconnaître; sans s’imaginer qu’elle les expliquera tout entières, on peut croire que la biographie du philosophe répandra quelque lumière sur l’histoire de ses opinions, du moins sur l’histoire de quelques-unes de ses opinions.
D’ailleurs la vie de ces hommes qui ont nourri
et nourriront tant de générations de la moelle de leur pensée, qui sont comme la chair et le sang de notre propre esprit, excite une curiosité universelle et un sympathique respect.
C’est lui-même que l’homme honore et admire quand il admire et honore ces nobles exemplaires de l’humanité ; si elle n’a pas
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la beauté dramatique et l’importance philoso phique de celle de Socrate, j’aime à penser que la biographie de Platon, qui forme la pr«iiière partie de ce volume, ne sera ni sans intérêt ni sans utilité.
Il est certain, toutefois, que la vraie grandeur, la vraie individualité de Platon n’est pas là; il n’a pas, comme son maître, mis sa philosophie dans sa vie : il l’a mise dans ses écrits, qui ont donné à la littérature philosophique en Grèce sa forme la plus parfaite; c’est là qu’il faut l’étudier pour le connaître.' J’ai cru faciliter l’intelligence de cette vaste et subtile doctrine, en exposant et en discutant les nombreux problèmes que ces écrits ont soulevés. Cette discussion, suivie de la solution qui m’a paru la plus raisonnable , a pour objet d’abord l’authenticité; j’ai fait connaître, j’ai examiné, et souvent contredit les principes généraux et les applications particulières de la critique allemande, sur ce point délicat, où, tout en restant bref, j’ai cherché à être complet et surtout précis; je n’ai, je crois, omis aucun argument considérable, ni aucune solution sérieuse; j’ai mentionné les conjectures si diverses et si nombreuses des critiques sur les dates
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supposées de la composition de chaque dialogue, et les principes d’après lesquels on a cru pouvoir les calculer, et enfin les classifications dans lesquelles on les distribue par groupes liés, tantôt par des rapports internes, tantôt par des rapports purement formels et externes. Ce travail fait, il en restait un autre plus long, plus important et aussi plus difficile : c’était de donner un résumé des dialogues.
Tous ceux qui ont lu ou voulu lire un des ouvrages de Platon ne méconnaîtront pas Futilité de ces arguments analytiques, dont je dois expliquer la méthode constante.
Après quelques détails historiques sur les personnages mis en scène, je fixe, avec toute la précision possible, le but et le sujet ; j’établis nettement le plan , les divisions et les parties, et surtout je cherche à suivre pas à pas la marche des raisonnements et le lien des idées qui souvent, personne ne le conteste, trop souvent se dérobent. Enfin , je termine en citant les ouvrages et les travaux les plus autorisés, aussi bien que les éditions spéciales, de sorte qu’il n’est aucun dialogue de Platon , ni aucune question philosophique traitée par lui sur laquelle on ne trouve des renseignements
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bibliographiques, sinon complets, du moins suffisants à une étude approfondie et sérieuse.
Si l’illustre M. V. Cousin avait complété, comme il en avait l’intention, les arguments philosophiques qui accompagnent son excellente traduction, et dont quelques-uns sont des chefs-d’œuvre de clarté, de profondeur et d’éloquence, je n’aurais pas eu la pensée, et encore moins le courage, de recommencer son œuvre; mais on sait que ces arguments font défaut à un certain nombre de dialogues , et non pas aux moins importants, tels que le Sophiste^ la République et le Timée. D’ailleurs, comme il n’entrait pas dans son plan de donner ce que les Allemands appellent la littérature, c’est-à-dire, les renseignements bibliographiques, mon travail, que je demande en grâce qu’on ne compare pas au sien, aura peut-être, même pour les dialogues qu’il a résumés, son utilité modeste, mais spéciale.
Cette analyse est suivie de considérations sur l’ordre des dialog*ues et sur les caractères particuliers que présente la forme de l’exposition philosophique choisie par Platon. J’y cherche à expliquer pourquoi il a écrit, pourquoi il a écrit en prose , et constamment , ex-
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clusivemenl , donné à l’expression de ses doctrines la forme dialoguée; après quelques pages sur l’emploi qu’il fait du mythe et de l’ironie, cette partie se termine par une appréciation littéraire des dialogues.
J’ai ajouté enfin, dans une troisième partie supplémentaire , comme un document à consulter, une liste raisonnée des principaux biographes, commentateurs, éditeurs et traducteurs de Platon.
Si l’exécution n’a pas trahi l’intention qui l’a. inspiré, cet ouvrage pourra être considéré comme une introduction à l’intelligence et è l’étude de la philosophie de Platon.
PREMIÈRE PARTIE
§ 1. La Vie.
Favorin, dans son Histoire universelle (1), fait naître Platon dans la maison de Phidiadès, fils de Thalès, à Égine, où son père avait reçu un lot de terre, quand les Athéniens s’étaient décidés à expulser les habitants de l’île, et à y envoyer une colonie. La chronologie ne rend pas impossible celte tradition; seulement elle oblige d’admettre que Platon est né dans l’année même où eut lieu cette colonisation. Cependant l’historien ajoute que son père Ariston ne revint à Athènes que lorsque les Lacédémoniens vainqueurs rétablirent les Éginètes dans la possession de leur île et en eurent chassé les envahisseurs, c’est-à-dire à une époque où Platon avait vingt-six ans, et, comme ce détail ne s’accorde nullement avec ce que nous savons de l’édu-
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cation de notre philosophe , dont les maîtres habitaient Athènes, on préfère généralement rejeter tout le récit de Favorin, et suivre celui d’Apollodore (1), qui place le lieu de la naissance à Athènes, ou du moins dans le dème de Gollyte, situé à un quart d’heure de marche de la ville (2). La date est moins certaine encore : on la fixe habituellement à la troisième année de la 87* olympiade, au 7 du mois thargélion, qui correspondait au 21 mai de l’an 429 avant notre ère, et nous admettons, de préférence à plusieurs autres, cette date, que semble recommander, sinon confirmer, un remarquable synchronisme, la coïncidence de l’année de sa naissance avec l’année de la mort de Périclès, dont nous sommes d’ailleurs certains (3).
(t) Diog. L., III, 3.
(2) Autiléon, cité par Diog. L., III, 3. — Jac. Spon, De Pag. attic., p. 20.
(3) Pour bien comprendre les difficultés de cette chronologie, il est bon d’avoir sous les yeux le tableau des archontes, au moins des deux Olympiades 87 et 88, que j’emprunte à Casau-
bon, ad Athen., p. 377.
a. Archontes: Pythodore. Siège de Potidée
Euthydème. Commencement de la guerre du Péloponnèse.
Âpollodore.
Ëpameinon, ou Épameinondas, ou Âmeinias.
Diotime.
Euclide.
Euthydème.
Stratoclès.
Isarque.
Maintenant la
Chronique d'Alexandrie fait naître Platon
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Le jour précis , que sembleraient fixer avec certitude les fêtes par lesquelles ses disciples en
01. 89, a, quia eu pour archonte Isarque et correspond à l’année 424 de notre ère. Eusébe place sa naissance 01. 88, 4, c’està-dire en 425, sous l’archontat de Stratocles; Apollodore, Plut., Symp., VIH, i, t ; Apul., de Dogm. Plat.; Hermodorc, 01. 88, 1, c’est à-dire en 428 ; Athénée, 1. V, p. 217, la fixe sous l’archontat d’Apollodorc, c’est-à-dire 01. 87, 3 = 430. Diogène, III, 3, et l’auteur des Prolegg. grecs à la philosophie de Platon, c. 2, font, le premier, naître Platon et mourir Périclcs sous l’archontat d’Ameinias. Les Allemands changent dans le texte de Diogène le nom d’Ameinias en celui d’Ëpameinon, sc fondant d’une part siir l’Anonyme, d’autre part sur Athénée, V, 217. Saumaise, ad Solin., p. 137, avait, ap contraire, changé dans Athénée le nom d’Épamcinon , auquel il avait substitué in’ ’Ageivovo;; Meursius, de Archont. Athen., 1. 111, c. 3, a conservé le texte d’Athénée, et meme restitué d’après cette leçon le passage du Scholiaste d’Euripide qui dans l’argument d’Hippolyte portait in’ ’Ageivovo;. Le ^^cond fait naître Platon sous l’archontat d’Ameinias, pendant que vivait encore Périclès. L’auteur anonyme des Olympiades ramène la naissance de Platon à l’archontat d’Ëpameinon. Or nous savons que Périclès est mort dans l’automne de l’an 429, 01. 87, 4, dans la troisième année de la guerre du Péloponnèse, et Athénée. Y, p. 218, nous apprend que cet événement eut lieu sous l’archontat d’Épameinon.
Quelle date choisir entre toutes ces dates? Et comment, si Périclès est mort sous l’archonte Ëpameinon, et si Platon est né sous un autre, a-t-on pu signaler un synchronisme entre ces deux événements ? L’année attique commençait au mois de juillet; l’année romaine, qui est devenue la nôtre, au mois de janvier, en sorte que ebaque année romaine correspond à deux arcliontats; par exemple : l’an 429 voit la fin de Tarchontat d’Apollodore et le commencement de l’archonlat d’Épameinon. Il est probable que les chronologistes ont mêlé et confondu CCS deux manières de compter,^t c’est sans doute à cette con-
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célébrèrent longtemps l’anniversaire (1), présente cependant des particularités qui éveillent de très-
fusion que sont dues les différences de nombre dans les années et de nom dans les archontes, différences qu'ont augmentées encore ceux qui ont voulu les corriger.
La date de la mort est plus certaine ; on s’accorde généralement à la placer 01. 108, 1, qui rximprend la fin de l’année 348 elle commencement de l’année 347. Mais, comme la durée exacte de la vie est très-diversement appréciée, nous ne pouvons presque rien en conclure pour fixer la date de la naissance. Les uns en effet, comme Cicéron, de Senect., 5, Denys d’Halicarnasse, de Comp. verb., font vivre Platon quatre-vingts ans; d’autres, et c’est le plus grand nombre, quatre-vingt-un ans, comme Hermippe, cité par Diogène, 111, 2 ; Lucien, Macrob., 20; S. Augustin, de Civ. Dei, VIII, 11; Censorinus, de Dienat., 15; les Prolégomènes, c. 6; Sénèque, Ap., 58, 31. Athénée, V, p. 217, porte ce nombre à quatre-vingt-deux ans, tandis que Valère Maxime, VIII, 7, extr. 3, et Néanthès, cité par Diogène, III, 3, le poussent jusqu’à quatre-vingt-quatre.
Enlin, pour en finir avec les renseignements chronologiques, Plutarque, Vit. Isocrat., 2, fait Platon de sept ans, et les Prolégomènes, c. 2, aussi bien que Diogène, III, 2, de six ans plus jeune qu’lsocrate, né 01. 86, 1, c’est-à-dire en 436.
C’est ce dernier détail qui, joint au synchronisme de la mort de Périclès, nous invite à adopter l’an 429 de notre ère : Platon sera né 01. 87, 3, qui correspond au commencement de cette année; Périclès sera mort 01. 87, 4, qui en est la fin; delà sorte Platon aura sept ans de plus qu’lsocrate, et, mort en 348, aura vécu quatre-vingt-un ans accomplis.
Consulter sur la question chronologique Corsini, Fasti Attici, III, 229, b, et le mémoire de Die natali Platonis, ejus ætate et in Italiam itineribus, imprimé dans l’ouvrage de Anioni Gorio, savant antiquaire florentin, intitulé Symbolæ litterarix, opusada varia complecten tes. Florent., 1751,8, p 80.
(I) Plut., Symp. Qu., 1. VIII, I, i ; Apul., de Dogm. Plat., I . On a remarqué que le jour où il place la conversation où se
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légitimes soupçons. Socrate était né le 6 du même mois thargélion, et les anciens eux-mêmes avaient été frappés de ce rapprochement. « Le poëte Ion , » dit Plutarque (1), « a eu raison de dire que, malgré la différence qui se trouve entre la sagesse et la fortune, leurs effets sont très-souvent semblables. Du moins elles semblent avoir disposé fort à propos la naissance de Socrate et celle de Platon , en faisant d’abord qu’elles se suivissent de fort près ; ensuite, que celle du plus âgé, et qui devait être le maître de l’autre, précédât immédiatement dans l’ordre des jours celle du second. )) Malgré le doute que fait naître involontairement le rapprochement trop significatif de ces deux Jours de la naissance de Platon et de celle de Socrate, il n’y a peut-être là rien que de fortuit, un jeu bizarre du hasard, qui a précisément cela d’étrange, de ressembler à une intention calculée. Mais il y a autre chose encore : tandis que Socrate était né le jour où Athènes célébrait par un sacrifice solennel la naissance de Déméter Chloé, jour propice entre tous, et où l’on purifiait la ville (2) , son disciple.venait au monde le jour où Athènes et les colonies ioniennes fêtaient à Délos la naissance d’Apollon, le dieu des arts , de la poésie , de l’éloquence,
discute la grande question de la République était le 21* du mois Thargélion ; mais que conclure de là ?
(1) Plut., Symp. Qu., 1. 1.
(2) Diog. L., II, 44; Æl., Hist. var., II, 25. ‘Mpepa noXXûv
xal atTia. C’était également le jour de naissance
d’Alexandre.
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le dieu de l’harmonie, de la grâce et de la beauté. On connaît la prédilection des néo-platoniciens pour ces mythes symboliques destinés à exprimer sous une forme populaire et poétique certaines idées ou certains rapports. A cet amour naturel chez eux de l’allégorie et*du symbole, se joignait le désir d’opposer aux légendes du christianisme naissant des traditions non moins merveilleuses, et de lui enlever le privilège de s’emparer des imaginations et des âmes par l’attrait prestigieux du surnaturel, toujours puissant, et à cette époque tout-puissant sur les esprits. De là toutes sortes de mythes, et particulièrement ceux dont Platon fut l’objet , et qui le rattachent tous à Apollon.
Ce jour de naissance, coïncidant avec l’anniversaire de la naissance d’Apollon, semble donc choisi, comme les autres mythes qui le concernent (1 ), pour exprimer l’impression que faisait son génie et l’idée qu’on en concevait : il est trop significatif, trop expressif pour ne pas être suspect (2). Un si beau génie ne pouvait être le fils d’un homme :
, . OÙSî lüixEl
’AvSpdç ye. OvYiToio Tt«ï; supievai, <xÀXà Ôeolo.
(1) C’est ainsi que Favorin, Diog. L., 111, 2, le fait naître à Égine, dans la maison de Phidiadès, fils de Thaïes.
(2) Ottfr. Müller, the Dorions, Engl, translation, voLI,p.33C. n According to Delian tradition, Artémis and Apollo (éSSoga- YÉTïu) were born on thesixth and seventh daysof thismouth; » et en note ; « U is probably a hction tliat (der raaieutische) Socrates was born on the former, Plato on the latter day. »
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Il fut donc le fils d’Apollon , qui avait ordonné ^au mari de sa mère de ne pas s’approcher de sa femme pendant les dix premiers mois de son mariage (1) : ce qui ne veut pas tout à fait dire, comme l’interprète saint Jérôme, que les traditions grecques faisaient du prince de la philosophie le fils d’une vierge (2). Nous voyons ces mythes se reproduire à toutes les époques de sa vie. A peine a-t-il vu le jour, que ses parents vont faire un sacrifice sur le mont Hymetle et consacrer leur fils à Pan , aux Muses et à Apollon. C’est là, pendant le sacrifice, que des abeilles viennent déposer leur miel sur la bouche de
(1) Diog. L., 111, 2; Plut., Symp., Vlll, qu. 1; Olymp., Vit, Plat.; Apul.,rfe Dogm.Plat., l;Orig.,c. CeU., 1. 1, 37, etl. VI, 8. Origène compare la conception surnaturelle de Jésus avec le récit de la conception de Platon par Apollon, et dans un endroit (1. VI, 8) il est d’avis que des malintentionnés seuls peuvent douter de tels récits; dans l'autre passage (1, 37), il dit que le récit concernant Platon appartient aux mythes, par lesquels on a voulu expliquer la sagesse et la capacité extraordinaires de certains grands hommes ; mais il laisse ici de côté le récit de la conception de Jésus : il pose donc en fait la similitude des deux récits, donne à l'un une interprétation mythique et se tait sur l’autre. Ce qu’Jl y a de remarquable dans ces traditions, c’est que la légende parait s’étre formée autour du nom de Platon, presque de son vivant, si du moins il faut en croire l’assertion de Diogène, III, 2, qui nous affirme que le bruit courant à Athènes d’une naissance surnaturelle était attesté non-seulement par Anaxilldas, dont l’rpoqq.e nous est inconnue, mais par Cléarque de Soles, disciple d’Aristote, et, ce qui est plus grave encore, par Speusippe, fils de la sœur de Platon (sororis Platonis filins. S. Jérôme, Adv. Jovin., I, 23).
(2) S. Jérom., c. Jovin., 1. I, 23. « Sapientiœ principem non aliter arbiirantur nisi de partu virginis editum. »
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l’enfant endormi, afin que se vérifiât en sa personne ce beau vers d’Homère :
Tou xat àito (/iXixo; '['kuxittiv ^éev aùSij (i ) .
Le jour où son père le présente à Socrate , il se trouve que celui-ci venait de raconter à ses amis un songe qu’il avait eu la nuit précédente. Il lui avait semblé voir s’envoler de l’autel consacré à l’Amour, dans l’Acadé.mie, un petit cygne qui se réfugia dans son sein, et s’élança ensuite vers les deux, charmant les dieux et les hommes d’une suave mélodie (2). Platon lui-même, quelques moments avant de mourir, se voit, en songe, transformé en cygne, — c’est l’oiseau d’Apollon , — et, pour échapper aux mains des oiseleurs, volant d’arbre en arbre (3). Enfin, on remarque qu’il a atteint dans sa vie le nombre sacré et parfait 81, ce qui annonçait, dit Sénèque, une nature plus qu’humaine. De là, en l’honneur de ses mânes, un sacrifice offert par des mages qui se trouvaient par hasard à Athènes (4). En effet, ce nombre de 81 est le carré de 9, et 9 est le nombre des Muses, filles et compagnes d’Apollon. Tous ces mythes semblent donc marquer l’impression que fit son génie sur les anciens et expriment l’idée qu’ils s’en formaient. Comme Homère, dont ils aiment à le rap-
(1) Prolgg., c. 2 ; Apul., de Dogm. Plat., c. 1; Olympiod., c. 1.
(2) Diog. L., III, 5; Apul., de Dogm. Plat., 1. 1; Pausau., Attica.
(3) Prolgg., c. 1 ; Olympiod., c. 1. ÎVuoXXcüviaxôv yôp xh ôpvsov.
(4) Sênëq., ep. 58. « Rati aniplioris fuisse sortis quant humanæ, quia consummasset perfeclissimum numerum quem novem novies multiplicata componuiit. »
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procher, Platon est pour eux le type vivant et humain de la beauté morale, de la mesure et de l’harmonie dont Apollon est le type divin (1).
Sa généalogie réelle (2) lui donnait une origine non moins glorieuse que celle que lui attribuait cette mythologie symbolique ; il appartenait aux ' plus grandes et plus illustres familles d’Athènes (3), et par son père comme par sa mère était de race royale et môme divine. Ariston, son père, faisait remonter l’origine de sa famille jusqu’à Codrus, fils de Mélanthus , lequel descendait lui-même de Nélée et de Neptune (4). Cependant, malgré ce sang divin qui coulait dans leurs veines, ni Ariston ni son père Aristoclès n’ont laissé de traces dans l’histoire. Sui- . vant l’usage des grandes familles de son pays, Platon prit le nom de son grand-père Aristoclès, qu’il changea plus tard, pour prendre celui sous lequel il
(1) Prolgg., c. 1. 0eïoî 8èf,v ô nXâtwv, xal lAiïoXXa>vc»x6;... frc iï xàx ToO xatpoO tÿ); yeve(te(i>; TEX|xaip6|i.£6a aÙTÔv ’AnoXXcoviaxov SvTa... TaÙTÔv yàp ixxTEpo;, 'OjAripô; te xol IIXaTcov nEi:6v6a<rtv, 8tà TÔ ivap|x6viov aÙTÜv Ttj; 9pâ<TE«oc... OIympiod.,c. 6, le compare également à Homère : Aûo yàp auxat 4'uxal Xe'YOvtai ^évE^Oai Tcavapp-âviot.
(2) Nous trouvons sa généalogie maternelle tout au long dans Proclus, in Tlm., p. 25, qui corrige celles dTamblique et de Tbéon sur quelques points importants. M. H. Martin a dressé cette table généalogique, en en faisant remarquer les points obscurs : il s’agit de savoir si Dropide et !S>plon étaient cousins germains ou frères. Comp. Meursius, de Arch,, 1. I, c. XIII.
(3) Suivant Antiléon, au II' livre de sa Chronologie, il était du dème de Collytc (Diog. L., 111, 2), qui appartenait à la tribu Ægéide.
(4) Diog. L., HT, 1.
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est universellement connu, et qui lui fut donné soit à cause de la largeur de sa poitrine (1), soit à cause
(1) Platon était beau et fort, si l’on en croit Épictèle, Dissert. 1, 8, 13, et un beau buste que Visconti, Iconog. grecq., I, 169, pl.XVlII, considère comme authentique : il avait les épaules hautes, et ce fut pendant quelque temps la mode, parmi les disciples de son école, d’imiter cette attitude, comme on imita plus tard le bégayement d’Aristote et la tête penchée d’Alexandre. Plut., de Dïscern. adul. et amie. Sa voix était faible et grêle. Diog.L., III, 5.
Le Recueil iconographique ùe Faber ‘, Vlconologie de Canini le Trésor des Antiquités grecques de Gronovius ® contiennent des images de Platon dont les antiquaires ont contesté, il semble avec raison,, l’exactitude et même l’authenticité, uniquement fondée sur une inscription grecque, gravée sur un hermès de ce genre * et qui est apocryphe. Ce ne sont que des têtes idéales et barbues du Bacchus indien. Winckelmann '* croyait authentique une tête gravée sur une cornaline et ornée, audessus de l’oreille, de deux ailes de papillons, qu’il considérait comme devant signifier l’immortalité de l’âme : il supposait donc que c’était comme la désignation symbolique du philo* sophe qui avait développé cette doctrine avec le plus de force et d’éloquence, de l’auteur du Phédon.M&\s, outre que ce symbole est commun à plus d’un sujet mythologique, et que la doctrine de l’immortalité et de la renaissance de Pâme n’est pas exclusivement propre à Platon, il est difficile d’admettre, d’après les traditions constantes delà sculpture grecque, que cette tête bouclée et ornée de perles représente l’image d’un philosophe grec. Le seul buste que Visconti reconnaisse comme authentique est celui qui est gravé dans son Iconographie et qui appartient à la galerie de Florence : c'est un buste en marbre, de la grandeur de demi-nature, qu’on peut croire être le même qui fut trouvé près d’Athènes, et au-dessous duquel on lit le
< Imagines, n° 112.
PI. XI.VIII
* Mus. Capitol., 1. 1. pl. 22.
i Mon. iiiedili, n° 169.
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de la beauté de son large.front, soit enfin à cause du caractère large et étendu de son esprit (1).
Aiit ■voitXaxl» xat <xvauenT«[Jiévov x^ç tppâacw;.
nom du philosophe : IDiaxcov. Il est représenté à l'âge où la vieillesse n’a pas perdu la pureté et la fermeté des lignes du visage, et où elle lui donne quelque chose de grave, de vénérable, de divin; la tête est sereine, noble, belle, et, de face, a quelque analogie avec celle d'Homère, dont elle se distingue par l’ampleur du front et l’arc fortement accusé des sourcils; elle est ceinte du cordon appelé strophium, marque ordinaire des têtes de dieu. Le profil, où le caractère du type grec est peut-être plus visible, laisse apercevoir également dans le mouvement des narines, de la bouche, cet air de vanité qui parait avoir été son principal défaut, et que la lettre XIII, qui lui est attribuée, ne fait pas difficulté de reconnaître. Il est probable que ce buste, comme la statue que Cicéron possédait dans sa villa de Tusculum {Brut., 6), comme la statue qui ornait le gymnase de Zeuxippe, à Constantinople (Cbristodore, Analect, Brunck., t. II, p. 459), était une copie de la statue originale exécutée par Silanion, d’Athènes, sculpteur autodidacte, qui vivait après la guerre du Péloponnèse, et aux frais d’un satrape du Pont, qui la fit placer dans l’Académie avec cette inscription : MtOpiSâxYii; i *Po5oêàxou IIépoY]( àvSpiâvxa àvÉOexo IlXâxuvo;, r^'^ £iXavîfa)v ènoiTiare. (Diog. L., III, 25, d’après Favorin.) Visconti n’est pas éloigné de croire que la statue du gymnase du Constantinople, décrite par Cbristodore, ne so|t la statue originale de Silanion : il est vrai que Silanion n’a travaillé qu’en bronze ; mais, comme Diogène ne mentionne pas la matière de la statue de l’Académie, son silence, s’il n’autorise pas cette conjecture, ne la renverse certainement pas.
(1) Anonym.; Diog. L., III, 4 ; Olympiod., Sénèque, ep. 58 ; Apul., de Dogm. Plat. Jnit., L I; Sext. Empiric,, Aefv. Math., I, 258 : Hésychius, v. nXâxuv, qui cite à l’appui du nom de Platon le vers de Timon : Twv nàvxcuv 5’ ■fiyeïxo itXaxûcxaxo;. Tzetzès Ch il., VI, 419 ; XI, 853.
Nous voyons ici un double procédé de nomenclature des individus : l’enfant, le fils, prend le nom de son grand-père et
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La famille de sa mère, Périctione ou Potone,-a joué au contraire un grand rôle dans l’histoire intérieure d’Athènes et dans ses révolutions et agitations politiques. Elle se rattachait par Glaucon et Gritias à Dropide, frère ou cousin de Solou, qui descendait également de Codrus (1). Gritias, fils de Callæschros, son grand-oncle, Charmide , son oncle maternel , avaient pris parti pour le gouvernement oligarchique, et après s’y être fait, le premier surtout, une triste célébrité, étaient morts le même jour dans le combat queThrasybule livra aux Tyrans (2), et dont le succès délivra enfin Athènes de leur violente et
non celui de son père; puis souvent il le change, tantôt pour prendre celui d’un étranger,' hôte de sa famille, comme le fils de Clinias prit le nom dorien et lacédémonien d’Alcibiade, tanlôt pour prendre un sobriquet, qui devient un nom propre, comme Théophraste, dont le vrai nom était Tyrtame, et qui reçut son honorable surnom Sià và 6sIov tî)c çpâdeu;; c’est encore ainsi que, d'après Suidas, Tisias reçut le nom de Stésichore, qu’il avait mérité par d’heureuses innovations introduites dans la danse et le chant des chœurs.
Dropide.
Gritias I.
Callæschros.
Gritias II,
Glaucon.
Charmide, Périctione
Platon, Glaucon, Adimantus.
(2) Xénoph. , Ilellen., 11, 4’, 19. ’AitéÔavov 5’ âvtaüOa twv pèv Tpiàxovxa Kpixîa; ... xwv 5’ èv lUipaisi Séxa àpjrôvriüv XappiSriç ô rXaôxfovo;.
■ Cvtic IVrictionc a lia épouser, en prcmic-rcs ou deuxièmes noces, oulie Arlslon, père de Platon, un Pyrilampe, père d’Anliplion, qui est appelé (Parm., 120, b) frère, par sa mère, d« Glaucon et d’Adiinante.
LA VIE DE PLATON
sanglante domination. Platon avait donc les relations les plus intimes avec le parti aristocratique, et semble n’avoir pas été insensible à l’illustration de sa race, qu’il mentionne avec une certaine complaisance dans le C harmïde {{) et le Timée (2). C’est par cette parenté, et par suite de ses rapports intimes avec Critias et Gharmide, qu’on a voulu e.xpliquer le caractère de ses idées politiques et ses préférences marquées, bien qu’accompagnées de réserves expresses (3), pour le régime aristocratique dont Lacédémone était le type. Sans nier l’influence des traditions de famille, je tiens à constater qu’ elles n’expli-
(1) Charmid^, 155, a. nôp^toOsv vnüv tô xaXôv Onàpx®* lôXcdvo; (TUYlfevEÎa; et 157, e. "H te yàp Tcarpüa vniiv olxia , i’t KptTÎou ToO ApuniSou, xac uti' ’AvaxpeovToE xai Ouà XôXuivo;, xai On’ âXXodv noXXûv noiTjTÜv èyxsx(o|jLta(T|i.év>) napa^ÉSoTat ^p.Tv u>; oiaç^poviffa xâXX.si te xai àper^ xai tÿ) iXXif) Xe^oiiÉvY) eùôatjxovîcf.
(2) Tini. 20, d. Critias, parlant de Solon , dit : ^Hv piÈv o5v oixeîoe xai a^oSpa çiXo; ApuniSou toO nponânnou, ce qui semble exclure l’hypothèse que Solon était lé frère de Dropidc.
Croirait- ou que cette nuance d’orgueil est une des raisons pour lesquelles Ast rejette le dialogue du Charmide, parce que ce sentiment ne lui paraît pas conforme avec le mépris que doit faire un vrai philosophe des avantages de la naissance, et avec le mot que Sénèque (ep. 44) prête à Platon : « Plato ait neminem regem non ex servis oriundum, neminem servum non ex regibus? »
(3) Par exemple, l’éducation qui, à Sparte, négligeait râtnc et ne s'occupait que du corps , la politique ambitieuse et avide de domination, la passion guerrière, l’immoralilc des femmes, sont sévèrement appréciées par Platon, «ep., VIll, 547, e. et 548 ; Lcgg., II , 073, c.; Legg., I, G37, c.; VI, 781 a VII, 800, c.; Rep., VIII , 548 : Atà TÔ TŸj; AXTiOiv-îji; Moûaïi; xr,; pexà Xôywv xe xaî ipiXoao- <flai T)u.eXr,xÉvai xaî npeaSuxépu; Yvpvaaxixi^v [iouatxt)i; xexi|XT]xîvai.
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quent pas tout, et je réserve les libres déterminations de la personne morale. C’est surtout le propre des grands esprits de se dégager des influences extérieures et de se faire eux-mêmes et eux seuls ce qu’ils sont. La fatalité des causes purement externes ne pèse pas d’un si grand poids sur l’homme, surtout sur l’homme de génie, et il n"est nullement riécessaire qu’il hérite des opinions et des préjugés de ses pères. La politique de Platon est dans un accord trop intime avec les tendances de son maître, avec les principes de sa propre philosophie, et particulièrement avec la théorie des Idées, pour avoir besoin d’uiie autre explication.
Platon avait deux frères , Adimante et Glaucon, qu’on a cru longtemps être les personnages de ce nom qui tigurent dans la République (1) , et une
(1) C’était le sentiment de Plutarque, de Fratern. amore , c. 12; deProclus, t. IV, p. 67, éd. Cousin, in-8°, accepté encore par Groen van Prinsterer, Prosopographia Plat., p. 211. Ces deux personnages, qu’on retrouve dans le Parménide, avec un demi-frère nommé Antiphon, ne peuvent être les frères de Platon, parce que les deux fils d’Ariston, de la République, figurent ii un combat livré en 456, auprès de Mégare, et parce que ce dialogue est censé avoir lieu vers 430 av. J.-C , époque à laquelle les frères de Platon n’étaient pas nés. Quant au Parménide , comment Antiphon, s’il était frère cadet de Platon, pouvait-il se trouver, avec Pythodore, ami de Zénon, et chez lequel Parménide et Zénon étaient descendus, à une date où Socrate lui-méine n’était qu’un jeune homme de quiuze ou seize ans.^ On voit dans le Charmide, 158, a., un Antiphon, fils de Pyrilampe, nommé l’oncle de Charmide, qui était le frère de la mère de Platon. On peut donc supposer, avec K. Hermann , que Pyrilampe , père d’Autiphon , avait épousé une sœur de la mère de Charmide , et qu’Ariston, mari en premières noces de cette même sœur, et père
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sœur nonunéG PotoiiG, dont le fils Speusippe succéda à son oncle dans l’Académie (1).
Aucun des éléments qui , d’après les idées des Grecs, constituaient une parfaite éducation (2), ne lui manqua. 11 eut pour maître de gymnastique Ariston d’Argos, et l’on veut même qu’il ait assez bien profité de ses leçons pour remporter deux prix aux jeux Olympiques et aux jeux Isthmiques (3). La musique lui fut enseignée par Dracon, élève du célèbre Damon, et par. Métellus d’Agrigente (4). Tous ses dialogues, et particulièrement /e Timée, attestent qu’il avait poussé fort loin les études théoriques de
d’Adimante et de Glaucon, était le frère d’Aristoclcs, grandpère de Platon. Adimante et Glaucon de la République et du Parménide, n’auraient été que les cousins germains du père de Platon, et ne sauraient être les frères du philosophe.
(1) Diog. L., III, 4.
(2) Olymp., Vit. Plat. : Tp£a Sè xal xauxa ÈTtaiSeûovxo ot ‘Abrr v^at Ttaîîe; , 3è ypajiipiata , novKTtx9iv, uoiXaieiv.
(3) Olymp., p. I, éd. Dfdot; Diog. L., III, 4. Vit. Anonyra., Porphyr. ap. Gyrill. c. Julian., p. 208, d.; Servius ad Yirg. Æn., VI , 688 : « Athleta enim fuit qui posl omnium victoriam se philosophiæ dédit. » Ces renseignements sont peut-être suspects; m.ais nous n’avons aucun moyeu de les contrôler, ni aucune raison de les rejeter. K. Hermann observe qu’avant de connaître Socrate Platon était trop jeune pour se présenter à ces jeux ; et qu’après l’avoir connu il aurait rougi de le faire. C’est, je crois, juger d’après nos idées modernes, très-étrangères aux Grecs, des goûts, non-seulement populaires, mais encore très-nobles à leurs yeux. Euripide n’avait pas dédaigné ces exercices de la lutte ; Socrate, dans sa vieillesse , dansait encore. Il faut avoir de bons yeux pour découvrir dans le Crifon , p. 52, b., l’origine de cette tradition qu’on veut trouver fabuleuse.
(4) Id. Plut., de Mus., c. 17. Ce nom latin est peut-être d’origine sicilienne.
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cet art, qui, dans l’antiquité, se rattachaient étroitement aux mathématiques. Ce fut Denys le Grammairien, mentionné dans les Amants, qui l’initia à cet ensemble de connaissances libérales que les anciens appelaient la grammaire (1), et longtemps avant son voyage en Égypte il avait peut-être entendu à Athènes le célèbre mathématicien Théodore de Cyrène (2), qui était venu visiter cette ville avant la mort de Socrate. L’importance des mathématiques a sans doute été grande à ses yeux ; mais on a cependant beaucoup exagéré son opinion, et il ne leur a jamais accordé que le second rang dans la hiérarchie des sciences, Plutarque a déjà remarqué que le mot fameux «eI tov
Oeov ne se trouve dans aucun de ses ouvrages (3), et c’est sans plus de fondement qu’on lui attribue d’avoir fait placer au-dessus de la porte de son école l’inscription : [xyiSe'k; àYEwiAÎTpriToç EÎffiTw (4), qui a plutôt une origine pythagoricienne. Toutefois Platon fut un des plus grands promoteurs de cette science (5), et s’il faut en croire une tradition rapportée par Proclus et suivie par Montucla, c’est à lui qu’est due l’invention de la méthode analytique et des sections coniques (6).
(1) Diog. L., IM , 4.
(2) Diog. L., 111, 6; Theæt., 143, e.; Xên.,AWm., IV, 2, 10.
(3) Plut., Qu. Sij7tip., VIII, 2, qui, cependant, lui trouve un caractère vraiment platonicien : Toû itXatwvixoO xapaxtŸipôc i<rTi.
(4) Tzetz., ChU., VIII , 972.
(5) Cic., de Orat., 1 , 50 : Platonem omnes in illis artibus (la Géométrie et la Musique) prsestantissimum fuisse fatentur.
(6) Diog. L., III, 24 1 Proclus, ad EucUd., II, p. 19 et 58 ;
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D’après des documents de famille qii^avait conservés Speusippe , son esprit, dès Tenfance , vif et rapide, docile et modeste, ardent et laborieux, mit à profit cette éducation libérale (1); mais, malgré les espérances légitimes que pouvaient faire naître et les grands appuis de sa famille et ses propres talents, il renonça de bonne heure à la vie politique (2), la seule cependant qui fût digne d’un homme, suivant le sentiment de toute l’antiquité, et que lui-même considérait non-seulement comme le plus grand honneur , comme le plus grand devoir d’un bon citoyen, mais comme la perfection et pour ainsi dire le couronnement de la vie philosophique (3). Si l’on en croit la vu® lettre, dont l’authenticité est acceptée par quelques critiques, et dont le témoignage paraît considérable aux yeux mêmes de ceux qui la contestent, il aurait essayé de la politique, et même pris quelque part au gouvernement des Trente; mais il
Montucla, Hist. des Mathém., I, p. 164. Il ne dédaignait pas même les mathématiques appliquées; Athénée, IV, 174, c., lui attribue l’invention d’une horloge de nuit semblable à la clepsydre; et on connaît l’histoire du problème de l’autel de Délos, que le dieu avait ordonné^de faire du double plus grand. (Plut., de Gen. Socr., c. 7 ; de cl; c. 6; MarcelL, c. 14.
(1) A[)u\., de Dogm. Plat., 2 ; «Speusippus, domeslicis instructus documentis, pueri ejus acre in percipiendo ingenium et admirandæ verecundiæ indolern laudat, et pubescentis primitias labore atque amore studendi imbutus rcfert, et in viro harum incrementa virtutum et ceterarum convenisse testatur. »
(2) On le voit prendre la parole non-seulement pour défendre Socrate, mais aussi pour défendre Chabrias que tout le monde abandonnait. Diog. L, III , 23.
(3) Pep., VI, 496, a.; VII, 519.
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y aurait vite renoncé , dégoûté par les excès et les fureurs des partis (1).
Ce qu’Élien rapporte de la pauvreté de sa jeunesse, qui l’aurait obligé de prendre du service comme mercenaire, ne mérite aucune confiance (2), et quoi qu’on doive croire qu’il a rempli à des époques et dans des circonstances qui nous restent parfaitement inconnues les devoirs militaires imposés à tous les citoyens (3) , on ne peut ajouter foi aux récits de Diogène et de ce même Élien (4), qui, en dépit de la chronologie , le font assister aux campagnes de Tanagre, de Corinthe et de Délium (5).
C^est probablement pour expliquer le caractère de son style ou quelques connaissances techniques qu’il
(1) Ep. Vil, p. 324, c. ... im xà xoivà TÎi; nôXeu; eù0ùç
levai. Conf. Fréret., ilcad. inscr., t. XLVll, p. 258.
(2) Élien , Hist. Var., III, 27. Du reste, Élien, en rapportant le fait, déclare expressément qu’il n'en garantit pas l’exactitude.
(3) Élien, Hist. V., VU, 14; Diog. L.,III, 24. Tnèp tti; «âxpiSo; èoxpaTeu6p.riv.
(4) Élien même so contredit, car il raconte ailleurs, III, 27, que Socrate ayant rencontré Platon qui venait de s’équiper pour une campagne, le détourna du métier des armes, et l’engagea à se donner tout entier à la philosophie.
(5) Il y a eu deux batailles de Tanagre : l’une a eu lieu , 01. 80, 4 : Platon n’était pas encore né; l’autre a eu lieu 01. 88, 3 ; celle de Délium, 01. 89, 1. Ainsi, Platon avait quatre ans à la seconde , et six à la dernière. Perizonius, ad Æl., VII, c. 14, suivi par Stanley, conjecture avec vraisemblance qu'on a confondu Platon avec Socrate, qui avait, à Délium, remporté le prix du courage, ou avec un autre Platon. Il . est vrai qu’il y a eu une autre guerre de Corinthe, en 394, à laquelle ou le fait assister à son retour de Mégare ou d’Égypte.
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montre dans ses ouvrages (1), qu’on veut qu’il se soit essayé dans presque, tous les arts, dans la peinture comme dafts la poésie, où il aurait abordé tous les genres , le dithyrambe, la poésie mélique, la tragédie, et môme, au rapport d’Élien , l’épopée (2), poussé sans doute par cette orgueilleuse ambition qu’on lui prête d’effacer par sa gloire la gloire d’Homère (3). On ajoute même qu’il allait concourir avec une tétralogie '(4) et avait déjà remis ses pièces aux acteurs, lorsqu’il entendit Socrate (5); cela décida de sa vocation; il jeta au feu ses drames et tous ses vers , qui ne valaient peut-être pas grand’
(1) Olympiod. et Vit. Anonym. Triv twv ^rptdixâTuv îtoixOïfiv (AÎÇiv èx(ia6etv pov)X6[ievo;, et Olymp. ajoute aussi 5ià tô à«à TÎjî tpaYixîi; Yv(ii)|jLixbv xai (TE[j.vàv xal tô ')?]pü)ïy.ôv.
(2) Hist. Var., 1. Il, c. 30; Diog. L., III, 5.
(3) Dion. HaL, Ep. ad Pomp., VI, 756, ed. Reisk.; Athén., XI, segm. 116. .
(4) La Trilogie projetée et en partie exécutée du Sophiste, du Politique et du Philosophe, serait à la fois un témoignage et un résultat de ces goûts pour l’art dramatique.
(5) Olymp., Vit. Anon.; Diog. L., III, 5; ÆL, Hist. Yar., 11, 30; Eust. ad Ilom., 11., £, v. 392. Il n’y aurait rien d’étonnant que Platon eût, dans un temps qui les voyait naître par milliers, au dire d’Aristophane, Ran., 89, Aves, 1444, risqué quelques tragédies. 11 est plus probable encore qu’il avait composé quelques poésies lyriques, et il en reste quelques-unes, qu’on peut voir dans Diogène , et la délicieuse inscription sur Aristophane, que nous a conservée Olympiodore. Du temps d’Aulu- Gelle, on les considérait comme authentiques, et on les rapportait à la période poétique de sa jeunesse. A. Attic., XIX, il. « Eos esse Platonis philosophi affirmant, quihus ille adolescens luserit, quiim tragœdiis quoque eodem tempore faciendis præluderet. » Le caractère de ses poésies érotiques n’est malheureusement pas une raison suflisante pour en rejeter l’authenticité.
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chose (1), et se livra exclusivement à la philosophie : il avait alors vingt ans (2). Une fois qu’il eut été captivé par l’éloquence irrésistible de son nouveau maître, qu’il comparait lui-même à la voix enchanteresse d’une sirène, il ne le quitta plus jusqu’à sa mort, qui arriva huit ou neuf ans après. Cependant une maladie lui ôta la consolation d’assister aux derniers moments de son ami (3) et d’entendre ce dernier entretien, dont il a fait le plus pathétique de ses dialogues, et peut-être le plus parfaitement beau (4).'
Si Platon n’eut pas cette triste joie, il assista du moins à toutes les phases du procès; il était un de ceux qui s’étaient engagés à fournir caution pour
(1) Apu\.ydeMagia,c. 10. <> Cujus nulla carmina exstant, nisi amoris elegia; nam cetera omnia , credo quod tam lepida non erant, igni dcussit. »
(2) Diog. L., III , 6. Suidas, qui n’a pas compris le passage, fait rester vingt ans Platon auprès de Socrate.
(3) Près de mourir, il considérait encore le bonheur d’avoir
vécu dans l'intimité de Socrate, comme le plus grand bienfait qu’il eût reçu des Dieux. Plut., Mar., c. 40. IlXàtuv gèv ouv t,5ti Ttpèç TW TeXeuTav yevogEvoî ûgvei tÔv oùtoù oai[j.ova *al n?iv tûj^yiv ëxi gàv âvOpwTto;, tlta. "KXXtjv, où pàpêapoç ' ’tpè; Sè toù-
Tot; ÔTi Toï; Iwxpâtou; xP'^voi; àn^vTrioev ifj Y^veotî aÙToû. Conf. I.act., Div. InstU., III, 19, n, et Diog. L., 1, 33, qui rapporte le mot à Thalès.
(4) Phaidon , 59, b. nxâxwv 8à, ctgai , r)o-0Év£i. Plutarque {de Virt. Mor., c. 10) semble attribuer cette maladie au trouble jeté dans cette âme jeune et tendre par ce grand exemple de la cruauté et de l'injustice des hommes : « Qui oserait comparer les terreurs de Dolon à la crainte d’Ajax , et la douleur de Platon à la mort de son maître avec celle d’Alexandre désespéré de la mort de Clitus? »
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Socrate (1) , et probablement aussi un de ceux qui avaient offert à Griton leur fortune pour favoriser l’évasion de leur ami commun (2); et même, s’il faut en croire Justus de Tibériade, cité par Diogène, il essaya, au tribunal , de prendre la parole en faveur de l’accusé (3) ; mais, après les premiers mots, elle lui fut violemment retirée à cause de sa jeunesse : il avait alors cependant bien près de trente ans.
Quoiqu’il fût encore bien jeune quand il fît la connaissance de Socrate, on peut croire (4) qu’il
(1) Plat., Apol., sub tin. C’est, comme le remarque Diogène,
III, 37, avec le Phédon, p. 59, b, le seul endroit de ses ouvrages où Platon ait parlé de lui. '
(2) Crit., 45, a.
(3) Diog. L., II, 41, et Vit. Anon. On a contesté avec quelque raison cette anecdote, qui suppose que Socrate fut défendu par d’autres orateurs encore : NsÛTaTo? ô>v ..., tûv iui tô p-ôpa àvaCàvTwv. Non-seulement , comme le fait observer K. Hermann, nous.ue savons absolument rien de ces avocats, mais comment admettre que Socrate , après avoir refusé le discours de Lysias, ait consenti à laisser prendre la parole à des défenseurs qui pouvaient encore davantage compromettre sa dignité?
(4) Ce n’est pas cependant une nécessité. Aristote, Met., 1,6, nous dit que ses rapports avec Cratyle remontaient à sa jeunesse, i% vsou. Comme on ne veut pas qu’une fois admis dans le cercle des auditeurs de Socrate, il ait prêté l’oreille à d’autres maîtres, on est obligé de placer l’un de ces deux faits avant l’autre. Sur ce point, d’ailleurs, Apulée, de Dogm. Plat, est formel : « Antea quidem Heracliti ^cta imbutus fuerat , verum quum se Socrati dedisset.... » Diog. L., 111 , 8, dit, au contraire, qu’il ne connut Cratyle qu’après la mort de Socrate ; mais il avait alors près de trente ans, et cet âge ne s’accorderait guère avec les mots d’Aristote, è)c véou, pris à la rigueur; Proclus, in Cr«fÿf.,éd. Boiss., p. 4, se borne à mentionner le fait. Olympiodore et la Vie Anonyme suivent Diogène, et le dernier de ces documents , au moins
Oigitized
LA VIE DE PLATON
avait cependant déjà reçu quelque teinture de philosophie, et particulièrement qu’il avait été initié par Gratyle à la doctrine d’Héraclite. Mais il est impossible de s’arrêter un instant à l’opinion qui lui donne encore pour maîtres de logique Parménide et Zénon (1), puisque Athénée conteste même la possibilité chronologique de l’entretien de Socrate avec les représentants et les chefs de l’école d’Élée (2). M. K.-Fr. Hermann (3) ne veut pas que l’enseignement des sophistes, qui avaient hérité et abusé de la dialectique éléatique, et qui firent tant de bruit à Athènes, ait pu contribuer à éveiller chez Platon le goût des choses philosophiques, et à former son talent d’écrivain. Les raisons qu’il donne ne me persuadent pas ; il objecte que les plus illustres de ces maîtres d’erreur et d’éloquence n’étaient plus à Athènes au moment où Platon eût pu profiter de leurs leçons. Protagoras, en effet, était mort, si l’on suit les calculs de Fréret(4), en 410 avant Jésus- Christ ; Platon n’avait alors que dix-huit ans et ne connaissait peut-être pas encore Socrate. Grorgias (5) , il est vrai , vivait encore ; mais c’est en Thessalie et non à Athènes que se passèrent les dernières années de sa longue carrière. Prodicus
par la succession des parties de son récit, semble placer le voyage en Italie avant la rencontre avec Gratyle.
(1) Photius, Bïbl. Cod,, CGLIX.
(2) Athén., XI, 505. Conf. K. Hermann, 1. 1.
(3) Gcsch. M. Syst. der Plat. Philos., p. 47.
(4) Acad, inscr.i t. XLVII, p. 277i
(5) Foss., de Gorgia Leontino, Hall., 1828, p. 25.
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enfin devait être à cette époque à Thèbes, s’il est vrai que la captivité de Xénophon, pendant laquelle il a suivi dans cette ville les leçons du sophiste, tombe dans Tolympiade 92. Sans doute dans les dernières années de la guerre du Péloponnèse, Athènes, épuisée, irritée de ses défaites, inquiète de l’avenir, n’offrait plus à ces artistes de la parole le séjour agréable dont ils y avaient longtemps joui (1). Mais, quoique les livres fussent encore rares à cette époque (2) , qui pourra admettre que ces doctrines, professées avec un tel éclat, accompagnées d’un tel retentissement et d’un engouement pour ainsi dire universel, ne laissèrent, après le départ de leurs éloquents interprètes, nulle trace, nul souvenir, et qui pourra nier qu’elles n’aient pu , qu’elles n’aient dû susciter en Platon au moins l’instinct de la polémique et le goût de la philosophie? D’ailleurs, parmi les disciples de Socrate, qu’il connut sans doute même avant de s’abandonner tout entier à la direction de leur maître commun, Antisthène, qui avait entendu Gorgias , Simmias et Cébès , qui avaient suivi les leçons de Philolaüs, et peut-être aussi celles de Prodicus , Euclide , disciple des Éléates et son ami particulier , avaient pu donner quelques ouvertures à cet esprit chez lequel on doit soupçonner, sans trop de témérité, une curiosité et une ardeur précoces pour les questions scientifi-
(1) Athén.ÿ V, 59, p* 218. Oûc oùx eixô; iv ’Aôrivaiî à(T<poiXwç SiaTpi6eiv.
(2) Porphyr. in Euseli., Præp. (V.,\, :t, p, 4ci8.
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ques (1). Nous savons en effet que le développement du talent et du savoir fut rapide chez Platon ^ car il publia, du vivant même de son maître, quelquesuns de ses dialogues, parmi lesquels on place le Lysis (2) et le Phèdre, qui fut, dit-on, son premier ouvrage (3). Enfin Critias, son parent, et qu’il a trop souvent mis en scène dans ses dialogues pour qu’il soit téméraire de supposer entre eux d’intimes relations, aimait à fréquenter les sophistes aussi bien. que Socrate et à se mêler aux controverses philosophiques ; quoi de plus naturel qu’il ait initié son jeune neveu à ces goûts et à ces études qui lui avaient valu à Athènes la réputation d’être ISuoTT)? 6v ®iXo(T()^6iî, !fiXo(70^o< [*lv £v îSiaiTait; (4)?
A la mort de Socrate, c’est-à-dire en 399, Platon, alors âgé de près de trente ans (5), suivit à Mégare les disciples du sage, qui craignaient que le peuple n’étendît sur eux ses colères et ne se portât aux mêmes excès et aux mêmes violences (6). A Mégare
(1) Quaat.à Anaxagore, Socrate lui-même avait dû le lui faire connaître.
(3) Diog. L., III, 35.
(3) C’est le sentiment.unanime des anciens. Diog. L.,III, 38; Ânonym.; Olympiod.
(4) Schol. ad Tim., p. 20. "HitTevo Sè xaî çiXooôfwv ffvvou<riwv xaî ixoXetTo, x. t. à.
(6) Diog. L., 111, 6, dit vingt-huit ans, d’après Hermodore; mais, Socrate étant mort eu 399, Platon, ué en 429, devait avoir bien près de trente ans. ,
(6) Hermodore, cité par Diog. L., II, 106, et III, 6, dit que ce fut par crainte des tyrans. C’est évidemment une erreur historique, puisque le régime de la terreur oligarchique avait fini eu 404, à moins que par une interprétation plus ingénieuse que
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il trouva Euclide qui avait établi dans cette ville un centre d’études philosophiques, et qui , bien que disciple de Socrate, avait adopté en grande partie les théories des Éléates, du moins la dialectique, dont son école abusa bientôt.
Là Hermogène put l’initier à la doctrine éléatiqué (1), s^il ne la connaissait déjà, soit par les livres, soit par les communications orales, comme il est certain, parlePAerfon, qu’avaient déjà pénétré dans Athènes les idées pythagoriciennes. Quoi qu’il en soit , il est presque certain que la direction dé son esprit dut être influencée par ce séjour à Mégare, où il vécut^^dans un commerce intime et peut-être long avec des hommes voués à des doctrines que plus tard sans doute il a combattues, mais qu’il admit aussi en partie, en les modifiant et en les fondant avec ses propres idées (2).
naturelle on ne veuille entendre par le mot Tupâwuv la tyrannie démocratique qui avait condamné Socrate.
Tandis que Platon et les autres disciples donnaient cette preuve de faiblesse, le rhéteur Isocrate osait le lendemain même porter publiquement le deuil de leur maître commun.
Il n’y aurait d’ailleurs rien d’impossible ou d'invraisemblable à admettre que Platon fût conduit à entreprendre ce voyage comme les autres, uniquement par amour de la science.
(1) Diog. L., III, 6, et 01ymp.,la Vit. Alton., au lieu du nom d’Hermogène, donnent celui d’Hermippe, qui n’est probablement qu’une mauvaise leçon ; l’édition Didot rétablit le nom* d’Ilermogène.
(2) C’est pendant ce séjour qu’ont été conçus et en partie exécutés, d'après Stallbaum, les dialogues du Tliééiète, du Sophiste, du Politique, du Parménide, qui rappellent, au moins
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En quittant Mégare (1), où il resta on ne sait pas au juste combien de temps, il commença ses voyages (2). Le commerce avait établi des relations fréquentes entre la Grèce et l’Égypte, l’Asie-Mineure, la Sicile, Tltalie : des rapports intellectuels avaient dû nécessairement résulter des relations commerciales, et les sophistes avaient singulièrement contribué par leur système de conférences ambulantes à cet échange des idées et à la diffusion des doctrines. Platon pouvait ainsi connaître, môme avant ses voyages, les doctrines qui avaient pris naissance à l’étranger. C’est donc une assertion peu fondée de prétendre, comme M. Stallbaum , que Platon était
les trois derniers, la maniéré sèche des logiciens de Mégare, mais qui ne purent être terminés, toujours d’après le meme critique, qu’après ou pendant le voyage d'Italie, parce qu’ils contiennent des traces de pythagorisme, qui cependant ont échappé aux yeux de M. K. Hermann.
(1) Diog. L.» lll, 6. "EweiTa el; Kup^vriv... Comme il avait quarante ans à l’époque où il vint en Sicile, d’après les renseignements de la lettre VII, p. 324, a, si Ton ne veut pas admettre qu’il ait passé dix ans dans ses séjours à Mégare et en Égypte, on peut admettre qu’il revint à Athènes, et que même il put y commencer son enseignement. Mais ce ne sont là que des conjectures, et je préfère m’en tenir aux faits attestés par ses historiens.
(2) Ce goût de lointains voyages, fréquent et vif chez les philosophes antérieurs, est en opposition marquée avec les habitudes sédentaires de Socrate, qui n’avait fait d’autre voyage que celui de Corinthe, pour voir une seule fois les jeux Isthmiques. {Crlt. p. 52, b.)
Eusèbe, à l’Ol. 97, 4 — 389, dit : « Plato philosophus agnoscitur. U Faut-il entendre cela de la réputation qu’il s’acquit à Mégare ou en Sicile?
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complètement étranger aux théories pythagoriciennes avant d’avoir visité l’Italie ; et il est certainement téméraire de tirer de ce principe, si légèrement admis, la conclusion que l’on ne doit placer dans la jeunesse de Platon aucun des ouvrages où se présentent des traces des doctrines de Pythagore, comme par exemple le Phèdre. Mais, sans aller jusqu’à ces excès de raisonnement, personne ne niera l’influence que ces voyages vraiment scientiflques ont pu exercer sur l’esprit de Platon et les tendances de sa philosophie, surtout si l’on réfléchit qu'une partie de ces doctrines étaient l’objet d’un enseignement secret, cachées souvent sous des formes énigmatiques (1), et exigeaient, pour être bien comprises, une véritable initiation.
S’il faut en croire Cicéron , notre témoin le plus ancien, quoique déjà bien éloigné des faits qu’il atteste, son premier voyage fut celui de l’Égypte, qu’il commença par une visite à Théodore de Cyrène (2). Au dire de Strabon, on montrait encore de son temps à Héliopolis la maison que Platon y avait* occupée, auprès du palais des prêtres, pendant un séjour de treize années, avec Eudoxe, son compagnon de voyages et d’études (3). La chronologie ne
(1) E*ar exemple : les symboles el les similitudes des pythagoriciens.
(2) Cic., de Fin., V, 29 : •< Cur Plato Ægyptum peragravil.^ Cur, post, Tarentum? » De Rep., I, 10 ; « Primum in Ægyptum, discendi causa, post in Ilaliam et iii Siciliam. » C'est aussi l’ordre que semble adopter Valero Maxime, VIII, 7, 3.
(3) Strab., XVll, c. i, p. 440. Proclus, ad Euclid., U, p. lu,
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permet d’admettre ni le fait du voyage d’Eudoxe (1), ni le séjour de treize ans, que M. K. -Fr. Hermann réduit, par de bonnes et solides raisons, à trois (2), de 393 avant Jésus-Christ, à 390. Diogène de Laërte nous dit que Platon fut malade en Égypte, et qu’il y fut soigné et guéri par les prêtres (3); et Plutarque prétend que, pour suffire aux dépenses de ce voyage, il avait fait dans ce pays le commerce des huiles (4),
attribue à Eudoxe d'avoir développé la théorie des sections coniques, dont le principe avait été trouvé par Platon. Un savant allemand, cité par K.-Fr. Hermann, a prétendu qu’Eudoxe et Platon n’ont pas pu se trouver en même temps en Egypte, quoique Clément d’Alexandrie (Seront., I, p. 303, c) connaisse par leurs noms les deux prêtres égyptiens qui ont initié les deux voyageurs aux mystères de la sagesse égyptienne. Au lieu d’Eudoxe, par une erreur évidente, Diogène, III, 6, donne à Platon pour compagnon de voyage le poète Euripide, mort depuis bien longtemps, et envoie Eudoxe en Egypte, avec le mé- "decin Chrysippe, porter au roi Neclabis des lettres d’Agésilas.
(1) Plutarque (de Dæm. Socr., c. 7) place vers la même époque un voyage de Simmias, l’interlocuteur du Phédon, en Egypte.
(2) Quelques manuscrits de l’abrégé de Strabou donnent aussi ce nombre.
(3) Diog. L., III, 6; Plut., Vit. Sol., 2.
(4) Il n’y a rien là qui nous doive surprendre : les Athéniens paraissent fort étrangers à nos sots préjugés contre la noblesse du commerce et de l’industrie. Solon, qui avait inventé le pressoir à olives (Cic., de Finib., V, 29; Hor., ep. I, 12, v. 12, et les schoL), et dontFréret {Acad. Inscr., XL VH, p. 227H®h marchand d’huiles, Thalès, Hippocrate, s’étaient enrichis dans le commerce, et Plutarque, à cette occasion, rappelle le beau mot d’Hésiode, v. 287 :
’^pyov S’ oùSàv oveiSo;, àepyÎY] Sé t' èvetSo;.
Pline {Hist. nat., XXVIII, 28) nous apprend que le commerce
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industrie considérable et très-lucrative dans l’antiquité.
On ne peut guère admettre une influence directe de l’Égypte sur les idées philosophiques de Platon : nous le voyons célébrer comme des inventions égyptiennes la découverte des nombres, du calcul, de l’écriture, de la géométrie, de l’astronomie, du trictrac et des dés (1); il vante les procédés pratiques de leur système d’éducation (2) ; il loue leur sentiment religieux et l’intention morale qui leur a fait consacrer aux dieux des jours de fêtes, et sanctifier tous les arts , jusqu’à la danse , par la religion et la prière (3); il vante enfin ces lois qui déterminaient
des huiles avait également enrichi Démocrite. On a voulu tirer de ce fait la preuve que Platon était pauvre. La pauvreté, sous l’influence des idées cyniques, fut, à une certaine époque, l'attribut et comme une vertu spéciale du philosophe ; on répéta donc sur tous les tons, pour qu’il ne lui manquât rien des vertus philosophiques, que Platon était pauvre. Aul. Gell., III, 17 : Tenui admodum pecunia familiari. Damasc., F. Isid., lâS : flévTi; yàp f,v ; Suidas, Apul., Ælien, III, 27, qui, du reste, met lui-même en doute l'exactitude du renseignement qu’il transmet. C’est par le même préjugé que Sénèque ne voulait pas qu’il fût de noble race. Platon, au contraire, appartenait à une famille illustre de grands propriétaires; il était riche, tout le prouve : sa Chorégie, quoique Dion voulut en faire les frais ( Diog. L., III, 3), l'acquisition de la l)ihliolhè(|uc de Philolaüs, son testament (Diog. III, 41), sa manière de vivre (Diog. L., VI, 23; S. Jérôm., adv. Jovin., II, 2ü3), et j’ajoute même ses voyages, luxe qu’un homme pauvre n'aurait pas pu se permettre.
(1) Phædr., 274, e; PhiL, 18, c.
(2) Legg., VII, 819, a. Metà naiSiâ; te xoi TjSovtj; (iavOâvEiv.
(3) Legg., VII, 799.
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en Égypte le type des productions de tous les arts, et, interdisant aux artistes toute innovation, les condamnaient à répéter servilement et éternellement le modèle une fois adopté (1). Mais ses éloges, on le voit, portent exclusivement sur des arts techniques, sur des procédés pratiques plutôt que sur des sciences, sur des directions politiques et morales plutôt que sur des idées philosophiques (2). Une philosophie égyptienne! On n’en trouve pas de trace, du moins dans Platon.
On a d'ailleurs exagéré son admiration pour la sagesse et les institutions des Égyptiens ; il a vu d’assez près ce peuple actif et industrieux pour le bien juger, et perdre, s’il en avait conçu à son égard, bien des illusions ; il les caractérise par l’expression peu flatteuse de <piXoypii|jiaTov (3), et trouve que leurs arts méritent le nom d’une assez méchante industrie plutôt que celui de science uavoupY**^ coipt'a; (4). 11 signale chez eux bien des institutions vicieuses (5);
(1) Legg., U, 656, d.
(2) Cicéron, de Fin., V, 29; Apulée et Prolégomènes veulent que ce soit en Égypte qu'il ait appris la géométrie; Diodore, I, 98, prétend que, comme Lycurgue et Solon, c’est aux Égyptiens qu’il emprunte les principes et les applications de ses lois; Quintilien, I, 12, qu’il a été initié aux mystères de leurs prêtres. Il y a peu de fond à faire sur des témoins si éloignés.
(3) Rep., IV, 436, a. Il est trés-remarqualile même que dans ce passage Platon donne aux Tliraces et aux Scythes pour caractère le courage, aux Égyptiens et aux Phéniciens l’amour de la richesse, aux Grecs seuls l’amour pur et désintéressé de la science, xô çO.ogaOé;.
(4) Legg., V, 747. Cf. Waleken., ad Adon., p. 357.
(5) Legg., U, 657, d. AXX’txepa ç«üX’ âv eCpoiç aùiôôt.
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on ne voit en lui aucune trace de ce fanatisme religieux qui poussait les Égyptiens à s’isoler des autres nations, et, dans ses rêves les plus chimériques de constitution politique , il ne fait aucune place à l’élément sacerdotal, organe essentiel de leur gouvernement. Platon, malgré tout, est un Grec, et même un vrai Athénien (1); il ne voit dans le prêtre qu’un magistrat et un serviteur de l’État (2). D’Égypte, il alla en Phénicie, suivant Olympiodore (3), dont les Pères de l’Église (4) se sont empressés d’adopter le sentiment. Ce fut là qu’arrêté par la guerre, qui ne lui permit pas de pousser, comme il le désirait (5), jusque dans la Perse et dans l’Inde, il fut initié par les mages aux doctrines de Zoroastre, et par les Chaldéens à l’astrologie (6).
On peut sans crainte placer ces récits au nombre des fables; mais il est certain (7) qu’il visita l’Italie
(1) SoD mépris systématique pour la démocratie, le pire d’entre les bons gouvernements, et le meilleur parmi les mauvais, n’étouffe pas toujours en lui le sentiment de la vérité et de la patrie; le cœur lui bat aussi au souvenir de Marathon.
(2) Plat., Polit., 290, d. Aiaxévou té/vri;.
(3) Ef Vit. anonym., et tous les auteurs cités par Méuage, ad Diog. L., III, 6 et 7 ; Fabric-, Bibl. grscc., t. III, 62; Brucker, t. 1, p. 635 et 148.
(4) Clem. Alex., Protrept., p. 46; LaCt., Div. Inst.,\y,’t\ S. Aug., de Civ. D., VIII, il , etXI, 21; deDoctrin. Christ., 11,28.
(5) Diog. L., III, 7; Apul., de Dogvi. Plat.; Cicéron, Tuscvl., IV, 2, lui fait visiter ullimas terras.
(6) Pausan., IV’, 32, 4; Plin., Hist. nat., XXX, 2, 9.
(7) Rien n’est plus incertain que l’ordre et la durée de ces voyages. Olympiodore met le voyage en Italie avant celui d’figypte, et Diog. L., III, 6, Quinlilien, I, c. xiv, la Vie anonyme s'accordent avec lui. L’auteur de ce dernier document
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méridioiiiüe, où il se lia avec Archylas à Tarente, Timée à Locres, Eudoxe de Cnide (1), et où il fit, mais peut-être plus tard, la coûteuse acquisition des trois livres de Philolaüs (2). Après un séjour d’une durée ignorée en Italie, il passa à Syracuse (3), où
n’attribue même son désir de visiter l’Égypte qu'aux récits enthousiastes que lui auraient fails*les pythagoriciens de la science et de la sagesse des prêtres de ce pays. J'ai suivi l’ordre indiqué par Cicéron {de Fin., V, 29 ; de Rep., I, 10; Tuscul., I, 17) et adopté par K. -Fr. Hermanu. Pour coucilierles renseignements divergents Clinton {Fasti Hellen., II , p. 366) suppose deux voyages en Italie, supposition qu’autorise Apulée : « Et nd Italiam iterum venit. »
(1) Diog., L. III, 9; Cic., Rep., I, 10; Aul. Gell., III, 17, évalue cette somme à 10,000 deniers, équivalant à loo mines attiques (Diog. L., VIII, 15) et à 40 mines d’Alexandrie. Diog. L., VIII, 85. Conf. lamb., V. Pythag., S 199-
(2) Cicéron, de Fin., V, 29, nomme encore Échécrate et Acrion ou Arion ; Valère Maxime, Cœtus ; Apulée, Eurytus, et Diogène, Philolaüs, qui devait être mort à l’époque de ce voyage.
(3) Ou donne aussi à ce voyage un but scientifique. Diog. Laërt., III, 18 : Kavà Oeàv xûv xpanôpuv. Olymp., Diod. Sic., XV, 7. Atheii., XI, segm. 116, p. 507. Ce qu’il y a de plus singulier, c’est que de nombreux écrivains prétendent que la réputation de la cuisine sicilienne n’y fut pas étrangère. Apul., Thémist., Orat., XXIII, 285 : ’Eiti xpiîg*<n xal -cpaiiéÇ^. Diog. L., VI, 25 ; Athén., XI, 507, b. Olympiodore {Vit. Plat.) mentionne ce bruit tout en le réfutant, et soutient qu'il n’alla en Sicile que pour persuader Dell ys de déposer son pouvoir. Cornélius Népos, X, 2, et Diodore XV, 7, s’accordent à dire qu'il y fut appelé par Denys, à la prière de Dion, et c'est à peu près l’opinion de Plutarque {Dion, 4). La VIP lettre, p. 324, a, 327, a, 336, b., prétend qu’il avait voulu connaître par lui-même la législation et les principes politiques qui gouvernaient la Sicile, et commencer cette grande collection de constitutions, que réalisa plus tard Aristote.
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il fut mis en rapport avec Denys l’Ancien , et se lia avec Dion. Une lettre qui lui est attribuée (1) lui donne à l’époque de ce premier voyage quarante ans : c’était donc en 389 (2). Le philosophe, d’abord bien accueilli, ne tarda pas à se brouiller avec le tyran, qui ne l’épargna qu’à la prière de Dion et d’Aristomène ; mais, lié en ce moment'avec Lacédémone, le tyran déclara Platon prisonnier de guerre, et le remit comme tel à Pollis, ambassadeur de Sparte. Celui-ci le vendit à Égine, où lès fureurs trop légitimes des haines nationales contre les Athéniens firent courir à sa vie des dangers auxquels il n’avait échappé en Sicile que grâce à l’amitié et à l’influence puissante de Dion (3). La générosité dévouée d’Annicéris, son hôte de Cyrène, le sauva. Racheté par lui au prix de 20 ou 30 mines , Platon put rentrer dans sa patrie, après dix ou onze ans d’absence, vers l’année 388 avant Jésus-Christ (4).
( () Ep. Plat., VII, p. 324, c. M. V. Cousin, par une construction peu naturelle, mais possible, fait, il est vrai, rapportera Dion les mots TetTopaxovta yeYovw;.
(2) Les calculs de Cicéron, qui fait tomber le voyage àTarente sous le consulat de C. L. Camillus et d'App. Claudius, c’est-àdire en 349, sont évidemment faux.
(3) Ce détail aide à Fixer la date du retour de Platon à Athènes. La guerre des Athéniens et des Ëginctes, racontée avec détail par Xénophon, Uellen., V, c. i, est placée par Dodwell à roi. 98, 1, c’est-à-dire en 388, car elle précéda de très-peu de temps la paix d’Antalcidas, 01. 98, 2 — 387. C’est donc une erreur de OU. Müllcr, relevée par Stallbaum, de l’avoir fait descendre à l’année 385.
(4) Diog. L., Jll, 18-21; Plut., Dion, c. iv et v, et de Exil., p. 603, b. Luc., de Paras,, c. xxxv, rapporte, sur le témoignage
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Là se réalisa un des plus ardents désirs de sa jeunesse : il inaugura dans le gymnase de IWcadémie un enseignement qu’il continua pendant près de vingt-deux ans (1).
Si l’on excepte Socrate, qui, à proprement parler,
d’Aristoxène, qo’il appelle peut-être en riant noXXoù Xôyo\j que les deux' disgrâces qu’éprouva Platon à la cour de Denys furent dues, la première à son incapacité naturelle, àçuia, la seconde à son ignorance, àgaôîa, dans l’art du parasite.
(1) Diog. L., III, 5, ajoute qu’il le transféra plus tard dans un jardin qui lui appartenait, auprès de la statue ériuestre de Colon. Élien {Hisl., V, iii, 19) nous met sur la voie d'une interprétation naturelle de ce fait insignifiant, en racontant que Platon renonça à un certain moment aux leçons données en se promenant au dehors, ànooTÙ; toü nspiitâTou, et se retirait dans un jardin à lui, réservé et intérieur, avec ses disciples particuliers,
ïvSov ISdètïe aùv toT; éTaCpoi; àvaj^wpi^ffa; iv T(p x^^ncp tû
iauToü. L’Académie était l’un des trois grands gymnases d’Athènes, tous trois bâtis aux frais de l’État, et lui appartenant; il était placé entre le Céramique extérieur et la statue de Colon. Outre les nombreux bâtiments nécessaires aux exercices de la jeunesse, il renfermait un grand jardin planté d'arbres, et surtout de platanes, que Platon avait, dit-on, consacré aux Muses ; à l’entrée se trouvaient l’autel et la statue de l’Amour. Schol. Arist., Nub., v. lOOl; Pausan., I, 30; Olymp. et Vit. anonym. Outre deux terrains placés dans la même tribu Acamantis (Diog. L., 111, 41), Platon possédait un petit jardin contigu à l'Académie, qui, devenu par héritage la propriété de Speusippe son neveu, fut légué par celui-ci à l'École, et faisait encore, du temps de Proclus, partie delà propriété commune. Damasc., ap. Phot. Bibl., cod. 243 ; Apul. Plutarque, qui confond ce jardin avec l'Académie, nous apprend que le Gymnase contenait des logements destinés aux professeurs et occupés déjà par Platon, Xénocrate et Polémon; il ajoute même que Xénocrate n’en sortait qu’une fois par an, pour aller en ville, le jour des nouvelles tragédies, assister aux grandes Dionysiaque^.
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ne tenait pas école, tous les anciens philosophes, Pythagore et Zenon d’Élée eux-raêmes, avaient fait payer leurs leçons. Platon trouvait que ce n’était pas là aimer la sagesse , mais tenir boutique de paroles, et donna le premier l’exemple d’un enseignement gratuit (1). Cette noble pratique, par laquelle il se distinguait des avides sophistes, fut constamment suivie par les philosophes de son école (2), qui, à cause de cela môme, furent plus tard obligés de subir up autre joug et d’accepter un salaire de l’État. Ils devinrent donc des professeurs officiels, nommés et révocables par l’État , au lieu de rester indépendants et libres comme ceux des autres sectes le furent d’abord, jusqu’au moment où la centralisation romaine fît de l’enseignement une institution de l’empire, et où des chaires publiques furent établies pour toutes les écoles de philosophie et de rhétorique (3).
(1) Vit. Anon. KânriXo; (xâXXov Xôywv T\JY;(âvwv vj çiXéaoipoc.
(2) Les legs de Platon n’étaient pas assez considérables pour sufllre aux traitements des professeurs. La fortune de l’École, quoique augmentée par les testaments de plusieurs disciples (Damasc., ap. Phot., Bibl. cod., 242 et Suidas), devint bientôt insuffisante , d’autant plus que des confiscations l’atteignirent plusieurs fois. Conf. Olymp., Comment, in A/c., 1; p. 141 :
IloXXiôV ÔYjjAeÛlTSCOV YlVO(Jl£V6i)V.
(3) Philostr., Sop//.,II,2. Par Adrien à Rome, Antonin le Pieux et Marc-Aurèle dans les provinces, et particuliérement à Athènes. De même qu’un décret les avait instituées, uu décret les sup.> prima; Justinien, en 529 ap. J. -G., ferma les écoles de philosophie, et interdit l’enseignement public de ce qu’on appelait encore alors la Sagesse. Conf. Jean Mala, Jfist. Chron., II, p. 187; M. V. Cousin, Fragm.de Philos, anc., Zénon, p. 79, éd. in-18.
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Après avoir séjourné dans sa patrie pendant vingtdeux années, qu’il consacra à renseignement et à la composition de ses ouvrages, Platon se laissa persuader par Dion de retourner à Syracuse, pour chercher à faire du jeune Denys (1) le modèle du prince, en en faisant un philosophe (2) : c’était au commencement de l’hiver de l’année 368 : il confia son école et son enseignement à Héraclide d’Héraclée, et partit emmenant avec lui Speusippe, fils de sa sœur (3).
Mais Denys s’étant brouillé avec son oncle, et l’ayant même exilé, Platon renonça à ses chimériques espérances, de faire de la tyrannie un instrument de politique honnête, et quitta en 365 Syracuse où il eut l’imprudence ou le courage de revenir encore, quatre ans plus tard, à l’âge de soixanteneuf ans pour essayer de les réconcilier. Ses efforts furent inutiles (4) : il courut même encore une fois
(1) Il avait succédé à son père en 368; chassé par Dion, en 357, de Syracuse, il y rentra après le meurtre de son oncle, en 347, mais il en fut de nouveau expulsé par Timoléon ; c’est alors qu’il se réfugia à Corinthe où if se fit, dit -on, maître
» d’école.
(2) Plat., Ep. VII, 327, e. Le but de réaliser, à l’aide du despotisme, la conception socialiste et communiste de la République, est attesté par d’autres témoins qui ne varient que dans les détails. Plut., Philos., c. princ., c. 4, et Pion., c. XI; Thémist., Oral., XVII, p. 215 ; Diog. L., lll, 21 ; Apul.
(3) Suid., V. ‘HpaxX.
(4) Diog. L. III, 21. Cornel. Nep., Dio?t., c. 2; Diod. Sic., XV, 7. Them., Oral. IV; Athen., XI, dernier chap.; Apul., de Pogm. Pial. « Ceterum 1res ejus ad Siciliam adventus .... ille primo historiæ gratia, ut naturam Ætnæ et incendia concavi montis intelligerel ; secundo petitu Dionysi; ... lertius ejus
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des dangers que lui évitèrent difficilement les Pythagoriciens de la Grande-Grèce, ses amis (1), sur l’invitation et sous la garantie desquels il avait entrepris ce voyage (2). Revenu définitivement k Athènes, il partagea ses dernières années entre l’enseignement (3) et la révision et la composition de ses dialogues (4), et mourut dans un banquet nuptial, suivant une tradition plus poétique que certaine (5), la treizième année du règne de Philippe, la deuxième année de la 108' Olympiade, l’an 347 avant J.rQhrist. Les Athéniens lui firent, dit-on, de magnifiques funérailles (6); son tombeau,
adventus fugientetn Dionein, impetrala a Üionysio venia, palriæ suæ reddidit. »
(1) Il y a quelque contradiction dans les témoignages: d’après Plutarque , ce fut par Denys qu’Archytas et les Pythagoriciens de Tarentc avaient connu Platon ; d’après la Vil* lettre de Platon, ce serait au contraire le philosophe qui, ayant fait antérieurement connaissance avec Archytas (Cic., dcFin., V, 29, Tarentum ad Archytam peragravit), aurait mis èn rapport d'hospitalité et d’amitié Archytas et Denys.
(2) Plat., Ep. VII, 338, c.; Plut., Dion,, c, 18 et 20; Aristid., Oral., Il, p. 304; Diog. L-, III, 22.
(3) S’il faut en croire Élien, H. V. III, !7, et Cicéron, de Oral., III, 34, il aida Dion dans sa tentative pour rendre la liberté à la Sicile.
(4) Ce soin d’artiste ne l’abandonna jamais, et c’est sans doute ce qu'il faut entendré par la phrase de Cicéron {de Scncct., V, 13), « scribens est mortuus ».
(5) Diog. L., III, 2. D'autres, au contraire, le font mourir d’une affreuse maladie, la lièvre vermineuse. Diog. L., III, 40. D’après Suidas, la mort vint le surprendre pendant le sommeil, Oirvtôv ÎTrigio), et sans souffrance, « sine ulla cleductionc ». Sciicc. Ep. .Î8.
(6) Olympiod,, p. 4,
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placé dans le Céramique et près de l’Académie (1), reçut sans doute une épitaphe que nous ne pouvons distinguer parmi toutes les épigrarames que nous rapportent ses historiens et dont nous ne donnerons qu’une seule :
lûùç Oli’ Atto^iXwv ^ïïo’ ’AffxXiiînov UXâtcova,
TCiV (A8V ïva tov S’ fva aiôjjia côot (2) ;
« Ces deux grands hommes, Esculape et Platon, doivent le jour, à Apollon, qui les fît naître, l’un pour guérir le corps, l’autre pour guérir l’âme. )> Ses disciples instituèrent un banquet annuel (3) où ils
(1) Pausan., i, 30.
(2) C’est celle que cite Olympiodore : il y en a cinq autres dans Diogène, III, 43-45, qui est l’auteur d’une d’entre elles. Il y en a une sixième dans l’Anthologie de Planude, III, 31, attribuée à Speusippe, et qui, d’après la 'juste remarque de M. K. Hermann , doit avoir plus d’authenticité.
5 (3) Ces repas communs, où les Grecs, et les Romains à leur exemple, introduisaient non-seulement la poésie, le chant, la musique, la danse, les représentations dramatiques, mais encore des conversations littéraires, morales ét p(iilosophiques, étaient déjà institués du temps de Platon, comme le prouve la scène même de son Banquet, et le fait cité par Athénée, X, 419, que Timothée y fut invité par Platon : etc tô dv ’AxaSr,|j.((f (Tu(j.7iô(rtov. Athénée semble même dire, Xll, 548, que « ces réunions, à la fois gastronomiques et académiques, avaient été instituées par lui, cnotiocavTO và; auvôSou; TauTa; oî uspl HXâtwva xal iTTSÛffiKTCOV , dans un but religieux , de cordialité dans les relations, de distraction et d’étude.» On peut conclure du passage que nous analysons que ces banquets, associés à des sacrifices aux Muses, avaient lieu tous les mois, le dernier jour du mois, et que l’on en couvrait les dépenses au moyen d’une cotisation individuelle. Il faut, il est vrai, pour cela, transporter à l’Académie tout ce
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célébraient l’anniversaire de sa naissance par des hymnes dont on nous a conservé un vers (1), et Aristote lui éleva un autel ; c’était en effet à Aristote qu’appartenait le devoir et l’honneur de lui rendre ce pieux témoignage d’admiration, de respect et de reconnaissance (2). Platon ne s’était pas marié (3) : il laissait pour héritier, aux termes du testament que Diogène de Laerte nous a conservé, un petit enfant iraiSi'ov, qu’on a peine à croire son flls, si l’on rapproche l’âge que désigne ce diminutif, de l’âge auquel est mort Platon : Ménage croit qu’il s’agit d’un fils de sa sœur, qui d’ailleurs vécut peu (4). L’hé-
qui est dit par Athénée des banquets de Lycon le péripatéticien. Ailleurs ,1, 4 , le même grammairien nous apprend que Platon avait limité à vingt-huit le nombre des convives de cette syssitie, dé ces Deipuosophistes, ot év tw lIXàTuvo; tsMaamiù; y a-t-il quelque sens mystérieux dans ce chiffre, ou cela veut-il dire simplement que Platon n’admettait à l’intimité de sa table et de son enseignement que vingt-huit de ses meilleurs écoliers, ou qu’il n'avait en tout que vingt-huit disciples? Aristote, Speusippe et Xénocrate avaient écrit une règle pour ces repas communs, dont on élisait tous les dix jours le président. Voir surce détail Athén., 1, 3, p. 186 b; Diog. L., Y, 4; Jonsius, Script. H. Phil., I, XI, Set 6; Eschenbach, de Sympos. Sapient.} Lehrs, de Aristarchi Stud. Hom., p. 213.
(1) Vit. Anon., p. 8.
(2) Diog. L., 111, 18-21, avec les notes d’Aldobrandini et de Ménage. Olymp., Vit. anon.; Prolegg. Philos. Plat.; Plut., Qu. Symp., VIll, 1; Marin., Vit. Ptocli, Boissonade, p. 114; Vit. Aristott. Macrob., Salurn., I, 11 ; Apul., de Dogm. Plat.
(3) Suid. : Oûts yagov vivà 5eïâ[j.evo;.
(4) Men. ad Diog. L., III, 4 1 : ’'E<tto) ’ASetiiixvTou toü itaiôîou. n Accipio de tilio Adimanti Platonis ex sororc nepote.» Un certain Théophilacte Simocattaj de Locres, sophiste du septième siècle
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ritage passa bientôt à Speusippe, autre neveu de Platon, qui en mourant le légua à l’école fondée par son oncle et son maître.
§ 2. Le Caractère.
Cette biographie, dans ses points les plus importants, nous montre le disciple de Socrate assez peu fidèle, dans les habitudes de sa vie, à l’exemple de son illustre ami. Tandis que l’un limite sa curiosité intellectuelle aux principes directeurs de la vie morale, et, satisfait de l’observation intérieure, ne quitte jamais, si ce n’est une seule fois, sa ville natale pour recueillir les fruits de l’expérience acquise chez des peuples étrangers, Platon, tourmenté du désir de tout voir et de tout savoir, embrasse dans son activité le cercle entier des sciences, et toute l’étendue des pays connus de son temps. Ce contraste nous apparaîtra plus vif encore, si nous parvenons à retrouver quelques-uns des traits qui composent la physionomie morale de notre philosophe, aspect sous lequel il serait pour nous plus intéressant encore à connaître que celui où nous l’avons jusqu’ici considéré.
Notre tâche serait facile et douce à remplir s’il était vrai qu’on peut et même qu’on doit juger l’homme moral d’après le caractère moral de ses
après J.-C , parle cependant, Ep. 40, d’un Dis de Platon tué par les Barbares.
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idées et de ses ouvrages (1); mais je ne puis me résoudre à accepter cette hypothèse, quoiqu’elle soit aujourd’hui devenue, sous sa forme convertie, le principe généralement admis de la critique littéraire : l’expérience de la vie, l’histoire de la philosophie et des lettres, et ce qui est plus certain encore, l’observation de notre propre conscience et l’examen de notre propre nature sont d’accord pour nous dire que la vie de l’imagination est profondément distincte de la vie réelle, que notre nature morale n’explique pas complètement notre personnalité littéraire et intellectuelle, et réciproquement que notre esprit ne donne pas la vraie mesure et ne montre pas la vraie cause de notre caractère et de nos mœurs. Chez l’un le cœur vaut mieux que l’esprit; chez l’autre l’esprit vaut mieux que le cœur. Ce serait donc un portrait de fantaisie qu’on tracerait, en allant chercher dans la beauté, la sérénité, la grandeur, l’harmonie, dans la perfection esthétique de l’œuvre intellectuelle de Platon, l’image de son caractère moral et réel. Il faut bien le dire : ce n’est pas ainsi que nous le dépeignent la plupart de ses contemporains, dont ses admirateurs eux-mêmes nous ont conservé les témoignages. Des voix nombreuses signalent, outre des mœurs suspectes, un esprit critique, mordant, satirique, une conduite malveillante et des sentiments jaloux envers la plupart des disciples de Socrate, un amour-propre excessif et irritable, prenant souvent •
(1) Senec., Ep. 114. « Talis hominibus oratio qualis vita. »
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la forme d’un orgueilleux dédain, la passion de l’argent, le goût des élégances et d’un certain luxe de la vie comme des relatious aristocratiques; son mépris de la liberté et sa prédilection pour la tyrannie et pour les tyrans, une impudence effrontée à piller ses ouvrages dans les livres des autres philosophes et à leur en ravir la gloire, enfin des indiscrétions et presque des calomnies qui pouvaient porter atteinte à la mémoire de Socrate. Et ce ne sont pas des reproches qui, par le vague et la généralité des termes, ne mériteraient pas d’arrêter les regards : on articule des faits précis et souvent significatifs qui, s’ils étaient bien prouvés, justifieraient peut-être les accusations portées contre son caractère.
Les épigrammes érotiques que Diogène nous a conservées comme son ouvrage semblent prouver qu’il n’avait pas échappé à cette odieuse confusion de l’amour et de l’amitié, dont le nom et les détails souillent quelques-unes des pages de ses plus beaux dialogues {!). J’ai de la peine à trouver quelque ombré d’excuse pour les ignobles et cyniques aveux qu’il met dans la bouche d’Alcibiade, et les épithètes d’aiSii[xwv et de xougw? (2), données par un
(1) Diog. L., 111,29. Aristippe nomme Aster et Dion ; d’autres Phèdre, d’autres Archéanassa , courtisane de Colophon. L’épigramme à Dion est une épitaphe , et on a fait observer qu’à la mort de Dion, qui fut assassiné à Tûge de soixante ans, il en avait lui-même soixante-treize; mais qu’est-ce (|ue cela prouve sur leurs relations de jeunesse?
(2) Diog. L., III, 26.
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Grec à un Grec, ne me rassurent que médiocrement. Antisthène dans un dialogue d’une \io- Tence outrageante l’appelait Sathon (1) , et l’on sait ce que ce mot désigne en grec : uTroxôfi'jaa ir\ Tcaioitov «ppsvo)v, lut TOU aîooîou (2). Ce qiii peut diminuer l’effet de ces diffamations cruelles, c’est que ceux qui en sont les auteurs sont connus pour être ses ennemis personnels, et les adversaires déclarés de ses doctrines. Athénée qui lui est si hostile reconnaît qu’Antisthène, d’ailleurs violent et outrageant envers tout le monde, ne pouvait supporter Platon (3); les injures qu’il lui adresse paraissent, même à ce critique si malveillant, à^upioc xa'i tpopTtxwç, aussi méprisables que grossières (4), et nous n’en devons pas, j’imagine, faire plus de cas que lui. Mais Athénée, à son tour, attaque vivement le caractère de Platon qu’il qualifie par les plus dures épithètes : malveillant, jaloux, méchant envers’ tout le monde , il le fut surtout envers les autres disciples de Socrate (5), et à tel point qu’IIégésandre de Delphes avait fait un traité spécial Llepi T^î Ttpoç (ÏTtavTai; toü IlXaxtovo; xaxoTjÔEi'aç. Outre que dans ses ouvrages on le voit calomnier tous les
(1) Athén., XI, 507 ; Diog. L., Ill, 35.
(2) Hcsych., V. La calomuie fit son chemin , et bienlôt Hérodicus, dans des vers attribués à Aspasie, n’épargna pas Socrate lui-méme. Athén., V, 21G.
(3) Athén., XI, 507.
(4) Athén., V, 220.
(5) Athén., XI, 506. A-Jup-évifii; Ttpô; SnavTaî ....; 507, Llpà; xri xaxonOei^ çOovspiçxal xarà tô nOoç oy8a|XM; eù5oxip.etv.
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poëteS) sans respecter môme la gloire d’Homère, il dénigre les plus grands citoyens de sa patrie; et tandis que le souvenir de Salamine ne protège pas Thémistocle, tandis que la réputation universelle de son intégrité et de sa justice ne défend pas Aristide, il loue Ménon qui avait trahi les Grecs au détriment de ceux qui les avaient affranchis. Dans les relations sociales, il se conduit avec la même jalousie acerbe. Gorgias, en lisant le dialogue qui porte son nom, ne pouvait s’empêcher de s’écrier, sous l’impression vive de cette blessure terrible et de cette puissante ironie : « Quel satirique que ce Platon (1)! » Un jour que le sophiste revenait de Delphes où il avait été consacrer au dieu sa propre statue en or, Platon le salua en ces termes railleurs : « Voici venir à nous le beau Gorgias tout en or (2) ; » à quoi le sophiste répondit non sans esprit : «Voici le nouvel et bel Archiloque d’Athènes. » Eschine était pauvre, et n’avait qu’un seul écolier, Xénocrate : Platon le lui enleva; et, le rencontrant en Sicile plongé dans la misère, lui refusa l’appui de son influence alors puissante , et des secours que le voluptueux Aristippe lui donna généreusement (3). Non content de cela , il lui enleva l’honneur d’avoir fait auprès de Socrate une dernière tentative pour le sauver, et l’attribua à Criton. Envers Phédon, il fut plus cruel encore; il lui intenta un
(1) Alhén., XI , .505 : 'ü; xaXti; oi5e nXdtTwv îaiiêi'ÇEtv.
(2) Alhcn., XI, 505 : ‘O xa),ô; te xal Topyia;.
(3) Diog. L., Il, 61.
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procès pour lui faire perdre ses droits et son état 4égal d’homme libre ; enfin, envers tous ses anciens condisciples, on peut dire qu’il a été comme une marâtre, jAï^xpuiSç (1). Socrate l’avait deviné : Platon lui était apparu en songe transformé en corneille; perché sur sa tête chauve, tout en frappant du bec la peau de son crâne dénudé, il croassait d’un air insolent (2). 11 n’est pas difficile de répondre à ces accusations : mettons de côté d’abord le rêve de Socrate, qui n’est évideinment que la copie parodiée de la légende qui avait transfiguré Platon en cygne et semble comme le revers de la médaille. Les théories politiques de Platon expliquent suffisamment la sévérité et si l’on veut l’injustice de ses jugements contre les poètes et les grands citoyens d’Athènes; on ne lui fera pas un crime d’avoir employé contre les doctrines pernicieuses des Sophistes l’arme du ridicule, que les honnêtes gens ne doivent pas s’interdire, et quant à sa conduite avec les autres disciples de Socrate, et particulièrement avec Eschine, ,loin d’être prouvées, les anecdotes qui la présentent sous un jour odieux sont contredites par Plutarque, qui raconte un assez long entretien du philosophe avec Denys, pour l’amener à faire du bien à Eschine, « l’un des plus vertueux amis de Socrate (3). » Démétrius soutient qu’en disant qu’Aristippe était resté à Égine, pendant les derniers jours de la vie
(1) Alhén., XI, 507.
(2) Alhén., XI, 507.
(3) Plut., de Adul. et Amie., c, 26 : XvTip tüxe ■^ôet itap’ 6vxivoüv TÜv Xuxpâxouf éxai'puv
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de Socrate, Platon veut faire allusion aux orgies voluptueuses dans lesquelles il se plongeait en ce moment même (1) : mais n’est-ce pas prêter à son langage des intentions gratuites? en constatant l’absence d’Aristippe, ne constate-t-il pas aussi la sienne? et enfin, si ce que Démétrius nous rapporte était vrai , le reproche ne serait-il pas mérité, et l’indignation contenue dont il serait l’expression bien modérée ne lui ferait-elle pas plutôt honneur? D’ailleurs, à la cour de Sicile, où, dit-on, ils se rencontrèrent, rien n’atteste leur mauvaise intelligence , et Athénée se borne à dire que Platon raillait quelquefois Aristippe (2). Quant aux rapports de Xénophon et de Platon, quelle qu’en ait été la nature, on ne peut en tout cas en faire retomber la responsabilité sur ce dernier, puisque, d’après les conjectures les plus autorisées, les ouvrages de Xénophon où l’on croit saisir les traces d'une certaine inimitié étaient antérieurs à ceux de Platon qui aurait été ainsi l’attaqué (3).
(1) Démétr., de Eloc., 3, 306; Diog.L., II, 65; Athén., XII, 544, (I.
(2) Alhén., XI, 507.
(.3) Sur celte question, déjà très-controversée chez les anciens, et qui ne l’est pas moins chez les modernes, voir Athén., XI, 504 ; Diog. L., III, 34 ; Aul. Gell. XIV, 3;M. Bôckh, De sinmltaie quæ Plat, cum Xenoph. intercessisse fertur.
Les raisons qu'on allègue pour affirmer leur inimitié réciproque sont des plus faibles et des plus bizarres. Athénée, XI, 505, se fonde, probablement d’après Hégésandre :
1. Sur ce qu’ils rapportent de Cyrus : l’un disant qu’il avait
reçu, dès sa jeunesse, une éducation parfaite; l’autre que Cyrus
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Je ne voudrais pas répondre que Platon fut aussi
avait été un bon général, mais que son éducation laissiit à désirer; Xénophon accuse le Thessalien Ménon d’avoir été cause, par sa trahison, de l’assassinat de Cléarque, et le traite d’homme dur et débauché, tandis que Platon, faisant allusion à ces critiques, lui donne un démenti complet : Oùx èat' {TO|i.o; \6yoi outo;, et, contrairement à ses habitudes de dénigrer tout le monde, comble Ménon de ses louanges.
2. Tous deux ont écrit un Banquet, et, dans leur ouvrage , l’uu introduit des joueuses de flûte que l’autre renvoie, l’un fait boire à Socrate de petites coupes de vin , l’autre le fait boire dans une coupe énorme, et cela jusqu’à l’aurore.
3. Enfin Platon , dans son Phédon , énumérant tous les amis de Socrate réunis pour lui dire adieu , n’a pas même nommé
^ Xénophon.
Diog., III, 34 , pour preuve de la rivalité et de la malveillance de ces deux hommes, se borne adiré qu'ils ont écrit sur des sujets semblables : un Banquet, une Apologie de Socrate, des Traités de morale, celui-ci la République, l’autre la Cyropédie, qu^ Platon appelle une fiction.
Âul. GelL, XIV, 3, reprend quelques-unes des raisons précéidentes, et y ajoute des détails nouveaux. Suivant lui, Platon avait publié d’abord et séparément les deux premiers livres de sa République, et Xénophon les réfuta en opposant à la meilleure des républiques la monarchie parfaite. En outre, Xénophon soutient que Socrate, qui, dans les dialogues de Platon, parle si souvent physique , musique et géométrie , ne s’était jamais occupé de ces sciences que les Grecs appellent mathématiques. La conclusion d’Aulu-Gclle est toutefois plus sage. Entre deux beaux génies contemporains, il y a, dit-il, toujours une apparence de rivalité à laquelle il ne faut pas ajouter foi légèremeut. Platon et Xénophon, représentants illustres de la philosophie socratique, ont paru, par leur grandeur même, des rivaux; mais ce fut la faute de leurs partisans et non la leur : c’étaient les autres qui disputaient de leur supériorité relative. M. Bôckh s’est donné la peine, peut-être superflue, de réfuter sérieusement ces critiques paradoxales; il a doctement prouvé ;
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innocent des sentiments d’orgueil un peu fier et de certains dédains aristocratiques qu’on lui prête :
1. Que le but de Platon et de Xénophoo, dans leurs ouvrages, n’étant pas le même, ils pouvaient et devaient , sans motifs de rivalité ou de jalousie, présenter Socrate, Ménon , Cyrus, sous un jour différent, et leur prêter des opinions et des thèses qui ne sont pas identiques.
9.. Cornarius signale dans le Banquet de Xénophon un discours de Pausanias, qu’il suppose tiré Au Banquet de Platon, et dont Xénophon , par la bouche de Socrate, combat les conclusions. Il trouve là, d'abord, une preuve de l’hostilité des deux philosophes, ensuite une preuve du peu de fondement qu’il faut faire de leurs assertions ; car, dit-il , Pausanias ne dit rien de tout cela dans le dialogue de Platon, et on ne connaît aucun ouvrage de Pausanias, ni aucun autre ouvrage ou Pausanias suit introduit traitant de cette matière. 11 faut donc croire ou que Xénophon a menti , ou qu’il avait entre les mains un texte du Banquet de Platon différent de celui que nous avons.
Mais rien n'autorise Cornarius à supposer que les paroles de Pausanias étaient tirées du Banquet Ae Platon. Comment, d’une hypothèse gratuite, conclure à des faits calomnieux?
3. Enfin, si Platon n’a pas nommé Xénophon au nombre des amis de Socrate qui figurent dans le Phédon, peut-on lui en faire un reproche, puisqu’à ce moment Xénophon était en Asie? 11 en a fait autant pour lui-même, et, en l’expliquant par une maladie , il a témoigné sa propre absence. Si le nom de Xénophon ne se trouve dans aucun de ses ouvrages, on peut seulenienl en conclure que dans ces deux hommes, dont la vie et le caractère ne diffèrent pas moins que l’esprit, il y avait peu d'analogie et peu de penchants réciproques.
4. 11 est faux que Xénophon n’ait pas mentionné le nom de Platon ; il le cite même avec éloge , Mém., 111, 6, 1, et rapporte que c’est par amitié pour lui et pour Charmidc, son onde, (jue Socrate détourna ülaucon de se mêler des affaires publiques.
5. Il n’y a dans le passage des Mémorables, IV, 7, où Socrate
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il aimait la gloire (1) et ne savait pas s’en tajre. L’honnête homme, disait-il, doit laisser en mourant un souvenir, soit dans ses amis, soit dans ses livres (2) ; et l’amour de la renommée, suivant lui, est le dernier vêtement dont les hommes se dé- , pouillent (3). Diogène le Cynique, qu’il appelait avec quelque raison un Socrate fou (4) , se vantait de fouler à ses pieds sa vanité et son orgueil (5) ,
déclare qu’il avait renoncé aux sciences malhématiques après les avoir profondément étudiées, rien qui semble faire allusion à Platon, et, s’il y avait une allusion, elle s’adresserait plutôt à Aristophane.
6. 11 n’y a pas lieu de s’arrêter un instant à la lettre supposée de Xénophon , Stobée, Florileg., III , p. 106, où l’auteur fait évidemment allusion n Platon. Comme l'ont déjà vu Eusèbe, Præp. Ev., XIV, 12, p. 745,et Tliéodoret, Græc. Aff. Cur., II, p. 734, c’est évidemment l’œuvre d’un faussaire, tout aussi bien que la 15” d’Allatius et d'Orelli , où Platon est nommé, et accusé d’imaginer, sans fondement historique, tout ce qu’il dit de Socrate, tandis que l’auteur oppose à ces fictions poétiques la sincérité et la fidélité de ses propres mémoires. ‘Hg»; (xévTot fap.Èv , ÔTi ToiaÜTa o-jx àxrixâapev , àXX’ 3ti TotaÜTa où SuvâgeOa à«op.vTip.ov£Ù£iv • oùoà yap èogèv wonoTal , woTiEp xal aÙTÔ;. Ces deux lettres ont été complètement inconnues d’Athénée , de Diogène et d’Aulu-Gelle, qui n'auraient pas manqué de s’en servir à l’appui de leurs assertions sur l’inimitié prétendue de Platon et de Xénophon , et leur silence s’ajoute à toutes les preuves critiques qui en démontrent l’inauthenticité.
(1) Diog. L., III, 38. ’OvôjiaToç Ssï Tvxîtv.
(2) Diog. L., III , 40. Cela rappelle le proverbe anglais : Aie un enfant, plante un arbre ou fais un livre.
(3) Athén.,XI, 507.
(4) Diog. L., VI, 54.
(5) Diog. L., VI, 26. T:^v IIXcLTcdvoc x»voo7touSîav, ou “cèv tu^ôv.
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mais il s’attirait cette verte repartie : « Quel orgueil tu montres par cette affectation à paraître sans orgueil(l)! » qu’on rapporte encore autrement :«Que ta simplicité serait belle, ô Diogène, si elle était simple (2) 1 » Aristote raconte un mot qui confirmerait nos soupçons. Aristippe entendant Platon s’exprimer d’un ton trop tranchant , à ce qu’il croyait : « Ce n’est pas ainsi, lui dit-il, qu’aurait parlé notre bon maître (3). » Après la mort de Socrate, tous les disciples étant réunis dans un repas, il prit en main la coupe et leur dit de ne pas perdre courage : car ir se sentait en état de remplacer celui qu’ils avaient perdu. Apollodore, à qui il venait de boire et à qui il voulait passer la coupe, la refusa en s’écriant avec son exaltation habituelle : «J’aurais plus de plaisir à recevoir des mains de Socrate la coupe de poison, que des tiennes cette coupe de vin (4). » Eschine disait que son orgueil était si grand, que non-seulement il faisait peu de cas des plus grands hommes, tels que Miltiade, Thémistocle, Cimon, Périclès , mais que son mépris s’attaquait même aux dieux (S) . Enfin on sent déjà, dans ses rapports avec son maître, percer quelque chose de ce senti-
(1) Diog. L., VI, 26; El., II. V., 1. XIV, 33.
(2) Théon, Progymn., 205.
(3) Arist., Rhet., tl, 23. ’Eitant^TtxiüTepov ti.
(4) Alhén., XI, 507.
(5) Ari.stid., Orat. II, Platonic., t. III, p. 474, sqq.; Ganter. Mt) ÔTi IlcpixXéou; ^aSiu; âv viTtepippovioo’avTa, à).Xà toioütov, Û(tO’ S ys. Alaxivri; itepî aùtoü , 6ti xiv toï; SûSex* 8eoï; ijSi(TTa £7t(Ti{i.7]aE , TOdotTov a'jTÜ 9pov^p.aTo; lïepttjv xai toü (iTiSeva ;iri-
■ Sevô; à^tov etvat vogil^eiv.
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ment de supériorité. L’ayant entendu un jour, dans un repas nombreux , réprimander sévèrement un de ses disciples, Platon ne craignit pas de lui faire une observation : « Ne valait-il pas mieux, lui dit-il, lui faire ces reproches en particulier? — Et toi, lui répondit Socrate, n’aurais- tu pas pu attendre, pour me donner cette leçon , que nous fussions seuls (1)? »
Il semble aussi qu’à cette fierté un peu hautaine il se soit mêlé quelque vanité aristocratique. Ou connaît l’intimité de ses relations avec les deux Denys et Dion , qui furent à la tête du gouvernement delà Sicile. Speusippe nous confirme qu’il était fort lié avec Archélaüs (2), quoiqu’il l’ait accusé d’avoir tué so)i maître; et nous apprenons d’ailleurs qu’il avait fourni à Philippe les moyens de s’emparer de la royauté (3). 11 paraît certain du moins qu’il fut lié avec ces princes (4), et, en acceptant ces relations, il dut en accepter les conséquences ; c’est-àdire que, comme Sénèque, il fut peut-être obligé de
(1) Plut., de Adtd. et Amie., c. 32. Quels qu’aient pu être le sentiment de sa Taleur et la conscience de son génie, il n’est pas permis de croire ou de dire avec Denys d’Halicarnasse , qu’il voulut croiser ;le fer avec Homère lui-même,'et avec^Aristoxène, qui se montra aussi acharne contre lui que contre Socrate, qu’îî avait eu l’intention d’acheter tous les livres de Démocrite pour les brûler (Diog. L., IX’, 40). Au cas même où cette anecdote serait moins suspecte, on pourrait l’attrihuer à une passion moins basse que la jalousie. La haine de ces petites églises qu'on appelle des sectes philosophiques suffirait à l’expliqiicr.
(2) Athén., XI , 500.
(3) Id.,id.
{ (4) ÉL, //. V., IV, parlant de Philippe : môtwvoSè èTf(i.Ti<jev.
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subir leurs bienfaits. Je dis peut-être : en effet, Diogène nous dit bien qu’il reçut de Denys plus de 80 talents (1) ; mais il semble ailleurs se contredire en prêtant à Aristippe , accusé de recevoir de l’argent de Denys tandis que Platon n’acceptait que des livres, la réponse suivante : « C’est, dit-il, que j’ai besoin d’argent et que Platon a besoin delivres(2). » Plutarque nie positivement le fait ; Denys lui offrit beaucoup, Platon refusa tout (3).
Socrate, malgré ses opinions, par la simplicité de ses habitudes et de ses goûts , par son mépris des élégances raffinées de la civilisation, était un homme populaire et démocratique : Platon évidemment ne fait pas cette figure. Il est puéril de prétendre qu’il n’a fait tant de voyages en Sicile que pour vérifier parlui-niême si les cuisiniers de ce pays méritaient leur grande renommée (4); mais il pourrait bien se faire qu’il eût aimé une bonne table et un certain
(1) On lui a beaucoup reproché ses rapports avec Denys. Un certain Molon, qui le détestait, disait avec esprit et méchanceté : Ce qu’il y a d’étonnant, ce n’est pas de voir Denys à Corinthe, c’est d’avoir vu Platon en Sicile.
(2) Diog. L., Il , 81.
(3) . Plut., bio, C. 19. MrjSèv Xa|x6«vovTt.
(4) Diog. L., III , 9; Thém., Or., XXllI, 285. Il était allé en
Sicile, litl tpa’téÇig. Éphippe, le Cdmique, dans le
Naufragé, raillait Platon et quelques-uns de ses disciples, d>i; érc’ (xpYupîu) (ruxoçavToüvTa;. Mais quel fond faire sur les libertés de la comédie grecque, qui allaient jusqu’à désigner Socrate comme un coupeur de bourse ? Une lettre, évidemment supposée, de Xénophon (Stob., f’torif., Meinek., t. 111, p. 106), lui reproche d’avoir aimé la tyrannie, et, au lieu d’une vie frugale et simple, (TixeXiÜTi; y^t^pà; àpiÉTpou TpanéCa.
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luxe élégant et de bon goût dans toute sa manière de vivre (1). Cela ressort de plusieurs traits conformes de sa vie (2).
Ce n’est plus son caractère , c’est la tendance de son école et la direction de ses principes politiques qu’on attaque , lorsqu’on prétend, pour lui comme pour son maître, que leurs disciples se sont montrés impies et tyranniques, et ont cherché, par corruption ou par violence, à détruire la liberté de leur pays et à y établir la tyrannie. C’est, dit-on, dans les belles leçons de la République et de ces Lois illégitimes, "cwv Tcapavôtiwv Nôfiojv, que S instruisirent au crime ce Callippe d’Athènes, qui, pour s’emparer de la royauté de Sicile, égorgea Dion, son ami; cet Évagore de Lampsaque , ce Timée de Cyzique, ce Chéron de Pellène, qui, après une vie scélérate et ignoble (3) , ont cherché et réussi à opprimer , à trahir, à vendre leur patrie (4). N’est-ce pas une injustice flagrante que de mettre à la charge d’un philosophe non-seulement les doctrines, mais la conduite et le caractère de ses disciples; et ne pourraiton, par cette seule fin de non-recevoir, repousser les griefs dont on veut le charger? Mais il faudrait au moins être complet, et, à côté de ces indignes disciples, citer ceux qui ont honoré leur maître, et ceux dont les actes et les fureurs coupables prou-
(1) Athén., XI , 609. IloXuTe).cô; riffXoOvTo'xal TÎic eOiiop^îa; ... TCpôvotav éitoioûvTo.
(2) Diog. L., VI, 26.
(3) Atbén., XI, 509. àvoaîcoc xaiaSo^oi; pioùvTSi;.
(4) Athén., XI, 508.
LA VIE DE PLATON
vent que le. sentiment démocratique, l’amour de la patrie et de la liberté n’étaient point étouffés par les leçons de l’Académie; il fallait rappeler Timothée, Pliocion, qu’il eut le courage de soutenir dans son procès , Chabrias , grands citoyens et grands patriotes (1); Héraclide et Python d’OEnos, qui essayèrent d’affranchir la Thrace, leur patrie, par le meurtre du tyran Cotys (2); Chion (3) et Léonidès, meurtriers du célèbre tyran d’Héraclée Cléarque (4) ; Aristonyme, qui donna des lois aux Arcadiens; Phorraion, qui en fit pour les habi- . tants d’Élis, et Ménédème (Athén., II, 59, c.) , le législateur des habitants de Pyrrha; Délius d’Éphèse , qui fit avec Alexandre l’expédition de la Perse (Philostrat., Soph.^ 3, 485); Euphræus, le favori de Perdiccas {Ep. Plat., V, Athén., XI, 506, c. 50B, d.); Démosthène (Gic., de Orat., I, 20), qui l’aurait abandonné pour suivre les leçons de l’orateur Gallistrate (Aul. Gell., III, 13); Hypéride (Diogène L., III, 46); Lycurgue (Vit. X Orat., VII, 2); Isocrate même (Diog. L., III, 8 ; Phœdr., 27-8, e.), quoiqu’il ait pu s’éloigner de lui plus tard (Isocr., Panath., 118, Philipp., 12). Surtout il ne fallait pas oublier que, suivant une tradition qui les honore tous deux, de même que
(1) Diog. L., 111, 23.
( ; Diog. L., III, ‘4G.
(3 Sous le uom duquel on a quelques lettres évidemmeDt apocryphes.
(4) Justin., XVI, 5 ;Suid., v. KX. Ce Cléarque était lui-méme un disciple de Platon.
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Périclès avait été le disciple d’Anaxagore, le plus grand orateur de la Grèce, Démosthène, avait été le disciple de Platon (1).
Athénée nous rapporte que dans sa Diatribe contre Platon Théopompe disait : « La plupart de ses dialogues sont sans valeur et pleins de mensonges. Le plus grand nombre ne lui appartiennent pas, et sont tirés des travaux d’Aristippe ; quelques-uns, de ceux d’Antisthène, beaucoup de ceux de Bryson d’Héraclée (2). » Apulée, interprétant trop librement une épigramrae où le satirique sillographe Timon avait donné carrière à sa médisance, l’accuse d’avoir emprunté son Timée anx livres du pythagoricien Philolaüs (3) , tandis qu’Aristoxène et Favorin soutiennent qu’il a copié dans les Antilogies de Protagoras toute sa République (4). Si ce reproche pouvait se justifier par quelques analogies, ce que nous sommes hors d’état de constater , il serait facile d’expliquer par le caractère large de sa philosophie les ressemblances de ses doctrines aveé celles de ses adversaires; mais il semble presque puéril de faire un pillard impudent, vivant de compilations cachées et de rapines audacieuses, l’un des écrivains les plus originaux de la Grèce , et l’un de ses plus grands
(1) Plut-, Dem., 2 ; Cic., de Oral., 1 , 20; Diog. L., 111, 46.
(2) Athén., XI, 508.
(3) Diog. L., Vm, 8l>; A. GelL, III, 17. Timon se borne a
dire, sans nommer le Timée, que c’est dans les livres de ce philosophe qu’il a appris à écrire : "06sv ànap^^égevo; dfiifiâyOrii;. »
(4) Diog. L. III, 37 et 57.
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penseurs. De telles imputations sans preuves ne sauraient porter atteinte ni à sa gloire ni à son caractère. Ce qu’il y a de plus cruel dans les attaques dont il a été l’objet, c’est le reproche d’avoir méconnu même envers Socrate les droits de la reconnaissance, du respect et de l’amitié. Pourquoi révéler ces cyniques détails des rapports d’Alcibiade et de son maître, qui avaient échappé aux regards clairvoyants et jaloux des poètes comiques? Pourquoi faire dire à Socrate lui-même qu’il avait eu pour mère une rude sage-femme, pXoaupSç et pour épouse une femme d’une humeur intolérable et d’une violence inouïe (1)? Je ne pardonne nullement à Platon la liberté de ses peintures du Banquet; mais il faut pourtant reconnaître qu’elles ont pour effet précisément et peut-être qu’elles avaient pour but de rehausser la vertu de Socrate , et de montrer dans un jour lumineux la pureté de ses mœurs, sa force d’âme, et la chasteté parfaite de ses sentiments et de ses rapports avec la jeunesse. On en peut dire autant du portrait de Xantippe que Xénophon n’a pas ménagée davantage, et il y a longtemps que Casaubon a relevé le contre-sens peutêtre volontaire d’Athénée, qui veut prendre en mauvaise part le terme de pXoffupôtç piai'aç, dont le sens naturel est simplement : une maîtresse femme.
Non, le ciel en soit loué ! nous n’avons pas ici le douloureux spectacle d’une de ces profondes mésintelligences entre l’esprit et le cœur , entre la
(I) Athén., V, 219.
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beauté du caractère et -la beauté du géuie, que donne, hélas I quelquefois l’histoire de la poésie, des lettres, des sciences, et aussi, soyons sincères, de la philosophie. Que Platon ait prêté à Socrate beaucoup de choses qu’il n’a pas dites et qu’il n’a pas faites (1) , je croirai difficilement qu’il s’en soit plaint, et on peut affirmer qu’il n’a pas eu à s’en plaindre. Sa tendresse respectueuse et passionnée (2) se manifeste par tous les moyens : il est un de ceux qui s’offrent pour caution de l’amende à laquelle Socrate consent à se condamner; malgré sa jeunesse, il tente un dernier effort pour éclairer des juges irrités, et lorsqu’on étouffe sa voix et qu’on lui ferme la bouche (3) , il ne peut pas rester devant ce tribunal odieux, et s’éloigne accablé de douleur, n’ayant pas la force d’entendre leur arrêt sanguinaire (4). S’il n’assisle pas, comme il le dit lui-même , aux derniers moments de son maître chéri, c’est qu’il était malade (5), et peut-être de douleur et de désespoir (6). Enfin tous ses ouvrages, à l’exception de trois, semblent consacrés à faire de Socrate le type idéal de la sagesse , de la science , de la vertu , et sont un monument éternel de sa piété, de son admiration et de son amour (7).
(1) Diog. L., 111, 36; Anonym.; Athcn., XI, ô07.
(2) Ânon., p. 6. EùvoûataTOî tü Icoxparti
(3) Diog. L., II, 41. Sur l'autorité de Justus de Tibériade.
(4) Anonym,, p. G.
(5) Phxdon, p. 69, b.
(6) Plut, de Virtut. Mor., c. 10.
(7) Les faits fabuleux qui accompagnent la première ren-
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Ajoutons que dans ces témoignages de son respect il faisait preuve de quelque courage; et ce courage du dévouement et de l’amitié, il le montra encore dans l’affaire de Ghabrias , accusé par le sycophante Crobyle, et que seul il osa défendre (1).
S’il fut dévoué envers son maître et envers ses amis, les rares documents que nous possédons nous autorisent à dire qu’il ne fut pas moins bienveillant envers ses disciples, et se plaisait à témoigner de leurs talents et de leurs vertus. Il est vrai que, tout en reconnaissant les vertus de Xénocrate , il trouvait une austérité trop sévère dans ses habitudes et lui conseillait en souriant de sacrifier aux Grâces (2) ; mais il proclamait bien haut que la vie seule de Speusippe était une leçon de tempérance et de sagesse (3).
Sans prétendre que Platon réalisa le modèle de perfection dont il nous a tracé la magnifique et idéale image, en admettant même qu’à un certain sentiment fier de sa supériorité et de son génie se soit ajouté un goût pour des habitudes élégantes et aristocratiques qui contrastent avec la tradition de Socrate, on doit reconnaître sans fondement les
contre de Platon et de Socrate semblent attester au moins un goût prononcé de ce dernier pour son jeune élève, et nous sa-* vous par Xénophon, Mem., III, 6, qu’il l’avait en grande consi*dération.
(1) Diog. L., III, 23 et 24i
(2) Plut., Conjug. Præcepi., p. 314, trad. fr.
(3) Plut., de Adul. cl Amie., c. 32.
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allégations qui portent atteinte à son caractère. L’homme moral en lui, s’il n’égale pas l’écrivain et le philosophe, du moins ne le dément pas ; et ce n’est pas sans une joie sincère, qu’après.une discussion complète des faits on arrive à cette conviction que Platon, que recommandent assurément déjà sa gloire de penseur et son . génie d’artiste, a droit au plus grand titre de respect qu’il y ait en ce monde, celui d’avoir été un honnête homme.
J’aurai terminé tout ce qui a rapport à la biogragraphie de Platon , quand j’aurai ajouté quelques considérations générales sur le temps où il a vécu. L’homme est soumis à d’autres influences que celles de la famille et des relations personnelles. Les événements contribuent à l’élever, et les faits de la vie générale ont leur contre-coup inaperçu et peut-être imperceptible dans les individualités les plus énergiques. Sans attribuer une part trop grande à cette action invisible du milieu général où l’individu nécessairement se développe, il ne faut cependant pas la nier, et il est bon de l’apprécier dans une juste mesure. Il n’est pas indifférent, même pour le plus libre et le plus philosophique esprit, de naître dans un temps de révolutions politiques, morales ou religieuses , ou dans une période relativement calmer où des principes incontestés gouvernent et dominent l’intelligence et la vie ; de voir le spectacle et de respirer l’air de la liberté ou de l’anarchie , d’une monarchie réglée ou d’un despotisme sans contrôle et sans limites , d’assister aux défaites ou aux triomphes de la patrie.
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Sous ce rapport, Platon a été moins heureux que Socrate. Il est né vers le commencement de la guerre du Péloponnèse, terminée par l’humiliation et l’abaissement d’Athènes , qui ne s’en releva jamais complètement. A la suprématie de sa ville natale il voit succéder la grandeur passagère de Thèbes et les débuts de la domination des rois de Macédoine. L’oligarchie des Quatre-Gents, la tyrannie des Trente, attristent les premières impressions de sa jeunesse , et la victoire de Thrasybule ne suffira pas pour effacer de sa mémoire l’horrible souvenir de ces déchirements et de ce régime de terreur. Du moins, à défaut de l’empire qu’elle a perdu , Athènes a retrouvé la liberté intérieure, et le temps n’est pas encore venu où ira sombrer, d’abord dans la monarchie macédonienne, puis dans la grande république romaine, celte dernière consolation de son ancienne puissance. Platon a donc vécu dans un pays encore libre où le gouvernement appartenait à la puissance de la parole, c’est-à-dire, en fin de compte, à la raison. La liberté, outre ses autres bienfaits, a encore le mérite de faire du gouvernement une école, une école de politique et de morale. La grande politique d’Athènes , ces beaux débats publics qui exaltaient et passionnaient les esprits et le« âmes, mais ce qu’il y avait de plus noble en eux, ont exercé une salutaire influence sur Platon , et, sans le garder de toutes les erreurs , l’ont préservé de quelques-unes. C’est au précepteur d’Alexandre qu’il est réservé de tenter l’explication philosophique, sinon la justification de l’esclavage. Platon se-
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rait-il l’auteur des Jj)is et de la République sans Périclès (1)?
Sous un point de vue plus spécial, cette liberté, cette licence , cette anarchie , comme il l’appelait, lui a été plus salutaire encore. Tout aussi bien que l’art, et peut-être plus que lui, la philosophie a besoin non-seulement du droit , mais du droit pratiqué journellement, de l’habitude de tout examiner, de tout critiquer, de tout juger, de tout penser, de tout dire : car qu’est-ce que la philosophie, si ce n’est précisément la liberté de la pensée, et par conséquent la libre expression de la pensée, nécessaire à sa pleine conception ? C’est un misérable sophisme de prétendre que la pensée reste libre quand on peut — et comment imaginer qu’on ne le puisse pas? — la formuler dans le secret de son cœur ou l’exprimer dans le silence et l’isolement de son cabinet d’étude. La pensée cesse alors d’être vivante , et, quand l’homme a cessé d’espérer que sa pensée vivra, agira, agitera, il cesse de penser. La pensée n’est complète, pleine, entière, que lorsqu’elle a dans l’âme d’un auditeur ou réel ou imaginaire, mais possible, un écho qui non-seulement la renvoie , la répercute, mais la modifie et l’achève. Toute pensée est un dialogue, comme le dit Platon ; le monologue n’est qu’une pensée altérée et faussée. L’esprit individuel n’est pas un tout parfait et com-
(1) L’établissement dés tyrannies dans la Macédoine et la Sicile a dû exercer quelque influence sur scs conceptions politiques.
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plet : l’homme vivant et même l’homme pensant est un système, et il fait partie d’un système; il faut qu’il reste en communication perpétuelle avec les autres êtres pensants , pour rester un être pensant. C’est une chaîne électrique et magnétique : si un anneau est isolé, il perd sa vie et sa vertu. Il faut sans cesse que l’homme plonge dans le grand réservoir de la pensée et de la vie universelle, qu’il donne et qu’il reçoive le coup et l’étincelle; vouloir l’isoler, soit de la vie, soit de la pensée générale , suspendre ces rapports essentiels et substantiels, le séparer de ce système, de ce non-moi où il se prolonge, se continue, se limite, où il se détermine et à la fois se complète, c’est tout simplement le tuer. Les individualités, détachées du tout qui les faisait vivre et qu’elles faisaient vivre, ne sont plus que des membres morts d’un organisme expirant, et l’organisme vivant du monde moral est ramené à une immense mécanique où il n’y a plus de mouvement et de vie que dans le moteur. Il n’est pas plus possible de penser que de parler dans le vide. Platon a joui et profité de cette liberté féconde et salutaire même aux philosophes, et l’on peut affirmer que si le sort l’eût fait naître à Sparte, sous ce régime dont il nous a trop vanté la tyrannie bienfaisante, c’en était fait de son génie et de sa philosophie. Mais il n’en fut pas ainsi du libre citoyen d’Athènes, qui, outre les souvenirs des grandeurs passées, outre le spectacle de la liberté en action, se trouvait comme au centre de toute la vie intellectuelle’ de la Grèce. Les poètes tragiques et comiques, les historiens, les ora-
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leurs, les sophistes même, développent à son insu ce jeune et beau génie et contribuent à donner à sa pensée et à l’ensemble de ses idées la mesure, la grâce, l’harmonie. L’art plastique, dont les inimitables chefs-d’œuvre ravissaient ses regards, ne fut pas non plus étranger au développement complet et harmonieux de cette rare intelligence, et la recherche des influences du génie de Phidias sur le génie de Platon (I) a pu, non-seulement fournir un sujet de thèse spirituel, ingénieux et piquant, mais encore mettre en relief une de ces causes réelles et obscures qui agissent sur le développement moral et intellectuel des individus, avec une puissance qu’on a exagérée, mais qu’on ne doit pas méconnaître. Le spectacle des œuvres du grand statuaire ne pouvait manquer de développer et d’épurer le sens et le goût du vrai beau dans l’imagination d’un artiste , et quel artiste que Platon ! La profondeur de l’impression qu’il en ressentit n’a pas été étrangère, on peut le croire, au rôle considérable qu’il accorde à la beauté dans la philosophie comme dans la vie, et à la notion si pure et si sublime, et en même temps si originale et si vraie, qu’il en a donnée . le premier.
(1) Thèse de M. Ch. Lévéque : Quxd Plato Phidiæ debuerit.
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§ 3. L’École.
Un trait caractéristique de l’esprit de Platon, et qu’on n’a pas suffisamment mis' en relief, c’est sa vocation pédagogique : il n’a pas seulement la passion de savoir et la passion d’écrire, il a la passion d’enseigner. On peut considérer ses deux plus grands ouvrages comme des traités sur l’éducation, et il a sur ce sujet évidemment des principes, une méthode, un système, qu’il a dû appliquer dans ses propres leçons. Sa vie tout entière, -du moins près de quarante ans de sa vie ont été consacrés à l’enseignement philosophique, et on devine, on voit qu’il a dû prendre entre ses mains une forme méthodique et systématique, j’allais dire scolastique.
Remarquons d’abord qu’il est le premier en Grèce, ou du moins à Athènes, qui ait fondé une véritable école; école libre et publique sans doute, mais enfin une école, c’est-à-dire un enseignement discipliné et jusqu’à un certain point exclusif et spécial. D’abord il s’écarte de la foule que recherchait Socrate (1). Ce n’est pas un apôtre enflammé de la sainte passion de réformer les âmes et les esprits, la science et la vie, qui va chercher partout des auditeurs, les arrête quoi qu’ils en aient, et les contraint presque de l’entendre; il ne se donne pas tout à tous comme Socrate ; on ne le voit pas sur la place
(1) Diog. L., ni, 40. ’EÇeTÔitiÇev xal o0t6;.
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publique, dans les rues, dans les marchés , aux tables des banquiers, aux éventaires des marchandes de légumes, aux boutiques des charcutiers et des cordonniers, recruter des disciples et convertir des âmes égarées (1); il ne va pas à la chasse des jeunes gens ; il n’a ni l’ardeur, ni le dévouement du missionnaire (2). S’il n’admet pas les réunions mystérieuses et secrètes, les portes fermées des Pythagoriciens, il choisit cependant pour local de son enseignement, un lieu clos, quoique public, et là même il s’y fait un cercle, d’auditeurs choisis et de disciples particuliers (3). Les détails nous manquent pour connaître l’organisation primitive de cette école ; mais lo peu que nous en savons nous laisse voir déjà une discipline et une règle, qui rappelle l’ Institut pythagorique, et fait pressentir le couvent. Platon exclut de ce sanctuaire de lascience le rire qui semble un oubli du respect et dissipe la force d’attention nécessaire au travail (4). h' Aca-
(1) On n'aperçoit chez les auditeurs habituels de Socrate, auxquels on donne, comme à ceux de Platon, les noms d'iTaîpoi, suvoufftadTKl, rien qui rappelle une règle, une discipline, une école. Rien n'est fixe, déterminé, jias même le lieu des réunions.
(2) Olympiod.: ’AirôXXaxxo toü £v à^opaxai im rüv StarpiCeiv xai xoù; véouç OTjpwvTa uoieîaOai toù; Xô^ou;. Diog. L., III, 40 ; iÇexômÇe ôè xal aÙTÔ; xà uX.sîffxa.
(3) Il semble qu’il y ait eu comme des conditions d'admissi- 4)ilité exigées pour faire partie de ces cercles : Mr,SEii; à'(un\iéxpr.xo; elfftxti).
(4) EL, Uist. V., 111, 35. npôxEpov iv !4xa8r,|j.{a pr,8e ^eXioat é^ouatav elvai ■ ûêpet yàp xal faôvipi'qf énetpüvxo xè ;^<ôpiov xëaxov fuXâxxEiv.
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démie devient presque une académie : les professeurs y forment une corporation libre, qui a ses propriétés et ses revenus, chargée d’enseigner gratuitement, mais recevant des honoraires prélevés d’abord sur le fonds commun, et bientôt après payés par l’État. Dans cette organisation de l’enseignement, nous voyons figurer les banquets, qui se rattachent à la fois à la tradition de Socrate et à celle des Pythagoriciens, et qui faisaient de l’enseignement philosophique une communauté de vie morale, intellectuelle, réelle. Puisqu’à l’imitation des Germains, leurs ancêtres, les Anglais aiment à parler des affaires politiques après un bon dîner, on ne peut pas s’étonner que les Grecs aient aimé à réunir leurs amis à la même table pour y parler de science, d’éloquence, de poésie, des arts, del’âraeet de Dieu (4). C’est là ce qu’ Athénée appelle le cénacle de Platon (2), le cénacle de l’Académie, dont il atteste d’ailleurs les habitudes modestes, frugales et dignes. Nous avons vu que, d’après ce grammairien, Platon avait étendu à vingt-huit le nombre de ceux qu’il appelait à l’honneur de manger à sa table, et peut-être d’écouter ses leçons plus particulières (3).
(1) Alhén., XII, 509. ’Eiton^ffavco tô; <t\jvôSou;, .... tva çalvwvTai xal tô OeIov tciawvte; xal tô n),eï<îTov tvexev àvEtreu; xai çi),oXoYia;. C’est cette coutume , adoptée plus tard par les Romains, qui fait le cadre des ouvrages def Plutarque et d’Athénée.
•(2) Athén., X, 419. Tè èv AxaSïiixîqt aup.Tt6(«ov. Id., I, 4. Tô ItXàTwvo; o’joffÎTiov.
(3) Athén., 1 , 4. Platon oubliait ou ne connaissait pas la
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Car il semble que même au sein de l’école, qui était nombreuse (1), il y avait encore un cercle pliis intime d’initiés, et, outre les leçons publiques, des leçons non pas secrètes, mais particulières et très-particulières (2), privatim et privatissime , comme disent les Allemands, qui ont aussi cet usage.
Nous ne connaissons pas tous ceux qui formaient ce cercle intime, mais nous en connaissons du moins un certain nombre. C’étaient d’abord ses amis les plus chers, Speusippe, Xénocrate, Amyclas d’Héraclée, qu’Élien appelle un des plus distingués de ses disciples (3), puis Aristote, pour lequel il avait peu de goût (4), Philippe d’Opunte, qui semble lui avoir servi de secrétaire, Hestiée, Démétriusd’AmphipoliSjHéraclide du Pont, Théophraste, Mnason de Phocée; des femmes même, qui s’habillaient en hommes pour suivre ses cours, et dont deux nous sont connues de nom : Lasthénie de Mantinée et Axiothée de Phliunte (5). L’Anonyme ajoute • à ces personnages le célèbre misanthrope Timon; Suidas et Simplicius, le mathématicien
règle, rapportée par A. Gell., XIII, 4, à Varron, qui limite le nombre des convives à celui des Grâces ou à celui des Muses.
(1) Olympiod., no).Xoù; ôà itâvu xtpô; pâÔTifftv àçeîXxeto.
(2) El., H. V., III, 19.
(3) EL, H. F., III, 19. ”Ev8ov èeâSiÏE oùv toT; iTalpoiç àva^upt^g-a; Iv t(Ô xü iauTOù ... àuoffTà; xoü Itto nepiTtâxou.
(4) Id., 1. 1.
(5) Diog. L., 111, 46 ; Vit. Anon.;OIympiod.; EL, H. F., 111, 19; Cléra. Alex., Slrom., IV, p. 523 ; Thémist., Or. XXIII; p. 295 ; Athén., VII, 279, e.;;XII, 546, d.
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Herraodore que Cicéron nous fait connaîire comme le premier éditeur des œuvres de Platon (1); Lucien, un philosophe du nom d'ion et surnommé le Canon, 5 Kavwv (2). Comme appartenant à l’École on nomme Érastus et Coriscus de Skepsis (3), Euœon, ou Euagon de Lampsaque (4), Hélicon, l’astronome de Cyzique (3), Hermias, le* tyran d’Atarnée et l’ami d’Aristote (6), Hippothalès d’Athènes (7), Léon de Byzance (8), le devin Miltas de Thessalie(9), Eudème de Chypre, dont Aristote a immortalisé le nom en lui adressant un de ses ouvrages de morale,. TimonidedeLeucade(IO),Pamphilus, probablement de Samos où il entendit Épicure (H), Théétète d’Héraclée du Pont (12), le rhéteur et à la fois poëte tragique Théodecte de Phasélis, dans le Pont (13),
(1) .Diog. L., Proœm. 2; Suid., v. Xôyoktiv ; Zéiiob., Prov. Cent., V, 6 ; Simplic. in Physic., f. 54; Br. 344, a., 1. 35 où il est qualiQé d'itaTpo; ; Cicer., ad Altlc., XIII , 21.
(2) Luc., Conv., c. 7.
(3) Strab., XIII, L 54, p. 608, les appelle des Socratiques. '
(4) Diog. L., 111, 4G; Athén., XI, 508, f.
(5) Plut., Dio, 19; de Gen. Socr.,c. 7 ; Ep. Plat., XIII, 360, c.; Philostrat., ApolL, c. 35.
(6) Diog. L., V, 3; Strab., XIII, 1, 57 ; Diod. Sic., XVI, 52 ; Suid.j V.
(7) Diog. L., lll, 46.
(8) Philostr., Soph., 2.
(9) Plut., Dio, c. 22.
(10) Id.
(11) C.\c.,deNat. D., I, 26.
(12) Suid., V.
(13) Suid., V. On lui attribue quelquefois une tragédie de Philoctète qui appartient à Théodecte, d’Athènes. V. Fabric., Bibl. Græc., Il, 19, p. 692, r* édit.
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Timolaüs de Cyziqiie (i), probablement le môme qii’Athénée appelle Timée et accuse d’avoir aspiré à la tyrannie (2), Chéron de Pellène, qui fut, aussi suivant le même érudit, un cruel tyran (3), le Locrien Aristide (4). On y fait môme quelquefois entrer les Pythagoriciens Archytas de Tarente, et Eudoxus de Cnide qu’Ératosthène (5) appelle toIiç Itapi tw nXdxwvt iv ’AxaSy)|xi'cf Y^wp^Tpaç et qui y auraient résolu le fameux problème Délique. D’un autre côté, le discours sur l’Amour, ’Epo)uxd;, attribué à Démosthène, raconte d’Archytas que, malgré les services qu’il avait rendus à Tarante, sa patrie, il resta méprisé de ses concitoyens jusqu’à ce que ses rapports avec Platon leur eussent montré sa valeur et l’eussent relevé dans leur estime. Mais le propos d’Ératosthène semble une pure légende, et l’assertion du Pseudo-Dénaosthène supposerait qu’Archytas et Eudoxus se seraient trouvés ensemble à Athènes avec Platon, fait qu’aucun autre document n’autorise, que rien n’interdit cependant d’admettre, et qui est historiquement prouvé d’Eudoxus. Strabon (6) affirme que Platon et Eudoxus s’étaient rencontrés en Égypte et s’y étaient liés; d’après Sotion (7), la gloire de Platon l’aurait attiré
(1) Diog. L., III, 46.
(2) Athcn., XI, 69, a.
(4) Plut., Timol.,6; Conf. Fabric.,/îiW.ÿr., III, 159etsqq.
(5) Eutoc., in Archim. de Sphær. et cyl., 11, 2, p. 144. Oxf., cité par Gruppe, über d. Fragm. d. Archyl.
(6) XVII, 1, p. 806.
(7) Diog. L., VIII, 86.
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à Athènes où il ne serait resté que deux mois; Cicéron (1) l’appelle Platonis auditor, Strabon (2) et Proclus (3) son éxaipo;; Plutarque (4), d’apres Aristote, son auviiSr,; ; Pliilostrate (5) dit qu’il avait profondément médité les théories de l’Académie, Toùç Iv ’AxaSrjpu'a X^youç ixavu; ex^povriVat ; Alexandre d’Aphrodisiade (6), que c’était un des familiers de Platon, xSiv nxâtomç y''“P‘Vwv ; Asclépiade, sur le même passage, que c’était un platonicien, un disciple de Platon, ocxpoar/-,;. Le récit de Plutarque, de Gen. Socr., c. 7, sur la solution du problème de la duplication de l’autel de Délos, trouvée par Eudoxus, la recommandation faite par Platon à Denys le tyran, d’Hélicon, Comme d’un disciple d’Eudoxus, Ep. XIII, 360 c.; la critique faite par Platon de la solution de ce problème qu’Eudoxus, Archytas et Ménechme avaient cherché à résoudre par des opérations et des instruments mécaniques, au lieu d’employer des démonstrations et des raisons purement mathématiques (7), tous ces détails supposent, malgré le peu de fondement historique que les faits possèdent, entre Archytas, Eudoxus et Platon, c’est-à-dire entre l’école pythagoricienne et l’école platonicienne, des relations assez intimes qu’il est
(1) Demi'., II, 42.
(2) XIV, 2, 14, p. C56.
(3) In Euclid., I. p. 19.
(4) Adv. Col., il, 9.
(5) VU. Soph., I, 484.
(C) /n Met., 1, 9, p. 991, a 14.
(7) Plut., Qu. Sijmp., VIII, 2, I ; VU. Marc., U:
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intéressant de signaler. Eudoxus est d’ailleurs compté comme appartenant aux Pythagoriciens par Diogène de Laërte (1), et par Jamblique (2).
Cette école avait attiré, comme on le voit, autour ■ de Platon et à Athènes, non-seulement des Grecs, mais des étrangers qui participaient au mouvement de la civilisation grecque ; et si, après la perte de sa grandeur politique et de sa gloire militaire, Athènes eut le privilège de rester le centre et le foyer de toutes les études philosophiques et de toute l’activité scientifique, on doit l’attribuer en partie à la grande école qu’y avait fondée Platon, et qui engendra bientôt auprès d’elle toutes les autres écoles de la philosophie grecque.
Le lieu habituel des séances de ce cercle (3) nombreux avait d’abord été le Gymnase même; puis on le transporta dans un jardin attenant à l’Académie, qui lui donna son nom (4). Aristote adopta plus tard l’usage de son maître, de faire ses leçons en se promenant (S), ce qui valut à son école le titre qu’elle porte dans l’histoire et qui avait appartenu d’abord à celle de Platon.
Le Gymnase de l’Académie était situé hors d’Athènes et à la distance de six stades, à partir de Dipyle,
VU
(2) Nicom, Arithm., p. 11.
(3) Cic., de Fin., V, 1. 2; Diog. L., IV, 19 et 63.
(4) 11 porte aussi celui de 6 nepinaTo;; Aristox. ap. EuseL., Prœp. Ev., XV, 2.
(.5) ÉL, //. r., 111, 19, en parlant de Platon dit : ’EgaSiUv ffiv itaipoi; , et de Speusippe qui , absent , ne pouvait aider son oncle dans l’enseignement : ’ASûvrto; Ijv av|i£aât!|Eiv tip UXâxb>vl.
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nom de la porte du Céramique (1). Le dème de Colon, que Meursius plaçait entre Dipyle et l’Académie, se trouve à peu près à la même distance et dans le voisinage, mais plus au nord et sur la droite de l’Académie d’où Cicéron pouvait apercevoir la statue de Neptune (2). Le parc du Gymnase avait été planté de platanes et d’oliviers par Cimon (3) . C’est là que se trouvaient l’autel des Muses (l’autel de l’Amour était peut-être dans le jardin) avec des statues consacrées par Speusippe, telles que la statue d’Hercule et celle de Prométhée, un Hiéron à Minerve, et d’autres monuments qui le firent respecter autant que le souvenir de Platon, même par Sylla. C’est là que le satirique Timon nous le dépeint avec des traits où, sous une nuance d’ironie, on sent encore percer le respect et la vénération :
Tôiv Tïâvtojv 5’ itXaTÛaTaTO;, àXX’ àyopijTifiç 'Hou£7tr,ç, tÉttiÎiv Iffo'Ypa'ÿoç, oï 0‘KxaSiipiou AÉvêpsi l'pE^ôpiEvoi 6-ki Xeiptoeaffav iSaiv (4).
tt C’est là que se rendait leur maître à tous, Platon au large front, dont la parole éloquente ravissait, et dont les écrits ont une grâce et une douceur semblables au chant des cigales qui, cachées
(1) Cic., de Fin., y, 1 : «Sex ilia a Dipylo stadia confecimus. »
(2) Id. «Me ipsum, hue modo venientem, convertebat ad sese Golonus. >•
(3) Pausan., 1, 29; Plut., dm., 13; llorat., Ep. 2, 2, 45.
(4) Imitation des vers d’Homère, 11., 111, 150.
’AXX’ ayopriTai
’Eo^Xoi TeTTi-yî<7(Tiv èoixorEî , oVte xaô’ üX^iv At'/ôpe'b) Èipe^opEvoi ûna Xeipiosasav Utci.
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daos les arbres d’Hécadéraus, font entendre leur voix harmonieuse. » '
Le jardin, qui est probablement le domaine désigné dans le Testament comme situé dans le dème des ElpEffîoai, fut sans doute légué à l’école; car nous le retrouvons en la possession de Xénocrate, de Polémon,d’Arcésilas et de tousleurssuccesseursjusqu’au sixième siècle après J. -Ch. On l’appelait quelquefois du nom même du Gymnase avec lequel il faut se garder de le confondre. C’était, dit Plutarque (1), une petite propriété ne valant pas plus de 3000 drachmes et qu’habitèrent, après Platon, Xénocrate et Polémon; c’est là qu’ils donnaient leurs leçons, là qu’ils passaient leur vie. On dit même que Xénocrate n’en sortait qu’un jour par an, aux Dionysies, pour assister aux nouvelles tragédies. C'est encore ce jardin qu’il faut entendre par les mots de Diogène (2) : ’Ax«Sr){x(a xi TrXïïffxa. Le gym-
nase de l’Académie était un établissement public, où il n’y avait pas place pour un particulier. C’est dans son propre domaine que Platon établit un musée, et que fut placé le groupe des Grâces, par Speusippe, qui n’y demeurait pas, puisqu’il s’y faisait porter en litière. Cette propriété ne suffit pas aux frais de
(1) De Exil., c. 10.
(2) III , 7 ; IV, 6 ; conf. IV; 3 et 16 ; IV, 39. Diogène, qui semble
les confondre quelquefois, sait aussi les distinguer, car il nous ^prend (III, 5) que Platon enseigna d’abord à l’Académie, ensuite dans le jardin situé près du dème de Colone : x9|v âpx^iV iv tlxa 2v tio xiô napà xov KôXcovov; et il s'ap-
puie sur Alexandre Polyhistor et sur Heraclite.
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l’entretien de l’école, car elle ne rapportait que trois statères d’or; mais plus tard le domaine foncier s’accrut par des legs semblables faits par des philosophes ou. des amis généreux, et les revenus encore insuffisants s’élevèrent à la somme de 1000 statères et plus (1).
Les chefs successifs de l’Académie étaient désignés habituellement par celui qui occupait cette fonction et qui la déléguait en mourant à celui de ses disciples qu’il en trouvait le plus digne. Nous voyons ainsi Speusippe, sentant approcher sa fin, faire appeler Xénocrate, pour l’inviter à prendre à son tour, et à recevoir de ses mains la direction de l’Académie : «ap«yaXwv aùtàv IXOîtv xal tJiv c/oXf,v SiaôéÇaoOai (2). Lacydès de Cyrène fut le premier et le seul qui désigna de son vivant ses successeurs (3) ; à la mort de Gratès Socratidas, qu’il avait désigné sans doute, céda ce poste honorable à Arcésilas. Néanmoins cet usage ne supprimait pas soit le choix de la corporation tout entière, soit au moins son agrément ; le bon sens seul nous obligerait à l’admettre, quand nous n’y serions pas amenés parles habitudes de l’école rivale des Péripatéticiens où, à côté de la succession par voie de disposition testamentaire, nous voyons le principe de l’élection se pro. duire, et être recommandé même par testament (4). La régularité de cette transmission fît donner aux
(1) Silid., V. ilXctTwv. — (2) Diog. L., IV, 3. — (3) Diog. L., IV, 60. — (4) Diog. L., V, 70. IIpo(iTT,(Tâff6<»)ffav 8’ aOTol &v Otto- Xotg6ocv(i>(riv Siagéveiv inl toO «pàifgaTo; xat ffvvaûÇêiv gàXKiTa 6u-
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chefs qui se succédèrent dans l’école de l’Académie le nom de ou de StaSoj^ixot (i).
Pour consolider les liens d’affection entre les divers membres de la corporation, ils se réunissaient, comme l’avait déjà établi Platon, à des repas communs, pour lesquels Speusippe, Xénocrate et Aristote avaient fait par écrit des règlements, par exemple et entre autres, celui-ci, que tous les dix jours un président serait choisi par la corporation (2).
Les leçons se donnaient plus fréquemment dans le jardin public du gymnase de l’Académie, que dans le petit enclos appartenant à Platon, et qui a souvent été confondu avec le premier. C’est ce que nous apprend clairement Cicéron ; il suppose, au V* livre du de Finibus^ ch. 1, un rendez-vous pris avec son frère Quintus, M. Pison,'T. Pomponius et L. Cicéron, pour faire une promenade à l’Académie, à l’heure, dibil, où cet établissement est vide de monde : maxirne quod i& locus ab omni turba id temporis vacuus esset. 11 est donc évident qu’il s’agit ici d’un endroit public et d’un lieu ordinairement rempli par la foule; c’est là, ajoute-t-il, que Platon donnait habituellement ses leçons, et il fut le premier à instituer cet usage : quem dccepimus primum hic dispütare solitum; il .distingue expressément les vastes parcs de l’Académie du petit jardin situé dans le voisinage, qui lui
(1) Suid., V. ibaTtûv. — (2) Athén., I, 3, et V, l86, b.; Diog. L., V, 4. "Qate xa-à 8Éxa Ti|X£pa; àp;[ov:a uoieiv. Conf. 2umpt. : tJeber den Bestand der philosoph. Schulen in Alhen. Mém. de TAcad. de Berlin. Phiiol. Histor. Clasâ., 1842, p. 33.
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rappelle aussi la mémoire de son glorieux possesseur : ciijus etiam hortuli propinqui non mémoriam solum mihi afferunt, sed ipsum videntur in conspectu meo ponere. L’usage de Platon fut continué par ses successeurs, puisque Cicéron ajoute : hic Speusippusy hic Xenocrates, hic ejus auditor Polemon, cujus ilia ipsa sessio fuit quam videmus;
« c’est là même, à cette place, que Polémon avait pris l’habitude de s’asseoir. »
11 n’est pas nécessaire de prouver par les faits que ces leçons étaient orales : la répugnance sans doute un peu exagérée de Platon pour l’écriture, sa préférence justifiée pour l’enseignement oral, bien autrement fécond, parce qu’il est vivant, nous le démontrent suffisamment. Cependant la parole écrite, tout en n’étant que l’image et le fantôme sans vie, eiSuXov, de la communication vivante des idées, a, même pour Platon, cet avantage, qu’elle fixe et conserve un trésor de souvenirs qui serait perdu pour l’homme, quand la vieillesse amène l’oubli. 11 était donc tout naturel, et nous le savons historiquement comme un fait certain, que ses disciples ‘ gardassent par écrit note de ses doctrines et de ses leçons : c’est ce qu’Aristotè (1) appelle les àvpaç* So'yixoTa, Aristoxène(2) et Alexandre d’Aphrodise(3), les ocxpoadeiî , Simplicius (4) les Xôyoi de Platon sur lesquels nous aurons occasion de revenir.
Nous donnons ici le tableau des chefs des diverses
(I) Phys. y IV, 2. — (2) De Music., II, p. 30. — (8) Alex, dans Simplic., ad Phys.., f« 32, b. — (4) Simplic., ad Phys., 104, b.
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écoles qui ont porté le nom d’Académies, et qui se rattachaient à Platon ;
Antistbène fond, des Cyniques.
SOCRATE
Aristippe, Phædon, Edclide, fond, (tes école école Cyrénalques. d’Elis. de Mégare.
Platon, fondateur de l’Académie.
Aristote. sAïdsippe, fondât, de l’é- 1" successeur cote Péripaté- de Platon, 01.
licienne. 108.
Xénocrate, 2« suce. 01. 110.
Zënon, Polémon,
fondât, de l’école S» suce., 01. 116, des Stoïciens. — Ol. 1 27, S, suivant Eusèbe.
CRATts et Cran- TOR, û" suce., succèdent A Polémon (fo son vivant.
abcesilas,
5» suce., fondât, de l’Académie moyenne. 0I.12R
Lactoês, fondateur de l’Académie nouvelle, 01. 154, 4, 6« successeur.
ÉTANDRE,
7e successeur.
Hégésindsou hé-
GÉSILADg,
8* successeur.
Carnéade, restaurateur de la 3* Acad., Oi. ISO, 9* successeur.
^ 1 Clitomaqde, OL 163, lO* suce.
Philon,
Ile suce., 01. 175, fondateur de ta 4e Académie.
Antiocbcs,
12e suce., 01. 175, fondateur de la 5e Académie.
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La division et la discorde s’introduisirent un jour dans cette Académie si grav^ et si disciplinée. Les faits sont diversement racontés, et il n’est pas in* différent de les connaître, car ils peuvent expliquer la position ouvertement hostile que prit Aristote envers les doctrines de son maître.
Le rhéteur Aristide (1) se borne à nous dire que pendant le troisième voyage de Platon en Sicile quelques disciples, appartenant à ce cercle plus intime dont Platon aimait à s’entourer, tôiv jA«XtaTa û)uiXr,xo'Toiv, introduisirent des innovations dans la doctrine, firent une sorte de schisme et élevèrent chaire contre chaire (2). En appelant ces disciples indociles des étrangers, nvà; Çévouç ^vTa; (3), Aristoxène fait évidemment allusion à Aristote, que nomment d’ailleurs Élien et Diogène de Laërte. S’il faut en croire le premier de ces historiens, le rôle d’Aristote dans cette scission prématurée, qui annonçait et préparait déjà la grande secte du Lycée, fut plus actif qu’honorable. Pendant une absence de Xénocrate, Aristote groupa autour de lui et amena à ses opinions un certain nombre des auditeurs et des élèves de l’Académie, auxquels il fit des cours dans le jardin môme de
(t) T. ll,’p. 324.
(2) Arist., 1. 1. Tàî 6taTpi6àîTe àvttxaxaffxevidiÇew ■fjÇcoüv. Aristox-, ap. Eus., Præp. Ev., XV, 2. ’EitaviaxanOai xal àvroixoSopéîv aùTw. Il faut dire qu'AristocIcs , qui cite le propos d’Arisloxène , pense qu’il u’est pas possible de croire qu'Aristoxène fasse allusion à Aristote dont il a toujours, dit-il, parle en termes honorables.
C3) Aristox., 1. 1. Fraçm. Hist, çræc. K- Muller, 1. 11, p. 282.
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l’école (1). Speusippe, alors malade, ne pouvait suppléer ni Xénocrate éloigné, ni le maître luimôme, qui, âgé de quatre-vingts ans, avait presque perdu la mémoire. Incapable de lutter contre un rival jeune, intelligent, et ambitieux, Platon se retira du jardin public, toî» TrepntdtToo (2), et donna ses leçons dans le jardin particulier et fermé, £v5ov èêâoiÇe, où il S6 retira avec les disciples restés fidèles. Le retour de Xénocrate mit fin à cet état de choses pénible : il fit rougir Aristote et ses partisans de l’indélicatesse de leur procédé, et ramena Platon sur le théâtre de sa gloire (3). Il est naturel que Platon ait gardé de cette conduite quelque ressentiment, et il la comparait, dit-on, à celle du jeune poulain, qui, pour essayer ses forces, lance des ruades même à sa mère (4). Suivant Aristide, les choses ne se seraient point passées aussi pacifiquement: pour rétablir l’ordre dans cette réunion agitée de jeunes gens ardents, la police dut intervenir, ou du moins l’autorité de Chabrias et d’Iphicrate, sans quoi, dans ces rixes, qui annoncent déjà les luttes des écoliers du moyen âge, la chose
(1) Él., Hist. F., III, 19; IV, 9. jXvT<i)xoS6|j,»ifftv aÙTÿ Siarp»-
6;^v xot àvTiitapaï'nY*'!’®'^ it£p'.it«TW itaipou; eyuv xal 6pu-
XT)Tâ;. Diog. L., V, 2. ’ATOffTH) 6i (Aristote) nxârwvoî éti Çwv-
TOÎ.
(2) Je croirais volontiers que c’est dans cet intervalle où Aritote resta maitre du terrain , toü nepmâTou , qu'on prit l’habitude de designer ses adhérents par le nom de â IleptitaTo;, qu’on appliquait antérieurement à l’école platonicienne.
EL, H. F., I
(4) Diog. L., V, 2.
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eût tourné à la tragédie , et il y aurait eu du sang versé {4 ).
Quelle était la forme de l’enseignement platonicien ? Après avoir tant critiqué et tant raillé les longs discours, la forme oratoire et académique des leçons des sophistes (2), Platon ne pouvait guère imiter leur manière. Pratiquait-il donc la méthode de Socrate, l’interrogation constante et l’analyse? mais si cette analyse, qui procède par demandes et par réponses, convenait merveilleusement au but de Socrate, elle se prête très-peu et très-difficilement à l’exposition d’un système et aux nécessités d’un véritable enseignement. Sans doute l’interrogation peut avoir sa place dans l’enseignement dogmatique, mais cette place est restreinte par la nature même des choses, et, si on applique le dialogue à l’exposition des doctrines, ce ne peut plus être qu’un artifice de composition, auquel le papier se prête, mais que la réalité ne tolère pas. Quelques expressions employées par des écrivains postérieurs me feraient volontiers croire que, sur ce point particulier de la forme à donner à l’enseignement, Platon servit encore de modèle à son rival et à son élève, et qu’il fut le premier à faire une leçon, irps^t;, un cours, àxpdaffiç (3).
(1) Aristid., t. Il, p. 325. IlâvTa âv ixelva |iearà TpaY(|>S(a(.
(2) La Macrologie, comme il l’appelle, Prot, 328, e.; 334, c.; Gorg., 449, b.; //ipp., 1 , 373, a.
(3) C’est le terme dont se servait Alexandre, au dire deSimplicius, in Phys., f. 32, b., qui l’emploie peut-être dans le sens de cours, âv Tîi itBpl xàYaôoü àxpoamt. Il est difficile que le dévelop-
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Ce qui me porte à le croire, c’est que les cours de Platon étaient rédigés par tous ses élèves, nous en avons la certitude, et il paraît bien difficile de rédiger une vraie conversation et un dialogue qui, à chaque instant, rompt ou brouille le fil du raisonnement et le cours logique des idées. On ajoute même que cette rédaction était presque une sténographie, puisqu’elle reproduisait littéralement et jusque dans leur obscurité' énigmatique les leçons du professeur (1). C’est ce qui donna naissance à ces fameux aypaça So'YjxaTaV dont nous aurons un peu plus loin à nous occuper. Il paraît même qu’en certaines circonstances solennelles Platon faisait une lecture publique de quelqu’un de ses dialogues écrits (2). Un jour qu’une lecture de ce genre était annoncée au Pirée, — c’était, d’après Diogène, le Phédon, — une foule immense accourut de la ville et de la campagne ; mais, lorsqu’on le vit aborder
pement des idées de Platon sur le Bien n’ait demandé qu’une leçon. Ilfautdirecependantqu'ailleurs.Simplicius, 104, b., 117, a., appelle ce même cours sur le Bien , ol nepl X6-
Yot, terme qui, d’ailleurs, ne détruit pas mou interprétation. Les expressions de ouvouvia, vOvoSo; , dont se servent Proclus , in Tim., p. 205 , J. Philopon., in lib. de Anim., 1,2, Suidas, V. 4y«9. SaipL., et même Simplicius, 1. 1., ne disent rien sur la question. Aristoxëne, Harmon., 11, p. 30, se sert aussi de l’expression àxpéaffi; tou àYsBoü.
(1) Simpl.,in Phys., f. 32, b. O" «opsYÎvovTo ...itdivTeç ouvé- Ypon|/av xal StEaûoavTo 6ôtav aÙToü ... Id., f. 104, b., pariant d’Aristote, d’Héraclide,d’Hestiée et des autres: Avsyp*'|'«vto tx ^T]6évTa alvtYpiaTwSùc à;
(2) * Cette lecture continue d’un traité , quoique écrit sous la forme dialoguée, constitue une vraie leçon.
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les points délicats de la question, et entrer dans des raisonnements difficiles et austères, tout le monde s’éclipsa peu à peu, et il n’y eut bientôt plus autour du maître que le petit groupe de disciples intimes et habituels (1). Diogène va plus loin, et raconte qu’il ne resta plus, pour écouter l’orateur, que le patient et courageux Aristote (2). Je m’étonne que ce seul trait n’ait pas suffi à lui gagner à jamais le cœur de son maître.
Nous avons admis plus haut qu’outre ses leçons publiques , Platon avait un cercle d’auditeurs intimes auxquels il donnait un enseignement plus particulier : cela est dans la nature des choses, et le fait se reproduit sous des formes diverses, jusque dans les temps modernes, dans la France comme dans l’Allemagne , où ces cours privés font partie de l’organisation même de l’enseignement public. Mais est-ce à dire que Platon avait une doctrine ésotérique, communiquée mystérieusement dans un enseignement secret à un petit nombre de disciples initiés.^ On l’a prétendu, et on le soutient encore, surtout, je suppose, pour justifier les imputations d’Aristote qui, en se référant à ces fameuses doctrines non écrites, «Yp»<p« SoYfxaTa, attribue à son maître des théories dont il ne reste pas la trace la plus légère dans le texte des dialogues.
(1) Thcmist., Or., XXI, p. 245, et Âristox., Harm., II, p. 30,
croient que c’était une leçon sur le bien, nepl t’ C'est là,
dit ce dernier, qu’ Aristote reconnut la nécessité d’amener par des introductions préparatoires aux difficultés delà science.
(2) Diog. L., III, 37.
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Non-seulement une doctrine secrète et mystérieuse est contraire à l’idée même que se faisaient Socrate et Platon de la philosophie, au caractère et à la forme si éminemment publics et populaires que Platon donne à l’enseignement de son maître auquel il veut rester fidèle, mais des faits clairs et incontestés semblent démontrer jusqu’à l’évidence que la philosophie n’a jamais été pour lui une science ésotérique et mystérieuse (1), révélée sous le sceau du secret à un petit nombre d’élus, mais qu’elle doit être, sinon prêchée sur les toits, comme l’aurait fait volontiers Socrate, du moins enseignée dans le plein jour de la place publique.
La division qu’on signale dans Aristote entre les sujets d’un intérêt général, traités dans la forme du dialogue, parce qu’ils étaient destinés à des lecteurs nombreux, et les questions plus difficiles et plus hautes, réservées aux disciples d’élite et expo-
(1) Hegel va plus loin , et soutient, avec raison, que, par sa nature même , une vraie philosophie ne saurait être l'objet d’un double enseignement, l’un public et simulant un certain caractère, l'autre secret, sincère, et révélant une tout autre conception des choses. Le philosophe, dit Hégel , Hist. de la Philos., CEuvr., t. XIV, p. 180, ne dispose pas à son gré de ses pensées, ainsi qu’on dispose de ses richesses ; il ne les possède pas , il en est possédé ; il ne peut parler que comme il pense , et il ne dépend pas de lui de retenir ses idées. Hégel conclut donc comme nous, quoique par des raisons plus subtiles, mais non sans force, que la philosophie de Platon ac trouve bien réellement , bien sincèrement et complètement exposée dans les Dialogues , et qu’il est faux de dire et impossible de comprendre'qu’il enseignait à ses disciples plus intimes une autre doctrine que celle qu’il livrait au public.
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sées sous la forme austère de la leçon, cette division, qui provient d’une certaine manière de concevoir la philosophie, n’existe pas dans Platon. Tous ses ouvrages sont écrits en dialogues, forme éminemment vivante, aimable, populaire, et qui prouve qu’il voulait que sa philosophie parvînt à toutes les oreilles. Le choix qu’il avait fait, pour y donner ses leçons, d’un lieu public, d’un jardin qui appartenait à l’État et où tout le monde pouvait se présenter, l’histoire même de l’Académie, devenue si vile une école officielle, une institution de l’Élat, c’est-à-dire, assurément, une forme de l’enseignement public, montre combien il était éloigné d’imiter les Pythagoriciens, dont les réunions, à la fois politiques et religieuses, étaient vraiment secrètes, ou les sophistes, dont les leçons étaient privées et payées, méthode à la fois mercenaire et jalouse, qu’il n’a pas manqué de critiquer vivement et à plusieurs reprises. 11 se raille agréablement de ce savant universel, Protagoras, qui, devant le commun des auditeurs, débitait d’obscures énigmes dont il se réservait de dire secrètement à ses disciples le fin mot (1).
Qu’on y pense d’ailleurs : à' quoi bon un enseignement secret? En voyant quels sujets Platon n’a pas craint d’aborder dans ses dialogues, on se demande quelles auraient pu être les doctrines réservées, et pourquoi il eût voulu en tenir quelques-
(l) Théèt,, 152, C. ‘O Tiôvffof ot TOÙTO (iàv Vi(ûv TjvîlaTO T«ÿ tidïXSf orupçsTep, toî; 6è (xaOiiTaï; -r»iv àXr,0eiav eieyev. Conf.
rhéét., 156, a.
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unes cachées dans l’ombre de l’école, après en avoir exposé de non moins graves dans la lumière des gymnases publics. Et comment ce secret eût-il pu être gardé? Tous les disciples étaient tenus de rédiger les leçons du maître (î) : étaient-ils donc obligés de ne montrer à personne leurs cahiers d’école? Et c’est dans Athènes, dans cette ville libre, où l’opinion publique clairvoyante, curieuse et jalouse, surveillait tout, qu’on imagine ces procédés mystérieux d’éducation. Non-seulement cela ne peut soutenir un instant l’examen, mais les faits renversent cette bizarre hypothèse. Aristote s’en réfère à ces rédactions, à ces cahiers d’école, tout aussi bien et absolumentdanslesmêmes termes qu’auxdialügues ; ce qui prouve qu’ils étaient entre les mains de tout le monde, ou du moins qu’ils n’étaient pas secrets.
Je n’ignore pas que l’hypothèse d’un enseignement secret a été soutenue dans l’antiquité, chez les modernes, et, bien qu’abandonnée presque généralement depuis Schleiermacher, elle a été reprise tout récemment avec ardeur parM.Weisse(2), par M. Stallbaum (3), et défendue avec plus de discrétion, même par le savant M. K. Fr. Hermann(4). Brucker, suivant lequel Platon n’est qu’un esprit sans mesure, sans originalité et sans génie philosophique , qui attribue l’ironie de la méthode
(1) V. plus haut, p. 57, note I.
(2) Dans la traduction de la Physique d’Aristote, et du de Anima.
(3) Proleqg. Phædr., p. cix.
(4) Gesamm. Abhandl., p. 281.
8fi
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dialectique à l’intention de dissimiilei’ ses véritables sentiments, ne manque pas de soutenir qu’après avoir pris le fond même de ses doctrines aux Égyptiens et aux Pythagoriciens, il leur emprunta également la discipline du secret (1). On comprend l’importance de cette question, puisqu’il s’agit de savoir si nous devons considérer les dialogues comme la source où nous irons puiser la connaissance exacte, franche et complète de la philosophie de Platon, ou s’il faut admettre, à côté et au-dessus des documents écrits, les traditions conservées par Aristote d’un enseignement secret, exposé dans l’ombre et le mystère, que le maître du moins ne fixa jamais par écrit, et qui éclaire, complète, corrige, et révèle dans leurs dernières profondeurs et dans leurs premiers principes, les théories dont les dialogues ne nous montrent que les côtés brillants, la surface ou les applications. On s’appuie d’abord sur Platon lui-même, et l’on cite ce passage du Phèdre (2), où il est dit que la pensée écrite n’a pas de valeur propre ni vraie, que toute son utilité se borne à réveiller les souvenirs d’une exposition orale et d’un enseignement ' vivant. Mais comment a-t-on pu tirer de là une preuve de l’existence d’un enseignement secret? D’un enseignement oral, oui, assurément, et il n’était peut-être pas nécessaire de le démontrer ; mais que cet enseignement fût secret, ou que, sans être
(1) Cf. s. Aug., de Civ. D., Vlll, c. 4.
(2) Phædr., 274, b.
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secret, il exposât des doctrines différentes de celles des textes, c’est ce qui est loin d’être indiqué par la théorie du Phèdre : car n’en devrait-on pas plutôt et très-légitimement conclure que les dialogues sont les textes écrits des leçons faites dans l’Académie, et sont destinés à remplir la fonction utile de l’écriture, c’est-à-dire non pas à remplacer la leçon orale, mais à la compléter, en en fixant d’une manière durable les souvenirs trop faciles à s’oublier?
Brucker se réfère ensuite, comme semble le faire également Alcinoüs (1), à la phrase célèbre du Timée, où Platon reconnaît « qu’il est difficile de découvrir le véritable auteur, le père de cet univers, et, quand on l’a découvert, qu’il est impossible de le faire connaître à tout le monde (2). » Quel est donc le sens de cette phrase si naturelle et tant citée (3)? Les recherches sur la nature des choses et sur la nature des dieux ne sont pas de celles qu’on peut espérer de faire comprendre à tous les esprits; la théologie est une science profonde, obscure, difficile : cela veut-il dire qu’elle doit être l’objet d’un enseignement secret ? Et que fait donc Platon dans le Timée même, dans la République, dans les Lois, dans le Parménide, s’il fallait
(1) Âlcin., El(iaY(i)Yi^, c. XXVII. nàvvi yoûv ôXiyoiî twv Yvwpi|iwv xal toïçY* iipo*piOeî(Ti Ttj; ntpî toü àYaOoO àxpoâdsw; pteTÉSuxe.
(2) Tim., 28 c. El; Ttavï*? àSûvor.ov Xéy*iv. Brucker a le tort d’ajouter, dans sa traduction , à impossIbUe, les mots nefasqne, qui accusent un sens étranger au texte.
(3) Joseph., c. Apion, II, 31 ; Orig., c. Cels., VU, p. 3C0 ; Cyril!., in Julian., I, p. 30; Max. Tyr., I, p. 15 ; Clem. xiex., Slrom. V, p. 585, B ; Lactant., 1 , 8.
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y voir avec Proclus toute la théologie platonicienne ? N’essaye-t-il pas, dans la mesure où peuvent les atteindre la pensée et la parole, de nous donner l’idée la plus vraie et la plus complète du bien et de Dieu? Sans doute, il est difficile au plus beau génie de pénétrer les profondeurs, de sonder les mystères augustes de l’essence divine ; il est impossible d’espérer en traduire même ce que la pensée peut en saisir dans une langue assez claire pour que tout le monde le puisse comprendre ; mais où voit-on là la trace d’une doctrine secrète? SI l’aveu de la faiblesse de l’esprit bumain, surtout dans les masses populaires, en face de la grande idée de Dieu, implique la discipline du secret, le Christianisme lui aussi est donc une doctrine secrète ?
Cicéron ne voit là qu’une contradiction d’un homme qui s’étend sur un sujet qu’il avait déclaré interdit à la raison humaine (1). La contradiction que signale Cicéron n’existe pas : existât-elle, comment y verrait-on la preuve d’une doctrine secrète?
A défaut du vrai Platon , on a recours au faux. L’auteur de la VII® lettre du recueil qui nous est parvenu sous son nom adresse aux parents et aux amis de Dion celte observation, à propos des écrits philosophiques qui lui étaient attribués : « Je n’ai jamais rien écrit et n’écrirai jamais rien sur ces ma-
(I) Cic., de Nat. D.,l, 12. « Jam de Piatonis inconstantialongum est dicere; qui in Timæo palrem hujus mundi nominari neget posse: in Legum autem libris, quid sit omnino Deusan-
quiri oportere non censeat Idem et in Timæo dicit et in
Legibus et mundum Deum esse , et cœlum , et astra, etc. »
LA VIE DE PLATON
tières. C’est une science qui ne s'enseigne pas, comme les autres, avec des mots... Je crois que de tels enseignements ne conviennent qu’au petit nombre d’hommes qui , sur de premières indications , savent eux-mèmes découvrir la vérité. » Quelque valeur qu’on veuille accorder aux lettres III, VII et VIII, on ne saurait les prendre pour des documents authentiques et pour un témoignage de Platon luimême; et M. K. -Fr. Hermann, qui en exagère suivant moi l’autorité, ne réfléchit pas qu’à ce compte il faudrait supprimer, comme dépouillée de toute authenticité, toute la collection des dialogues.
Les néo-platoniciens, qui ne se bornaient pas à vouloir concilier Aristote et Platon, et à montrer les analogies de leur philosophie, mais prétendaient en démontrer la parfaite identité, ont été les premiers à parler d’une doctrine ésotérique, non écrite, parce que l’absence d’un texte précis autorisait les licences de leur intempérante interprétation. Nuraénius avait écrit un traité sur les doctrines secrètes de Platon (1). Clément d’Alexandrie, en attribuant cette manie du secret, non-seulement à Platon, mais aux stoïciens et aux épicuriens eux-mêmes, détruit par cette exagération l’autorité de son témoignage (2). J’espère qu’on n’en accordera pas une plus grande à l’auteur inconnu du livre intitulé : De la Théolo~ gie, qu’on donne quelquefois à Aristote. « Les doc-
(1) Euseb., Pi'xp. Ev., XIII, S. ITepl tiôv irapà IlXâ-cuvi
et XIV, 5, 7, il attribue cette pratique à une mesure de précaution et de prudence.
(2) Strom., V, 9, p. 680 et 686.
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trines contenues dans cet ouvrage sont, » au dire de l'auteur anonyme, « conformes à l’enseignement secret recueilli de la bouche de Platon, et à celui des sages de Babylone et de la Perse. » Mais de ce livre platonicien attribué à Aristote, le texte grec est perdu, et les traductions latines, souvent abrégées, qui nous en restent, ont été faites d’après une version arabe qui présente elle-même, par rapport au texte latin, d’importantes lacunes (1).
C’est cette tradition néo- platonicienne qu’ont adoptée quelques-uns des historiens et des commentateurs modernes. Patrizzi compare l’enseignement de Platon aux entretiens secrets des Pythagoriciens (2). Ast conclut delà et affirme, sans la moindre hésitation (3), que ce n’est pas dans les dialogues qu’il faut chercher les doctrines vraies, propres et originales de sa philosophie, et Socher imagine que les iypoifOL SÔY.u.axa étaient un ouvrage de Platon destiné àservir de fil conducteur aux disciples initiés (4). M. K. Hermann croit aussi que ce n’est pas dans les écrits de Platon qu’il faut chercher l’expression vive et claire de sa vraie pensée, et qu’il réservait l’exposition de ses principes derniers à ses leçons orales , tandis que les applications pratiques à l’art ,
(1) M, Ravaisson, Essai sur la Mét. d’Aristote, t. Il, p. 543.
(2) Discuss. Peripat., III , p. 337 : « H«pc vero talia fuisse putandum est qualesfuerunt Pythagoreorum sermones, quos mathemata vocabant, iique secreto discipulis quibusdam selecUs communirabantur. »
(3) De Platon. Phædro , p. 14G ; » Sine ulla dubitatione contirmaveriin. >•
(4) Veber Platon s Schrift., p. 393.
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à la politique, à la morale, étaient les objets des dialogues publiés et publics (1). C’est une conjecture bien bizarre cependant, comme le fait observer M. Ed. Zeller (2), que d’imaginer qu’un philosophe montre au grand jour les applications de ses doctrines et en dérobe avec un soin jaloux les principes; car, d’abord , comment comprendre et adopter des théories appliquées dont on ignore les principes, et ensuite, pourquoi cacher les principes si on découvre les applications? Ce ne sont pas les idées métaphysiques^n elles-mêmes qui sont dangereuses, et, si l’on ne craint pas d’exposer leurs conséquences pratiques , on ne voit pas quel motif on a de dérober dans l’ombre du mystère les principes, qui seuls peuvent les expliquer, les éclairer , les justifier. D’ailleurs l’anecdote qui nous montre Platon faisant devant un public nombreux, attiré par la réputation de son éloquence et de son génie, une leçon sur le Bien, assurément le plus élevé de ses principes, et voyant s’enfuir peu à peu toute cette foule, à mesure qu’il touchait des points difficiles et abordait les développements « concernant les nombres, les mathématiques, la géométrie, l’astronomie, la limite identique au bien, » renverse complètement l’hypothèse du docte critique.
Au fond, la vraie raison qui engage MM. K. Hermann et Stallbaum à croire è un enseignement secret de Platon, c’est qu’ Aristote liii attribue des
(1) Gesamm. Abhandl., 281.
(2) Philos, der Grieck,, t. 11 , p. 324.
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théories qu’on ne retrouve pas dans les dialogues : . si elles ne sont pas exposées dans les dialogues, qui ne contiennent pas alors toute sa pensée , il a bien fallu qu’il les exposât quelque part : où , si ce n’est dans ses leçons ? Mais s’il avait des motifs pour dissimuler certaines doctrines ou les passer sous silence dans ses écrits, ces mômes motifs devaient agir dans son enseignement : donc il avait un enseignement secret . On verra plus loin que je n’admets pas la majeure de cet argument, en ce sens que je ne crois pas qu’ Aristote ait raison d’attribuer à Platon les doctrines dont on signale l’absence dans les dialogues. Par là tombera le seul appui de cette supposition, que tout d’ailleurs repousse et que rien ne confirme. Olympiodore proclame que « Platon n’admit jamais l’orgueilleuse fierté des Pythagoriciens , qui fermaient aux profanes les portes de leur école ( 1 ), et dont la maxime était : «ùxàçlsa, le maître l’a dit; au contraire, il se montra populaire et- se donna tout à tous, TtoXiTixwxepov lauxôv itpb; STravra; (2). ))
Proclus ne se borne pas à constater le fait , il en montre la raison et en explique la cause : « C’est du commerce de Socrate, dit-il, qu’il avait retiré cet amour des hommes et cette facilité aimable à se lais-
(1) Stob., Floril., XLI, 9, attribue à Pylh'agore ce vers orphique :
^EÎffcd ouvETotai ' 6ûpa; 5’ èniOEirOE ^e'^tiXoi,
Sur les des Pythagoriciens, voir Wyttenbach ad
Phædon., p. 134.
(2) Olymp., Vit. Plat.,
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ser approcher (1). « En effet Socrate disait qu’il lui aurait été plus facile de garder sur sa langue un charbon en feu qüe^’y retenir une vérité (2). Je reconnais là le génie athénien : on n’a pas assez remarqué que les doctrines secrètes ont pour auteurs des philosophes étrangers à la Grèce propre et du moins à Athènes , la patrie de la liberté de la parole et de la pensée. Platon, malgré l’universalité de son génie, est un Grec, et un Grec d’Athènes (3). S’il incline dans ses théories vers les principes de la politique dorienne et vers les doctrines métaphysiques de Pythagore, il reste, quoi qu’il fasse , un des plus parfaits représentants du génie de cette cité heureuse , enfant gâtée de toutes les gloires ; et, même après en avoir perdu le respect, il conserve et pratique les habitudes de la liberté, qui a horreur du secret comme du silence et de la nuit ; il parle comme il a l’habitude de penser : tout haut. C’est Platon qui met dans la bouche de Socrate cette magnifique maxime: « Il n’est jamais permis de consentir à l’erreur, ni de tenir la vérité cachée (4); » et qui croira qu’il l’ait professée sans la pratiquer lui-même?
(1) Procl., i« Tint.
(2) Stoh., Flora., XLl, 5.
(3) Ed. Zeller, PhU. der Griech, t. Il, p. 315. « Plalo war ein Grieche und er woUte einer sein. »
(4) Théét., p. 151, d. ’A).)â [xot <}'sü56; te îvry^^wpïjffai xaî àXtj- 6è; àçavîffai où6apû;
DEUXIÈME PARTlEt'^
LES ÉCRITS DE PiATÔW.
§ 1. De l’ authenticité des écrits de Platon.
La longue vie de Platon ne fut.pas eîclusivement consacrée à l’étude et à rensggnement (I). Par un contraste frappant avec la pratique de son maître et avec ses propres théories, par un rapprochement bizarre et inattendu avec les sophistes, Platon est comme eux un écrivain de profession ; toute sa vie , depuis l’âge de vingt-cinq à trente ans jusqu’à sa mort, se passa à enseigner et à écrire (2), et par une
(1) U s'occupait encore de législation politique, et rédigeait des constitutions plus ou moins empreintes de ses principes phi*losophiques. Ves Arcadiens et les Thébains, lors de la fondation de Mégalopolis, si l’on en croit Élieni H. V., II, 42, et Diogène de Laërte, III, 23, les Cyrénéens, d’après Plutarque, adPrincip. inerud., init., p. 779^ d., lui demandèrent un code de lois; mais ses prétentions de fonder leur constitution sur une égalité absolue firent échouer ces projets.
(2) On sait, par des anecdotes auxquelles, il est vrai, il ne faut pas attachet' trop d’importance, que quelques-uns de ses ouvrages étaient antérieurs à la mort de Socrate (Diog. L., Illj 35, Vit
faveur du s(^, méi^ée sans doute, mais exceptionnelle, nous aAîpns agpeu pÿs la certitude de posséder toutes les prpductiyis’de cette plume féconde, dont quelques-urjp^ sonnes chefs-d’œuvre de la littérature philosophique^»*Nous retrouvons en effet, dans les nombreuf*manusèrits de Platon, tous les ouvrages dont Di<^ène de Laërte nous a laissé le catalogue, et âucèn de^ auteurs anciens , sauf quelquès ’ exceptions ^pare^tes, ne nous cite le titre d’un écrit de notre autei^r dont le texte ne fasse pas partie de notre coUeqliDn*(!^.
Anon.), etla traditioty^lative.à la République, qu’il retouchait dans sa vieillesse , airf 'Lois qu’il ii’avail pas eu le temps de transcrire lui -^émei^e fait*du Critias, qu’il laissa inachevé, prouvent que.mûomç^vi^d’/crivain fut l’occupation de toute sa vie, comme ^â^firm^t' d'ailleurs les anciens, Diog. L., 111,
37 ; Dion. Halic., de Üomp. verb., p. 208 ; Quintilien, VllI, 6.
(1) DIog. L. , Jll , 62 , cite cependant cinq dialogues que nous n’avons vplus : Mt^uv îj , Malaxe;, XeXtSwv,
'EêS6p.Ti, ’E7U(j.evtSr](;. Mais comme ils étaient, dans l’antiquité, et par Diogène même , reconnus pour supposés , je ne vois pas sur quoi s'appuie M. Stallbaum pour dire, dans la dissertation qui précède le F' volume de son édition de Platon , p. xii :
K Tum muiti etiam intercidisse videntur.'» Il est vrai qu’on lit dans le rhéteur Ménandre deux citations de Platon qu’on ne retrouve pas dans ses dialogues. La première appartient, comme la seconde, au traité Ilepi iniSeixTtxüv. « Platon, dit- il dans l’une, appelle dans le Critias le Tintée ûpvov toü IIovTÔ;, l’hymne de l’Univers. » Mais, comme Plutarque nous atteste (Solon, c. 32) que Platon avait laissé à sa mort le Critias incomplet, Iv itoXXot; xaXot; pâvov épYov à’sikïi lays)%e't, il ne faut pas s’étonner que les expressions citées n’appartiennent pas à la partie de l’ouvrage qui avait été écrite. L’autre citation est plus probante ; au ch. 6, on lit : Kai napà IIXdTuvc XÔYoç Siap^eï, ib; âp« 6 6eè; outo; Oità ptYirpuiâ; oOaii; rri; "Hpaç
Cette collection est donc complète, ou du moins nous n’avons aucun motif de supposer, de soupçonner qu’elle ne l’est pas. Est-elle tout entière authentique? Si elle ne l’est pas dans toutes ses parties, quels sont les ouvrages auxquels il faut refuser ce
Le mythe indiqué semble faire allusion à Hercule, et la phrase serait empruntée à un dialogue perdu dont on ne connaît pas le titre. Mais ne pourrait-on pas croire à une erreur ou à une inadvertance de Ménandre plutôt que d’admettre, sur sa seule citation, un ouvrage de Platon inconnu à tous les anciens, et qui n'est contenu dans aucun des catalogues de ses écrits? Il resterait donc le dialogue de Thémistocle, cité par Doxopater (Schol. ad Aphthon., Rhet. Gra;c., Walz., t. II, p. 130) : ‘'Qaizep 6 iiepl 0e(j.t(TTox>éou; Xôyoc 6c(ii9ToxX-i)i; éuiYéYp«itt«t ÜXâ- Tcovt, et le dialogue de Cimon, cité par Athénée (XI, 506). M. K. Fr. Hermann (GescAicAL u. Syst., p. 556) ne croit pas à l’existence de ces deux dialogues , parce qu’ils seraient les seuls exemples d’écrits platoniciens dont les titres seraient empruntés de personnages antérieurs à Socrate. Il suppose que Doxopater a voulu parler du Théétète; d’autres croient qu’Athénée a fait allusion au Gorgias. Le Catalogue arabe, publié par Casiri (£iA/. Arab. Escurial., 1, 302), mentionneencorequelquesouvrages apocryphes, probablement d'après Tbéon. Nous aurons occasion de voir que les Staupéaei; et al Y^YpoiP’Pi'evat Staipeaei; sont moins un ouvrage que certaines classiticatipns et divisions scolastiques utiles à l’enseignement, et conservées par écrit par les élèves. Les iygwfa SÔYp.ara ne peuvent pas davantage passer pour un écrit de Platon que nous aurions perdu. Les livres xepi 91X0ao9îa( sont plutôt d’Aristote que de Platon , et ne contenaient tout au plus que les rédactions de ses leçons orales. C’est sans doute également du souvenir de ces leçons qu’Aristote tire les expressions d’ôppuâaxio; au lieu d’àpOaXiiô;, de (rn<]/tSaxài; . au lieu de 9o).âYY‘0'' , d’ôaxeoYïvà; au lieu de siueXôî, qu’il cite comme de Platon (Top., VI, 2), et qui n’appartiennent à aucun de ses ouvrages conservés. Nous avons donc quelque droit de conclure que nous n’avons perdu aucun des ouvrages authentiques de Platon.
caractère? C’est une question différente et plus grave, et dont la solution est encore aujourd’hui très-contestée.
Il est trop évident qu’avant d’interpréter et déjuger lin système philosophique, il faut en posséder une exposition complète et sincère, et il n’est pas moins clair que, pour fonder une exposition complète et sincère , il faut avoir vérifié la valeur des textes qui la contiennent, et l’authenticité des sources qui nous en ont transmis la connaissance. Sans avoir la prétention d’approfondir ce sujet moins obscur qu’obscurci, il était indispensable de poser au moins la question , et de la résoudre aussi brièvement que possible. Cette discussion devenait d’autant plus nécessaire, que la critique moderne en Allemagne est allée jusqu’à supprimer la moitié de l'œuvre authentique de Platon, et que M. Socher s’accuse de timidité et d’un respect superstitieux en se bornant à retrancher du catalogue authentique des ouvrages tels que /e Politique, le Parménide et le Sophiste.
Et d’abord on a mis en doute que Platon ait jamais rien écrit : c’est Liéo Allatius qui a inventé et doctement soutenu ce beau paradoxe (i). Il se fonde sur deux phrases à peu près identiques, tirées» l’une de la seconde» l’autre de la septième des Lettres at-
(1) Ep. Socrat; p. 342. C’est la conséquence de la thèse non moins paradoxale que Socrate a laissé des ouvrages écrits , et ce sont précisément ceux qu’on attribue à Platon» lequel déclaré lui-méme n’avoir jamais rien écrit, et né vouloir jamais rien écrire.
tribuées à Platon, que nous avons déjà citée plus haut. Dans l’une et l’autre de ces épîtres, après avoir expliqué que la philosophie ne peut se transmettre que par un commerce personnel, par une communication orale et vivante, et que les livres sont impuissants à produire les convictions profondes et la disposition généreuse de l’âme que cette science demande, l’auteur ajoute : « Voilà pourquoi il n’y a pas et il n’y aura jamais un seul ouvrage écrit de la main de Platon (1). » Personne, saufM. Grote, ne soutient l’authenticité absolue de ces lettres, et tout ce qu’on peut faire en leur faveur, c’est d’attribuer celles qui paraissent témoigner d’une connaissance intime de la personne et de la vie de Platon, à son neveu Speusippe (2). On est donc bien loin d’avoir ici un aveu direct et personnel; mais d’ailleurs ne se presse-t-on pas de conclure sans examiner le vrai sens des textes cités? Aristide le rhéteur les explique tout autrement. Dans son deuxième Discours platonique, où il défend la gloire des quatre grands hommes d’État et de guerre injustement accusés par Platon, il dit (3) : « Platon use de son génie comme les rois de leur puissance : non -seulement il prend des libertés avec la langue , mais il traite fort librement ses sujets. C'est ainsi qu’il met dans la bouche de Socrate un éloge
(1) Ep, II, p. 314, C. Atà T«ÜTa oùièv itoüîroT’ ifiù jtâpi toûtwv Ys'Ypaça , o06’ 6(tti o'ÛyyP«PP« ID.âxwvo; ov6èv, où5’ esTai. Conf. Ep. VII, p. 341, c.
(2) K. Fr. Hermann, Gesch. u. Syst.
(3) Aristid., 1. 111, p. 474, sqq. Ganter.
funèbre des citoyens morts à Corinthe et au Léchée, où il est question de la paix d’Antalcidas. Or Socrate n’avait pas assisté à ces événements, qui eurent lieu bien après sa mort. Un anachronisme tout aussi grave est signalé dans le Banquet. Quoique Platon soit le plus beau génie des Grecs, il ne faut donc pas croire littéralement et rigoureusement vrai tout ce qu’il dit. Bien des fictions (1) se mêlent à la vérité dans ses ouvrages : c’est une liberté et une habitude du genre du dialogue. Il vise à une certaine indépendance d’allure, à une certaine grandeur, et ne veut pas s’assujettir à une exactitude servile; il donne carrière à sa riche imagination (2). N’acceptons donc pas les yeux fermés tout ce qu’il nous dit, et tâchons de le bien comprendre. Ainsi, quand il vient nous affirmer qu’aucun des écrits de Platon n’est de Platon , et qu'il n’y en aura jamais de lui ; que ses ouvrages sont ceux de Socrate quand il était jeune et beau ; qu’ainsi l’auteur n’en est pas l’auteur (3), reconnaissons là les jeux où son génie s’amuse, et n’allons pas les prendre au sérieux (4). » 11 suffirait, en effets de prendre au sérieux et dans la rigueur des termes les expressions des lettres II et VII, pour en faire rejeter absolument l’authenticité ; car personne n’a encore osé soutenir que la
(1) mia{mTa.
(2) Où navrémaiw àxpiôoloYtÏTai .... (niYX“P*‘
(3) Et8’ 6 où y^TP«9î''- T. III, p. 477.
(4) ElffâpifOa aÙTOü rà; TcaiSii;. On ne voit pas bien si Julien, qui cite aussi cette phrase, Orat. VII, TIpùc &naiS. xuv«ç, t. I, p. 189, Spanh., l'a prise au sérieux ou non.
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collection tout entière qui nous est parvenue sous le nom de Platon ne contenait que des ouvrages supposés ; et je ne pense pas que ce soit là ce qu’ait voulu dire l’auteur , quel qu’il soit , des Lettres (1). Il a voulu continuer l’artifice de composition par lequel Platon a mis l’exposition de sa doctrine sous le nom de plus en plus respecté et vénéré de Socrate son maître. N’allez pas prendre, nous semble-t-il insinuer, ces dialogues pour les productions artificielles d’un écrivain de profession : ils sont la pensée et l’œuvre même de Socrate, dans la jeunesse, la fraîcheur et la beauté de son génie (2).
Il n’y a donc pas à s’arrêter un instant au doute qu’on pourrait faire porter à priori sur l’ensemble de la collection. La question d’authenticité est une question de fait et de détail : elle ne peut être résolue, dans un sens comme dans l’autre, que par rapport à tel ou tel dialogue en particulier, et nous ne sommes pas dans la nécessité de les accepter ou de les rejeter tous également. La présence dans un seul et même manuscrit ne donne aux dialogues qu’il contient aucun caractère d’authenticité, ni aucun caractère contraire. Il est certain que l’antiquité elle-inème, peu soupçonneuse à cet égard, reconnaissait dans les éditions publiées sous le nom de Platon , beaucoup d’ouvrages supposés : voOêûovTai (3). Ainsi Diogène de Laërtc non-seulement
(1) Il Sufrirait d’attribuer ce sens à la lellre VII pour en démontrer le peu d’authenticité.
(2) Taux’ èffTÎ ïwxpaTOUç véov» xal xaXoù YtyovÔTo;.
(3) Diog. L.,1II , 62.
déclare qu’on rejetait d’un accord unanime ( I)corame apocryphes les dix dialogues, Midon ou l'Eleveur de chevaux, les Phœaciens, l’ Hirondelle, la Septième, Épiménide, que nous avons perdus, et Eryxias, intitulé aussi Èrasistrate, Alcyon (2), Sisyphe (3), intitulé également ’AxéîpaXoç, Axiochus, Démodocus, que nous avons encore ; mais de plus il constate que Thrasylle doutait de l’authenticité des Rivaux (4) ;
(1) Id. . . . 6(ioXoYouiiévwî. Diogène ne mentionne pas tous les ouvrages simplement suspects, et l’on ne voit figurer, ni dans le Catalogue d’Aristophane, ni dans celui de Thrasylle, deux dialogues insiguiliants que nous avons conservés sous le titre de Tcspi Aixatou et nepl ApevŸi;.
(2) C’est le seul que M. Cousin n’ait pas compris dans sa traduction ; j’ignore pourquoi.
(3) Le texte de Diogène donne, suivant les mss., tantôt *\%i-
I(<T07o;, tantôt ’AxéçoXo; y] Comme lemotàxé-
çodoi désigne, d’après Lucien_(de Conscrib. hislor., c. 2.3), un ouvrage qui n’a pas d’entrée en matière, àjrpooigiaiTTa, qui jette le lecteur brusquement dans les faits , et que ce n’est pas le cas du dialogue intitulé Sisyphe, M. K. Hermann propose de lire àxÉçaXot Y]'..., c’est-à-dire huit dialogues sans introduction ; le chiffre serait une erreur appliquée aux dialogues non authentiques de Platon; car il n’y en a que quatre qu’on pourrait ainsi qualifier, et ces quatre sont le de Juste, le de Virlule, le Mines, et Y Hipparqtte.
Diogène de Laêrte, II, 00, mentionne sept dialogues àxs'çaXoi parmi les ouvrages d’Eschine le Socratique, et dit qu’ils sont très-faiblement écrits et pensés, et n’ont rien de la vigueur socratique. Mais Pisistrate d’Éphèse soutenait qu’ils n’étaient pas de lui, et la plus grande partie d’entre eux, d’après Persée, étaient l’ouvrage de Pasiphon d’Érétrie. Suidas, v. Aî- (YXivYjî, mentionne aussi, au nombre des écrits d’Eschine, ol xoXoOgîvot !\x£çaXoi.
(4) Diog., L. IX, 37 : efTiep oi ’AvTtpa<rTai nXarwvô; elst, çr,<rl ©potdûXo;.
* comme Élien doute de celle et Athé-
née rapporte l’opinion de quelques critiques qui attribuaient X Alcibiade II k Xénophon (2). 11 ne faut pas s’étonner de ce fait: l’époque qui s’écoule entre Platon et Cicéron voit naître, ou du moins se développer, l’industrie des faussaires, encouragée par la formation des grandes bibliothèques d’Alexandrie , de Pergame, et bientôt du Palatin à Rome, et par le prix généreux donné par les Ptolémées et les Attales à tous ceux qui venaient leur offrir des ouvrages d’auteurs anciens (3). La forme même du dialogue favorisait la fraude, qui s’étendait à toutes sortes d’ouvrages, et paraît avoir travaillé de préférence dans le genre du dialogue socratique.
ÉL, H. F., VIII
(2) Athén., XI, Ô06.
(3) Galen. ad Hippocr., de Nat. hom., I, 42, t. XV, p. 10 j. Ilpiv YÀp Toù; èv AXE^avSpet^ te xoii Ilep^âiicp
iitî %vi\<stK ^lëXîaiv ptXoTipLrjOevTa;, où5éitw <{/ev2û;
Ypaixpa, XapSaveiv ô' àptapicvtdv plktOôv t<ôv xo|xtt[6vT(i>v aÙToT; «rûfYpapipia naXatoü tivoc àvSpo;, oûreoc noXXà 4'cuSû; âiuYpâ* ÿovTt; èxôp.i(ov. Il répète à peu près la même chose , Præf. Comm., II, p. 128. « Ce fut au temps où les rois des familles des Attales et des Ptolémées se prirent d’émulation pouc la possession des livres, que la fraude commença à s’appliquer aux titres et aux recensions des ouvrages. « David, Comment, ad Arlstt. Calegor., p. 28, a. « La falsification des ouvrages eut cinq causes : la première, la disposition des disciples à attribuer, par reconnaissance, leurs propres livres à leurs maîtres: tels sont les ouvrages attribués à Pythagore et à Socrate, qui ne sont pas d’eux, mais des Socratiques et des Pythagoriciens; la seconde, fut l’ambition et la rivalité de.s rois...; la troisième , la quatrième et la cinquième, Thomonymie, soit des auteurs, soit des ouvrages , soit des mémoires. »
Il s’agit de déterminer quels sont les ouvrages qui doivent être rayés du catalogue des dialogues de Platon, et ne doivent plus servir à une exposition sincère et justifiée de sa doctrine, et l’embarras est grand non-seulement pour poser les principes critiques qui serviront à séparer le bon grain de l’ivraie, mais aussi pour en faire une judicieuse application.
Les Allemands, dont on peut admirer l’érudition, et ne pas imiter les hardiesses et les conjectures, se décident surtout par des raisons internes (1). Ils se font une idée de Platon comme écrivain, comme homme, comme philosophe : puis tout dialogue leur paraît suspect, tout passage môme leur semble altéré, qui, par le style, par les sentiments, par les idées, ne s’accorde pas avec ce type, pris pour règle et pour, mesure. Qui ne voit combien est personnelle, arbitraire, variable, et pour parler leur lan-
(1) Ces arguments internes se ramènent aux points suivants :
1. Examiner si le sujet traité, si le but que s’y propose l’auteur, sont tels qu’on puisse attribuer l'ouvrage à Platon.
2. Rechercher s’il n'y a pas des contradictions avec ses doctrines connues, ou des absurdités qui attestent la falsiKcation.
3. Ou , au contraire , s’il n’y a pas des traces d’une imitation, 'd’une reproduction du style et des idées qui révèlent, par leur littéralilé servile, un faussaire maladroit.
4. Vérifier si l'élocution est conforme à la langue habituelle de Platon, et à la langue de son temps.
5. Entin, recbercher les anachronismes qui, à eux seuls, suffisent à renverser l'hypothèse de l’authenticité.
Au lieu d’une discussion générale, qui ne peut manquer d’étre vague, j’ai préféré examiner chacune de ces questions dans l’analyse des dialogues contestés , et c'est là qu’on les trouvera.
gue , combien est subjective celte méthode , qui devait produire, et a produit en effet les résultats les plus différents, les plus contradictoires,. les plus bizarres? Parmi les critiques, il en est un qui n’a conservé de l’œuvre de Platon que onze ouvrages sur quarante - quatre , et aucun d’eux ne s’accorde ni sur le nombre ni sur la nature de ceux qu’il faut exclure. Non-seulement cette méthode est tout ce qu’on peut trouver au monde de plus arbitraire et de plus capricieux, mais qui ne voit qu’elle n’est qu’un pur cercle vicieux? D'où peut -on se former une idée du style et du système philosophique de Platon, si ce n’est de la lecture de ses ouvrages ; mais n’est-il pas clair comme le Jour que si vous supprimez à priori quelques-uns des traits qui composent le caractère de son style et la physionomie de son système, vous ne les retrouverez pas dans la représentation que vous vous en faites, et qui dépend absolument du choix que vous aurez déterminé d’abord? Loin donc d’être le résultat de vos lectures, c’est cette idée qui a présidé et préexisté à elles , et le portrait , comme on devait s’y attendre, ne vous renvoie que ce que vous y rivez mis : c’est un vrai portrait de fantaisie, une fabrique^ comme dirait un peintre. Il est clair que si vous ne voulez pas faire entrer le style et les idées du Parménide dans l’image que vous vous faites de Platon, les idées et le style du Parménide ne seront pas conformes à cette représentation, et par conséquent vous rejetterez le Parménide qui ne vous renvoie pas cette image. Mais vraiment prend-on
cela pour un résultat sérieux, et ces procédés pour une méthode de critique vraiment solide et scientifique? Je n’oserais pas le dire moi-même; mais j’emprunterai les termes sévères d’un Allemand pour caractériser ces jeux puérils où s’amuse le génie de l’investigation, mais où il s’égare, et je dirai comme Nitzsch aux partisans déjà moins nombreux des théories de Wolf : Verum ne lusisse quidem pœnitebit... sed prœstat omnino jam finem imponere hariolationibus (1). Finissonsen donc, et cherchons à poser les principes d’une vraie critique historique.
Que tel écrivain ait produit tel ouvrage, c’est là un fait dont la preuve ne peut être fournie que par la tradition et par des témoignages ; nous aurons donc à nous en référer pour chacun des dialogues de Platon, d’abord à la tradition commune, constante, et pour ainsi dire universelle de l’antiquité : elle est le seul garant de l’authenticité de la plupart de nos textes grecs et latins, et on n’a pas plus de droit de la suspecter pour Platon que pour les autres auteurs classiques. Or cette tradition nous a non-seulement transmis et les catalogues de Platon et les ouvrages conformes à ces catalogues, mais elle nous montre Platon en publiant lui- même quelques-uns dans sa jeunesse, et autorise la conjecture que la plupart ont été publiés par lui ou de son vivant, puisqu’il fit une lecture publique du
(1) De Arlstotele c. Wolflams, 1831, p. 39,43 el 46. M. Welcker a de la peine à digérer ces deux mois « lusisse et hariolari ». Episch. Cycl., t. 1 , Vorrede, p. viii.
Phédon, que certains critiques comptent parmi les derniers qui soient sortis de sa plume. Il n’était pas mort lorsque Hermodore, son disciple, entreprit, comme une affaire industrielle, une édition, destinée à la vente, qui semble avoir été générale, et qui, faite avec l’approbation de l’auteur (1), sans doute sous ses yeux, avait été probablement revue par lui : car on connaît le soin d’artiste qu’il apportait à ses écrits. A sa mort, le seul ouvrage qui n’avait pas vu le jour, les Lois, fut recopié par Philippe d’Opunte, qui, dit-on, le compléta par l’Êpinomis (2). Nous avons donc ici la trace de la publication originaire, faite ou par Platon, ou par Hermodore, ou par Philippe. Ajoutons, avec M. Grote, que l’École de Platon, établissement régulier, presque institution de l’État, ayant son siège fixe, ses règles de succession, sa fortune mobilière et immo-
(1) Cic., Ep. ad Aille., XllI, 2l. «Placetne tibi edere injussu '
meo? Hoc ne Hermodonis quidem faciebat, qui Platonis libros aolitus est divulgare : ex quo X6-yotatv ignoptueTCtt*
Zenob., Prov. Cenl., V, ü. 4 *Ep(i.65wpoi:àxpo<itr,«YtYo^* nxitio-
vo; xai toù( <tn’ aùtoü ovvt(6£i[tévovi; XoYuxgoù; eI; IixE'^
X(ov inûXei. C’est un véritable libraire travaillant pour l’expor* tation. Simplicius nous apprend, d’après Porphyre, que Dercyllidas, qui donna , lui aussi , une édition de Platon, altéra, en le copiant, un mot d'Hermodore tiré de son livre sur le philosophe; VÔv Aepxv(X)i2T,v iv tô> âvôexâTcp Tti; IlXaTtovo; (piXodoçîa; ... 'EppoSûpov Toü nXâtuvo; ixaipov XÉtiv ‘xapxYpàçeiv èx xŸi; nept IlXâ* twvo; aÙToü (Simplic-, ad Arlsl. phys., f. 54, ed. Br.,
p. 344, a 1. 35). Je ne vois pas comment M. K. Hermann a pu tirer de ce passage la conclusion qu’Hermodore ne s’était occupé qpe de la publication des âypapa Soyixara.
(2) Diog. L., III, 37.
bilière , administrée et conduite d’abord par un neveu, puis par un des plus chers disciples de Platon, n’a pas pu laisser périr l’œuvre du maître. Si l’on compare cette histoire avec celle des ouvrages d’Aristote, par exemple, dont on connaît la tragique et errante destinée , on sera déjà rassuré sur l’authenticité des textes platoniciens. .
Quant aux témoins directs, immédiats, nous n’en n’avons qu’un, mais il est considérable à tous égards, puisqu’il a été le contemporain, le disciple, le rival de Platon, et qu’on ne contestera pas ni sa compétence, ni sa véracité, ni sa sagacité. Et cependant Ast prétend qu’Aristote lui-même a pu être trompé (1) : il faut supposer alors que les falsifications se sont produites du vivant même de Platon, et que la contrefaçon du style et des idées a échappé aux yeux d’un disciple si compétent, et qui devait les bien connaître. D’ailleurs, ajoute l’érudit Allemand, .ou ne peut jamais être sûr qu’une citation d’un dialogue de Platon vient vraiment d’Aristote et n’est pas l’œuvre d’un interpolateur : en effet comment prouver cela? Mais comment aussi prouver le contraire? A ce critique, qui doute de tout, ne pourrait-on demander de justifier ce qu’il avance, et de démontrer non pas la possibilité en général d’une falsification, mais de prendre un fait particulier et de le prouver réellement? Pour moi, j’avoue que des ouvrages que l’antiquité tout entière rapporteà Platon,
(1) Platons Leben tt. Schrift., p. 464. Sich aus ihm weder fur noch gegen die Ælhlheit eines IHaloniscfien Gesprac/is ein Bctvch hernehmen tàsst.
et que cite Aristote sont d’une authenticité inattaquable : le Platon qu’il connaît (^t pour nous le vrai Platon.
Plût au ciel qu’il eût cité nettement et clairement tous les dialogues, et fût venu donner partout à la tradition la grave autorité de son témoignage ! Il n’en est pas malheureusement ainsi : dix-neuf seument sont nommés ou indiqués par Aristote, qui désigne rarement le titre, plus rarement encore le nom de l’auteur. Ainsi le Phédon, le Phèdre, le Banjqiiet, le Ménon, le Ménéxène, le Gorgias, ï Ilippias, sont cités avec leur titré, mais sans le nom de l’auteur, clairement indiqué dans les trois premiers, plus vaguement dans les autres. Au contraire le Théétète, le Philèbe, ne sont pas désignés par leur titre, mais Platon est nommé. Les autres ne sont reconnus que par des allusions plus ou moins claires. Quant h la République, au Tintée, aux Lois, leur authenticité est hors de toute atteinte, puisque leur titre est accompagné du nom de l’auteur : ce qui n’a pas empêché de contester à Platon et la République, et le Tintée, et les Lois (1).
(1) Fr. Thiersch., Ann. de Vienne, vol. 111, p. 69, die d’un ms. delaBibl. de Munich, colé CXIll, f. xiix, ces mots d’un auteur anonyme d’une Vie de Proclus : Tô ’Eîiiv6(juov voOeûet ô eEto; npôxXo; Stà tô; elpT|(i.éva; aîtia; • èx6di),Xîi oè xai Ta; lIoXiTei'a;, Sià TO TtoXXoô; eîvai XÔYOy;, xal [lŸ] SiaXoY’.xtô; ysYpâ^Ooit • xai toù; Nôp.ou; 3à oià t6 «Oto. Si le mot ix6aXX£'.v a la signification de voOe-jeiv, cc que M. Stallbaum conteste, il n’y aurait pas à s’arrêter à l’affirmation de l’anonyme qui prête à Proclus, sur l’authenticité de la République et des Lois, une opinion contredite par ses commentaires. Cette phrase du ms. de Vienne sc
Mais, parce qu’un dialogue même considérable n’est pas cité par Aristote, est-il par cela même suspect ? Soclier l’affirme , et, comme le Parménide est dans ce cas, il ne veut pas croire à l’authenticité du Parménide. Le procédé critique d’Aristote ne ressemble guère, à celui de l’érudition allemande : Aristote cite et critique Platon en bloc, dans l’ensemble de ses idées, et ne procède pas par citations scrupuleuses et exactes ; il va jusqu’à lui faire un procès de tendance, et à l’accuser de théories , qui sont peut-être une conséquence de ses principes, mais qu’on ne trouve nulle part dans ses écrits. Étonnez-vous, après cela, qu’il ne produise pas le titre de l’ouvrage, le chapitre, la page, l’édition! On peut dire que les grands ouvrages se défendent d’eux-mêmes: on y reconnaît la griffe du lion ; tandis qu’Aristote cite des dialogues qui nous paraissent peu considérables: ce qui prouve que le peu de valeur d’un dialogue ne doit pas le rendre suspect. Mais, encore une fois, quelle singulière question ! Pourquoi Aristote ne cite-t-il pas le Parménide? Pourquoi Cicéron n’a-t-il pas nommé le Sophiste^ ni le Cratyle, ni le Théétète^ ni le Politique^ ni le Pa7'ménide^ ni lePhilèbe? Qu’en sais-je? Qui peut le savoir? et qu’est-ce que cela prouve?
Mais, si Aristote est le seul contemporain qui puisse déposer directenaent sur l’authenticité des ouvrages de Platon, il est d’autres témoins très-
retrouve mot à mot au 26^ chap. des Prolegg. à la Phil. de Platon.
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nombreux, compétents et contemporains, dont nous ne pouvons pas dédaigner les témoignages, parce qu’ils nous sont transmis par des intermédiaires, et que leurs propres travaux sont perdus. Ainsi Diogène de Laërte , Athénée et d’autres encore se réfèrent dans leurs citations à Aristoxène , Dicéarque, Hcraclide du Pont, Polémon, Théopompe, Duris, qui avaient connu personnellement Platon, et la production de ces .sources nous permet de croire que, là même où ils ne les produisent pas expressément, ils s’appuient sur elles, ou sur des témoignages de môme valeur (1).
Enfin il nous reste encore deux autres autorités, de moindre valeur sans doute, mais qui n’en doivent pas moins être respectées, tant qu’on n’a pas démontré qu’elles se sont trompées.
Ce sont les catalogues des écrits de Platon, donnés par Aristophane de Byzance et par Thrasylle. La première de ces listes , tout incomplète qu’elle est, ajoute six dialogues aux dix-neuf certifiés par Aristote, et la dernière, dix autres, ce qui porte
(1) La littérature de Maton était déjà, dans l’antiquité, 'considérable. Voici les autorités produites par Diogène L. et Athénée : Speusippe, Cléarque, Anaxilaide, Apollodore, Hermippe, Néanthès, Athénodore, Dicéarque, Timothée, Hermodore, Arisloxène, Satyres, Onétor, Alcime, Antigone de Cariste, Favorinus, Pamphylas, Héraclide, Aristippe, Idoménée, Hegésandre de Delphes, Théopompe (Athén., XI, 507), Persée de Citium (Athén., IV,17; Diog. L., II, 6, et VII, 36 ; Æl., H. V., III,, 17); Nicias de Nicée (Athén., XI, 506, c.); Dercyllidas, dont l’ouvrage sur Platon, assez peu loyal, avait au moins XI livres (Simplic., ad ArisL; Phys., f. 54, Br., p. 344, a, L 35)«
à trente -cinq le nombre des ouvrages de Platon (1).
Pour ne pas être des contemporains, les deux personnages que nous venons de nommer n’en ont pas moins, dans la question qui nous occupe, une compétence reconnue et une autorité considérable : ce qui n’exclut pas du tout la possibilité ni le fait d’ailleurs démontré de quelques erreurs.
Aristophane de Byzance était l’élève et fut le successeur de Zénodote d’Éphèse, qui avait été le premier bibliothécaire ofüciel d’Alexandrie (2). H avait ouvert dans cette ville, sous Philopator, et continué sous Épiphane, la première école de grammaire et de critique. Son érudition immense s’était portée plus spécialement sur la poésie ( i), et particulièrement sur la poésie scénique. Mais il n’avait négligé aucune des branches de l’art, aucun des genres de l’ancienne littérature grecque, et nous sommes eu droit d’affirmer que mil n’était plus en mesure d’appliquer aux textes de Platon les principes d’une sage et pénétrante critique. Les résultats de ses recherches sur Platon ne peuvent donc être renversés que par des preuves expresses et manifestes. 11 est d’ailleurs bien présumable, comme
(1) C’est le nombre adopté par l'auteur des Prolégomènes, c. 25, qui adraetaussi les télralogies de Thrasylle.
(2) Klippel, das Alcxandr. Muséum. Gôtüng., iSZ8. Ritsclil, die Alexandr. Piblioth. rhres\., 1838.
(3) Ses travaux sur Homère lui avaient valu le surnom de «l>tX6|ir)poç. Cf. Wolf, Prolegg. Ou lui doit, dans la reproduclioi* des textes, les signes de l’accentuation et de la ponctuation. Cic., de Fin., 5, 19; ad Attic., XVI, 11; de Oral., ill, 33.
l'a fait justement observer M. Grote, que la bibliothèque d’Alexandrie, qu’il était appelé à diriger et à compléter, possédait des manuscrits authentiques et complets de notre philosophe, car elle avait été fondée par Démétrius de Phalère, contemporain et ami de Xénocrate, de Crantoret de Polémon, disciples et successeurs immédiats de Platon à l’Académie , qui ont pu lui fournir des copies exactes, correctes et complètes. Ce n’est là évidemment qu’une conjecture, toute vraisemblable qu'elle paraisse (1 ) ; et elle ne détruirait pas, même si elle était plus certaine, la possibilité de quelques erreurs. La fraude qu’un critique comme Aristophane lui-même n’aurait peut-être pas toujours découverte, pouvait n’en pas être la seule origine. Les plus honnêtes et les plus pieux disciples de Platon ont pu, sans le savoir et sans le 'Vouloir, y contribuer. Dans l’état où se trouvait alors l’art de publier les livres, qu’y aurait-il d’étonnant que des ouvrages écrits par eux, dans l’esprit, dans la doctrine, dans la forme de ceux du maître, aient été plus tard confondus avec les siens ?
Quelle était la nature du travail d’Aristophane (2)
(1) Elle l’est devenue bien plus encore par la découverte du prof. J. Osann , qui a trouvé, dans un manuscrit de Plaute, à Rome, un extrait du commentaire de Cæcius (Cæcilius?), dont il traduit ainsi un passaf^e : « Callimaque, en qualité de bibliothécaire du roi, avait écrit lui-même les titres sur chacun des volumes de la bibliothèque d’Alexandrie. »Ce soin suppose des recherches critiques sur l’authenticité des ouvrages et des auteurs.
(2) Panœtius, né vers 196 av. J.-C., s’était aussi occupé de Pla-
sur Platon? Était-ce une édition revue, corrigée, complétée, expurgée, une édition critique enfin, otopOojaiç (1)? Rien ne nous l’indique, et, d’après les termes de Diogène, nous ne pouvons penser qu’à une classification méthodique des dialogues d’après «
ton, qu’il appelait l’Homcre de la philosophie (Cic., Ttwc.,!, 32), dans l’intention d’adoucir la sévérité de la morale stoïcienne par les principes de l’Académie, et de réconcilier le nouveau stoïcisme avec la vie (Cic., de Fin., IV, 28). Ses études sur Platon durent le conduire à des recherches sur l’authenticité des dialogues, recherches que Diog. L. (II, 64, III, 38) atteste et cite, et auxquelles il a dû, comme disciple de Cratès et d’Aristarquo (Strab., XIV, 993, c), mêler des études grammaticales. Son disciple Posidonius fut lui-méme un commentateur de Platon (Sext. Emp., adv. Math., VII, 93; Plut., de Anim. gener., c. xxii ; Proclus, in Parmenid., t. VI, 25, où il est désigné sous le nom de 6 £x *Po3oÜ 9i),6(roçoî; Hermias, in Phædr., p. 114, Ast).
(1) M. Grote avance comme un fait certain qu’il y eut des éditions de Platon données par les Alexandrins même avant celle d’Aristophane, et il cite celle d’Antigone de Caryste, qui était toute récente, veuxrtl èxSoOevta. Je crois que le savant historien s’avance içi un peu légèrement. Longtemps* après avoir fait l’énumération des ouvrages de Platon, Diogène de Laërte(lll, 66) décrit les signes graphiques dont les manuscrits étaient accompagnés et qui en facilitaient la lecture : et, après celte description, il conclut, Tà gèv <r»ip,eTa TaÜTa xal tà pi6^ia xoaoMxa.' «UEp ixSoOévTa ef ti; TjOeXe Siafv£ivai, jjuaôôv èviXti toï; xexTTigéyoi;. Il s’agit de savoir à quoi se rappoite ânep. Si, comme le croit Ménage, et comme le semble indiquer la suite des idées, il ne se rapporte qu’à oYi(XEÏa, ce sont alors ces caractèrestypographiques, pour ainsi dire, qui venaient d’être inventés, et dont on faisait payer la communication (M. Grote traduit : ce qui donnait du prix à ces éditions). Au cas meme où ânep se rapporterait aux deux mots piSXîa et eTjiAEÏa, ce serait encore ces marques critiques, dont les livres étaient accompagnés, qui seraient toutes nouvelles. En somme, le fait d’éditions alexandrines de Platonantérieures à celle d’Aristophane est loin d’être certain.
un certain ordre, classification qui n’en comprenait qu’un petit nombre et ne nous fournit, par conséquent, qu’un catalogue incomplet. Son canon sans doute les comprenait tous; mais ceux qu’il n’avait pas fait entrer dans les cadres de’ sa distribution savante ne nous ont point été mentionnés par Diogène.
Le travail de Thrasylle, plus complet, et même tout à fait complet, n’avait pas sans doute d’autre objet que celui d’Aristophane.
Ce personnage assez obscur, astrologue favori de Tibère, versé dans toutes sortes de sciences, s’était enfin plus spécialement adonné aux mathématiques età la philosophie platonicienne (1) . Il ne semble pas avoir eu l’intention de donner une édition meilleure, une récension critique du texte de Platon ; il a plutôt pour objet l’exégèse, comme le dit expressément Porphyre (2), qui, sous ce rapport, lui préfère infiniment les travaux de Plotin. Aussi nous le voyons faire pour Platon ce qu’il avait déjà fait pour Dé- , mocrite ; ranger par ordre les dialogues, leur donner deux titres, tirés l’un du personnage principal, l’autre du sujet traité (3), les distribuer mé-
(1) Schol. Juv., VI, 576; Tacit.,i4nn., 20; Sueton., Tiber.,ik-, Dio Cass., LV, 11 ; Conf. K. Fr. Herm., de ThrasyUo.
(2) Vit. Plàt., XX. 10, Tcpàî aaçéo'TEpov
(3) La République, le Banquet, le Sophiste et le Politique, sont les seuls qui sont désignés uniquement par leur contenu. Dans les autres le premier titre est le seul authentique et ori^ ginal, le second est une addition des grammairiens postérieurs. V. Wolf, ad Sympp., XXXV; Morgenstein, ad Polit., p. 29; Ast., Anmerk. z. PolU,, p. 313.
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thodiquement dans une certaine classification, et peut-être les accompagner également d’une espèce de préface, d’introduction générale destinée à en éclaircir les difficultés (1). Mais il est clair que le choix d’un pareil critique, admettant dans son canon et dans sa classification un dialogue de Platon, lui donne, jusqu’à preuve contraire, la marque de l’authenticité.
Voilà à l’aide de quelles autorités nous allons établir la liste des ouvrages de Platon, en y joignant une brève analyse, et en séparant ceux qui sont authentiques de ceux qui ne le sont pas.
§ 2. Arguments analytiques des Dialogues.
I. Écrits non authentiques
Je commence par ceux que, d’un commun accord, 6[*oXoyou[*évwç (2), la tradition des anciens considérait comme apocryphes, que ne cite pas Aristote, et qui
(1) Diog. L., 57; IX, 41, 45, 49, seg. 41. ©pàwvXXoç êv éniypaçoiiévji) -cà i;p6 tÿîî àvaYvûoetuî tüv A'^pioxpCTOu piêXiwv.
(2) Diog. L., III, 62. Prolegg. ad Plat. phïL, c. 26. « Quels sont les dialogues supposés.^ Tout le monde recounait d’un commun accord l’inauthenlicité du Sisyphe, du Démodocus, de l'Alcyon, de l'Éryxias et des Définitions, qu’on attribue à Speusippe.
Proclus considère comme ouvrages supposés :
1“ L’Épinomis ;
2® La République, ràf itoXitelaç, parcé qu’il y avait beaucoup de discours et pas de dialogues ;
3° Les Lois, par la même raison.
4® Il rejette quatre lettres dont il trouva le style trop simple. » .
ne se trouvent compris ni dans le canon d’Aristophane, ni dans celui de Thrasylle.
I. L’Alcyon {i), ou de la Métamorphose
Nicias de Nicée (2) et Favorin (3) attribuaient à Léon l’Académicien ce dialogue, qu’on trouve quelquefois réuni aux œuvres de Lucien (4); c’est un entretien de Chéréphon et de Socrate, où il est fait allusion à la fabuleuse bigamie de ce dernier et qui roule sur la puissance merveilleuse de la nature et des dieux, à qui rien n’est impossible (5). Il ne faut donc pas douter de la vérité de ces métamorphoses si nombreuses et si étranges, et par exemple de la métamorphose de femmes en Alcyons, dont les mythes nous racontent l’histoire; car, faibles mortels que nous sommes, comment assigner des bornes à la
(1) Presque tous les dialogues, et tous les dialogues authentiques, avaient reçu de Thrasylle et d’autres grammairiens des sous-titres, que nous reproduisons; mais il ne faut pas oublier qu’ils ne sont qu’une invention récente et arbitraire des critiques , comme nous le dit Proclus, ad Retnp., p. 350, 7ipo;6é(T£t( Twv v£toTÉp(i)v TÎiî éïouoia; àitoXauôvTiov. Conf. Diog. L., 111, 57. Fr. Aug. Wolf, ad Sijmp., p. xxviii; Schleiermacher, Préface aux oeuvres de Platon-, Buttmann, Athen. Mythol., ont traité cette question.
(2) Athên., XI, 506, c.
(3^ Diog. L., III, 62, qui le place au nombre des ouvrages apocryphes.
(4) Muret, t. I, p. 241 ; Hemsterb., ad. Luc., t. I|, p. 442; Ranke, Pollux et Lucian.-, Quedlinb., 1831, p. 15.
(5) C’est le seul ouvrage que M. Cousin n’ait pas compris dans sa traduction.
dis
puissance des immortels? C’est là une théorie étrangère à Platon, qui se plaît plutôt à relever la sagesse et la bonté de Dieu.
L’Axiochus, ou sur la Mort
Dialogue entre Socrate, Clinias et Axiochus, qui renferme un morceau d’une admirable éloquence, et qu’on peut comparer, sous plus d’un rapport, au sermon de Bossuet.
Considéré commer apocryphe par Diogène (1), cet ouvrage est en effet presque un sermon sur la mort et l’immortalité, que fait Socrate au lit d’Axiochus mourant, auprès duquel il a été appelé par le fils du malade, Clinias, pour lui rendre un peu de courage. Dans un langage d’une beauté éloquente, il lui démontre que la vie n’est qu’un voyage, et qu’il faut la quitter avec des chants de joie. L’homme n’est qu’une âme qui a soif, désir et regret de l’éther dont elle . partage la nature immortelle , et il doit aspirer à mourir pour revivre dans les chœurs célestes. La vie corporelle n’est qu’une succession de maux et de misères, d’autant plus pénible qu’elle se prolonge plus longtemps. Tardez-vous à payer votre dette à la nature, comme une prêteuse à la petite semaine, elle vous redemande ce qu’elle vous a prêté d’organes et de sens. Ce n’est pas à la mort que nous mène la mort : c’est à l’immortalité. Celui qui a dépouillé ces craintes chimériques et puériles devient un homme nouveau qui plane déjà dans les cieux.
III, C
Je trouve M. K. Hermann (1 ) bien sévère pour 'ce morceau qui n’a pas sans doute la grâce simple de Platon, mais qui a des qualités de style incontestables. Il le trouve si faible qu’il ne veut pas le confondre avec que Diogène (2) et Suidas
comptent au nombre des dialogues d’Eschine, et où il devait être question d’Alcibiade qui, au rapport d’Athénée (3), y était flétri comme un ivrogne et un libertin. Encore moins veut-il l’attribuer à Xénocrate de Chalcédoine, qui avait écrit un livre sur la mort (4) . 11 se range donc à l’opinion de Matthiæ (5) qùi pense que l’ouvrage appartient à une époque postérieure, et que l’auteur a puisé ses idées dans le célèbre livre de Crantor sur le Deuil, et dans des écrivains de cette école et de ce temps. A quelque époque ou école qu’il ait appartenu, c’était, à mon sens, un éloquent écrivain, quoiqu’on puisse reconnaître dans son talent quelque chose d’oratoire, une grâce qui s’éloigne un peu de la simplicité de Platon. L’édition bipontine de Platon dit à ce sujet quelques mots auxquelsje souscris sous cette réserve : {( Dignus sane Socratis discipulo Axiochus vel ipso Socrate, nativa quadam gratia commendabilis, ex
(1) Ouvrage cite, p. 416.
II
(4) Diog. L., IV, 12. Van de Wynpersse, dans sa dissertatioil de Xenocrale Chalcedonio, Leyde, 1822, 8, a réfuté cette opinion de Marsile Ficin, adoptée par Murpt et Vossius, de Phirlos. Sect.f c. 13.
(5) Vermischt. Schrift., p. 51, . :
ipsa ingenii aniraique huraani indole ac finé repetitus, et ad raortem minus metuendam accommodatus. » M. Boeckh le nomme le plus remarquable des dialogues supposés, et reconnaît également qu’il contient « plura prorsus divinaet Platone haudquaquam indigna » . Quelques critiques anciens l’attribuaient à Eschine k 'locratique, d’autres à Xénocrate (1).
L’Éryxias ou l’Érasistrate (2), ou de la Richesse
Les personnages de ce dialogue, outre Socrate, sont Éryxias, Érasistrate etCritias, et traitent entre eux la question de la richesse. Socrate veut prouver que les plus sages sont vraiment les plus riches; mais sur l’observation d’Éryxias, que ce paradoxe ne peut être l’objet d’un entretien utile, parce que personne ne veut s’en laisser convaincre, on passe aux deux questions suivantes ; d’abord, dans quel cas la richesse est honorable, dans quel cas elle est honteuse; et en second lieu, est-ce un bien ou un mal pour l’homme d’être riche, discussion qui ramène indirectement la première. On a* voulu voir dans ce paradoxe : Le sage est le seul riche, une preuve que l’ouvrage était d’un stoïcien (3); mais il est tout aussi socratique que celui qu’on trouve
* (1) Suid. V. ’AÇ.
(2) Ce second titre, qui ne se trouve pas dans les manuscrits de Platon, est tiré du catalogue de Diogène, III, 62.
(3) C. R. Hagen., Obss. in Æschinis dialog. qui Eryxias inscribitur, Kônigsb., 1822, II* part., p. 3.
dans le Banquet de Xénophon : Le sage est le seul qui soit vraiment beau. La démonstration est encore tout à fait de la môme école ; car elle se résume en ces propositions : Le sage est le seul à qui la richesse puisse être utile, puisqu’il e.st le seul qui sache s’en servir; c’est ainsi le seul pour lequel elle puisse être un bien, et, puisqu’elle est un bien pour lui seul, il est le seul qui possède le bien de la richesse ou la richesse même. Meiners (1) a donc eu raison, avec M. K. Fr. Hermann (2), de considérer le fond comme socratique et platonicien. Il n’en est pas de même de l’exécution qui est obscure, pénible, embarrassée. Suidas (3) compte cet ouvrage au nombre des dialogues d’Eschine ; mais il ne figure pas, à ce titre, dans le catalogue de Diogène.
Lu Juste
C’est un des deux dialogues qui ne portent pas pour titre le nom d’un personnage; l’interlocuteur de Socrate, qui d’ailleurs joue un rôle insignifiant et niais, n’est pas en effet nommé. On y démontre, avec peu de talent et de goût, la thèse platonicienne que la Justice est une science, qu’en tant que science elle ne dépend pas de la volonté, que par conséquent on n’est pas injuste, c’est-à-dire méchant, volontaire-
(1) Mém. de l’Acad. de Gôtting., 1782, tom. V, p. 49.
(2) Gesch. U. Syst., p. 416 et 582.
(3) V. Alaxivriç. Suidas commet ici une erreur en considérant VÉryxias et l’Érasistrate comme deux dialogues distincts.
ni6nt. La maxime oùSelç Ixwv 7rovï]pô;, OÙS’ àx<i>y jxaxap, formulée dans un vers ïambique, est attribuée à un poëte qui n’est pas désigné ici, et que je ne connais pas.
Le Démodocus, ou de la DélibércUim
Cet ouvrage n’a rien de platonique ni dans le fond ni dans la forme : il se compose de quatre amplifications sophistiques, qui ne sont nullement liées l’une à l’autre, où l’on aperçoit à peine dans les mouvements de Targumentation quelques traces du dialogue, et où l’on discute, d’après la méthode dialectique, la valeur de certaines expressions empruntées à la vie ordinaire. La première est supposée adressée à Démodocus, personnage considérable à Athènes, et qui figure dans le Théagès ; il a fourni, sans aucune raison, le titre de ce recueil sophistique. La première pièce de cette espèce de tétralogie a pour objet de montrer la contradiction, cachée mais essentielle, qu’il y a dans l’idée de 4élibérer et de tenir conseil. Dans la seconde on se demande si, pour connaître la vérité dans un sujet débattu, il est nécessaire d’entendre les deux parties qui contestent, et s’il ne suffit pas d’entendre celle qui a raison. La troisième développe cette pensée, que les hommes n’ont pas le droit d’accuser ceux qu’ils n’ont pu persuader de n’être pas persuadés ; c’est à euxmêmes qu’ils doivent s’en prendre de n’avoir pas su persuader. Enfin, dans la quatrième, on se deinande h qui il faut se fier : est-ce h nos concitoyens
et à nos connaissances? ou à des gens que nous ne connaissons pas? Mais si les uns sont dignes de foi et instruits des choses, et les autres, non, que faire?
Il est très -probable que nous n’avons ici que des travaux d’école, des exercices dialectiques où l’on se proposait d’imiter la manière de Platon dans l’argumentation et la discussion subtile des formules ordinaires de la vie pratique.
Le Sisyphe, ou de la Délibération
Ce morceau, qui n’est pas plus platonicien que le précédent, est du moins un dialogue entre Socrate et un personnage entièrement inconnu, du nom de Sisyphe. On y reprend la première des questions débattues dans ie Démodocus : Qu’est-ce que délibérer? et elle est développée avec plus d’étendue. Si on délibère sur ce qu’on sait, à quoi bon délibérer? Mais comment délibérer sur ce qu’on ne sait pas, et alors comment le trouver et savoir qu’on l’a trouvé? En outre, l’objet de la délibération étant une chose à venir, c’est-à-dire une chose qui n’est pas et n’a pas par conséquent de nature propre, celui qui délibère est comme un archer, qui nonseulement tire où il veut, mais qui n’a pas de but où viser et où décocher sa flèche. Gomment atteindre ce qu’on ne voit pas, ce qu’on ne vise pas, ce qui n’est pas? et comment peut-on dire et croire qu’il y a des personnes qui, dans la délibération, donnent un conseil meilleur que d’autres?
«1 7. De la Vertu.
Ce morceau a plus de valeur : on pourrait le considérer, avec Socher (1), soit comme une esquisse soit éorâme un résumé du Ménon, dont il reproduit la discussion avec tous ses arguments, ses mêmes exemples et presque littéralement dans les mômes termes. Dans l’un comme dans l’autre de ces dialogues, la solution est que la vertu n’est ni un fruit de l’éducation, ni un don de la nature, et que par conséquent elle ne peut être qu’un présent des dieux, une grâce divine, ôeia jjiotpa.
Les Divisions, aî Aiatpéotiç
Les Divisions, que mentionne Aristote (2), en y ajoutant quelquefois le déterminatif (3)»
paraissent moins un ouvrage que certaines classifications utiles à l’enseignement, et conservées par écrit par les élèves, parce qu’elles présentaient le plan, les divisions, l’ordre des matières, et formaient comme un programme abrégé de leurs
(1) Plat. Schrift., p. 188.
(2) De Gen. et Corn., H, 3.
(3) De Part. Anim., I, 2; Met., IV, 11. Celle collection était
donc ancienne si elle remonte au temps d’Aristote. Diog. L., (V. 23), le catalogue arabe Casiri, I, p. 307);Simpli-
cius {ad Categ., V, 7; Schol., in Aristot., p. 47, b.40), attribuent à Aristote lui-méme un ouvrage de ce titre qu’Âlexandre et Philopon (in Arist, de gen. et corrupt., p. 50, b) supposent n’étre que la peproduction faite par Aristote des leçons orales de Platon.
cours. Nous les avons admises ici, bien que le texte en soit perdu, parce que laXIIP lettre (1) de Pla- ' ton, aussi bien qu’Aristote, les nomment et que Diogène cite dans les œuvres de Speusippe (2) et de Xénocrate un livre de Divisions semblables, ce qui prouve au moins que cet ouvrage existait dans l’ancienne Académie.
Dans les livres de la Génération et de la Corruption, Aristote dit que Parménide a posé deux principes des choses et Platon trois, etcela Iv raîi; otaipcWt, où il fait du principe intermédiaire, un mixte : to yàp [Ataov uî-i-ax Ttoiei. Sui* ce passage, Philopon (3) se de- . mande ce* qu’il faut entendre par là : « Le commentateur Alexandre, ajoute-t-il, dit que l’ouvrage qui circule sous ce nom de AiatpsdEi; comme de Platon, n’est pas authentique, voeeÛETai, et il pense qu’Aristote fait allusion aux-SiaipÉdet;, aux divisions du Sophiste. Il faut savoir d’abord qu’il n’y a pas d’ouvrage écrit de Platon qui porte ce nom : otaipéffEiç nXttTWVOÇ £7tlY£YP®i^t*-É''«l où çÉpOVTaiJ et ce qui est dit par Platon dans le Sophiste n’a aucun rapport avec ce qu’Aristote expose dans notre passage. L’objet qu’il se propose, c’est-à-dire de faire l’histoire des opinions différentes des philosophes sur la nature, n’a aucun rapport avec les divisions dialectiques du Sophiste. Il vaut donc mieux admettre la conjecture que fait en dernier lieu Alexan-
(2) Diog. L., IV, 5 et 13.
(3) Schol. in Arist., f. 50, b.
dre : c’est qu’Aristote veut parler ici des ’'AYp«<pa SoypiaTa de Platon qu’Aristote lui-même avait mis par écrit, et qu’il appelle AiKipé«i;. Car c’est là que Platon posait les trois principes ; le grand, le • petit et le principe intermédiaire. » Brandis (1), en acceptant l’opinion de Philopon et d’Alexandre, y ajoute cette autre interprétation, c’est que ces Ataip£(T£iî, identiques aux 'Aypa^a SoYptaTa, ne sont autre chose que les livres d’Aristote sur le Bien, qui portaient encore le titre: De la Philosophie; et ces .derniers seraient la rédaction des cours oraux de Platon faite par Aristote. Malgré toutes ces conjectures , je ne puis m’empêcher de reconnaître, avec Trendelenhurg , qu'en renvoyant les AiaipÉaeiç aux ’ÀYpasa SoYpiata, on explique l’obscur par l’obscur. Le passage d’Aristote (2) où il est question de y^yp®!*!^®''*' SiaipéïEi; ne peut guère s’appliquer à Platon qui n’est pas nommé, puisqu’il s’agit de la division des oiseaux en aquatiques et non aquatiques. C’est au plan de division et 4e classification du Sophiste que se rapporterait encore le mieux ce passage.
Les Définitions, "Op
Ménage s’étonne de ne pas voir dans les catalogues de Diogène (3) ce petit écrit que Casaubon
H) De perdit, lib. Arist., p. 17.
(2) De Part, animal., 1, 2.
(3) Ad Diog. L III, C2.
considérait comme authentique (1), « non enim iis assentiri debemus, qui temere et contra auctoritatem Yetustissimorum sccriptoriun ilium librum à Platone abjudicant. » Quoique cité par Ammo- • nius(2), nous le rejetons, comme M. F. Hermann, mais par des raisons différentes; les nôtres, on le sait, sont tout historiques ; les catalogues des anciens ne mentionnent pas Touvrage, et, s’il se trouve dans les manuscrits de Platon, c’est peut-être par un de ces concours de circonstances qu’on ne peut deviner. M. K. Fr. Hermann suppose que c’est pour remplir les dernières pages d’un manuscrit qu’on n’aura pas voulu laisser vides : in fugam vacui, circonstance à laquelle nous devons de voir plusieurs fois des ouvrages de caractère, de temps et d’auteur très-différents, réunis dans un même volume. M. Hermann en rejette l’authenticité, parce qu’il y trouve des doctrines étrangères au platonisme, par exemple les définitions des vertus ramenées à des habitudes, î'Ui, point de vue péripatéticien. M. Socher y voit, sans beaucoup d’apparence, une espèce d’index aux écrits de Platon, mais ne croit pas davantage à leur authenticité. On trouve une collection semblable indiquée parmi le catalogue des œuvres de Speusippe (3) et une autre imprimée à la suite des œuvres de Galien.
^(1) Ad Theophr. Caract., c. 2.
(2) Ammon., de diff. vocab., p. lio.
(3) Diog. L., IV, 5, et l’auteur des Prolégomènes, en niant que les n^/tnitiORj appartiennent à Platon, les rapportent expressément à Speusippe. Prolegg. ad Plat, Phil., c. 26.
Les ’'A-y|xx«p« Jc'-j'aaTa, fes Théories von rnites
J'arrive maintenant aux écrits qui, tout en étant admis par Aristopliane ou par Thrasylle, n’en ont pas moins été, ou par eux-mêmes ou par quelque autre des critiques anciens, l’objet de doutes plus ou moins justifiés.
Qu’étaient-ce que ces doctrines non écrites sur lesquelles on a construit tant d’interprétations aven tureuses et hasardées de la philosophie platonicienne? Aristote ne les cite expressément qu’une fois : c’est dans le 4* chap. du IV' livre de la Physique (I). Après avoir soutenu que dans le Timée Platon identifie la matière et le lieu des choses , Aristote ajoute qu’il emploie le mot participant, ix£TaXr,imxov, dans ce traité , en un tout autre sens qu’il ne le fait dans ce qu’on appelle ses Doctrines non écrites. On suppose en outre qu’il est fait allusion dans le traité de l'Ame par les mots : ev toîç Ttepl (piXoffoœiaç Xeyo[X£voi; (2), à ce môme ouvrage.
De cette citation il résulte évidemment que du temps d’Aristote ces Doctrines no7i écrites avaient été fixées par écrit, et qu’Aristote en considère Platon comme l’auteur, ou au moins comme l’éditeur responsable.
Thémiste, interprétant le passage de la Physique cité plus haut (3), ne fait que répéter les termes de
(1) Phys., IV, 4, 4, Irad. B. Saint-Hilaire, et éd. Tauchn., IV, 2, 2.
(2) De Anim., 1, c. 2.
(3) In Phys., f. 37, b.
son auteur, sans s’expliquer sur la source où ce dernier les emprunte.
Alexandre d’Aphrodisic (i) mentionne deux fois des-livres d’Aristote où les théories de ladyade et des Idées considérées comme nombres étaient exposées et critiquées comme appartenant à Platon, et il donne à ces livres les titres : du Bien ou de la Philosophie. Il est remarquable que ces livres, itspi&iXoou îtepiTaYaOùû, sout ici attribués à Aristote (2), tandis qu’Aristote les attribue à Platon.
Simplicius s’en réfère au témoignage d’Alexandre et nefaitguère que le citer : ’AXî'^avSpo;;
il ne dit pas (3) et ne fait nulle part supposer que ces livres fussent entre ses mains. Dans un autre passage de son commentaire, il donne cependant quelques renseignements importants (4) ; « Platon', dit-il , posait la dyade indéfiniç et l’infini môme,
(1) In Metaph., I, 6.
(;?) L. 1. 'Û; Èv To'î nepî Tayatloÿ XÉyei ’ApKTTOTsXr;;..., 'et plus loin, in Met., I, 7, 5 xai év toI; Ttepl çUodopîa; efpvixE.
(3) Shnpl. ad Phys., f. 32, b.; Schol. Br., 334. Alexandre dit que, « suivant Platon, l’un est le principe de tout, et celui des Idées elles-mêmes, avec la dyade indéfinie, qu’il appelait le grand et le petit. C'est ce que mentionne aussi Aristote dans ses livres sur le Bien. On pourrait trouver cette même doctrine dans Speusippe, Xénocrate et tous les autres qui assistaient à la leçon de Platon sur le Bien, oi itapsyevovTo év xî] Tiepl xàyaOoü xoü IlXàxwvoî àxpotxaei , car tous avaient gardé et fixé par écrit son système , ttiv S65av aùxoû ffuveypavj'av. » Diogène de L. IV, i, attribue en effet à Speusippe un traité uepi ftXodoçîa; , et à Xénocrate plusieurs qui portent les titres de icepl ao^îa;, uepl çt- Xodoçva;, :tepl vayaOeO.
(4) Simpl., in Phys., f. 104 b.
To (XTteiûov, jusque dans les êtres intelligibles, et il entendait par les infinis, àTOipa, le grand et le petit. C’est là ce qu’il exposait dans ses entretiens su?‘ le Bien, èv toiç Trepî TàY«6oîi Xo'yoiç, auxquels assistaient Aristote, Héraclide, Hestiée et d’autres amis de Platon, qui écrivirent les leçons du maître, et même ses paroles textuelles, wç quoiqu’elles fussent obscures et même énigmatiques, aLiYpiaTwSw? t4 fy;- 0£VT«. Jamblique s’est vanté d’éclaircir cette doctrine qu’il a exposée dans son commentaire sur le Phîlèbe. )) Nous voyons ici l’affirmation formelle que les leçons sur le Bien ont été réellement faites par Platon, et rédigées avec une exactitude presque textuelle par ses disciples.
Jean Philopon ne fait pas d’usage de ces documents, et ne les cite même pas dans son commentaire sur la Physique. Dans les scholies sur le Traité de l'Ame, dont il n’est pas certain qu’il soit l’auteur, sur ces mots d’Aristote ; ôfxotw; Si xal Iv toiç Ttepl <ptXoffO<p(ai; XeyoixÉvoiç Suopt'aOï) (1), Philopon dit que les livres sur le Bien, qui ne sont qu’une autre dénomination de ceux sur la Philosophie, sont un ouvrage d’Aristote où il fait connaître les opinions non écrites de Platon : xà; àYpacpou; tou nXatwvoi; SôÇaç (2).
(1) Arist., de Anlm,, I, 2, où Platon est accusé d’avoir soutenu, comme dans le Timée, que l'âme est formée d’éléments,” que le Vivant est formé de l’Idée de TUn et de la première longueur, largeur et profondeur.
(2) J. Philop., in l. de Anim., p. 2, ... tù uspl xàYaOoü Xeyôjiîva TtEpl ipiXoooçia; XÉYSi. Voir Brand., De perdit. Arist. libris^ p. 49, où il cite encore des extraits inédits de quelques «nopfat.
Proclus mentionne également les auvoun'a;
de Platon (1), qu’il ne semble pas non plus avoir eues entre' les mains. Galien est dans lé même cas , et son témoignage est assez curieux pour être cité ici : « Quoique Platon ait écrit tant d'ouvrages , cependant ses disciples prétendent qu’il y a en outre de lui des ’Aypaf a So'yfxaTa, et, puisque sur ce point nous voulons bien les en croire, pourquoi n’admettrionsnous pas qu’Hippocrate a laissé des enseignements non écrits? »
Mais, si toutes les citations que nous venons de réunir prouvent que des leçons de Platon avaient été rédigées par Aristote, Speusippe, Xénocrate, et d’autres encore , malgré l’affirmation gratuite de Simplicius, qui prétend que c’étaient la reproduction textuelle des enseignements du maître , nous pouvons contester leur exactitude, et cela avec le témoignage de ce même Simplicius (2). « Gomme Aris^lote, dit-il, affirme en maints endroits que Platon avait posé le grand et le petit comme la matière, il est bon de savoir que Porphyre raconte que Dercyllidas, dans son XI® livre sur la Philosophie de Platon, à l’endroit où il parle de la matière, avait copié^ en la falsifiant, l’exposition d’Hermodore , disciple de Platon; cette exposition était contenue dans
tirés du commentaire de Philopon. "Oti «cpl Tàyaôoû piêXtov qw- TâÇaç ’ApioTOTéXri; -cà; àYpaçouî toü llXârwvoî 66Ça; xatsToiT-cé'. xal (tépLVTixat xoû (iuvx(XY(i.aTOî îtp. £v tü» a' «epi 'j'VX'iiî* 4ixovo(iâ- ![b>v aùxà xai nepl çtXoffOf (a;.
(1) In Tim.f p. 205.
(2) In Phys., l. 54; Scbol. Brand., p. 344.
son Histoire de Platon, et Hermodore y soutenait que Platon, en affirmant l’indétermination infinie de la matière, prouvait par là qu’elle appartient aux choses susceptibles de plus et de moins, dont font partie le grand et le petit. » Or la rédaction ou du moins la publication des 'AYpot'fcx oÔY[x*Ta est attribuée parfois à Hermodore , qui faisait métier de vendre les écrits de Platon. C’est peut-être là qu’Aristote a pris la doctrine qu’il attribue à Platon ; mais quelle garantie avons-nous que cette exposition d’Hermodore lui-même fût sincère, exacte, authentique?
Philopon, dans son commentaire sur le Traité de Generatione et corruptione (1), parlant des AiaipÉaEiç de Platon , qu’ Alexandre considère comme un ouvrage supposé, ajoute que, d’après ce même commentateur, lorsqu’ Aristote parle des S(^Yt**Ta
de Platon, qui étaient des rédactions faites par Aristote lui-même , il les appelle AiaipÉ<i£i<; (2).
Ainsi, d’après Philopon, les AiatpÉaeiî n’existent pas, et les *AYponpa 8oY|xa-r-j( sont une rédaction faite par Aristote des leçons orales de Platon, que Brandis identifie avec les livres du Bien (3) comme Muret, Philopon et Simplicius, et que Petit et Buhle en distin-
(1) Aristot., 1. II, c. 3; Philop. in Arist., 1., 1., f. 50, b; Brnnd. De perdit, libris A rist., p. 12 et 13.
(2) *0 ’AXéÇavSpo; çâ^xtov uspi twv àYpâ?wv SoY|A*Ttüv Toû ID.dc- Tcüvo; y.éyn'/ xàv ’Apii7T0Te).r;v ct7:ep aùxà; ’ApiaTOTeXTic àu£Yp*î>E’fo xal TaÜTa xaXi'ïv ôtaip'asi;.
(3) Aristox., //orm., II, 30. « Aristote se plaisait à raconter le désappointement de ceux qui avaient entendu la leçon de Platon sur le Bien, t9iv uspl TayaBou àxpôaciv. Plutarq., adv. Colot., p. 11 Is, cd. Francf., fait allusion à ces résumés des leçons de
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giient. Trendelenburg (1) y voit une terra ignota qui sert de refuge à tous les commentateurs téméraires ou embarrassés. Nous ne savons pas clairement de qui était la rédaction; ceux qui parlent de ces livres ne les ont pas vus, nous n’en avons pasconsen’é une ligne , nous n’en connaissons exactement ni les rédacteurs, ni les titres, ni le contenu, ni la forme. Il est difficile de les considérer comme des documents authentiques sur lesquels on puisse fonder une exposition sincère de la doctrine de Platon.
11 est vrai qu’ Aristote les cite, mais une seule fois, et qu’il attribue à Platon une doctrine qu’on ne retrouve pas dans les dialogues. On est parti de là pour supposer que les oo'YuaTa contenaient
également l’exposition de ce pythagorisme, de cette philosophie mystique des nombres qu’on reproche si sévèrement à Platon.
Je ferai remarquer, de quelque manière qu’on les entende, que les "Ay?*®» SÔYfAa-ra ne sont pas un livre écrit de la main de Platon : ce sont, ou des rédactions faites par Aristote ou par quelque autre des disciples de Platon, Hermodore, Speusippe, Xéno- 'crate.
S’ils sont d’Aristote, quand celui-ci renvoie à ces documents, il ne nous renvoie donc qu’à sa propre interprétation ; or, quelle que soit l’autorité légitime de ce grand esprit , je demande s’il n’est pas et ne
Platon écrits par Aristote, w? ’ApiaxoTÉXT); èv xoïi; IlXaTtdvtxoïî et-
pTJXE.
(1) Platon, de Ideis, p. 19.
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doit pas être suspect. Uims testis, testis nullus : il est le seul témoin, et de plus ce témoin est un rival, et on peut dire un adversaire.
Quel est le philosophe qui, donnant en public un enseignement dont la forme au moins est improvisée, consentirait à être jugé sur les rédactions de ses élèves, s’il ne les a ni revues ni approuvées? Qui voudrait juger la doctrine de Luther sur la foi du témoignage unique de Bossuet? Il ne suffit pas pour être exact d’être compétent et sincère. Il y a des situations qui ont des entraînements irrésistibles, plus puissants que l’intelligence et le caractère, et qui les font fléchir également. Il est démontré qu’ Aristote s’est trompé gravement sur le sens de certaines doctrines de Platon ; ce ne sont pas seulement les modernes (1) qui d’ont reconnu, les commentateurs grecs Alexandre et Syrianus (2) s’en étonnent et s’en indignent. Quel fonds peut-on donc faire sur ces ’AYpaŸ* So'Yixaxa qui sont perdus, et sur lesquels nous n’avons le moyen d’exercer aucun contrôle ni aucune vérification? S’ils sont de Speusippe et de Xénocrate, ils ont peut-être , s’il se peut, encore, moins d’autorité ; car il faut se rappeler que Platon n’est pas responsable des doctrines de ses disciples. Il paraît, en effet, certain qu’après la mort du maître , et peut-être même de son vivant, certains disciples de Platon tombèrent dans les excès de la doc-
(1) Brandis, De perdit, lib., p. 2, 28-48; Patriszi Discuss. Perip., p. 342.
(2) Schol. Arlst., p. 158; Sepulved., p: 22.
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trine des nombres. Je ne conteste pas leur bonne foi, s’ils ont fait remonter à leur maître les définitions de l’âme et de l’idée qui les réduisent à des nombres. Rédigeant sous l’influence d’opinions personnelles des conversations ou des leçons improvisées, dont tout professeur connaît les entraînements, les intempérances de langage et d’idées, ils ont pu voir dans les paroles du maître une pensée qui obsédait leur propre esprit. La tendance mathématique, réglée, dominée dans le grand esprit de Platon, par le sens métaphysique dont il est si évidemment pénétré, l’a emporté chez des intelligences d’un ordre inférieur et d’une trempe moins forte. Or ce sont précisément Speusippe et Xénocrate qui ont pris la direction de l’école à la mort de Platon , et ont continué son enseignement. Aristote a donc pu confondre dans sa critique le maître et les disciples qui abusaient de son nom.
Il faut remarquer, en effet, qu’ Aristote ne distingue jamais très-clairement les théories propres à Platon de celles des platoniciens qui lui succèdent à l’Académie. Particulièrement dans les derniers livres de la Métaphysique^ et en général partout où il est question du Bien, des Idées, des nombres, Aristote ne nomme personne : la plupart du temps , ce sont des désignations générales, des allusions vagues et quelquefois très-obscures , que les commentateurs d’Aristote , pour la plupart néo-platoniciens , appliquaient au fondateur de l’Académie , et qui peuvent tout aussi bien et mieux être appliquées aux premiers successeurs, Speusippe, et Xénocrate
surtout (I). Ainsi, on trouve à chaque instant les formules ol [xév ^«(nv, 6 TipSixoî 6£[x£vo<;, oî èe TvpwToi itoni-
(javTEç, ô ji.£v itoxpaTifi; ot SÈ. Alexandre explique cet
ot Si (2) paroi TT£pl nXatwva; mais, quoiqu’il soit exact
(1) Platon n’est pas nommé :
1. Ethic., 1, 4, et Sfagn. Mor., I, 1, où il s’agit du rapport des Idées au bien.
2. De Anim., 1, 2, d’où l’on veut tirer la preuve que Platon a fait de l’Un l’intelligence, et des nombres les Idées. Je m’étonne que le savant traducteur d’Aristote ait ajouté deux fois, dans sa version , le nom de Platon, qui ne se trouve pas dans le texte.
Dans la Métaphysique , on applique exclusivement et proprement à Platon les passages suivants où 4 n’est pas davantage
où il est question des Idées.
où l’on montre que c’est en partant des nombres qu’on a dû arriver aux Idées.
Objections contre la théorie des Idées.
Rapports des Idées aux nombres.
Contre les Idées séparables.
Contre les Idées en tant que genres.
Contre les Idées en tant que privées de mouvement.— Les Idées ni les nombres ne peuvent produire ni la quantité ni le continu.'
Contre le nombre idéal distinct du nombre mathématique.
Contre ceux qui ont posé la dyade, ot t^v 5uà6a ào-
ptOTOV UOtOÜVTEÇ ,
OÙ Trendelenburg, à qui j'emprunte ce catalogue, observe, avec raison : « Aristoteles fortasse minus proprie respexit quid et quomodo Plato tradiderit, quam quod ejus discipuU statueriut. »
(2) Met., XIll, 6; XIII, 9 ; XIII, 4 ; XIV, 3. On trouve dans Ératosthène (dans Eutoc. Archimed. de Sphæret Cyl., II, 2, cité par Gruppe, Ueber Archytas, p. 120) l’expression ol icapà tG
nommé :
VII, 14, 1 IX, 8, i XI, 1.
XIV
que dans l’usage de la langue grecque la formule équivaut au nom substantif propre, elle n’a pourtant pas la signification restrictive, exclusive, individuelle du nom singulier. Ce qu’Aristote fait n’est pas précisément une histoire; son but n’est pas de découvrir à qui appartiennent telles ou telles doctrines; son intention est polémique, et sa polémique s’attaque à la tendance générale d’une école tout entière (1) dont Platon est pour lui l’éditeur responsable; et, tantôt sous ce nom, tantôt sougdes termes collectifs et vagues, il désigne, sans les distinguer, les auteurs des théories qu’il repousse et qu’il n’expose que pour mieux établir la sienne.
Nous ne pouvons donc considérer les 'Afpacpa So'YfAKTa comme un des documents originaux sur lesquels on peut appuyer une interprétation sincère de la doctrine propre à Platon.
H. L’Hipparqtæ, ou de V Amour du gain.
Ce dialogue, admis par Thrasylle, est rejeté unaniment par la critique allemande et par M. Cousin; déjà Élien avait exprimé un doute sur l’authenti- •
màTuv. iv 'AxaSr]|jL{qf YEb>(i.Éxpai..., et il nomme Archytas et Eudoxus.
(1) Nous retronvoDS encore ailleurs ces désignations générales qui enveloppent une École entière, sans tenir compte des divergences souvent très-graves qui s’y sont produites. Ainsi, quand il s’agit des Pythagoriciens, il dira ot xaXoûjievot ItuBayopeîot, et, par ce nom, il faut entendre ce que Dicéarque (Porphyr. , V. P., 66) appelle ffwffTaffiç finaffa i?i ffvvaxoXûuOViffaoa aÛTtd.
cité de l’ouvrage (1). Les motifs sont toujours les mêmes : réminiscences des dialogues de Platon , absence de portée scientifique, de plan, d’enchaînement logique, infériorité d’exécution, surtout dans la peinture des caractères; de plus ici l’interlocuteur de Socrate n’est même pas nommé, et le nom d’Hipparque donné au dialogue vient de quelques détails intéressants et curieux sur la personne de ce prince. Stallbaum veut bien reconnaître cependant que.la langue du moins est saine et de la bonne époque. Pour moi, je réponds aussi toujours avec le même argument. Le sujet est très-socratique et platonicien : tout gain enferme l’idée vraie ou fausse de l’utile et du bien, et est par conséquent naturel, légitime, universellement désiré et désirable. Tant qu’on ne m’aura pas prouvé que Platon n’a pu produire que des œuvres d’une égale profondeur, d’une égale portée scientifique, d’une même force dialectique , d’une même perfection esthétique, Joutes ces preuves internes seront pour moi sans valeur. Quand il s’agit d’histoire, il faut des preuves historiques , c’est-à-dire des faits. Si ces preuves manquaient aux productions de nos' écrivains contemporains, la critique allemande leur aurait bien vite enlevé, avec ses arguments internes, plus de la moitié de leurs ouvrages. M. Boeckh. a donné une édition spéciale de ce petit dialogue, qui semble une œuvre de jeunesse et comme un de
(1) H. V., 1. VIII, 2. El ô "IitTtapxoî IlXaTUvoc êdxi xip 5vxt. ‘ '
ces premiers essais où tâtonne le génie qui s’ignore encore et cherche sa voie, et il l’attribue, ainsi que leMinos, au cordonnier Simon, tandis que M. K. Fr. Hermann les donne à l’Érétrien Pasiphon (1).
12, L’Alcibiade II, ou de la Prière.
Quoique cité par Élien (2), Athénée (3) et Diogène de Laërle (4), il est rejeté unanimement par Schleiermacher, Ast, Socher, Buttmann, V. Cousin, K. Fr. Hermann, C. Steinhart et Stallbaum.
Le but du dialogue admis par Thrasylle, qui en fait la seconde pièce de la quatrième tétralogie, est cependant très-socratique : il s’agit de montrer par l’exemple d’Alcibiade qu’avant de prier les dieux et de leur faire des vœux, il faut acquérir la sagesse et la vertu, d’abord pour nous les rendre propices, ensuite pour savoir les choses qui nous peuvent être réellement utiles : or il n’y a de vraiment utile que ce qui est universellement et vraiment bon; demandons uniquement donc ces vrais biens, et laissons à leur providence le soin de disposer des autres (5).
(1) Gesch. U. Syst. d. Plat, Phil., p. 419.
(2) H. V., VllI, 7.
(3) XI, p. 506, c.
(4) Dio". L., III, 59.
(5) C’est la doctrine de Platon, cf. Charm., 174, c.; Gorg., 468, d.; Legg-, III, 687, c., et c'est aussi celle de Socrate, Xén.,
Mém., 1,2,3. a Lcsdieuxsaventsculsquelleschosessontvraiment bonnes; il faut donc, en priant , leur demander simplement de ppus donner des choses bonnes. »
L’exécution révèle, dit-on, bien des faiblesses, des taches, des pensées contradictoires à celles de Platon ; la discussion est languissante, diffuse, remplie de répétitions inutiles, d’obscurités, de longs discours de Socrate, contrairement à la méthode habituelle de Platon; le style est dépourvu de grâce, d’esprit, d’ironie, de mouvement même. Tout cela ne me persuade pas complètement. D’abord, quant aux contradictions, voici en quoi elles consistent. Socrate, pour prouver sa thèse, avance que les dieux pourraient bien, pour punir l’imprudent qui les sollicite, lui envoyer des maux au lieu de biens, comme ils ont fait à OEdipe : ce qui est opposé à la doctrine de la République (1), où il est dit que les dieux ne sont cause d’aucun des maux qui arrivent à l’homme ; il ajoute qu’en certain cas l’ignorance serait moins nuisible à l’homme que la science, comme le prouve l’exemple d’Oreste, à qui il n’a certes pas été utile de savoir qui était sa mère : ce qui est contraire à la doctrine la mieux établie de Platon. Je trouve que c’est attacher à une œuvre bien légère une trop grosse importance : eh quoi ! pour prouver qu’il fauflÈtre réservé dans les prières à faire aux dieux, Platon ne pouvait pas, dans une conversation si courte, faire usage des arguments que lui fournissait la croyance de son pays, de son temps, et que partage son interlocuteur? Ne peut-il pas se placer un instant au point de vue de celui qu’il interroge, et y a-t-il dans ces arguments de po-
(1) II, p. 379, G.
Digilized by Coogle
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lémique rien qui ressemble à une contradiction des grands principes philosophiques de Platon? Quoique la mention de la mort d’Archélaüs semble mettre la composition ou la révision de ce petit morceau après la mort de Socrate, cela ne change rien au fond à ce que je viens de dire ; et, quant à la proposition'que la science est quelquefois plus nuisible que l’ignorance, ne vient-elle pas se lier à cette proposition éminemment socratique, que la science, sans la science du bien, est rarement utile? Les rapprochements que signale M. K. Fr. Hermann, entre [ Alcibiade I V Alcibiade II, et qui lui parais-
sent des emprunts et des répétitions, ne m’ont pas paru avoir ce caractère, et ne me surprennent pas d’ailleurs dans un ouvrage du même auteur. Ne pourrait-on pas dire qu’un faussaire aurait eu bien certainement assez d’esprit' pour les éviter? Enfin, quant au style et à la langue, où M. Stallbaum relève comme des incorrections ou au moins des tours sans grâce et sans élégance les phrases suivantes :
xa\ T^XXa àvi Xoyov tootoiç et^Ti Iv vÇ npoç xauTa (1),
quand on accorderait le bien fondé de la critique, elles n’ont pas empêché Thrasylle et le grand grammairien Aristophane de Byzance d’attribuer l’ouvrage à Platon. Pourquoi serions-nous plus difficiles, et qui oserait, eii fait de langue, se croire plus compétent?
(1) Alcih. IJ, 150, b., et encore 151, b. *H5éwç âv î5oii« 8e- (â[xevov £(jLauxàv, locution, il est vrai, un peu étrange; mais elle n’étonne pas un Français, qui a dans sa langue le tour analogue. ^
• 1 i2 LES ÉCRITS DE PLATON.
Bicstcr, en 1789, a donne une édition spéciale de V Alcibiade I et de i Alcibiade //, réunis au Ménati et au Criton; cette édition a été réimprimée, revue et augmentée de notes précieuses par Buttmann, 18H à 1822.
Les Amants (1), ou de la philosophie
Dialogue du genre narratif, où Socrate raconte à ses auditeurs non nommés un entretien qu’il a eu dans l’école de Denys le Grammairien, maître de grammaire de Platon, suivant Olyrapiodore, avec deux jeunes gens dont l’un est tout entier à la gymnastique et l’autre tout à la philosophie.
Il est divisé en deux parties. Dans la première Socrate prouve que la philosophie ne consiste pas à tout apprendre : car une trop grande quantité de connaissances et d’études, sans précision et sans profondeur, est peu utile, et la philosophie est sans . doute chose utile. Dans la seconde, il s’attache à prouver que la philosophie doit être cherchée dans la justice unie avec la tempérance ou la sagesse, (Twçpocûvr,, qui nous permet de châtier et de rendre meilleurs les autres hommes; mais pour cela il faut les connaître,'et, pour connaître les hommes, il faut se connaître soi-même, puisque chacun de nous est homme. Alors seulement le philosophe réalisera l’idée entière du beau nom qu’il porte, et sera le bon roi , le général habile , l’honorable père de
(1) Le titre est ’EpauTat dans Olympiodore, et ’AvTepa<Tta{chez tons'les autres auteurs.
famille. Pin un mot la vraie philosophie est dans la morale, et sa portée et ses limites sont celles de la morale elle-même (i). On n’élève aucune critique contre la langue et le style de ce petit morceau, où brillent la pureté, la correction, la grâce de Platon ou de Xénophon. C’est dans l’imperfection de la discussion même qu’on va chercher les arguments contre raulhenticité. Les personnages n’ont pas ici de physionomie caractérisée, et de figure expressive et accentuée ; on n’aperçoit pas le sel de l’ironie platonicienne; la vertu de la justice est confondue ^ avec l’institution politique judiciaire; on attribue à la (TwcppoaûvY) la vertu par laquelle l’homme se connaît lui-môme ; enfin toute la philosophie est ramenée à la notion d’utilité, ce qui est contraire à l’opinion des grands dialogues de Platon. Voilà pourquoi Schleiermacher, Ast, Socher, Stallbaum et M. Cousin rejettent ce dialogue dans la classe des oeuvres supposées. Les raisons données me paraissent faibles, et la meilleure, au point de vue historique, c’est que Thrasylle doutait déjà de l’authenticité (2), ce qui ne l’a pas empêché de l’admettre dans son catalogue, où il forme la deuxième pièce de la quatrième tétralogie.
(1) M. V. Cousin, Arg.
(2) Diog. L., IX, 37. lUTtsp ol àvT£p«<TTal ID.âttovôs gÎTt, OpaaûXXoî. '
IL Les Dialogues authentiques.
Les ouvrages que nous allons citer maintenant sont unanimement reconnus comme authentiques par les anciens, ou du moins aucun soupçon no s’est étevé dans l’antiquité contre eux. La critique moderne ne les attaque qu’avec des arguments internes, dont j’ai déjà plusieurs fois décliné la compétence et contesté la valeur; sauf pour les Lettres, ils me semblent insuffisants à détruire les preuves de fait tirées del’accoi'd de la tradition, et des témoignages d’Aristote, d’Aristophane, de Thrasylle et des autres écrivains de l’antiquité.
1 4. L’Uippias, ou du Mensonge.
i Les interlocuteurs du dialogue sont Socrate, Hippias, le sophiste d’Élis , dont le savoir encyclopédique est signalé avec quelque ironie, et un troisième personnage, Eudicus (1), aussi inconnu qu’Apéniautus son père, et qui a donné l’hospitalité à Hippias. La scène a lieu dans la maison d’Eudicus; après une leçon d’Hippias sur les poètes et particuculièrement sur Homère , qui avait attiré beaucoup de monde, le dialogue se continue devant un petit nombre d’auditeurs restés après la grande représentation. Le dialogue, classé parmi les réfutatifs, est le deuxième de la septième Tétralogie de Thrasylle.
(1) Nous le voyons dans TZ/f/jp. I, p. 286, comme un admirateur d’Hippias.
Il est consacré h la discussion des deux propositions : 1® Que celui qui est capable de mentir sur un sujet quelconque doit le comprendre, et, par conséquent, est capable de dire la vérité ; 2® Que • celui qui ment sciemment et volontairement est moralement supérieur à celui qui ment sans le savoir ^ et le vouloir. On a voulu voir là (1) un grossier paradoxe et un sophisme immoral et impie. La faiblesse des raisonnements et le principe maigre et sophistique sur lequel ils s’appuient ont porté M. Cousin, dans son bel argument, à douter de l’authenticité de ce dialogue. Quant au principe, je crois qu’il se ramène à cette proposition très-peu paradoxale, que la moralité repose essentiellement sur la liberté et l’intelligence de l’agent; principe qui aboutit à cette doctrine de Platon : le méchant est un insensé. L’homme étranger aux lumières de la conscience, à ses joies et à ses troubles , à ses scrupules et à ses remords , n’est plus un homme. Avoir la conscience de la loi qu’on viole et le sentiment du bien qu’on outrage , c’est assurément un degré de moralité supérieur à l’état d’un être pour qui il n’y a ni loi ni bien, et qui n’a ni intention, ni conscience, ni intelligence de ce qu’il fait (2). Quant à la forme,
(1) Arist., Afe(., Y, c. 29.
(2) On a d’autant moins le droit de contester cette doctrine, vraiment socratique et platonicienne, qu’elle se rattache à la grande théorie que la vertu est une science, et qu’on la trouve dans les Mémorables de Xénophon, où elle est exposée dans un entretien d’Euthydème avec Socrate, IV, 2-14; c’est vraiment pousser le doute à ses limites extrêmes que de retourner ce fait
il faudrait, pour le rejeter, admettre pour critérium que Platon n’a pu écrire que des chefs-d’œuvre , et que tout ouvrage d’une composition inférieure ne saurait lui être attribué. Or qui oserait proposer ce principe, quand Aristote (1), Cicéron (2), Alexandre d’Aphrodisie (3), citent comme authentique le dialogue suspecté? D’ailleurs je trouve M. Cousin et M. Zeller bien sévères dans leurs jugements sur l’exécution de l’ouvrage, 'qui ne me paraît ni aussi mesquin, ni aussi pauvre déraison, de sel et d’ironie qu’ils l’ont fait. Un bon juge y voyait un fond vraiment socratique , et dans la forme un tableau rempli des traits les plus fins de l’ironie platonicienne (4). Cela n’a pas empêché Ast (5), Schleiermacber (6) et Zeller (7) de contester l’authenticité soutenue par Stallbaum (8), Hermann (9), So-
contre l’aulhenticité du dialogue , et de prétendre que si Platon avait cru devoir emprunter cette proposition à son maître, il l’aurait développée, complétée, rectifiée', et ne se serait pa» borné à la reproduire avec son faux air de sophisme.
(1) Met., V, 120. Platon n’est pas nommé dans le texte, mais il l’est dans le commentaire d’Alexandre.
(2) Oraf., 111, 32.
(3) Ad JtfeL, V. 120.
(4) M. K. F. Hermann, Gesch. u. Sysl., l’appelle dïeses klelne aber aecht socratische und mit den feinslen Ziigen platonischer Ironie ausgeführte Gemdlde. Ast, au 'contraire, Platon s leben, p. 462, le trouve tout à fait iinsokralisch , et le qualifie de réfutation sophistique du sophiste Hippias.
(7) Plat. Stud., p. 15o.
(8) Prolog, ad Hipp., 11.
(9) L. l. supra.
cher (i), Steinhart (2) et Susemihl (3). Je ne connais pas d’édition spéciale de ce petit ouvrage, que M. Stallbaum est le premier et, je crois, le seul à avoir commenté.
lü. Les Lettres.
Le recueil des Lettres comprend , dans les éditions ordinaires, treize pièces ; mais M. K. -Fr. Hermann en ajoute dans son édition cinq autres sans suscription, dont trois avaient été déjà publiées, mais séparément, par Orelli (4), et les deux autres par Boissonade (5). Elles sont admises comme authentiques par toute l’antiquité. Thrasylle en fait la quatrième pièce de sa neuvième tétralogie, et Aristophane la troisième de sa cinquième trilogie ; Ci ~ céron (6), Plutarque (7), Athénée (8), Élicn et beaucoup d’autres les citent sans exprimer le moindre doute. Cependant, tout en les considérant comme authentiques , les anciens ont bien vu que ce ne sont pas là de vraies correspondances , mais des compositions en tête desquelles on s’est borné
(2) Trad, aU.deMülIer, t. I, p. 101.
(3) Genel,, Enlwick. d. Plat. P/iil., 1, p. 11.
(4) Socr. et Socralic., Epistol., Leips., 1815; R.
(5) Anecd. Grxc., vol. II, p. 84 cl 211.
(6) Ep. ad Fam.i I , g, où il cile la V» IcUre ; de Fin., II, 28; où il cite la VIP; de 0(f., 1,7; de Fin., H; 14, où il rappelle la IX«; ce qui prouve que le recueil élait déjà formé cl complet.'
(7) De Disc. Adulat.\ p. 09. et VU. Dion.
(3) Alhén., XII, 527, c.
à mettre le (0> n’ont ni l’éloquence
d’un grand écrivain, ni le caractère du style épistolaire (2). Ce n’est qu’une forme artificielle donnée à des renseignements historiques sur la vie, la personne et les doctrines de Platon ; et c’est là la principale raison qui me les rend très-suspectes (3). Il ne m’est pas possible d’admettre que Platon , qui a été si sobre, si avare , dans ses ouvrages , d’informations sur lui-même , ait composé exprès ces espèces de mémoires sous une forme qui devait être peu de son goût.
La lettre, constituée et traitée comme une forme littéraire destinée à l’exposition d’idées morales, scientifiques ou philosophiques (4), est une invention des sophistes, et il paraît peu naturel d’admettre que Platon ait si volontiers admis et mis à pro- , fit cette innovation récente et un peu artificielle.
Ce n’est que beaucoup plus tard que la lettre est devenue un vrai genre littéraire ; aussi tous les recueils de cette nature qui remontent à l’époque de Platon sont-ils sujets à des doutes fondés et univer-
(1) Démélr., de Eloc., c. 228.
npoY£YP°‘P''P’^^<>Vi xaSiTCEp xà IIXâTcovo; noXXâ.
(2) Phot., Ep. 207. "Iffov xe xŸj; êxEÎvou XoYiôxr,xoc xal xoü èi:i- (TxoXt|j.a(ou xûxtou àitoXEÎirovxai.
(3) Conf., sur ce sujet: Ast, Plat. Leb., p. 504; Ilerm., Ouc. cité, p. 422 et 690; Weigand, Epistol. quæ Plat, nomine vulgo feruntur; Giesscn. 1818, 8; Salomon, de Plat, quæ feruntur epistolis, 1835, 4. Berlin.
(4) Olear., in Orelli Socrat., Epist., p. 402. « Videntur mibi omnino epistolæ illæ ex carum genere esse quæ aliquid cum gcXExai; sophislarum habenles cognationis... >■
sels (1). En outre, on ne comprend guère comment Platon , en admettant qu’il ait fait le recueil de ses lettres, y ait conservé celle qui l’ouvre, qui n’est ni écrite par lui, ni adressée à lui, mais qui est de Dion à Denys. Le contenu de ces lettres en trahit l’origine au premier regard. Ne parlons pas de la première, qui n’est pas attribuée ni adressée à Platon. La seconde, adressée à Denys, renferme des idées bien peu platoniques , par exemple, cette idée bizarre que la sagesse et la tyrannie sont faites pour s’aimer et s’unir, et que le tyran comme le philosophe trouvent dans ce commerce intime chacun leur profit et leur gloire (p. 3H, e.). Qui supposera jamais que Platon ait écrit cette phrase d’une vanité outrecuidante et ridicule : « Je suis venu en Sicile avec la réputation du plus illustre philosophe de mon temps?» L’opinion que la philosophie est chose mystérieuse et doit être enseignée dans le secret et sous le voile d’un impénétrable symbole (2) à un
(1) Bentley, Epist. Phalarid.
(2) C’est là que se trouve la phrase célèbre, p. 312, d : « Tout est autour du roi de tout ; il est la fin de tout ; il est la cause de toute beauté :ce qui est du second ordre est autour du second principe; et ce qui est du troisième ordre, autour du troisième principe. > Les Alexandrins et les PP. de l’Église ont souvent cité ce passage conjointement avec celui de la lettre VI , p. 323, d, pour montrer, dans l’antiquité même , des traces du dogme de la Trinité. S. Just., Mart. Apol., I, 60, p. 81, c. ; Athénag., Leg. pro Christ., p. 301; Clém. d’Alex., Cohort. ad Gent., 45, c, p. 60 (Sylb.), et Strom., V, 10, p. 598, Quelques-uns voyaient; dans le premier principe, le Bien; dans le second, le Démiurge; dans le troisième, l’Ame du monde. Conf. CyrilL,
petit nombre d’élus et d’initiés, est contraire à la vraie pensée de Platon ; et l’origine suspecte du document est manifeste lorsqu’on fait dire à ce fécond écrivain de tant de chefs-d’œuvre : « Aie soin de ne rien écrire sur ces matières, car le papier peut laisser échapper nos secrets. Aussi n’ai-je jamais rien écrit; il n’y a et il n’y aura jamais aucun ouvrage écrit de la main de Platon, et les ouvrages qu’on m’attribue sont de Socrate, quand il était jeune et déjà remarquable par sa sagesse. » Cette double assertion , qui contient une double erreur manifeste , suffit à compromettre, ou plutôt ruine l’autorité de tout le recueil des lettres.
La troisième lettre, à Denys, est une apologie de Platon, qui explique les motifsdeson double voyage à Syracuse et où il nie formellement avoir donné à Denys le conseil de ne pas rétablir la liberté dans les villes grecques de la Sicile. Le style, moins pénible et moins diffus que celui de la deuxième, semble indiquer une autre main , et elle paraît avoir pour but de défendre la conduite et les idées politiques de Platon contre de malveillantes imputations. Comme la septième et la huitième, elle donne sur la personne du maître des renseignements tellement circonstanciés, et avec un tel accent de sincérité , qu’on pourrait, avec M. Hermann, les supposer de la main de Speusippe, ou de quelque autre disciple non moins versé dans son intimité.
adv. JuL, I, 34, b.; VIII, 271, a.; Eusob., Pr,rp. Ev., VII, 13, p. 323, et d’autres encore cité* par Ast, p. .510.
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La quatrième, à Dion, lui témoigne l’intérêt qu’il prend à son entreprise, l’encourage à imiter les grands politiques pour s’acquérir un nom glorieux, et le prie de lui donner sur ses affaires des renseignements précis et certains : lettre banale et vide, et où l’on trouve des sentiments peu dignes de Platon et des idées peu conformes à sa philosophie.
La cinquième, à Perdiccas, probablement Perdiccas III, roi de Macédoine, lui donne le conseil d’utiliser les services d’un personnage nommé Kuphrée, et explique comment Platon , qui donne volontiers des conseils politiques aux princes, n’a pas cru pouvoir se mêler des affaires de son pays. Ficin, observant qu’il est ici parlé de Platon à la troisième personne, supposait que la lettre était écrite par Dion.
La sixième, à Herméas, Érastos et Goriscos, leur conseille de lier entre eux une indissoluble amitié. Elle a une allure mystique, pythagorique , et Platon y joue le rôle d’un supérieur de couvent. C’est là que se trouve, p. 323, d., le fameux passage où Dieu est appelé le Guide, ^lyéaova, de tout ce qui est et qui sera, et où l’on invoque le Maître, père de ce Guide et de cette Cause, toüt£ ^lyéi/ovo; x«\ aîTiou iroÎTtfa xupiov. Langage et idées, tout est étranger à Platon. Les citations nombreuses de cette phrase, comme de celle de la deuxième lettre, pourraient faire supposer un auteur chrétien ou juif; les uns et les autres cherchaient, en effet, dans l’antiquité grecque, des autorités et des précédents à leur
conception de la Divinité, et ne craignaient pas d’en fabriquer (1).
La septième, adressée aux amis de Dion, a un caractère apologétique évident, et veut rendre raison des voyages de Platon à- Syracuse, et de ses rapports avec le tyran. Ce mémoire justificatif très-étendu contient d’intéressants détails sur les événements de la Sicile, et le rôle qu’y joua Platon. L’auteur y raconte l’exil de Dion, l’affranchissement des Syracusains,lamort de leur libérateur assassiné par des traîtres, et témoigne de la part qu’il prend aux espérances conçues par le parti démocratique, de chasser le jeune Denys, et de rendre la liberté à Syracuse.
La partie philosophique de la lettre n'est pas trèsplatonicienne : on y distingue en-toute chose cinq conditions ou degrés de connaissance : 1“ le nom ; 2® la définition; 3“ l'image, xb ÇwypaŸouaevov ; 4“ la science; 5® la vérité (2). On ne trouve rien dans Platon qui rappelle cette division, et particulièrement l’image, la représentation sensible d’une notion, n’y tient pas le rang qui lui est ici donné. La proposition que, pour comprendre les choses, il faut qu’il y ait entre elles et l’intelligence une affinité naturelle (3), quoique pythagoricienne, se rap-
(1) Comme Aristobule (Valckenaër, de Aristobulo Judæo. Leyd., 1806), et Philon qui donne aussi un père ,à lY,Yéu.uv ita- (Tüv TÜv 6uv(x(iscdv (Grossmann, Quæstiones Philon. heips., 1819, p. 51).
(3) 344, a. Tèv (ji9| itpâYI**'''®? £Ùli«0et« itoiin-
tjui itoxe , oûxe (J-v^pri.
proche davantage des idées de Platon. On retrouve ici l’opinion fauséement attribuée à Platon que la philosophie doit être l’objet d’un enseignement mystérieux, secret, ésotérique, et ne doit pas être profanée par la publicité du livre (1). Rien ne milite en faveur de l’authenticité de cette pièce, dont Cicéron (2) cite cependant et traduit le passage p. 326 b., en le faisant précéder de ces mots: «Est præclara epistola Platonis ad Dionis propinquos , in qua scriptum est his fere verbis, »
La huitième est adressée aux mômes personnes et roule à peu près sur le même sujet : elle expose un plan de conduite pour le parti libéral que Dion avait formé autrefois* et qui survivait à son chef; Platon les invite à adopter un projet de constitution destiné à réunir et à réconcilier les partisans de la tyrannie tombée et ceux de la liberté victorieuse, qui s’abandonnaient déjà à des discordes intestines. Un anachronisme grave renverse l’authenticité du document : la lettre émet l’opinion de mettre à la tête du gouvernement trois rois à élire, et parmi eux l’auteur propose le fils de Dion ; or on sait, par Cornélius Nepos (3) et par Plutarque (4), que les fils de Dion étaient morts avant leur père.
Les lettres IX à Archytas (5), X à Aristo-
(2) Tuscul. Qu.f V, 35.
(3) Dion, § 4 .
(4) Dion, p. 982. Consol. ad Apollon., p. 119.
(5) Oo remarquela belle maxime que l’homme n’est pas né pour lui seul, reproduite par Cicéron {De Off. I, 7, 22 ; De Fin. II, 14).
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dore(l), XI à Laodamas, XII à Archytas, sont de tout le recueil celles dont le contenu insignifiant révèle le mieux l’origine falsifiée.
La lettre XIII, à Denys (2), lui recommande un jeune pythagoricien nommé Hélicon, et lui rend compte de commissions, d’achats et d’affaires d’argent dont Platon est censé chaîné pour lui. On y voit une affectation de secret et de mystère jusque dans la correspondance, qui est un indice suspect. Platon rappelle que le signe qui distingue ses lettres sérieuses de celles qui ne le sont pas est qu’il commence les unes par : Dieu, les autres par : les dieux. Ce qui achève de démontrer l’inauthenticité, c’cst que les ouvrages de Platon y' sont désignés sous le titre de XwxpaTeioi Xclyot, et le Phédon sous celui de ô TtEpl XÔYoç, c’est-à-dire comme des ouvrages dont celui qui écrit la lettre ne se reconnaît pas l’auteur. Malgré l’opinion de Bentley, deWesselling et de Wyttenbach, nous la rejetons donc comme les autres, et nous souscrivons absolument au jugement de M. Hase sur l’ensemble du recueil : « Les lettres qui existent sous le nom de Platon ont été probablement composées peu de temps après sa mort par quelque philosophe de son école. » Ajoutons cependant que l’inégalité du style et des idées
(1) Cet Aristodore est complétemeat inconnu.
(2) C’est à cette lettre qu’Ast, Platon» Leben, p. 527, rapporte les mots àvTtXsYerat w; oO HXâtwvoc qui sont mis en marge à côté de la XII» dans le ms. de Vienne, uvi, et le mss. xxxvi de Madrid. (Kollar, Supplem. ad Lamber., p. 41.1, et Iriarle, Reg. Bibl. Matrit. Codd. gr. tom. I, p. 139.)
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ne permet pas de les attribuer toutes à un seul et môme auteur.
tfi. Le Clitopho7i, ou l’Exhortation.
Dialogue moral, qui formait dans la huitième tétralogie la première pièce.
C’est à peine ici un dialogue. Sur une interpellation de Socrate, Clitophon exprime à ce dernier dans un long discours, avec quelques éloges sur la beauté et la pureté de sa morale, les objections assez fortes et assez vives des orateurs et des hommes politiques contre l’utilité et l’application pratique dont elle est susceptible. Le style ne manque ni de bonheur ni de vie, quoiqu’il ne ressemble guère au genre du dialogue, et tombe dans le ton oratoire. Quelques anciens voulaient qu’on commençât par lui la lecture de Platon (1) : c'est assez dire qu’ils le considéraient comme authentique, et n’avaient pas à cet égard le moindre doute (2). Nous n’en au rions pas davantage s’il était vrai qu’Aristote y fit plusieui's fois allusion, comme le croient Giphan et Zell (3) : mais les passages cités paraissent à M. K. Fried. Hermann se rapporter plutôt au Lysis (4) et à la République (S). On ne peut s’empêcher d’avoir
(1) Diog. L., UT, 62.
(2) On le trouve cité par Syncsius, Dion, p. 37.
(3) Ad Aristot., Ethic. Nie., VIII, 4, 4 ; Eudem., VII, 2; Polif,, II, 1, 16.
(5) Rep., I, 351, et V, 462.
quelque soupçon sur cet ouvrage, que rejetait déjà de Serres parmi les voôsuoixévouç, en y voyant une attaque si vive contre Socrate, et surtout une critique qui porte, quoique souvent à faux , sur des points particuliers des dialogues de Platon. Pour expliquerccttecontradiction,Tennemann(l) propose de le considérer comme le fragment d’un dialogue incomplet, où manque la réfutation des critiques, et Ritter (2), comme l’ébauche ensuite abandonnée du commencement de la République^ où figure en effet en personnage presque muet Glitophon. Mais la macroloqie , si opposée à la manière habituelle de Platon, ainsi que l’observent Schleiermacher (3) et F. Hermann (4) , l’inexactitude dans la reproduction des doctrines, que l’auteur dénature et ne paraît pas comprendre, expliquent, si elles ne justifient pas l’opinion de M. Hermann, qui, malgré l’air d’authenticité que lui donnent la couleur du style et la méthode, voit dans ce morceau un de ces travaux d’école, où les disciples de l’Académie s’exerçaient à traiter avec la dialectique platonicienne et à la manière socratique un thème paradoxal.
(1) Syst, de Plat. Phil., yo\. I, p. 112.
(2) Gesch. d. Philos., vol. II, p. 176.
(3) Trad. allem., vol. II, p. 460.
(4) Gesch. «. Syst., p. 426.
Le Minos, ou de la Loi
Dialogue politique, qui forme dans la neuvième tétralogie la première pièce, et la seconde de la troisième trilogie d’Aristophane.
Socrate s’entretient avec un interlocuteur anonyme, qui n’est pas Minos , comme on l’a cru longtemps par une erreur bien étrange, ni même un Minos d’Athènes, n’ayant avec le roi de Crète rien de commun que le nom , comme le supposait R. Bentley (1). Le titre vient uniquement de l’éloge qu’y reçoit le Minos des Grétois, à l’occasion de sa législation. Le sujet, abordé brusquement et sans préparation, est la loi, et il est prouvé, d’une part, que la loi étant l’expression de la vérité, d’un rapport nécessaire et réel, toù 3vxoa eCpEffiv, et la vérité étant chose universelle et immuable, la vraie loi ne doit et ne peut changer ni suivant les temps ni suivant les lieux; d’autre part, que la loi étant essentiellement bonne, tout ce qui est mauvais peut paraître une loi, mais n’en est qu’une apparence menteuse; le mal est toujours illégitime (2). La fin du dialogue n’est pas mieux amenée que le commencement, et se lie mal aux ques-
(1) Respons. ad Boyl..,^. 155, ed. Lennep. Schleiermacher et Boeckh ont prouvé que ce nom n’avait jamais été porté par un Athénien.
(2) C’est, suivant notre formule moderne, le principe qu’il n’y a pas de droit contre le droit.
lafi
lions débattues; mais je trouve de l’exagération dans les critiques qu’on en a faites, et qui multiplient contre le choix du sujet, contre les idées, contre le style, contre la langue, les épithètes les plus dures et à mon sens les plus injustes. Inepte et stupide, voilà ce que répète à chaque page de ses prolégomènes et de son commentaire, le docte Stallbaum, qui trouve cette composition si misérable et si méprisable qu’il ne veut pas même l’attribuer comme Boeckh au cordonnier Simon (I). Ce critique, plus réservé et plus judicieux, tout en signalant du désordre dans la conduite des idées, des transitions brusques, une affectation à multiplier les exemples, de longues tirades qui succèdent à un dialogue trop bref, a cependant l’impartialité de reconnaître que le style en est sain, la couleur antique, et qu’on n’y trouve rien d’indigne de la période du pur et vieil atticisme ; et il cite à l’appui de son jugement le témoignage des critiques grecs qui, dans une question de goût et de langue, ne peuvent pas être si complètement mis de côté. Or Plutarque (2) , qui copie plusieurs passages, Maxime de Tyr , Clément d’Alexandrie , Servius, Proclus, Stobée, Alexandre d’Aphrodisie, le tiennent pour être un ouvrage de Platon, comme Diogène, Thrasyllc et Aristophane (3), et, quoique ce ne soit pas l’opinion de M. Boeckh, il reconnaît que
(1) Boeckh., Comment, in Platon. Min., p. 83.
(2) Moral., 776, e.; T/ies., 7, a.
le témoignage de ces bons juges oblige au moins de l’attribuer à un auteur attique et à une période où la langue était encore pure et saine.
Cet auteur est, suivant lui, Simon, d’Athènes, ce cordonnier dans la boutique duquel Socrate aimait à causer et à discourir, et qui, gardant par écrit note de ces entretiens, en avait composé trente-trois dialogues, les premiers ouvrages qui firentconnaître au public les doctrines socratiques (1).
Remarquant dans le catalogue conservé de ces ouvrages les quatre titres suivants : du Juste, de la Vertu, de la Loi, de l’Amour du gain, que l’on retrouve dans le catalogue des ouvrages de Platon, M. Boeckh en a conclu que, puisqu’ils n’appartenaient pas à ce dernier, ils devaient appartenir à l’autre : car il y a dans les catalogues une remarquable coïncidence, et les sujets traités semblent en outre indiquer qu’ils partent tous de la même main. Mais M. Stallbaum a objecté que ce sont là et des titres et des sujets que l’on retrouve chez tous les Socratiques, par exemple Antisthène, Speusippe, Xénocrate, et qu’on n’en pouvait rien conclure. On n’est donc pas autorisé à croire que le Minos soit de Simon le Socratique, et comme, en matière de pureté et de correction, l’autorité 'd’Aristophane de Byzance, de Thrasylle, de Diogène me paraît valoir celle de M. Stallbaum, et que les idées développées dans cet ouvrage ne me semblent
(1) Diog. L., II, 122. OuTOç, ça<il, itpwTo; 5te)f)(9’Q foù; Xô^ouc Toù; Iwxpatixoûî.
ni indignes de Platon, ni contraires à sa doctrine, je crois qu’il est encore plus sage de s’en rapporter à la tradition.
le Théagès, ou de ïa Vraie histructim
Dialogue maieutique, qui faisait dans la cinquième tétralogie la première pièce.
Démodocus, riche citoyen d’Athènes, qui après avoir rempli de grandes charges s’était retiré dans sa vieillesse à la campagne, présente à Socrate Théagès son fils (1), que la renommée des sophistes a séduit et qui voudrait compléter son éducation à leur école. L’entretien qui a lieu dans le portique de Jupiter Libérateur s’établit entre le jeune homme et son père d’une part, et Socrate de l’autre; il se divise en deux parties: dans la première, le jeune ambitieux se voit arracher l’aveu que la science dont il est amoureux, et qu’il désire avec passion posséder, c’est la science de gouverner et de maîtriser les hommes, sinon par la force, qui est le propre de la tyrannie, du moins par la persuasion. Dans la seconde, Socrate, à qui le père voudrait confier l’éducation de Théagès, qui le souhaite aussi ardemment,
(I) Il est question encore de Théagès dans la VI, 496, b., où il est dit qu’ambitieux de prendre part aux affaires politiques, il aurait de bonne heure renoncé à la philosophie, sa première passion, s’il n’eüt été retenu par sa mauvaise santé. L’Apologie, p. 33, b., nous apprend, en effet, qu’il mourut jeune et avant Socrate. Conf. Æl., H. Var., IV, 15.
répond que cela ne dépend pas de lui : on ne profite de ses entretiens que si Dieu le permet'. Il ne sait d’ailleurs qu’une chose, c’est l’amour.
Il n’est pas difficile de voir ce que Platon ici veut dire. Comme î’a très-bien marqué M. V. Cousin, il tient à montrer en quoi l’enseignement de Socrate diffère de celui des sophistes, de Tappareil factice, de la méthode technique et abstraite d’une science d’école. Socrate n’a pas de système tout fait à transmettre. Ce qu’il peut déposer dans les âmes, c’est ce qui est dans la sienne, l’amour, l’amour pour la vertu et pour la vérité ; il peut communiquer à l’intelligence et au cœur le mouvement généreux qui enfante les grandes pensées : il met le feu à la machine; mais, pour cela même, il faut qu’il y ait, entre le maître et le disciple, un lien et presque une fusion intime, secrète, mystérieuse, divine. Il faut qu’il y ait sympathie, amitié, amour, affinité réciproque, pour rendre fécond cet échange de sentiments et d’idées. Or, ce rapport des âmes étant à la fois nécessaire et inexplicable, Socrate le rapporte, comme toutes les choses incertaines et obscures, à son Démon, sur lequel il a l’occasion de s’étendre, pour prouver que, quand le charme de la sympathie ou ne s’établit pas, ou est rompu entre le maître et le disciple, l’enseignement ne peut plus être profitable; car ses entretiens sont moins un enseignement qu’une influence vivante, animée et personnelle. Les paroles tombent alors dans l’âme fermée et froide du disciple comme le grain tombe sur le rocher. Le germe reste stérile et meurt.
Di2
Le dialogue, comme l’avoue Ast (l), est simple et beau ; un ton religieux et une gravité pieuse y dominent, et, bien que quelques-uns des détails donnés sur le Démon ne soient pas amenés nécessairement par le sujet, je ne vois ni dans le sujet traité, ni dans quelques réminiscences (2), ni dans la langue, pure et saine malgré quelques néologismes qui ne doivent pas étonner dans Platon, aucun motif de rejeter un écrit cité par Élien (3), Plutarque (4), Denys d’Halicarnasse(o), et admis par Thrasylle (6). Si Sclileiermaclier, Ast, Fr. Hermann, Stallbaum(7) en contestent l’autbenticité, Socheret
(2) Ces réminiscences me paraissent bien . permises à un homme qui a beaucoup écrit, et qui se répète quelquefois sans le savoir et sans le vouloir, et prouvent plutôt contre la thèse (les adversaires de l'authenticité. A la p. 128, a., M. Stallbaum s'arrête et dit : « Hactenus colloquium non omnino ineptum aut prorsus inelegans. » Mais, arrivé au passage où Socrate conseille au jeune homme d'aller demander des leçons à ces maîtres habiles et savants, Prodicus, Gorgias, Polus, lequel se trouve dansT/lj)ofoÿle, p. 19, e., le critique s’écrie : « Quæ quis sihi persuadeat ab ipso Platone ita iterata esse » Mais outre que la reproduction n’est pas aussi parfaitement identique qu’il le dit , je lui demanderai à mon tour : Qui se persuaderait qu’un faussaire n’eût pas évité avec soin ces répétitions? Le seul écrivain qui puisse ne pas y prendre garde, c’est le véritable auteur.
(3) W/sf. r.. Vlll, 1.
(4) De Fato, Mil, 367. Reisk.
(.'■>) Ars. Rhetor., p. 405.
(C) Diog., L. Ill, 57.
(7) La conjecture de ce savant éditeur, qu’il est dû à un pfripatéticien, et a dû être composé à l’aide de documents laissés sur le Dæmonium par Antipater de Tarse, ne repose sur aucun fondement historique.
io:i
Knebell la maintiennent, et en excusent les imperfections en les attribuant à la jeunesse de l’auteur. Il , y a une bonne édition du Théagès due à ce dernier critique, enrichie de prolégomènes et de notes estimables, Goblentz, 1833.
Le Lâchés, ou du Courage
Dialogue maieutique, qui forme dans la cinquième tétralogie la troisième pièce.
Les personnages de cette scène pleine de mouvement, de vie et de grâce, sont nombreux : outre Socrate, ce sont Lysimaque, fils d’Aristide le Grand, et Mélésias, fils de ce Thucydide qui fut pendant quelque temps un adversaire redoutable de Périclès (1 ) ; Nicias et Lâchés sont les deux grands et malheureux généraux dont l’un périt dans la funeste expédition de Sicile, et dont l’autre fut vaincu à la fatale journée de Délium où Socrate montra une intrépidité héroïque (2). Les enfants de Lysimaque
(1) Athén., XI, 506, fait à Praton un reproche d’avoir dit que ce Lysimaque et ce Mélésias étaient restés au - dessous de la gloire de leur père, et voit là une preuve de ce sentiment de jalousie dont il est partout animé. Rien n’est pourtant plus exact et mieux confirmé par l'histoire. Le scholiaste de Démosthèue, ad Lepl., §95, dit de Lysimaque: O05èv eu «oir,(javTa n6Xtv, «i; xatà T7)v l<TT«ptav Éyoïisv, nXfjV ÔTt !\pta-Tei5ou f,v ulôc , et de Mélésias nous ne savons rien , si ce n’est qu’il a fait partie du gouvernement oligarchique des quatre cents.
(2) Le combat de Délium est de 424 ; Laclu“S mourut à Mantinée en 4 1 8 : c’est entre ces deux dates qu’est censé avoir eu lieu le dialogue, d’où il n’y a rien à conclure pour l’époque vraie de sa composition.
et deMélésias assistent à l’entretien, mais ne disent qu’un mot. Il s’agit d’abord de chercher quel est l’objet d’une bonne éducation de la jeunesse; il est évident que c’est de lui inspirer et de lui communiquer la vertu : pour cela, il faut savoir ce que c’est que la vertu, et au moins, si la chose paraît trop difficile, ce que c’est qu’une des vertus particulières dont l’ensemble forme la vertu même. Une lutte d’hommes armés, à laquelle les interlocuteurs viennent d’assister dansla palestre de Tauréas, faitchoisir parmi ces vertus le courage, dont on cherche la définition, comme on cherche celle de la sagesse dans le Charmide, qui est le pendant et comme le frère jumeau du Jjichès.
Le courage ne consiste pas à tenir ferme à son poste et à ne pas fuir ; ce n’est là qu’une définition, de la bravoure militaire, et encore elle est incomplète. Ce n’est pas non plus l’audace et la persévérance; car, si l’on n’y joint la raison, ce n’est qu’une folie sans valeur morale et sans utilité.
Le courage ne serait-il pas la science des choses qui sont à craindre et de celles qui ne le sont pas ? Toute vertu et le courage sont fondés sur la raison, sur une vue claire, une conscience réfléchie et raisonnée. Mais, s’il en est ainsi, si le courage est une science, il ne peut pas avoir pour objet uniquement les choses à craindre, c’est-à-dire le mal à venir, ou les choses qui ne sont pas à craindre, c’est-à-dire le bien à venir. L’objet d’une science n’est pas soumis aux catégories du temps et de l’espace : il ne change pas. Le courage sera donc la science, non
pas seulement des biens et des maux à venir, mais encore des biens et des maux présents et passés, ou plutôt du bien même et du mal en soi. Il se confondrait donc avec la vertu, et son caractère distinctif et spécifique disparaîtrait.
Le dialogue, du genre réfutatif, ne contient pas la réponse à cette difficulté, qui n’empêchera pas Platon de maintenir et de reproduire ailleurs (i) celte célèbre définition, si parfaitement d’accord avec sa doctrine et avec celle de son maître. L’objection non résolue qui termine négativement en apparence l’entretien, soulève néanmoins dans la pensée du lecteur l’opinion qu’il doit y avoir, qu’il y a un point de vue supérieur où se montrent le lien de toutes les vertus entre elles et leur unité dans la science, une idée suprême à laquelle elles ne peuvent participer qu’en perdant, dans une certaine mesure, leur isolement et leur élément de différence. Il est tout à fait conforme et à la méthode et à l’esprit de la philosophie de Platon d’ouvrir de ces longues perspectives et de laisser à l’auditeur le soin d’y marcher lui-même. Ast a contesté l’authenticité de ce dialogue, qui peut-être se trouve désigné, mais en termes généraux, dans la Métaphysique d’Aristote (2). Presque tous les autres critiques, Socher, Steinhart, Schleiermacher, Stallbaum, K. Hermann, y reconnaissent hautement le caractère de la doctrine pla-
(1) Z)c Legg., I, 630, c.
(2) Met., V, 2. C’est l’opinion de Stahr, Aristotelia, vol. If, p. 40. Kopp prétend toutefois qu’il s’agit du Sophiste.
i lit)
tonicienne et en louent le fond en même temps que le charme et la grâce (1).
L’Ion, ou de l'Iliade
Dialogue peirastique , qui forme dans la septième tétralogie la troisième pièce.
L’entretien du rhapsode Ion et de Socrate a pour objet de montrer que le rhapsode qui est l’interprète du poëte, comme le poète est l’interprète de la muse, ne doivent leurs succès ni à l’art ni à la science, mais à une inspiration divine (2), au souffle d’un délire poétique envoyé par les dieux, et dont ils sont possédés plutôt qu’ils ne le possèdent. La poésie est donc chose inférieure à la science et à la philosophie. « L’Ion tout entier, dit M. Cousin dans son très-bel argument, est dans la
(1) Ce nVst pourtant pas l’opinion d'Ast, p. 454, qui ne voit dans cet ouvrage qu’une imitation froide et maladroite du Protagoras: Das Cianzc hat Mn dramaltsches Leben, tind so M die Churakterschilderung elcnd. Il est cependant difficile de ne pas admirer le magnifique portrait de Socrate, p. 188, c., d. : n Lorsque j'entends parler du la vertu et de la science à un homme vraiment homme, et qui sait mettre sa vie au niveau de ses discours, c’est pour moi un charme inexprimable. Cet homme, dit Lâches, m’offre l'image d’un concert sublime, qu’il ne tire ni delà lyre, ni d’aucun autre instrument, mais de sa vie tout entière montée sur le ton le plus pur; et dans l’harmonieux accord de scs actions et de ses discours, je ne reconnais ni le tou ionien, ni le phrygien, ni celui de Lydie, mais le ton dorien, le seul qui soit vraiment grec. »
('}.) Oci'a gotpcç, Osta ouvsgti.
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célèbre comparaison que Platon y fait du poëte, du rhapsode et des auditeurs avec une chaîne aimantée dont la muse est le premier anneau, le poëte et les rhapsodes les anneaux intermédiaires, le public le dernier. » Ce n’est donc point à l’art, mais à l'enthousiasme et à une sorte de délire, que les bons poètes épiques et les bons poëtes lyriques doivent leurs beaux poèmes. Semblables aux corybantes qui ne dansent que lorsqu’ils sont hors d’eux-mêmes, ce n’est pas de sang-froid que les poëtes composent : il faut que l’harmonie et la rnesure entrent dans leur âme, la transportent et la mettent hors d’elle-même... « Les poëtes nous disent que c’est auprès des fontaines de miel, dans les jardins et les vergers des Muses, que, semblable.s aux abeilles et volant çà et là comme elles, ils cueillent les vers qu’ils nous apportent, et ils disent vrai. En effet, le poète est un être léger, ailé et sacré : il est incapable de chanter avant que le délire de l’enthousiasme arrive. »
Le but de l’ouvrage, de diminuer l’influence et le prestige des poëtes (1), la beauté de cette comparaison fameuse qu’un autre que Platon aurait difficilement trouvée et exprimée avec une pareille éloquence, la conformité des principes avec ceux du Phèdre et des Lois (2), ne permettent guère de
(1) Qu’on SC rappelle la place immense que tenaient, duos l'éducation et dans la vie grecques, les poëtes, surtout Homère.
(2) Phxdr., 245, a.; de Legg., IV, 719, c.; Apol. S., p. 22, c. Conf. Cicér., de Oral., Il, 46, et de Divin., 1, 37 ; llorat., Ep. ad J‘is.,\. 297. On les retrouve dans Xénophon, Mcm., IV, 2,
douter de l’authenticité, malgré quelques longueurs dans la discussion , quelque langueur dans les raisonnements, quelque monotonie dans l’exécution. C’est une scène de la lutte entreprise par Platon contre tout savoir qui n’a que l’apparence, contre toute influence et toute autorité qui n’est pas fondée sur la raison. M. Nitzsch a donné une très-bonne édition de ce dialogue, Leips., 1822, sur lequel on consultera avec fruit deux dissertations d’Arnauld, Mém. Acad, inscript,, t. XXVII, p. 1 sqq. ett. XXXIX, p. 249. Ast, Schleiermacher, Susemihl, condamnent le dialogue, dont l’authenticité est -soutenue par Stallbaum, Nitzsch, Socher et K. -Fr. Hermann.
L’ Alcibiade l, ou de la Nature humaine
Dialogue maieutique, qui forme dans la quatrième tétralogie la première pièce.
Cet ouvrage autrefois si illustre était considéré comme tellement authentique, que les Néo-platonicièns, Démocrite, contemporain de Longin, Jamblique, Damascius, Harpocration, Proclus (1) et Olym-
10. Toù; yâp Tot ^a<]/b>Sou; otôa rà (jiàv àKptSoûvca; , aÙToù; 6à Tcâvu fiXtOîou; SvTa;. C’est la maxime vraiment socratique : la science est la seule chose qui donne quelque prix et quelque dignité à ce que l’homme fait et crée. Il ne s’agit pas de savoir si l’inconscience n’est pas au contraire un élément, une condition de la création esthétique. La seule question est de savoir si Socrate a professé sur ce point la théorie de Goethe, Kunst. u. Allerlh., 1824, p. 85, et le contraire ne fait doute pour personne.
(1) Proclus in /Hcib., 17, ed. Cous. ’iàJO.wv noXXûv xoî xXei-
piodore l’avaient commenté dans des livres aujourd’hui perdus, sauf ceux des deux derniers auteurs que nous venons de nommer. » Celui qui veut s’appliquer à la philosophie, disent Albinus et Olympiodore (1), devra commencer par V Alcibiade la lecture de Platon, » et Proclus nous apprend « que le divin Jamblique, qui prétendait que toute la philosophie de Platon est contenue dans dix dialogues, » donnait à l’Alcibiade le premier rang dans cette série, parce qu’il y trouvait en germe tous les développements postérieurs de la doctrine (2). C’est un ouvrage de cette importance et de cette notoriété que Schleiermacher (3j et Ast (4) déclarent inauthentique, et dont Socher (5) , Stallbaum (6), K. Hermann (7), Steinhart (8) et d’autres se sont crus obligés de prendre la défense.
vûv é^riYTiTûv. Il ne les nomme pas , c’est par le commentaire d’Olympiodore que nous les connaissons. Olymp., p. 95, 48 et 49, 205 et 206.
(1) Alb. Isag., c. 8; Olymp. in Alcib., cd. Creuzer, p. lo. C’est sans doute à ces commentaires que fait allusion Diog. L, III, 62, qui rappelle cet ordre d’études.
(2) Procl. in Alcib., p. 1 1. «"OoTtep iv du^piAaTi toûtq) rîiî «tujA- I» TcàcYK éxeCvuv Sie^éSou 7cpoeiXT]p.|i.ÉvYii;. On peut comparer ce dialogue aux Propylées: comme elles conduisent au sanctuaire, de même l’Alcibiade introduit dans le sanctuaire de la philosophie platonicienne, et ce sanctuaire est le Parménide. »
(3) Trad. allem., t. II, p, 295.
(4) Platons Leben, p. 435.
(5) Veber Plat. Schrifl., p. 112.
(6) Proteg. ad Alcib.
(7) Gesch. U. Sysl. d. Plat. Phil., p. 439.
(s; Trad. allcm., vol. I, p. 135.
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Le dialogue se compose de deux parties : dans la première Socrate prouve à Alcibiade, avec lequel il a un entretien, après une longue interruption de relations ordonnée par le démon qui préside à sa conduite, que lui, Socrate, est nécessaire à la réalisation des grands plans politiques que son ami a formés. De là, il l’amène à reconnaître d’une part qu’il ne sait pas ce que c’est que le juste, le beau, l’utile, qui sont les objets identiques et nécessaires de toutes les délibérations politiques, et, d’autre part, qu’il croit le savoir, ce qui est la pire espèce d’ignorance : car on ne cherche pas ce qu’on croit savoir, et alors on ne le peut plus trouver. Dans la seconde, il lui montre que cette ignorance ne peut être dissipée qu’à la condition préalable qu’il applique toutes les forces de son esprit à s’étudier et à se connaître lui-même. Mais l’homme même, sa vraie essence, sa vraie nature ne se trouve pas dans les choses extérieures qui lui appartiennent et dont il se sert. Le citharède n’est pas la cithare. Le corps n’est que l’instrument dont l’homme se sert. L’essence de l’homme, le moi, n’est donc pas le corps, mais ce qui se sert du corps, c’est-à-dire l’âme, distincte du corps dont elle se sert, auquel elle commande et qui lui obéit; par conséquent se connaître soi-même c’est connaître son âme, et comme c’est l’âme qui connaît, pour se connaître et se voir l’âme ne peut se regarder que dans l’âme, et dans cette partie de l’âme où réside sa vraie nature, son essence, sa vertu, dans sa partie divine, dans l’élément divin qu’elle contient. C’est-à-dire, en premier
lieu, que la science est la seule cause réelle et efficace du bonheur public comme du bonheur privé, et ensuite que la vraie science est la science de soi-même, et que la science de soi-même est la science de son âme qui a pour compagne la sagesse.
Toutes ces théories sont parfaitement conformes à l’esprit de la philosophie platonicienne; sans doute le mouvement est un peu languissant, le style moins vif, moins dramatique, le coloris moins brillant, l’art moins parfait que dans d’autres ouvrages (i); mais comment admettre la perfection et l’égalité de perfection comme critérium de l’authenticité?
Ast a donné une édition de cet ouvrage qu’il a réuni au Banquet^ en 1809, et Buttmann a publié, en 1812, une quatrième réimpression de l’édition de Biester, Berlin, 1789, qu’il a améliorée par ses notes et celles de Schneider et de Gottleber.
M. Cousin, dans son édition de Proclus, a publié le commentaire sur Y Alcibiade ^ qui n’est pas complet et s’arrête à la p.ll6,a, du texte d’H. Estienne. Dans ses Initia Philosophiæ ac T heologiæ (2) M. Fr.
(I) Et cependant remarquons combien les opinions des meilleurs juges sont, à cet égard, diverses et contradictoires, et combien il est difficile d'arriver à des conclusions historiques fondées sur des J ugements des goûts. Jean de Müller, dans une lettre à Bonstetten, dit de ce dialogue :«Rien de plus charmant que le premier dialogue d’Alcibiade; je l’appellerais presque le plus beau morceau de la langue; il a de plus une sublilité d’esprit, une tlnesse qui exige la plus grande attention. >•
{'>.) Francf., l8î0-9.5.
Creuzer a joint au commentaire de Proclus celui d’Olympiodore, et tous les deux ont été analysés et appréciés dans les savants fragments de philosophie ancienne de M. Cousin. L’argument que l’illustre maître a placé en tête de ce dialogue est un des plus beaux et des plus profonds qui soient sortis de sa plume.Gependantjje trouve nécessaire de remarquer une interprétation du texte, reproduite dans l’analyse de la page 129 b, contraire à l’interprétation d’Olympiodore. « Pour bien connaître l’homme individuel , dit M. Cousin , to «ùto êxas-zo^ , il faut le rapporter à son principe, l’essence universelle dont il émane, «ùto «ùto : le moi a ses racines et plonge dans l’absolu, en Dieu qui est sî^, substance. » Je ne crois pas que cette pensée, malgré sa grandeur, soit celle de Platon. Il commence, p. 129 b, à essayer de chercher ce qu’est la chose en soi, mais la chose dont il s’agit, c’est-à-dire l’homme en général, l’idée de l’homme; puis la discussion s’engage et il avoue, p. 130 b, qu’au lieu de ce résultat, il n’est arrivé qu’à reconnaître la nature de l’homme individuel, ce que chacun de nous est, mais ce résultat sera néanmoins suffisant r'aÙTO »x«ffTOV laxéfAiiLeOa s “Tl IffTi, xai laojç l;«p-
XEiTEt.
Le Charmide, ou de la Sagesse
Dialogue peirastique, qui forme dans la cinquième tétralogie la deuxième pièce.
L’ouvrage est du genre narratif, SiTiYïi.uaTixôç, car
Socrate est censé raconter à des personnages présents, mais muets et non nommés, un entretien qu’à son retour de l’expédition de Potidée, il a eu dans la Palestre de Tauréae, située vis-à-vis du Portique de l’Archonte roi, avec Charmideen présence de Ghéréphon et de Critias.
Chéréphon, ami d'enfance de Socrate, qui appartenait au parti démocratique dont il avait partagé les périls, était un homme généreux, ardent dans ses amitiés comme dans ses antipathies et passionné pour la philosophie. C’est lui qui demanda à la Pythie s’il y avait un homme plus sage que Socrate.
Charmide, fils d’un Glaucon qu’il faut distinguer du frère de Platon, était de l’illustre et opulente famille des. Critias; il se recommandait non-seulement par sa beauté et sa jeunesse, mais encore par son goût polir la philosophie et la poésie, par sa modestie (4) et son esprit. Nous le voyons figurer parmi les auditeurs de Protagoras dans le dialogue de ce nom : c’était l’oncle de Platon.
Critias est au contraire l’oncle et le tuteur de Charmide, fils de Callæschros, et s’est rendu tristement célèbre par sa participation au gouvernement des XXX (2). 11 soutient une partie de la discussion
(1) Xénoph., Mém., III, 7 et 9; IV, 29. Il est là représenté comme pauvre; il aurait donc perdu sa fortune dans les folles dépenses nécessitées par les Jeux Néméens , où il avait voulu concourir, malgré les conseils de Socrate. Theag. 128, e.
(2) Le schol. de Platon dit de lui que c’était une nature noble et ardente; qu’il se plaisait aux conversations philosophiques , et qu’on avait pris l’habitude de l’appeler un ISiwtt); parmi les philosophes , et un philosophe parmi les ISCuTai.
engagée d’abord avec Gharraide. Ghéréphon ne fait que saluer Socrate à son entrée dans la Palestre, et assiste en silence à tout le reste de l’entretien.
Socrate dans ce dialogae réfute quatre définitions de la sagesse, ou plutôt de la ffojŸpoatlvT), mot trèsvague qui s’entendait parfois de la tempérance, parfois de la science, (ppovrimt , parfois de la vertu tout entière.
La sagesse n’est pas la mesure, j/eTpio-n)?; car la me- i
sure s’entend du calme, de la réserve, et il est des occasions où la lenteur est inférieure à la rapidité.
La sagesse n’est pas la modestie ni la pudeur, ij aîST)iJio(Tuv7i, par la même raison,
La sagesse ne consiste pas à faire ce qui nous appartient, Tà éauTOü TrptxTTsiv , Car, prise dans son sens littéral, cette définition est manifestement fausse et îtbsurdé ; et ses autres significations sont trop nombreuses pour ne pas induire en erreur ceux qui ne pénètrent pas la véritable.
La sagesse consiste -t- elle donc à se connaître soi-même comme le dit l’inscription de Delphes? elle est alors une science et la science de soimême (1), n’ayant pas un objet déterminé, autre qu’elle-môme ; mais une science qui ne sait rien que la science , et qui ne connaît pas les objets des autres sciences, en supposant qu’elle soit possible, et elle l’est pas (2), nous serait parfaitement
(1) Le passage de éautoü à éawriic est vrai-
ment sophistique.
(2) Elle ne Test pas : car ce serait supposer une vue de la vue, mais qui ne verrait rien de ce que voit la vue; elle serait ainsi
inutile. Or la sagesse est sans doute une belle et bonne chose.
On ne peut nier que les arguments de la réfutation ne soient souvent un peu sophistiques, et que les définitions contestées ne se retrouvent dans les ouvrages de Platon, mais autrement entendues ; par exemple, la définition de la sagesse par la connaissance de soi-même, définition qui est moins réfutée qu’esquivée. C’est ce caractère qui a fait douter h Ast (1) et à Socher (2) de l’authenticité de ce
à la fois plus petite et plus grande qu’elle-méme ; car, étant la science des sciences, elle contiendrait à la fois et ne contiendrait pas les objets de ces sciences.
(1) Platon’s Leb., p. 419. Doutes d’Ast fondés sur les points suivants :
1. La parenté de Critiaset Charmide, par conséquent de Platon par Dropide, avec Solon, mentionnée p. 157, e., est contraire au Timée, p. 20, où il est dit de Solon qu'il était ot-
. xeïo; xai o'fôSpa 91X0; ApconiSou. Mais ce terme d’olxeTo; s’appliquait, dit Hésychius, v. olxeTot, aux parents par alliance et aux parents propres.
2. La mention de cette illustre origine est peu convenable chez un philosophe. Stallbaum et Schleiermacher répondent que cette bouffée de vanité démontre que le dialogue a été composé dans la Jeunesse de l’auteur. Pour moi, elle ne prouve rien; si ce n’est que les philosophes ne sont pas insensibles à la vanité de la noblesse : cela s'est vu.
.3. La manière dont Socrate exprime l’impression que lui fait la beauté de Charmide laisse suspecter des sentiments qu'il est impossible d’imaginer que Platon ait voulu lui prêter. C’est une accusation qu’avait déjà portée Athénée, V, 187, e., mais que la lecture du dialogue, étant données les habitudes du langage autorisé par les mepiirs grecques, ne Justifie en aucune façon.
(2) Ueber Plat. Schrift., p. 130.
dialogue que défendent K. Fp. Hermann (1), Steinhart dans la préface de la traduction du Charmide, Schleiermacher, et Stallbaum dans ses prolégomènes. Le caractère socratique de la discussion , l’absence de solution positive qui s’y rattache , le tour délié, subtil et parfois sophistique des raisonnements, ne nous étonnent pas chez un disciple de Socrate et chez un Grec. Suivant M. Stallbaum Platon a voulu faire entendre que la cw®poffûvrj réunit et enveloppe toutes les définitions isolées qu’on lui applique, et suivant M. Cousin il a voulu montrer par un exemple que la définition de cette vertu était chose plus difficile qu’on ne le pense : ce serait donc une leçon de modestie et une excitation à une recherche plus profonde qui en serait le but.
On pourrait dire aussi que Platon se propose ici moins de détruire des erreurs , que de montrer comment on emploie fréquemment sur les points les plus graves des mots d’un sens vague et équivoque, qu’on est dans l’impossibilité de déterminer avec précision ; comment des opinions justes et des sentiments vrais, quand ils ne sont pas fondés sur des principes scientifiques et soutenus par une dialectique rationnelle, quand on ne connaît pas les paroles enchantées, le charme magique, IttwSii, c’est-à-dire la philosophie qui dissipe les nuages et fait fuir l’erreur et l’ignorance, peuvent être facilement renversés au moindre souffle d’une discus-
(0 Gesch. «. s. d. Plat. Phil., p. 445.
sion subtile et adroite. Non-seulement on n’a vraiment la notion d’une vertu, mais on ne possède même vraiment cette vertu, que quand on en peut rendre compte philosophiquement à soi et aux autres. Toute définition, si on la considère en soi, isolée, abstraite, est fausse : il faut la ramener à un principe supérieur et universel qui l’explique et la contient, ce que Charmide est hors d’état de faire. Il n’y a donc aucun indice sérieux contre l’authenticité de cet ouvrage.
Heindorff(l)a donné une édition spéciale avec un commentaire plus grammatical que philosophique.
Le Lysis, ou de l’Amitié
Dialogue maieutique, qui forme dans la cinquième tétralogie la quatrième pièce.
La scène de cet entretien plein de mouvement dramatique, de charme et de grâce, est placée dans la palestre de Miccos qualifié, p. 204 a, d’ami et de grand partisan de Socrate, honnête homme d’ailleurs, et assez bon sophiste, Ixavô; aoçKmiç. Ce gymnase particulier était situé à côté du Lycée, dans le voisinage du mur d’enceinte d’Athènes, près de la petite porte où se trouvait la source du Panope. La conversation a lieu entre Socrate, Hippothalès, fils de Hiéronyrae, Ctésippe, cousin de Ménéxène , qui figure dans VEuthydème (2) et assiste avec Ménéxène
(1) Berlin, 1827.
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aux derniers moments de Socrate, Ménéxène luimême (1) et Lysis, fils de Démocharès et petit-fils de Lysis (2), personnages tous inconnus d’ailleurs. Le sujet est l’amitié, ou plutôt ce sentiment complexe, quelquefois chaste, souvent impure confusion de l’amitié et de l’amour, que les Grecs nommaient (piXîa, et on cherche à en déterminer la vraie essence. La suite des idées, comme elles se déroulent à travers les digressions de l’action et l’abandon de la conversation, est à peu près la suivante : Il n’y a que le savoir et l’utilité qui nous attirent l’amitié des hommes. Qu’est-ce donc que l’amitié? Elle ne consiste pas à aimer, car, si l’on n’était pas aimé, on ne serait pas un ami ; elle ne consiste pas davantage à être aimé ; l’affection réciproque même ne la constitue pas toute seule, car les pères aiment leurs enfants avant qu’ils puissent répondre à leur tendresse, et l’homme aime des choses, le vin, les chevaux, qui ne sont pas susceptibles d’aimer. L’amitié n’est pas fondée uniquement sur la ressemblance des natures; car, si le bon est ami du bon, le méchant est haï du méchant, le potier hait le potier ; d’ailleurs, quand bien même on soutiendrait que les bons seuls peuvent être semblables entre eux, tandis que les méchants ne sont même pas semblables à eux-
(1) On retrouve ce nom dans les inscriptions, Corp. Inscr., Bœckh, 1. 1, p. 126, et dans Isocrate, Trapezil., 39. H ne se serait donc pas abstenu de participer h la vie politique.
(2) C’est à tort que Bœckh., Philol., p. 12, accuse Olympio* dore d’avoir, dans son Commentaire sur le Phédon (p. 131, VVyt'enb.), confondu ce Lysis avec le pythagoricien de ce nom.
mômes, on ne peut tirer aucune utilité des relations de cette sorte , puisque le semblable ne nous peut rien donner que nous n’ayons par nous-mêmes. Elle n’est pas fondée non plus sur la différence et l’opposition, quoique le contraire ait besoin de son contraire ; car le juste n’aime pas l’injuste ; le vrai ‘6st l’ennemi du faux, le bien du mal, l’amour de la haine. Autrement on arriverait à dire que l’amitié est amie de l’inimitié, proposition qui renverse toutes les notions du sens commun et de la raison.
Peut-être est-ce la beauté qui fait naître l’amour? Le beau est bon : or ni le bon ne peut aimer le bon; ni le méchant,- le méchant ; car ce sont des sem- blables : il reste que nous aimions le bon parce que nous ne sompaes ni bons ni méchants. La présence en nous du mal ne nous rend pas mauvais et nous fait désirer le bon. L’homme aime donc le bien, et n’aime que le bien; mais le mal n’est pas la cause de cet amour; car en supprimant le mal on ne supprimerait pas le goût, le désir et l’appétit de l’âme pour le bien. Ce goût a sa source dans un rapport naturel de l’âme avec le bien qui est quelque chose de conforme à son essence, to otxEîov ; mais alors comment pouvons-nous l’aimer ? s’il nous est semblable, il ne nous peut plus servir à rien; et s’il est contraire à notre nature, nous ne pouvons pas l’aimer davantage. Nous sommes des êtres bien ridicules : nous prétendons être des amis, et ne savons pas ce que c’est que l’eimitié.
Il n’est p^ contestable qu’il y a quelque
sophisme dans les procédés de cette dialectique. Le mot çi'Xsç est entendu dans des sens différents, tantôt appliqué aux hommes, tantôt aux choses, ici pris activement, là passivement; mais cette objection, qui s’applique particulièrement à la première partie du dialogue, ne suffit pas pour le faire rejeter des œuvres authentiques de Platon. Il y a en effet des propositions parfaitement conformes à la doctrine socratique et platonicienne, quoiqu’elles soient combattues sous leur forme absolue ; par exemple, que l’amitié ne peut exister qu’entre les honnêtes gens (1). L’amour, qui est un soupir vers le bien, est à la fois le sentiment d’une lacune, de l’absence du bien que nous désirons, et en même temps le sentiment de sa présence puisque nous l’aimons déjà, doctrine que nous retrouvons développée dans le Banquet (2) et les Lois (3). L’Amour a pour fin suprême et dernière le Bien.
Schleiermacher, ordinairement plus sévère, accepte le Lysis comme un appendice du Phèdre; Ast et Socher (4) le rejettent. Une anecdote rapportée par Diogène en placerait la composition dans la jeunesse de Platon, et avant la mort de Socrate (5);
(1) XcDoph., ATem., II, c. 6, § 5-8; Plat., deLegg., Vlll, 837, a. b. c.; Gorg., 510, b., et telle était la ma.\ime des Stoïciens : Ti^v çtXîav h pôvoi; TOt; <rnou6a(oi; elvaiStà ttjv ôix.oi6Tr,Ta.
(2) p. 204, a. Couf. Phædr., I, 241, e., 257 a.
(5) Diog. L., 111, 35 ; VU. Anon. Plût. #
Stallbaum (1), Hermann (2), Steinhart (3), Suse* mihl (4) en reconnaissent l’authenticité * qui serait ^difficile à nier, en face des allusions évidentes et fréquentes d’Aristote (3). Heindorf a publié ce dialogue avec un bon commentaire.
Le Pi'otagoras, ou les Soj>histe
Dialogue démonstratif, IvSeixtixoç, qui forme dans la sixième tétralogie la deuxième- pièce.
Cet ouvrage, un des plus parfaits, sous le rapport de l’art, qui soient sortis de la main de Platon, est rapporté par tous les critiques à sa jeunesse. M. K. Hermann, qui place dans la première période de son activité d’écrivain tous les petits dialogues, admet une période de transition avant d’arriver à la seconde, et cette période de transition commence par le Protagoras. C’est une opinion qu’il est aussi impossible de réfuter que de démontrer. Les nombreux anachronismes qu’on y trouve avaient été déjà signalés par Athénée (7).
(1) Prolegg. ad Lys.
(3) Vol. I , p. 223.
(5) Elh. Mc., VIII, c. 1. 2. lOj p. 59, a. d.; p. 63, b.; Magn. Mor., II, ’c. 11 ; p. 111, e; 112, c.; Erid., VII, 2, 5 ; p. t62, b., c.; 165, b.
(6) Proclus, in Remp., p. 350, nous apprend que ce sous-titre était très-ancien, et ne paraissait pas avoir été fabriqué commé les autres par les éditeurs récents.
(7) Athén., V, p. 228, et XI, 506. Le dialogue est censé avoir
Socrate fait à l’un de ses amis le récit d’un entretien qui avait eu lieu chez Callias, fils d’Hipponicus, entre Protagoras et lui, en présence d’Hippocrate, d’Alcibiade, de Callias, de Critias, de Prodicus et d’Hippias, qui avaient pris quelque part à la conversation, et de personnages qui étaient restés muets tels qu’Éryximaque , Phèdre, Gharmide, Andron, Pausanias de Céramis, le poëte Agathon, les deux fils de Périclès, Paralos et Xanthippe, et d’autres encore.
L’objet du dialogue est complexe. C’est d’abord une comédie vive, spirituelle, un persiflage d’ironie mordante où la personne , la morale pratique et la méthode logique des sophistes sont mises en parallèle avec celles de Socrate, et sont immolées par la ♦
lieu , 01. 90, 1 => 420, l’année qui suivit la représentation des Campagnards de Phérécrate, Prolog., Zn, d.; mais cette date ne concorde plus avec les détails donnés p. 309, d., sur l’arrivée toute récente de Protagoras à Athènes, où Eupolis nous le montre déjà 01. 89, 3 =3 422. Un autre anachronisme peut-être encore : le père de Callias, Hipponicus, est suppose mort récemment, si Ton interprète littéralement le passage, p. 3l5, d.; or il est mort à Délium en 424 ; mais les fils de Périclès sont présents à Tentrelien, et ils sont morts avant leur père, mort lui-même en 429. Tout ceci prouve que Platon se permettait, dans la composition de ses dialogues, toutes les libertés d’un auteur dramatique, ce qui n’exclut pas la possibilité que certains anachronismes aient été le résultat d’une révision postérieure. 11 est donc impossible de tirer des détails biographiques donnés ici quelque induction légitime sur la date où l’ouvrage a été composé. L’opinion que se faisait Platon de la valeur d’un livre écrit lui rendait indiffererites ces fictions et ces erreurs historiques. Aussi Timou disait-il, Diog. L., III, 20 :
*13; àv£7ïXavTe rD.otTwv, TtsuXadjAsva Oaugava £i8t3;.
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dialectique et par le ridicule. C’est en outre une discussion théorique de ce point grave, à savoir, si la vertu est susceptible d’ôtre enseignée, point qui ne reçoit cependant pas de solution positive : ce qui a fait supposer à Stallbaum que la question théorique n’était amenée ici que comme un exemple qui permît de montrer en face de la méthode naturelle, vivante, féconde de Socrate, la stérilité de la routine et la fausseté des idées de la sophistique, dont Protagoras est comme le type personnifié.
C’est une erreur de restreindre à une question de méthode la portée de ce dialogue, et une erreur qui se révèle bien vite à celui qui se rappelle les graves et profondes pensées qui y sont exposées.
La connaissance est la nourriture de l’âme ; mais les sophistes ne savent point distinguer la science vraie de Papparence du savoir, et ne veulent pas voir par exemple que toute vertu est une science, et que toutes les vertus, que distingue le langage, sont liées entre elles par une indissoluble unité. Aussi toute action mauvaise, tout péché, a pour source dernière et réelle , quoique cachée , l’ignorance. Personne ne fait le mal qui est une douleur, personne ne fuit le bien qui est un plaisir (1), volontai-
(1) Il n’y a, dans celle proposition, rien de contraire aux doctrines platoniciennes. La nature du plaisir^ étant toute relative, peut aussi bien être confondue avec le Bien qu’en êlre distinguée, et on doit, au point de vue de Platon comme de Socrate, les confondre, aussitôt qu’on entend par plaisir ce qui sert au bonheur de l’homme; car le bonheur, la béatitude, est le
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rement ou sciemment. Le bonheur consiste dans la moralité , et la moralité consiste essentiellement dans la notion claire de la chose à accomplir. L’être qui ne sait ni ce qu’il fait ni ce qu’il veut n’est plus un être moral : doctrine juste au fond, et qu’on retrouve partout dans Platon et particulièrement dans le Sophiste, p. 257, c., et dans les Lois, XII, p. 963.
Le beau mythe où Protagoras expose l’origine de la politique et de la morale, et la ramène à la conscience, au sentiment de la justice, a été commenté dans des dissertations spéciales d’A. Ekker (1) et de Welcker (2). La chanson de Simonide, dont l’interprétation est l’objet de la controverse entre Prodicus et Socrate, a été remise en vers par G. Hermann, dans l’édition de Heindorf, p. S98, et par Schneidewinn dans son Delectus poesis grœc. elerj. iambic. mel., p. 379.
Les personnages sont les plus célèbres sophistes et les plus illustres citoyens d’Athènes : Protagoras, le plus grand des sophistes, est comme un roi entouré de sa cour dont il reçoit gravement les hommages. Le vaniteux Hippias, assis sur un siège élevé et comme sur un trône, fait de l’astronomie avec le médecin et physicien Éryxi-
vrai but de toute l’activité de Thomme. Si, dans le Gorgias, le plaisir est distingué du Bien, c'est le plaisir tel que l’entendait la sophistique, c'est-à-dire une sensation fugitive et instantanée.
(1) Spec. Jn., in Prolog. , apud Plalonem fabulam de Promet/ieo. ütrecht, 1822, 8.
(2) Bhcin. Mus., t. III , p. 391.
maque , et Prodicus donne un spécimen de ses études sur la grammaire et le dictionnaire; il raffine sur les nuances de sens des mots : xoivo'ç et laoc, à{jupt<j€TfjT£Ïv et IpîÇeiv, eôSoxtixetv et iTrai'veoOat, «ôçpaîveaOou et rîSeoOai.
Le mouvement dramatique et le jeu habile de la scène, la peinture si caractéristique et si vivante des personnages, nous prouvent que la tradition n’a pas tort de nous dire que Platon était un admirateur passionné et un imitateur de génie des comédies d'Aristophane et des mimes de Sophron. Le théâtre de l’action et les personnages secondaires ne sont pas moins heureusement choisis et peints. Il s’agissait de montrer la folle passion et l’entraînement irréfléchi du beau monde et de la riche jeunesse pour la sophistiquç. L’entretien a donc lieu dans la maison du noble et opulent Callias, beau-fils de Périclès, Eupatride, et revêtu du sacerdoce héréditaire dans sa famille depuis Érechthée (Xénoph., .S’y»?/;., VIII, 40); son engouement pour les sophistes était tel que sa maison était devenue comme leur hôtel commun, et que sa fortune fut compromise par ses imprudentes largesses. Aussi Athénée, XI, p. S06, n’at-il pas tort de dire que Platon met en scène et expose à la risée du public comme en plein théâtre la vie de Callias, plus vivement que ne l’avait fait Eupolis dans ses Flatteurs.
Les éditions spéciales les plus autorisées sont celles de Fr. Heindorf, Berlin, 1810, qui conseille de commencer par le Protagoras la lecture et l’étude des ouvrages de Platon. Ast, dans son
IS
édition générale, lui a consacré des commentaires étendus et riches. On consultera avec fruit les dissertations de W. Nattmann : de Platonis Protafjora^ Eramerich, 1854, et de R. Schüne, Uebei' Platon^ Protagoras, Leips., 1862.
2;J. L’Euthydéme , ou l’Éi'istique.
Dialogue réfutatif, qui forme dans la sixième tétralogie la première pièce.
Euthydèrae et Dionysodore, deux frères, originaires de Ghios, exilés de leur pays, établis ensuite à Thurium, lors de la nouvelle colonisation athénienne sur les ruines de Sybaris, étaient venus sur le continent, dans leur vieillesse, promener leur science récemment acquise, et, après avoir fait des cours de stratégie militaire, donner des représentations de sophistique éristique. C’étaient des disciples et des partisans de Protagoras , et leur principe , à l’aide duquel ils détruisaient toute différence et toute diversité dans les choses et les idées, était que : itSdt TîcîvTa ôjxotw; eTvai 6t|Aa xai àd, Cratyl.38&, d., maxime qui diffère plus en apparence qu’en réalité de celle de leur maître. Les autres personnages sont Griton, Clinias et Gtésippe.
Clinias, fils d’Axiochus, est le cousin germain d’Alcibiade ; Gtésippe est le cousin de Ménéxène , avec lequel nous le rencontrons dans la prison de Socrate.
Socrate raconte à Griton l’entretien que Clinias, Gtésippe et lui-même ont eu , soit entre eux , soit
avec les deux sophistes, dans le Lycée, où la foule n’avait pas permis à Griton d’approcher ; et le dialogue se termine par une conversation entre les deux amis dans laquelle Griton exprime l’incertitude et l’inquiétude de son esprit au sujet de l’éducation à donner ù ses enfants. En présence de la puérilité et de la niaiserie où était tombée la dialectique, dégénérée dans les mains des sophistes, en présence de cet abaissement qui compromettait la philosophie môme , il se demande s’il doit diriger ses fils vers l’étude d’une science si vide et si vaine, et les détourner pour cela de la vie des affaires, de l’intérêt, de l’ambition et du plaisir ; à quoi Socrate répond qu’il ne faut pas juger de la philosophie ni par Tusage qu’en font des mercenaires avides , ni surtout par l’opinion qu’en ont les logographes, ses ennemis acharnés, arrogants et vaniteux, qui, tout en profitant des enseignements des sophistes, auraient rougi d’être considérés comme tels , et se donnent le nom de politiques; ils prétendent ainsi tenir le milieu entre les hommes d’étude et les hommes d’État, et se plaisent à confondre dans le même mépris les sophistes et les philosophes, mais ils sont inférieurs en réalité à tous, et aux hommes d’État, et aux sophistes , et aux philosophes , étant tout à moitié : moitié savants , moitié politiques. Il faut juger la philosophie par elle-même , et , si elle est en soi chose salutaire et précieuse, la cultiver et la faire cultiver par ses enfants et tous les autres hommes.
Si Protagoras n’est pas le père du sophisme, maladie naturelle et peut-être incurable de l’esprit hu-
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main , il est du moins le père de la sophistique , c’est-à-dire du raisonnement fallacieux ramené à des formules générales, à un art et presque à une science (1). C’est lui qui a mis cet instrument de domination et de puissance entre les mains des gens pour qui l’art de la parole est ou un métier lucratif ou une nécessité politique (2). La sophistique, pur artifice de langage qui consiste à dissimuler ou la faiblesse ou la force d’un raisonnement, non-seulement est utile à ceux qui font montre de leur talent ou à ceux qui en font usage, elle plaît parce qu’elle est ingénieuse et qu’elle révèle des rapports inattendus, quoique purement apparents, entre les choses et les idées, ou plutôt les termes qui les expriment.
La sophistique et ses artifices à la fois subtils et grossiers qui répondent si mal à son insolente prétention d’enseigner aux hommes la vertu , ne fût-ce que la vertu politique , sont .ici mis en scène et presque réfutés par la précision des termes, avec une force comique, et au milieu d’un mouvement si vif et d’une action si dramatique , qu’on ne peut comparer cet ouvrage qu’à quelques passages des Nuées, où la verve bouffonne d’Aristophane s’est donné pleine carrière. Les Nuées offrent des analogies frappantes avec I’^mthydème , ou mieux encore avec quelques-unes des premières lettres des Provinciales ; mais il ne faut pas' croire que le but du dialogue ne soit
(1) Diog. L., IX. 52.
(2) Soçî(i(xata Tot; npaYiioiToXoYOÜfft Conf, Suid.,V.
qu’un but d’art et de poésie. Platon a voulu faire rire, mais rire d’une chose qui compromettait la science qui lui était la plus chère et qui faisait la force et le fond de sa doctrine, la dialectique même. Il a cherché à discréditer le sophisme, qui, sous des formes sans doute plus spirituelles et plus ingénieuses, séduit tous les hommes , et séduisait surtout les Grecs, dont le génie, par sa finesse môme, y a toujours un peu penché. On peut juger de l’importance que la dialectique sophistique avait prise et de l’influence qu’elle avaitgardéesur les esprits par les attaques réitérées non-seulement de Platon, mais même d’Isocrate. Les fils déliés de l’argumentation sophistique et de la réfutation par laquelle Platon la détruit échappent à une rapide analyse. M. Stallbaum en a donné une excellente, mais un peu longue. Ceux qui se donneront le plaisir de relire cette spirituelle comédie seront étonnés de voir déjà sous les formes , dans les termes et avec les exemples consacrés, se dérouler ces syllogismes captieux qui traînent dans toutes les logiques, et auxquels Aristote n’a pas cru inutile d’opposer une nouvelle réfutation dans un traité spécial qui n’est guère que V Euthydéne sous des formules didactiques et scholastiques (1 ). Mais si la réfutation est le fond du dialogue, on y retrouve les thèses, qui sont les principes de celte réfutation, au moins indiquées, c’est-à-dire on y oppose la morale et la dialectique socratiques
(1) M. Cousin a relevé avec soin tous les passages d’Aristote qui rappellent ou reproduisent les réfutations de YButhydème.
et les doctrines positives qui rappellent les idées de Socrate et celles de Platon : par exemple , la question de savoir si la vertu peut être enseignée , posée dans le Protagoras et discutée dans le Ménon. La vraie science est la science utile au bonheur, et le bonheur consiste dans la possession et l’usage des vrais biens. Le vrai bien consiste dans la sagesse, car seule elle nous enseigne à faire un bon usage de tous les biens, même de la science. La philosophie ne doit pas être confondue avec la vaine critique, et domine par sa valeur morale, comme par sa dignité, la vie littéraire et la vie politique.
Ast (1) est le seul critique considérable qui ait contesté l’authenticité de XEuthydème, dont des éditions ont été données par :
Stallbaum, dans son édition générale, a fait
(1) P. 408. Une phrase où Protagoras est nommé, et dont le tour semble indiquer qu’il était mort, a porté Winckelmann à placer la composition de ce dialogue après 410. On pourrait en être certain sans cela, car en 410 Platon avait dix-huit ans.
Le caractère socratique des principes de la réfutation et des doctrines positives et utilitaires sur la scieuce et le bonheur fait croire à M. Stallbaum qu’il est de la jeunesse de l’auteur, et doit être placé parmi les écrits où Platon n’exprime pas encore une doctrine qui lui soit propre.
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précéder ses notes savantes de prolégomènes étendus. Gotha et Erfurt, 1836.
V Apologie de Socrate
Dialogue moral, qui forme la deuxième pièce de la première tétralogie de Thrasylle et la troisième de la quatrième trilogie d’Aristophane.
C’est le premier ouvrage de la période de transition que M. K.-F. Hermann admet dans les phases de la vie d’écrivain de Platon, et qui se compose, outre l'Apologie, du Criton, du Gorgias,àe VEuthyphron, du Ménon et de l'Hippias I. Denys d’Halicarnasse, cherchant à placer Y Apologie dans ses catégories de rhétorique, avait raison de n’y voir ni un dialogue ni un discours judiciaire (1 j. C’est un éloge de Socrate (2) sous la forme d’un plaidoyer ; c’est l’exposition de tous les motifs et de tous les points • de vue qui avaient suscité son entreprise, et en même temps sa justification et sa glorification ; et, comme sa personnalité Se mêle intimement à sa doctrine, l’exposition des principes de sa conduite devait se mêler à celle de ses principes philosophiques , confondus peut-être avec ceux de Platon.
Ce discours est divisé en trois parties. Dans la première, Socrate repousse l’accusation qui lui reprochait sans fondement de se livrer à des études astronomiques qui l’amenaient à des négations religieuses,
(1) De adm. vi Dem., c. 23.
(2) Dioti: liai., Ars Rhet.,c. 8 et 10. "ETtaivoî,
de s’occuper de rhétorique sophistique qui réussissait à troubler l’esprit de la jeunesse sur les notions les plus certaines, les plus simples et les plus importantes de la morale, enfin d’introduire le culte de divinités non reconnues par l’État et de violer ainsi le respect commandé parla loi et la religion officielle. Mais surtout Socrate, ou plutôt Platon, cherche à expliquer les raisons secrètes qui ont soulevé contre lui et les accusateurs qui se nomment, et les accusateurs anonymes, plus dangereux et plus perfides, qu’il ne saurait démasquer. Les vraies raisons pour lesquelles il est suspect, c’est qu’il croit avoir reçu des dieux une mission dont la vérité lui a été certifiée, alors qu’il en doutait encore, par la voix même du dieu de Delphes. Il est appelé par les dieux à rendre les hommes et meilleurs et plus heureux. Pour réaliser ce but difficile, il a été obligé de démontrer à ses concitoyens quel était le véritable état de leur esprit et de leur âme ; l’un plein d’erreurs, l’autre pleine de vices, et de leur arracher, par une confession publique, nécessaire et cruelle, l’aveu de leur faiblesse et de leur ignorance. Apprendre aux hommes à s’étudier et à se connaître, dissiper l’illusion d’une fausse science pour y substituer peu à peu, au prix de longs efforts, une connaissance véritable de l’homme, de sa nature, de sa destinée, de sa vie : voilà ce qu’il a fait et voulu faire. C’est dans cette science qu’il place pour lui-même et pour les autres le bonheur, le devoir et la dignité de. la vie. L’orgueil humilié de quelques faux sages démasqués, de quelques ambitieux raillés,
a soulevé contre lui des inimitiés puissantes, les inimitiés des préjugés qu’il voulait détruire et des intérêts qu’il menaçait. C’est par amour pour les hommes , par obéissance envers les dieux , qu’il s’est consacré à cette tâche qui se confond avec sa vie même, qu’il ne peut pas abandonner et à laquelle la crainte de la mort même ne saurait le faire renoncer.
C’est une chose bien extraordinaire que ce morceau , où je trouve des parties d’un pathétique achevé, quoique contenu , et un accent de grandeur simple et héroïque, ait été jugé par quelques anciens indigne et du génie du défenseur et du caractère de l’accusé (1).. Ast insiste encore sur la pauvreté du fond, sur le défaut d’art de la forme, et en conclut, avec sa témérité habituelle , malgré deux allusions évidentes d’Aristote (2), que l*œuvre n’est pas de Platon. Ce qui me confond, c’est que M. Cousin, qui n’a nulle part exprimé ce doute, me disait qu’il n’était pas éloigné de partager son sentiment.
(1) CassiusSévcrusdansM. Senec., Conlrovers. exc., III, præf. « Eloquentissimi viri Plalonis oratio, quæ pro Socrate scripta est, nec patrono nec reo digna. »
(2) Rhet., II , 23 et III, 18. Ast , aussi savant et aussi consciencieux que hardi, ne le cache pas; il se borne à dire : «Aristote parait avoir eu notre Apologie sous les yeux, mais il n’y a rien à conclure de là pour l’authenticité de l’ouvrage, woraus jedoch fur die Aechtheit derselbennichls gefolgert werden kann,^> A plus forte raison ne tient-il aucun compte des citations de Denys d’Halicarnasse, de Thémiste, de Proclus, de Diogène de Laêrte, d’Origèue, d’Aristide, ni des vieux grammairiens, qu’ou trouvera produites dans l’éd. de Fr. Fischer, éd. 3, p. 66.
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Les raisons d’Ast sont singulières : l’horreur et le mépris que Platon et Socrate témoignent pour l’éloquence judiciaire ne permettent pas de croire que Socrate ait prononcé, ni que Platon lui ait prêté un véritable discours sous forme oratoire. La manière dont Socrate parle de lui (1) n’est pas cette noble fierté qui part de ‘la conscience du droit et de l’innocence , mais témoigne une arrogance et un orgueil insupportables, ou une naïveté ridicule. Au point de vue d’une défense réelle, le discours, en partie, est d’un caractère sophistique, en partie très-incomplet et insuffisant. Il ne répond ni au premier grief, que Socrate corrompt la jeunesse, ni au second , qu’il ne croit pas aux dieux de l’État. Il y a contradiction entre l’idée que nous donne Xénophon du Dæmonium, et celle que nous en donne Y Apologie (2). Enfin le scepticisme de Socrate à l’endroit de l’immortalité de l’âme est contraire à la doctrine la plus authentique et la plus claire de Platon.
Je ne veux pas réfuter ces objections qui tombent toutes aussitôt qu’on veut bien se placer au point de
(1) Allusion aux passages où il raconte sa mission divine, se présente comme le bienfaiteur de la patrie , et le seul sage parmi les hommes, puisqu’il est le seul à savoir qu’il ne sait rien.
(2) Ast eût du ajouter : et le Phèdre, p. 242, b.; mais il se tire d'embarras en appelant le passage du Phèdre U pe ènicrxE , une glose. Une autre raison des doutes d’Ast, c'est la ressemblance des locutions de V Apologie avec celles des dialogues de Platon. Mais comment peut-on voir là la preuve que l'it po/oÿie n’est pas du même auteur?
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vue vrai de l’ouvrage. Je me borne à remarquer que ce morceau, dont on accuse l’art imparfait, a été loué, admiré et traduit par Cicéron, bon juge en fait de goût et d’éloquence , et dont l’appréciation ne peut pas être mise de côté par une simple épithète : der unkritische Cicero.
Parmi les nombreuses éditions spéciales de cet ouvrage, on signale surtout celles de Fr. Fischer, Leips., 1783, qui Fa joint à VEuthyphron, au Criton et au Phédon J d’Heindorf, Berlin, 1803, et enfin de P. Buttmann, Berlin, 1822.
' 27. Le Criton, ou du Devoir.
Dialogue moral, qui forme la troisième pièce de la première tétralogie de Thrasylle et la première de la cinquième trilogie d’Aristophane.
Criton , le vieil ami de Socrate , du même dème et du même âge que lui, vient le réveiller de bonne heure dans sa prison, et le presse de s’enfuir (1). Socrate s’y refuse, et dans la belle prosopopée des Lois , lui prouve que cette conduite ne serait pas conforme aux maximes qu’il a toute sa vie professées et pratiquées.
L’important n’est pas de vivre, mais de bien vivre, c’est-à-dire de vivre selon la justice. Il vaut mieux
(1) Le fait est reproduit par Xénoph., Apol., § 23, et Plut., vol. II, p. 1126, 13. Platon y fait encore allusion, P/ia’cfon, 99, a. Cependant l’honneur de la démarche attribuée ici à Crilon est donné à Eschine par Diog. L., 111, 36, conf. II, 35, et II, f.o.
souffrir et mourir plutôt que d'en violer les commandements. L’injustice est toujours un mal, et elle reste telle, même envers celui qui a été injuste envers nous. La justice défend de rendre le mal pour le mal.
Cette thèse , qui pose la valeur absolue de la loi morale, sans exception ni réserve , n’a pas préservé notre dialogue des soupçons ou plutôt de la condamnation d’Ast, qui le trouve, plus encore que Y Apologie^ pauvre et vide d’idées, et dépourvu de la clarté et de l’aisance habituelles du style de Platon.
Le Gorgias, ou de la Rhétonque
Dialogue réfutatif, qui forme la deuxième pièce de la sixième tétralogie de Thrasylle et manqué à la classification d’Aristophane.
Les interlocuteurs Socrate, Chéréphon, Gorgias et Polus sont réunis dans la maison de Calliclès, et l’entretien a lieu devant un grand nombre d’auditeurs (1), qui viennent d’assister avec transport à une leçon de Gorgias.
(1) Gorg. p. 468, e, 447, c. : twv fvSov ôvtwv; 490, b., ito»ol âvOpunoi.
Chéréphon est iin Athénien, ami d’enfance de Socrate, nature ardente et passionnée comme Apollodore , et qui avait été faire à la Pythie la question s’il y avait un homme plus sage que Socrate. Il appartenait au parti démocratique, en avait partagé les périls, les persécutions, et n’était rentré à Athènes qu’avec Thrasybule. Calliclès est également un Athénien dont nous ne connaissons le caractère, la personne et les doctrines que par Pla-
Le but du dialogue est de détruire l’idée fausse et funeste qu’on se fait de la rhétorique et d’y substituer une notion plus vraie et plus pure, en montrant qu’elle se confond avec l’art d’enseigner aux hommes la vérité et la justice. Il se divise en trois parties dont M. V. Cousin, dans son éloquent et profond argument, a montré le rapport nécessaire et le lien intime.
Dans la première, Socrate interroge Gorgias sur l’idée qu’il se fait de la rhétorique; le sophiste la définit : l’art de persuader les juges dans les tribunaux, le peuple dans les assemblées publiques, et accorde qu’elle a pour objet le juste et l’injuste. Si l’on s’en tient rigoureusement aux termes de cette définition, on arrive bien vite à reconnaître que la persuasion dont la rhétorique est l’ouvrière n’est pas fondée sur une connaissance scientifique, une vue claire et certaine, mais sur une croyance incertaine et irréfléchie, et comme l’objet de cette croyance est le juste, il en résulte que la rhétorique renferme l’art de persuader l’erreur et l’injuste tout autant que le juste et le vrai; qu’elle ne produit qu’une pure opinion qui ne s’appuie sur aucune science réelle , et n’a aucun rapport avec la justice et avec la vérité. Car, si l’orateur
ton. Gorgias est le fameux rhéteur de Sicile, né vers l’Ol. 70, de 501 à 497, et qui était venu à Athènes comme ambassadeur de Léontini.sa patrie, demander du secoure contre Syracuse, vers 01. 88, 2, 427. Potus, d’Agrigeute, est son élève. Philostrate, Viia Soph., 1. 1, p. 500, dit qu’il était fort riche, et Suidas lui attribue quelques écrits.
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connaissait vraiment et pouvait enseigner la justice, il serait juste et ne pourrait se servir de son art pour une cause injuste ; mais l’expérience nous montre qu’il n’en est pas ainsi : il faut donc avouer que la rhétorique n’est ni belle ni vraie. Mais, si elle n’a aucun rapport avec la vérité , ce n’est pas un art, du moins un art véritable, qui est fondé sur des principes certains et rationnels; ce n’est plus qu’un savoir-faire pratique et une vraie routine : le moyen de faire illusion et de mettre partout l’apparence à la place de la réalité, de plaire, de flatter, de corrompre au lieu d’être utile, de corriger, d’élever. La rhétorique n’est qu’une apparence de la science qui a pour objet la pratique de la justice, et toute sa force consiste à en simuler à des yeux et des esprits inexpérimentés les vertus, la beauté et la dignité (i).
Polus qui a pris la parole, lorsque Gorgias ne savait plus que dire, hésite à répondre, et, pour dissimuler son embarras, se met à vanter la puissance que donne l’art de la parole à ceux qui en sont armés. A l’aide de cet instrument magnifique de la parole éloquente, l’orateur fait tout ce qu’il veut, le juste et l’injuste, le bien et le mal, le fait impuné-
(1) C’est ici que se présente la fameuse division des arts: la tnédeciuc et la gymnastique en ce qui concerne le corps, la puissance législative et la puissance judiciaire .qui concernent Tâme, sont comparées aux pratiques jMîrnicieuses qui ne sont que le simulacre de ces arts , telles que la cuisine et la toilette, d’une part, la sophistique et la rhétorique, de l’autre.
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ment et arrive au plus haut degré de cette puissance dont l’homme est si avide et si heureux.
Socrate conteste chacune de ces propositions.
On n’est pas puissant parce qu’on fait ce qu’on veut, si l’on ne veut pas ce qui est juste et bien; et cela môme n’est pas possible. Il faut distinguer le but et le moyen de l’action humaine. L’objet de la volonté est toujours le but, et le but est toujours le bien : nul être pensant ne veut son mal. Le moyen est choisi et voulu en vue du but, et pour arriver au bien. Ce n’est pas la médecine que veut le malade qui se résigne à la prendre, c’est la santé, c’està-dire le bien. Or, si l’homme fait le mal, on peut affirmer d’une part qu’il ne l’a pas voulu ; d’autre part que c’est par ignorance du rapport du moyen à la fin. Le pouvoir vrai consiste donc bien à faire ce qu’on veut, c’est-à-dire à vouloir le bien, et à connaître et à pratiquer les vrais moyens qui peuvent conduire à cette fin. L’ordre est le caractère, la mesure et l’essence de la puissance véritable qui est un bien.
En second lieu, on n’est pas heureux parce que l’on fait tout ce qui vous plaît, même le mal, et on est d’autant moins heureux qu’on le fait impunément. Quiconque est honnête et vertueux est heureux : mais quiconque est injuste et méchant est malheureux. C’est un mal plus grand de commettre une injustice que de la souffrir; et c’est un mal plus grand encore de ne pas réparer, par la peine et le châtiment, dans la mesure où elle est réparable, l’injustice une fois commise. Car le
sentiment universel le reconnaît lui-même : il est plus beau de souffrir l’injustice que de la faire; il est plus honteux de faire l’injustice que de la souffrir. Pourquoi ?
La beauté en toutes choses se ramène à l’union de l’utilité et du plaisir ; de même la laideur ne peut se comprendre que par la douleur et le mal réunis ; or il n’est pas plus agréable de souffrir l’injustice, si cela est plus beau; c’est donc que c’est plus utile, ou que c’est un plus grand bien. IL n’est pas plus douloureux de commettre l’injustice : c’est donc que cela est plus mal. Et si cela est un mal, l’expiation qui l’allège est un bien relatif: donc l’impunité augmente encore le mal. Ainsi le méchant est malheureux ; le plus méchant est le plus malheureux et il est d’autant plus malheureux qu’il reste impuni. Si vous avez commis quelque faute, hâtez-vous de la confesser publiquement et présentez-vous de bon cœur à la justice, comme au médecin, pour souffrir les incisions et les brûlures sans regarder à la douleur. Il ne faut penser qu’à ce qu’on a mérité. Sont-ce des fers? il faut leur tendre les mains; une amende? la payer; l’exil? s’y condamner; la mort? la souffrir ; car l’homme coupable qu’on met à la torture, qu’on déchire, à qui l’on brûle les yeux, qui après avoir souffert en sa personne des tourments sans mesure, sans nombre et de toute espèce, et en avoir vu souffrir autant à sa femme et à ses enfants, est enfin mis en cfoix, ou enduit de poix et brûlé vif, est moiris malheureux que s’il échappait à l’expiation et passait sa vie entière dans
les plaisirs, la puissance, la liberté, et jouissant de son injustice impunie.
Contre cette théorie magnanime et profonde qui établit si puissamment la relation de la vertu et du bonheur, de l’ordre moral etdesinstinctsdela nature sensible, il ne reste qu’une objection, c’est de contester cette distinction même, et c’est ce qu'entreprend Galliclès dans la dernière partie du dialogue. Il n’y a qu’un ordre vrai, c’est celui du bonheur sensible; il n’y a qu’une vraie justice, une vraie beauté morale, un vrai droit, c’est d’obéir au penchant de la nature qui nous invite au plaisir, et nous y invite avec d’autant plus de force que nous sommes nous-mêmes plus puissants et plus forts. La vérité et la nature des choses le proclament également : le seul droit est celui du plus fort, et le but de la vie est de se mettre en possession de ce droit et de jouir de son usage, en satisfaisant librement ses instincts, ses désirs et ses passions. C’est en vain que les conventions arbitraires de la loi positive et artificielle, inventées par les timides et les faibles, cherchent à déshonorer cette conduite, à discréditer cette doctrine et à renverser la loi naturelle et l’ordre des choses. C’est en vain que les législations et l’éducation faussée cherchent à faire prévaloir l’égalité des droits et des devoirs , comme le principe et la règle des relations sociales. C’est la maxime contraire qui est vraie : l’inégalité est la justice naturelle, et au fond tout le monde la pratique, dans la mesure où il le peut, et on ne s’en abstient que par impuissance on par lâcheté.
Socrate ramène la réfutation. de cette doctrine sceptique et audacieuse aux deux points suffisants :
1" 11 est faux que le bien se réduise au phénomène du plaisir.
2" La loi morale, et l’ordre légal ne sont point opposés à la loi naturelle :
Car, pour prendre ces arguments dans l’ordre inverse, ou les plus forts sont les plus nombreux et alors l’ordre légal qui reconnaît la beauté de la justice, étant leur œuvre, est l’œuvre du plus fort, c’est-è-dire la loi de la nature ; si l’on entend, au contraire, par les plus forts, les plus honnêtes, les plus justes, l’opposition disparaît à l’instant même : le plus juste est digne de commander sans doute, mais parce que et en tant qu’il est et reste le plus juste ; or la justice qui lui donne le droit de commander lui impose le devoir de se commander à luimême, et de respecter, aimer, servir les autres.
Maintenant on ne saurait confondre et identifier le plaisir avec le bien.
Car 1® le plaisir est un phénomène tout relatif en soi, et renferme un élément de douleur, puisqu’il est la satisfaction d’un besoin, c’est»-à-dire d’une privation qui est nécessairement une souffrance. Le bien est absolu et ne comporte aucun mélange de mal ; il en est la contradiction absolue.
2“ Non-seulement le plaisir est relatif en soi, mais il est relatif par la diversité des sujets qui l’éprouvent. Il n’est pas le partage exclusif des forts, des braves, des hommes libres et sages : l’enfant, la femme, l’esclave, l’ignorant, l’homme faible, lê-
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che et vil, ne le goûtent pas avec moins de viva- . cité.
3“ Si le plaisir des sens était le bien, l’jntensité ou la durée du plaisir serait la mesure du bien : le lâche deviendrait un homme de bien en se sauvant du champ de bataille, parce qu’il jouirait d’avoir sauvé sa vie-; le brave deviendrait un méchant parce qu’il souffrirait en donnant la sienne à son pays et à son devoir.
4“ Si l’on distingue entre les plaisirs, et qu’on n’admette comme devant être le but de la vie que ceux qui sont conformes au bien, c’est le bien qui devient la mesure et par conséquent qui détermine ' le but de la vie. Donc les moyens qui conduisent le plus sûrement au plaisir ne constituent pas un art, et ce n’est pas par là que doit se recommander la rhétorique. Tout art, et aussi l’art de la vraie éloquence, a un rapport nécessaire avec la vérité et la vertu. Car l’art véritable, d’un côté, étudie la nature du sujet sur lequel il travaille, recherche les causes de ce qu’il fait, et peut rendre raison de chacun de ses procédés et de ses effets ; de l’autre, ménage à l’âme à laquelle il s’adresse, non pas la jouissance du plaisir, mais les avantages salutaires et réels du bien, en un mot cherche à la rendre meilleure et par là plus heureuse. La poésie et la rhétorique doivent donc se proposer d’éclairer et de perfectionner les hommes, et par conséquent doivent les étudier et les connaître ; elles doivent contribuer à cette loi générale et éternelle de l’harmonie, de la beauté, de l'ordre qui préside à toutes les parties et à l’ensemble de l’iinivers, et
lui a fait donner son nom, Kocr(xo; ; c’est en cela que consiste essentiellement la notion d’art, TâÇiç xa't xo(i[jLo; xai (i). II ne s’agit pas de vivre, mais de bien vivre, c’est-à-dire de vivre conformément à la loi absolue du bien, de la justice et de l’ordre.
Et cette loi générale, universelle, éternelle, les plus antiques et les plus respectables traditions du genre humain nous l’exposent et nous la conservent dans un mythe célèbre qui sous le voile d’une fable cache une profonde vérité. L’âme , après la mort, sera soumise à un jugement sévère et récompensée de ses vertus, ou punie de ses vices et de ses crimes. Préparons-nous donc dès cette vie à • affronter ce tribunal auguste , à éviter la condamnation dont il nous menace, et à mériter la récompense et la couronne qu’il nous laisse espérer. C’est avec ces pensées saintes et vraies qu’il faut pratiquei^ tous les arts, et l’art de l’éloquence en particulier, qui a pour but, comme eux tous, de rendre les hommes plus sages, plus instruits, plus heureux; car si l’on peut dire qu’il a pour fin de plaire, on doit entendre que c’est aux dieux qu’il veut plaire (2).
Voilà le résumé de cette longue et mémorable discussion. Personne n’en a contesté la force, la beauté, la grandeur ; mais on s’est demandé quelle était l’idée essentielle, le but principal qu’a poursuivi Platon , et qui doit faire l’unité de son ouvrage.
(1) Gorg., p. 507, d; 508, a.
{•}.) Phædr., 9.73, c.
La première partie démontre que tout orateur qui se respecte doit faire entrer dans la pratique et la théorie de son art l’idée de la Justice.
Dans la deuxième, on prouve qu’en s’écartant de cette règle, l’éloquence n’assure à celui qui la possède ni la vraie puissance, ni le vrai bonheur : car la puissance et le bonheur ont un rapport nécessaire avec la vérité et la vertu.
La troisième renverse la these sceptique de la contradiction de la loi positive et de la loi naturelle, et montre .que l’ordre moral est ce qu’il y a de plus conforme à la vraie nature de l’homme. Il est évident que si la rhétorique est le lien qui unit ces trois parties entre elles (1), comme le soutenait déjà
(1) Steinhart divise le dialogue en cinq parties :
La 1™, où on cherche la dclinition et l’utililé de la rhétorique.
La II*, où l'on oppose l’art vrai à l’apparence fausse de l’art. La III*, où l’on oppose la loi morale^ divine au caprice de la passion humaine.
La IV*, où la loi divine est montrée comme la seule loi humaine, et où l’on arrive à l’Idée de l’ordre universel , de l’harmonie générale du monde ;
La V*, où l’on montre le rapport de la loi morale à la loi universelle et divine.
C'est dans cette partie que se place le mythe où Steinhart, avec un peu de subtilité, veut voir l’épilogue du drame philosopliique, comme il retrouve, dans le résumé du dialogue, les traces de ces anapestes qui terminent l’exodc des tragédies. Cette division scjustifie mal, et s’accorde peu avec le mouvement de la discussion. Elle semble inspirée par le désir de trouver une analogie parfaitedu dialogue ou mime philosophique avec le drame, et il y a une erreur dans cette exagération, outre que le drame grec n’a jamais connu la règle des cinq actes.
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Olympiodore, ce n’est pas la rhétorique comme art, et telle qu’elle sera examinée dans le Phèdre, mais considérée comme l’organe de l’activité politique, qui était, dans l’opinion des anciens , l’activité morale par excellence. Or cet art, quand on le ramène à ses principes vrais et rationnels, se confond avec l’idée de la philosophie pratique, à la fois politique et morale, et c’est sous cette réserve qu’on peut dire que la rhétorique est le point central de toute la discussion.
Parmi les anciens, dont Olympiodore nous a conservé les opinions assez divergentes (1), les uns en petit nombre adoptaient ce point de vue; les autres croyaient que l’idée principale était la justice; ceux-ci la doctrine d’un Dieu-Providence; ceux-là, parmi lesquels Olympiodore lui-même, la discussion des principes qui nous conduisent au bonheur politique (2) . . ,
(1) Damascius, Phot. Cod., 292, p. 551, raconte, à propos de
cette diversité d’interprétation du, Goryias, un fait curieux : Hiéroclcs, Platonicien du cinquième siècle, et chef de l’École d’Alexandrie, avait expliqué le Gorgias, et un des disciples avait mis par écrit son commentaire. Quelque temps après, Hiéroclès revint une seconde fois à cet ouvrage, comme il était naturel, oIk eîxoî, et le même élève écrivit encore son exégèse ; mais, quand il vint à comparer les deux interprétations, il ne trouva, pour ainsi dire, pas# un mot semblable, et cependant, ce qui paraîtra incroyable, toutes les deux pénétraient dans le fond de la pensée de Platon. Ce fait peut donner une idée de ce génie immense et profond comme la mer : r,v «pot xô xüv
•ppivwv TtéXaYOç.
(2) Olymp., Cüinmciil. in Uonj., iuit.
Schleicrmacher (1), qui a cru découvrir que les ouvrages de Platon forment trois grands groupes liés entre eux, et dont chacun comprend des dialogues d’un sujet identique,, soutient que le CMoniias est à la tête du groupe destiné à servir de prélude et de préparation aux sciences réelles telles que la morale et la physique , et qu’il doit montrer, par un exemple tiré de la rhétorique et de la politique, la distinction de la science fausse et de l’art simulé avec la science et l’art véritables.
Ast (2) a contesté ce point de vue trop général et pense que l’objet principal est simplement la politique; Socher et Bonitz croient que la question est de savoir si le vrai bonheur (3) doit être cherché dans la philosophie ou dans la vie politique armée de l’éloquence. K. F. Hermann se rapproche de l’opinion d’Olympiodore (4). Le noyau du dialogue, dit-il, est de prouver que le bien est la chose vraiment utile; Reinhart, avec lequel s’accorde Susemihl, est d’avis qu’il a pour objet de montrer dans la philosophie le véritable art de la vie morale et politique, qui, conciliant les oppositions de la science et de la puissance, de la théorie et de la pratique, est le fondement du vrai bonheur, et la source de tous les biens (5).
(I ) Trad. ail. des Œuvres de Plat., vol. Il, pr. part., Pré/., p. .T.
(2) Platon’s Leben, p. 133.
(3) Socher, Platon’s Leben, p. 241; Bonitz, Platon. Stuil., p. 1-40.
(4) Gesch. M. S., t. I, p. 477.
(5) Trad. ail. de Plat., par Müller, vol. II, p. 3?.o, sqq.
Nous avons conservé d’Olympiodore un long commentaire composé d’une introduction et de cinquante leçons, TtpâÇeiç ; Routh a publié le texte de l’introduction dans son édition de VEutJujdème et du Gorgias (1), et M. V. Cousin a analysé le commentaire entier et en a donné des citations étendues dans ses Fragments'de philosophie ancienne.
Outre l’édition de Routh , on distingue celle d’Heindorf enrichie des remarques de Ph. Buttmann , Berlin, 180S et 1829. Ast a consacré à ce dialogue un commentaire des plus étendus.
L’Euthyphron, ou de la Sainteté
Il forme la seconde pièce de la quatrième trilogie d’Aristophane, la première de la première tétralogie de Thrasylle, et est qualifié par ce dernier de dialogue peirastique, d’épreuve, d’essai.
Le devin Euthyphron, sans doute le même personnage que le Cratyle{2) nous fait connaître comme
(1) Oxford, 1784.
(2) 39G, d. Nous ne connaissons le personnage que par Platon, et c’est de lui queNuménius (Euscb., Præ/). Æü-.X!!!. p. 651, a) et Diogène, II, 29, tiennent les renseignements qu’ils nous en donnent. Vaniteux et orgueilleux, il était, d’après la peinture qu'il nous en laisse, un sot et presque un insensé. Il s’était occupé d’Homère, et ses interprétations allégoriques et étymologiques du poème, particulièrement des noms mythiques des divinités homériques, étaient ineptes et ridicules. On voit qu’il se donne des airs de théologien profond et savant. Eulhyphr., c. 16: iiteiOTiitep Ta ye OeTa xâXXwTa elSévai àv0p(im(ov. Diogène de L. , II, 29, raconte qu’après cet entretien, il renonça à son projet de
appartenant au dème de Prospalta (1), rencontre, sous le portique du Roi, Socrate qui y avait été appelé pour répondre à l’assignation de Mélétüs, et lui apprend qu’il intente contre son père une accusation d’homicide, en soutenant qu’il agit en cela conformément aux devoirs et à l’idée même de la sainteté. La conversation s’engage sur ce mot et les deux interlocuteurs cherchent en quoi consiste précisément ce qui est saint, analysent l’idée, l’essence môme de la sainteté (2). La théologie positive, que représente Euthyphron, nous enseigne qu’il faut croire à l’existence des dieux, et ce qu’il en faut croire. Or, suivant Euthyphron, la sainteté est ce qui est agréable aux dieux. Si les récits mythologiques nous montrent les dieux divisés d’opinions sur certaines actions, c’est qu’elles ne sont ni saintes ni impies, et on peut compléter la définition, en disant que le saint est ce qui plaît à tous les dieux sans exception . Maintenant le saint plaît-il aux dieux parce qu’il est saint, ou n’est-il saint que parce qu’il plaît aux
poursuivre en justice son père, ce qui serait donner une réalité historique à cet entretien de Socrate avec Euthyphron, qui n’en a sans doute pas plus que les autres.
(1) M. V. Cousin a pris , par erreur, ce mot pour le nom de son père. Eupolis avait donné à l’une de ses comédies le nom de ol IIpoaiTodTÎoi. C’est par une simple conjecture , et qui ne se fonde sur rien, que Bergk {de Com. Aitic. reliq., p. 357) a soutenu qu’Euthyphrou y jouait un rôle.
(2) P. 6 , e. ’Exeïvo aùxà và efSo;, ^ Taûxa xà 5<iia ôdwt êtjxiv ;
ydp nou (lia ISéqç xd xe àvôtxia dveaia elvai , xal xd 6cria , Sdia .... xaûxYjv x9|v iSÉocv .... On voit ici paraître la langue et la théorie des Idées .... L’Idée est appelée même nopdSetY|ia.
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dieux? En un mot la vérité de l’idée morale et du sentiment moral dépend-elle de la volonté des dieux, ou se légitime-t-elle par elle -même? C’est là une grande question.
Plaire aux dieux, dit Platon, n’est pas l’essence et la nature môme de la sainteté, ce n’en est qu’une propriété ; sans doute le saint plaît aux dieux, mais il a un titre à leur amour ; c’est précisément qu’il est saint. Qu’est-ce donc que cette essence de sainteté? C’est la justice, non pas la justice tout entière, mais celle qui regarde les rapports de l’homme aux dieux. En quoi consistent ces rapports? dans des sacrifices et des prières, c’est-à-dire qu’ils aboutissent à donner aux dieux quelque chose afin de recevoir d’eux davantage. Ce serait donc une espèce de trafic. Dans ce trafic, l’on voit bien l’avantage des hommes; mais quel est celui des dieux? Si l’on dit que le saint a la faveur des dieux , c’est-à-dire qu’il leur plaît, on retombe dans la définition précédente qui a été détruite, et on ne sait plus comment sortir de la difficulté. Le dialogue se termine en effet sans solution positive apparente, comme tant de dialogues de Platon. Mais il n’en pose pas moins tous les principes. L’idée du bien, du juste, est par ellemême sainte et sacrée, et nous lui reconnaissons ce caractère imprescriptible, non pas dans les traditions religieuses et les dogmes positifs, qui souvent la défigurent, la déshonorent ou l’abaissent, mais dans la conscience et la raison. A cette critique des superstitions païennes qui corrompaient le sens moral et la notion de la vraie piété, se mêle indirectement une
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apologie de Socrate, accusé d’irréligion et d’impiété par ces mêmes hommes qui se faisaient une idée si fausse et si grossière de la religion et de la sainteté. Cette intention visible de l’auteur a suffi à Ast (1) ♦ pour rejeter l’ouvrage, qu’il trouve d’ailleurs d’une pauvre exécution : car, dit-il, il est contre les principes du Gorgias que l’honnête homme accusé doive se défendre. Mais c’est là une interprétation erronée du Gorgias, qui prouve seulement que l’honnête homme accusé justement doit avouer sa faute et courir au-devant de la réparation qui l’efface. Schleiermacher (2) a eu la singulière idée de lier ce dialogue au Protagoras qu’il complète , suivant lui, et au Parménide qu’il prépare et annonce. Il faut avoir de bons yeux pour découvrir ces rapports. Stallbaum en trouve de plus naturels avec le Lâchés, où il est traité du courage, et avec le Charmide, où il est traité de la tempérance , et même avec le Ménon, où il est traité de la -sagesse : ces quatre dialogues semblent épuiser en effet la discussion sur les quatre idées morales, les quatre vertus de la tempérance, du courage, de la piété, de la sagesse. On pourrait y joindre le Criton, si la vertu de la justice n’y était pas envisagée d’une façon trop populaire et trop peu philosophique.
Editions spéciales : Forster, Oxf., 1745 et 1752, et Fr. Fischer, Leips., 1783.
(1) Plalon’s Lehen, p. 469.
(2) Tom. II, part. II, p. 53.
Le Mcnon, ou de la Vertu
Dialogue d’épreuve, suivant Thrasylle, qui en fait la quatrième pièce de sa sixième tétralogie; il n’est pas compris dans la classification d’Aristophane.
Comme le Cratyle et le Philèbe , le Ménon manque de cette introduction où Platon d’ordinaire décrit les personnages, les circonstances, le lieu de l’entretien , et dont il fait en quelque sorte l’expo- . sition de l’action qui se déroule dans l’ouvrage. Ménon, l’interlocuteur de Socrate , est un noble Thessalien, de Pharsale , élève de Gorgias, qui avait servi dans l’armée grecque de Cyrus (l),,et dont Xéno-' phon nous fait connaître le caractère , la vie aventureuse et la mort (2). Anytus, qui intervient dans le cours de la conversation , est le célèbre accusateur de Socrate.
La question agitée dans ce dialogue, la vertu peut-elle se transmettre par l’éducation , occupait alors tous les esprits. Platon y est revenu plusieurs fois dans le Protagoras, Y Euthydème, le Lâchés, sous des formes différentes ,'et nous savons qu’Eschine, Criton, Simon, Antisthène et d’autres socratiques avaient écrit sur ce grave sujet (3) , qui
(1) Diog. L., II , 150. Il appartenait à la puissante et riche famille des Âleuades, qui étaient les hôtes du grand roi; ils devaient sans doute ce titre aux services qu’ils avaient rendus à Xerxës dans la guerre médique. Pausan., VIH.
(2) Anab., 1, H.
(3) Diog. L., II, 121.
avait pour les Grecs du cinquième siècle un intérêt d’autant plus actuel , que c’était le moment où se présentaient les sophistes comme des maîtres de morale, de politique et d’éloquence.
On ne peut pas discuter la question de savoir si la yerlu peut s’enseigner avant de connaître ce qu’est en soi la vertu ; et par là on demande , non pas la définition des différentes espèces de vertu, relatives au sexe, à l’âge, à la constitution, mais au contraire ce par quoi toutes ces vertus différentes sont cependant des vertus ; en un mot, quelle est l’essence et l’idée universelle de la vertu (1)? Ce n’est pas la faculté de commander aux hommes, car on peut exercer cette puissance d’une manière très-contraire à la vertu ; ce n’est pas non plus la faculté de commander avec justice , car la justice est une vertu et non pas la vertu môme. Il faut bien se rendre compte des conditions d’une bonne définition, qui porte toujours sur le général, sur un caractère commun à tous les objets qu’embrasse le mot à définir. La vertu est-elle l’art de se plaire aux belles choses et • de se les procurer? mais si le beau est bon , qui est-ce qui ne désire pas le bien ? et, de plus , comment l’art de se procurer les belles choses serait-il ' la vertu , si on ne les acquérait pas par des moyens vertueux ? On définirait donc la vertu par la vertu : c’est-à-dire on répondrait à la question par la question môme.
(1) 72, c. "Ev -^é Tl eÎSo; TaÙTÔv fiuao-at Si* ô elaîv
àpexai.
:iU
Ici Ménon, ne sachant, plus rien trouver, élève une difficulté sophistique, et demande à Socrate comment on peut anâver à se poser et à résoudre une question quelconque; car, dit-il, tu cherches ce que tu ne sais pas, et comment alors peux-tu même le choi'cher, puisque tu ne sais pas ce que tu cherches (I) ? et en admettant même que tu le trouves, comment sauras-tu que c’est précisément ce que tu cherches, îi moins que tu ne le saches auparavant? Mais si tu le savais, à quoi bon le chercher? Socrate répond en exposant très-rapidement la doctrine de la Réminiscence, fondée sur la théorie d’une vie antérieure de l’âmè qui ne meurt jamais', mais tour à tour s’éclipse et reparaît. Dans cette existence antérieure, elle a appris, vu, su toutes choses, et, comme toutes les choses de la nature sont liées entre elles par un lien intime (2), il suffit à l’ême de se rappeler une seule chose pour retrouver toutes les autres. Chercher et apprendre n’est absolument que se ressouvenir (3). Enseigner n’est alors que l’art de ré-,
(1) C’est une application à l’esprit de la proposition ex nihilo nihil ; « On ne peut concevoir un devenir produit par le néant. » Leibnitz : « Les honjmes cherchent ce qu’ils savent et ne savent pas ce qu’ils cherchent. »
(2) 81, C. "Axs f®? ÇVO’Êw; àTrâffYi; oûdTi;, x*i [ce-
(i.a0T,xui'a; xîi; '{'uxf.î aixavra. Ast propose de supprimer la virgule après oûdïi;, et de traduire : • l’Ame ayant une aftinrté de nature avec l’universalité des choses. » Mais l’argument tombe avec cette interprétation. Car c’est par le lien qu’ont entre elles les choses que s’explique la chaîne de nos idées, et que le souvenir de l’une d’elles peut réveiller toutes les autres.
(3) La théorie des Idées n’est pas indiquée dans ce passage, mais elle y est évidemment sous-entendue et comme annoncée.
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veiller dans l’âme de l’ignorant les idées qui y sommeillent à son insu, c’est-à-dire qu’enseigner c’est bien interroger : et l’esclave de Ménon, interrogé par Socrate et répondant aux questions de géométrie qu’il lui fait, fournit la preuve vivante de la vérité de cette définition. Voilà donc comment on s’explique la possibilité, l’origine et la condition de la connaissance humaine.
Le lien des idées est encore une fois rompu : sur les instances de Ménon , et malgré les observations de Socrate, qui persiste à dire qu’on ne peut pas chercher si la vertu peut être enseignée si l’on n’a pas trouvé la définition vraie de la vertu, on reprend la première question de Ménon, et, à l’exemple des géomètres, on la pose sous cetle forme hypothétique : Si la vertu est une science, elle peut être enseignée. Or tout ce qui est utile et bon n’est bon et utile que par un usage intelligent et éclairé, c’est-à-dire par une science : donc la vertu, qui est assurément utile, est une science, èt, partant, elle est susceptible d’être enseignée.
Mais si elle est enseignée, on peut en nomnier les maîtres. Scraient-ce les sophistes? Anytus, qui intervient ici, se récrie avec indignation, et prononce contre ces mercenaires corrupteurs et vaniteux un jugement plein de colère et de mépris. Seraient-ce les hommes d’État, les politiques ? mais comment le croire, dit Socrate, quand nous voyons que les plus célèbres d’entre eux et les plus vertueux, Thémistocle, Aristide, Périclès, Thucydide, n’ont rien pu communiquer eux-mêmes de leur vertu à
♦ leurs fils, ni trouver quelqu’un qui la leur communiquât. Sur quoi Anytus répond d’un ton menaçant et prend déjà le rôle d’un futur accusateur. Mais, continue Socrate, s’il n’y a pas de maîtres de vertu, c’est alors que nous avons eu tort de dire que c’est une science.
En effet, si la vertu consiste dans la rectitude de l’esprit, l’opinion vraie, le sentiment non raisonné, mais exact, le dirigent tout aussi bien que la science, qui en diffère parce qu’elle est fixe, certaine et infaillible, au lieu que l’opinion est changeante et trèssujette au doute et à. l’erreur. Les opinions vraies peuvent devenir des connaissances fermes et stables et constituer une science, lorsque l’esprit les fixe (1) en établissant entre elles le lien de la cause à l’effet. C’est précisément ce qu’on appelle la Réminiscence. Jusque là l’opinion vraie est autre chose que la science ; or, puisqu’elle n’est pas un présent de la nature (2), comme elle n’est pas d’ailleurs une science, il reste quelle soit une inspiration d’en haut , une faveur, une grâce divine, ôeîa (xoîpa (3). L’hommepolitique vertueux est donc, comme le devin et le pro- ' phète, un homme inspiré, animé par la divinité, un homme divin.
Il y a bien des choses dans ce dialogue qui on t paru à. Ast des motifs d’en rejeter l’authenticité : d’abord un
(1) 98, a. ôcv Ti; aOtài; Séffiji alxta; Xoyicrfttô.
(2) Le raisonnement n’est pas complet : Platon veut dire sans doute que, si la vertu était naturelle, était par nature, çûffôt, dans l’homme, tous les hommes seraient vertueux.
Dictili^eo by Cîoogle
aride composition moins accompli dans l’exécution des détails et dans l’ensemble ; le peu de liaison dans la discussion, rompue et reprise plusieurs fois sans transition véritable ; la théorie de la Réminiscence mal amenée et incomplètement développée , sans"^ rapport avec la théorie des Idées; mais surtout la proposition que la vertu n’est pas une science, et repose sur un sentiment irréfléchi, inspiré parles dieux et dd à une grâce divine. Il est certain que cela paraît bien peu conforme aux principes de Platon et à ceux de Socrate, qui ramenaient également toute vertu à la science. Tandis que Platon sépare ici, dans I51 définition de la vertu, les choses qui nous viennent de la nature, les choses
susceptibles d’être apprises , otoaxTÔv , et celles qui sont l’effet de la pratique, «cxtitov, il dit ailleurs que précisément ces trois choses, cpû-riç, Ittkitiiuyi etfxsÀsT/), doivent toujours être unies (I). Morgenstein (2) et Stallbaum expliquent ces contradictions par une intention ironique qu’il est bien difficile de découvrir; Ast, par la maladresse du faussaire. Quant à nous, qui ne posons pas comme un principe à priori qu’un grand philosophe, dans le cours de sa longue vie de penseur, et le développement successif de ses idées , ne peut laisser passer aucune contradiction, ni qu’un grand écrivain doit être toujours
(1) Phædr., 269, d. Comme Aristote, Polit., VII, 13, c. 12, S 6, lie çûiTt;, XÔYo; et êOoç, et d’autres moralistes (Diog. L., V, 18), rapprochent fûdtç, (laflYiat; et âoxTioi;.
(2) Progr., - Qiiid Plato spectaverit in dialogo qui Meno inscribitur.» Halle, 1774.
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égal à lui-même, c’est-à-dire parfait, nous ne trouvons dans le Ménon, ni dans le fond, ni dans la forme, rien qui nous autorise à douter de l’authenticité d’un ouvrage que cite Aristote (1). Si on se rappelait plus souvent le caractère de la philosophie platonicienne, très-marqué dans le Métion, si on se la représentait comme un système de recherches (2), plutôt que d’y voir un système d’affirmations dogmatiques, on serait moins disposé à ces soupçons. D’ailleurs on exagère les contradictions que semble contenir ce dialogue. Platon ne reconnaît nullement que la vertu n’est pas une science ; mais d’une part il soutient que ce ne sont pas les résultats de l’enseignement théorique des sophistes ou les leçons pratiques des hommes politiques qui peuvent prouver qu’elle en est une; d’autre part, il admet, comme pour réfuter d’avance les objections qu’on pourrait faire à la thèse socratique de l’identité de la science et de la vertu, qu’il y a eu parmi les hommes d’État des individualités illustres et des citoyens pleins de talents, d’honneur, de vertu, et il conclut que le principe de leur conduite ne se trouvant pas dans une connaissance réfléchie, raisonnée, systématique du bien et du beau, elle ne pouvait être attribuée qu’à une faveur, à une grâce particulière
(1) Aristot., Analyt. Post., 1 , 1 , § 7.
(2) 80, C. Où -yap eùitopciv aÙTo; toù; ôtXXov; itoiw àuopsTv, àXXà TiavTÔî p,âXXov oÙTo; à:;o5Üiv. Coiif. CralyL, 384, c. «Je ne sais pas ce qu’il en est ; mais me voici prêt à le chercher en commun avec toi : Oùxouv olèa irij note tô à/.TiOèî é;(£i ... evsTteiv p.évToi Etoipo; etp.1 xai aoi xai KpavOXip xoivî). »
des dieux. Celte réserve pleine de sens n’e&l-dle pus ausïi pleine de profondeur? La vertu est une science pour Platon ; elle est un acte libre' de la volonté pour nous : mais peut-on nier qu’il s’y mêle un élément étranger et à la raison, et à la volonté? L’homme est le maître de sa volonté , mais en est-il le maître absolu? et jusqu’où s’étend sa puissance? Si sa puissance et sa raison ont une limite , c’est à cette limite que commence le domaine de la grâce, c’est-à-dire la part certaine et inconnue que Dieu se réserve dans la conduite du monde et de l’homme. Il ne faut pas dire : L’homme s’agite et Dieu le mène (1); mais si l’homme agit, Dieu aussi agit, et comment cette action ne limiterait-elle pas celle de l’homme? Reconnaître un élément divin dans la vertu et dans la raison , c’est tout simplement reconnaître que l’homme n’est pas un être absolu et parfait , mais un être imparfait , limité et relatif. Ce ii’est pas parce que j’y trouve professée dans une mesure exquise cette grande vérité, que le Ménon me sera suspect.
L’édition particulière la plus recommandée de cet ouvrage est la 4* de Ph. Buttmann , Berlin , 1822. Outre le programme de Morgenstein cité plus haut , on peut consulter les deux dissertations de M. F.-H. Lachmann : De virtute docenda et discenda sec. Menonem^ Zittau, 1816; et Qua mente Plato neqaverit virtutem esse docendam. Zittau ,
(1) Homère, odyss., XI. üto< Titnvuxai , xal oà (miai iisaouai.
L’Hippias I, ou du Beau
Dialogue réfutatif, qui forme dans la septième tétralogie la première pièce.
Socrate rencontre le sophiste Hippias (1), tout glorieux de ses récents succès à Lacédémone, où il a enlevé les applaudissements universels, mais d’où il a rapporté peu d’argent. Le discours qu’il y a lu, et qu’il doit répéter le. surlendemain à Athènes, avait pour sujet les belles occupations de l’homme, et amène la question de Socrate qui fait porter toute la discussion sur la définition du beau.
Le sophiste, plus habitué à développer qu’à analyser, à discourir qu’à définir, répond successivement que le beau est toute chose qui est belle, et par exemple une belle jeune fille ; puis toute chose qui donne de la beauté à ce à quoi elle s’ajoute, comme l’or; c’est pour l’homme d’être riche, bien portant, honorable. Enfin, conduit par Socrate, il essaie des définitions générales et abstraites, et en propose trois que Platon caractérise avec précision et combat avec une grande force et un peu de subtilité. La beauté est définie d’abord : la convenance, c’est-à-dire la disposition ou l’arrangement des parti) Ce personnage, de la ville d’Élce, en Élide, souvent député par ses concitoyens à Athènes, se vantait de savoir la rhétorique, la politique, l’arithmétique, la géométrie, l’astronomie, la grammaire, la musique, et de posséder meme les arts manuels. C’était une Encyclopédie vivante, ou, comme ledit Thémiste, Oral, XXIX, lo>pôv xal édpiàv aoipiaç.
lies; en second lieu, l’utilité; enfin le plaisir obtenu par le sens de la vue et de l’ouïe. Mais ce n’est pas le plaisir, parce que la beauté des choses morales ne peut pas être un plaisir, de la vue ou de l’ouïe ; en outre le plaisir de la vue n’est pas beau parce qu’il vient de la vue , car alors il* exclurait de la beauté le plaisir de l’ouïe, et la réciproque n’est pas moins vraie. Il faut donc que ce qui fait du plaisir de la vue et de celui de l’ouïe le principe de la beauté soit un caractère commun aux deux et propre à chacun; or ce caractère ne peut être que le plaisir même, qui ne saurait être, on vient de le voir, confondu avec l’essence absolue de la beauté : le plaisir est un phénomène changeant, passager, variable. La beauté n’est pas l’utilité , parce que l’utile n’est qu’un rapport, et.quele beau ne pourrait être que ce qui est utile à une bonne fin, c’est-à-dire le bien ; on pourrait croire qu’il se confondrait alors avec le bien; mais non , car le beau serait la cause, le père du bien, et non-seulement cela renverserait la hiérarchie vraie des idées, mais, si la cause diffère de l’effet , le père du fils, il faut que la nature du beau diffère de la nature du bien. Enfin , le beau n’est pas la convenance ; car, si les parties sont déjà belles avant d’être disposées dans un certain ordre, ce n’est pas cet ordre qui constitue leur beauté ; si elles sont laides, comment l’ordre les transformera-t-il réellement, et non pas seulement en apparence? comment en changera-t-il la nature?
Il y a dans ce dialogue un persiflage évident du
bel Hippias (1), qui parle en si beaux termes de si belles choses, et ne peut même pas dire ce que c’est que la beauté ; mais il y a aussi une réfutation courte, mais forte et profonde, des diverses solutions de ce difficile problème : de la nature et de Tessence du beau. L’issue négative de la discussion est commune à beaucoup de dialogues, et ne peut être produite comme un argument contre son authenticité. Ast (2) , qui le rejette comme Schleiermacher(3), ne se fonde que sur des raisons de goût ; il en trouve l’exécution inférieure, tandis que M. Cousin y voit une composition grande dans sa brièveté, forte et rapide, malgré quelque subtilité , une méthode parfaite et un vif intérêt. Stallbaura, dans les Prolégomènes, et Müller (4), Socher (5), K.-F. Hermann (6), tout en ne partageant pas l’admiration de
(1) L’ironie est vive, et la satire mordante ; mais ce que nous
rapporte Xénophon {Mém., IV, 4 et 6) du personnage , à|A£).et ^etpù|iat xatvâv Tt àet, les paroles que lui met dans la
bouche S. Clément d’Alexandrie, Stromat., VI, p. 264, a, où Use vante d’emprunter à Orphée, Musée, Hésiode, Homère, aux poètes, aux prosateurs, aux Grecs et aux barbares, les éléments de ses discours, et d’en faire quelque chose de délicieux et do nouveau, xaivôv xaî itoXuetS-â tôv Xdyov itoiïjffop.at , prouvent que Platon n’a fait que le peindre avec vérité, en le montrant plein à la fois de suffisance et d’insuffisance. Si sa dialectique se montre puérile, il faut se rappeler que c’est le caractère de la logique avant Socrate, qui, le premier, a montré que la défini' tion devait porter sur le genre.
(2) Veber Plat. Schrift.,p. 211.
(3) Préf. à l'inpp. I, t. II, p. 399.
(4) Gesefi. d. Theor. des Kunst, t. 1, p. 59.
(5) Veber Plat. Schrift., p. 215.
(6) Gesch. d. Plat. Phil.,p. 48? et 618.
M. Cousin, admettent sans hésiter l’authenticité. Si l’issue du dialogue est négative, la discussion est loin de présenter ce caractère. On y trouve les propositions que le beau est identique au bien, à l’utile, qu’il enferme comme un de ses éléments le plaisir innocent, qui seront ou complé-
tées ou modifiées dans les autres dialogues. La terminologie et la théorie même des Idées et les formules de la dialectique platonicienne se montrent déjà parfaitement précises ; car on cherche «ùto to xaXiv O Tl £(m' , ce qu’est le beau en soi(l); on affirme que toutes les choses belles doivent ce caractère à la présence de la beauté (2), qui est ce par quoi <S xal xSklx irotVTa xaV xa).à çatvETat (3) .
Il n’y a donc aucune raison , même spécieuse , de douter de l’authenticité, et il y en a de très-solides, même de démonstratives, de la reconnaître. Cicéron (4), en effet, Quintilien (5), Philostrate (6), Dion Chrysostome (7), Thémiste (8), Suidas (9), paraissent bien évidemment avoir emprunté de cet ouvrage tout ce qu’ils nous rapportent d’Hippias.
Heindorf a publié un bon commentaire avec le texte, Berlin, 1802, réédité en 1827.
(1) Hipp., p. 286.
(2) Id., 287, b.
(3) Id., 289, d.
(4) De Ora^., III , 32.
(5) Inst. Orat.,X\\, 11,21.
(6) Vit. Soph., I, 11.
(7) Oral., LXXI, p. C25.
(8) OraL, XXIX, p. 417.
(9) V. 'IiMtCai;. J
Le Cratyle, ou de la Proptiété des mots
Dialogue dialectique suivant Proclus (2), logique suivant Thrasylle, qui en fait le premier membre de la seconde tétralogie, tandis qu’Aristophane en avait fait le troisième dans la seconde trilogie.
Les interlocuteurs sont Hermogène, Cratyle et Socrate. Hermogène est un noble citoyen de l’illustre famille des Hipponicus et des Gallias-, fils de Protarque et frère de Gallias, qui, malgré sa grande fortune, le laissait dans la misère. Il avait renoncé aux principes de Protagoras qu’il avait d’abord adoptés. Diogène, qui en fait un des maîtres de Platon (3), prétend qu’il professait les doctrines éléatiques et particulièrement celles de Parménide, qu’il aurait fait connaître à Platon (4). Il était, comme Socrate lui-même (S), fort lié avec Gratyle (6) : celui-ci, appartenant à l’école d’Héraclite, avait certainement connu Platon et l’avait initié dès sa jeunesse aux principes de sa secte (7).'
(1) Denys d’tlalic., de Coinp. verb., p. 95, lui donne un autre litre : De l’Étymologie.
(2) V. Cousin, Not. sur le Cratyl., t. XI, p. 501.
(4) Ast, Groën van Prinstercr et Stallbaum repoussent cette assertion comme tout à fait imaginaire.
(5) Cralyl., p. 430. ’'Eyü> te xal aù, çîXoi ovxe;.
(6) Cralyl., sub fin.
(7) Aristot., Met., I,‘.6; Apul., de Dogm. Plat., p, 2; Olympiodore et l’Anonyme. Ast et Socher nient que ce soit le même per-
Gratyle ayant soutenu que l’origine des mots est naturelle, tandis qu’Hermogène prétend que les choses et les idées n’ont reçu leur expression dans le langage que de l’usage et par suite d’une convention, Socrate cherche à démontrer théoriquement d’abord, et ensuite par une série d’exemples et de faits grammaticaux et étymologiques, la thèse de Gratyle.
Il y a des jugements faux et des jugements vrais, c’est-à-dire qui répondent ou ne répondent pas à la nature et à la réalité des choses. Or les jugements ou propositions sont composés *de mots : donc ces mots, parties des jugements, peuvent et doivent répondre à la nature des choses, s’ils sont exacts. D’ailleurs , si l’usage et l’habitude produisaient seuls les mots d’une langue, un individu aurait le droit de donner à une seule et même chose une multitude infinie de noms : et quelle confusion, s’il en était ainsi !
On ne. pourrait légitimement adopter ce principe qu’en admettant aussi celui de Protagoras. Si les choses n’ont pas une essence propre et objective, si elles ne sont que ce qu’elles paraissent être, en sorte que la sensation individuelle, mobile, infinie du sujet soit leur seule mesure, alors en effet chaque homme a le droit de donner aux choses plusieurs noms, et de les changer au gré de ses sensations changeantes.
sonnage, se fondant sur le rôle trop peu honorable, d’après eux, que lui donne ici Platon, et qu’il n’aurait pas donné à son ancien maître. Je ne vois rien qui justitie cette opinion.
Mais la thèse de Protagoras supprime toute distinction entre la science et l’ignorance, la sagesse et la folie, comme celle d’Euthydème, qui prétend que toutes les choses sont identiques pour tous les hommes, et cela partout et toujours, supprime toute distinction entre le bien et le mal : il faut donc reconnaître que les choses ont une nature propre, une essence qui leur appartient et qui est indépendante des sensations et des conventions arbitraires des hommes. S’il en est ainsi des choses elles-mêmes, il en sera de même des actions qui ont rapport à elles et qui ont aussi une essence propre et ne peuvent pas dépendre de nos caprices. Les actions sur les choses doivent donc se faire conformément à la nature des choses et à leur propre nature. On ne peut couper que comme le veut la nature de la chose à couper, et comme le veut aussi la nature de la chose qu’on appelle couper. Or, parmi les actions qui ont rapport aux choses, il faut compter le langage : il n’y a véritablement un langage que lorsque les mots sont conformes à la nature des choses qu’ils doivent exprimer, et conformes à l’essence même, à l’Idée et à la fonction propre du langage.
Le mot est un instrument qui doit être confectionné d’après l’Idée même de la chose à laquelle il doit servir, et il doit servir à la communication des idées. Il se compose de sons et de syllabes : ces sons et ces syllabes doivent donc répondre à la nature des choses qu’ils exprimeront. Les mots sont comme des images des choses exprimées par la voix, images
qui doivent être naturelles si elles sont exactes. Et si l’on veut examiner avec soin la constitution des mots de la langue grecque, on verra que, bien analysés, ils expriment tous avec plus ou moins de clarté la chose qu’ils sont chargés de signifier et de représenter.
Socrate entre alors dans une série de recherches étymologiques où nous ne pouvons pas le suivre, dont la plupart sont fausses, quelques-unes étranges, et qui peut-être ne sont pas toutes sérieuses (1) : ce qu’il justifie d’ailleurs en observant que beaucoup de mots grecs ont été empruntés à des langues étrangères , ou altérés par un long usage , ou modifiés par les besoins de l’harmonie.
Mais il ne faut pas se borner à étudier la signification des mots en eux-mêmes : on peut pousser plus loin l’analyse, arriver h la matière élémentaire, au son primitif et simple, à l’atome vocal, pour ainsi dire, des mots. Ces éléments des mots ont aussi leur signification propre, leur vertu naturelle d’expression ; et les mots ne seront bien faits que s'ils sont formés de sons qui imitent, non des propriétés ex-
(1) Platon peut se jouer ici comme partout, mais il n’est pas possible de ne voir dans ces recherches qn’un jeu ironique, consistant à imiter, reproduire ou exagérer les essais étymologiques de ses adversaires; car ces mêmes étymologies sont répétées par Platon dans des dialogues où tout est sérieux et où on ne peut soupçonner la moindre intention d'ironie. Ajoutons entin que quelques-unes d’entre elles sont si fondées, qu'elles sont entrées comme certaines dans la science moderne. Par exemple : Pluton dérive de tXoütoç.
lérieures, accidentelles, mais la nature essentielle des choses qu’ils sont chargés de signifier.
Et Socrate, saisi d’une espèce d'enthousiasme sacré et de délire divin (1), essaie de montrer par quelques exemples la signification naturelle, essentielle de quelques lettres : du p qui imite et exprime le mouvement, de l’i qui imite et exprime la ténuité et la pénétrabilité.
Ici Cratyle intervient dans le dialogue et continue la conversation commencée avec Herraogène : il approuve la thèse de Socrate, mais il en tire cette conclusion sophistique.
Les mots, de leur nature, expriment et imitent la nature des choses : or, le discours se composant de mots qui tous expriment la nature vraie des choses, il n’y a plus de place pour l’erpeur. Car, s’il y a des compositions de lettres et de sons qtii ne répondent pas à la nature des choses, ce ne sont plus des mots : ils n’expriment et ne signifient rien ; ce ne sont plus que des bruits.
La dernière partie du Cratyle est consacrée à la réfutation de ces thèses sophistiques.
Le mot est une image de la chose; mais l’image se distingue toujours de la chose qu’elle imite et n‘en est pas l’équivalent absolu , sans quoi le nom de Cratyle serait la personne même de Cratyle. Ce sont deux choses différentes , et par conséquent il est possible que par ignorance ou mauvaise foi on
(1) 428, a, c. 11 est fait ici mention d’Euthyphron comme ayant la manie passionnée des étymologies.
LES ÉCRll'S DE PLATON.
rapporte le mot image à un objet autre que celui auquel il se rapporte naturellement : d’où la possibilité de l’erreur. C’est encore par celte distinction nécessaire que s’expliquent dans la composition des mots la convention et l’arbitraire, car il y a place pour un art dans la composition de cette image : elle est plus ou moins parfaite, corn-plète, exacte. Il y a donc un élément subjectif et arbitraire dans l’imposition des mots aux choses; il peut y avoir et il y a des noms mal faits et plus ou moins mal faits. Ainsi on reconnaît, dans certains mots qui expriment la dureté, des lettres qui représentent et imitent la douceur, et réciproquement. Dire que quand un mot est mal fait, que quand une image n’est pas complète, l’image n’est plus image, le mot n’est plus mot, c’est une exagération erronée : car cette imperfection est de la nature même de l’image, qui ne peut pas contenir tout ce qui est dans l’essence de l’objet.
Les mots ne sont donc pas produits seulement par la nature des choses, mais en partie aussi par la convention et l’usage, qui n’est autre chose que la convention. C’est pour cela que la connaissance philosophique ne doit pas se borner à étudier les mots, car il peut se faire qu’ils ne représentent pas exactement ni complètement les choses ; il faut étudier les choses mêmes, comme l’ont fait nécessairement ceux qui ont institué le langage et qui ne pouvaient étudier les choses dans une image qui n'était pas encore faite, qu’ils ont faite suivant leur manière de concevoir les choses, et qu’ils ont quelquefois mal faite. Il
semble, en effet, par l’analyse des mots examinés plus haut, qu’ils aient cru que l’essence des choses était mobile, changeante, variable. Or le beau et le bien en soi existent, et chacun est un être toujours identique à lui-même. Une chose quelconque même ne pourrait pas être ce quelle est, ni même être, si elle était emportée par un mouvement et un changement incessants. De même la connaissance implique la nécessité d’un repos, d’abord parce qu’il ne saurait y avoir de connaissance d’un objet qui n’aurait pas une essence fixe, stable, une manière d’être déterminée, ensuite parce que la connaissance doit demeurer connaissance, ne pas cesser d’être connaissance. Donc l’hypothèse d’Héraclite d’un flux éternel et universel supprime et l’être et le connaître des choses, et on se laisserait aller à cette erreur, si on ne les étudiait que dans les langues mal faites, qui n’en expriment pas la vraie essence.
La théorie des Idées apparaît ici comme déjà formée dans l’esprit du philosophe , mais présentée sans préparation ni développement, comme une espèce de vision, de rêve métaphysique (1).
(1) L’Idée du battant; 3S9, b (pXéitwv) itpô; âxeTvo tô eIîo;... aùxà 6 icTf xEpxic... Sur la locution aOtà 6 ècrTt, voir Phædon, 75, b.; Eep., X, 547.
L'Idée du nom': Crat., 389, d, pXéitovta Ttpô; aùxè éxEÏvo 8 ioTiv ôvo|j.a... itàvT* rà ovopiaTa txoieTv xol T(6so'6ac. 390, a, aÙTiîiv lôs'av àTco5iStï>... tô toü èvépiaTo; eISo; àTcoSiôÿ.
39fi, b. Dieu appelé Ceù;, Çtiva, parce qu’il est la cause de la vie des êtres, 8t’ 5v !;^v àsl itSo-i toïç Çm(riv07tâpx£t.
439, d. beau et le bon existent par eux-mémes et sont chacun un être, Sv {xaaTov tûv 6vtcov, et toujours identique à lui-méme.
L’édition la plus recommandée est celle de Heindorf, -qui a joint le Cratylc à VEutfnjdème. M. Cousin a traduit dans ses notes quelques passages curieux du Commentaire de Proclus sur le Cratijle, qui n’est qu’un extrait de ses Scholies, et qui a été édité par M. Boissonade (1).
Stallbaum, dans ses Prolégomènes, et Ast, dans la Vie de Platon (2), ne voient qu’une critique ironique dirigée contre l’école de Protagoras dans les recherches étymologiques du Cratyle. C’est une opinion que ne justifie guère la lecture de l’ouvrage. L’origine et la nature du langage est une question grave et très-philosophique qui a préoccupé et divisé les anciens comme les modernes (3). La solution de Platon est aussi sensée que forte : il y a un élément nécessaire et objectif et un élément contingent, arbitraire, libre, capricieux, subjectif dans le langage. Ses étymologies ne sont pas heureuses ni scientifiques , mais ce n’est pas une raison pour ne pas les croire sérieuses. Depuis quand donc la
(1) Leipsig, 1820, 8. Excerpta ex Procli sckoliis inCratylum.
(2) P. 265. Fine durchgnngige Persiflage der sophistisclien Sprachforscher. L’ironie se montre assurément dans quelques traits contre Proilicus avec ses leçons de 50 drachmes et d’une drachme, p. 3S4, h; contre Euthyphron, 396, 399; mais cela ne prouve pas que les étymologies du Cratyle ne soient qu’une plaisanterie.
(3) 4»û(7ei Ta ôvôjJiaTa t; eéaei. Sext. Emp., Adv. Math., I, 37 ; AuI. Gell., N. Att., X, 4. « Rem sane in philosophiæ dissertationibus celebrem. » Aristote prend parti pour la seconde thèse, de Herm., I, 2, i. Les Stoïciens s’étaient prononcés pour la première.
science du langage et une doctrine rationnelle des étymologies sont-elles fondées (1)?
Les principes du moins sont profonds et vrais. La création du langage tient de l’art et de la science. Gomme œuvre d’art, il doit avoir un modèle, un type, une Idée ; pour faire un mot, il faut savoir ce que c’est que le mot en soi. La science du langage nous apprend à le ramener à ses éléments , à le diviser, et à déterminer la signification de chacune de ses parties (2).
Ast a voulu fixei* approximativement la date du dialogue. Il est question, p. 426 c., du mot que l’on écrivait autrefois, dit Platon, par un £, et qu’on écrit maintenant par un r,. Or on sait que les deux lettres r, et w, qui complètent l’alphabet ionien de vingt-quatre lettres, n’ont été introduites à Athènes
(1) Les travaux de Bopp, de Potl et de Curtius n’en ont pas enlevé tout arbitraire et toute fantaisie, et il y a bien des étymologies nouvelles qu'Ast trouverait ironiques si elles étaient de Platon. Du reste, il reconnaît lui-méme que le sérieux se mêle au persiflage si intimement qu’on ne peut pas les séparer, ni toujours déterminer ce qui est ironique de ce qui ne l’est pas.
(2) Boethius, ad Aristot., de Interp.^ p. 314. « Plato vero in eo libro qui inscribitur Cratylus aliter esse constituit, orationemque dicit supellectilem quamdam atque instrunientumesse significandi res eas, quæ naturaliter intellectibus concipiuntur, eumque intellectum vocabulis diseernendi ; quod si omne insirunientum secundum naturam est, ut videndi oculus, nomina quoque secundum naturam esse arbitralur. » Mais ce n'est là qu’un côté de la thèse de Platon, et Alcinoûs, c. 6, a raison d’ajovrter ; àpéffxet 5è aùtîp 6éffei •jTcapxï'v twv èvogartov t^v àpâÔTYiTa.
que SOUS l’archontat d’Euclide, 01. 94, 2 = 403(1). Donc le dialogue serait postérieur à cette date. Mais il est certain, par un fragment d’Euripide (2), que ces ’AtTixà Ypâ}*iJi«ta étaient déjà en usage du temps de ce tragique, mort en 40o, non, il est vrai, dans les actes publics, mais dans l’usage particulier. Gela suffit pour ôter à la remarque d’Ast et à son argumentation toute force démonstrative.
On s’est quelquefois demandé quelle était la portée philosophique de ce dialogue, et pourquoi Platon avait institué une discussion si approfondie sur la question du langage, qui n’entrait pas naturellement dans le cercle de ses méditations. La pensée qui paraît avoir inspiré cet ouvrage se révèle vers la fin. Il s’agit de savoir si l’étude des mots peut suffire pour connaître les choses, question qui ne peut être résolue. que par une analyse du langage, qui permet de saisir la nature de ses rapports avec les idées et les choses. Or c’était là une question philosophique au premier chef et d’un intérêt tout à fait actuel, puisque certaines écoles , abusant de la méthode de définition instituée par Socrate, les Cyrénaïques, par exemple, et les Mégariques, réduisaient les Idées à de purs mots , et la logique à une éristique purement verbale et par conséquent stérile et vide, tandis que les sophistes, s’emparant à leur tour de la confusion de l’idée et du mot, et les
(1) Wesseling, ad S. Petit. Lcgg. atlic., p. 194; Corsini, Fast. allie., t. III, p. 27C ; Matlliiæ, Gr. Grecq., 1. I, p. 23; Wolf, /'ro/eÿ. lu Nom., p. C2.
(2) Allién., X, p. 454.
identifiant, niaient la possibilité de l’erreur et ruinaient le fondement de la science et de la philosophie. Déterminer les rapports vrais du mot à l’idée, du langage à la connaissance, est un problème éminemment philosophique , et on ne peut guère s’étonner qu’il ait occupé l’esprit de Platon.
Le ThéétHe, on de In Science
Dialogue d’essai, qui forme la première pièce de la quatrième trilogie d’Aristophane, et la deuxième do la deuxième tétralogie de Thrasylle, et par lequel quelques Académiciens conseillaient de commencer la lecture de Platon.
Euclide de Mégare (1), le célèbre fondateur de l’école qui poiie ce nom, et quelquefois le nom d’école éristique, rencontre à Mégare, sur la place publique, Terpsion, ami comme lui et comme lui disciple de Socrate (2), à qui il raconte qu’il vient de reconduire sur la route d’Athènes le jeune Théétète, blessé, qu’on y ramenait de Corinthe. Le nom de Théétète rappelle à Euclide un long et in-
(1) Sur les rapports de Socrate avec cet Euclide, qu’il ne liaut pas confondre avec le célébré mathématicien d’Alexandrie de ce nom, voir Diog. L., II, 47, 106,160, et III, 6; Aul. GelL, N. ait., ’ VI, 10. A la mort de Socrate, c’est auprès de lui que se réfugièrent les disciples effrayés et que se reforma l’école dispersée.
(2) Il ne nous est connu que par Platon, qui le fait assister, comme Euclide, au dernier entretien de leur maître commun. Phxdon, 59, b.
bigitized by Googl(
tcre^sant entretien que ce jeune homme intelligent, laborieux, instruit autant que brave, avait eu avec Socrate en présence de Théodore, l’illustre mathématicien (1). C’est cet entretien, qu’Euclicle avait eu soin de conserver par écrit, et de compléter avec les remarques et observations de Socrate même, qui est lu aux deux amis par un esclave. Qu’est-ce que la science? tel est le sujet de la discussion (2).
Si on la ramène à la sensation, cela revient à dire avec Protagoras que l’homme est la mesure des choses, en ce sens que les choses ne sont que ce qu’elles paraissent être dans la sensation mobile, personnelle, changeante. Le fondement de cette maxime, c’est le principe d’Héraclite : que tout est
(1) Théodore de Cyrene, mathématicien, astronome, musicieni que Platon avait entendu à Cyrène, et peut-être à Athènes, ligure honorablement dans trois dialogues : le Théétble, le Sophiste et le Politique. Conf. Diog. L., II, 8, 103; ApuL, de Dogm. Plat., p. 2. Théétète est un Athénien qui est mentionne également dans les deux derniers. Politic.,p. VùI \ Sophist., 218, b. C’est peut-être le mathématicien célèbre mentionné par Proclus {ad Eitclid., II, p. 19) et auquel Suidas et Eudocla attribuent le premier traité sur les cinq corps réguliers. V. K.-F. Hermann, Gesch. u. Syst., p. 658 , et Boeckh., Phi- ZoL, p. 163.
(2) Avant d’entamer la discussion, Socrate s’explique sur sa propre méthode et sur son art particulier d'accoucher les esprits, sur la maieutique. Impuissant à produire, Socrate excelle à tirer de l’esprit des autres les pensées dont il est plein et, pour ainsi dire, gros, p. 148, e, wSCvei? yàp, 6ià tè p.9) xévo;, ÆXX’ èyxO|j.b>v elvat. L’âme de l’homme n’est jamais vide : elle est pleine d’idée; il s’agit de mettre au jour ces idées qu’elle possède, et cet art, c’esl^la dialectique.
en mouvement ; rien n’est en .soi et n’a en soi une qualité, propriété, essence déterminée et fixe : mais, au contraire, chaque chose n’est que dans et par son rapport à une autre, n’est que ce rapport même par lequel elle est ce qu’elle est, ou plutôt par lequel elle devient ce qu’elle paraît être. Rien n’est;' toute chose n’est qu’un éternel devenir, et il faut dire cela non-seulement de l’objet que fïi sensation fait percevoir, mais du sujet qui le perçoit par la sensation. Il en résulte que toute sensation n’étant qu’un rapport individuel, mobile, mais réel du sujet et de l’objet, toute sensation est nécessairement vraie, car il n’est pas possible de nier qu’on sente ce qu’on sent. La sensation étant nécessairement vraie, et n’étant pas susceptible d’erreur, constitue la science même. Mais de celte proposition, il résulte :
I. Que l’animal tout comme l’homme, en tant que capable de sensation, est la mesure des choses.
II. Que la sensation de tout homme valant pour lui celle d’un autre, personne n’a le droit de prétendre, pas même Protagoras, qu’il en sait plus qu’un autre.
ni. Que la mémoire, excluant par sa nature la ' sensation actuelle, ne peut être considérée conimç une connaissance.
. IV. Si la sensation est la science, en regardant un objet avec un œil ouvert et l’autre fermé, on sait à la fois et on ne sait pas.
A ces objections, Socrate lui-même répond^ au nom de Protagoras :
A la première, que ce n’est pas une argumentalion ni une preuve logique;
A la deuxième, que la supériorité ne consiste pas dans le plus ou moins de vérité des opinions, qui sont toutes égales sous ce rapport, mais dans la situation plus ou moins avantageuse, utile, qu’elles font à chaque homme. Les opinions ne sont pas plus vraies, mais elles sont meilleures les unes que les autres ;
A la troisième, que dans un système où l’on admet que tout est dans un changement perpétuel, on ne peut admettre le phénomène de la mémoire qui implique l’identité du sujet ; et quant à la dernière, l’homme n’étant pas un, mais plusieurs, et ces plusieurs se multipliant à l’infini , puisque le changement est incessant, il n’est pas étonnant qu’on puisse dire que ce qui paraît un et ne l’est pas, sache et en même temps ne sache pas.
U faut donc serrer de plus près l’argumentation.
I. En reconnaissant que toute opinion fondée sur une sensation est nécessairement vraie, Protagoras accorde que l’opinioii de ceux qui contredisent sa doctrine est vraie, et par conséquent il est obligé par son principe d’avouer que son principe est faux.
II. L’opinion que certains individus voient plus juste que d’autres le résultat à venir d’une action présente, et donnent aux individus comme aux États des conseils plus utiles, — et l’utile regarde la temps à venir, — ou doit être repoussée, ce qui est contraire à la plus vulgaire expérience, car l’homme
n’a pas en lui la règle des choses à venir, et il est trop clair que les choses ne deviennent pas pour chacun telles qu’il se figure qu’elles seront; ou bien elle implique qu’il y a des opinions vraies et des opinions fausses, une connaissance et une ignorance, ce qui renverse le principe que toute science est sensation, est égale en tant que sensation (1).
III. Le principe d’un mouvement et d’un changement éternels et universels, dans la catégorie de l’espace, comme dans celle de la qualité, supposent la possibilité de la sensation elle-même : car puisqu’elle est par hypothèse le rapport de deux termes incessamment changeants, ce rapport change aussi sans cesse, devient incessamment autre qu’il n’était, et ne peut jamais être fixé, ni par l’esprit, ni par le langage. Si à un moment donné ce rapport est la sensation, à ce même instant il cesse aussi d’être la sensation, puisqu’il change sans cesse. Il n’y a donc pas d’idée ni de mot qui puisse représenter cette fluidité, ce néant du devenir éternel. Si donc la sensation est la science, la science est une chose dont on ne peut pas plus dire qu’elle est la sensation que dire qu’elle ne l’est pas.
(1) Ici SC place un véritable épisode, une digression sur la vie philosophique comparée à la vie des affaires et de la politique. Platon soutient, 176 a, que le mal ne peut . pas être détruit sur la terre, et dans notre nature mortelle , quoiqu’il ne faille pas • voir en lui une essence divine; que la perfection étant étrangère à ce monde, pour y arriver, il faut le fuir, et que le fuir n’est autre chose que de s’efforcer de ressembler à Dieu, souveraine sagesse et vertu parfaite. Lui ressembler , c’est donc être juste et saint avec intelligence.
La discussion sur l’hypothèse d’Héraclite et de Protagoras (1) semblerait devoir amener une discussion sur l’hypothèse contraire de Parménide et des Éléates : mais ^Socrate l’ajourne (2) et examine en elle-même la définition donnée par Théétète de • la science.
Les sens ne nous donnent que des sensations et des idées individuelles et isolées, et chacun d’eux a son domaine propre d’où il ne peut sortir. Or les qualités qui sont communes à plusieurs'objets qu’il n’est pas du ressort du même sens de connaître, comment arriveront-elles jusqu’à nous, s’il n’y a pas en nous une Idée unique, une âme où se rapportent tous nos sens et en fait l’unité (3)? La notion de l’être, de l’identité, de la différence, du nombre, de la beauté et de son contraire, du bien et de son contraire, par quel sens nous seront-elles connues? Notre âme les voit par elle-même, aOTYi Si’aOT^;, car nous n’avons pas d’organe sensible pour les voir.
Il y a donc des choses que l’âme connaît par les sens, et d’autres qu’elle connaît par elle seule, et par elle-même : et de cette dernière catégorie est l’essence, dont la connaissance constitue la science même; car qui ne connaît pas, l’essence d’une chose, ne connaît vraiment pas la chose.
La science n’est donc pas une sensation, mais
(1) On peut la voir exposée dans Sexlus Empiricus, Pyrrhon. IJyp., I, 216-219, et adv. Math., VII, 59-64 et 369-388. Conf. Diog. L., X, 51; Cicér., Acad., II, 46.
(2) C'est dans le Sophiste que les Éléates sont pris à partie.
(3) Théét., 184, d.
une réflexion opérée par l’activité de rAme sur ses sensations, et cette opération s’appelle l’opinion vraie, le jugement vrai, -fi àXr.Of,? SdÇa.
Ici intervient, un peu épisodiquement, la recherche sur la nature et l’origiire de l’erreur.
{ , Examinée au point de vue du sujet. Terreur ^ est bien difficile à comprendre : car c’est, dit-on, un jugement faux ; mais ou je sais de quoi je juge, ou je l’ignore ; si je le sais, comment mon jugement peut-ril être erroné : si je l’ignore, comment en puis-je porter un jugement?
2. Si Ton rapporte Terreur à Tobjet, et qu’on dise qu’elle consiste à affirmer comme étant un objet qui n’est pas ou le contraire ; on répond d’abord que ne pas se représenter un objet, c’est ne pas juger , et alors il n’y a pas de place à Terreur ; et ensuite que le non-être n’étant pas susceptible de se représenter à l’esprit. Terreur n’est pas davantage admissible.
3. Si on prend Terreur pour la confusion faite par l’esprit entre ses différentes affirmations, on retombe dans les mêmes difficultés que précédemment : car quel esprit ayant présentes à lui-même deux représentations différentes, les confondra en une seule et même, c’est-à-dire prendra Tune pour l’autre?
4. Expliquer Terreur par la différence des représentations de la mémoire avec les sensations présentes, laisse en dehors de l’explication les erreurs qui portent sur les Idées abstraites, générales, métaphysiques.
5. L’expliquer en admettant que l’on peut posséder un savoir latent et virtuel, distingué d’un savoir en acte et appliqué (1), c’est admettre qu’on sait à la fois et qu’on ne sait pas une même chose, et renverser le principe de toute connaissance. Mais il est probable que toute recherche sur la cause de l’erreur est mal engagée, si on ne connaît d’abord la vraie nature de la science. Nous avons dit que le jugement vrai la constituait : mais c’est une définition inacceptable comme on peut s’assurer par cette simple observation. La rhétorique parvient, sans connaître et sans faire connaître la vraie essence des choses, à inspirer aux juges et aux membres des assemblées du peuple, des opinions et des jugements vrais. La science est donc autre chose * que le jugement vrai.
Obtiendrons-nous enfin un résultat plus satisfaisant, en ajoutant à notre définition les mots : avec explication^ (xe-ci >lÔyou, en sorte que la science soit le jugement vrai accompagné d’une explication?
Observons d’abord qu’on a eu peut-être raison de dire que les éléments simples dont sont composées les choses, l’univers comme l’homme, sont inexplicables parce qu’ils sont indécomposables. Les composés seuls sont susceptibles d’une explication, d’une démonstration, qui consiste précisément à les ramener à leurs éléments simples;
(1) Posséder n’cst pas la même chose qu’avoir, où toîvuv |ioi xaÙTÔv çaivexai t6 xextŸioOai tw êxetv. On saisit ici l’origine de la fameuse distinction de l’acte et de la puissance, p. 197, c. Conf. Trendelenburg,(feilnini., p. Zik\n\iPsychol. de Plat.,^.
ceux-ci par conséquent ne sont ni explicables ni scientifiquement • connaissables ; il faut se borner à les percevoir et à les nommer.
Prenons pour exemple la syllabe :
1 . Si la syllabe est la totalité de ses éléments, et si l’on admet qu’on puisse avoir une science de la syllabe, on aura une science d’une totalité, sans avoir une science des parties de cette totalité.
Dira-t-on que la syllabe est une forme une en
soi, £v Tl tûéav, différente de la totalité
de ses éléments, et qu’un tout, SXov, est différent d’un total, uâvTa? Cela ne peut en tout cas avoir lieu dans un tout qui a des parties, et quel tout n’a pas de parties? Il faudrait donc reconnaître que la syllabe n’est pas une totalité, qu’elle n’a pas de parties, qu’elle est simple, et que comme telle elle échappe à une explication scientifique.
3. D’ailleurs l’expérience ne nous apprend-elle pas au contraire que c’est par leurs éléments simples que nous avons appris à connaître les .choses, par les lettres isolées à former et à assembler les syllabes? En toute chose les éléments sont plus faciles à connaîtré que leurs combinaisons. Ainsi, il est déjà difficile d’admettre que la science est un jugement vrai accompagné d^explication, et nous nous en assurerons davantage encore si nous examinons tous les sens de ces mots fxetà àôyou.
1 . On peut entendre par Xo'yo; l’image de la pensée exprimée par la parole : mais il est clair que toute pensée vraie exprimée dans le langage serait alors une science.
2. On peut entendre l’énumération des éléments isolés : mais l’exemple de la syllabe montre que si on ne connaît l’essence des éléments, on ne peut avoir mie science des composés.
■3. Enfin, on peut entendre la détermination du caractère propre, de la différence de la chose, et c’est cette détermination de la différence propre qui constitue la science. Mais alors la science est le jugement vrai accompagné de science, ce qui forme un cercle, puisque la science est définie par elle-même.
La définition de la science n’est donc pas trouvée, etil faut appliquer à ce grave sujet de plus sérieuses méditations, que Socrate ajourne à un autre temps.
L’entretien se termine là sans conclusion dogmatique et positive.
Aucune difficulté ne s’élève entre les interprètes de Platon sur la pensée fondamentale et le but du dialogue : il s^agit de rechercher quelle est la vraie essence de la science. La méthode employée à la discussion de ce grave problème est une méthode négative et critique, qui écarte toutes les solutions proposées de la question ou comme fausses et contradictoires, ou comme obscures, ou comme insuffisantes, mais qui, tout en ne substituant pas expressément à ces solutions une doctrine propre, sème à pleine main les principes qui doivent y conduire et la préparent. La science a pour objet ces éléments indécomposables, antérieurs et supérieurs à toute impression des sens, et à toutes les sensations qui
en sont le résultat, notions que notre âme voit par elle seule, par son activité propre, qu’elle possède en puissance ou en acte, dont elle est pour ainsi dire grosse : telles sont les notions de l’être, de l!identité, du nombre, du beau, du bien, du juste. Or ces notions que sont-elles? Précisément les Idées de Platon.
Ce dialogue, l’un des plus intéressants et des plus parfaits de l’auteur, n’a pas été l’objet d’études ni d’éditions spéciales récentes : je ne connais que celle d’Heindorf, enrichie des remarques du savant Buttmann, Berlin, 1805 et 1829.
Le Sophiste, ou de l’Être
Dialogue logique, qui fait la première pièce de la seconde trilogie d’Aristophane, et la troisième de la seconde tétralogie de Thrasylle.
A l’exception . d’un personnage anonyme, qui défend la philosophie de l’école de Parménide et de Zénon, nous retrouvons les mêmes interlocuteurs que dans le Théétète, c’est-à-dire Socrate, Théétète et Théodore. La question proposée par Socrate est de déterminer la vraie nature du sophiste, et de marquer en quoi il se distingue de l’homme d’état et du philosophe (1). L’étranger
(l) Après avoir ici réuni les noms du sophiste, du politique et du philosophe, p. 2 U, a, Platon promet plus loin de consacrer à ce dernier une recherche spéciale, semblable à celle qui est l’objet àa Sophiste, p. 254, b., et à celle qu’il consacre au
d’Élée est chargé de la résoudre : sa méthode consiste dans une combinaison de la définition et de la division, qui poursuit et décompose sans relâche l’espèce qui renferme l’objet, et cette division est régulièrement bipartite. Il prend le genre le plus élevé dans lequel, est compris le sophiste, et par la division arrive à la différence la plus propre. C’est ainsi qu’il place tour à tour le sophiste dans le genre du chasseur, et spécifie les différences qui .constituent son art et le séparent de l’art de tous les autres chasseurs. Il obtient par là les définitions suivantes : Là soplwstique est une espèce de chasse, ou d’art de prendre, par l’appât trompeur de la
Politique, où il reproduit celte promesse, p. 257, a. Ti/a 8é ys ôçetX^irei; Taûxri; TpiuXaaiov (x“piv), éusiSav tôv te noXttixàv àTtepifâawvTaC ffoi xaî t6v çiXôffoipov. Ce dernier ouvrage a-t-il clé exécuté? Schleiermacher croit le trouver dans le Phédon et le Banquet, qui présentent Socrate comme l’idéal du philosophe; à quoi Stallbaum objecte, non sans raison, que c’est le cas de presque tous les dialogues de Platon. Quant à ce dernier, il croit voir dans le Parménide ce troisième membre de la trilogie promise, TpHtXadCov que je n’y retrouve nullement. Car d’abord le Parménide ne me parait présenter en aucune façon l’idéal platonicien du philosophe; en second lieu, les acteurs et la scène sont complètement changés et ne se lient pas aveefe Sophiste; enfin ce n’est plus ni l’hôte d’Élée, ni Socrate, qui jouent le grand rôle,' et quelque idée qu’on se fasse de la valeur de l’ouvragé, ce n’est pas assurément Parménide que Platon aurait présenté comme le parfait philosophe. Suidas,
V. (ptXôdofo;, nous apprend qu’on désignait aussi sous ce titre le XIII* livre des Lois. (Conf. Nie., Arithm., 1, 3, Cbalcid.,i;r Tim., p. 348.) On ne sait pas quel ouvrage veut désigner le mytho- . graphe cité parBode, p. 171, par ces mots : « Plato ipse in libro qui 91X000901; inscribitur, testis est. »
science, et tout en poursuivant un salaire en argent, les jeunes gens riches ou distingués ; ou l’art d’acquérir à l’amiable, par le négoce des choses de l’âme, et en vendant des discours et des connaissances relatives à la vertu ; ou encore l’art de gagner de l’argent par la discussion et la controverse; ou l’art de purifier l’âme par un enseignement et une éducation qui emploient comme procédé la réfutation, afin de confondre en nous la vanité de la fausse science. Mais de toutes ces définitions, quelle est celle qui convient proprement au sophiste et enseigne à devenir un sophiste? Il est certain que c’est un disputeiir [{) qui paraît posséder sur toutes choses une science apparente, apparente, disonsnous, car il est impossible qu’un seul homme sache réellement tout. L’art du sophiste n’est donc qu’une pratique d’imitation trompeuse, le talent de faire illusion, un prestige agréable et menteur. Ici s’élève une difficulté grave, et que la thèSe de Parménide rend plus grave encore.
L’art de faire illusion, de paraître et de ne pas être, de dire quelque chose qui semble vrai et n’est pas vrai, l’erreur, en un mot, est bien difficile à comprendre : — car elle implique l’être du nonêtre, que nie expressément Parménide. En effet, celui qui ne dit rie7i ne peut faire une erreur; celui qui dit quelque chose, dit quelque chose qui est, et comme on suppose que c’est une erreur, ce quelque chose qui est doit être supposé en même
(I) ’AvTiXoYixoC, p. Î32, b.
temps comme n’étant pas, puisque l’erreur est le contraire de ce qui est. Or, si le non-être n’est absolument pas, comme le soutiennent Parménideetson école , il ne peut être ni exprimé ni pensé ; aucun, attribut ne peut lui être appliqué, pas même celui du nombre (1), pas même celui de faux, d’inexplicable ; et Parménide donqe ainsi aux sophistes un principe métaphysique qui leur permet de soutenir scientifiquement l’impossibilité de l’erreur. Si donc nous croyons qu’il y a des opinions fausses et des jugements erronés, nous sommes obligés de montrer que le non-être est, que l’être n’est pas, et dans quel sens nous devons entendre ces termes lorsqu’ils sont ainsi appliqués.
Cherchons d’abord ce que c’est que l’être. Parmi les philosophes, les uns posent trois, d’autres deux principes des choses; d’autres en admettent un seul, l’être : ce sont les Éléates. Prenons-nous-en à ceuxci. Suivant eux l’être est un ; mais si l’un ne diffère pas de l’être, il n’y a dans leur proposition que deux mots pour une seule chose : et l’on ne comprend même pas qu’il puisse y avoir un mot quelconque, une forme et expression quelconque de l’être ; car ou le mot différera de la chose exprimée, et voilà encore deux principes, ou, s’il est identique à la chose, il arrive que c’est un mot qui ne répond à aucune chose, que c’est le nom d’un nom, le mot d’un mot, et comme ici il est identifié à l’un, l’un
(0 On ne doit donc dire ni au singulier le non-être, pi au pluriel les non-ëtres, puisque le nombre ne peut lui appartenir.
c’est l’un de l’un, et non plus l’un du raot(l), c’està-dire que l’un n’a de rapport qu’avec lui-même, et n’en a plus même avec le mot qui devrait l’exprimer.
Autre argument.
Les Éléates donnent à cet un la forme d’une sphère et le conçoivent comme un tout : mais alors il doit avoir des parties, un centre au moins, et une circonférence; et si rien n’empêche qu’un tout composé de parties ne participe de l’unité, il est impossible qu’il soit l’un même, qui ne se dit rigoureusement que de ce qui est sans parties ; et dans ce cas l’être, identifié avec le tout, participora bien de l’unité, mais ne sera pas l’un même, et s’il en est différent, nous voici revenus à poser deux principes au moins dans l’univers. Dirons-nous que l’être n’est pas wn tout, puisqu’il ne fait que participer à . l’unité, et maintenons-nous que le tout est? alors l’être n’est pas : il est le non-être ; l’être se manque à lui-même ; et de plus l’être et le non-être, ayant chacun leur nature à part, posent encore la pluralité des principes.
D’autre part, si le tout n’est pas, non-seulement l’être n’est plus à son tour, mais il n’aura jamais existé : car tout ce qui arrive à l’existence y arrive en formant un tout. Ainsi, si l’on supprime l’attribut être du tout et de l’un, on supprime l’être
(1) Je supprime ici, p. 244, d, la correction de Schleiermacher, qui lisait xat au toO àv6|jiaTo; aùTÔ Iv 2v, et j’adopte la leçon de Stallbaum, qui donne où toü ôv6(xato;, x. t. X.
môme, et, si on le maintient, on pose la pluralité des principes.
Voilà quant au nombre des principes, et à la question de savoir si l’être est unité ou pluralité. Mais si nous voulons rechercher quelle est son essence, nous arriverons encore à reconnaître que la nature de l’être présente autant de difficultés que celle du non -être.
Les uns (1) confondent le corps et l’être; les autres (2) ne reconnaissent pour êtres véritables que des espèces d’idées ou de formes intelligibles et incorporelles (3) : le corps n’est qu’un devenir, c’est-àdiae un mouvement pour arriver à l’être.
On peut réfuter les premiers, en leur demandant s’ils ne pensent pas que l’être animé soit un corps où vit une âme, et s’ils n’attribuent pas à cette âme des propriétés réelles , telles que la sagesse et la justice. S’ils l’admettent, ils sont forcés de reconnaître dans l’âme et dans ses propriétés essentielles des êtres incorporels. S’ils résistent encore, peut-être admettront-ils cette définition de l’être (4). L’être est ce qui possède naturellement,
(1) Les philosophes de l’école ionienne, les Atomistiques et les Cyrénaïques.
(2) D’après Schleiermacher, l’école de Mégare. Si la conjecture est juste, le mérite de la doctrine des Idées lui revient en partie. 11 est vrai qu’ils faisaient de ces Idées des êtres immuables,* immobiles, sans vie, Aristot., Met., XIV, 4, ovaiaç àxtvYjTouc, sans rapport avec la réalité ni entre elles, des Idées purement abstraites.
(3) p. 246, b. NorjTà irra xaî à(Tb>|iaTa eïSt).
(4) 247, e. Tô xal ôuoiavoûv xexTTipévov SOvapiv efT’ et; ih
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dans une mesure quelconque, la puissance de faire d’une chose une autre, ou de recevoir, ne fût-ce qu’une fois, d’un agent quelconque, la modification la plus légère. Eu un mot, s’ils admettent que l’étre n’est autre chose que la puissance,* il faudra qu’ils avouent que l’être n’est pas le corps.
Maintenant que dirons-nous aux partisans des Idées, qui les considèrent comme des essences immuables, sans vie, sans mouvement, sans rapports ni entre elles ni avec le monde extérieur et réel, pour qui l’être est essentiellement en repos et n’est susceptible ni de causer ni d’éprouver aucune modification , de quelque genre qu’elle soit? Ils distinguent le devenir de l’essence ou de l’être. C’est par le corps et au moyen de la sensation que nous communiquons avec le devenir, par l'ême et au moyen de la pensée que nous communiquons avec ces êtres éternels et immuables, qui se distinguent précisément par leur identité et leur éternité du monde incessamment changeant et mobile du devenir. — Or cette communication est une action ou une passion, résultat d’une puissance, SuvaixEwç, et de la puissance des deux êtres mis en rapport (1). S’ils disent que cette puissance, soit active, soit passive, n’appartient pas à l’être absolu, mais au devenir
■jioieîv gtspov ÔTioùv Tiepuxà; tîtt eî; tô naOeïv xal ffjiixpÔTaTov Ouà Tov <pau).0TâT0u... xà SvTa àç IffTtv oùx âXXo t; 6ûva(ii;. Profoude définition que recueille Aristote, et dont il semble 4^ avec Leibniz avoir ravi à Platon la gloire.
(1) Remarquez que le devenir est ici pour Platon une force, une puissance, soit active, soit passive.
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seulement, nous leur demanderons : Admettez-vous que râme connaît, que l’être est connu ? — Ils ne peuvent pas le nier ; car comment sans cela poseraient-ils l’existence des Idées si notre âme ne pouvait pas les connaître, si les Idées ne pouvaient par essence être connues? Ils seront donc réduits à cette absurdité de' soutenir que connaître n’est pas une action, qu’être connu n’est pas une passion. Oui, c’est une absurdité de prétendre que*la pensée est autre chose qu’une certaine modification, une certaine affection de l’être pensant et de l’être pensé, c’est-à-dire un mouvement.
Quoi! l’être absolu n’aurait pas le mouvement? Il n’aurait donc ni la vie, ni l’âme, ni la pensée? Il ne sera ni connaissant ni connu : sans le mouvement, il n’y a plus de connaissance et plus de pensée d’aucune chose. Or il est certain que la connaissance existe (1), donc le mouvement existe, et il existe dans le sujet qui connaît pour qu’il puisse connaître, dans l’objet qui est connu pour qu’il puisse être connu.
Mais, d’un autre côté, si tout est livré à un mouvement absolu et perpétuel, rien ne pourra plus être identique à lui-même, ni dans ses modes ni dans sa durée ; ce qui parvient à la conscience doit rester cependant le même, au moins dans l’instant fugitif où il est perçu : car, s’il change à l’instant où il est perçu, la connaissance n’est plus possible,
(i) Cette prémisse n’est pas expriméè; mais elle est le foudemeut logique et nécessaire de tout le raisonnement.
elle-même change et devient autre chose que la connaissance (1). Or non-seulement la connaissance est possible, mais elle est réelle et certaine : donc le repos est, comme le mouvement. Mais le repos et le mouvement (2) sont des contraires réunis et unis dans l’acte de la connaissance. Il faut donc admettre que les contraires coexistent dans le même sujet, et qu’on peut dire d’une chose h la fois qu’elle est une et plusieurs, en mouvement et en repos, même et autre, en un mot à la fois qu’elle est et qu’elle n’est pas; il faut admettre qu’on peut allier les genres et réunir les Idées, et repousser ces logiciens à outrance qui ne permettent pas de dire une chose d’une autre. En effet il n’y a que trois hypothèses possibles à l’égard de cette communication des genres :
I. Ou aucune Idée ne participe à une autre, et alors le mouvement et le repos ne participant pas à l’être ne sont pas, et l’opinion de ceux qui admettent le mouvement et la pluralité, comme de ceux qui ne reconnaissent que l’unité immobile, s’écroule en même temps. Mais c’est là une opinion absurde que réfute le langage même de ceux qui la soutiennent : car ils ne peuvent s’empêcher d’unir en pensant et en parlant ces genres, être, le même, autre.
II. Ou bien toutes les Idées communiquent in
(1) Même réfutation dans le Cratyle, p. 440.
(2) Outre le mouvement et le repos, il faut poser l’être comme distinct des deux autres, car il se dit des deux et par conséquent ne peut être confondu ni avec l’un ni avec l’autre.
difFéremment, entre elles, ce qui est encore plus absurde, puisque le mouvement serait le repos et l’être serait le non-être.
111. Il reste donc que certaines Idées puissent s’unir entre elles, et certaines autres non. La science qui nous apprend quelles Idées peuvent s’unir, quelles Idées ne peuvent pas s’unir entre elles, c’est la dialectique, la dialectique qui consiste à diviser par genres, et à reconnaître l’identiié des genres identiques, et la différence des genres différents. Pour en d terminer la nature avec jdns de précisifjii encore, disons qu’elle renferme ces quatre conditions : .
1. Voirl’ld ée unique qui embrasse une pluralité d’iiidi\idusdilTérents, ou former la notion d’espèce.
2. Apercevoir le lien pour ainsi dire extérieur qui embrasse, dans une Idée une, une pluralité d’espèces différentes, c’est-à-dire constituer la notion du genre.
Ainsi d’abord la dialectique cherche à découvrir le rapport de convenance qui lie les individus à l’espèce, et les espèces au genre; puis elle doit :
3. Distinguer les uns des autres et les espèces et les individus enveloppés dans l’unité d^ l’espèce ou du genre, et considérer en soi, à part, une seule espèce ou un seul individu,
4. Et considérerà part une pluralité d’espèces ou une pluralité d’individus différents et distincts (1).
(1) M. Stallbaum, ad Sopli., 253, d, entend un peu autrement ce passage obscur :
Voir comment la notion générale, Vidée du genre s’accorde
C’est-à-dire apercevoir le rapport de différence qui sépare les uns des autres les individus, les espèces, et les genres.
En un mot, saisir l’identité comme la différence dans l’analyse et la synthèse, voilà la fonction du dialecticien.
Maintenant, si nous appliquons cet art de division et de sypthèse, cette perception des rapports de convenance et de différence aux cinq genres du mouvement et du repos, du môme et de l’autre, et enfin de l’être, nous verrons que la nature de Vautre^ se trouvant dans tous les genres, rend chacun d’eux autre que l’être, et en fait par conséquent du non-être, puisqu’il n’est pas ce que sont les autres.Le non-être dont nous parlons ici, le non-être logique, n’est pas le contraire de l’être : c’est quelque chose d’autre. Il n’est question que des différentes significations d’un même mot (1), de différences logiques et verbales. Le non-être est donc, puisqu’il est Vautre. Le non -être ne supprime pas l’être
avec et pénètre dans les espèces ou genres inférieurs différents.
2. Comment les espèces ou genres inférieurs sont contenus dans le gepre supérieur ou universel.
3. Comment chaque Idée en soi forme une unité, en liant dans l'unité toutes les parties qui la composent.
4. Comment sedistinguent entre elles et se différencient une pluralité d'idées.
(1) SopAisL, 251. Conf. Plut., adv. Colot., c. 15. « Platon a merveilleusement démontré que le tb efvai diffère de toü |X'^ 6v tlvai, eu ce que l'un supprime toute l'existence, et l'autre marque seulement la différence du participant et du participé, ixïpÔTTixa TOÜ |i.eOexToü xal toü ixexéxovTOï. »
des choses auxquelles il s’applique : au contraire, il le pose plutôt, puisqu’il établit simplement leur différence, c’est-à-dire leur donne une essence, une nature différente de l’essence des autres choses. Quant au non-être absolu, au néant, nous n’essaierons même pas de discuter s’il existe ou non, s’il peut ou non être défini. Il nous suffit d’avoir montré que l'autre existe, c’est-à-dire que les choses contiennent un élément de différence ; que la nature de l’autre, que l’Idée de la différence pénètre dans tous les êtres quand on les compare les uns aux autres, et chacun à chacun; enfin que c’est cet élément de différence, comparé à l’être des autres choses, que nous appelons le non-être. En ce sens, de même qu’on peut dire que le non-être est, on peut dire aussi de l’être qu’il n’est, pas, puisque toute chosé qui est est différente de toute 'autre chose, et par conséquent n’est pas ces autres choses. La négation qui précède un mot ne signifie pas le contraire, mais seulement quelque chose de différent et d’autre (1).
Maintenant, après avoir prouvé que le non-être existe, et comment il existe, nous dirons que l’erreur vient de ce que le non-être se mêle à nos pensées (2) et au langage qui en est l’expres-
(1) C'est évidemment de ce passage qu’Aristote a tiré sa double définition du non-étre, qui tantôt signifie négation pure, àic6^ f aai(, et supprime l’existence de la chose, tantôt est relative e privative, et nie seulement quelque attribut de l’objet. Metaph., III, 63.
(2) Puisqu’on peut affirmer que les choses sont autres qu’elles
sion (1), et le sophiste, dont nous cherchons la définition, est précisément celui qui mêle au hasard le non-être à ses pensées et à ses discours, ou qui possède l’art d’imiter et de produire, à Taide de la parole, des simulacres, c’est-à-dire des imitations des choses, faites sans la connaissance vraie des choses imitées. Telle est la race et tel le sang, comme dirait Homère, du vrai sophiste (2).
Je n’ai pas hésité à donner avec une certaine étendue l’analyse de ce dialogue, aussi considérable que difficile. Il renferme :
ne sont, c'est-à-dire qu’elles sont ce qu’elles ne sont pas, ou ne sont pas ce qu’elles sont.
(1) C’est dans le développement de ces idées que se trouve la belle délinition de la pensée : un dialogue de l’àme avec ellemême, 2A4. a.
(2) A l’occasion de cette définition, on trouveencore dans Platon une division importante que nous devons faire connaître. 11 y a une puissance qui est cause que ce qui n’était pas devient , qui produit par exemple les êtres vivants, les végétaux, les métaux. On peut attribuer cette puissance poétique, créatrice, soit à la nature, considérée comme une cause mécanique et aveugle, soit à une cause douée de raison et de science, c’est-à-dire à un dieu. Pour nous, le devenir est l’ouvrage d’un dieu, xatà 0e6v aOrà
p. 265. Mais la puissance de production de Dieu se divise eu productions d’œuvres réelles et en productions d’œuvres apparentes, telles que les songes, et la puissance de production de l’homme se divise de même en productions d’œuvres lêelles, telles qu’une maison, et d’œuvres apparentes, telles que les tableaux de la peinture, qui ne sont qu’une espèce de songe de notre composition, à l’usage des gens éveillés; et cet art d’imiter se divise encore suivant qu’on connaît scientifiquement ou non les choses qu’on imite ou qu’on copie, et qu’on croit ou non les savoir. Ces distinctions sont importantes, et nécessaires même, pour comprendre les théories esthétiques de Platon.
1* Une méthode de divisions et de définitions que, tout en les plaçant dans la bouche d’un . Éléate, et en se permettant ainsi de les exagérer un peu et d’y mêler une légère nuance d’ironie, Platon adopte pour son propre compte, comme il le montre ailleurs (1);
2' Une critique des principes logiques et méta- • physiques des écoles d’Élée et de Mégare ;
3® Une exposition de la nature et des sources de ' l’erreur, fondée sur une profonde
4“ Doctrine de l’être et du non-être qui n’existe qu’à la faveur de l’être, et n’est que la différence d’essence.
C’est dans cet important ouvrage que Platon, s’arrêtant sur la voie de l’idéalisme éléatique, montre que l’être, et l’être parfait, n’est pas substance pure, nue, vide, mais vie, pensée, force, cause, par conséquent mouvement, par conséquent rapport : c’est-à-dire que l’absolu enveloppe le relatif, l’immuabilité le mouvement, la permanence le changement, l’identité la différence, l’action la passion; en un mot, que l’être est l’unité où se concilient les contraires.
Cette profondeur d’analyse n’a pas empêché Socher de contester l’authenticité du Sophiste (2), qu’il croit contraire .au platonisme, et qu’il attribue à un mégaricien. M. Stallbaum, qui combat avec
(1) Phædr., 265, d ; Politic., 285, a; Phileb., 16, c.
(2) Aristote y fait clairement allusion. Met., V, 2. Atà nxâTwv
Tpôuov Tivà oô xaxû;7:epl t:^v ffo^taTix^lv rà pi'J) 6v ÉTaÇev.
raison cette opinion, a tort, suivant moi, de ne voir qu’une critique ironique dans la pratique de la méthode des divisions. Outre l’édition de ce docte interprète de Platon, je ne connais à recommander que celle de Heindorf, Berlin, 1810. Porphyre avait écrit sur le Sophiste des commentaires cités par Boèce, et qui sont ou perdus ou enfouis ignorés dans les manuscrits des bibliothèques. On trouve dans Thémiste , Orat. xxiii, une imitation peu profitable de certaines parties de cet ouvrage.
Le Politique, ou de la Royauté
Ce dialogue logique, d’après Thrasylle qui en fait la quatrième pièce de sa seconde tétralogie , forme la seconde de la seconde trilogie d’Aristophane.
Comme au Théétète est lié le Sophiste, puisque ce dernier dialogue est supposé avoir lieu le lendemain du premier (1), et entre les mêmes interlocuteurs, le Politique est lié au Sophiste; car nous y retrouvons encore les mêmes personnages, Socrate, Théodore, l’étranger d’Élée, Théétète, plus un jeune homme du nom de Socrate, qui avait assisté aux deux précédents entretiens (2), . et la con- ; versation est censée avoir lieu le même jour que celle du Sophiste. Seulement, c’est le jeune Socrate qui répond aux interrogations de l’étranger pour .
(1) Politic., 258, a. ©eaix^Tw {xèv o5v aÙTÔc xe (iuvé|i.t^a 8ià
(2) TMét., 147, c; Soph., 218, b.
reposer Théétète des deux entretiens antérieurs dont il a supporté toute la fatigue (1 ).
Comme on a cherché précédemment ce qu’était le Sophiste, on cherche maintenant ce que c’est que \e Politique, et on procède de la même manière, c’est-à-dire par la division successive et persévérante de l’idée la plus générale sous laquelle on puisse l’emhrasser.
La Politique est une science ; les sciences se divisent en sciences pratiques et sciences spéculatives ; la science spéculative se divise en science de commandement et science de jugement; la science du commandement se divise en science du commandement qui préside à la production des êtres animés, et science du commandement qui préside à la pro- ' duction des êtrés inanimés. La science du commandement qui préside à la production des êtres animés se divise en éducation particulière et éducation com-
(1) On veut trouver (Stallb., Prolegg. ad PoUtic.^ p. 37) dans les rapports extérieurs de ces trois ouvrages , un indice certain de la date de leur composition : « Sophistæ et Politici arctior est cum eo (Theæteto) copulatio, quam ut vel absolutionis vel editionistempus multum diversum esse potuerit. » Et pourquoi donc? Comment I trente ans, quarante ans après avoir écrit un dialogue , Platon ne pouvait pas en écrire un autre qui eût les mêmes interlocuteurs, la même méthode, et qui fût censé avoir lieu dans le même endroit, et le même jour que le premier? Schleiermacher, Plat. Werke, vol. IT, part. 11,251, et K. Fr. Hermann , Geseh. U. Syst., p. 501 et 502, croient le Politique trèspostérieur au Sophiste, 262, b. Mais qu’on en donne donc une raison 1 11 est impossible de prendre une mesure plus arbitraire et plus téméraire. L’bistoire se compose de faits que l'imagination ne peut pas deviner, ni le raisonnement découvrir.
mune. L'éducation en commun se divise en éducation des animaux apprivoisés et éducation des animaux sauvages (I). Les animaux apprivoisés et vivant en commun habitent les uns l’eau, les autres la terre ferme. Les animaux terrestres se divisent en ceux qui volent, et ceux qui marchent ; ceux qui marchent se divisent en espèces à cornes, et espèces sans cornes; l’espèce sans cornes, en animaux qui reproduisent, et en animaux qui ne reproduisent pas en s’accouplant avec d’autres espèces : ceux-ci
(1) Ici se placent quelques règles logiques sur l’art de diviser, et particulièrement celle-ci : il faut que les parties obtenues constituent de véritables espèces ; et plus loin, 366, d, on observe que la méthode seule est importante, et que le contenu auquel elle s’applique, noble ou vil, est indifférent. La logique platonicienne est donc formelle, et ne se confond pas, comme celle deHégel,avecl’ontologie,ouscienceduconteuu.On retrouve p. 284, etsqq., encore des observations sur la méthode dialectique des divisions, où Platon montre en quoi l’on pèche habituellement : d’une part, en se hâtant de réunir des choses distinctes parce qu’on s’imagine qu'elles sont semblables; d’autre part, en ne divisant pas en parties et en espèces celles qui sont contenues dans un même genre. La seule et vraie méthode consiste, après avoir reconnu dans une pluralité d'objets un caractère commun, à ne pas les abandonner avant d’avoir découvert, sous cette ressemblance, toutes les différences qui peuvent se trouver dans les espèces diverses , c’est-à-dire, à diviser la pluralité en toutes ses espèces ; et, quant aux différences qu’on remarque dans cette pluralité, de poursuivre l’examen jusqu’à ce qu’on trouve un caractère commun, une ressemblance qui permette de les enfermer dans l’unité essentielle d’un genre. Enfin, p. 287, c, la règle de la dichotomie est posée : Il faut diviser par membres naturels, xarà géXY), quand on ne peut pas diviser par deux, car il faut toujours, dans les divisions, choisir le nombre le plus près de celui-là.
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en bipèdes et en quadrupèdes, et les bipèdes en bipèdes à plumes et bipèdes sans plumes : ces derniers sont les hommes.
Un mythe nous aidera à compléter et à rectifier cette définition. Toutes les traditions rapportent que le monde a éprouvé dans sa constitution et ses lois des changements profonds. Le monde (1) est un être vivant, et doué d’un mouvement spontané, !;wov3v aÙTo/jLaTov. Il a reçu de celui qui l’a ordonné, ouvapjxôffavTo;, la raison. Tant que Dieu préside à son mouvement, il suit un mouvement régulier, et prend une direction sage; mais il est des périodes fatales, at irepioSoi roZ npoar,xovTo^, OÙ il faut (2) que cesSe l’action de Dieu sur le monde, qui reste alors livre à lui-même. Or, comme il a un corps, et que l’immutabilité, l’identité, la persévérance dans l’être et l’essence n’appartiennent pas à ce qui est corporel , le monde livré à lui-même prend un mouvement contraire qui trouble et bouleverse la nature entière et fait sentir ses effets déplorables sur l’homme même (3). Ce mouvement est produit par une force innée, passionnée et fatale, eîpiapjx^vTi re xa'i ÇûjA^uToç ^Triôupu'a (4). Et si Dieu, le temps voulu étant arrivé ( 5 ) , ne venait pas reprendre le gouvernail du monde un instant abandonné par lui,
(2) 272, e. ÉSei.
(3) Conf. Timée, 27, h; 36, b, C; 38, c; 68, e.
(5) IIpo£X66vtoç Ixavoû ... uâvTwv toûtwv xpôvo;
iTeXecdâT], xal (leTaCoXïiv 16 et YiyvettOai.
l’univers, assailli par l’effroyable tempête du désordre, irait sombrer, échouer, comme un navire désemparé, dans l’abîme de l’antique chaos d’où il l’a tiré déjà (1). Dieu sauve le monde menacé, et reprend la conduite de l’humanité dont il est le pasteur sage et bon. Dieu est donc le vrai Politique, celui qui s’occupe de conserver et d’améliorer le troupeau des humains confié à sa garde. Il est du moins le type idéal et le modèle du vrai roi , du vrai gouverneur, tandis que nos hommes d’État actuels ressemblent plutôt aux gouvernés. Il ne faudra pas perdre de vue ce modèle exemplaire dans nos recherches suivantes qui ont pour but de définir la vraie royauté. La discussion est reprise, et, après avoir fait observer quelques erreurs commises dans les divisions précédentes , l’étranger d’Élée recommence , en appliquant la même méthode, et en l’appliquant à l’art du tisserand pris pour exemple, à chercher la définition de la vraie politique.
On distingue trois sortes de gouvernements, dont les deux premiers se peuvent diviser chacun en deux espèces, ce qui porte le nombre des formes politiques à cinq :
(1) Il est impossible de mieux marquer deux causes actives coDcouraut, comme le dira le Timét, coopérant à l’état du monde, îuvaina. Le chaos primitif, l’antique et primitive nature, TÔ TtiînàXai Ttoxè çOffeu; ÇûvTpo9ov (concretum naturœ) est la cause de tout ce qu’il y a de laid et de mal ; Dieu, la cause de tout ce qu’il y a de beau et de bien dans le monde tel qu’il est. 273, c.
1. La monarchie du le gouvernement d’un seul, qui règne par le consentement des citoyens et conformément aux lois ;
2. La tyrannie ou le gouvernement d’un seul qui règne contre la volonté des citoyens , et n’a de lois que celles qu’il établit arbitrairement luimême;
La démocratie
Mais si la Politique est une science (i), et une science aussi difficile et aussi rare que toute autre science, on ne peut pas espérer rencontrer, soit un peuple , soit une oligarchie, soit une aristocratie qui la possèdent. Le gouvernement parfait est donc celui d’un seul (2), mais d’un seul agissant d’après les principes de la science, qui sont bien supérieurs aux lois, et qui les remplacent avantageusement. Car la loi ne considère pas les mille accidents qui diversifient les actes et en changent le caractère moral : par sa généralité même, la loi ne peut tenir compte de ces variétés infinies, et manque son
(1) C’est déjà la thèse qui sera magnifiquement développée dans la République, VIII, pr 551, c, sqq.
(2) C’est la théorie de la tyrannie sage et vertueuse que nous retrouverons dans les Lois, IV, 709, e : « Donnez-moi une ville soumise à un tyran ayant toutes les vertus, si vous voulez qu’elle ait le gouvernement le plus parfait, et qui ta rende le plus heureuse possible. »
but. Le vrai roi est la loi animée, la raison vivante,
no'uoî ÉjX']/v/o; (1).
Cependant les hommes répugnent à ce gouvernement, parce qu’ils désespèrent de rencontrer ce roi • en qui la science a pour ainsi dire incarné la loi, et ils préfèrent le gouvernemcntdeslois à tout autre. Quel qu^il soit, le gouvernement qui veut se rapprocher de cet idéal de perfection aura pour objet et pour but, d’abord de rendre tous les citoyens, par l’éducation, aussi bons que possible; ensuite par la législation de séparer les bons des méchants, et de se débarrasser de ceux-ci soit par l’exil, soit par la mort, et enfin, remarquant que dans la vertu même il y a des parties contraires, comme la force et la douceur, il cherchera à réunir dans l’ârae de chaque citoyen, dans l’organisation des pouvoirs légaux, et dans l’État tont entier, ces deux vertus, de manière à en faire un mélange harmonieux et solide, et à croiser, dans un habile et magnifique tissu, à l’aide de l’amitié et de la communauté des idées, les caractères énergiques et forts, et les caractères modérés et doux (2).
La lécture de cet ouvrage, si intimement lié au
(1) 297 b., Conf. Rép., IV, 425. II n’y a aucune loi , aucune constitution supérieure à la science. Il n’est pa4 juste que la raison, qui doit commander à tout, obéisse et soit soumise à qui que ce soit. Xénophon appelle aussi le prince parfait, pXé* itovxa véiiov. Cyrop., VIII, 1, 22.
(2) Il y a, dans cet art de ramener à l’unité, par un juste mélange et une proportion exacte, les caractères opposés et contraires, et de produire l’harmonie par l'accord des dissonances, quelque chose de pythagoricien. On retrouve la même pensée
• Sophiste qu’on pourrait dire qu’ils ne forment qu’un seul et même dialogue, fait naître plusieurs ques-tiens intéressantes et délicate.s.
Pourquoi cet abus de la forme logique et de la méthode de divisions et de déGnitious, si opposée à l’art et à la grâce qui régnent dans tous les ouvrages de Platon?
Pourquoi ce long mythe qui, outre des parties obscures et d’une interprétation difficile , ne se lie pas très-intimement au sujet?
Enûn, quel est le vrai but que s’est proposél’auteur? Stallbaum veut voir dans la forme sèche, aride , qui domine ici , comme dans le Sophiste et le Parménide , une preuve de l’influence qu’ont exercée à un certain moment sur l’esprit de leur auteur les logiciens de Mégare et d’Élée : et cela suffit pour le convaincre qu’ils appartiennent tous les trois à la même époque, c’està-dire à l’époque du voyagé à Mégare. Il oublie de nous expliquer comment le Théétète, auquel il fixe la même date, a un caractère si différent, Je trouve d’ailleurs ces conclusions téméraires : car il est loin d’être certain que Platon ne fasse que reproduire et peut-être charger la méthode analytique des Mégariciens et des Éléates, sur laquelle on n’a pour ainsi dire aucun renseignement. Ce sont là de pures conjectures; il est toutefois intéressant de voir avec quelle science
dans la Rép., II, 374 ; 111,410, b ; dans le Timée, p. 18, b, el dans les deux premiers livres des Lois.
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ingénieuse M. Stallbaum cherche à leur donner •l’apparence d’un fait historique (1 ). Le but du dialogue npus est exposé par Platon lui - même : comme le Sophiste ^ comme le Parménide^ le Politique est un grand exercice de dialectique et un apprentissage d’une excellente méthode de recherche philosophique : £vexa toîJ irepi TCBVTa SiaXtx- TixwTspoiç (2)* d’y a pas en effet un
homme de sens qui voulût consacrer tant de peine et de temps à la définition de l’art du tisserand pour cette définition même (3). Mais les habitudes d’esprit qu’on contracte dans ces analyses méthodiques et ces définitions sévères, on les transporte partout : wpl -irdvTa (4), et s’il est bon de les montrer à nu, dans leur sécheresse et leur aridité, pour mieux en faire saisir le mécanisme et le jeu, quand l’esprit s’est fortifié et aiguisé dans ce rude exercice, il peut et il doit admettre une forme moins austère et non moins rigoureuse de l’exposition philosophique (S). Il n’y a donc pas lieu
(1) Prolegg. ad PoUtk., p. 62, sqq.
(2) Politic., 286, d.
(3) Politic., id.
(4) La méthode se réduit à deux opérations : 1° diviser pour arriver à la différence propre et spécifique, qui, ajoutée au genre le plus prochain, donnera la vraie déQnition ; 2° opérer d’abord sur dés idées analogues, mais simples, claires, familières, prises pour exemples, c’est-à-dire employer, comme Socrate, l’exemple, autrement dit, l’induction. Mais l’induction est une synthèse. La méthode parfaite est donc l’union de l’analyse et de la synthèse. Voir, sur ce sujet, le Philèbe et le Phèdre, p. 265 , d.
(5) Il y a, en effet > visiblement , une iutention critique et
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de s’étonner de trouver trois dialogues, et de n’en trouver que trois écrits dans ce style : cela suffit pour exposer la théorie et l’éclairer par des exemples.
Maintenant , quoiqu’il soit bien entendu que l’objet auquel s’applique la méthode dialectique est indifférent, Platon est trop artiste et trop pénétré de la valeur pratique de la philosophie pour appliquer un exercice de logique à des sujets vraiment indifférents. Si l’influence des sophistes dans la Grèce explique le choix du Sophiste, le rôle, plus important encore dans la vie du peuple athénien, des hommes d’État, explique le choix du Politique, et comme il est démontré ici que le véritable homme d’État n’est autre que le philosophe, le sujet s’agrandit, et à l’intérêt logique vient s’ajouter l’intérêt politique d’une part et l’intérêt philosophique de l’autre. Telles sont par exemple les parties où Platon expose ses idées sur la dignité de la politique quand elle consiste en une connaissance scientifique, sur la vanité ridicule de la routine expérimentale et du savoir-faire pratique qui la simulent et la déshonorent , sur l’idéal du gouvernement , sur les formes diverses qu’affectent les constitutions républicaines de la Grèce, sur les arts différents qui ne sont que les auxiliaires inférieurs et les ministres mercenaires (1) de la vraie politique.
ironique dans quelques fautes commises dans ces divisions pro* longées et relevées par Platon lui-même, comme dans l'exagération fastidieuse et monotone avec laquelle elles sont poursuivies.
(1) Il est remarquable de voir Platon, dans cette classe infé-
On peut reconnaître dans ces aperçus rapides et ces vues résumées sur la politique les principes qui se développeront avec ampleur dans les grands ouvrages de la République et des Lois. Déjà ces idées larges et profondes répandent un intérêt qui se refuserait à la recherche dialectique exclusive, et introduisent dans le fond comme aussi dans le style un élément de variété nécessaire pour soulager l’esprit. C’est encore l’avantage et l’effet du mythe, assez mal rattaché d’ailleurs au sujet, et dont le but paraît être de montrer que , même dans l’univers soumis au gouvernement excellent des dieux, il est une loi fatale qui le condamne, à certaines périodes de son existence, à tomber dans le désordre, et presque à être précipité dans le néant (1). Il ne faut donc pas demander aux
rieure, avec les hérauts, les scribes, les devins, placer les prêtres qui, en Égypte, avaient une supériorité incontestée. La première place appartient toujours, chez Platon, à la science, c’està-dire à Ta pensée réfléchie, à la raison.
(1) Cette pensée, que Dieu abandonne à lui-méme le monde formé par lui , a paru à Socher si contraire à la doctrine soutenue par Platon (de Legg., 900, c; Phileb., 30, c; Phædon, 62, b ), qu'il s’en est appuyé pour rejeter l’authenticité du Politique. 11 aurait dû reconnaître que Dieu, après avoir laissé au monde l’usage de sa liberté , et le voyant en . user si mal qu’il compromet sa propre existence, accourt à son aide et reprend le gouvernement du navire qu’il avait un instant laissé à cet aveugle pilote. Y a-t-il, sous ce mythe, comme une indication vague de ce fait, que la liberté humaine est impuissante ou insuffisante sans lé concours de la Providence, et, comme le dit Platon lui-méme, sans le concours de la grâce de Dieu? M. Stallbaum croit qu’il veut montrer que partout où la raison
gouvernements humains d’assurer aux peuples un bonheur parfait et un bonheur éternel. Tout, à la longue, se change et se corrompt, et cette loi de la corruption et de la déchéance est si universelle qu’elle n’épargne pas même le monde placé immédiatement sous la main et l’œil de Dieu. La philosophie grecque, comme la poésie elle-même, s’emparait des mythes qui étaient entrés dans les croyances populaires et exerçaient sur les esprits l’empire du merveilleux et le prestige du passé; mais, comme la poésie aussi, elle les traitait librement et les modifiait suivant les exigences de ses thèses. C’est ainsi que Platon a agi avec le mythe des âges , qu’il transforme profondément et plie à ses conceptions propres sur l’origine et l’histoire du monde et de la nature ; et s’il emploie le mythe plutôt que l’exposition philosophique pour expliquer sa pensée sur ce sujet obscur, c’est que précisément par son essence, la nature matérielle, le monde des corps échappe à une science véritable, et que l’esprit humain ne peut atteindre dans ce domaine qu’à une opinion plus ou moins vraisemblable. Platon cherche par ce mythe à se rendre compte des transformations qu’a subies le monde, et il est obligé pour cela de toucher d’une part à la philosophie de la nature, de l’autre à la métaphysique, c’est-à-dire de se faire une idée de l’essence
et l’esprit ne dominent pas, il ne faut pas attendre une direction sage et heureuse, soit du monde de la nature, soit de ce petit monde que forment les sociétés humaines. Ce serait là, suivant lui, le lieu du mythe au sujet du dialogue.
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de l’univers matériel, une idée de Dieu et des rapports de Dieu et du monde. On voit donc que la philosophie, dans ses parties les plus hautes, se partage avec la dialectique et la politique l’intérêt du dialogue, et qu’ici, comme partout, le goût de l’artiste et le sentiment philosophique de l’unité des choses, la nécessité de l’accord intime du fond et de la forme, ont conduit l’auteur à réunir , ou plutôt à unir dans un même ouvrage des points de vue qui paraissent différents et opposés. Mais, pour Platon, la connaissance de la nature, de Dieu, de l’homme, et la connaissance des lois et des principes qui doivent régir les sociétés et les États, ne peuvent appartenir qu’à celui qui a appris à chercher et qui sait comment chercher la vérité en toutes choses : c’est-à-dire au philosophe , qui est le seul vrai politique, parce que seul il est dialecticien.
3C. Le Paménide, ou des Idées (1).
Le Parm^ide est placé par Thrasylle dans la classe des dialogues logiques, et forme la première pièce de sa troisième tétralogie. Aristophane ne l’a pas compris dans ses trilogies , et le considérait comme un de ceux qui doivent être pris
(1) Cette seconde inscription donnée, dit Proclus, Comment, in Parm.y I. I , p. 14, par quelques écrivains au dialogue, est fort ancienne, 7ca|i.nàXatov ou?av , ïd., p. 22.
isolément; individuellement, et sans un rapport et un lien nécessaires avec les autres, xa9’ êv x«i
àtaxTO);.
Cet écrit, difficile et obscur, n’est pas précisément un dialogue (1); c’est la reproduction faite par Céphale, de Clazomène (2), à des auditeurs qui ne sont pas nommés, du récit qu’a bien voulu, à sa prière, reproduire Antiphon , frère maternel de Platon , devant les deux frères germains de ce dernier, Adimante et Glaucon (3), d’un entretien que Socrate dans sa jeunesse avait eu avec Parménide et Zénon ^d’Élée : Antiphon ne l’avait pas entendu lui-même, mais il le tenait de Pythodore (4), qui y assistait avec Aristote (5).
(1) Il appartient à la forme que certains grammairiens désignaient sous le titre de StTnfT'ifAixTixéi;.
(2) Ce n’est donc pas le Céphale de la République, qui est do Syracuse. Celui-ci représente sans doute l'opinion des philosophes de l’école d’Anaxagore de Clazomène comme lui.t
(3) Malgré quelques difficultés chronologiques qui n’eml>arrassent guère Platon, dit M. Cousin, je pense avec lui que ce sont là les frères de Platon.
(4) Pythodore, fils dTscholoehus, était un disciple de Zénon, comme Platon nous l’apprend , Alcib., I, p. ti9, a; Conf. Xénoph., Hellen., Il, 3, 1; Lysias, de Sacra Olea, 9; Diog. L., IX, 54.
(5) Cet Aristote n’a rien de commun avec l’illustre fondateur du Lycée. Platon nous apprend, dans le Parménide même, qu’il fut un des trente tyrans. Xénophon fait mention de lui, Hellen., II, 2, 18; II, 3, 2; II, 3, 46.
Rien ne s’oppose à la vraisemblance de l’entfetien de Socrate avec Parménide, qui vint à Athènes à l’âge de soixante-cinq ans, dans la 83* 01., époque à laquelle Socrate avait à peu près vingtcinq ans. 11 semble que Platon, par cette fiction, ait voulu
L’ouvrage se divise en trois parties d’inégale étendue et d’inégale importance.
Dans la première Socrate fait quelques observations à Zénon qui venait de lire un de ses écrits où, pour soutenir à sa façon la thèse de Parménide, il montrait qu’en admettant, comme le faisaient les Ioniens , la thèse de l’existence de la pluralité , il s’ensuit des conséquences encore plus absurdes que celles que ses adversaires s’efforcent de tirer de la proposition éléatique : que tout est un.
Dans la seconde, Socrate introduit la discussion sur les Idées, et la soutient avec Parménide.
Dans la troisième, Parménide entame avec Aristote cette grande et obscure recherche sur l’Un, dont la signification et le but sont l’objet des plus graves contestations parmi les savants.
La première partie n’offre aucune difficulté, et n’a guère d’autre intérêt que de nous renseigner sur le contenu de l’ouvrage de Zénon , et d’amener l’entretien sur le sujet des Idées, dont Socrate pose l’existence en soi, qu’il reconnaît comme des êtres existant par eux-mêmes, aÙTà xaô’ auxà xà EtaT).
Dans les choses multiples et sensibles qui ne font que participer des Idées, il n’est pas extraordinaire qu’on puisse reconnaître l’existence simultanée des contraires : car il est clair que l’homme réunit en lui à la fois l’unité et la pluralité, la ressemblance
marquer la teudance de sa philosophie de rapprocher et d'unir les principes de Socrate avec ceux de Parménide. Voir, sur ce point, Athén., IX, p. 3S0; Macrob., Saturn., 1. 1; Synes., Calv. Encom., c. 17.
et la dissemblance. Les choses reçoivent donc en elles, par la participation, les Idées contraires : mais ce qui serait prodigieux (1 ), ce serait qu’on démontrât que les Idées subissent cette même loi , et que par exemple l’unité en soi reçoit la pluralité en soi. Il faut donc non-seulement poser l’existence des Idées, mais les considérer comme des êtres en soi, absolus, simples, identiques, constants dans leur manière d’être, ne pouvant se mêler les uns aux autres, ni se séparer les uns des autres : Iv lauToîç Suvotfxeva iiuY>cEpavvuaOaî te xa\ SiaxpivedOai (2). LeS Idées sont différentes des choses qui participent à elles.
Que sont et comment sont ces Idées ? Et d’abord de quoi y a-t-il des Idées? Y a-t-il des Idées de tout? Nullement : et quoique cette pensée puisse veiiii- à l’esprit, il serait absurde de le croire : il faut la repousser (3) , car elle précipiterait l’esprit dans un abîme sans fond. Distinguons donc :
(l}Tépai; âv, ol|iai, f^v. Partout cette expression est appliquée, dans Platon, à une chose absurde, insensée. Conf. Théét., 163, d ; Hipp. Maj., 300, c; Euthyd., 296, c.
(2) Cependant, dans le Sophiste, nous avons vu les Idées se mêler les unes aux autres pour former la pensée et le discours; j'en conclus qu'il ne s’agit pas des mêmes Idées , c'est-à-dire des Idées prises dans le même sens; dans le Sophiste, il s'agissait de logique : ici, dans cette partie du Parménide, il s’agit de métaphysique. La question de la métaphysique est posée dans sa redoutable profondeur : il faut maintenir l’existence im-, muable, simple, identique î absolue, indivisible de l’Être en soi, du divin, et ne pas supprimer ses rapports avec le monde matériel et imparfait , maintenir l’existence en soi, indépendante et absolue de chacune des Idées, sans nier leur rapport entre elles.
(3) Aristote nous atteste que c’est bien là la pensée de Pia-
1 . L’existence de certaines Idées telles que celles du juste, du beau, du bien et de toutes les autres semblables est hors de doute (1).
2. Il en est quelques autres sur lesquelles l’esprit est incertain et doute, telles que celles de l’eau, du feu, de l’homme en soi (2).
3. Mais les Idées du poil, de la boue, de l’ordure, de tout ce qui est abject et vil , n’existent certainement pas (3).
Cette distinction ne dissipé pas les difficultés propres à la théorie des Idées que Platon présente lui -même avec une sincérité, une perspicacité et une force telles qu’Aristote n’en a pas trouvé d’autres à y opposer (4).
Supposons donc que les Idées sont des êtres existant chacun en soi et par soi. Gomment les choses particulières pourront -elles participer de ces Idées?
I. Si l’Idée passe tout entière dans chaque chose
ton, car il lui reproche précisément de ne pas admettre des Idées pour toutes les choses, malgré le principe d’où il tire l'existence des Idées.
(1) Ce sont là les Idées de perfection, constitutives de notre raison, et reflet du divin en nous, que nous avons contemplées dans une existence antérieure et supérieure.
(2) Ce sont les Idées des choses naturelles, des genres et espèces qui les contiennent.
(3) En tant qu’étres absolus et divins, bien entendu.
(4) Ces difficultés se rapportent à trois points :
1 . Quelle est la nature des Idées séparées des choses.’ Y a-t-il des Idées de toutes choses.’
Comment arrivons-nous à la connaissance des Idées
LES ÉCRITS DE PLATON. ni>
particulière , et reste cependant une et identique, elle sera séparée d’elle-même , et par conséquent divisible. Donc les choses ne reçoivent pas l’Idée en totalité.
II. Si elle n’y passe pas tout entière, mais plane au-dessus de chaque être , comme le jour qui nous éclaire, ou un voile qui couvre plusieurs têtes, il est certain qu’il ri’y aura dans chacjue être qu’une partie de l’Idée : et alors d’une parties êtres ne participeront pas à toute l’Idée de leur genre; de l’autre l’Idée sera divisée. Donc les choses ne reçoivent pas l’Idée en partie. A moins peut-être qu’on ne dise que l’Idée, tout en se divisant dans les êtres, conserve après cette division son unité : mais, si on divise la grandeur, chacun des objets grands, qui ne sont grands que parce qu’ils participent à la grandeur, serait grand par une partie de la grandeur; or une partie de la grandeur est plus petite que la grandeur ; les choses grandes seraient donc grandes par une chose petite : ce qui est absurde. Il en sera de même de la petitesse en soi si on la divise ; car sa partie sera nécessairement plus petite qu’elle , et elle-même sera plus grande. La petitesse sera donc grande ; chose absurde , moins absurde encore que l’autre conséquence, à savoir : si on ajoute à la petitesse en soi une des parties qu’on en a retranchées, on aura une chose qui , en recevant de la petitesse, devient non pas petite, mais plus grande.
Ainsi les choses ne reçoivent l’Idée, ni en partie, ni en totalité. Or, comme il n’y a de possible
que ces deux manières de participer, il en résulte que la participation est inexplicable (1).
III. Cherchons à nous expliquer autrement la chose : supposons que l’Idée ne soit qu’un genre obtenu par la comparaison des caractères qualitatifs communs à un certain nombre d’êtres particuliers , comme de la comparaison de plusieurs choses grandes nous pouvons abstraire l’idée' logique de la grandeur. Qu’afrive-t-il? c’est que l’Idée va perdre son caractère essentiel d’être une unité, d’être une en nombre, et va au contraire se multiplier infiniment : «Tctip* TO n/.îjOo;.
En effet , si nous posons d’uu côté les choses grandes, de l’autre la grandeur, et que l ldée cle grandeur ait été acquise par la comparaison d’un caractère commun aux choses grandes, rien ne nous empêche et tout nous oblige au contraire de comparer également et la grandeur et les choses grandes, qui auront certainement quelque chose de commun à quoi elles participent toutes deux. Ce sera un genre supérieur de la grandeur ; mais ce genre supérieur pourra de nouveau être comparé et aux choses multiples et aux genres inférieurs, et alors, au lieu à'utie Idée, j’aurai un nombre infini d’idées de la gran-
(1) Il est clair qu’ici la question est posée et résolue comme si l’Idée était une chose quantitative, et que le tout et les parties sont entendus d’un tout étendu. Mais, comme il y a d'au> très manières de concevoir le tout, cette difficulté n’atteint pas le fond de la doctrine des Idées, elle prouve seulement qu'elles ne SC communiquent pas aux choses suivant les modes de la substance étendue.
deur. L’Idée n’est plus numériquement une, et elle perd son essence, elle n’est même plus une Idée(l).
Ainsi l’Idée, si elle se communique aux choses, ne peut être ni une et entière , ni tout entière et divisée, ni numériquement une, c’est-à-dire considérée comme une unité réelle.
IV. Les Idées ne sont peut-être que des notions, des pensées, n’ayant d’existence que dans notre intcllig'ence, voiiixa-ra (2). .
Mais la pensée est la pensée de quelque chose, et de quelque chose qui existe^ réellement, qui est un, qui est en toutes les choses, qui est l’essence de toutes les choses ; or cette essence, que la pensée pense en toutes les choses comme quelque chose d’un et d’existant, c’est l’Idée même. Si l’Idée est l’essence des choses, et si tous les êtres individuels participent à une Idée, il résulte de l’hypothèse que chaque être individuel sera composé, chacune des réalités multiples sera formée de pensées ; alors toute chose est en soi une pensée, et^ par conséquent tout pense, £xc«ttov Ix voriadxwv elvai xal Ttdvxa vosîv :
(1) Ici l’Idée est considérée comme une pure notion logique et abstraite, obtenue par voie de comparaison et de généralisation. Mais cette objection ne détruit pas la doctrine platonicienne qui n'explique pas l’origine des Idées par un procédé logique, mais par une intuition directe, la Réminiscence, laquelle nous donne et nous fait sentir l'Idée dans son essence et sa substance objective. Si c’est là l’objection fondamentale d’Aristote (le troisième homme), elle tombe devan t l’by polhese de la Rémi n iscence, et c'est pour cela qu’Âristote n’a mentionne qu’une ou deux fois, et en glissant, cette hypothèse, fondement de la théorie des Idées.
conclusion absurde qui nous interdit d’accepter cette manière de concevoir la nature de l’Idée (1).
V. Les Idées ne pourraient-elles pas être des types exemplaires, des modèles des choses existant dans la nature (2) ? Les choses alors n’en seront que les imitations, ô|*otwjxaT«, et la participation s’expliquera par la ressemblance (3). Mais l’objection qui s’opposait à la troisième hypothèse s’oppose également à celle-ci : car la ressemblance n’est qu’une comparaison. Si l’Idée est un modèle, et la chose sensible une imitation de ce modèle, il en résulte que l’Idée et la chose sensible se ressemblent ; mais le semblable ne peut être semblable à son semblable qu’en participant à la même Idée, et ce par la participation de quoi les semblables deviennent semblables, c’est
(1) Donc l’Idée n’est pas, pour Platon, simplement une pensée, une forme de la raison humaine, mais un principe réel d’essence et d’existence.
(2) ‘EffTKvat iv On retrouve ces mots dans la Rép.^
X, 597, b; 598, a, et dans le PAédon, i03, b, ou Platon dit : «Le contraire ne saurait être contraire à lui-même, ni en nous, ni dans la nature. » Ce mot 9Û91; semble clairement exprimer la réalité objective, aussi bien la réalité intelligible que la réalité sensible. Proclus, ad Farm., t. V, p. 161, a donc raison de dire ; «Platon a l’habitude d’appliquer ce mot aux choses intelligibles. »
(3) Cet argument , qu’on retrouve dans la Rép., X, est combattu par Aristote, qui prouve, qu’en considérant ainsi l’Idée, les mêmes réalités seraient à fois exemplaires et images , modèles et copies, et en outre, que pour une seule chose, par exemple, l’homme, il faudrait admettre plusieurs modèles: l’animal en soi, le bipède en soi, l’homme en soi.
ridée. Il est donc impossible qu’une chose soit semblable à l’Idée, ni l’Idée à une chose, sans quoi il s’élèvera toujours au-dessus de l’Idée obtenue une autre Idée, et cela sans fin (1). L’Idée n’est plus numériquement une, mais numériquement infinie; ainsi, qu’on cherche à expliquer Tldée soit par la notion de quantité, soit par celle de qualité, soit par celle de ressemblance, on retombe toujours dans les mêmes difficultés, si on persiste à considérer l’Idée comme un être en soi et par soi : aôxà xaô’ laura.
Vr. Il résulte'de ces raisonnements que les Idées n’ont aucun rapport aux êtres particuliers et multiples.
Nous ne pouvons donc pas les connaître : puisque, étant en soi et par soi , elles ne peuvent être en nous , et que notre intelligence ne peut comprendre que ce qui est présent en elle.
VII. Celles d’entre les Idées qui sont ce qu’elles sont par leur rapport entre elles , ont leur essence dans ce rapport, et non dans un rapport à la nature des choses réelles : Trap’ -fiuîv, apud nos, in hac re-
rum natura quam conspicimus. Et de même les choses réelles, homonymes des Idées, n’ont de rapport qu’entre elles, et n’en ont point avec les Idées. Ainsi cet esclave n’est pas esclave de l’Idée de maître, ou du maître en soi, mais de ce maître. L’Idée de l’esclave en soi, l’esclavage n’est pas l’esclavage de tel maître, mais par rapport à l’idée gé-
(1) C’est-à-dire que l’Idée ne peut être ni du même ordre ni du même genre d’êtres que les choses.
nérale de maître (i). Les Idées n’ont de rapport qu’avec les Idées, les objets individuels et réels qu’avec les objets réels et individuels.
La science en soi, l’Idée de la science se dérobe donc à nous ; nons ne pouvons connaître que les choses particulières ; leur essence vraie, leur genre, leur Idée , nous échappent, et à son tour Dieu (qui est ici nécessairement considéré comme une Idée et habitant avec elles) ne peut connaître que les Idées et non les choses : il reste étranger à l’homme et à l’univers. Le monde divin et le monde sensible n’ont rien de commun. Dieu ne connaît pas l’homme, l’homme ne connaît pas Dieu. C’est là une doctrine monstrueuse, qui méconnaît à la fois et la nature de l’homme essentiellement intelligent et pensant,
et la nature de Dieu essentiellement bon et connais-
sant tout parfaitement.
Ainsi , ou les Idées ne sont pas des êtres subsistant par eux-mêmes, et formant chacune une essence une, distincte et séparée des choses ; ou, si elles sont telles, il faut avouer que nous ne pouvons pas les connaître, et d’un autre côté si on n’admet pas qu’il y ait de telles Idées, si on ne ramène pas chaque être individuel à une Idée, et à une Idée qui est une et identique, c’en est fait de la pensée, de la dialectique et de la philosophie, qui n’exi^tent qu’à la condition d’avoir pour objet un universel.
La seconde partie se termine ici , et commence
(1) L’objection de Parménide confond la nature logique des Idées avec leur nature métaphysique.
alors la troisième qui est de beaucoup la plus étendue, sinon la plus considérable.
Socrate, qui n’est représenté dans le dialogue que comme un tout jeune homme, maintient énergiquement ses assertions à l’endroit des Idées, mais il ne sait comment résoudre les objections que lui fait le vieux et habile logicien d'Élée (l). Parménide, voyant l’embarras du jeune philosophe, lui en explique la cause*. Avant de s’attaquer au fond des chosps, et aux parties supérieures delà science, avant d’oser entreprendre de définir son objet divin , le beau , le juste, le bien , il faut posséder un instrument, discipliné et un esprit assoupli et exercé (2) par une forte gymnastique intellectuelle (3). Le vulgaire ne voit dans les exercices dialectiques qu’un pur verbiage ; et il faut reconnaître que ces jeux sont laborieux et pénibles (4) à jouer. Mais le vulgaire ignore qu’on ne peut avoir un esprit capable de saisir, apte à comprendre la vérité , sans ces discussions et cet art de raisonner qui le font suivre la piste des Idées, et pour ainsi dire voyager et errer à travers toutes choses (5). Ainsi il ne faut pas reculer devant les dégoûts et les longueurs de
(1) Il ne faut pas oublier que l’école d’Élée est non-seulement une école de métaphysique, mais aussi et surtout une école de logiciens et de logique scolastique.
(2) ’EvTvxovTa tû àXri9eï voûv oysïv... On reconnaît ici l’importance attachée par toute l’école éléatique et mégarique à la logique formelle qu’elles ont fondée..
(3) "EXxuffov 6è ffauTÔv xat yOiJ.vaaai.
(4) npaYp.OTei«ô8r, Ttaiôtav icaîi^etv.
(5) "Aveu TauTni; TÎjî ôux itàvtwv SieÇéûou -ce x«l nXâvTjç.
ces voyages et de ces exercices : il faut tendre son intelligence avec un effort courageux, si l’on ne veut pas laisser s’affaiblir la faculté, la force du raisonnement (1). Il n’est pas permis d’aborder la sphère et la région divine des Idées, sans avoir aiguisé et fortifié son esprit. Il semble donc bien clairement annoncé par Platon que nous n’avons pas affaire ici à l’objet, au contenu de la science, mais à une méthode pour y arriver, à un exercice destiné à perfectionner l’instrument. C’est un xpo'Troç Y<j|xvaci'a;, dont le livre de*Zénon a fourni un premier exemple, et dont Parménide propose un second tiré de ses spéculations habituelles.
Mais cette méthode même est-elle celle de Platon? On peut en douter. Cette logique serrée, nue, cet art de déduction à outrance, cette longue série d’abstractions et de * syllogismes formels qui ne laissent pas apercevoir les réalités, objet seul sérieux de la philosophie, n’est guère de l’école de Socrate ni de Platon , et ne peut être pour ces esprits, l’un ’ attaché tout entier à l’induction , l’autre y joignant l’intuition suprasensible , le dernier mot et la perfection de la méthode philosophique. Ce n’est pas là ce qu’entend Platon quand il dit ailleurs qu’il y a un art de perfectionner l’organe de la vérité , et de tourner vers elle l’œil de l’âme. Aussi le dialogue ne met plus en présence que Parménide et un personnage inconnu , qui n’a aucun rapport avec l’école de Socrate et de Platon . Il paraît donc que,
(1) El PoOXii jiâXXov YU[xvaa6îivai ... toü S<3vo(itv.
sans dédaigner ces jeux sévères de la dialectique, et cette discipline de l’argumentation purement formelle, cfui peut être un très-bon apprentissage, Platon n’entend pas prendre à son compte la méthode de discussion même dont il va être donné un exemple , et qui ne ressemble guère à la science telle qu’il la conçoit, libre, pleine, claire, lumineuse, enjouée, gracieuse, sublime. On remarquera que le Parménide est le seul avec le Sophiste et le Politique à présenter cette forme d’exposition, nonseulement aride et rebutante, mais encore profondément obscure, et pour ainsi dire énigmatique (1). La philosophie de Platon est une philosophie pour tout le monde, et il n’a jamais fait fermer, comme les Pythagoriciens, les portes de son école. Ainsi je pense que la grande discussion sur l’Un, qui va suivre, ne contient pas une doctrine métaphysique; mais un exemple, comme celui du Politique, d’une méthode d’analyse et d’argumentation dont Platon ne méconnaît pas les avantages, mais où il ne voit qu’une bonne discipline, et comme une phase que doit traverser l’esprit dans son développement philosophique. El quand ce serait une doctrine métaphysique, quand il y aurait, cachées sous ces obscures formules, une ontologie et une théologie, je prétends que ce ne serait pas celles de Platon.
Toutefois ce sentiment que partagent Tennemann,
(1) Et dans ces trois dialogues, Socrate, c’est-à-dire, ce personnage idéal à qui Platon confie l’exposition de sa pensée, n’est plus qu’un simple auditeur, et les véritables acteurs sont des Ëléates. 11 est difficile de n’ajouter aucune signification à ce fait.
Schleiermacher, Astel Cousin (i), a contre lui l’interprétation fies Alexandrins anciens et modernes, je veux dire de Proclus et de Hégel, suivis par MM. Zeller, Cuno Fischer et Fouillée (2). La grande raison de ces doctes critiques, c’est que si on ne donne pas à la troisième partie du dialogue une signification positive et réelle, mais un butpurement formel, on en rompt l’unité, et l’on ne voit plus de lien entre la deuxième et la troisième partie. Pour eux donc la discussion sur l’Un représente le fond de la pensée platonicienne , et résout toutes les antinomies, toutes les contradictions, relevées par Parménide contre la théorie des Idées. Proclus ne veut pas que l’objet du Parmènide soit simplement de donner un exemple de la méthode dialectique des Éléates : mais pourquoi? « parce que Platon n’aurait jamais mis en jeu pour un si mince résultat le plus ineffable des dogmes (3). » Cette raison qui suppose
et de supposer que c’est Parmènide que Platon a chargé de faire comprendre à Socrate la vraie doctrine philosophique.
(1) Mém. sur Zénon. Fragm. de PMI. ancienne. • Platon s’y proposait de faire connaître la philosophie éléatique. »
(2) Le livre de cet éloquent et profond interprète de Platon, dont j’admire le talent sans pouvoir accepter ses opinions, m’est arrivé trop tard pour que je pusse en profiter dans mon analyse. Comme les Alexandrins, il voit toute la philosophie de Platon dans le Parmènide; il reconnaît toutefois que « le dialogue a un dernier mot que Platon ne dit pas, mais qu’il force le lecteur à deviner. » Mais quel lecteur l’a jamais deviné? Et d'ailleurs, poser des énigmes sans les résoudre, indiquer des propositions sans lesdévelopper, ni les prouver, ni même les exprimer, est-ce là la méthode socratique, platonicienne, philosophique?
(3) Procî., in Parm:, t. IV, p. 24. ,
que la discussion sur l’Un avait pour Platon comme pour Proclus le caractère d’un dogme ineffable, suffit à l’enthousiaste commentateur pour voir dans le Parménide comme une espèce d’Apocalypse, une révélation de quelque divinité (1). Il roule, suivant lui, sur l’ensemble des êtres considérés sous ce point de vue qu’ils viennent tous de l’Un, que l’Un donne naissance à la cause universelle , et que tout être a reçu de l’Un ce qu’il peut y avoir en lui de divin (2).
Je crois que le lecteur aura de la peine à retrouver tout cela dans le texte, et dans l’analyse exacte qui va suivre.
Hégel pense que l’exemple de l’Idée de l’Un et de celle de la Pluralité peut servir à expliquer la nature de toutes les Idées (3). Hermann voit autre
(1) C’est encore l’opinion de Damascius, de Princip.-, p. 122. Conf, Suid., V. MapTvo;, qui constate que, dans l’école de Proclus même, tous ne l’entendaient pas ainsi, puisque Marinusestaccusé f d’être un petit esprit pour n’avoir pas adopté l'interprclalion
de son maître sur le Parménide. Conf. Pbot. , BibUolh. cod.
(2) Procl., t. IV, p. 34. Suivant Proclus, il y a dans la philosophie deux parties : la théologie et la physiologie. La physiologie de Platon est exposée dans le Timée; la théologie dans le Parménide. D'après Jamblique, tout Platon est dans ces deux dialogues. (Procl., in Tim., p. 5; T/ieoL sec. Plat., 1. 1, c. 7.)
(3) GescA. d. P/iU., 1. 11, p. 205. Proclus voyait dans les mystères orphiques l'origine de la doctrine de l'Un, considéré comme premier principe (in Parm., t. V, p. 22). Pythagore et l’école italique l’avaient mise dans un demi-jour; mais elle n’a reçu que de Platon, dans le Parménide et le Sophiste, son développement complet. Cf. l'excellente thèse de M. Berger sur Proclus, p. 17; Ficin., Argum. : « lu Parmenide omnera Plato com^tlexus est theologiam, ad cujus sacram lectionem quisquis accedet,
chose : le Sophiste a démontré que le non-être est non pas le contraire mais l’autre de l’être; le Parménide prouve que même l’être sans son autre porte en soi sa contradiction, et que par conséquent celui-là doit avoir un rapport nécessaire avec celui-ci et se refléter en lui. Pour Zeller et Cuno Fischer, le rapport des Idées aux choses, qui fait le fondement des difficultés exposées dans la première partie, peut et doit se ramener au rapport de l’Un et de la pluralité. Car si l’Idée n’est que l’Unité d’une pluralité, et que les choses multiples et distinctes soient enfermées et enveloppées en elle comme dans l’unité d’un seul et même genre, la notion de l’Un n’est plus seulement un exemple de l’Idée, c’est le principe logique de toutes les Idées. Alors la notion de ridéede l’Un contenant en soi, pourainsi dire en puissance, toutes les Idées, est elle-même l’Idée pure et abstraite. Toutes les contradictions que soulève le problème du rapport de l’Idée aux choses se ramènent donc aux contradictions de l’Un au multiple. Résoudre ces antinomies, c’est donc résoudre le problème même des Idées : et tel est l’objet de la troisième partie du Parménide{i) qui se présente alors comme un tout dont les parties sont parfaitement liées entre elles. L’analyse va montrer tout à l’heure si cette interprétation est justifiée.
prtus sobrietate animi mentisque libertate aese præparet quam attrectare mysterïa coBlestis operis audeat. »
(1) C’est-à-dire, de fonder dialectiquement la doctrine des Idées, en réfutant toutes les objections possibles, et en se servant pour cela de la méthode logique des Ëléates.
Ce n’est pas que j’admette que la dialectique, qui va être exposée dans un exemple, soit absolument vide et purement formelle. Mais, s’il est impossible de séparer complètement dans la logique le contenant du contenu, qui sont l’un et l’autre des Idées, et par conséquent d’opérer cette distinction dans le Parménide^ il n’est pas nécessaire ni légitime de conclure que la logique n’est pas distincte de la métaphysique , et que toute la philosophie de Platon est contenue dans la discussion sur l’Un, qui est empruntée à un système différent du sien et réfuté par lui dans le Sophiste.
Je reprends l’analyse :
Il faut donc, dit Parménide à Socrate, savoir s’y prendre ; il faut suivre une méthode dialectique pour arriver à la vérité. Par exemple (1), je suppose que tu veuilles discuter l’hypothèse (2) , qu’avait admise Zénon ; il faudra se poser cette suite de questions :■
I. Si la pluralité existe, qu’est-ce qui arrive à la pluralité :
1® Par rapport à elle-même;
2“ Par rapport à l’unité ?
•II. Si la pluralité existe, qu’est-ce qui arrive à l’unité :
Par rapport à elle-même ;
2® Par rapport à la pluralité?
Et nous devrons suivre le même ordre de ques-
(1) ütov..., 136, a. C’est donc un exemple.
(2) La discussion part donc d’une hypothèse, et même des hypothèses contraires.
lions dans l’hypothèse contraire, à savoir : si la pluralité n’existe pas.
Mais au lieu de cette hypothèse, dit Parménide, j’aime mieux prendre la mienne : c’est-à-dire examiner l’hypothèse de l’existence et de la nonexistence de rUn, et voir ce qu’on en doit conclure. La question doit se subdiviser ainsi :
I. Si l’Un est, quelles sont les conséquences qui en résultent
1“ Pour Tun liii-môme;
2® Pour le non-un ?
IL Si l’un n’est pas, quelles sont les conséquences qui en résultent
1" Pour l’Un lui-même;
2“ Pour le non-un?
Et le résultat de la discussion, c’est que dans les deux hypothèses il y a contradiction pour les deux termes qu’elles comprennent ;
Si rUn est, tout comme s’il n’est pas, lui et les autres choses, et par rapport à eux-mêmes et par rapport les uns aux autres, sont et ne sont pas, parais.sent et ne paraissent pas être absolument tout(l).
Ainsi des deux côtés la pensée arrive également à la contradiction.
Première question.
Si l’Un est, que résulte-t-il de l’hypothèse pour lui-même?
(i) C’est-à-dire qu’on peut leur donner aussi bien que leur refuser tous les prédicats possibles.
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1" conséquence : Il n’est pas multiple, par conséquent n’a pas de parties, par conséquent n’est pas un tout.
2® S’il n’a pas de parties , il n’a ni commencement, ni milieu, ni fin, — ce serait le diviser que de lui en attribuer.
3® Il est donc sans limites, sans forme, sans figure : car toute figure enveloppe un rapport d’un milieu à ses extrémités.
4“ Il n’est donc ni en lui-même, ni en aucune autre chose : car, s’il était en lui-même, il s’envelopperait lui-même, se contiendrait lui-même ; or un même sujet ne peut pas faire et souffrir dans son tout la même chose en même tertips : donc il y aurait lieu de distinguer dans l’Un le contenant et le contenu, l’enveloppé et l’enveloppant, et il ne serait plus Un, mais deux. S’il était en une autre chose, cette chose le toucherait et en serait touchée ; il y aurait des points de contact, qui supposent des parties ; il y aurait une figure, la figure sphérique, ce que nous avons vu être impossible. S’il n’est ni en lui-même ni en autre chose, il n'est nulle part.
' 5® S’il n’est nulle part, il n’a pas de mouvement, ni de mouvement de translation, ni de mouvement d’altération. Le mouvement d’altération fait d’une chose une autre, et l’Un cesse d’être Un pour devenir autre. Le mouvement de translation est ou sphérique ou rectiligne. Le mouvement sphérique suppose un centre immobile, et des parties qui tournent autour du centre; le mouvement rectiligne ou curviligne suppose non-seulement que l’objet qui
se meut est quelque part, ce que nous avons vu être impossible, mais encore qu’il arrive quelque part. Mais il est clair que ce qui arrive dans un lieu n’est pas encore dans ce lieu, et cependant n^est pas en dehors de ce lieu, puisqu’il y arrive. Or cet état ne peut appartenir qu’à une chose qui a des parties, parce qu’elle peut être en dedans par quelque partie, en dehors par quelque autre, et par conséquent on pourrait dire qu’elle est à la fois dehors et dedans. Mais ce qui est sans parties doit nécessairement être tout entier à la fois dedans et dehors (1). Or l’Un est sans parties, donc il ne peut être partiellement à la fois dedans et dehors, donc il ne peut se mouvoir.
6* De même qu’il n’a pas de mouvement, il n’est pas en repos : car ce qui est en repos est dans le même lieu, et par conséquent dans un lieu : ce qui ne peut arriver à l’Un qui n’est nulle part comme nous l’avons vu.
7° L’Un ne peut être ni identique à un autre ni à lui -même; ni différent d’un autre ni de lui-même.
Il ne peut pas être identique à un autre : car il serait cet autre, et non plus lui-même : il serait autre que l’Un. Il ne peut pas être identique à lui-même, parce que la nature del’Un n’est pas celle de l’identité; en effet, ce qui devient identique ne devient pas Un pour cola, puisque ce qui devient identique à plusieurs devient évidemment plusieurs et non pas
(I) Car il iiu saurait être partiellement ni successivement là où il est.
un. Si l’identité ou la nature du même n’est pas la nature de l’Un, l’Un, en devenant identique à luimême , participerait à une autre nature que la sienne, et cesserait d’être Un; il aurait deux prédicats : l’unité et l’identité. Il ne peut pas être différent d’un autre : car la différence emporte avec soi l’idée de la pluralité et exclut celle de l’Un.
Il ne peut pas être différent de lui- môme, car alors il deviendrait un autre, et cesserait d’être l’Un. Ainsi on ne peut lui attribuer ni l’identité ui la différence.
8® L’Un n’a donc aucune détermination ni aucune relation : il n’est donc ni semblable ni dissemblable soit à lui-même, soit à autre chose; car le semblable est ce qui souffre un rapport d’identité, et le dissemblable ce qui souffre un rapport de différence, rapports qu’exclut également l’Un, qui, par la même raison, -n’est ni égal ni inégal soit à lui- * même, soit à autre chose. En effet l’égalité est, comme l'inégalité, un rapport à une mesure, et l’Un ne souffre aucun rapport, par conséquent aucune mesure, outre que si l’Un recevait en soi un nombre égal ou inégal de mesures , il recevrait la quantité, c’est-à-dire la pluralité.
9® L’Un n’est donc pas dans la catégorie de l’étendue ; il n’est pas davantage dans celle du temps : il n’est ni plus jeune ni plus vieux que lui-même : car ce rapport enveloppe dans l’être la différence ; ni plus jeune ni plus vieux que les autres choses, où ce rapport est plus manifeste encore.
10® Si l’Un n’est pas dans le temps, il n’est ja-
mais, ni dans le présent,. ni dans le futur, ni dans le passé. Il n’est donc pas du tout ; car tout ce qui est, est connu sous les conditions du temps.
11® Mais, si l’Un n’est pas du tout, il n’est même pas Un.
12® S’il en est ainsi, si on ne peut donner à rUn aucun attribut, il ne peut être ni nommé, ni exprimé, ni perçu par la sensation, ni saisi par l’opinion, ni connu par la pensée (1).
Sur cette première partie de la discussion, on peut remarquer qu’on n’a pas pris dans son tout l’hypothèse elle-même, et que l’analyse a séparé, contrairement à la suppo.sition ; l’un existe, — a séparé l’existence et l’Un, pour ne considérer que l’unité abstraite (2).
Mais si, au lieu de séparer ces deux notions unies
(1) Il est clair que, si par l'Dn on entend la négation de toute pluralité, et si l’on considère comme pluralité les déterminations positives de l'essence et l'existence même, la thèse : TUii est, qui parait positive, aboutit au fond et logiquement à celte conclusion : l’Un n’est pas; car ede équivaut à ceci : l'Un est privé de tout ce qui constitue l’étre réel. Mais une pareille conception de l’Un n’est donnée que par l’abstraction et un procédé purement logique. Aucune réalité n’est enfermée dans un pareil raisonnement. C’est ce qui me porte à croire que Platon ne fait ici que l’exposer comme un bon apprentissage et un bon exercice d’analyse et de déduction.
(2) Cuno Fischer ajoute : «Comme cet Un même ne peut arriver à la pureté de son e.ssence propre qu’en écartant la différence, c’est à-dire en se différenciant de ce qui n’est pas lui , l’Un, précisément parce qu’il cherche à se séparer de ce qui diffère‘de lui, est toujours au moment de passer dans la différence. Car il est évident qu’il sera différent de ce qui n’est pas lui. L’Un cherche donc à passer dans le multiple, c’csl-à-dirc dans l’exis-
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dans l’hypothèse : l’Un est, c’est-à-dire l’Un est étant, l’Un participe à l’existence, on les considère dans leur tout, on arrive à des résultats contraires à ceux que nous venons d’analyser.
Seconde question i
Si l’Un est (1), c’est-à-dire est étant, et participe ainsi à l’être, qu’arrive-t-il? L’être de l’Un h’est pas identique à son unité : donc l’Un qui est, forme un tout dans lequel l’Un d’un côté, l’être de l’autre, se distinguent comme parties : il est donc déjà multiple; mais, comme chacune des parties qui composent ce tout, est, et est une, et qu’elles se composent comme lui-même et ainsi de suite à l’infini, il n’est . pas seulement multiple, il est une pluralité infinie.
Si même on prend l’Un en 'soi, d’une manière abstraite, et en le séparant par lapensée, Siavoîa(2), de l’existence à laquelle il participe, nous le verrons encore apparaître comme multiple; car, si l’Un diffère dè l’être, — et il en diffère, puisque la pensée l’en distingue et l’en sépare, — ce n’est ni par
tence extérieure ». On reconnaît ici ce fameux passage de Tessence abstraite à l’existence réelle que croit avoir trouvé Hégel. Quoi qu'il en soit, il n'y a rien de tel dans le Parménide.
(1) Apres avoir considéré le mot est comme une simple copule, on lui donne maintenant le sens pleinde l’être. Il est évidentqiie ce passage d'un sens du mot à un autre n’est véritablement qu’un jeu, uaiSiàv itaguv ; de l’Un abstrait on passe à runitc concrète et réelle.
(2) 143, a. Il est très-singulier de voir ici l’Un séparé de l’être, contrairement à la manière dont il doit être considéré sous le second point de vue.
l’être, en tant qu’être, ni par l’Un, en tant qu’Un, qu’ils diffèrent, mais bien par la différence. Il y a donc dans l’Un qui est, l’Un, l’être, et la différence, c’est-à-dire le nombre deux et le nombre trois avec toutes leurs combinaisons qui sont infinies. L’être est ainsi divisé en un nombre infini de parties auxquelles correspond dans l’Un un nombre de parties égal, puisque chacune des parties de l’être est une. L’Un est donc Un(l) et plusieurs, tout et parties,, limité et illimité eu nombre.
2“ Gomme tout, il a un commencement, un milieu, une fin.
3° Il a donc une figure.
4° Par conséquent, il est en lui-même et en autre chose ; en lui-même, puisque les parties de l’Un sont dans le tout de l’Un; en autre chose, puisque le tout n’est pas dans les parties, ni dans toutes, ni dans chacune. Il n’est pas dans toutes les parties, car, s’il était dans toutes , il serait dans une quelconque des parties ; mais, si le tout est dans une partie, comment serait-il dans les autres ; et, s’il est une * partie où il ne se trouve pas, comment serait-il en toutes? Il n’est donc pas en toutes; à plus forte raison il n’est pas dans quelques-unes, car alors le plus serait dans le moins. Donc l’Un, en tant qu’il est un tout , est en quelque chose autre que lui-même , et en tant qu’il est toutes les parties qui le constituent, il est en lui-même.
S® Par conséquent, il est toujours en mouvement
(1) Car c’est un tout, et un tout est une unité qui a des parties, et les vraies parties sont parties d’un tout.
et toujours en repos. En mouvement puisqu’il est dans une autre chose, et n’est jamais dans le même lieu, ou le même temps, ou le même état.
6“ En repos puisqu’il est en lui-même , c’està-dire toujours dans les mômes lieu , temps , état.
7° L’Un est identique à lui-même, et différent de lui-même; etidentique à l’autre et différent de l’autre.
â' Identique à lui-même , car il n’est ni le tout de lui-même, ni la partie de lui-même, ni autre que lui-même : il est donc le même que lui-même.
P' Différent de lui-même, car il est toujours dans un autre (temps, lieu, état) que lui-même.
Y Différent de l’autre, car à ce qui est différent de quelque chose , cette seconde chose s’oppose comme quelque chose de différent : toute chose autre n^est autre que d’une autre : or tout ce qui n’est pas un est autre que l’Un. L’Un donc à son tour est autre que le non-un (tà âv, xi aXXa).
S' Identique à l’autre, car le même et l’autre sont des contraires qui ne peuvent coexister dans le môme sujet; le môme ne se trouvera jamais dans l’autre, jamais l’autre dans le même : donc jamais l’autre ne se trouvera dans un être quelconque, qui reste toujours identique à lui-même, car il se trouverait alors dans le même, ce qui est contre sa nature. L’autre (1) ne peut donc se trouver ni dans l’Un ni dans le non-un. Par conséquent, l’Un ne peut différer du non-un, ni le non-un de l’Un. La
1) C’est-à-dire, l’élément de différence, la différence ellemême.
différence entre eux s’évanouit, car ce n’est que par la différence et non par elles-mêmes que les choses diffèrent; et de plus le non-un, n’étant pas Un , ne peut former un nombre, qui est composé d’unités : il ne peut donc former des parties : il n’est donc ni la partie du non-un, ni le tout dont le non-un serait la partie.
L’Un vis-à-vis du non-un, n’étant ni dans le rapport du tout à la partie, ni dans le rapport de la partie au tout, ni dans le rapport de différence, lui est identique (1).
8“ L’Un est donc semblable et dissemblable à lui-même et aux autres.
a' Car l’Un diffère de l’autre absolument comme l’autre diffère de l’Un ; ils sont donc semblablement différents , et par conséquent semblables, en ce qu’ils diffèrent également l’Un et l’autre l’Un de l’autre. Ils participent tous deux de la môme chose,
(1) M. Cuno Fischer remarque avec raison que la notion de l’autre, to evepov, est introduite dans l’hypothèse sans y être logiquement justifiée ;jon sort donc des conditions qui avaient été posées, et ce n’est plus du raisonnement seul que sont tirés les arguments : l’expérience ajoute ses notions à celles que l’hypothese avait posées. Cela prouve que le raisonnement est impuissant à tirer toutes nos idées d’une seule, avec quelque liberté qu’on la traite , et l’on voit ici traiter les idées avec une grande liberté. Ainsi, après avoir montré que l’Un est différent de l’autre (7", y), immédiatement après on nie la réalité de l’éfément différentiel ; après avoir déclaré que l’Un est tout et parties, on nie qu’il y ait dans l’Un les rapports du tout et des parties. C’està-dire, qu’on joue, comme la sophistique, sur le sens des mots, et qu’à chaque pas de l’argumentation, on oublie ou on ignore les résultats antérieurs de-la démonstration.
la différence, et de la même différence. Ainsi, tout est semblable à tout précisément parce que tout est autre que tout.
Et rUn est dissemblable à l’autre précisément parce qu’il est le même que l’autre , car le môme a pour contraire l’autre ; or c’est parce qu’ils étaient autres l’Un que l'autre, qu’ils étaient semblables; si les contraires produisent les effets contraires, c’est donc parce qu’ils sont le même, que l’Un et l’autre sont dissemblables (1).
Et par là, si l’on se rappelle que l’Un est le môme et autre que lui-même, il est en outre démontré que l’Un est semblable et dissemblable à lui-même.
P'. 11 suit de là que l’Un étant en lui-même et dans l’autre, touche lui-même et les autres choses. Mais en même temps il ne touche ni lui-même ni les autres choses ; car tout contact suppose deux choses ou deux parties; mais l’Un ne pouvant être deux ne peut se toucher lui-même; et il ne peut pas non plus toucher les autres , car il faudrait pour cela que les autres choses participassent de l’Un , et perdissent leur essence propre; mais, si les autres choses ne participentpas de l’Un, l’Un est seul : il n’y a pas deux choses, et par conséquent il n’y a pas de contact possible.
y'. En outre l’Un est égal et inégal à lui-même et aux autres choses.
a. L’Un est égal à lui-même et aux autres cho-
(I) Au fond il est vrai que toute différeuce enveloppe une analogie, toute analogie une différence. Ce sont des points de vue divers, mais coordonnés, soit de l'étre, soit de la pensée ; mais la preuve est bien sophistique.
se.s ; car la petitesse et la grandeur existent par ellesmômes, mais ne peuvent entrer dans aucune autre chose qu’elles-mêmes, et par conséquent dans l’Un.
En effet, si la petitesse par exemple entrait dans l’Un, elle serait répandue dans tout l’Un, et lui serait égale , ce qui est contraire à son essence ; ou elle envelopperait extérieurement l’Un, et alors serait plus grande, ce qui l’est encore plus.
Mais , si la petitesse ni la grandeur ne peuvent entrer ni dans l’Un ni dans les autres choses, il est donc égal à lui-même et aux autres choses, p. Il est inégal à lui-même (1) et aux autres choses. a. L’Un est en soi-même, il s’enveloppe donc luirnême, il est donc à la fois plus grand comme enveloppant, et comme enveloppé plus petit que lui-même.
. P'. L’Un est inégal aux autres choses, car toutes les choses qui sont, sont quelque part : l’un et les autres choses sont, et il n’y a rien en dehors de ces deux catégories de choses. Où sont-elles? Là où elles ne peuvent manquer d’être, si elles sont quelque part, puisqu’il n’y a rien où elles puissent être en dehors d’elles-mêmes. L’Un est donc dans l’autre, l’autre est dans l’Un ; l’Un est donc plus grand et plus petit que les autres choses.
L’Un est donc en nopibre égal , plus grand et plus petit que les autres choses et que lui-même.
(1) On vient de nier que TUn puisse entrer dans la catégorie de la grandeur et de la petitesse. Maintenant, pour prouver l’an tithëse, on va invoquer un autre principe. C'est, comme ledit Fischer, p. 47, le deus ex machina qui intervient.
9" Si rUn est, il participe du temps, du temps qui passe ; il devient donc plus vieux et plus jeune que lui-méme , puisque plus vieux n’est qu’un rapport à plus jeune, et que les deux termes du rapport sont également l’Un ; et non-seulement il le devient, mais il l’est, puisqu’en allant du passé à l’avenir, il ne peut manquer de traverser le présent, pendant lequel temps il cesse de devenir pour être. Et cela éternellement, si l’Un est, c’est-à-dire s’il est toujours dans son existence 'accompagné du présent.
Étant égal à lui-même dans le nombre, il est égal à lui-même dans le mouvement de l’être et du devenir, et est par conséquent du même âge que . lui-même.
Et de même par rapport aux autres choses, rUn est plus vieux que les autres choses : car les autres choses sont un nombre, et le nombre est né de l’Un ; mais l’Un a un commencement, — ce qui suit le commencement, — une fin, ou le reste ^ ri àXXa (1); or c’est la ün qui achève l’être : l’Un n’est donc né qu’après le commencement (2) et le reste : il est donc plus jeune que les autres choses qui le précèdent.
Mais le commencement est Yune des parties de
(1) On voit que les autres choses sont entendues ici des parties de l’Un considérées comme un tout; plus haut c’était du non-un.
(2) Ce n’est pas une bonne raison. L’ordre logique n’est pas Tordre du réel. Je ne puis, il est vrai, me faire l’idée du milieu sans avoir prccédemmeut conçu celle du commencement; mais ce n’esl pas une raison pour que, dans Tordre de Télre, le milieu et la fin ne soient pas nés dans le même moment que le commencement.
rUn : VUn est né donc avec le commencement : par la môme raison , il est né en même temps que le milieu, et que la fin : il est donc du même âge que les autres choses.
Et non-seulement il est tel, mais il devient tel parce que les choses qui sont nées les premières diffèrent de celles qui sont nées plus tard, et celles-ci de celles-là d’une partie de leur âge toujours différente. L’Un devient donc et plus vieux et plus jeune que les autres choses, et les autres choses deviennent plus vieilles et plus jeunes que l’Un ; mais on peut dire aussi qu’il ne devient pas tel parce que la différence des âges évaluée en nombre reste toujours égale. L’Un et les autres choses deviennent donc . aussi du même âge.
10” Si l’Un est dans le temps, il participe donc du présent, du passé, du futur.
1 1” Il est donc réellement.
12" Et, s’il en est ainsi, on peut lui donner tous les attributs de l’être : il peut être nommé, exprimé, perçu par la sensation, saisi par l’opinion, connu par la pensée (1).
MM. Guno Fischer et Zeller veulent voir dans ces deux questions une antinomie, c’est-à-dire une thèse
( 1) La première question aboutit à montrer l'absurdité de la thèse de rUn absolu, repoussant tout prédicat, même celui de l’élre, et SC supprimant lui-même en voulant rester étranger à toute différence. Mais la deu^tième question n'aboutit pas, dans Platon, à U ne conclusion semblable, et prouve seulement que, .si on donne l’existence à l'Un, on est obligé de lui donner d’autres attributs, et (lu’il n’exclut pas toute différence ; en quoi Platon ne dit nullement que cela répugne à sa nature et à son essence.
contredite par une antithèse; mais c’est, je crois, une erreur. L’antithèse pour constituer une antinomie doit évidemment porter sur la même question ; or ce n’est pas ce qui a lieu ici , où il y a évidemment deux propositions différentes examinées : la première, l’Un est, prise au sens de l’un est rUn ; la seconde, l’Un est étant, c’est-à-dire participe à l’existence. Aussi Platon, arrivé à cet endroit, dit en continuant : Passons à la troisième question (1). Mais, comme cette troisième question ne peut être considérée comme le commencement d’une seconde antinomie, et dérange leurs classifications, MM. Fischer etZeller en font une annexe, un supplément de la première {Anhang)^ sans nous expliquer comment une antinomie peut contenir, outre la thèse et l’antithèse, encore une annexe. J’en conclus que leur classification ingénieuse est peu justifiée par le texte.
Troisième question ;
Si l’on réunit les diverses conclusions de la première et delà deuxième question, on voit que l’Un est Un et multiple, et ni Un ni multiple; qu’il participe du temps, parce que l’Un, puisqu’il est (2), participe de l’existence quelquefois, et, puisqu’il n’est pas, n’y participe jamais.
Ce sont là des contraires qui ne peuvent coexister dans le même sujet dans le même temps : il reste donc que ce soit dans une succession de temps
(1) 155, C. TÔ rpÎTOv XÉYMlx-ev.
(2) Je ne trouve pas ce passage bien entendu par les divers mmentateurs.
différents (1), que Tun des contraires appartienne à rUn dans un temps, l’autre dans un autre. Tantôt il prend part à l’être, tantôt il n’y prend pas part : or c’est là devenir et périr. L’Un étant Un et multiple, puis devenant et périssant, périt comme multiple en devenant Un, et comme Un lorsqu’il devient multiple.
Il se décompose en devenant multiple, se compose en devenant Un ; il est dans l’acte de similation puisqu’il devient semblable, dans celui de dissimilation puisqu’il devient dissemblable, grossit, diminue, s’égalise, puisqu’il devient gros, petit, égal (2).
11 ne peut concilier ces divers côtés de sa nature qu’en passant de l’Un à l’autre ; c’est dans ce passage que l’Un périt quand l’autre naît : il y a donc en lui une succession d’états; par exemple , le repos et le mouvement ne peuvent coexister dans l’Un qu’à la condition qu’il passe du mouvement au repos ou du repos au mouvement. Mais dans le passage même l’Un n’est ni en mouvement ni en repos; or ce sont là des états qui appartiennent à la catégorie du temps : donc dans le passage même l’Un n’appartient plus à la catégorie du temps, puisqu’il n’est, dans ce passage, ni en mouvement ni en repos, et qu’il n^y a pas de moyen de concevoir une
(1) Il y a ici un défaut de raisonnement évident : dans l’alternative où l’Un ne participe pas à l’étre, il ne participe pas au temps. Comment alors peut-on dire qu’il est ceci dans un temps, cela dans un autre ?
(‘i) C’est-à-dire, puisqu’il arrive à l’état de gros, 'petit, égal, il a dû faire un acte'qui amène cet état.)
chose qui, placée dans le temps, ne soit ni en mouvement ni en repos.
Ce point intermédiaire en dehors du temps, qui constitue le passage de TUn d’un contraire à l’autre, c’est l’instant, rb l^aftpvYi;, dont la nature est des plus étranges, car il est placé entre le mouvement et le repos : limite commune de ces deux états (1 ), iln’appartient pas au temps; c’est le point central et comme le foyer où se termine le changement de l’Un quand du mou\ement il passe au repos, et d’où il procède quand du repos il passe au mouvement.
Si donc rUn est en repos et en mouvement, ce n’est que par suite d'un changement qui implique la succession d’un état à l’autre; mais ce changement ne peut s’opérer qu’en traversant la limite qui les sépare, l’instant, pendant lequel l’Un n’est plus dans le temps, et n’est ni en mouvement ni en repos.
Or ce qu’on vient de dire du passage de l’Un du mouvement au repos, on peut le dire de son passage de l’être au non-être, de l’Un au multiple, du grand au petit, et réciproquement. C’est donc là un phénomène étrange, puisque l’objet nous apparaît contraint, pour arriver d’un état à un état contraire, de traverser un moment indivisible placé en dehors du temps, où n’existent ni l’Un ni l’autre, qui cependant les contient tqus deux (2), et dans lequel l’Un, par
(1) Point de vue des pius profonds, l’Idée de la limite, unité des contraires, où ne sont ni l’un ni l’autre d’entre eux, et où ils sont pourtant virtuellement présents.
(2) M. Cuno Fischer, p. 73, das Eins der Wechsel seiner Gegensàtze,d. h. der Àugenblic/s ist, assimile cet Un platonicien à
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exemple, n’est ni Un ni multiple, ni ne se divise, ni ne se compose, ni ne grossit , ni ne diminue, en un mot n’est jamais ni dans l’état qu’il va quitter, ni dans celui où il va entrer.
Voilà tous les états que subit l’Un, s’il est(l).
Passons à la quatrième question.
Si l’Un est, dans quel état se trouve les autres choses, TaX>a tou Ivo'; ?
Les choses différentes de l’Un doivent avoir des parties. Car si elles n’avaient pas de parties , elles seraient l’Un même. Mais, si elles ont des parties, elles forment un tout , c’est-à-dire une unité composée de parties, car les parties ne sont pas simplement parties, mais parties d’un tout, c’est-à-dire d’une certaine Idée et d’une certaine unité que nous appelons un tout, unité complète formée par la réunion de toutes les parties ensemble. De plus, chaque partie doit être une unité.
Les choses différentes de l’Un participent donc, et comme tout et comme partie, de l’Un. '
l’instant lui-même, et considère cet Un instant comme le type de iTdée platonicienne qui, confondue avec l’Idée de Hôgel, représente pour lui l’unité générale, l’indifférence absolue, qui nie à la fois et conserve les différences, et sort de son indifférence par son indifférence même. Platon ne dit rien qui permette d’identifier l’Un avec l'instant, la limite, le passage, lepro^ess; il dit seulement que l’Un traverse cette dernière limite, ce qui n’est pas la même chose. M. Cuno Fischer ajoute que l’Un étant l’instant, l’Un est et à la fois n’est pas. Conclusion qui n’est pas dans Platon, où il est dit seulement que l’Un est et n’est pas un, multiple, grand, petit, en mouvement, en repos ,etc.
(1) 157, b. TaOra "r* itaOii(xaTa itàvt’ âv tô Êv, eI
1(TTIV.
Mais, différentes de TUn , TaXXa, elles sont aiitresque rUn, ?T£pa TOU Ivo'ç, elles sont donc pluralité en soi, et une pluralité infinie : car une pluralité finie contiendrait déjà en soi l'unité. Ce n’est qu’en recevant rUn qu’elles reçoivent la limite.
Ainsi les choses différentes de l Un, si l’Un existe, sont à la fois limitées et illimitées, par conséquent semblables et dissemblables, soit entre elles, soit à elles-mêmes, en mouvement et en repo.s; enfin elles réunissent tous les contraires , walvia tà èvâvtia
TrdtOr, (1).
On peut considérer la question sous un autre point de vue :
Outre rUn et les choses différentes de l’Un, il n’y a pas une troisième chose, où les deux premières puissent se réunir et coexister (2) : ils sont donc toujours séparés. Les autres choses ne participent donc jamais à l’unité : elles ne sont donc pas pluralité, car, si elles étaient plusieurs, elles seraient ou tout ou parties, ce qui est impossible, si elles ne participent pas à l’Un : elles excluent le nombre, la dualité et la triplicité, la ressemblance et la dissemblance; car chacun de ces attributs ferait Un, et tons deux feraient une pluralité : par conséquent elles n’admettent ni l’identité ni la différence, ni le. mouvement ni le repos, ni aucune qualité. D’où il résulte que si l’Un est, il est toutes choses, iràvTa;
(2) Eh quoi! n’y a-t-il pas la limite dont on vient de montrer qu’elle est runilc des contraires?
mais, étant toutes choses, il n’est plus Un, ni pour lui-môme, ni pour les autres choses (i).
Après avoir examiné les résultats de l’hypothèse, si l’Un est, pour l’Un et les choses autres que l’Un, Parménide examine ce qui résultera, pour l’Un et le non-un, de l’hypothèse contraire : si l’Un n’existe pas.
(1) Ceci est une conclusion qui ne correspond plus à la question : Qu’est-cc qui arrive aux aulres choses, si l’Un est? Nous trouvons pour réponse que l’Un est tout, et qu’étant tout, il n’est plus Un. M. Cuno Fischer oublie cet écart du raisonnement dans son analyse, qu’il termine : « Unde sequitur, ut multa quibus unum omnino desit, neque multa sint, neque ipsa sint. »
En somme, tous ces arguments aboutissent à des propositions contradictoires :
1 . L’Un ne peut être ni inhérent aux choses multiples , ni absent d’elles.
2. Le multiple ne peut être ni inhérent à l’Un , ni absent de l’Un. Le texte de Platon oblige de tirer cette double conclusion, qui
se détruit d’elle-mêmc :
1. Il est impossible que TUn et le multiple soient séparés et opposés ; donc ils sont identiques.
2. Il est impossible que l’Un et le multiple soient identiques : donc ils sont différents et opposés.
Platon ne propose nullement, ni ici ni à la fin de l’ouvrage, une solution de ces contradictions, et on ne peut, sans porter atteinte à son texte formel et à la conclusion clairement négative, lui prêter la théorie de l’identité de l’Un et du multiple dans l’Idée considérée comme une unité enfermant en soi la pluralité, et une pluralité enfermée et liée par l’unité. Car, suivant M. Fischer lui-même, on n’arrive là que par le mouvement de développement , le procès dialectique interne de l'unité à la pluralité, et le mouvement régressif dialectique de la pluralité à l’Unité, théorie dont il n’y a pas trace dans Platon, quelle qu’en soit d’ailleurs la valeur.
1 . Si l’on dit : l’Un n’est pas, on ne le peut dire qu’à condition de distinguer l’Un de ce qui n’est pas Un, comme quelque chose de différent et même de contraire. Mais alors on pose dans l’Un un élément, un principe différentiel, on lui donne les attributs de la ressemblance, de la dissemblance, de l’égalité et de l’inégalité, attributs réels qui supposent dans l’Un , qui les possède, l’être (1).
Il faut que le non-être soit un non-être, car, s’il n’était pas un non-être, il serait un être. Le nonêtre participe donc de l’être pour être un non-être, comme l’être participe du non-être pour n’être pas un non-être (2). L’Un qui n’est pas possède donc l’être ; mais, puisqu’il est supposé n’être pas , il possède aussi le non-être, c’est-à-dire qu’il change de manière d’être, par conséquent participe au mouvement, qu’il faut pourtant nier de lui, s’rl n’appartient d’aucune façon aux êtres. Il en sera
, (1) C’est-à-dire que la connaissance va à l’être ; une chose pen-
sée est nécessairement pensée distincte d’une autre, et par cela seul elle a une essence et une existence. On ne peut pas penser le néant absolu. Si donc on pose, on affirme, on pense la non-existence de rUn , on pose par là son existence; et, si l’on ne veut pas poser la non-existence de l’Un, parce que ce serait poser en même temps son existence, il faut n’en rien dire du tout ; il n’a aucun rapport à notre connaissance, à notre pensée, et ne peut même recevoir une dénomination.
C’est la théorie de la connaissance de la République et du ThéétètCy et qu’on peut appeler l’argument ontologique : dans toute proposition il y a de l’être.
(2) C’est la théorie du Sophiste, qui explique la vraie idée de la négation, et montre l’être dans le non-être qui n’est que l’autre de l'être.
de môme du repos, et il résulte de cette première manière de considérer Thypothèse, que l’Un, qu’on suppose n’être pas, est et n’est pas, change et ne change pas, se meut et ne se meut pas, naît et ne naît pas, périt et ne périt pas.
2. Mais il y a une autre manière de comprendre les termes de l’hypothèse. Si par l’Un n’est pas, on veut dire qu’il n’est pas d’une certaine manière, et qu’il est d’une autre, les conclusions précédentes, toutes contradictoires qu’elles sont, sont justes. Mais, si l’on entend par là au contraire nier absolument tout être à l’Un, il faut lui refuser absolument tous ces attributs. On ne peut le penser, le connaître, le déterminer- par un nom : pt ici nous n’avons plus ces prédicats contradictoires qui peuvent coexister dans le non-ôtre relatif, qui n’est que l’autre de l’être, mais qui disparaissent absolument dans la négation absolue de l’être.
Il nous reste à considérer les résultats de la même hypothèse non plus pour l’Un, mais pour les choses autres que l’Un.
Si l’Un n’est pas, qu’en résulte-t-il pour ce qui n’est pas Un?
i. D’abord les choses autres que l’Un sont quelque chose de différent : non de l’Un, puisqu’il n’est pas, mais elles sont différentes entre elles. Ce n’est pas par un nombre quelconque de leurs éléments intégrants qu’elles diffèrent entre elles, puisque tout nombre est composé d’unités ; ce ne peut être que par des masses qui , ne contenant pas l’unité, sont infinies en nombre et infiniment divisibles,* ne
sont ni grandes, ni petites, ni égales, et en qui se perd et s’efface toute différence et toute limite. Elles peuvent donc , à un regard négligent , paraître avoir les attributs de l’unité, de la ressemblance et de la dissemblance, de la grandeur et de la petitesse, de la différence et de la limite : en réalité elles ne les ont pas. Si l’Un n’est pas, les choses autres que l’Un ont donc simplement l’apparence et l’ombre de ces déterminations qui s’évanouissent quand on les considère de plus près.
2® Si l’Un n’est pas, les choses autres que l’Un ne . sont pas davantage (1), car elles ne peuvent être ni une seule chose ni plusieurs, ni semblables ni dissemblables, ni se touchant ni isolées : elles ne sont rien de ce qu’elles pouvaient paraître.
Si l’Un n’est pas, rien n’est.
Conclusion générale :
Dans la double hypothèse que l’Un est et que l’Un n’est pas, le raisonnement déductif amène à reconnaître :
Que rUn et les choses autres que l’Un, dans leur rapport à eux-mêmes et dans leurs rapports réciproques, sont absolument tout et ne le sont pas, paraissent absolument tout, et ne le paraissent pas. .* C’est sur cette conclusion que Platon termine,
(1) M. Zellcr reconnaît que cette thèse n’est pas l’antilhèsc de la première, car l’une prouve qu’on ne peut penser le nonun qu’au moyen de TUn, et la seconde, que, si l’on refuse de le penser ainsi, il se dérobe à la pensée et à l’étre. Il vaut' ncaum^ns voir encore ici une antinomie.
sans ajouter un mot, le dialogue, qui peut paraître incomplet ou inachevé.
Suivant moi, l’ouvrage a pour objet immédiat de montrer que la thèse des Éléates, discutée suivant la méthode des Éléates, aboutit à une contradiction qui la détruit; cela n’empêche pas qu’au cours de cette réfutation, et à côté de ce résultat négatif, Platon ne sème des vues des plus profondes et des plus positives, ce qui d’ailleurs va de soi-même : car comment renverser une thèse sans édifier en môme temps la thèse contraire? et la thèse positive qui se dégage du Parménide, c’est que, de même • que nous ne pouvons penser un être réel que squs la forme de l’unité, de même l’esprit est contraint de mettre une pluralité quelconque dans l’idée même de l’unité, quand il la conçoit comme réelle et concrète. Le parfait ne se conçoit que dans et par un rapport avec l’imparfait ; Dieu ne se conçoit que dans et par son rapport avec le monde.
Je me range donc à l’opinion de Karsten ( I ) ;
« Plato in toto hoc dialogo Eleaticorum argumenta premens disputando arguit , hæc généra tô 3v et TÔ 3v , To iv et -ri TzoXkk quanquam ratione discernantur, ita tamen inter se cohærere, ut aliud absque alio mente comprehendi nequeat, et multa esse ipsis inter se communia.» M. K. Stumpf dans un article sur les Rapports du Dieu de Platon à l’idée du Bien (2) est de cet avis : « Der Parmenides will
(1) De Xenophan., p. 129. ]
(2) Zcilschri/t fur Philosophie, Fichte, 1869, p. 109. ir
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die eleatische Lehre mit ihrer eigenen Méthode ad absurdum führen, wie der Euthydemus die Sophisten. »
Outre l’édition spéciale de Stallbaum , on peut consulter sur le Parménide les analyses raisonnées de Schleiermacher, Ast, Socher; le Mémoire extrêmement clair de Cuno Fischer ; les Études platoniques de Zeller ; Th. G. Schmidt, Platon's Parmenid., Berlin, 1821 ; Werder, de Platon. Parmenid.; Ad. Hatzfeld, de Parmenide; A. Fouillée, la Philosophie de Platon., t. I ; enfin un article de M. Ueberweg, Neue Jahrb. far Philosoph. , 1864, p. 97 sqq., où il conteste l’authenticité du dialogue, qu’il considère comme l’œuvre d’un sceptique.
Le Phèdre, ou de P Amour
Dialogue moral , qui forme la quatrième pièce de la troisième tétralogie de Thrasylle : il fait partie dé ceux qu’Aristophane avait laissés en dehors de sa classification.
Le Phèdre était dans l’antiqilité déjà considéré comme un des plus célèbres écrits de Platon, suivant les mots mêmes de Denys d’Halicarnasse, Ivà? piêXîou tSv Trâvu TrEpiêoviTwv (1). C’cst, en effet, une œuvre pleine de vie dramatique , de force mimique et d’ironie. Thrasylle lui donne pour second titre : uepl EpwToç (2), et en fait un dialogue éthique , c’est-à-dire socra-
H) De Adm. vl Dem., c. 7 ; Ep. ad Cn. Pomp., c. 2.
(2) Diog. L., III, 58; conf. Maxime IMauude, SchoU.ad Hermo(j. Rhet. Grxc., t. V, p. 513, Walz.
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tique. D’aiiires lui donnaient pour sous-titres :
ItEpl 'j/U/riç, (1), ItEpl X»Xoî! (2), TTEOl ^TlTOpiX^Î, ItEpt ti'f'X- OoÜ, TTEp'l TOVÎ ItpOKOÏÏ XaXoÏÏ , TTEpl Toli TTaVToSottroÛ XOtXoÏÏ (3),
ce qui témoigne de la diversité d’interprétation du sujet chez les Néo-Platoniciens. Le premier est attesté par Aristote (4) et par Denys, qui nous apprend que le dialogue tirait son inscription du nom du personnage, de Phèdre, à qui Socrate adressait ses discours (S).
L’authenticité du Phèdre, à moins qu’il ne faille lire le Phédon dans ce passage, a été mise en doute par Panætius, s’il faut en croire l’épigramme suivante que David attribue à Syrianus (6).
Et [xe nXaTtüv où IlXaTtovE^ lyévovTO.
XdoxpaTtxtov ùixpcov av0£(x Trdivxa fÉpio. ’AXXà vo'Oov |x’ ETÉXeocE IlavafTioî • éç p Ite'Xeooe Kai Ovr,Tr,v, xàjxÈ vôOov teXÉoei.
. Quelques-uns des anciens commentateurs , et M.
(1) Clem., Strom., V, 572, d.; Sylb.
(2) Des mss. comme celui de Klarck et le ms. côté 2 de Florence, que suit Ficin.; conf. Greg. Cor. ad Ilermog., Rhet. Grxc. t. Vil, p. 2.
(3) Ce dernier, attribué à Jamblique, est adopté par Hermias, Introd. in Phasdr., p. 62, ed. Ast.
(4) Arist., Rhet., 111, 7. Tà èv tm 4>at5p(i).
(5) L. 1. ’Aj’ où TTjv éTi'.Ypaçriv eD.iriçe xô pîfiXiov.
(G) Scholl. Arist., p. 30, 'b, 9. lEipiavo; (aèv yàp ô çUôffOipo; ÈTXEYpa'l/e T«o «batSpu (<I>aiS«ovi?) voOevio|xÉvw Otto xtv o ; llavatxiou . .. Id. Asclep. in Met. (76, a, 39), parlant du Phédon : Ilavatxto; Y«p ttî èx6X(j.r|(yE voOeûaai xov SiâXoY&v ...
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Krische (i) entend par le mot quelques-uns, Panætius, prescrivaient de commencer la lecture des dialogues de Platon par le Phèdre^ ce qui ne veut pas dire qu’ils se soient occupés de l’ordre chronologique de leur composition. Hermias (2) nous apprend que plusieurs le considéraient comme irporpsKTixo; tU «p»Ào- (loipi'av. C’est un des dialogues que Cicéron admire et cite le plus (3); il le. traduit même souvent (4), et l’a par conséquent lu et étudié avec soin. Athénée (5) prétend qu’il y a un anachronisme à faire de Phèdre un contemporain de Socrate, mais il n’en donne aucune raison, et celle qu’on est réduit à imaginer est mauvaise (6).
Le Phèdre se divise en deux parties principales : la première, qui va jusqu’à la p. 237, se subdivise en trois sections.
La première section est remplie par le discours érotique de Lysias lu par Phèdre , et par les jugements de Phèdre et de Socrate sur l’œuvre du célèbre rhéteur. On est à peu près d’accord en effet aujourd’hui pour considérer ce premier discours comme l’œuvre personnelle de Lysias, et non pas comme une imitation de Platon, qui aurait eu vraiment trop beau jeu pour en entreprendre la critique, après y avoir mis lui-même tous les défauts qu’il
(1) Veber Plat. Phædros, p. 6.
(2) Introd. in Phædr., p. 62.
(3) Cic., de Oral., \ , 1 \ de Leqg., Il, 3.
(4) Cic., de Rep., VI , 25 ; Tusc., I, 22.
(5) Athén., XI, p. 505, e.
(6) V. Krisch., I. 1., p. 9.
iS
signale (1). Socrate n’en trouve ni l’invention heureuse, etîpEfftv, ni la disposition sage, SiaOeoriv.
La deuxième section est remplie par le premier discours de Socrate sur le sujet qu’avait traité Lysias , et le dialogue s’établit entre les deux interlocuteurs à ce propos. Il attribue le fond de son discours à des souvenirs d’anciens poctes : TtaXaiol xal aotpol avSpeç te xal pvatxEç, et il nommc parmi eux la belle Sappho et le sage Anacréon.
La troisième section contient le second discours de Socrate , la palinodie , dont il attribue l’inspiration à Stésichore. C’est là qu’il établit la théorie des quatre espèces de délire :
I. Le délire prophétique, dû à Apollon, dont l’un, ïj [xavTix^, est tout divin, l’autre , ^ oîwvl(mxy^, tout humain, préside aux présages.
II. Le délire puriGcatif, ii teXeotixii, xa0ap{*<5ç, iyvifffxôç, teXetii, assigné à Bacchus, qui préside aux initiations et aux expiations.
III. Le délire poétique, reporté à l’inspiration des Muses
IV. Le délire érotique, ou l’amour philosophique, attribué à Vénus et à Éros, le plus noble de tous.
Pour bien comprendre la vertu de cette dernière forme du délire, il faut connaître la nature de l’âme, ses facultés actives et passives , ^uffEMç itEpl, TtâOy) te xal ?PY«. C’est une recherche difficile , et nous ne pouvons guère nous faire une notion exacte de l’âme que sous la forme d’une image. Comparons-la à un
(1) Sur cette question , v. Krisch., 1. 1., p. 26 sqq.
char ailé, attelé de deux chevaux et conduit par un cocher. Toutes les âmes, celles des dieux comme celles des hommes , cherchent à gravir les sommets radieux où résident, dans un lieu supra-céleste, les Idées ; car les dieux ne sont dieux qu’autant qu’ils résident auprès d’elles. Toute âme qui doit être humaine les doit avoir contemplées, de plus près ou de plus loin. Car c’est par la contemplation des Idées que l’âme peut avoir des notions universelles. Sous cette forme symbolique Platon expose sa doctrine sur l’essence de Tâme, force motrice de tous les corps vivants, principe de son propre mouvement, partant éternelle et immuable. Trois facultés la constituent : la raison, la volonté, la sensibilité; et ces trois facultés se ramènent à deux activités, une activité rationnelle et une activité irrationnelle, unies en une seule nature, Çutxfpuxoç 8ûva,ui<:. Gomme l’âme de l’homme anime et vivifie son corps, l’âme du monde pénètre en toutes ses parties et dans le tout*, meut et vivifie le corps de l’univers.
La connaissance ne s’explique que par l’innéité des principes et l’inhérence de la science, Ivouaa lirtdTviiiï). La philosophie est l’amour de la vérité, et l’art de réveiller de leur sommeil en nous-mêmes et dans les autres , de dégager du fond obscurci de l’âme , ces Idées autrefois entrevues dans la pure clarté d’une vie incorporelle , et parmi lesquelles rayonne l’Idée du beau , dont l’amour constitue chez l’homme la puissance créatrice. Le mythe expose en outre, sous une forme souvent obscure , les rapports de l’âme humaine au divin; son passage à une
vie terrestre, ou son rapport avec la matière; la distinction des individualités , car les âmes humaines se distinguent les unes des autres, et toutes des âmes des bêtes ; enfin la Réminiscence, qui a son fondement réel dans la Préexistence, dont la Réminiscence est à son tour le fondemenl logique. Il faut remarquer que la nature de l’âme est posée comme primitivement parfaite, comme une essence naturellement en rapport avec le divin, ou les Idées, Le mouvement va du parfait à l’imparfait. Cet imparfait, qui résulte de ce que l’âme ne peut jamais voir que de plus ou moins loin les Idées, est une loi, loi naturelle, fatale, Oecfiuôç, vo'jxo; ’ASpacteiaç (1), un hasard, olv TÛ/aTivî, c’est-à-dire une nécessité, une condition de l’existence inférieure de la chose sensible, exprimée sous une forme mythique.
La conversation qui s’échange ensuite prépare la seconde partie du dialogue, qui roule sur la rhétorique, et porte sur sa définition, sa fonction, sa méthode, son but, qui est à la fois d’émouvoir les hommes et de plaire aux dieux, son usage et sa pratique. On trouve là un éloge magnifique de Périclès considéré comme orateur, qui semble contredire le jugement sévère porté dans le Gorgias (2) sur ce grand homme d’Étal. On en a voulu conclure que le Phèdre était d’une date postérieure au Gorgias , et attestait un esprit plus mûr, revenu à des sentiments plus
(1) 248, c. On la retrouve appelée v6p.ot el(j.appévoi dans le Ttmée, 41, e. Conf. de Legg., IV, 709, b. 0eà; (j.àv itaw*, xal |xetà Oeoÿ Tvjcn xat xaipôî xàvOpwTiiva 5iaxv6spv«ffi.
équitables, et à une justice plus généreuse et moins passionnée, comme si ces deux jugements, divers sans être contradictoires, ne pouvaient pas et ne devaient pas s’expliquer par les points de vue divers où se placent les deux dialogues.
La théorie oratoire que Platon oppose aux procédés mécaniques, et à l’habileté pratique des Tisias et des Thrasymaque, se ramène à la dialectique, c’està-dire à l’art de penser. La première règle est de savoir et de pouvoir exprimer clairement de quoi il est question, c’est-à-dire qu’il faut savoir définir. Pour cela, il faut connaître l’art de diviser une Idée géné-i^ raie en ses espèces, et de reconstituer l’imité dis-' séminée dans une pluralité d’individus ou d’espèces inférieures. Savoir faire un et savoir faire plusieurs, c’est la fonction propre du dialecticien. Gela n’exclut pas la nécessité d’études préparatoires, mais il ne faut pas les confondre avec l’art môme , irpô
irr); tÉÿfVY); ava^xaia |jia6ii[jt.aTa.
L’éloquence, bien supérieure au misérable métier de composer des livres écrits, est la puissance de toucher les âmes et de les émouvoir, Pour la
posséder ilfautd’abordconnaîtrela nature etl’essence de l’âme , connaissance qu’on ne peut espérer d'atteindre sans la connaissance de l’âme de l’univers , où la nôtre est inhérente et comme attachée par ses racines. En second lieu , il faut savoir quelles sont ses facultés actives et passives, les objets sur lesquels elle peut exercer son action , et ceux qui peuvent exercer une action sur elle; enfin analyse) les difféi’etces de nature des âmes individuelles, et
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approprier h ces différences les différentes formes du discours, et les différentes nuances de la parole. Le discours, considéré comme une œuvre d’art, doit en avoir toutes les qualités, et les quali-* tés de l’œuvre d’art se ramènent aux trois suivantes ; elle doit être, pour ainsi dire , vivante , w<ntep Côiov, être une et complète, cuvedTâvoi, et, par leur ordre, leur place, leur étendue, ses parties doivent présenter une harmonie et une proportion parfaites et entre elles et avec le tout.
P. Buttmann a publié en 1827, à Berlin, l’édition corrigée d’Heindorf; mais les commentaires les plus importants sont ceux de Stallbaum et ceux d’Ast, qui a joint au texte les Scholies d’Hermias.
Le Baiiqiiet, ou du Bien
Dialogue moral, suivant Thrasylle, qui en fait la troisième pièce de la troisième tétralogie , où il se trouve réuni avec le Parméiiide, qui la commence, et au Phèdre, qui la termine. Aristophane ne l’a pas fait entrer dans sa classification.
L’ouvrage appartient au genre de ceux qu’on appelle oiT)Yr,(xxTixoi'. C’est le récit, fait par Apollodore à l’un de ses amis et à plusieurs personnages qui restent muets, d’un.entretien qui avait eu lieu chez Agathon, le lendemain du jour où celui-ci avait convié de nombreux amis pour célébrer sa première victoire dans les concours de la tragédie (1). Un second
(I) Suivant Athén., V, 217 , 01., 90, 4. = 4l7 av^J.-C.
banquet réunit à sa table quelques-uns des convives de la veille , et d’autres tels que Socrate et Aristodème (1), qui n’avaient pas assisté au premier.
C’est Aristodème qui a raconté à Apollodore tous les détails de cet entretien dont celui-ci fait, à son tour, le récit à ses amis, avec d’autant plus de fidélité qu’il l’avait déjà fait à Glaucon , peut-être le frère de Platon.
Les personnages qui assistent au banquet ou du moins qui prennent part à l’entretien sont, outre Socrate, Agathon (2), Phèdre, Pausanias (3), Éryximaque (4), Aristophane et Alcibiade.
Fatigués par l’orgie de la veille , quelques-uns des convives, Pausanias et Éryximaque proposent de ne pas continuer de boire, mais de renvoyer la joueuse de flûte et de charmer leur réunion par des
(1) Aristodème, ami |et auditeur assidu de Socrate, dont il imitait les habitudes austères, et particulièrement l’avunoSTidta. V. Phædr., 229, a.
(2) Poète tragique de mérite, comme le prouve son succès, Agathon était en outre un des hommes les plus beaux de son temps. Protagor.,^iâ, e. Aristophane l'accuse d’affecter le sublime et la délicatesse. Thesm., 52, 58. C’est par une erreur, réfutée par Bentley et Wolf, que le scholiaste d’Aristophane {Pan,, V. 84) lui attribue des comédies. On a conservé les titres et quelques fragments de ses ouvrages dramatiques ; un Thyeste, la Fleur, Télèphe, les Myslens. Aristote fait souvent mention de ce poète {Poet., c. 15 et 18 ; Rhet., il, 19; 11, 24), et M. Ritschl lui a consacré une dissertation spéciale de Agathonis vila, arte et tragœd. reliquüs. Hall. 1829.
(3) Pausanias d’Athènes, de mœurs corrompues, et flétries par Xénophon. Sijmp., VllI, 32.
(4) Médecin et fils du médecin Acuménus.
discours, dont Éryximaque se charge de fournir le sujet.
Chacun devra faire up éloge de l’Amour. L’ouvrage , sans l’introduction , se compose des six discours prononcés par les six premiers personnages nommés plus haut, et d’un discours d’Alcibiade en l’honneur de Socrate.
Phèdre, qui a inspiré l’idée de cet éloge à Éryxiraaque, preud le premier la parole :
L’Amour, dit-il, est le plus ancien des dieux, et celui qui rend le plus de services aux hommes, en leur inspirant la honte du mal et l’émulation du bien : car en présence de celui qu’on aime on rougit de mal faire, et on est heureux d’avoir bien fait. 11 donne à tous ceux qui le ressentent le courage, et en fait des héros. Il n’y a que parmi ceux qui aiment que l’on sait mourir l’un pour l’autre. Les dieux honorent les dévouements héroïques d’Alceste et d’Achille, et particulièrement ceux qui ont pour objet l’être dont on est aimé; car celui qui aime a déjà sa récompense. Aimer est quelque chose de plus divin que d’être , aimé.
Pausanias distingue deux Amours comme deux Vénus, l’un céleste qui répond à Vénus Uranie, l’autre populaire qui répond à Vénus populaire. L’Amour noble et céleste consiste à aime», non la jouissance corporelle, maisl’àme; il faut s’attacher à un ami dans l’espérance de se perfectionner par lui dans la science et dans la vertu. Il est beau, il est glorieux d’aimer pour la vertu ; cet amour
oblige et l’amant et l’aimé de veiller sur eux-mêmes, et d’avoir soin de se rendre mutuellement vertueux.
Éryximaque prend le tour de parole d’Aristophane empêché par un hoquet violent dont il lui indique le remède, et montre que l’Amour exerce son empire non-seulement sur le cœur de l’homme, mais sur toutes les parties de la nature. Les éléments qui entrent dans l’organisation du corps humain, et lui donnent des inclinations particulières, peuvent l’éprouver, et, parmi ces attractions réciproques, il y en a de saines et de vicieuses. Le bon médecin est celui qui peut détruire l’Amour vicieux et introduire l’Amour bien réglé dans le corps. Mettre l’union, l’accord, l’harmonie, l’Amour enfin, môme entre les contraires, voilà l’art de la médecine, et on peut dire que c’est à cela que se ramènent tous les arts : la Gymnastique, la Musique, l’Agriculture, et même la Divination.
Aristophane, guéri par le procédé de son ami, raconte un mythe sur l’origine des hommes, qui avaient primitivement trois sexes, deux visages, quatre bras, quatre jambes , en un mot tous les organes doubles. Redoutant leur puissance, et pour punir leur révolte, Jupiter les a séparés en deux ; et voilà comment est né l’Amour, qui n’est que la tendance de l’être primitivement un , maintenant désuni, à rentrer dans son unité primitive. Le désir et la poursuite de cette unité, c’est l’Amour, et, quand chacun de nous a retrouvé la vraie moitié dont il est séparé, il retrouve le bonheur.
Agathon reproche à ceux qui l’ont précédé d’avoir plutôt célébré les bienfaits de l’Amour que loué l’Amour môme; et cependant la bonne manière de louer est d’expliquer d’abord quelle est la chose en question, puis quels effets elle produit.
L’Amour est le plus heureux des dieux, car il est le plus beau et le meilleur.
Le plus beau, car, doué lui-même d’une éternelle jeunesse, il accompagne la jeunesse, parce que le semblable s’attache à son semblable ; il est tendre, car il ii’habite que dans ce qu’il y a de plus tendre, l’âme, et encore dans les âmes les plus tendres; par la subtilité de son essence il pénètre inaperçu dans tous les cœurs ; il est revêtu d’une grâce invincible, car l’amour et la laideur sont partout en guerre, et il ne se plaît qu’au milieu des parfums et des fleurs.
Il est le meilleur; car il n’offense personne, et ne peut être offensé par personne ; la violence est incompatible avec l’Amour : chacun se soumet à lui volontairement. Il est donc juste ; il est aussi tempérant, puisqu’il domine toutes les autres passions. Il est le plus fort des dieux, car il soumet Mars luimême. Il inspire tous les arts, et donne à tous ceux qu’il anime le don de poésie. Tout ce qui a vie est l’ouvrage de ce grand artiste, et, de même que la vie, l’ordre vient de l’Amour qui est l’Amour du beau : car jamais l’amour ne s’attache à la laideur.
Socrate enfln prend la parole, et, feignant de désespérer de pouvoir trouver quelque chose de nouveau après de si éloquents discours, se borne à repro' duire ce qu’il a entendu dire de l’Amour à une
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femme de Mantinée, savante sur ce sujet et sur beaucoup d’autres, à Diotime.
L’Amour est un désir de la beauté : or, comme on ne désire pas ce qu’on possède, il suit que l’Amour ne possède pas la beauté. Ce n’est pas cà dire pour cela qu’il soit laid. C’est un être non pas divin, mais intermédiaire entre les dienx et les hommes, un démon (1). L’office des dénions est de lier et d’unir les dieux et les hommes , et d’établir le commerce de ces deux sortes d’êtres si différents : ils entretiennent l’harmonie des deux sphères de l’être, et sont le lien qui unit le grand tout.
Quant à l’Amour, il est fils de Pénia et de Poros, et a été conçu à la naissance de Vénus. Comme fils de Pénia, il est pauvre, maigre, défait, toujours misérable; comme fils de Poros, il est toujours à la piste de ce qui est beau et bon , entreprenant, robuste, passant sa vie à philosopher, enchanteur, magicien, sophiste. Il n’y a à philosopher que celui qui n’est ni sage, car le sage possède la sagesse; ni ignorant, car l’ignorant croit la posséder et ne la cherché pas. L’Amour amoureux du beau, — et la sagesse est la plus belle des choses, — est donc philosophe, c’est-à-dire tient le milieu entre le sage et l’ignorant.
(1) La définition de l’Amour comme un démon, la notion du monde comme une harmonie, la beauté désignée même comme harmonie, p. 187 et 206, tô 6àxa).àv apgoTTov, rappellent les doctrines pythagoriques. Cf. Lobeck, Aglaoph., p. 1236 ; Procl., ad Alcib., p. 66. Kaî goi Soxct xai ô nXâtcüv, ewpwv 7:ap’ ’OppeT TÔv aÙTÔv TOÜTov 6êôv xai "Epiüta xai Saigova gEyav àTioxaXo'jpiîvov, àyantiffot xol aOTèsTèv toioütov Ü|xvov.
Lorsqu’on appelle l’Amour le plus beau, le plus parfait, le plus heureux des êtres , c’est qu’on confond celui qui aime avec l’objet aimé et aimable, qui est en effet beau , charmant, accompli, céleste. Maintenant quel service rend-il aux hommes? Tout être qui aime le beau et le bien cherche à le posséder pour devenir heureux. L’Amour, pris en général, n’est que la tendance vers le beau et le bien ; mais ce nom appartient particulièrement au désir de posséder toujours le bien et le beau, qui conduit à la production dans la beauté selon le corps et selon l’esprit. L’union de l’homme et de la femme est production , et cette production est œuvre divine, en ce qu’elle constitue l’immortalité de l’être mortel. Voilà donc l’objet de l’Amour, l’immortalité de l’être, et cette immortalité se réalise par la génération, qui n’est possible que dans là beauté. La génération conserve l’être et la vie de l’espèce; c’est la seule forme d’immortalité permise à l’homme, qui se prolonge dans ses rejetons, et le seul moyen paf où il puisse se perpétuer : car tout périt et tout change dans l'individu , l’âme aussi bien que le corps.
Les natures grossières ne cherchent à se perpétuer que corporellement; mais l’âme aussi est agitée du besoin de se perpétuer et d’être immortelle, et par conséquent d’engendrer dans la beaute, qui seule excite ces ardeurs viriles et ces transports féconds. Les âmes nobles cherchent de tous côtés des âmes belles, pour y déposer et y engendrer des fruits de vertu et de sagesse, des enfants plus beaux
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et plus immortels que les fils de leur sang. Mais pour arriver à aimer ainsi , il y a une méthode et un art, l’art d’aimer, ou la philosophie.
11 faut d’abord chercher et aimer la beauté sensible dans un individu, puis la poursuivre dans l’espèce et dans le genre, et reconnaître que cette beauté est dans toutes les choses particulières une seule et même beauté. Après cela il faut considérer la beauté de f âme comme bien supérieure, s’éprendre d’amour pour elle et y enfanter des discours propres à la rendre plus vertueuse ; on considérera cette beauté de l’âme dans la sphère de l’action d’abord puis ensuite dans celle de la spéculation, c’est-àdire dans la vertu et dans la science. Arrivé à ce degré d’initiation , on n’aura plus devant soi une beauté particulière , soit de tel corps , soit de telle vertu, soit de telle science, mais on aura en face de ses yeux éblouis et ravis la beauté elle-même, la beauté en soi, éternelle, non engendrée, non périssable, exempte de décadence comme d’accroissement, au-dessus des conditions du temps comme de l’espace, absolument immuable, invariable, toujojirs et partout identique à elle-même, universelle enfin : seule contemplation qui puisse donner quelque prix à la vie, seule beauté qui soit digne de notre amour. Si nous parvenons à la voir, à la comprendre et à l’aimer, nous serons chéris des dieux et deviendrons des êtres immortels.
Sur ces entrefaites arrive Alcibiade ivre, venu pour couronner Agathon; mis au fait des conventions des convives, il ne refuse pas de payer son écot,
mais ne veut louer ni homme ni dieu , si ce n’est Socrate; il célèbre donc, en racontant plusieurs des faits de la vie privée et militaire de son ami, sa sagesse , sa patience, son courage, sa divine éloquence et sa parfaite chasteté. D’autres convives surviennent échauffés parle vin; l’orgie et la débauche recommencent de plus belle; peu à peu les invités se retirent ou s’endorment. Seuls Agathon, Aristophane et Socrate résistent jusqu’au lever du soleil, et discutent la question de savoir si le génie tragique se confond avec le génie comique. Enfin Agathon et Aristophane sont vaincus par le sommeil, et Socrate sort avec Aristodème, va prendre un bain, et se rend au Lycée pour y vaquer à ses occupations ordinaires.
Le sujet du dialogue est clair : c’est l’Amour philosophique ou platonique. Le véritable amour est l’amour de la beauté, et la véritable beauté est l’être . universel, éternel, immuable,' parfaitement beau et • parfaitement bon , Dieu. L’Amour vrai se confond ' donc avec la philosophie qui est l’élan passionné de l’âme vers la vérité et la sagèsse, la contemplation assidue et ardente des choses divines , que le philosophe ne doit pas se borner à goûter seul, mais qu’il doit communiquer et répandre dans toutes les âmes capables de participer à ces nobles jouissances. La philosophie n’est plus, considérée ainsi, seulement science ; elle est amour, et npn-seulement amour des choses divines, mais amour des hommes ; elle est donc lumière et charité.
La beauté n’est que l’objet de l’Amour; sa fin et sa vraie essence est d’engendrer au sein de la beauté^
de la vérité et do la vertu, des fruits pleins de vertu, de vérité, de beauté, et de se perpétuer ainsi ellemême. Pour cela la philosophie a besoin de l’Amour, qui seul a la puissance virile et créatrice; elle a aussi besoin de la raison et de la dialectique ; chaleur et lumière, amour et dialectique, mouvement et conscience de la fin de ce mouvement, la philosophie est la suprême harmonie de la vie intellectuelle et de la vie morale de l’homme.
A ce but supérieur du dialogue se joint, comme presque partout dans Platon, l’intention de montrer sous son vrai jour, dans sa figure vivante et idéale, la personne de Socrate, puis d’exposer, en les réfutant doucement , les opinions vulgaires des poètes, « des savants, des lettrés ou des sophistes de son . temps. C’est à cela que servent les discours des autres interlocuteurs.
Un fait assez curieux, et qui a donné lieu à bien des suppositions et des recherches érudites , c’est que le Banquet de Xénophon reproduit quelquesunes des idées du Banquet de Platon, presque dans des termes identiques, et que Socrate y expose la doctrine que Platon prête à Pausanias. Faut-il croire que l’un des deux écrivains a eu sous les yeux, l’œuvre de l’autre, ou qu’un entretien réel de Socrate leur a fourni à tous deux les idées qui leur sont communes? Cette dernière supposition ne devrait pas nous surprendre ; on sait que les anciens ne dédaignaient pas de causer à table des plus hautes questions de la littérature, de la poésie, de l’érudition, de la philosophie. Les Grecs ont tiré de cette habitude
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un genre littéraire, le dialogue symposiaque, et ce genre paraît avoir commence de très-bonne heure, et du temps môme de Socrate.
Jos. Fr. Fischer (1), Fr. Aug. Wolf (2), Ast(3), Wyttenbach (4), Rückert (o), Al. Hommel (6), ont donné des éditions spéciales du Banquet , recommandables par la critique du texte et l’érudition des commentaires. M. Stallbaum indique encore des travaux particuliers de MM. Th. Rotscher, A. Schwegler et Fr. Susemihl.
Le Méiiéxène ou l’Oraison funèbre
Le Ménéxène est une oraison funèbre supposée, dont le but est de louer les guerriers morts pouV la patrie : usage dont on ignore l’origine certaine, mais exclusif et propre aux Athéniens (7).
L’auteur développe le thème ordinaire de ces discours : la supériorité d’.\lhènes, fondée sur l’égalité des citoyens.
Les autres peuples sont composés d’hommes de races différentes, dont l’inégalité d’origine se traduit dans la forme de leurs gouvernements despotiques ou oligarchiques. Là, les citoyens se divi-
(1) Lt'ips., 1770, iii-8.
(2) Leips., 1828, 2® édit.
(.3) Jéna, 1817.
(4) Ou plutôt Reynders, qui a ajouté à scs notes celles ds Wyllcnbach. Groning., 1825.
(5) Leips., 1829.
(6) Leips., 1834.
(7) K. Hermann, Lehrbuch, § 39.
sent en esclaves et en maîlrcs : pour nous et les nôtres, qui sommes frères et nés d’une mère commune, nous ne croyons pas être ou les esclaves ou les maîtres les uns des autres. Nous ne reconnaissons entre nous d’autre supériorité que celle de la vertu, du talent et des lumières : ur,o£v\ dtXXw &tc£i'x«iv (îXXiiXoi; îjapïT^î SôÇt] x«i<ppovT^a£w;. Lcs Athéniens seuls sont de pur sang grec : eîXtxpivw; “EXXrjvE; xa't àaiYÊÏ; ^apêdpuv.
L’authenticité a été attaquée par des considérations assez fortes. On s’appuie sur la composition de ce discours épidictique, traité tout-à-fait suivant la manière des rhéteurs et. des orateurs ordinaires (î). En outre, les opinions exprimées sur la constitution athénienne paraissent et sont tout à fait contradictoires aux principes les plus essentiels de la doctrine de Platon. On signale, dans l’introduction qui amène ce- discours, des plaisanteries assez niaises (2), et des traits peu vraisemblables dans la peinture des caractères, même de celui de Socrate; enfin on fait remarquer l’anachronisme un peu fort qui place ce discours dans la bouche de Socrate, à l’occasion d’un événement qui n’est pas déterminé, mais a certainement suivi sa mort de plus de trois olympiades (3), et le suppose com-
(1) Conf. Shônborn : Veber das Verhàltniss, in welchem Platou's Menexenus zu dem Epitaph, des Lysias sle/it, Breslati, 1830, 4.
(2) Par exemple, 230 C et d ; oTioSûvta ôpj^r,ffac6ai yapicaipriv âv
(3) Il y est question, p. 345, e, du traité d’Antaleidas qui est de l’an 387, et Socrate est mort en 399.
posé par Aspasie, morte depuis plus longtemps encore (t).
Dans la philosophie platonicienne qui n’a pas, malgré sa tendance spéculative , oublié le but pratique que lui avait posé Socrate, la politique, dont l’éloquence est l’instrument, occupe une très-grande place, comme on peut s’en assurer par les dialogues qui lui sont consacrés : la politique en a trois, et la rhétorique trois également. L'e discours du Ménéxène ne doit pas surprendre chez le philosophe qui a écrit ceux du Phèdre, et du Banquet. Un écrivain qui s’était livré dans sa jeunesse à la poésie a bien pu se permettre une harangue panégyrique. La grossièreté même de l’erreur chronologique écarte, comme l’a remarqué Socher, le soupçon d’une falsification; enfin rien ne prévaut contre l’autorité d’Aristote, qui le cite deux fois (2), confirmée, si elle avait besoin de l’être, par Plutarque (3), Athénée (4), Denys d’Halicarnasse (S), Longin (6) Proclus (7), et Cicéron, qui nous apprend qu’elle
(1) Voir, sur ce dialogue, Krüger’s Jlist.phil. Studien, BerL, 1837; Ast, Platon's Leben, p. 446;Zeller, Pial. Slud., p. 144; K. Hermann, Gesch. u. Syst, d. Plat, phil., p. 520et077; Stallb., dans son édition complète, Proleg., t. IV, sect. 2 ; Socher, über Platon's Schrift.
(2) Bhet., 1, 9. ‘û; 6 loxparriç êXeYsv, où ’AÔrjvai'oui;
’AOrivaiotî èuaiveiv; id., III, 14. 'O Iwxpd-Df); èv tü èTtiTaçCw.
(3) Vi<. Pericl., c. 24.
(4) XI, p. 506, e.
(5) De adm. vi Dem., p. 1027.
(6) DeSublim., XXIII, 4, et XXVIII, 2.
'7) Jd Partn., t. T, p. 22.
était, par une disposition légale, obligatoirement, récitée chaque année en public (1). -
M. Cousin y voit à la fois « une critique (2) des oraisons funèbres ordinaires, et l’essai d’une meilleure manière, le genre admis » (3), c’est-à-dire une
(1) Gic., Orat., 44; Pialo « ... In populari oratione, qua mos est Athenis laudari in concione eos qui sunt in prœliis interfecti, quœ sic probata est, ut eam quotannis, ut scis, illo die recitari necesse sit. » Titscul., V, 12. Synésius, p. 37, éd. Pet. Aristid., 1. 1, p. 85. Proclus, t. IV, p. 22, éd. Cousin.
(2) Cette critique est contenue dans le petit dialogue d’introduction. Contre qui cette critique est-elle particulièrement dirigée.^ Ce n’est pas contre l’Oraison funèbre de Thucydide, qu’elle suit pas à pas ; il n’y a pas le moindre indice que ce soit contre Alcidamas, quoi qu’on en dise, ou contre Lysias, comme le suppose Spengel, Artl., Script., 147; la mention d’Archinus, unie avec le nom de Dion, ne permet pas de faire porter U conjecture sur l’un plutôt que sur l’autre. 11 est plus naturel et plus vraisemblable d’admettre que la critique de Platon s’adresse à tous les rhéteurs de l’école sicilienne, à tous ceux qui ne donnent pas au moins pour but à l’éloquence une vérité morale. Mais il est difficile de voir, avec Stallbaum, Prolegg., p. 17, 18, la plus légère nuance d’ironie dans le discours même. Comment soutenir qu’il y a une intention visible d’ironie dans un discours que les Athéniens trouvèrent d’une beauté si parfaite, qu’il devait en ét^e fait chaque année une lecture publique? Stallbaum est obligé d’admettre que l’ironie qu’il y a découverte avait échappé aux regards des Athéniens , éblouis par les éloges et aveuglés par la vanité. Elle a de même échappé â ce critique perspicace et peu enthousiaste de Platon, Denys d’Halicarnasse, qui l’appelle, de Adm. vi Dem., c. 23, le plus beau de tous les discours politiques, et Rhet., VI, 1 , le propose avec celui de Thucydide comme le modèle du genre, napaSeÎY|i.aTa Xé^uv intTotç(wv, éloge répété par Hermogène, de Ideis orat., t. Il, c. 10. *0 Sè i:avriYup«xwv Xô^wv xâXXtoTo; ... iravr»; âv sfr) Srjnov 6 üXoitwvtxéî.
(3) Argum. du Ménéx., t. IV, p. 177.
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oraison funèbre où , tout en flattant la vanité nationale, en observant les formes et l’ordonnance traditionnelles du genre, en admettant jusqu’au style d’usage, cependant le caractère, la tendance, l’esprit, sont changés. Le Panégyrique devient ici « le moyen d’un but supérieur, l’élévation morale de ceux qui écoutent, » et se rattache par là à la philosophie.
• 40. Le 1‘hédon ou de l’Ame.
Thrasylle , qui qualifie cet ouvrage de moral , le place comme la dernière pièce de sa première tétralogie, avec le Critoji, V Apologie et X Euthyphron ; Aristophane en fait la seconde de sa cinquième trilogie, qui commence par \eCriton et finit par les Lettres (I ).
Le Phédon renferme un double dialogue, dont l’un se tient à Phliunte et l’autre à Athènes. Dans une conversation avec Échécrate , où paraissent assister des personnages muets que Stallbaum suppose être des pythagoriciens, Phédon raconte le dernier entre-
(1) On a contesléi’aulhcnticité même dans l’anliquilc. Scholl. Aristt., p. 576; Ad. Ariat. met., c. 7, p. î)9i, b, I. 3. Sur cos mots d’Aristote Iv Sè xto «PaiSojvi oûtwç >e'YO|isv, Asclêpiadc observe ; n Aristote montre ici clairement que le Phédon est de Platon... Car un certain Panêtius avait ose attaquer l’autheiiticitc ^rce que, soutenant lui-même que Pâme est mortelle, et voulant tirer de son côté Platon, il trouvait dans le Phédon la doctrine de l'immortalité de l’âme. Le Phédon est cité par Aristote, de Gen. et Corr., 11, 9; Met., 1, 7, et XllI, 5; Alcteor., II, 2. Cicéron, Tiisc., 1, 32, se borne à dire que Panêtius s’éc.ai tait (le la (locirinc de Platon sur ce point seulement.
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tien de Socrate avec ses disciple» et scs amis, dans la prison où il devait subir le dernier supplice. Les interlocuteurs de cette scène tragique sont au nombre de huit ; les personnages muets sont plus nom- . breiix encore (1).
Phédon d’Élis était de noble famille; fait prisonnier très-jeune, il fut acheté et rendu à la liberté, sur les instances de Socrate, par Alcibiade, ou Criton, ou Cébès (2). Il s’adonna à la philosophie (3), et vécut avec Socrate dans une intimité étroite et tendre, comme l’atteste le dialogue où sa douleur est si vivement peinte, et où Platon nous montre le maître jouant avec les cheveux de son jeune ami (4).
Il s’était rendu à Phliunte auprès du pythagoricien Echécrate (S), de Locres, qui avait été obligé de quitter sa patrie à la suite des persécutions violentes et des haines populaires soulevées contre les sociétés pythagoriciennes.
Apollodore n’est guère connu que par la mélancolie exaltée de son âme, qui lui avait fait don-
(1) Ce sont, parmi les Athéniens, Arislobule, Hermogëno,
Epigène, nis de Criton, Æschine, Ctésippe, Mcnéxène et d’autres qui ne sont pas nommes ; parmi les etrangers, Phédondës, Euclide, Terpsion. Platon mentionne lui-même son absence, et l'explique dans le Phédon, 59, c, comme dans le Tiinée, par la maladie. ^
(2) Aul. Gell., II, 18; Macrob., Sat., I, il; Diog. I„, II, 31.
(3) Il fonda plus tard l’Ecole Eliaque, appelée aussi d’Erélrie, du nom de la ville natale de Ménéxène, son successeur.
(4) Phéd., 89 1) : üaiîlwv ê; xàt Tptx*î*
(5) Cic., de Fin., V, 29; Val. Max., Vlll, c. 7, 3 ; Jambl., Vil. Pyth., 25u ; Diog. L., VIII, 46.
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ner le surnom de l’Enthousiaste, to fxavixôç xaXeîï- Oai (1).
Criton, dnnt les fils, Gritobule, Hermogène et Épigène (2), assistent à l’entretien, est le vieil ami de Socrate que nous connaissons déjà.
Simraias et Gébès sont deux amis , et pour ainsi dire deux frères, tous deux de Thèbes, où Platon veut qu’ils aient entendu Philolaüs discourir de l’immortalité de l’âme. Leur ardeur philosophique se traduit par les objections plus ou moins solides qu’ils opposent à la théorie de Socrate. Gébès surtout se montre fin, pénétrant, curieux, et moins facile à se laisser ébranler et convaincre (3).
Le lendemain du jour où l’on apprit que la galère sacrée était de retour, tous ces amis, et d’autres encore, se réunirent pour la dernière fois auprès de leur maître vénéré. Quand ils entrèrent, on venait de lui ôter les fers des jambes et de lui annoncer que c’était le jour du supplice. Sa femme Xantippe était assise auprès de lui avec un petit enfant. A la vue des disciples qui venaient lui faire leurs adieux, Xantippe éclate en sanglots, et Socrate se^ sépare d’elle en la faisant reconduire à sa maison.
L’entretien' commence alors par une remarque
(l) Plat., Conv., 173, d.
Son quatrième fils, Ctésippe, ne peut pas être le Ctésippe nomme dans le Phédon par Platon, parce qu’il était du dème de Pœanée, tandis que Criton et ses fils étaient du dème d'Alopècc.
(3) Il est difficile de croire que le Tableau, Ili'va^, soit de ce Cébi-s, puisqu'on y fait mention des Péripatéticiens et des Critiques, à moins qu’on ne suppose que ces passages n’aient été insérés dans le texte par quelque interpolateur maladroit.
flne et plaisante de Socrate sur le rapport intime du plaisir et de la douleur, qui se suivent, se lient, et, pour ainsi dire, se confondent l’un avec l’autre. Gébès interroge le maître sur les motifs qui l’ont poussé à faire un hymne à Apollon et à mettre en vers les fables d’Ésope, lui qui ne s’était jamais occupé de poésie; puis il demande comment il se fait qu’on dise que la mort n’est point un mal , et que cependant nul n’ait le droit de se donner la mort
A quoi Socrate répond d’abord que, s’il s’est occupé de poésie, c’est dans la crainte de n’avoir pas , ' en s’occupant de la philosophie, qui était pour lui la grande musique, suffisamment compris l’indication d’un songe qui lui avait ordonné de s’occuper de musique. Puis il aborde la difficulté posée par Gébès.
On enseigne dans les mystères , èv àTrop^^-coK; Xô- Yo; (1), que nul ne doit se donner la mort; parce que l’homme est sous la garde (2) et comme la propriété des dieux; et ne doit pas quitter sans leur ordre le poste qu’ils lui ont confié.
La mort n’est point un mal : si dans cette vie môme l’homme est sous la protection des dieux , il doit être rempli d’une plus profonde espérance de
(1) On peut entendre ce mot soit des mystères d’Eleusis, soit de la doctrine secrète des Pythagoriciens.
(2) Le Èv 9poupâ peut se traduire encore par : Nous sommes dans le corps comme dans une prison. Les anciens eux-mêmes hésitaient sur le sens. Tuscul., 1, 30; Somn. Scip., p. 43; Cat. Maj., 20. Ce dernier sens est conrirmc par CrahjL, 400.. c, et Bceckh., Philol., p. 151.
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SC retrouver, après la mort, sous l’œil de ces mêmes dieux , et dans une condition meilleure.
La mort n’est point un mal, surtout pour le philosophe : car la philosophie n’est qu’une préparation, une méditation, un apprentissage de la mort. Philosopher, aimer la vérité et la vertu, n’est autre chose que détacher les liens qui enchaînent Tûme au corps et la tourner vers l’amour et la contemplation de la sagesse, amour et contemplation que troublent les passions et les vices nés de nos sens. La mort est la .séparation de l’âme et du corps , qui permettra à l’âme de connaître et de contempler la vérité elle-même , que nous ne pouvons ici-bas apercevoir qu’à travers les ténèbres des sens et les brumes de la terre. La mort qui nous donne, j’en ai, dit Socrate, sinon la certitude, du moins la ferme espérance, la mort qui nous promet un tel bonheur, ne peut donc être un mal.
Mais, après cette séparation, que devient l’âme? se dissipe-t-elle comme une fumée ou une vapeur? Non ! une autre vie l’attend. /
Ici commence le sujet principal du dialogue destiné à prouver l’immortalité de l’âme (1).
Une vieille tradition (2) nous montre les âmes
(1) Macroh., Somn. Scip., 1, 1 : « Sic in Phœdone, inexpugnabilium lucc rationum anima in veram dignitatem propriæ immortalitalis asserta,^quitur distinctio locorum quæ hanc vitam relinquentibus ea lege debentur, quam sibi quisque vivendo sanxerit. »
(2) noXotià; X6fo«, rapporté parOiympiodore(ad /V/ærf., p. 45 et , 103; cd. Fiiick) aux Orphiques, aux Pythagoriciens et à Empe-
doclc.
descendant aux enfers et remontant des enfers sur la ferre : donc l’âme ne périt pas à la mort de l’homme. Or cette tradition est prouvée d’abord par la loi universelle et éternelle des contraires. Tout contraire, dans la nature, naît de son contraire; le grand naît du petit, le petit du grand. La vie et la mort sont des contraires : nous voyons que la mort vient de la vie; donc la vie ne peut venir que de la mort.
Tout mouvement , tout changement va d’un contraire à l’autre : l’un est le point de départ, l’autre le point d’arrivée. Le passage de l’un à l’autre est rempli par deux moments ou états, suivant que le mouvement se produit du premier contraire au second ou du second au premier. On passe du sommeil à la veille par le moment qu’on appelle se réveiller; on passe de la veille au sommeil parle moment qu’on appelle s’endormir. On passe de la vie à la mort par le moment intermédiaire qu’on appelle mourir; et si la nature n’est pas boiteuse, si la loi du changement et du mouvement reste universelle et permanente , il faut qu’il y ait un mouvement en sens contraire qui de la mort ramène h la vie par le moment intermédiaire qui est l’acte de renaître ou de revenir des enfers. Sans cette alternative et cette récurrence éternelles, toutes les choses vivantes tomberaient bientôt dans l’empire de la mort, et la vie disparaîtrait de la nature (1).
(1) Autrement dit: L'àme est une substance dont le propre est la vie , et la vie est mouvement. Or le mouvement de l’ame ne peut lui faire perdre son essence puisqu’il est de son essence : la mort n'est qu’une fonction de la vie.
II. La réminiscence confirme encore la doctrine de l’immortalité de l’âme. Si apprendre n’est que se souvenir, il faut que nous ayons appris dans une vie antérieure ce que nous nous rappelons dans celle-ci. La réminiscence est un fait psychologique dont nous avons tous conscience. A la vue d’un objet, la pensée d’un autre objet uni au premier par quelque rapport, soit de ressemblance soit de différence, s’éveille en nous : en voyant une lyre, s’éveille la pensée de l’ami qui s’en servait. C’est ainsi que les choses sensibles que nous percevons par les sensations réveillent en nous des idées universelles que nous ne devons pas au corps, qui préexistent à toute sensation, que nous avons eues de tout temps, et, par conséquent, avant même de naître. Donc l’âme, lieu de ces idées , a vécu et pensé avant de vivre dans ce corps ; et par la loi de l’alternative, il faut bien que, sortant du sein de la mort pour arriver à la vie présente, elle existe encore après la mort qui l’attend , puisqu’elle doit retourner encore à la vie.
III. On peut fournir encore un autre argument de l’immortalité de l’âme. La mort ne se peut comprendre que par la dissolution ; or la dissolution ne peut atteindre qu’une substance composée de parties séparables. Le corps est composé, et il a les caractères de tout ce qui est composé : perceptible à nos sens, changeant, périssable; mais l’âme est simple, car elle échappe à nos sens. Comme le semblable est connu par le semblable, et qu’elle connaît les Idées .simples, identiques, permanentes, l’âme est donc semblable aux Idées, c’est-à-dire sim-
pie , identique, permanente , éternelle comme son objet. Son acte, qui est de connaître, n’est pur que dâns la contemplation du suprasensible , et lorsqu’elle fait taire en elle les impressions des sens , lorsqu’elle se sépare, pour ainsi dire, du corps pour rentrer en elle- môme ; elle commande au corps , et par conséquent s’en distingue : donc elle n’a pas à craindre la dissolution qui le frappe ; après qu’il est tombé en poussière, elle vit et dure.
Mais à ces arguments Simmias et Cébès opposent des objections. Le premier dit ; L’âme est-elle vraiment une substance ? ne pourrait-elle pas être simplement un rapport, une proportion, une harmonie des parties du corps qui se dissiperait avant même la disparition totale des parties (1)? Et Cébès objecte qu’en accordant môme que l’âme ait vécu avant le corps et soit par sa nature plus durable , rien ne prouve qu’elle soit éternelle. Le corps est comme un vêtement qu’elle porte et use ; elle peut en porter et en user plusieurs ; mais qui nous assure qu’elle ne s’épuise pas peu à peu à porter tous ces vêtements, à animer tous ces corps, qui nous assure que le corps que nous avons en ce moment n’est pas le dernier qu’elle aura la force de vivifier et d’animer, et qu’il ne durera pas plus qu’elle?
A’ la première objection, Socrate répond qu’elle est contraire à la réminiscence, qu’admettent ce-
(1) Cic., Tusc.y I, 10, attribue cette opitfioa pythagoricienne à Aristoxène ; « Ipsius corporis intcntionem quamdam, vel ut in cantu, et fidibus, quæ harmoniadicitur, sÿcex corporis lotius natura, et figura, varios motus cieri, tanquam in cantu sonos. »
pendant ses deux amis : si l’âme a vécu avant le corps, elle n’cn peut pas être l’harmonie. L’harmonie n des degrés : l’âme, en tant qu’âme , n’en saurait avoir; toute âme est toujours et en chaque être également une âme. De plus, les diverses vertus de l’âme se peuvent aussi ramener à l’idée de proportion et d’harmonie : il y aurait donc des harmonies dans une harmonie, ce qui n’a pas de sens. Enfin le vice peut et doit être considéré comme le contraire de l’harmonie : comment l’âme, si elle est une harmonie, pourra-t-elle renfermer son contraire? Il faudra donc admettre, puisque toute âme est également âme, que toute âme est également harmonieuse , même l’âme des animaux ; c’est-à-dire que personne n’a ni plus ni moins de sagesse et de vertu qu’un autre, que toutes les âmes restent toujours également sages et vertueuses, puisque, étant harmonie, l’âme ne peut cesser d’être harmonieuse, et que la vertu est harmonie. D’ailleurs, c’est un fait de conscience que l’âme commande au corps et le fait obéir à ses ordres; fait qui devient inexplicable si l’âme n’est qu’un certain état du corps plus ou moins tendu ou détendu : corporis intentio etre^ missiQ.
Pour renverser les objections deCébès, il faut expliquer ce que c’est que l’essence , cause vraie de l’existence et de la nature des choses; et à ce propos Socrate raconte ses premières études philosophiques dirigées d’abord sur la nature, puis ses grandes espérances excitées par le magnifique principe d’Anaxagore, qu’une raison divine a ordonné l’univers
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. et y conserve l’ordre qu’elle a établi; puis ses déceptions en voyant que, dans l’explication des choses, ce philosophe ne faisait, pour ainsi dire, aucun usage de sa maxime. Pour lui, il en est arrivé à croire que la cause vraie des choses de la nature consiste dans une Idée, c’est-à-dire dans un * principe interne, essentiel, simple, incorporel, suprasensible , immuable, éternel, qui fait que les choses sont ce qu’elles sont (1), et qu’elles tendent à leur perfection. La vraie essence des choses est leur perfection.
La matière est ce sans quoi la cause ne pourrait être cause : elle n’est donc qu’une cause coopérante, ou un moyen (2).
Chaque chose n’est ce qu’elle est que parce qu’elle participe, soit par présence, soit par communication, EIT6 xoivü)via, eÏt£ TtapoiKTi'a , à une Idée. Toute chose grande est grande parce qu’elle participe à l’Idée de la grandeur; toute chose belle est belle parce qu’elle participe à l’Idée de la beauté. Ce n’est, il est vrai, qu’une hypothèse; maison peut la considérer comme vraie , si , en examinant toutes les conséquences qui en dérivent, on reconnaît qu’elles s’accordent entre elles. D’ailleurs, rien n’empêche qu’on ne cherche un autre principe plus gén’éral et plus sûr, jusqu’à cequ’enfin on arrive à un principe qui satisfasse pleinement la raison. Jusque-là on
(1) M. V. Cousin : « L'idée est dans chaque chose Iclcment inlérieiir et essentiel qui, s’ajoutant à la matière, l'organise et lui donne sa forme. L’idée est le type interne de toute chose. »
(2) ivivaÎTiov. Vhéd., 99. c ; Politlc., 28t, e; Tim., 40, d.
peut se tenir à ceci : toute chose est ce qu’elle est par sa participation avec une Idée, et toute Idée existe en soi.
Maintenant, les Idées n’admettent pas, comme les choses, leurs contraires : Simmias peut être à la * fois grand et petit : grand par rapport à celui-ci, petit par rapport à celui-là ; mais la grandeur ne saurait être petite, ni la beauté, laide. Les contraires naissent les uns des autres, mais chacun d’eux ne peut être contraire à lui-même. Et non-seulement les Idées n’admettent pas leur contraire , mais les choses mêmes qui, sans avoir de contraire, contiennent nécessairement une Idée qui en a un, n’admettent pas ce contraire. Ainsi trois n’a pas de contraire , mais il contient l’Idée de l’impair : il ne pourra donc pas admettre l’Idée contraire , c’est-àdire celle du nombre pair.
Transportons ces principes à l’âme ; l’âme n’a pas de contraire, mais elle contient la vertu* essentielle de la vie, qu’elle apporte partout avec elle , car c’est elle qui fait vivre tous les corps qui vivent. Donc l’âme ne peut admettre la mort , qui est le contraire de la vie. Si la mort se présente, l’àme, plutôt que d’admettre ce contraire de la vie , se retire immuable et intacte, et il n’y a que le corps qu’elle cesse d’animer qui est sujet à dépérir (1). Ce que nous appelons la mort n’est proprement qu’un
(1) Gel argument tiré de la nature de Tàme se retrouve Rep., I, 353, a ; Legg., X, 805. Saint Augustin Ta emprunté de Immort. anim., §14 sqq. Il repose sur l’identité de l’idée de Tàme et de l’idée de la vie.
autre mode de la \ic. L’âme est immortelle. Il y a des conclusions pratiques à tirer de ces vérités spéculatives. L’âme est immortelle; une autre vie l’attend, mais cette vie sera heureuse ou misérable suivant qu’elle aura mérité, par ses vertus ou ses vices, d’être l’un ou l’autre. Le mythe antique exprime cette croyance universelle : après un jugement solennel auquel il faut toujours penser et toujours se préparer, les âmes sont conduites, les unes aux enfers pour y expier leurs fautes et s’y purifier par le châtiment, et le repentir, les autres dans des demeures célestes pour y jouir, avec les âmes pures, d’une vie bienheureuse. Socrate, à ce sujet, fait une description assez obscure de la terre, des lieux célestes, séjour des âmes bienheureuses, des lieux souterrains , théâtre des châtiments et des supplices des méchants.
La dernière partie du dialogue est remplie par les dernières paroles de Socrate à ses amis, ses adieux à ses fils, à sa femme, à ses parentes; par la scène héroïque et tragique où il boit le poison avec un si ferme courage, une sérénité si touchante et si vraie; par la peinture de la douleur et des larmes de ses amis; enfin, par quelques détails sur sa mort.
On aperçoit dans cet admirable ouvrage des intentions diverses, fondues par un art suprême dans une parfaite unité. Il est évident que Platon a voulu présenter une image de Socrate capable de toucher les âmes, d’exciter l’admiration, le respect, l’amour, et, chez ceux qui l’avaient condamné, un éternel remords. C’est l’élément poétique de l’œuvre, qui en
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fait, en opposition au mime comique du Protagoras, une tragédie d’un si touchant pathétique.
La partie philosophique est contenue dans les arguments de l’immortalité de l’âme ; arguments solides, profonds, mais qui n’ont pas pour Platon luiméme la force d’une vérité démontrée (1). C’est une foi, une espérance dont il faut s’enchanter, et, pour ainsi dire, embaumer son âme. Cette longue, calme, profonde discussion , soutenue avec tant de grâce et de gaieté aimable, sur l’immortalité, par un homme qui va mourir, ajoute, encore à l’effet dramatique de la scène. Le contraste est saisissant, il pénètre et enlève l’âme. Ce rire serein fait involontairement jaillir les pleurs. C’est par là que se révèle l’intention du moraliste. Ce n’est pas seulement par des raisonnements qu’on peut apprendre aux hommes à bien vivre et à bien mourir, c’est surtout par des exemples; et quel plus grand, plus héroïque, plus touchant exemple que la mort de Socrate, qui, fort de sa conscience pure, de sa vie sans reproche, soutenu aussi par une conviction éclairée et une doctrine réfléchie , voit arriver le moment suprême avec calme, sérénité et presque avec un sourire 1 Le Phédon, ce chant du cygne (2)
{\) Phédon, 84, c, d ; 85, c; 90, e ; 91, a, b ; 107, sqq. Conf. Cic., Tuscul.,\, 11 : O Evolve diligenter, inquit, Plalonis eum librimi qui est de animo : ampliusquod desidercs, nihil erit...» A quoi raudilcur répond : « Feci, meliercule, et quidein sæpius; sed ncscio quomodo, dum lego, assentior; quum posui iibrum, et meciim de immortalitate animoruin cwpi cogitarc, assensio omnis ilia clabitiir. »
(2) Phéd., 85, al).
expirant, cherche moins à démontrer dialectiquement une thèse qu’à communiquer aux âmes une force et une vertu morales. Voilà pourquoi Platon y a déployé tant d’éloquence, d’art et de poésie. Car la poésie et l’art, la beauté , en un mot, a seule le don de soulever les âmes et de les porter à l’admiration, et de là à l’action ; du moins à l’action intérieure, c’est-à-dire à une détermination libre de la volonté vers le beau et le bien.
Les éditions spéciales les plus estimées du Phédon sont celles de Wittenbach, Leyde, 1830; de Heindorf, Berlin, 1810. Cetouvragea été, en outre, l’objet de travaux très-nombreux et distingués dont je citerai seulement les plus importants :
Franc. Pettavel : De Argumentis guihus apiid Plat, animornmimmortalitas defemlitur , Berlin,
H. Kuhnhardt : Platon' s Phœdon, Lubeck, 1817.
Ch. G. Hildebrand : De Plat, dialogo quiPhœdo inscribitur^ Dusseldorf, 1836.
Ad. Schmidt : Argumenta pro immort, animi in Phœdone explicatUy Hal. 1827.
Van BeckCalkoen : de Plat. Phœdro, Utrecht,
Wiggers : Examen argum. Plat, pro iminort. animi, Rostoch, 1803.
Les Scholies d’Olympiodore , le seul des nombreux commentaires des anciens sur le Phédon qui nous soit resté, ont été imprimées et éditées pour la première .fois par Christ. Finck, Heilbronn,
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il . Le Philèbe, ou du Plaisir.
Le Philèbe , qu’Aristophane n’a pas compris dans sa classification, forme dans celle de Thrasylle la seconde pièce de sa troisième tétralogie, * commençant par le Parménide, et complétée par le Banquet et le Phèdre.
Les personnages parlants sont peu nombreux : ce sont Socrate, Philèbe (1) et Protarque (2). Il y a des assistants nombreux, auxquels il est fait plusieurs fois allusion (3), mais qui ne sont pas nommés et ne prennent aucune part à l’entretien. L’exorde fort court, où la conclusion positive et dogmatique est posée tout d’abord comme une thèse à démontrer , l’absence de description ou d’indication môme de la scène où a lieu l’entretien, ont fait soupçonner, sans beaucoup de raison, que le commencement ni la fin de l’ouvrage n’étaient achevés (4).
Socrate discute avec Protarque, qui remplace Philèbe, fatigué de la discussion qui a déjà été débattue antérieurement, la question de savoir quelle est la manière d’ôtre et la disposition de l’âme ca-
(lyOn ne sait rien de ce personnage, dont le nom est si rare en grec qu’on serait disposé à croire que c’est un personnage d’invention, si Platon avait jamais usé de cette liberté poétique.
(2) Celui-ci est un peu moins inconnu : Platon le nomme Dis de Callias, probablement le même qui est mentionné dans le Cratyle, p. 384, a; c’est un jeune homme qui se déclare auditeur de Gorgias.
(3) Phileb., 15, c; 16, a ; 19, d; 67, a.
(4) Franz Patrizzi, Discussi Peripat., p. 338;
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pable de procurer à tous les hommes une vie heureuse (1). Philèbe et Protarque sont d’avis que c’est le plaisir; Socrate soutient que c’est la sagesse. Le plaisir n’est pas une chose simple, mais multiple, et ses parties et ses formes sont non-seulement différentes , mais parfois contraires , sans cesser d’être plaisir , comme le noir et le blanc sont contraires sans cesser d’être couleur.
Comment le plaisir, comment la science peuventils être à la fois une seule et même chose, et en être plusieurs et plusieurs contraires ? c’est une grosse difficulté. Remarquons qu’il ne s’agit pas ici de choses individuelles et sensibles, où il est facile et inutile de remarquer cette opposition, qu’un en elles est plusieurs et que plusieurs sont un. Il s’agit de ces unités qui ne sont pas sujettes à la génération et au changement, comme par exemple l’Idée en général de l’homme, du bœuf, du beau , du
(1) Celte grande question du souverain bien, tant agitée dans l’antiquité, était née parmi les Socratiques, qu’elle divisait. Aristippc le Cyrénaïque, auquel Platon semble faire allusion, avait soutenu la cause du plaisir. Phileb., 67, c : Tà; et;
tô eu xpaTtffta; etvai. L’école de Mégare, Euclide le pre-
mier, l’école d’Êlis et d’Érétrie, avec scs fondateurs Phédon et Ménédcme, mettaient le bien dans l’unité absolue, et dans ce qui lui ressemble le plus, l'intelligence et la science. Cic., Acad., II, 42 : « Euclides... qui id bonum solum esse dicebant, quod esset unum et simile et idem semper. », Cic., id., id. : U Eretriaci... quorum omne bonum in mente positum et mentis acie qua verum cerneretur. » Telle était aussi l'opinion d’Antisthcne et, on peut le dire, de leur maître à tous, de Socrate. Diog. L., II, 31 : *Ev gôvev àyaOàv etvai (M)V.
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bon ; car à l’égard de ces sortes d’unitéâ intelligibles,
I. On conteste qu’elles existent réellement
II. On demande comment chacune d’elles peut cire affranchie ’de la loi de la génération et de la corruption ;
III. Enfin on doute si l’on doit dire que ces unités sont répandues, en se divisant et devenant plusieurs, dans la multitude infinie des choses sensibles , ou s’il vaut mieux croire que dans chaque objet chacune est tout entière , auquel cas elle serait hors d’ellc-môme et existerait à la fois' dans une et dans plusieurs choses (1).
Toutes les choses auxquelles on attribue toujours l’être(2) sont composées d’un et de plusieurs, du fini et de l’infini, et cette loi de l’existence est universelle et éternelle ; mais elle n’apprend pas grand’chosc. Il faut découvrir , mesurer , calculer , définir par des nombres ce rapport de l’un à la pluralité , du fini à l’infini. Ainsi , après avoir trouvé l’Idée une dans une pluralité, il faut chercher dans cette Idée une les espèces ou parties qu’elle contient en soi , et combien elle en contient. Ce n’est pas savoir la musique ni la grammaire que de savoir que la voix est une et plusieurs; mais il faut connaître le nombre de ses éléments et de ses intervalles distincts, et
(I) Les questions poséis ne reçoivent ici aucune solution, et même ne sont soumises à aucune discussion.
(I) Je crois que c'est par une fausse, construction que M. V. Cousin a été conduit à traduire tüv àet ÀeYoïxÉvtov elvai : auxquelles on atlribuc une existence éternelle.
quels ils sont. Connaître les intermédiaires entre l’unitc et la pluralité , c’est ce qui distingue la dialectique de l’érislique.
Pour savoir si le souverain bien est le plaisir ou la sagesse, et pour bien savoir ce que c’est que le plaisir et la sagesse, il faudrait dolic les diviser en leurs espèces ; mais cette division n’est peut-être pas nécessaire s’il est vrai que le souverain bien n’est ni l’un ni l’autre, mais une troisième chose différente des deux et meilleure que toutes les deux. Car le bien étant parfait et ayant pour caractère de se suffire à lui-même, ni le plaisir sans la sagesse, ni la sagesse sans le plaisir, ne remplissent ces conditions; sans intelligence, sans conscience, sans mémoire, sans attente, sans espérance, on ne saurait ni espérer, ni se rappeler, ni même percevoir la • sensation du plaisir. Toute sensation dont on n’a pas conscience est comme si elle n’était pas.
Le souverain bien ne peut donc consister qu’en un mélange du plaisir et de la sagesse; mais dans quelle proportion doit être fait ce mélange, et quel élément y doit dominer? c’est ce qu’il s’agit de rechercher.
Il y a dans la nature des choses quatre classes à distinguer :
1. Celle de l’infini, qui est de sa nature multiple, toujours trop ou trop peu, perpétuel changement du plus et du moins, opposé à toute limite, à toute mesure fixe, à tout nombre.
2. Il y a la classe des êtres contraires, qui renferme tout ce qui a une mesure, une limite, un
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nombre fixe, clair, constant, et qu’on peut appeler le genre du fini.
3. La troisième espèce contient tout ce qui est produit par le mélange des deux autres , et que la mesure qui accompagne le fini fait passer à l’existence. Cette limitation mesurée de l’infini produit la santé, l’harmonie, là beauté, la force de toutes choses.
4. La quatrième est la cause productrice de ce mélange , et, par conséquent, la cause créatrice et formatrice de tout ce qui devient (1).
Le plaisir est de l’espèce inférieure de l’infini , toujours en mouvement du plus au moins ou du moins au plus; il n’a en soi ni commencement,* ni milieu , ni fin , ni mesure ni nombre : il ne doit donc pas dominer dans le mélange.
L’intelligence, ou la sagesse, est bien au^essus du plaisir , car elle est de la même famille que la cause, et à peu près du môme genre. La raison est la reine du ciel et de la terre. Si nous ne pouvons croire que l’ordre de l’univers soit dû au hasard , comment n’admettrions-nous pas, pour en expliquer les merveilles, une intelligence, et, par conséquent, une âme qui en soit la cause, l’intelligence ne pouvant résider que dans une âme? Et, de môme que notre corps est tiré des éléments corporels qui constituent le corps du monde, d’où pourrions-nous
(1) On doit remarquer ici l’influence des idées pythagoriciennes, comme le fait observer Proclus, Théol. Plat., I, 5, p. 13: III, 7, p. 132; Comment, ad Tim., I, p, 26 et 54. Conf. Boeckh, Philolaos, p. 47;
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avoir tiré notre âme , si le monde n’en avait une dont la nôtre est une parcelle (1) ? Ainsi, non-seulement l’âme de Jupiter, mais l’âme de l’homme est ce qu’il y a de plus semblable à la cause, et par conséquent, tout ce qui se rapporte à elle est d’une catégorie bien supérieure au plaisir.
Il faut néanmoins entrer plus profondément dans l’analyse de ces deux grands phénomènes de l’âme.
Le plaisir appartient au genre de l’infini , mais ses espèces et ses formes déterminées ne tirent leur origine que du mélange de l’infini et du fini ; c’est lorsque dans ce mélange, qui emporte l’idée de changement et de mouvement, l’harmonie naturelle de l’être est rétablie, qu’il y a plaisir; il y a douleur quand elle est détruite. Telle est la loi de la condition humaine , qui marque l’infériorité de notre nature, puisque le plaisir même enferme l’idée d’un besoin douloureux qui l’a précédé. Les dieux seuls en sont exempts.
Outre ces plaisirs de la sensation , il y en a qui reposent sur ^attente de l’avenir, et qui supposent la mémoire du passé : c’est de là que naît le désir, qui, comme ces sortes de plaisirs, est un phénomène
(1) C’est encore là une doctrine pythagoricienne. Diog. L., VIII, 28. Pythagore enseignait etvat t9iv à7tô(TTca<T|i.a alOlpoç,
c’est-à-dire que l’ame humaine est une parcelle détachée de l’àme du monde. Cic., de IVat. D„ I 11, : « Nam Pythagoras qui censuit animum esse per naturam rerum intentumet commeantem, ex quo auimi noslri carperentur. » Cat. Maj., c. 2i : « Audiel>am Pytliagoram Pylhagoreo.«que omues nunquam duhitasse quin ex universa mente divina delihatos animos haberemus. ” (’onf. Procl., T/ieol. Plat., p. 92.
de l’âme. Ces plaisirs néanmoins ne sont pas piirs^ar voici comment ils se produisent. Le corps éprouvant un besoin , un vide douloureux qu’il ne peut satisfai ro, l’âme, en espérant ou en se rappelant l’objet qui doit le faire ou l’a fait cesser, se procure un plaisir propre , mais qui se mêle à une souffrance du corps et celle-ci corrompt la pureté de sa propre jouissance.
Il faut, pour bien connaître la nature du plaisir, ne pas oublier qu’il y a de faux comme de vrais plaisirs, du moins quant à leur objet; car ces plaisirs naissent des images que la sensation a déposées dans nos âmes, et les images pouvant être fausses peuvent produire en nous de faux souvenirs comme de fausses espérances, et par conséquent de faux plaisirs. Le plaisir est positif, et non pas seulement, comme on le prétend quelquefois, une exemption de la douleur ; mais il est lié à la douleur, puisqu’il est lié à la satisfaction d’un besoin, état douloureux par lui-même. Il résulte de là que la vivacité du plaisir dépend de la violence des besoins , et est le partage des intempérants et des malades plutôt que des hommes sages et sains.
Non-seulement le plaisir est lié à la douleur en ce qu’il lui succède, mais, en certains cas, il se mêle à elle et coexiste avec elle dans le même sujet et le môme temps. Ainsi l’homme qui a lagale souffre de la démangeaison, et jouit en même temps d’un très-vif plaisir s’il se gratte. Ce mélange inséparable a lieu non-seulement dans le corps, mais dans l’âme, dont certaines passions qui lui sont propres , telles que la colère et l’amour, sont à la fois de cuisantes douleurs
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et d’ineffables plaisirs. Certains arts provoqueront nécessairement ce mélange : la tragédie, par exemple, où les larmes sont délicieuses, la comédie où le rire a pour objet le mal d’autrui : joie malsaine qui ne peut naître que du sentiment douloureux de l’envie que l’on porte à son prochain. Et il en est ainsi, non-seulement au théâtre, mais dans la tragédie et la comédie humaines, qui unissent intimement le plaisir à la douleur. Le corps sans l’âme, l’âme sans le corps , et tous les deux en commun , éprouvent mille affections où la douleur est mêlée au plaisir.
Cependant il est quelques plaisirs où ce mélange n’a pas lieu ; ce sont ceux qui naissent de la satisfaction de besoins dont la privation ou n’est ni sentie ni sensible, ou n’est pas douloureuse. Telles sont les plaisirs que nous procurent les belles couleurs , les belles figures, et souvent aussi les odeurs et les sons; ajoutons-y les plaisirs de la science , car le désir de savoir ne cause pas, au commencement du moins, une vraie douleur. Il faut entendre ici , non les beautés réalisées par les arts, mais les beautés idéales que ceux-ci cachent sous leurs formes sensibles, en même temps qu’ils les révèlent. Or ce sont là les vrais plaisirs , parce qu’ils sont purs , purs de douleur, et non parce qu’ils sont les plus vifs : les plus vifs étant, comme nous l’avons vu, mêlés à la douleur.
Mais, même dans cet état de pureté qui constitue sa vérité , le plaisir est relatif, a toujours un but autre que lui-même , est toujours en voie de
3o4 LES ÉCRITS DE PLATON.
génération, en un mot est un phénomène mobile, fugitif , sans permanence ni identité , n’ayant pas d’èxistence par lui-même. Il a pour but le bien, et n’appartient donc pas à la classe des biens.
Enfin , il ne peut être le souverain bien , parce qu’alors il serait la mesure de la valeur morale des êtres. Souffrir serait la marque de la méchanceté, jouir celle de la vertu : proposition que l’observation et la conscience réfutent suffisamment.
L’analyse de la science est plus brève et plus facile que celle du plaisir.
Il n’y a pas de science de ce qui passe, de ce qui change, de ce qui n’a aucune fixité ni stabilité. Ces objets, en se mêlant à la science, la corrompent et la rabaissent. Il n’y a de vraie science que de ce qui est universel et nécessaire : telle est la dialectique. Dans chaque science même, il y en a deux, l’une qui a pour objet le concret, le sensible, pour but Tutilité pratique; l’autre qui a pour objet l’abstrait, l’universel, le nécessaire , et se propose uniquement la vérité. Tel est le vrai principe de la hiérarchie et delà classification des sciences. Les unes sont pratiques, ont pour objet les besoins nécessaires delà vie; les autres servent à l’embellir et à l’ennoblir. Les plus belles sont celles qui se rattachent aux mathématiques, qui emploient la mesure et le nombre, telles que l’arithmétique , la géométrie , la statique ; les autres sont la musique, la médecine vulgaire, l’agriculture, l’art nautique , la stratégie. Il y a de plus deux sortes de géométrie , de musique , de
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médecine, suivant qu’elles se proposent un objet tout pratique, ou un objet théorique et scientiGque (1).
Nous avons dit que le souverain bien pour l’homme consistait dans un mélange de la sagesse ou science et du plaisir; mais comment faire ce mélange? Pour être parfait, il doit réunir les caractères suivants : la vérité , la proportion , la beauté. La notion du bien s’évanouit ainsi dans celle du beau (2). Or, en prenant ces trois caractères pour* mesure du mélange, nous devrons y introduire toutes les sciences, même empiriques, mais en exclure les plaisirs qui naissent de la folie et de l’intempérance , et n’y laisser entrer que ceux qui tiennent le plus à la raison et quj accompagnent la tempérance, la science, la sagesse. Et ce choix montre que des deux éléments dont le souverain bien de l’homme se compose, le plaisir ne peut pas prédominer ; car le plaisir est trompeur, et le mélange doit être vrai ; le plaisir est sans mesure, et le mélange doit être harmonieux et proportionné;
(1) Stallbaum découvre cinq degrés dan* la classiGcation des arts et des scieuces :
Les mathématiques appliquées
4. Les arts manuels qui empruntent aux mathématiques quelque chose de leur précision et de leur clarté.
5. Les arts manuels uniquement fondés sur la pratique expérimentale et étrangers à la théorie.
(2) 11 est très-remarquable que la pluralité se trouve par cette définition au sein de ITdée du bien : il est vrai qu’il ne s’agit pas du bien absolu, mais du bien relatif à l’homme.
le plaisir est souvent laid et honteux, et le mélange a pour caractère la beauté. Or la sagesse réunit précisément ces trois caractères du bien.
On peut ramener à cinq classes les biens dont se compose ce bien suprême, et établir entre elles la hiérarchie suivante :
Le premier des biens ést la mesure , le justemilieu, l’à-propos.
Le second est la proportion, le beau, Je parfait, ce qui se sufût à soi-même (1).
(I) Que sont ces deux premiers biens, et en quoi diflêrent-ils l’un de l'autre? C’est ce qu’il n’est pas facile de déterminer. Slallbaum entend (>ar le premier : «Ideavita' optimœ, seusummi boni , TÔ aftiov, idque idéale, » dans la mesure où l’esprit humain peut la comprendre. Ce n’est donc pas l’idée objeclivectabsolue du bien, comme l’interprètent Trendelenburg et K. F. Hermann. Le second est : « Vita optima ad ideæ illius excmplar cbnformata, sive summum bonum ad quod homini enitcmliim, TÔ 5u[i(i.£p.iYpsvov, TO iv reale. « 11 est bien difficile d’admellre et presque du comprendre cette interprétation. Si ce second bien est la réalisation du premier, comment n'eufermc-t-il pas tous les autres? Trendelenburg comprenait parce second bien : « Ideac boni simulacra in rerum natura expressa. » Mais alors tous les phénomènes de la nature en feraient partie : car il n'en est aucun où ne brille un reflet de l'Idée du bien ou de la pensée divine. Ast, Plalon's Leben, p. 29G, propose l’interprétation suivante :
Tôitépa;, la limite et la cause limitante
2. TÔ GÏTceipov. (Mais comment l’indéfini pourrait-il être un bien, et le second des biens, puisqu’il représente l’élément matériel et sans forme, « das Materielle, der formlose Stoff «?)
3. La synthèse réelle des deux premiers éléments, ou la beauté.
4. La synthèse idéale, ou les sciences, et en premier lieu la philosophie (qui serait ainsi subordonnée à l’art).
&. Le plaisir, l’élément sensible de la nature humaine.
Le troisième est l’intelligence et la sagesse.
Le quatrième comprend les sciences, les arts, les connaissances véritables, qui appartiennent à l’âme seule.
Le cinquième renferme les plaisirs que nous avons signalés comme exempts de douleur, perceptions pures de l’âme qui viennent à la suite des sensations.
La sagesse ne constitue pas plus que le plaisir le souverain bien de l’homme; mais, dans la hiérarchie des biens qui composent ce bien suprême, elle occupe le troisième rang, tandis que le plaisir est rejeté au dernier.
On a remarqué , dans cet ouvrage , l’absence de mouvement dramatique, de vie animée dans l’expression et le dialogue. Il n’a ni introduction ni dénouement véritables, quoique le sujet soit épuisé. Les personnages n’y ont point de caractère individ'uel , pas même Socrate. On pourrait donc admettre, avec M. V. Cousin, que ce n’est qu’une esquisse, une ébauche, à laquelle l’artiste n’a pas mis la dernière main.
M. Stallbaum a publié en 1822 une édition spéciale du Philèbe , qu’il a fait suivre du commentaire d’Olympiodore, dont M. Cousin, dans ses Fragments de Philosophie ancienne, avait déjà donné une intéressante et savante analyse. D’après ces scholies d’Olympiodore, on voit qu’un commentaire, sur le même ouvrage, avait été fait par Proclus ; il est aujourd’hui perdu , ainsi
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que ceux qu’on attribue à Enbulus et à Marinus (4).
Les meilleurs travaux critiques modernes concernant ce dialogue sont ceux de Baumgarten-Grusius : de Philebo Platonico, Leips., 4809, et de Trendelenburg : de Platonis Philebi consilio^ Berlin, 4837.
La L&publique, ou de la Justice
Cet ouvrage, Tun des plus étendus et en même • temps le plus important et le plus parfait de Platon, formait dans la classification d’Aristophane, avec le Timce et le Critias.^ la première trilogie dont il était la première pièce. Thrasylle, qui le liait également à ces deux dialogues, l’avait placé dans sa huitième tétralogie , dont il composait le second membre, et qui commençait par le Clitophon (2).
Le second titre a été ajouté par Thrasylle (3) ; il ne se trouve pas dans Aristophane, qui n’en donne jamais qu’un seul et ne se prononce pas sur la question, tant agitée chez les anciens (4) et chez les modernes, de savoir quel est le véritable objet et le véritable sujet de l’ouvrage. Thrasylle donne bien une double inscription ; mais , contre son procédé habituel, toutes les deux semblent vouloir exprimer la
(1) Fabric., /îiiiL ÿrac., vol, III, p. 172-178, é<I. Harlcss.
(2) Diog. L., III. 58.
(3) Id.,ibid.
(4) ProcL, ad Remp., p. 349.
LES ÉCRITS DE PLA'l'ON. 3ü1)
nature du sujet traité, tandis que, ordinairement, il joint au titre servant à cet objet un autre emprunté du personnage principal (1) ; ce qui prouve que ces sous-titres du moins ne viennent pas de la main de Platon, quoiqu’il y en eût, aux yeux de Proclus, dont l’ancienneté attestait l’authenticité, à côté d’autres qui n’étaient que des additions arbitraires et récentes des critiques (2). Le premier titre, qu’on a quelque raison de croire de Platon , ne paraît pas avoir été toXitei*? , mais simplement itoXiTsia , comme le prouve, outre les passages de Cicéron (3), la citation de Doxopater (4). On n’en peut dire autant de la division en dix livres, due à des éditeurs postérieurs, sans doute à ces critiques d’Alexandrie qui ont divisé également en chants et en livres Homère (5) et Hérodote (6). Cette division, qui n’est pas toujours intelligent^, et dans laquelle on paraît avoir eu égard moins aux sections naturelles du sujet qu’au désir de donner aux divers volumes la môme grosseur, pourrait avec quelque vraisem-
(1) Diog. L., 111, 57 : AtnXaTç oè iTHypaçaT; éxdw-
TOU Twv pi6).tü)v, (xèv àno toO ôvôgaTO;, t-ç ôè àîiô toO Tipa^" (xaTo;.
(2) Procl., ad Remp., p. 350 : ’Apxaiaç xal où vevoOevgÉva;, qu’il distingue des itpoaOsoei; twv vewTÉpwv tîic èSovoîa; àitoXau-
ÔVTWV.
(3) ConL Muret, 0pp., t. I, p. 239; Morgenstern, de\Plat. Rep., Halle, 1794, 8.
(4) Scholl Aphthon. Rhetor. græc., édit. Walz;, tom. il p. 130.
(5) Eustath., ad Uiad.t L p. 5.
(6) Baehrj t. IV, p. 415.
blance ôtre altribuée au bibliothécaire Aristophane (1).
Quelque opinion qu’on adopte sur le vrai et fondamental sujet de l’ouvrage, on est d’accord pour reconnaître que la politique y joue un grand rôle; c’est même, au dire de Cicéron (2), le premier livre connu de philosophie politique dans la littérature grecque, assertion qu’autorise l’hisloire, à moins qu’on n'ajoute foi à l’accusation d’Aristoxène, qui prétend que Platon l’aurait copié tout entier dans les àvTiÀoyixot de Protagoras (3). Les àvTtXoYixoî de Protagoras n’étaient qu’un recueil de lieux communs d’argumentation, un répertoire de réfutations de toutes les propositions possibles, à l’usage des rhéteurs, des orateurs et des sophistes (4). Si l’accusation d’Aristoxène, que nous a conservée Diogène, n’était pas pure calomnie, il faudrait nécessairement changer dans son texte la leçon actuelle en celle de Iv toI? ttoXitixoIî, qui désignerait l’ouvrage de Protagoras, intitulé ircpt TtoXiTeiaç, dont Platon aurait tiré ce qu’il dit dans son Protagoras^). Mais, s’il faut en juger par cet extrait, il y avait là bien peu de philosophie politique, et rien qui pût enlever à Platon la gloire d’avoir le premier
(1) K. Fr. Hermann, Geschichte ttnd Sysl.der Plat. Philos., p. 693.
(2) De Legg., II, 6.
(3) Diog. L., III, 37, qui cite egalement à l’appui de cette assertion Favorinus, III, 57.
(4) Aristote, dans Cic., Brut., 12.
'5) Hat , Prot., p. 322, I).
conçu ce genre d’écrit. Aulii-Gelle (1) rapporte que deux des livres qui composent la République avaient paru d’abord détachés (2) et avaient , sous cette forme, fourni à Xénophon l’occasion d’y opposer sa Cyropédie. C’est en s’appuyant sur cette assertion que Schleiermacher et K.-Fr. Hermann ont ^oulu prouver que les différentes parties de ce grand traité de morale et de politique avaient été composées à des époques fort éloignées les unes des autres, et que notamment les 1" et tO' livres n’appartenaient pas au plan primitif de l’ouvrage : assertion que ne justifie pas, suivant moi, la composition et l’unité de plan du dialogue dont il nous reste à donner une rapide analyse.
Socrate (3) raconte à quelques amis, qui ne sont
(1) Aul. Gel)., XlV, 3 : « Xénophon inclyto illi operi Plalonis... lectis ex co duobus fere libris, qui primi in vulgus çxierunt, opposuit contra conscripsitque diversum regiæ administrationis genus. »
(2) Ainsi s’expliqueraient chronologiquement les allusions faites par Aristophane {Eccles., v. 590 et 610) à la communauté des femmes et des biens-, car cctle pièce a été jouée 01. 96 ou 97 = 396 ou 392 av. J.-Ch., c’esl-à-dire avant le premier voyage de Platon en Sicile. Mais on n’a pas réfléchi que les deux premiers livres ne contiennent rien de ce qui concerne cetle double communauté, et qu’elle pouvait avoir été soutenue par quelques autres socratiques. D’ailleurs tout le monde convient que la division en livres n’est pas de Platon.
(3) L’entrée en matière un peu brusque a fait supposer que le commencement de la République n’était pas complètement achevé à la mort de Platon, et on se fonde sur la tradition, mal interprétée, qui rapporte qu’on trouva à sa mort ce début trèsdiversement essayé.
nommés qu’au commencement du Timée (1), une conversation qui avait eu lieu la veille au Pirée, chez Polémarque, fils de Géphale, entre lui et Glaucon, Thrasymaque, Adimante et leurs deux hôtes, et à laquelle assistaient, sans y prendre part, Lysias et Euthydème, frères de Polémarque, Charmantidès de Pæauée , Glitophon , fils d’Aristonyme (2), Nicérate, fils de Nicias. Le vieux Géphale, en accueillant gracieusement tous ces hôtes, est interrogé par Socrate sur la manière dont il supporte et dont il faut supporter la vieillesse. Il répond qu’elle est supportable et même douce à celui qui a la conscience pure et a vécu suivant la justice, c’est-à-dire a été loyal et sincère et a donné à chacun ce qu’il lui devait; proposition que les objections de Socrate à Polémarque , qui a pris la parole à la place de son père, obligé de sortir pour continuer un sacrifice domestique commencé, amènent celui-ci à restreindre etàtransformer en cette autre : La justice consiste à faire du bien à ses amis et du mal
Q] Ce sont Timée, Critias, Hermocrate et un quatrième qu n’est pas nommé.
Glaucon et Adimante sont probablement les deux frères de Platon : Polémarque, Lysias et Euthydème sont les fils de Géphale, célèbre rhéteur de Syracuse ou de Thurii, que Périclès avait attiré à Atheues, et qui avait un quatrième fils, Brachylle. On ne sait rien de Gharmantido.s, de Glitophon et de Nicérate. Thrasymaque est un célèbre rhéteur de Chalcédoine qui s’était d’abord adonnéàla philosophie et dont Platon peint le caractère sous des couleurs peu aimables. Sur la prosopographie de ce dialogue, consulter P rosoporj raphia Pla onica de Groen Van Prinsterer, et Stallb., Prolegg. ad Remp.^ p. ex, sqc^.
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à ses^ennerais. Mais dans quelles circonstances? Si l’on répond : dans la guerre, la justice devient inutile en temps de paix; si l’on ajoute : dans les affaires et le commerce , il y a bien des cas où le conseil d’un marchand de chevaux est plus utile que celui d’un homme juste. Borne-t-on la justice à savoir garder et restituer un dépôt d’argent? mais l’argent déposé est inactif et inutile : la justice est donc utile à une chose inutile.
D’ailleurs qu’entendons-nous par nos amis? sontce les gens qui sont réellement bons ou ceux qui le paraissent? Il est trop commun à l’homme de s’y tromper, et, lorsqu’on se trompe dans le choix de ses amis, il arrive que la justice vous amène à faire du mal à des gens de bien et du bien aux méchants. Si l’on dit qu’il est juste de faire du bien aux bons et du mal aux méchants , il nous arrivera d’être obligés par la justice de faire du bien à nos ennemis et du mal à nos amis.
Enfin l’hommejuste est bon, et l’homme vraiment bon ne fait de mal à personne, ni à son ami, ni à son ennemi.
Sur ce, Thrasymaque interrompt brusquement et grossièrement l’entretien, et soutient la maxime que la justice naturelle est ce qui est avantageux au plus fort, et par le plus fort il faut entendre celui qui ne peut même pas se tromper dans l’intelligence de ce qui lui est avantageux. A quoi Socrate ré- ,pond ; Tout art a un objet sur lequel il s’exerce, inférieur à lui-même et différent de lui-même , et auquel il est utile, à l’avantage de qui il travaille. La
médecine est utile au malade et non au médecin ; et si l’on dit qu’elle est utile au médecin qui vit de son salaire, il faut bien reconnaître que ce salaire n’entre pour rien dans l’art de la médecine, qui n’est pas moins parfait lorsqu’il est gratuitement exercé. Il doit en être ainsi de la puissance et de la force politiques’. Le prince doit travailler au bien de ses sujets et non au sien.
Thrasymaque le nie , et vante la puissance mise au service des passions et des intérêts de celui qui la possède dans sa perfection, comme le seul moyen d’être heureux, et le but secret, mais réel, où tendent tous les désirs des hommes. L’injustice, arrivée à son comble, est sagesse et vertu. Voici par quelle argumentation Socrate renverse ces assertions :
Un homme qui possède la perfection de son art ne désire pas l’emporter sur un autre homme qui possède la même perfection dans le même art; il cherche seulement à se montrer supérieur à celui qui en sait moins que lui, et qui, par conséquent, diffère de lui. Or on voit l’injuste chercher à dominer tout le monde, ceux qui possèdent la science et la vertu, comme ceux qui ne les possèdent pas. Ce l’ait seul prouve qu’il ne possède ni la science ni la vertu : il est donc un ignorant et un méchant. Au contraire, et par la même raison. Injustice est vertu et science ; elle est donc plus puissante que l’injustice, car qu’y a-t-il de plus puissant et de» plus fort que la science? Elle est aussi plus heureuse, car elle est une vertu , elle bonheur consiste
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dans l’exercice et le développement des fondions naturelles de l’être, c’est-à-dire dans la vertu. Ainsi le bonheur de l’âme est attaché à sa vertu, c’est-àdire à la perfection de son action, c’est-à-dire encore à la justice. Ici Socrate fait observer que la discussion a suivi une mârche peu logique, puisqu’on a recherché si la justice était science et vertu, et quelle utilité elle pouvait avoir , avant de savoir ce que c’est que Injustice : il’faut donc revenir sur nos pas et chercher à fixer, par une définition précise, la notion, l’essence, l’idée de Injustice.
C’est dans le second livre que cette importante discussion est abordée par Adimante et Glaucon , qui prennent la place de Thrasymaque , réduit au silence.
Il y a, dit Glaucon , trois sortes de choses : les unes qui sont désirées et recherchées pour elles-mêmes et elles seules ; les autres qui sont à la fois recherchées pour elles-mêmes et pour l’avantage qu’on en retire ; les troisièmes , qu’on ne recherche pas pour elles-mêmes, mais uniquement pour les avantages qui en sont le résultat. Toute la question est de savoir dans quelle classe il faut mettre la justice. L’opinion commune est bien loin <le la mettre dans . la première ou môme dans la seconde, et elle ne* recommande la justice que par les conséquences qui . en résultent. ,
Pour résoudre cette difficile question, il faut donc d’abord. considérer en soi, dans sa nature, son essence , son origine , et abstraction faite des conséquences, la justice. On pourra soutenir, après cela
seulement, que ceux qui la pratiquent la pratiquent comme une chose nécessaire, et non pas xomme une chose bonne en soi, et que la vie de l’injuste est plus heureuse que celle du juste.
Si l’on n’écoute que le sentiment de la nature, commettre l’injustice est un bien , la souffrir est un mal ; mais l’expérience a enseigné aux hommes, et surtout aux faibles , qu’ils éprouvaient plus de mal h la souffrir que de bien à la commettre. C’est pour cela qu’ils ont établi ces règles conventionnelles qui partent toutes de ce principe , éviter de se faire aucune injustice.
Telle est l’origine des lois et la nature vraie de la justice : aussi tous ceux qui sont arrivés à ce degré de puissance , de ne plus craindre aucune injustice de la part d’autrui, ne se font aucun scrupule d’en commettre. Nul homme n’est volontairement juste, et chacun de nous désire avoir plus que son prochain, ce que prouve surabondamment l’aventure de Gygès. Il faut, il est vrai , réaliser le chef-d’œuvre de l’injustice, qui est de paraître juste alore qu*on ne l’est pas. Celui-là jouit à la fois des profits de l’injustice et de l’honneur de la justice. Le juste, au contraire, si on veut le considérer en lui-même, sera juste et paraîtra injuste; il ne commettra aucune in-, justice et en souffrira de toute sorte, et les plus cruels supplices, etl’infamie la plus odieusement imméritée : d’où l’on peut facilement conclure quel est le plus heureux.
Adimante succède à son frère, et soutient que la plupart des hommes, et le père de famille dans ses
conseils domestiques , et les poêles dans leurs poésies morales, ne célèbrent la justice que par ses résultats. C’est par elle , disent-ils , qu’on arrive à la gloire, à la puissance , au bonheur dans ce monde et dans l’autre. Quelques-uns considèrent, il est vrai, la justice comme un bien, mais comme un bien pénible et rude, tandis que l’injustice, flétrie par l’opinion et la loi, est agréable et douce tant qu’elle reste ignorée et impunie. C’est donc à ce but qu’il faut tendre , lorsqu’on s’est assuré contre les châtiments de la loi humaine par une puissance sans limite , et même contre ceux des lois divines par d’opulents sacrifices et des cérémonies expiatoires qui apaisent la colère des dieux. S’il est vrai qu’il existe des Dieux, et qu’ils s’occupent des hommes, on peut, grâce à ces précautions, jouir en toute sécurité des profits de l’injustice et du renom de la justice.^
Socrate reconnaît que la logique exige qu’on cherche quelle est en soi la nature de la justice ; et, pour faire cette recherche avec plus de facilité, il se propose d’imaginer la fondation d’un État idéal, d’une cité parfaite, qui n’existe pas sur la terre, mais ayant son modèle au ciel (1); la justice devra nécessairement s’y trouver présente, et il sera plus facile de l’étudier parce qu’elle y sera plus véritable que dans le cœur humain.
Les hommes dans l’isolement sont faibles et im-
(1) RsP-> IX, 592, a, b : iv Xôyoi? XÊt(i.ÉvT)... Iv oùpavü
îaoii TiapaSetYlxa àvâxeiTai.
puissants; ils ont besoin les uns des autres : de là l’origine de la société ou de l’État , dans lequel ils trouvent le moyen de satisfaire à leurs besoins.
Les besoins de l’alimentation , du vêtement , du domicile, et tous ceux qui s’y rattachent, font naître une classe sociale destinée exclusivement à produire ou à confectionner les choses qui répondent à ces besoins : je dis une classe spéciale , car on fait bien mieux ce qu’on a à faire quand on s’y livre exclusivement.
Les besoins du superflu , qu’on ne peut supprimer même dans l’état social le plus simple, engendrent la nécessité d’un agrandissement de territoire qui , ne pouvant se faire qu’aux dépens du voisin, amène la guerre; celle-ci exige la classe spéciale des guerriers, qu’il faut choisir parmi les individus doués de certaines qualités physiques et de certaines qualités morales. La qualité essentielle au guerrier, c’est le courage, 6u|xo'ç, c’est-à-dire une certaine chaleur et irritabilité de l’âme , qui doit être dirigée avec soin pour ne pas dégénérer en violence et en férocité , car alors les défenseurs de l’Etat en deviendraient les oppresseurs. L’éducation, qui s’adresse directement au corps et indirectement à l’âme par la gymnastique, qui s’adresse uniquement à l’âme par la musique, doit former des caractères où la douceur et la force , l’or et le fer, soient mêlés dans une parfaite harmonie.
L’éducation embrasse la poésie et la musique proprement dite; pour convenir à des guerriers, elle devra être pieuse et religieuse ; il faudra donc écarter
de la jeunesse ces poëtes qui montrent les dieux coupables de tant d’actes odieux, criminels, infâmes, et choisir avec soin les fables qui seront mises sous leurs yeux. Par-dessus tout, il est indispensable que ces fables démontrent d’abord que Dieu est bon, et étranger par sa nature à toute faiblesse morale et à tout mal ; en second lieu, qu’il est simple et immuable et ne saurait changer de. forme ; car il ne saurait en changer que pour en prendre une meilleure ou une pire : or l’une et l’autre des deux hypothèses porte également atteinte â sa perfection absolue. Voilà dans quels sentiments de piété et de religion doivent être élevés ces guerriers , qui doivent être les gardiens de l’État.
Le troisième livre contient le développement de cet ordre d’idées. Les poésies destinées à élever nos jeunes guerriers ne devront rien contenir qui éveille en eux ces folles terreurs qui énervent le courage; il faudra leur inspirer l’amour de la vérité nécessaire aux chefs d’un État, et l’amour de la tempérance qui consiste à obéir aux chefs et à modérer ses passions; enfin les habituer à. comprendre la dignité et la beauté de la justice, sujet sur lequel nous reviendrons plus tard.
Voilà ce qui concerne le fond et la matière des poëmes destinés à l’éducation de la jeunesse; mais la forme est loin d’être indifférente, et nous sommes obligés de rechercher sous quelle forme cet enseignement , cette éducation de l’âme , cet apprentissage de la piété, du courage, de la tempérance et de la justice, devra être présenté.
Toute production littéraire ne peut être exprimée que sous trois formes :
Ou bien l’auteur expose sous son nom ses propres sentiments comme dans la poésie lyrique ;
Ou bien il fait agir et parler d’autres personnages comme dans la poésie dramatique, où l’auteur disparaît complètement ; ^
Ou bien il mêle l’une à l’autre ces deux forrhes d’exposition, comme dans l’épopée.
Ces deux dernières formes ne sont qu’une imitation, c’est-à-dire un mensonge, et sont indignes d'une éducation virile et généreuse : la première seule convient à nos jeunes gens, parce que seule elle est franche et sincère.
La poésie ne consiste pas seulement dans les idées et les paroles : elle est chantée et accompagnée, c’est-à-dire qu’outre les paroles, expression sensible de la pensée et des sentiments, elle enferme le rhythme et l'harmonie, qui doivent naturellement convenir aux paroles. On doit tout d’abord écarter les harmonies lydienne et ionienne, parce que l’une est plaintive et l’autre voluptueuse et efféminée : il ne reste donc à choisir que l’harmonie dorienne, simple, mâle et forte. Il ne faudra non plus admettre parmi les rhythmes que ceux> qui auront ce caractère.
Telles sont les règles qui seront imposées, non seulement à tous les poètes, mais encore à tous les artistes admis dans notre cité, pour y faire naître et y développer l’amour du beau qui est le but de toute éducation, de toute poésie, de toute musique.
L'éducation gymnastique ne s’adresse pas, comme on pourrait le croire, exclusivement au corps. La santé et la force de l’âme ne dépendent pas de la santé et de la force du corps : c’est tout le contraire. Il faut habituer le corps à la tempérance, à la frugalité, à la fatigue, et c’est là encore plus exercer l’âme que le corps.
Le gouvernement de l’État appartient à ceux de ces gardiens qui ont, dans une longue vie, témoigné de leur amour pour la patrie, et de leur intelligence de ses intérêts.
L’union, l’amour de tous les citoyens les uns pour les autres est la première condition de la durée et de la force de l’État. Il faut donc qu’ils se regardent tous comme des frères. La nature n’ayant pas fait tous les hommes aptes à toute fonction , chacun doit exercer et accepter sans murmure la fonction à laquelle il est propre. Quant à la classe des guerriers, pour les garder de toute tentation d’oublier leurs devoirs, ils seront nourris aux frais de l’État, mais ils n’auront aucune propriété personnelle, et vivront dans une communauté parfaite et entière.
Quatrième livre. Pour que l’État soit heureux, il faut que chacun y remplisse bien sa fonction propre : il importe donc d’en écarter à la fois la pauvreté et la richesse, qui introduisent l’une la mollesse et la lâcheté, l’autre l’abattement et la négligence. L’unité (1) de l’État est le principe de
(1) Aristote a mille fois raison d’accuser Platon d’avoir con-
sa vie et de sa prospérité ; ce principe mesure son agrandissement, qui cesse d’être avantageux quand il fait naître des partis, divise la République, et dans un État en engendre plusieurs. Un des meilleurs moyens de maintenir cette unité est de conserver religieusement les institutions établies, surtout en ce qui concerne l’éducation et particulièrement la musique. Il importe également de ne pas multiplier le nombre des lois. Les principes, que nous avons posés, instruiront les citoyens qui les acceptent à régler eux-mêmes la constitution de l’État, la communauté des femmes et des enfants, et, pour les institutions religieuses, les oracles des dieux en décideront.
L’État que nous avons imaginé, étant par hypothèse parfait, doit contenir toutes les vertus; mais où se trouve en lui, et en quoi faut-il y faire consister Injustice?
La sagesse ou prudence de l’État consiste à se bien gouverner et administrer lui-même, ce qui lui arrive si ses chefs possèdent ces qualités. 11 en est de même de son courage : l’État sera courageux si ses défenseurs armés le sont , c’est-à-dire s’ils savent ce qui est et ce qui n’est pas à craindre, et sont en mesure de repousser les dangers qui menacent la patrie. Mais la tempérance qui consiste à maîtriser ses passions, et à se gouverner et se vaincre soi-même, doit être une vertu commune à toutes les classes des citoyens, et non propre à une seule. La justice
fondu 'J’6|xoouvîa |avec la «viifuvta, c’est-à-dire l’unité avec ’ union.
est lc3 cause et la condition de toutes ces vertus et le principe de leur durée; car elle consiste en ceci : que chacun des ordres qui composent l’État fasse ce qui lui appartient de faire et ne se mêle pas d’autres* choses , ni de plusieurs occupations: sans elle tout tombe dans le désordre, l’anarchie, l’impuissance.
Telle elle est également dans l’individu, où nous retrouvons les mômes éléments intégrants que dans l’État. Notre âme n’est pas absolument simple et une. Il y a en nous des facultés, eWij , différentes et opposées , correspondant aux trois premiers ordres de notre République ; car aucune chose ne peut, par une môme partie d’elle-môme‘, faire ou souffrir des actions contraires. Or nous sentons très-bien en nous qu’il y a des désirs de notre âme que réprime et dompte notre âme. Donc la force qui , en nous , désire , est distincte de celle qui , en nous également, soumet et vainc ces inclinations. Nous avons donc raison de distinguer la raison, tà Xoyumxdv, et le désip, £Tri9uu,i'a.
Cette dernière peut être subdivisée en deux : le désir proprement dit, et le courage, ô Ou|xdî,
OufAo'eiôeç, sentiment irritable et généreux, qui vient au secours de la raison en combattant nos passions, et par conséquent se distingue du désir.
Ces trois facultés de l’âme répondent aux trois ordres de l’État : la raison répond à l’ordre des chefs, To pouXeuTtxdv ; le courage à l’ordre des guerriers, Tb tmxoupixdv ; le désir à l’ordre des gens de travail et de
commerce, tous occupés à gagner de l’argent, to
j^prjuaTKmxôv.
Si la-justice est dans l’État la vertu qui fait que chaque ordre remplit la fonction qui lui appartient, elle n’est pas dans l’individu iiutre chose que la vertu par laquelle il donne et conserve à chaque faculté de l’âme sa fonction, son ordre, son rôle, sa dignité dans le gouvernement de la vie , et qui produit la plus belle et la plus riche harmonie de son être.
L’injustice est dans la République comme dans l’individu l’état contraire. On voit donc à la fois quelle est la nature et l’origine de la justice et de l’injustice; voyons quelle est celle des deux qui donne à l’État et à l’individu son vrai bonheur.
Il y a cinq formes d’État social, cinq formes morales de l’âme. L’une d’elles, celle que nous avons décrite, est la forme excellente et parfaite. Il y en a quatre autres, toutes inférieures , mais qui ont entre elles divers degrés de corruption. Nous allons les examiner tour à tour. Mais, avant de commencer cet examen, Platon revient dans le cinquième livre sur la communauté des femmes, et leur participation à tous les travaux et à toutes les fonctions des hommes : il fonde ce dernier paradoxe sur l’identité de nature et d’organisation de l’homme et de la femme , et le premier sur la nécessité de rendre absolue l’unité de l’État, par la suppression des familles particulières remplacées par la grande famille de la patrie, dont chaque membre, précisément parce qu’il ignore de qui il est le fils,
OU le frère , ou la sœur, considère tous ceux qui par leur âge pourraient l’être comme un frère, une sœur, un père. La communauté des femmes est donc le vrai moyen de faire naître et d’entretenir dans l’État la concorde, l’union, l’harmonie, qui naissent de l’amour.
Une telle organisation sociale est-elle possible? D’abord l’éducation y peut beaucoup ; il faut donc y \eiller avec soin. En outre, si elle paraît irréalisable aujourd’hui, cela tient à ce que les chefs de l’Etat ne sont pas des philosophes. Il ne faut espérer un bon gouvernement politique que lorsque les philospphes seront rois, ou lorsque les rois seront philosophes.
La politique véritable ne diffère pas de la vraie philosophie. Qu’est-ce donc que le philosophe? C’est celui qui aime et s’efforce d’atteindre la sagesse et la science ; mais la science réelle, parfaite, absolue, cherche à découvrir l’être véritable, to ovTO)ç ov, l’essence, l’idée de toutes choses, et ne s’arrête pas aux choses sensibles, corporelles, changeantes, qui ne peuvent laisser dans l’âme qu’une impression changeante comme elles , une espèce inférieure deconnaissance, appelée SdÇ«, c’est-à-dire, la représentation et l’opinion, tandis que l’intuition des Idées fonde la science certaine, immuable, infaillible.
On distingue en effet d'une part l’être absolu et parfait, de l’autre le non-être. A l’être tend la science, l’ignorance répond au non-être : car ce qui n’est absolument pas, ne peut pas absolument être
connu. Entre l’être et le non-être roule le monde des choses sensibles et phénoménales qui tient de l’un et de l’autre, et est l’objet de l’opinion, placée entre la science et l’ignorance , comme l’être * phénoménal est placé entre l’être absolu et l’absolu non-être. Le vulgaire est absorbé dans cette demiconnaissance, incertaine et obscure, tandis que le philosophe aspire à contempler dans leur Idée absolue et parfaite, dans leur vérité et leur essence, le juste, le beau, le bien.
Sixième livre. C’est donc à ceux-ci , aux philosophes, qui seuls savent apercevoir la notion vraie de la justice , et qui, tournant les regards sur la vérité même qu’ils contemplent dans leur àme, comme les peintres sur leur modèle, peuvent en reproduire dans le monde réel le divin exemplaire , c’est aux philosophes qu’il appartient de gouverner l’État ; ce dont on se convaincra mieux encore si l’on étudie avec soin la vr^ie essence du philosophe. Enflammé d’amour pour l’être vrai et réel, jl déteste le mensonge et la fraude, et n’aime que la vérité. Tout ' entier à ces études et à ces recherches, il dédaigne les plaisirs du corps, et est à la fois libéral, tempérant et modéré. Au point de vue s*ublime où il se place, la vie humaine lui paraît de peu de prix : il méprise la mort, et se distingue par sa grandeur d’âme et son courage ; il est juste, équitable, intelligent, doux, plein de mesure et de grâce, amoureux de la beauté, et lui-même aimable. Voilà à quels hommes il faut confier le gouvernement de l’État.
Si l’on répond que ce n’est point ainsi qu’on juge habituellement les philosophes qui sont considérés comme des êtres toujours bizarres, souvent insupporiables, parfaitement incapables et inutiles dans les Républiques, il faut attribuer cette opinion très-fausse à la corruption des citoyens, qui s’imaginent que la politique n’est ni un art ni une science, et qui ne demandent à leurs chefs que de servir aveuglément leurs intérêts et leurs plaisirs. Objectet-on que les philosophes ne s’offrent pas à cette vie politique? Mais ce n’est pas au médecin à s’offrir au malade ; c’est au malade à implorer le secours du médecin. Il y a une autre objection plus spécieuse, c’est l’abus qu’on fait du nom de la philosophie compromise et avilie par d’indignes représentants. D’ailleurs il ne suffit pas d’avoir reçu de la nature les facultés morales et intellectuelles nécessaires, il faut encore qu’elles soient développées par une éducation rationnelle , sans quoi elles dégénèrent, et les meilleures natures deviennent les pires; car la méchanceté consommée part d’une âme pleine de vigueur, dont l’éducation a dépravé les excellentes qualités. Or l’éducation actuelle commence à corrompre, et la vie actuelle achève de pervertir les âmes nées avec le goût et l’amour de la philosophie. Peu échappent à cette corruption générale, et ceux qui ont eu ce bonheur, grâce à une protection divine, évitent de se mêler de politique, parce que leurs concitoyens leur demanderaient des services que la dignité de leur âme, leur conscience et leur raison se refusent également h
leur rendre. Dans un État où le peuple est le maître, comme il ne peut être philosophe, il ne comprend ni ne goûte la philosophie. Que reste-t-il donc à faire aux philosophes? Ils se réfugient dans la vie privée comme dans un port, pour y éviter les tempêtes de la vie politique, qui ne peuvent nianquer de s’élever au milieu de ces foules aveugles, ignorantes, passionnées et toutes-puissantes. Mais il n’en est pas moins vrai que le vrai philosophe est le seul en État de rendre un peuple heureux et prospère, et que, si cette espérance de trouver, au milieu de la corruption générale , un seul homme qui y échappe, et un peuple disposé à lui obéir, est difficile à réaliser , cela n’est pas absolument impossible dans toute la suite des temps. Il convient donc d’organiser avec un soin tout particulier l’éducation de ceux qui sont désignés, par leurs qualités d’esprit et de corps, pour devenir les chefs de l’État, et qui seuls peuvent assurer sa prospérité et son bonheur.
Cette éducation doit tendre tout entière à ce but: les mettre à même de contempler l’Idée du bien. Car ce n’est pas le plaisir qui est le but suprême et supérieur de la vie morale et politique, puis qu’il y a des plaisirs qui ne .sont pas bons ; ce n’est pas non plus la connaissance en soi, mais la connaissance du bien. Il faut donc arriver à cette connaissance souveraine. Nous nous en pourrons faire une idée au moyen d’une image. Ce que le soleil est dans le monde visible, l’Idée du bien l’est dans le monde intelligible. Le premier donne aux choses la pro-
priété d’être visibles, et aux organes des êtres la faculté de la Yue. De même l’Idée du bien donne aux choses intelligibles la propriété d’être connues, et à l’intelligence la faculté de les connaître. De même que rœil est l’organe le plus semblable au soleil, de même la raison, sans être identique au bien, est ce qu’il y a de plus semblable à lui, et encore, de môme que le soleil donne aux choses qu’il éclaire un aliment, une nourriture , et ainsi leur donne en partie leur substance, de même l’Idée du bien fait non-seulement l’intelligibilité des choses intelligibles, mais aussi leur essence. Elle est donc la source de toute vérité, de toute connaissance, de toute essence : elle n’est pas l’essence môme, mais quelque chose de plus haut encore.
Le monde sensible et le monde intelligible se divisent chacun en deux parties.
Dans le premier on distingue : 1® l’être réel, comme les êtres vivants, les produits de l’industrie et de l’art des hommes; 2° les représentations, les imitations, les copies de ces sortes de choses.
Le second comprend 1® les idées pures et en soi, par la contemplation desquelles, partis d’une hypothèse, nous montons, sans rien emprunter au monde sensible, au principe universel et suprême, -rJiv toîî Tta'nhç «px^iv, c’est-à-dire à l’Idée du bien; 2° en second lieu, des Idées mêlées de représentations sensibles, qui nous font arriver non plus à un principe , mais à une fin , teXîutvi ; comme les notions géométriques , qui, tout intelligibles et générales
qu’elles sont , ont besoin de s’appuyer sur des représentations figurées.
Les formes *de la connaissance correspondent à ces formes de l’être.
La connaissance de l’être sensible est l’opinion, So'Ça; celle de l’être intelligible est la science,
£Tri<m^u.T).
Les choses réelles sensibles sont connues par cette partie de l’opinion qu’on peut appeler itiTriç, la foi, la croyance.
Les images des choses sensibles sont connues par cette autre partie de l’opinion qu’on appelle l’imagination, Eixaat'ot, c’est-à-dire ^1 So;a Twv eîxovwv.
Les Idées pures, sans mélange de représentations sensibles, sont connues par la raison, le Nouç, ou la
No-/]oiç.
Les Idées abstraites, mêlées à des représentations sensibles, comme celles qui sont l’objet des sciences mathématiques, sont connues par la Siavota ou le raisonnement discursif. -
Les mathématiques tiennent donc le milieu entre la science, qui, partie d’idées pures, traverse des idées pures pour arriver à une idée pure, et la connaissance sensible.
Septième livre.
Au lieu de cette éducation rationnelle et philosophique, qui amène par une série progressive d’études à la connaissance du bien, du vrai, à la vue éveillée et claire de l’être, les hommes, s’arrêtant à la réalité sensible , sont comme plongés dans les ténèbres d’une caverne , où leurs yeux trompés
perdent la faculté de voir la vraie lumière, et confondent l’apparence avec la réalité, les ombres des choses avec les choses elles-mêmes. L’effet de l’éducation n’est pas de faire descendre dans l’âme la vérité. Toute âme humaine a reçu la faculté de la discerner, et avec cette faculté les principes mômes et les germes de la science. L’œuvre de l’éducation est simplement de bien diriger cette faculté, et de développer ces germes. De là, la nécessité d’un plan d’études progressives, qui, du jour ténébreux • qui environne l’âme, l’élève jusqu’à ce qu’il y a de plus lumineux dans l’être, c’est-à-dire jusqu’à l’Idée du Bien. Ce plan devra comprendre tout ce qui est propre à élever l’âme de ce qui paraît être et n’est pas à ce qui est véritablement, à lui faire connaître l’essence des choses et non leurs accidents, et cette distinction est facile à faire dans les perceptions des sens ; car les unes appellent la réflexion , parce qu’elles sont enveloppées avec des perceptions contraires, et ce sont celles-là qui seront utiles à notre but; les autres, ne provoquant pas ce retour de l’esprit sur lui-même , précisément parce qu’elles ne renferment pas cette contradiction, ne devront pas être l’objet de nos études. Ainsi ce plan comprendra :
1° l’Arithmétique, mais celle qui s’occupe de trouver la vraie essence des nombres ; 2“ la Géométrie;
3” la Stéréométrie; 4“ l’Astronomie et la Musique, sa sœur (1), qui découvrent les rapports harrao-
(1) Maxime des Pythagoriciens, qui enseignaient que la musique n’est qu’une imitation de l’harmonie céleste, et que le mouvement du monde produit une mélodie rhythmée et harmo-
niques, l’une , dans les mouvements perçus par les yeux, l’autre, dans les mouvements perçus par les oreilles; 5" enfin l’étude qui couronne et achève toutes ces études préliminaires, où s’arrête le voyage et où commence le repos, c’est la Dialectique, qui, en nous apprenant à nous rendre raison de ce que chaque chose est en soi, conduit l’esprit de la contemplation des phénomènes sensibles à la contemplation de l’être véritable, à l’essence propre des • choses, A vingt ans commencent les études préliminaires; ce n’est qu’à trente qu’il faut abofder la dialectique. Après y avoir passé cinq ans , ceux qui en sont reconnus capables exerceront pendant quinze ans les grandes magistratures politiques et militaires. Après avoir donné ce temps aux intérêts de la République, ils pourront à partir de cinquante ans se livrer exclusivement à la recherche du Bien en soi, afin de perfectionner, d’après ce divin et parfait modèle, eux, leurs concitoyens et l’État. Il est bien entendu que les femmes, qui en seront capables, pourront comme les hommes aspirer à cette noble mission.
Huitième livre.
Voilàdonc l’Étatparfaitauq uel correspond l’homme parfait ; car nous avons déjà dit plus haut qu’il y a cinq formes de gouvernement : 1" l’Aristocratie ; 2® la Timocratie ; 3® l’Oligarchie ; 4° la Démocratie; 5® la Tyrannie, auxquelles correspondent chez lesin-
nicuse qui échappe aux sens grossiers de Thomme. Ck>nf. Plat., Cratyl., 4oS, a; Cicér,, Somn. Scip., c. 5; de Nat. Deor., III, 11; Censoriii., de Dienat., c. 13; Ptolém., Harm., III, 8.
dividus cinq caractères de l’âme. Il faut les étudier les uns et les autres pour savoir si nous devons pratiquer In justice ou l’injustice, afin d’être heureux. Les diverses formes de gouvernement naissent l’une de l’autre , par la corruption de la forme supérieure. L’Aristocratie elle-même , par une nécessité fatale, ne peut demeurer éternelle : elle se corrompt en l’imocratie lorsque la classe des guerriers veut devenir propriétaire , asservit les autres classes de citoyens, et que chacun d’eux pnr orgueil cherche à remporter sur les autres. L’argent étant un instrument puissant pour se procurer cette supériorité , la richesse prend bientôt une importance considérable . et dominante dans l’État qui devient alors une Oligarchie. Mais dès ce moment l’État n’est plus un : il y a d’un côté les riches, de l’autre les pauvres, qui, étant les. plus nombreux, finissent par être les plus forts, et établissent la Démocratie , c’est-à-dire le gouvernement où président l’égalité et la liberté. Mais cette liberté, étant sans limite, devient bientôt sans mesure : elle dégénère en une licence effrénée, dont un favori du peuple profite pour établir, sous prétexte de le protéger, un gouvernement tyrannique, le dernier degré des formes politiques et le plus abject des gouvernements.
Les caractères individuels suivent la môme progression de décadence : le fils de l’homme juste devient un ambitieux; le fils de l’ambitieux, un avare; le fils de l’avare s’abandonne sans mesure ni règle à tous les désirs et à toutes les passions qui se disputent l’empire de son âme.
Neuvième livre.
Celui-ci du moins, en livrant son âme à tous les désirs, sans en exclure aucun , entretenait par làmême une sorte d’équilibre que ne saura pas garder son fils, qui deviendra la proie d'une passion exclusive , éteignant en lui tous les désirs vertueux et les sentiments honnêtes, et le dominant tyranniquement. C’est là le parfait scélérat, qui sera le plus malheureux des hommes, précisément parce qu’il en est le plus méchant, de même qu’il n’y a pas d’État plus misérable que celui qui est dominé par la Tyrannie. Car l’analogie se poursuit partout : il y a une âme dans l’État, et un État dans l’âme. Le plus misérable des hommes , et en même temps le plus scélérat , c’est le tyran , c’est-à-dire celui qui, outre les passions criminelles dont il est dévoré, parvient à une situation qui lui en assure la jouissance sans bornes , et l’impunité. Le véritable tyran n’est qu’un misérable esclave, et un esclave condamné à la plus dure et à la plus abjecte servitude.
L’analogie de l’âme tyrannisée par la passion avec un État qui gémit sous la plus cruelle tyrannie, nous a déjà fait voir où se trouve le vrai bonheur de l’homme. Mais nous pouvons nous en convaincre plus profondément encore.
Il y a dans l’âme trois facultés, £18-0, la raison, l’orgueil, la sensualité, tô Xoyiotixov , to Oujitxov, to ÈTriOujjiTTixôv. A ces facultés correspondent autant de plaisirs et de désirs et autant de caractères moraiix, suivant que l’iine ou l’autre domine dans l’âme. Si
nous voulons porter un jugement sur la manière de vivre qui procure à l’homme le plus réel plaisir, il faut consulter l’expérience, la réflexion, la raison : or le philosophe, en qui domine la raison, a aussi plus d’expérience, plus de réflexion, et, lorsqu’il proclame que de tous les plaisirs ceux de la vertu sont les plus doux, les plus durables, les plus vrais, son jugement a tous les caractères de la certitude. Enfin nous avons un dernier argument pour prouver que le sage seul connaît le vrai et pur bonheur.
Le vrai plaisir est quelque chose de positif et non simplement de négatif, comme le croient ceux qui le confondent avec la privation de la douleur. Il consiste en une plénitude de développement de l’être que ne précède et n’accompagne aucune douleur : cette plénitude suppose sans doute un vide que le plaisir vrai doit remplir. Mais ce qu’il y a de meilleur pour chaque être est ce qu’il y a de plus conforme à sa nature (1). Donc, si la raison, l’intelligence, la science, la vertu, sont ce qu’il y a de plus conforme à la nature humaine, ce sont les plaisirs qui s’y rattachent et que ne trouble aucun mélange' de douleur qui constituent son vrai bonheur.
* L’homme est un être complexe : il y a en lui un ange doux et pacifique, un animal féroce, une bête immonde : lâchez la bride à la bête et au lion, ils dévoreront l’ange. Pour être heureux, l’homme doit
(i) Rép., IX, 586, e : Tô ^cXiiaTov Ixiartf , toüto xai olxetô- TaTov.
être gouverné par un maître sage et divin, soit qu’il habite au-dedans de lui-même, ce qui serait le mieux, soit qu’il le gouverne du dehors. Il faut donc qu’il cherche à régler sa vie de manière h y faire régner la vertu, la justice, l’harmonie de toutes les facultés de son âme : c’est là le vrai musicien, le vrai politique, qui ne dédaignera pas de se charger de l’administration des affaires, mais dans sa République à lui, qui existe dans nos discours, mais qui n’existe pas sur la terre, cité qui a au ciel un modèle pour quiconque veut le contempler et régler sur lui son âme.
Dixième livre.
Mais, si le philosophe doit être un musicien, il •faut bien se garder de croire qu’il faille entendre par ce mot ce qu’on entend aujourd’hui. Comme nous l’avons déjà dit (1 ), la poésie imitative ne doit pas être admise dans l’État parfait : et c’est maintenant seulement (2) qu’il convient d’en donner les raisons. Ces raisons se ramènent à deux : l’imitation est très-éloignée de la connaissance vraie et rationnelle , et de plus elle nuit à l’âme en flattant et en corrompant ses facultés inférieures.
Il y a trois sortes de choses : les choses en soi , les Idées, les types primitifs, dont Dieu est l’auteur, * (puToup-foç; les choses sensibles, faites par l’ouvrier, 5r,- (iioupYOî, sur le modèle des premières ; les copies de ces réalités sensibles qui se bornent à les imiter et
(1) Au premier et au deuxième livre. .
(2) Platon, au troisième livre, p. 392, c, avait promis de reve*^ itlr sur ce sujet.
à les peindre : tels sont les tableaux , les statues , les poëmes.
Toute imitation est .donc au troisième degré de la réalité vraie : l’art, c’est-à-dire l’imitation , n’est qu’un jeu qui vise uniquement au plaisir, et qui ne s’inquiète pas plus de la vérité qu’il ne se préoccupe de la vertu. Par la peinture ardente et vive des passions humaines, il exalte les parties les moins nobles de la nature humaine, la sensibilité, la faiblesse, la terreur ; il énerve et amollit l’àme, et la rend incapable de courage, de modération, de constance, de fermeté ; en un mot, il détruit l’empire de la raison. L’imitation, mauvaise en soi, vivant dans la compagnie des mauvais penchants de l’âme, ne produit que des fruits mauvais. Nous ne devons donc pas recevoir dans notre cité^ cette muse dangereuse; il ne faut pas nous laisser détourner par ses séductions du grand combat de la vie , d’où il nous faut sortir . hommes de bien.
L’homme de bien reçoit déjà dans cette vie le prix de sa vertu : mais il en reçoit un plus grand encore après sa mort, dans la vie immortelle qui attend son âme.
En effet l’âme est immortelle : ce que l’on peut prouver ainsi ;
Toute chose bonne conserve et sauve ce à quoi elle est bonne ; toute chose mauvaise détruit ce à quoi elle est mauvaise. Qu’est-ce qui détruirait donc r.âme, si elle était périssable? évidemment ce qui est mauvais à l’âme, c’est-à-dire le vice. Mais nous voyons qu’il n’en est rien. Si donc l’âme n’est pas
détruite par le mal qui lui est propre , à plus forte raison ne peut-elle l’ôtre par le mal du corps, La mort du corps n’a donc aucune influence sur l’âme : elle est immortelle.
Si. les âmes sont immortelles , leur nombre est toujours le même ; il est évident qu’il ne peut pas diminuer , et comment pourrait-il augmenter? il faudrait que ce qui est mortel devint immortel , et alors à la fin tout deviendrait immortel.
• Mais, si l’âme est immortelle, considérée dans le fond de son être, elle doit être simple et non composée : car tout ce qui est composé est sujet à périr.
Pour connaître sa vraie nature , on ne doit pas la considérer dans l’état dégradé où la met son union avec le corps, qui lui communique comme quelque chose d’étranger : il faut la contempler dans sa pure essence, c’est-à-dire dans sa tendance vers le divin et l’éternel.
Quoi qu’il en soit, même en cette vie, nous avons vu que la justice est le plus grand bien de l’âme, la justice en elle-même et abstraction faite des avantages qui y sont attachés. Maintenant nous pouvons bien parler de ces avantages , qui viennent des Dieux et des hommes, et qui payent à l’homme juste le prix de sa vertu et pendant sa vie et après sa mort; car la vertu finit toujours par être connue et honorée comme elle le mérite. Mais ces récompenses humaines ne sont rien au prix de celles que les Dieux lui réservent dans l’autre vie, et que nous fait con-
naître le mythe de Her le Pamphylien (1), qui, tué dans un combat , était descendu aux enfers, et en était revenu après douze jours pour raconter ce qu’il y avait vu. Son âme, débarrassée de son corps, était arrivée à deux ouvertures creusées dans la terre , auxquelles correspondaient deux ouvertures semblables dans le ciel; par là montaient et descendaient les âmes des morts. Au milieu siégeaient les juges devant qui elles comparaissaient : les âmes vertueuses montaient à droite vers le ciel ; les âmes méchantes descendaient à gauche dans les enfers, pour y subir au décuple le châtiment mérité par leurs fautes. Cette expiation dure mille ans et est divisée en dix périodes de cent années chacune. Cependant il y a des âmes tellement perverses, celles des tyrans par exemple, que ce long supplice ne suffit pas à les purifier. Quant aux autres, après les raille années de purgatoire, elles sont amenées dans un lieu magnifique pour y faire, sous la surveillance des Parques, le choix d’une nouvelle vie. Chaque âme est libre dans son choix (2), et Dieu n’est pas responsable de l’erreur qu’elle peut commettre : et beaucoup en commettent ; il importe donc , dès cette vie, de nous mettre à même de bien choisir,
(1) On trouve ce nom dans la Bible, Gen., c. xxxnli, a Juda, ayant quitté ses frères, épousa la ülle d’un Cbananéen, dont il eut un fils qu’il nomma Her, fV.
(2) Cependant l’ordre dans lequel les âmes sont appelées dépend du hasard, et, pour faire un bon choix, il faut non-seulement s’étre appliqué à la philosophie, mais encore n'étre pas appelé des derniers.
car, une fois fait, le choix est irrévocable. Lachésis donne à chaque âme un démon qui doit veiller à ce qu’elle remplisse le choix qu’elle a fait. Avant de les introduire dans le corps qui désormais va leur appartenir, elles sont toutes conduites au bord du Léthé pour y boire l’eau de l’oubli : selon qu’elles en ont plus ou moins bu, elles perdent plus ou moins la mémoire du passé. De là, accompagnées de leur génie, elles remontent sur la terre pour y recommencer encore une fois la vie.
Tout donc , dit en terminant Platon, tout, et la raison et l’intérêt, doit nous inviter à connaître, à aimer et à pratiquer la justice, qui nous assure le vrai bonheur dans cette vie et dans l’autre.
Que s’est proposé Platon ? d’approfondir l’idée de la Justice nu d’exposer un plan d’organisation politique? Cette question , tant agitée et si diversement résolue par les plus éminents critiques (1), est peutêtre mal posée. Platon établit en principe que la justice est le fondement de tout ordre social et politique; et d’un autre côté, comme la justice n’a sa place que dans les rapports sociaux et politiques, chercher la meilleure organisation politique , c’est
(1) Proclus, Comment, ad Plat. Polit., p. 309, sqq.; Morgenstern, Plat. Rep., Commentât., 1794; Tennemann,
Plat., t. IV, p. 173; Schleiermacber, Plat. Werke, vol. III; Rettig, Prolegg. ad Plat. Remp., 1845 ; G. Steinhart, Préface de la traduction allemande de Platon de J. Mûller, vol. V, p. 3; Suseraihl, Genêt. Entwick. d. PI. Phil., vol. II, p. 58; Stallbaum, Prolegg. ad Plat. Gernhard, de ConsÜioquod Pl.in 'Po-
lUiæ Ubris secultis est.; Âct. Societ. gr. Leips., 1836, 8, t. I, p. 207
analyser la notion même de la justice, et en poursuivre les applications pratiques. La justice est une vertu qui ne peut être atteinte par les hommes qu’au moyen d’un système général d’éducation, dont la République expose le plan, et en même temps la vraie République , l’État parfait, n’est que la pratique et par conséquent la connaissance réfléchie et raisonnée de la justice. C’est ce que Platon exprime lui-même en présentant sous une double forme , et en en renversant les termes, la fameuse proposition : il faut que les chefs de l’État soient philosophes, et il faut que les philosophes soient chefs de l’État. Il y a un État dans l’âme, t| h f,jiiv TtoXireia (1), comme une âme dans l’État : l’homme est un monde en petit, a-t-il dit-dans le Philèhe (2) ; ici il dit que l’État est un homme en grand.
Le problème de l’organisation politique ne diffère . donc pas dü problème du perfectionnement moral de l’homme , et vouloir en faire deux questions et chercher quelle est celle que s’est proposée de résoudre particulièrement l’auteur de l’ouvrage, c’est méconnaître le point de vue supérieur où il s’est placé , et d’où il les embrasse et les confond toutes les deux (3). L’État parfait est l'État où tous les
(1) L. IX, p. 591, e; 592, e; X, 608, b.
(2) P. 29. C’est une opinion qu’on trouve déjà chez Lycurgue. Plut., V. Lyc., 31 : &<nztp Ivô; àvôpôç pîto xal néXeo; ôXt)î. L’Étal n’est pas un mécanisme, mais un organisme vivant.
(3) Proclus avait déjà dit, ad Remp., 351 : « Ces deux buts n’en font qu’un ; car ce que la justice est dans l’àme, le gouvernement idéal l’est dans un État bien administré. » ^
hommes sont ou deviennent parfaits : or la perfection sociale, politique, humaine, c’est la justice, ou ^ l’harmonie de toutes les facultés de l’homme obtenue par la connaissance de l’Idée du bien, ou la philosophie. Il est donc indifférent de dire que l’objet de Platon est la Politique ou la Philosophie, puisque pour lui, et c’est le trait caractéristique de sa doctrine, la Politique, la Musique et la Philosophie, c’est tout un.
Les institutions que la République de Platon met en jeu supposent la vertu et ne peuvent se soutenir que par elle : d’où il suit que toute la politique consiste à former les hommes à la vertu, afin qu’ils puissent recevoir et conserver, comprendre et pratiquer ces institutions de l’État parfait. Donc au fond le problème politique se confond avec celui de l’éducation, qui seule peut fonder la prospérité et le bonheur de l’État, parce que seule elle le fonde sur des mœurs, c’est-à-dire sur les maximes réfléchies d’une conscience éclairée, libre, d’une âme forte et tempérante, transformées en habitudes par l’exercice répété.
11 s’agit donc d’apprendre à l’homme à mettre l’harmonie, l’ordre, l’unité, dans son âme, ce qui est le seul moyen de les établir dans l’État; mais d’un autre côté l’homme ne peut arriver à mettre ces vertus dans son âme, que s’il est élevé dans un État parfaitement organisé. On voit qu’il y a un cercle vicieux, dont Platon n’a pu sortir qu’en supposant qu’il pourrait naître pour fonder sa cité idéale, dans un coin de la terre, un tyran philo-
sophe, c’est-à-dire la plus irréalisable de toutes les chimères , et la plus manifeste impossibilité , puisqu’il y a contradiction dans les termes. On peut donc contester le point de vue de Platon, mais il faut savoir le reconnaître et ne pas refuser à son chef-d’œuvre la qualité maîtresse des productions de l’art, l’unité et de sujet et de composition. La pensée fondamentale de l’ouvrage, qui en fait l’harmonie et l’unité, c’est l’Idée du bien d’où découle la parfaite justice; la République est la conception d’un ordre moral pratique , pour l’individu comme pour la société politique, mais qui ne peut être réalisé pour l’individu que dans et par une société organisée, c’est-à-dire par et dans l’État. Car les Grecs et Platon n’ont jamais considéré même la possibilité abstraite d’un développement quelconque de l’individu isolé et placé hors des rapports sociaux (i). L’homme est un être èssentiellement social, politique, comme le dira Aristote. Il n’est véritablement homme que lorsqu’il est membre d’une communauté I politique et d’une association quelconque. De là, chez les Grecs , l’union et presque l’unité de la politique et de la morale. Mais cette organisation pratique'de la vie humaine demande, pour être conçue et réalisée, une conception plus haute , la contemplation spéculative et théorique du bien absolu, de l’Idée du bien , de la perfection suprême, de Dieu en un mot, source et principe de toute vertu, de
(1) K. Fr. Hermann, Gesammelt. Abkatidl., p. 135: « Individuum und Staat sind nach Plato nur quanlitativ, nicht qualitativ unterschieden. •>
foute conDaissance, de toute beauté, de tout être.
Les théories politiques de Platon, et particulièrement la communauté des biens et des femmes (1), l’admission de ees dernières à tous les emplois politiques et à toutes les fonctions sociales, ont été dans l’antiquité et de nos jours l’objet de railleries et de critiques sérieuses, toutes fort sévères (2). Kant a cherché à le défendre (3) et K. -F. Hermann a démontré qu’il s’était moins éloigné qu’on ne le pense des conditions expérimentales et réelles, telles qu’il les trouvait dans son pays et dans son temps (4).
Proclus a laissé sur la République un recueil de dissertations ou de leçons qui sont loin d’en être un véritable et complet commentaire; l’ordre des matières n’y’est pas suivi, et il semble que son but ait été moins de faire comprendre la pensée de Platon
(1) La communauté des femmes est une expression inexacte ; Platon impose le mariage; chaque citoyen de l’ordre des magistrats, — car il n’y a qu'eux à user de cette prérogative, — u’é* pbuse qu’une femme, mais la durée de l’union est d’un an seu • lement. Or il faut remarquer que cette classe de magistrats philosophes est nécessairement, par suite des conditions si nombreuses et si difficiles quelle exige, très-peu nombreuse, çûaEt ôXi'yki'cov YlyvETai y^voî {Rép., IV, 419); çiXôffoqsov 5pa nXijOoç àSûvaTov eîvae (/d., VI, 494, a). C’est donc un privilège semblable à celui des rois francs, et qui est loin d'établir, comme une règle générale, la promiscuité des sexes.
(2) Les plaisanteries d’Alexis, dans Diog. L., III, 26, 28; Athénée, VI, 226; VIll, 354; Aristote, Polit., H.
(3) Kant, Critique de la Rais. pure.
(4) Gesamm. Abhand., p. 132. Gesch. u. Syst. d. Plat. Pfiil., p. 693. Plotin avait conseillé .à l’empereur Gallien de fonder une ville sur les principes de Platon, qu’on .appellerait Platonopolis.
que de justifier Homère, en expliquant ses fictions par l’allégorie philosophique. C’est ainsi que Conrad Gessner en traduisant en latin ce morceau a pu l’intituler : Apologia pro Homero et arte poetica (1). Si Suidas ne fait pas erreur en nous disant que l’ouvrage de Proclus avait quatre livres, il ne nous est pas parvenu complet; le texte a été édité à Bâle avec le commentaire sur le Timée, en 1334.
Les éditions spéciales les plus estimées de la République sont celle d’Ast, 1814, Leipsig, accompagnée de riches et savants commentaires, et celle de Karl Schneider, Leips., 1830-1833 , que recommande surtout. la critique du texte. Les meilleurs travaux à consulter sont, outre l’édition de Stallbaum :
1. Car. Morgenstein, de Plat. Rep. Commentationes très, Hall., 1794.
Les Lois, ou de la Législation
Ce grand ouvrage, divisé en douze livres, formait dans la classification d’.Aristophane le premier membre de la troisième trilogie com[)létée par le Minos et VÈpinomis (2), et dans celle de Tiirasylle, le second
(1) Zurich, 1542.
(2) Ce 13' Livre des Lois porte deux aulrcs tilies -.l' issemblée nocturne, et le Philosophe.
membre de la neuvième tétralogie, composée comme la trilogie d’Aristophane, et complétée par les Lettres. Comme le Minos et la République, les Lois appartiennent évidemment, comme le dit Tlirasylle, au genre politique (1).
Les personnages sont réduits à trois : un Athénien qui est venu visiter des amis en Crète (2), et par la bouche duquel Platon exprime ici sa pensée, Clinias de Crète, Mégille de Lacédémone. On voit que Platon semble avoir voulu mettre en présence, et opposer l’une à l’autre, la législation dorienne et la législation athénienne (3), ou plutôt la législation platonicienne. Clinias, chargé de conduire à- Magnésie une colonie et d’y fonder une nouvelle ville, a l’esprit naturellement préoccupé des lois qu’il doit lui donner : ce sont celles de sa patrie,
(1) Diog. L., 111, 60, 61, 62.
(2) 11 n’est pas nommé.
(3) Le schol. Bekk., p. 445, au commencement de l’ouvrage, 'soutient que l’étranger est Platon même, en s'appuyant sur le
passage de Legg. V, 739, où il est dit qu’il y a trois sortes ou degrés de constitution politique, l’une qui est la perfection, le type et le modèle parfait, irptotYi TtéXti;. .. TcapaSeifixa «oXiTEiaç; la deuxième qui s'en rapproche le plus possible ; la troisième qui sera l’objet d’un autre ouvrage. H est vrai que les mots f,v ôè vûv éntxex^ipi^xapiev ne font pas allusion à la République, mais au résumé de ce dernier ouvrage, donné dans les Lois, V, p. 739, et que par conséquent le scholiaste a tort de dire que celui qui parle dans les iLoû y déclare qu’il a déjà fait ailleurs le plan d’une autre république , et que par conséquent l'étranger d’Athènes n’est autre que Platon. Diog. L., 111, 52, reconnaît que ce personnage, comme celui de Socrate et de Timée, expose les opinions de Platon, mais est un personnage inventé comme celui du Sophiste.
dont Jupiter est l’auteur, comme Apollon l’est de celles de Lacédémone. L’Athénien le prie de lui en faire connaître les principes, et l’interroge particulièrement sur les repas communs, les exercices gymnastiques, et le système militaire d’éducation, adoptés par tous les Doriens (1). Glinias répond :
La guerre est l’état perpétuel et naturel des peuples et des individus ; l’homme est naturellement ennemi de l’homme; la supériorité à la guerre doit donc être l’objet- de toute constitution politique prudente. Tel a été celui de la constitution de la Crète et de Lacédémone.
L’Athénien n’accepte pas ce principe ; car il serait absurde si on l’étendait aux divers villages d’une même cité, aux diverses familles d’un même village et à l’individu , quoiqu’il faille bien reconnaître que l’homme est souvent en désaccord et comme en guerre avec lui-même. Mais, en admettant cet état de lutte comme un fait, ne serait-il pas plus utile à tous, plus sage et plus beau de réconcilier l’homme avec lui-même, les familles et les peuples entre eux, plutôt que d’entretenir et de cultiver ces ferments de violence et de haine? La guerre ne doit donc pas être le vrai but de l’organisation politi-que, et les vertus militaires ont pour objet de garantir la paix, du moins la paix intérieure des États. Le courage, d’ailleurs, n^est qu’une partie de la vertu, et* ce n’est pas la plus estimable. Une bonne législation doit donc se proposer autre chose
(1) Le sujet est amené brusquement et sans préparation.
que de développer cette qualité, qui n’est pas la plus précieuse ni la plus rare, car on la rencontre fréquemment chez les plus vils mercenaires.
Les lois ont pour but d’assurer le bien de l’État. Il y a deux sortes de biens : les biens humains, tels que la santé, la beauté, la force, la richesse ; les biens divins, qui sont en premier lieu la sagesse, puis la tempérance, ensuite la justice, et enfin le courage. Des biens divins dépendent les biens humains, et l’on peut dire que tous les autres biens dépendent de la sagesse, ^ çpovriotî. C’est donc sur cette vertu que le législateur devra avoir les yeux quand il réglera le mariage ou les rapports de la famille, l’éducation, la société civile , les sépultures , le gouvernement. Or il ne semble pas que ni Minos ni Lycurgue aient entendu ainsi le problème de la législation; ils ont exclusivement pensé à développer le courage, et encore ils ont négligé cette partie du courage qui est la plus difficile et la plus estimable, et qui consiste à vaincre le plaisir et à combattre du moins les passions, qui sont comme autant de fils et de cordes qui nous poussent à l’action.
Les repas communs, tels qu’ils les ont admis, ne sont partout que des causes de discordes, car la tempérance y est mise dans un aussi grand péril que la chasteté dans leurs exercices du gymnase, où les jeunes filles lacédémoniennes, obligées de se présenter nues, désapprennent le sentiment délicat de la pudeur, ce qui explique la vie libertine des femmes à Sparte, où de plus les jeunes gens sont
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exposés aux séductions des ignobles amours inventés en Crète. Ce n’est pas qu’on ne puisse tirer un bon parti des banquets ou syssities; mais il est impossible de le montrer sans dire quelque chose de la musique, et l’on ne peut parler de la musique sans embrasser l’ensemble de l’éducation.
L’éducation est le fondement de toute bonne politique (1), car tes jeunes gens bien élevés seront un jour de bons citoyens : elle a pour but d’habituer l’homme dès l’enfance, par la discipline bien entendue du plaisir, à aimer et à pratiquer la vertu. L’honnête homme est celui qui sait donner le gouvernement de sa vie à la partie la meilleure de son âme. Or il trouve dans son âme deux conseillers puissants et dangereux, le plaisir et la douleur, et une partie excellente et douce, qui décide ce qu’il y de bien et de mal en chaque chose, et qui porte le nom de loi quand ses jugements sont acceptés par un État. Pour que la raison soit maîtresse de la vie, il faut que l’âme soit aguerrie non-seulement contre la douleur, comme l’ont cruMinos et Lycurgue, mais encore contre le plaisir ; et c’est à cela que pourraient servir les repas communs, s’ils étaient présidés par un homme d’un âge mur, d’un caractère grave et tempérant, qui sût y maintenir l’ordre et la décence, et qui les emploierait à étudier, à sonder, à éprouver, à exercer les âmes des jeunes
(1) Toute l'organisation politique n’est au fond, dans les Lois comme dans la République, qu’un vaste système d’éducation de l’enfant et de l’bonuue. Platon le dit en termes propres de Legg. IX, p. 8â7, e.
gens, en les mettant aux prises avec les séductions du vin. On pourrait et on devrait en faire une école de tempérance et de courage, une discipline de la vie, une gymnastique morale. C’est donc une ins- « titution vraiment politique, puisque la politique n’est autre chose que l’art de rendre les hommes meilleurs.
Liv. II. L’éducation est la discipline du plaisir et de la douleur, qui soumet à l’ordre nos plaisirs et nos peines, nous fait aimer et haïr ce qui mérite notre amour et notre aversion, avant que nous soyons en état de nous rendre compte des raisons qui justifient ce choix, en un mot c’est l’harmonie de l’habitude et de la raison. Les banquets sont un moyen d’éducation . Il en est un autre, les exercices du chœur, qui comprennent la danse et le chant (1). L’homme bien élevé est celui qui sait bien chanter de beaux chants et bien danser de belles danses. Tous les êtres animés ont reçu des dieux la tendance à se mouvoir et à crier ; outre ces mouvements naturels, qu’accompagne le plaisir, l’homme a reçu, par un privilège spécial, le sentiment de la mesure et de l’harmonie, c’est-àdire le sens du beau dans les mouvements du corps et de la voix. Le beau n’est pas uniquement l’agréable : comme l’art n’est qu’une imitation des mœurs, la beauté n’est que l’expression sensible de bonnes mœurs; c’est donc quelque chose de fixe, d’universel, de permanent; les lois devront donc,
(1) Le chaut étant toujours mêlé aux repas, on voit le lien des idées.
comme en Égypte, interdire aux poëtes, aux musiciens, aux peintres, de rien changer aux modèles où l’on aura fixé une fois pour toutes la vraie beauté. On pourrait dire, il est vrai, que le beau est ce qui plaît; mais il faudrait ajouter : ce qui plaît aux hommes sages et vertueux, doués d’intelligence et de courage, qui doivent non pas obéir, mais commander aux entraînements du public ignorant et mal élevé, qu’il est risible de voir établir en juge des choses de l’esprit et du goût. La poésie et la musique ne sont que des moyens, des enchantements pour attirer les enfants et les hommes par le charme d’un plaisir délicat à ce que la raison dit être beau et bien. L’art doit donc recevoir sa règle de la morale, qui est sa fin.
Le but des chœurs est d’enchanter l’âme par la peinture de la vertu et du bonheur qui y est nécessairement attaché : car le vrai plaisir, inséparable' du bonheur, est également inséparable de la vertu ; en effet, si le bonheur était séparé de la vertu, comment recoramanderait-on sans cesse la vertu? et s’il n’en est pas séparé, comment la vertu serait-elle heureuse, si elle ne goûtait pas le plaisir?
Les chœurs devront chanter de beaux chants et danser de belles danses : à quoi reconnaîtrons-nous cette beauté?
Les choses qui nous plaisent, ou se bornent à nous plaire, sans nous être ni utiles ni nuisibles, ou, au plaisir qu’elles procurent, s’ajoute une utilité , une bonté intrinsèque. Dans les arts d’imitation , outre l’élément du plaisir, il y a un élément
d’utilité qui consiste dans la vérité de l’imitation. La beauté d’une œuvre d’art ne dépend donc pas uniquement du charme qu’elle excite, mais de son utilité, qui consiste dans la vérité de l’imitation, d’une part, et la moralité de l’objet imité, de l’autre. L’œuvre d’art doit être l’expression fidèle et vraie du beau moral : l’essence de l’art est dans sa vertu morale. Pour être un juge éclairé, il faut donc connaître trois choses ; 1. l’essence de l’objet imité; 2. la justesse de l’imitation ; 3. la beauté (1), qui consiste à la fois et dans le plaisir innocent qu’elle procure et dans la valeur morale qu’elle contient.
La première loi de Part est la proportion, la convenance, l’harmonie, le rapport exact des choses, des sentiments, des expressions, des idées; par exemple, il ne faut pas donner à des hommes des sentiments ni un langage qui apppartiennent aux femmes; il ne faut pas confondre les modes et les danses qui conviennent à des citoyens avec ceux qui sont bons pour des esclaves.
La seconde loi est l’unité, qui exige non-seulement qu’on n’unisse pas ce que la nature a séparé, mais qu’on ne sépare pas ce que la nature a uni. Par exemple, qu’on ne nous fasse pas entendre des vers ni voir des danses sans musique; qu’on n’exécute pas des mélodies sur la flûte ou la lyre qui
(I) 669, b. 1. ô,Ti ÈffTt ; 2. û; ôp6û; ; 3. £u... xô xptxov...
C'est du moins ainsi que j’interprète cet cS... qu’on ne peut guère entendre de la perfection technique qui se confondrait avec l’exactitude et la vérité de l’imitation.
n’accompagnent pas des paroles. L’emploi des instruments sans la voix est une vraie barbarie. C’est le chœur des vieillards qui sera chargé d’entretenir la pudeur et la décence dans les banquets, et Tordre dans les exercices du chœur. Ils comprennent, outre la poésie et la musique, la danse, c’est-à-dire le mouvement du corps réglé par le rhythme. Tout animal, quand il est jeune, éprouve le besoin de s’agiter, de sauter, de bondir. Par un noble privilège, l’homme a de plus reçu le sentiment de la mesure et du rhythme, qui lui permet de régler les mouvements et de leur donner la forme de la beauté (1).
Liv. III. Une vraie législation doit se rapporter à la vertu, et puisef le détail de ses lois dans chacune des espèces qui la composent dit Platon au commencement du premier livre. Il ajoute ici que la tempérance est la vertu par excellence, car elle produit la justice, et suppose le courage et la prudence. Elle est donc aussi nécessaire aux États qu'aux individus. C’est pour avoir méconnu cette vérité qu’ont péri tous les gouvernements, dont Platon recherche l’origine et raconte l’histoire (2).
(1) Les questions relatives à la musique sont brusquement abandonnées pour être reprises et achevées 1. VII, p. 796. Sur le rôle de la musique élans l'éducation, d’après Platon, consulter Tex, de vimusices ad excolendum kominem ex senlentia Plat., Utrecht, 18l6; Blume, de Plat, liberorum edtwandorum disciplina, Hall., 1818.
(2) Tel est du moins le lien des idées qu’a cru trouver M. Cousin; car cette histoire est introduite sans la moindre préparation, et ce n’est que dans le courant du récit qu’on
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S’il faut en croire des traditions respectables, l’origine des sociétés actuelles est relativement récente. De grandes catastrophes, en bouleversant à plusieurs reprises la terre, ont autant de fois détruit les sociétés qui avaient dû s’y former, dont il n’est resté aucun vestige, et dont nous avons perdu même le souvenir. On a seulement conservé la mémoire d’un déluge auquel ont échappé un petit nombre d’hommes réfugiés sur les hauteurs ; ils ont lentement réinventé les arts nécessaires, et organisé une société sans lois, composée de familles isolées, lesquelles vivaient sous un gouvernement patriarcal. A cet état primitif et barbare, ont succédé les villes et bourgs , dans lesquels les familles réunies ont senti la nécessité de l’institution de lois. Le patriarcat a fait place à. l’aristocratie ou à la monarchie : Troie a été bâtie, puis détruite parla guerre. De là, Platon passe à l’histoire assez confuse des gouvernements grecs, où est née la. démocratie. La confédération dorienne comprenait trois États, dont deux, Argos et Messène, ont péri à cause de leur tendance trop exclusivement guerrière, et de la mauvaise division des pouvoirs politiques. Sparte seule a survécu, précisément parce qu’elle a, dans sa constitution, mieux réalisé la tempérance, dernier but de l’État. La meilleure constitution politique est une constitution tempérée, c’est-à-dire participant'de la monarchie et de la démocratie, les
aperçoit ce rapport entre les faits historiques et les causes morales qui les ont amenés.
deux constitutions politiques mères de toutes les autres, et tenant entre elles un juste milieu. Il n’y a point d’âme qui soit capable de soutenir le poids d’un pouvoir souverain, sans limite et sans contrôle, de manière à ce que la plus grande maladie, l’ignorance, ne s’empare pas d’elle. Tout pouvoir humain doit être mesuré, limité, le pouvoir du peuple comme celui du prince. C’est ce tempérament qui permet de maintenir dans l’Etat la concorde, les lumières, la liberté, conditions nécessaires de sa prospérité durable. Athènes a trop penché d’un côté, et la Perse de l’autre. La Perse s’est affaiblie, parce que l’obéissance des peuples est devenue la servitude, et le pouvoir du prince un despotisme. L’empire d’Athènes a été compromis, parce que la liberté du peuple y a dégénéré en licence, et que les lois et les magistrats y ont perdu, les unes presque toute autorité, les autres presque tout pouvoir. Dans un État bien ordonné, la puissance, politique doit être distribuée en proportion de la vertu : or les degrés de la vertu sont ceux-ci ; 4 . Les biens de l’âme, unis et liés à la tempérance ; 2. les biens du corps; 3. la richesse. C’est au sage de gouverner, à l’ignorant d'obéir, et par ignorance il faut entendre cette disposition de l’âme où, tout en jugeant qu’une chose est bonne et belle, au lieu de l’aimer on l’a en aversion ; et l’on est encore dans l’ignorance lorsqu’on aime et qu’on fait ce qu’on sait être mauvais ou injuste. Le bon législateur doit faire en sorte que l’État soit libre, uni, éclairé, ce qu’il ne pourra être que sous une légis-
lation mixte et tempérée, où la puissance et le respect seront mesurés par les différents degrés des biens.
Clinias, chargé de conduire une colonie à Magnésie et de lui donner des lois, prie l’Athénien d’exposer dans son entier le plan d’une législation qui serait fondée, comme on vient d’en montrer la nécessité, sur la vertu, et particulièrement sur la tempérance, celle des vertus qui produit ou suppose toutes les autres. C’est par là qu’est amené le quatrième livre et la seconde partie de l’ouvrage, c’està-dire l’exposition précise de la constitution et des lois (1), dont les trois premiers ne sont guère que l’introduction générale.
Il s’agit donc de fonder un gouvernement, un État qui se rapproche autant que possible de la perfection. Cherchons à déterminer d’abord les conditions extérieures les plus favorables dans lesquelles il peut être placé.
Ce ne sera pas une ville maritime (2), car les cités adonnées au commerce, et surtout au commerce maritime, ne pensent plus qu’aux bénéfices et au gain, prennent le goût d’innovations incessantes, oublient dans l’ardeur de l’esprit mercantile la bonne
(1) M. Cousin, d’après Boeckh., Min., p. 69, considère le quatrième livre comme appartenant à l’introduction, et ne fait, comme lui, commencer le sujet véritable qu’au cinquième, p. 734, e.
(2) Cf. Cic. de Rep., II, c. 3 et 4 . (Romulus) sensit acvidit non esse opportunissimos situs maritimes urbibus iis, quæ ad spem diuturnitatis conderentur atque imperii.
foi et la cordialité, qui doivent partout et toujours présider aux relations des hommes, et perdent en outre la tempérance et même le courage , également incompatibles avec la vie des hommes de mer. .
La question de savoir s’il faut désirer une population tout entière de même race, de même langue, de même religion, est plus diffîcile'à résoudre. Sans doute il y a dans ces conditions plus' de garanties pour fa concorde, Tunion, l’amour des citoyens ; mais il y aura aussi bien des obstacles à vaincre pour leur donner des mœurs et des institutions autres que celles de leur première patrie et de leurs pères. Le territoire doit être peu étendu, et mesuré sur les besoins de la défense et de l’alimentation de la population, qui ne doit pas excéder .'5040 habitants. La fortune a une grande influence sur le succès des choses humaines : elle en a une grande sur le succès d’un État qui se fonde. Il est permis de compter pour la cité future sur quelques chances heureuses, et l’une des plus heureuses qui lui puisse arriver, est d’avoir à sa tête, outre un excellent législateur qui lui donne des lois, un tyran jeune, intelligent , énergique , magnanime , et surtout modéré , qui les fasse appliquer : car, sans modération ou tempérance, il n’y a pas de vertu durable.
Quelle forme de gouvernement doit avoir notre cité? La monarchie est TÉtat où le pouvoir est entre les mains d’un seul homme; l’aristocratie, celui où il est entre les mains d’un petit nombre ; la démo-
cratie, celui où il est entre les mains du peuple. Le nôtre sera entre les mains, non d’un homme, mais d’un dieu, le seul vrai maître des hommes, et ce dieu, comme autrefois Saturne (1), y fera régner des lois qui ne seront que l’expression de la raison , qui seront faites en vue de la justice et du bonheur de tous, et non dans l’intérêt d’une faction quelconque dans l’État. C’est ainsi la loi , expression de la volonté et de la sagesse divine, qui sera maîtresse de notre cité (2). La garde des institutions et l’autorité nécessaire pour assurer l’exécution des lois , devront appartenir à celui qui se sera distingué par son obéissance; car le magistrat, le chef de l’État, qui paraît commander, doit en réalité toujours obéir, mais obéir à la loi dont il est le ministre , c’est-à-dire le serviteur, et la loi n’est que le représentant de la raison. Il sera.en même temps modéré, parce que la tempérance est chère à Dieu , auquel il doit s’efforcer de ressembler, et parce que Dieu est la mesure suprême des choses (3). Enfin il sera religieux, et pourra, par son commerce avec les Dieux du ciel et des enfers , avec les démons et les héros tutélaires de la cité , appeler la protection divine
(1) Ici se trouve un mythe très-court sur le règne de Saturne pendant lequel les hommes étaient gouvernés par de bienfaisants génies, p. 713, c. Gomp. le mythe plus étendu àu. Politique p. 269, a sqq.
(2) L’idée de la justice n'est donc pas absente de la conception politique décrite dans les Lois, comme l’afHrme Zeller. (Platon. Stud., p. 52.)
(3) 715, e. Platon cite la fameuse maxime orphique : Dieu est le commencement, le milieu, la fin de toutes choses.
sur la cité naissante (1), et communiquer à ses concitoyens la piété envers les Dieux et la résolution ferme de pratiquer l’honnêteté, la vertu, la justice.
Avant d’entrer dans, le détail de l’administration, il faut nous rappeler que nous faisons des lois pour des hommes, c’est-à-dire pour des êtres intelligents et libres; avant "de leur donner un ordre impératif, avant de les rtienacer d’un châtiment, il convient de les avertir, de les éclairer, de les persuader; car on ne doit fonder l’obéissance que sur la raison. De là la nécessité de faire précéder la règle impérative de considérants, d’un exposé de motifs qui en explique le but , lequel doit être toujours moral ; et Platon en donne un exemple concernant le mariage, où la prescription légale est précédée d’un exposé des raisons et des intentions morales et religieuses de la loi.. Le livre se termine par quelques prescriptions "relatives au respect et à l’amour que l’on doit à ses parents.
V* Livre. Le commencement de ce livre est consacré à l’exposition des principes généraux et des maximes morales (2) d’après lesquels doit se diriger la législation positive, dont il forme comme le préambule. Platon y parle de l’importancef relative des biens du corps et des biens de l’âme, que toute bonne xionstitution a pour but d’assurer aux ci-
(1) Cet appel au sentiment religieux est comme le préambule général de toute la législation.
(2) Le livre précédent s’est terminé par l’exposition des principes religieux du nouvel État;, voici maintenant les principes de sa morale.
toyens. Après les Dieux, ce que l’homme doit surtout honorer, c’est son âme. Honorer son âme, c’est la purger du vice, de l’erreur, de la lâcheté morale qui la fait céder au plaisir , et la porte à éviter le péril et la peine que commande la vertu. Quant . aux avantages corporels, d’une part, et aux hiens extérieurs, de l’autre, tels que la richesse, les honneurs, le grand nombre d’enfants , la médiocrité vaut mieux que l’excès, qui nous inspire un sot orgueil.
Le bon citoyen doit être respectueux envers les Dieux de sa race, tendre à ses amis, affectueux envers les hôtes et surtout les suppliants. Pour être heureux, il doit pratiquer la justice, et pour pratiquer la justice avoir une dose égale de colère et de douceur : de généreuse colère contre les vices incurables des méchants, de douceur miséricordieuse pour les fautes légères, car on n’est jamais méchant volontairement. Ce n’est pas assez de pratiquer et d’aimer la justice , il faut la faire aimer aux autres, et les pousser, les forcer à la pratiquer eux-mêmes. L’égoïsme est la source des plus grands défauts de l’âme. L’homme a sa dignité à sauvegarder ; il ne doit pas l’abaisser en se livrant sans mesure ni au rire ni aux larmes. Dans l'adversité même , qu’il se garde du désespoir, qui est une impiété : il semblerait croire que l’homme de bien est abandonné de Dieu. A ces raisons divines qui nous recommandent la vertu, parce qu’elle est ce qu’il y a de plus honorable, il faut en ajouter de plus humaines. Le plaisir et la douleur sont les deux grands mobiles de l’âme ;
c’est ce qui nous tient le plus au cœur. Or on peut prouver que la vie qui contient le moins de douleurs et le plus de plaisirs , c’est la vie vertueuse , parce qu’elle est tempérée, courageuse, sensée, salubre, tandis que l’autre entraîne la folie, la lâcheté, l’intempérance, les maladies.
Il est temps de passer à la législation proprement dite. Elle comprend deux parties : l’institution des magistrats , et l’établissement des lois qui doivent déterminer, fonder et contenir leur pouvoir.
Quelques précautions préliminaires sont encore à indiquer. On choisira les citoyens du nouvel État exclusivement parmi des hommes vertueux ; le nombre en est limité à 5040 (1). Les terres de la colonie seront partagées entre eux et divisées, à cet effet, en autant de lots parfaitement égaux. Le législateur devra respecter les temples consacrés, et se soumettra , en tout ce qui concerne la religion , aux prescriptions de l’oracle de Delphes, de Dodone, de Jupiter Ammon. La propriété est donc conservée , quoique entourée de réserves et contenue dans d’étroites limites pour empêcher le développement de la passion de la richesse. La propriété est un mal , mais un mal nécessaire, au moins dans la constitution présente.
Il y a trois formes politiques : l’une parfaite, reposant sur la communauté absolue ; mais c’est un État qui n’est ou ne sera habité que par les Dieux ou les fils de Dieux ; c’est un modèle irréalisable à
(1) Nombre choisi parce qu’il est un de ceux qui ont le plus de diviseurs qui se suivent ; il en a 59.
l’homme, et trop parfait pour sa condition actuelle, [xei![ov îi xaxi r^v vüv yévsoiv , mais sur lequel il faut avoir les yeux pour réaliser les autres. La seconde, peu éloignée de cet exemplaire immortel, est l’objet de l’entretien actuel. Quant à la troisième, le plan en sera exposé plus tard, si Dieu le permet (1).
En conservant la propriété dans notre État, il faut au moins en éviter les. plus graves inconvénients, et c’est dans ce but que sont institués divers règlements concernant les lots de terre , qu’on ne pourra ni diviser, ni accroître, ni vendre. Il n’y aura pas de monnaie d’or ni d’argent. La monnaie étrangère sera interdite, sinon dans des cas spéciaux. Il sera défendu de donner et de recevoir une dot , de placer ou de recevoir de l’argent à intérêt.
Malgré toutes ces précautions, et à cause de la faculté accordée aux habitants d’apporter des biens meubles avec eux , l’égalité de biens ne pourra pas être maintenue entre eux. On fera donc quatre classes de citoyens, déterminées par le cens; mais le plus pauvre devra avoir au moins son lot de terre , et le plus riche ne pourra pas avoir plus de quatre fois la valeur de ce lot.
Tout le pays, au milieu duquel est située la ville, est divisé en douze parties , les habitants en douze tribus, et la ville elle-même en douze régions, à chacune desquelles préside un dieu. Dans tous les règlements, il faut bien faire attention que toute
(1) Platon n’a dit ni fait entendre nulle part quelle était cette troisième forme politique.
chose a sa mesure déterminée; les magistrats devront donc connaître la science des nombres, utile dans l’économie sociale et domestique et à la culture de tous les arts; mais il ne faut pas la dégrader à n’êtrc qu’une routine misérable , comme l’ont fait les Égyptiens et autres peuples, dont le penchant à la passion de s’enrichir tient peut-être à la nature des pays qu^ils habitent; car il y a des lieux plus propres que d’autres à produire des hommes vertueux.
Le livre VI renferme les règlements relatifs à l’institution des magistrats , à la définition de leurs fonctions et de leurs pouvoirs, au mode de leur noinination.
L’élection est le mode de nomination de presque tous les magistrats. La liste électorale comprend tous ceux qui ont fait ou font encore le service militaire. On forme d’abord une liste de 300 éligibles , parmi lesquels on en choisit encore 100, et parmi ces 100 éligibles, on nommeenfinun conseil de 37 membres chargé du pouvoir politique exécutif : ce sont les vo[xo^.ûXoixEç. On nomme ensuite les chefs militaires , élus par tous les citoyens sur la proposition des vo|xo(pijX«xeç ; les généraux ont le droit de proposition pour la nomination des officiers, qui sont élus par les soldats des armes spéciales auxquelles ils appartiennent.
Le pouvoir législatif est confié à un sénat de 360 membres, élus par tous les citoyens, mais qui devront être pris par quart dans chacune des quatre classes de citoyens ; toutefois les deux dernières
classes pourront se dispenser de présenter une liste de candidats qui leur appartiennent , tandis que cette obligation est sévèrement prescrite sous peine d’amendes aux deux premières (1 ). '
Les prêtres sont, les uns annuels, choisis par le sort ; les autres perpétuels, par l’élection.
Des magistrats spéciaux , élus , sont chargés de faire la police de la ville et des campagnes, de maintenir les règles qui doivent présider au commerce ; d’autres, de veiller à tous les intérêts municipaux.
Il y a des magistrats pour présider aux exercices de la musique et de la gymnastique, et leur autorité s’étend sur les écoles, les gymnases, les concours musicaux et gymniques, les représentations des chœurs ; d’autres sont chargés de l’ensemble de l’éducation, et ont à leur tête un chef nommé pour cinq ans , et élu par tous les autres magistrats, à l’exception des sénateurs et des prytanes.
Vient ensuite l’organisation du pouvoir judiciaire.
Les tribunaux ont trois degrés : l.-un tribunal d’arbitres nommés par les parties; 2. un tribunal civil jugeant des causes privées ; 3. un tribunal jugeant les causes publiques qui intéressent la société ou l’État. Les juges de ces deux derniers tribunaux sont nommés par l’élection, et responsables comme tous les autres agents du pouvoir. De plus, le jury
(1) On voit percer jusque dans ce détail l’esprit général des Lois, qui est de tempérer l’un par l’autre l’élément démocratique, libéral, ionien, par l'élément aristocratique, discipliné, dorien. C'est le milieu, essentiel à tout bon gouvernement, dit Platon lui-méme, entre la monarchie et la démocratie.
est institué pour tous les crimes et délits politiques, et, autant qu’il se pourra, même en matière civile, par la raison profonde et vraie que ceux qui ne participent point à la puissance judiciaire croient manquer totalement des droits de citoyen. Après l'institution des magistrats doit venir la législation, qui, rappelons-le encore une fois , ne doit avoir d’autre but que la vertu, considérée dans la vie privée et dans la vie publique.
Les fêtes religieu^s, consacrées à chacun des Dieux qui président à chaque partie de la cité et à chaque tribu de TÉtat, seront en même temps des foires et des lieux de réunions , où les jeunes gens des deux sexes pourront se voir , se connaître et se choisir. L’âge légal du mariage est , pour les hommes, de vingt-cinq à trente-cinq ans. Des pénalités sont fixées contre le luxe des fêtes nuptiales et contre le célibat.
L’usage de la dot est supprimé : les convenances morales, dont les parents sont juges, doivent seules déterminer les unions. La règle quül faut suivre dans le choix d’une épouse est moins le goût personnel que l’utilité publique. Or l’utilité publique recommande d’unir des caractères différents pour les tempérer l’un par l’autre, comme on mêle le vin à l’eau pour obtenir un breuvage sain et excellent. Parmi les possessions permises se trouvent les esclaves , propriété nécessaire et à la fois dangereuse ; il ne faut être envers eux ni trop bon ni trop sévère, mais toujours être juste.
Les jeunes mariés et leurs femmes devront assis-
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ter aux syssities instituées pour guérir les trois grandes maladies de la nature humaine : la passion de la boisson, de la nourriture, de la volupté (1). On ne doit pas s’étonner de voir des règlements s’appliquer aux détails les plus intimes de la vie privée. C’est une funeste erreur de croire que le législateur doit rester dans les limites de la vie publique : tout ce qui n’est pas réglé fait tort aux règlements les plus sages.'
Le mariage a pour but de mettre au monde des enfants : il importe donc de veiller à la procréation des enfants. De sages matrones donneront à cet égard aux jeunes époux les conseils et même les ordres nécessaires. Un registre des naissances et des morts est tenu. L’âge du mariage des femmes est fixé de seize à vingt ans. Elles ne pourront exercer qu’à partir de quarante ans les magistratures , ouvertes à l’homme à trente. Le service militaire, qui commence pour l’homme à vingt ans et finit h soixante, ne commencera pour elles qu’après qu’elles auront eu des enfants, et durera jusqu’à cinquante ans.
Le VII® livre est tout entier consacré à l’éducation.
A peine l’enfant est-il né, et, pour ainsi dire, quand il est encore dans le sein de sa mère, il faut penser déjà à former son corps et son esprit. Les
(1) A ce propos une digression sur la vie des hommes primitifs, l’anthropophagie et les sacrifices humains conservés encore dans quelques pays, et les régies de la vie orphique qui sont comme une réaction contre ces excès abominables.
règles qu’il faut suivre dans cette éducation première, si importante et si négligée, ne peuvent être appelées des lois ; c’est quelque chose de plus haut et de plus puissant encore , car ce sont des mœurs , des habitudes qu’il faut créer et que, la raison et la persuasion peuvent seules faire naître : la contrainte légale serait , dans ces détails intimes de la vie domestique , à la fois ridicule et impuissante. Le but de toute éducation est de donner à l’âme et au corps toute leur beauté ' toute leur perfection. C’est pour arriver à ce but que les femmes, dans les derniers mois de leur grossesse , doivent suivre elles-mêmes certain régime, et pendant les premières années doivent prendre certains soins de leurs petits enfants. Depuis l’âge de trois ans jusqa’à six , on laissera jouer ensemble filles et garçons, sous la surveillance de femmes. A six ans, les sexes sont séparés, et. une éducation plus sévère commence. Les enfants, même les filles, apprennent les exercices du cheval , de la course , de la lutte, des armes, d’une part, de la musique de l’autre. La gymnastique a deux parties : la danse et la lutte. La danse elle-même se divise en danse mimique, ayant pour objet d’exprimer par les gestes et les attitudes du corps les pensées déjà traduites dans les vers des poètes ; Tautre n’a pour but que de donner au corps de la souplesse, de Lagilité et de la grâce. La lutte sera l’objet de règlements qui auront leur plaee plus loin. La danse, partie intégrante du chœur, nous conduit à la musique. Toutes les danses, toutes les poésies chantées doi-
vent avoir un but religieux et être consacrées à célébrer quelque divinité- Chaque Dieu aura ses chants spéciaux, examinés par un tribunal de censeurs, fixés par les magistrats (1), et il sera interdit d’y rien changer, car le changement, en toute chose, est mauvais en soi. Les chants sont des lois, VO|AOl (2).
De dix à treize ans, l’enfant étudie la grammaire ; de treize à seize, il apprend à chanter et' à jouer de la lyre.
Pendant ce temps il est formé dans les gymnases aux exercices gymniques et militaires ; nous en avons déjà indiqué l’utilité et l’objet. Mentionnons seulement deux genres de danses : la pyrrhique ou danse militaire, l’eitimélie ou danse pacifique. Quant aux danses tragique et comique , elles ne seront tolérées dans l’État qu’après un examen sévère des magistrats supérieurs. La jeunesse doit être initiée au moins aux premiers principes de l’arithmétique, de la géométrie, de l’astronomie. Parmi les exercices et les divertissements , il faut interdire la
(1) Comme la race des poètes est incapable de distinguer le bon du mauvais, il faut bien que les magistrats les contraignent
. d’observer dans leurs productions la règle du juste, du bien et du beau.
(2) Au milieu de ces règlements laborieux Platon jette une réflexion méprisante et amère sur la vie humaine qui ne mérite guère qu’on s’occupe tant d'elle; car l'homme n’est qu’un misérable jouet entre les mains de Dieu, une ombre vaine, qui n’a qu’une faible étincelle et parcelle de vérité..., p. 803 et 804, b. Cf. de Legg., I, p. 644, d. M. Cousin, au lieu de 6aû|j.aTa, præstigiosæ imagunculœ, a lu avec Ast «ÙTogaTa, des automates.
LKS ÉCRITS DE PL\TOX.
pêche et la chasse aux oiseaux , et ne permettre que la chasse à courre et à pied.
L’instruction dans la musique et l’art de la guerre est obligatoire. Ce ne sont pas seulement les exercices de l’éducation de la jeunesse qui doivent être déterminés par la loi, c’est l’emploi même de toute la vie du citoyen, à qui il faut prescrire un ordre d’actions depuis le lever du soleil jusqu’au lendemain matin, c’est-à-dire pendant la nuit comme pendant le jour.
Le VIII* livre institue les fêtes religieuses, pour lesquelles il est nécessaire de consulter l’oracle de Delphes, et les jeux publics, musicaux, gymniques et militaires qui les accompagnent. Platon s’élève, à cette occasion , contre les ignobles amours que ne punissaient pas les lois des Lacédémoniens et des Crétois. Puis il expose les lois qui ont rapport à la vie des citoyens : lois sur l’agriculture , c’est-à-dire tout un code rural contenant un règlement complet sur les irrigations ; lois sur l’industrie et les métiers manuels, exclusivement réservés aux étrangers et aux métèques ; lois sur le commerce , qui est soumis à une surveillance jalouse et sévère.
Le IX" livre contient le code criminel et le code pénal.
Chaque loi est précédée d’un exposé de motifs, d’un préambule explicatif. Platon y passe en revue le sacrilège (le jugement, dans ce cas, doit avoir lieu sur des pièces de procédure écrites), les crimes contre l’État, le vol, le meurtre avec et sans préméditation , le suicide , les coups et blessures , les vio-
lences. Deux digressions l’amènent à démontrer la nécessité de lois écrites , et à contester le caractère prétendu volontaire de l’injustice.
L’homme n’est jamais volontairement méchant. Il ne faut donc pas distinguer l’injustice en volontaire d’une part et involontaire de l’autre; il faut distinguer seulement l’injustice d’une part et le dommage de l’autre. Le dommage, ou tort, peut être volontaire ou involontaire ; quand il est volontaire, il constitue l’injustice, qui de sa nature est involontaire. Il faut donc la traiter comme une maladie de l’clme qui a sa source dans la colère, le plaisir et surtout Kignorance ; l’ignorance , c’est-à-dire l’aberration de nos désirs et de nos opinions au sujet du vrai bien. Le châtiment n’a pas d’autre but que de la guérir, c’est-à-dire de la rendre meilleure ou moins méchante. Quant au dommage , il est nécessaire et en môme temps facile d’obliger le délinquant à le réparer.
Les lois écrites sont nécessaires dans un État bien ordonné, parce qu’il faut un maître dans l’État, si l’on veut que l’intérêt général , objet de la vraie politique, y domine l’intérêt particulier. Si ce maître nécessaire est un homme, cet homme, par suite des faiblesses morales et intellectuelles de l’humanité , ne saura plus distinguer l’intérêt général de son intérêt personnel, ou n’aura pas la force de sacrifier au bien de tous et de la justice son orgueil, ses passions et ses plaisirs. L’individu qui pourrait seul être maître de l’État devrait être moralement et intellectuellement infaillible.
La loi, qui ne tient compte d’aucune personnalité, et généralise toutes ses prescriptions en les déterminant d’après la notion de la justice, est donc le seul maître que puissent reconnaître les hommes dans ude vraie société. Toutefois la loi, qui ne peut ni tout prévoir ni tout distinguer, doit laisser une certaine latitude aux juges, et d’autant plus grande qu’ils sont plus éclairés et plus vertueux. Tout jugement doit être public ; tout jugement doit être rendu au milieu d’un silence grave et respectueux.
Le X® livre a rapport aux crimes d’impiété, qui se manifestent, soit par une violation des choses divines et sacrées, soit par de mauvais traitements exercés contre les parents. Les attaques ouvertes contre la religion et les Dieux ne peuvent provenir que des opinions fausses que les hommes se font sur ce grave sujet. Ces erreurs sacrilèges et blasphématoires se peuvent ramener à trois :
Il y a des Dieux, mais ils ne s’occupent pas des hommes
3. Il y a des Dieux, ils s’occupent des hommes; mais on peut fléchir leur justice et apaiser leur colère par des cérémonies, des pratiques religieuses et des sacrifices.
• Persuadé que tout vice du cœur a sa source dans une erreur , Platon çroit que la meilleure manière de corriger les uns est de rectifier et de réfuter les autres ; et c’est ce qu’il entreprend ici.
1. Il ne suffit pas, pour prouver qu’il, y a des Dieux, d’invoquer l’ordre constant des phénomènes
naturels et le consentement universel. L’athéisme et les tristes doctrines morales qui en découlent et qui ramènent à une origine arbitraire et accidentelle les idées du juste, du bien et du beau, ont pour principe logique le matérialisme, doctrine insoutenable, parce que la matière étant par essence inerte, et étant en fait en mouvement (1), est nécessairement mue par une force différente d’elle et se mouvant elle-même.
, Cette force qui se meut elle-même est le principe de la vie : c’est l’âme (2). L’âme est le principe de tout mouvement. Le monde se meut, il est matériel : il est donc mû par une âme, antérieure et supérieure à la matière (3). Il y a deux âmes : l’une bonne, et , . l’autre mauvaise ; l’une principe du bien, l’autre principe du mal (4). Le mouvement du monde actuel, qui
(1) Il y a 10 espèces de mouvement : l. le mouvement circulaire, neptçopà; 2. le mouvement de translation sans rotation ; 3. le mouvement de translation accompagné de rotation ;
4. le mouvement de séparation; 5. le mouvement d’agrégation; 6. le mouvement d’accroissement; 7. le mouvement de diminution; 8. le mouvement de destruction, oOopâ; 9. le mouvement qui a sa cause en lui-même; 10. le mouvement qui a sa cause hors de lui.
(2) Cf. Phxdr., 245,d ;Cicér.,rfe Hep., VI, 25, et Tvscul.,i,23.
(3) Cf. Tim., 34, c; de Legg., XII, 066, b; Epinom., 980, d. Pkileb., 28, c. Ce passage est reproduit par Euseb., Præp. Ev.,
XII, 50, p. 622, d. . •
(4) De Legg., X, p. 896, e: p-iav nXtiouç; — TiXelou;*...
Suotv |iÉv yé uou IXaTTOv piTiSèv tiOtoiAEv TŸj; tï EÙspyÉTiSoî xal TÎ)'; xàvavTta 6uva|xÉvriî È5Epï!»îï<J0®t. C'esl en vain que Stallbaum veut interpréter ce texte de manière en détruire le sens évident, et à ne pas y voir la théorie de deux âmes. Suivant lui, Platon n’en reconnaît qu’une, tantôt bonne, tantôt mauvaise, et s’il s’exprime d'une manière inexacte, c'est pour s’accommoder à
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tourne sur lui-même autour d’un centre immobile, sans changer de lieu , a toute l’affinité et la ressemblance possible avec le mouvement circulaire de l’intelligence : donc Tâme qui le meut est bonne. Cette âme ou ces âmes , principes des mouvements réguliers de la nature , sont des Dieux. Non-seulement donc il y a des Dieux , non-seulement ces Dieux sont bons , mais on peut dire que tout est plein de Dieux.
2. La Providence générale et particulière des Dieux est prouvée par leur perfection, qui est leur essence. Leur Providence consiste dans leur justice, en vertu de laquelle ils donnent à tout être, et par conséquent à tout homme, et pendant sa vie et après sa mort, la place et la fonction qui lui appartiennent dans la vie générale du monde.
L’individu n’a pas le droit de se plaindre : le tout n’existe pas pour les parties, les parties existent pour le tout. .
L’âme et le corps ne sont pas éternels, mais ils ne
l’intelligence épaisse et grossière de ses deux interlocuteurs. Les anciens interprètes et les nouveaux reconnaissent unanimement dansce passage la théorie des deux âmes. Cf. Plut., de Is. et Os., t. Il, p. 369; adv. Colot. c. 9. Numénius, Atticus, dans Proclus, Theol. Plat., 1. Y,c- 7 , in Tim., p. 114, K. Fr. Hermann, Gesch. U. Sijst. d. Plat. Phil., p. 709. Pour être juste, il faut reconnaître que plus loin, p. 897 a, le texte est plus favorable à l’interprétation de Stallbaum, car Platon dit : voüv gèv npoc-
Xaëoûffa... ôp6à xai EÙSa(|xova TtaiîavwYEÏ itàvTa, àtoiet Sè vogévY] Ttâvta au v&vavrta. Et il continue en se demandant non pas quelle est celle des deux âmes, mais quelle espèce d’âme gouverne le monde, itôtepov '}»uxtiî yevo;, et il n’est pas évident que par yévo( Platon entende une distinction numérique.
doivent pas périr, car alors toute génération cesserait. Chaque homme est tel qu’il lui plaît d’être, suivant les inclinations auxquelles il s’abandonne; mais Dieu lui donne la récompense ou le châtiment qu’il a mérités, par la place qu’il lui assigne dans l’ordre général.
3. L’idée de Dieu prouve également qu’il ne saurait se laisser corrompre par des dons : cette opinion est contradictoire à la notion qu’on doit se faire de sa justice.
A ces discussions philosophiques succèdent les lois qui punissent les crimes contre la religion , qu’ils restent dans la spéculation ou se produisent par des actes. Les cérémonies religieuses privées sont interdites. La magie est sévèrement punie.
Le XI® livre expose un code civil sommaire. Il règle les principes des contrats civils, et traite successivement de la propriété des choses trouvées, de la vente des esclaves, de l’affranchissement, de l’achat et de la vente, des fraudes commerciales, du louage, de la tutèle, du testament, du droit des pères à renoncer à leur enfant, de l’adoption, du divorce ; des devoirsdes enfants envers leurs parents; des lois contre les empoisonneurs et les sorciers; du vol; de la surveillance des insensés ; des lois contre les propos injurieux, de l’interdiction de la mendicité , du devoir de secourir les pauvres vertueux ; du témoignage ; des conditions requises pour porter témoignage, des lois contre les faux témoins et contre les avocats.
Ce sujet est continué dans le XII* livre. Il renferme
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les dispositions pénales contre les ambassadeurs ou chargés d’affaires infidèles; les devoirs du service militaire, qui est obligatoire ; l’institution d’un tribunal devant lequel les magistrats sont appelés à rendre compte de leur gestion ; le serment en justice restreint à des cas peu nombreux ; l’obligation d’assister aux chœurs de musique, aux processions solennelles et autres cérémonies publiques , et de participer aux frais des sacrifices. Il réglemente le commerce extérieur'; établit des précautions sévères pour empêcher l’influence des mœurs étrangères; pose les règles des devoirs de l’hospitalité; traite des cautions; des perquisitions domiciliaires; de la prescription de possession ; du recel; de l’entente avec les ennemis de l’État; du péculat; du cens; des choses qui peuvent être offertes en sacrifice aux Dieux; institue des tribunaux de première , de deuxième , de troisième instance; énumère les devoirs des juges; dit quelques mots de l’autorité de la chose jugée, et finit en rappelant les devoirs envers les morts et les fêtes funéraires (1).
L’État est un être vivant; tout être vivant tient naturellement à se conserver , et ne doit cette conservation qu’à des sens actifs et sains, surtout à ceux de l’ouïe et de la vue , et à une intelligence supérieure et éclairée. Il est donc nécessaire , pour conserver à l’État que nous avons formé sa vie, ses
(1) A ce propos Platon rappelle la doctrine de l'immortalité de l’âme, entièrement distincte du corps, et qui seule constitue notre essence individuelle , tandis que notre corps n’est qu’une image, et comme un simulacre de notre être.
mœurs et ses lois, d’instituer un conseil où les plus âgés des gardiens des lois rempliront l’office de l’intelligence et de l’expérience, et les jeunes gens qu’ils s’adjoindront celui des yeux et des oreilles.
Ce conseil, qui ne se réunira que la nuit, ou du moins avant le jour , aura pour mission de veiller au dernier but de l’État, c’est-à-dire d’y entretenir les quatre vertus nécessaires à sa santé et à son bonheur. Il s’occupera également de tous les sujets importants dans des réunions quotidiennes, et s’effor-^ cera d’imprimer à l’opinion publique une direction constante et sage. Pour obtenir Tautorité et les lumières nécessaires à leur mission , les membres du conseil devront se livrer à des études profondes sur la nature de la vertu, à la fois une et diverse , comme le bien et le beau , et sur l’essence des Dieux ; et ils puiseront cette science de Dieu et de l’homme , d’abord dans une analyse sévère de l’âme humaine, antérieure à tous les corps, et le plus ancien des êtres à la génération desquels le mouvement a présidé et auxquels il a donné une essence mobile , et ensuite dans l’observation des phénomènes célestes. L’ordre éternel et admirable des mouvements du monde, calculés avec une précision si parfaite, leur prouvera qu’il y a une âme intelligente qui meut et vivifie chacun des astres du ciel et en règle d’une manière harmonieuse tous les mouvements. Enfin ils cultiveront la musique et toutes les sciences qui peuvent servir à purifier les mœurs d’un État , à mettre l’harmonie et le rhythme dans les âmes et dans les lois.
Ce dialogue , qu’Aristote dit être postérieur à la République (1), et qui, suivant Plutarque (2), fut composé dans la vieillesse de l’auteur, était encore à sa mort sur la cire ; Philippe d’Opunte, son ami et disciple, fut obligé de le transcrire sur le papier (3) ; et même, si l’on en croit quelques critiques anciens, il aurait trouvé le texte dans un tel état d’incorrection et de désordre (4), qu’il aurait été obligé de le soumettre à une révision et à des remaniements dont on ne peut pas mesurer la portée. Ce fait explique bien des difficultés, dont s’est emparée trop facilement la critique moderne pour mettre en doute l’authenticité de l’ouvrage. Un anonyme grec que nous avons eu déjà l’occasion de citer plus haut (o) , prétend que Proclus rejetait avec la République les Lois, parce que le caractère de la conversation et la forme du dialogue y étaient effacés par la longueur démesurée des discours. C’est certainement une erreur de fait, réfutée par l’existence des commentaires que Proclus a consacrés à la République, et les citations qu’il fait fréquemment des Lois dans ses ouvrages..
Il semble d’ailleurs que l’autorité d’Aristote, qui en a critiqué les principes et les vues politi-
(1) Arist., Polit., II, 6.
(2) Plut, de Is. et Osir., e. 48.
(3) Diog. L., III, 37. Suidas, v. çiXôooipoç, lui attribue la division en 12 livres, qui a élé conservée, quoique assez mal faite.
(4) Prolegg. grecs à la philos, de Plat., c. 24, àSiop6wTou« xaî ffviYXE3^v(j.évov;. .. dvvOeïvat.
ques (1), et qui leur avait consacré, d’après Dio-gène et l’anonyme de Ménage, un ouvrage spécial en deux ou trois livres, aurait dû suffire pour faire taire un scepticisme téméraire : il n’en a rien été. Ast (2) a supposé que les passages d’Aristote étaient interpolés, et Zeller (3) qu’Aristote ayant quitté Athènes à la mort de Platon , pour n’y rentrer que longtemps après, a été trompé, comme tant d’autres, sur l’origine de l’ouvrage. Il y en a eu en effet beaucoup d’autres trompés : on peut même dire que l’antiquité tout entière a été la dupe de la fraude, car il ne s’est jamais élevé le moindre soupçon contre l’authenticité des Lois.
Persée de Gittium, disciple de Zénon (4), et contemporain d’Antigonus (315-301 av. J.-G.), avait écrit sept livres irpoî-rolî riXaTojvoçvofxouç. Les critiques Alexandrins les ont admises sans hésitation dans leur collection ; Cicéron, qui n^est ni sans érudition ni sans critique, n’éprouve ou ne témoigne aucun doute (5); elles sont produites comme l’ouvrage de
(1) On trouvera dans Fr. Engelhardt : de lacis Platonicis quorum Aristoteles in conscribendis Politlcis videtur memor fuisse, 1858, l’indication des passages où Aristote cite ou indique les iois. Bornons-nous à mentionner ici £/Atc. Nie., II, 2, p. 1104 b, et Polit., II, depuis le c. 4, où il parle de l’auteur comme étant celui qui a fait la République.
(2) Platon's Leben, p. 390.
(3) Platon. Studien, p. 128.
(4) Diog. L., Vil, 36. Les allusions que Stallbaum, Prolegg., p. XL, croit découvrir dans Isocrate, Orat. ad Philipp., et dans le fragment d’Alexis le comique, cité par Athénée, p. 226 a, sont au moins contestables.
(5) De Legg., I, 5; 11, 6 ; 111,6; de Div., I, 1; de Nat. D., f,l2.
Platon par Slrabon (1), Athénée (2), Plutarque (3), Sénèque (4), l’auteur du traité de Mundo, attribué à Aristo.te (5), et enfin Diogène (6). Il faut donc, pour les rejeter, mettre tous les témoignages historiques de côté (7), et n'admettre pour critérium de l’authenticité que les résultats de la critique interne, qui considère le contenu et la forme de l’ouvrage, et en détermine ainsi les rapports aux autres productions de l’auteur. Or voici, d’après Zeller, les objections de la critique contre l’authenticité des Lois.
Écrire les Lois, dont l’auteur se place à un point de vue pratique, expérimental, empirique même, n’est-ce pas répudier le principe idéaliste de la politique, qu’expose Platon dans la République? Ce grand esprit, si spéculatif, si philosophique, pour qui tout ce qui n’est pas idéal est faux et sans réalité, a-t-il pu descendre aux considérations vulgaires d’une politique toute positive? L’auteur des Lois dit que le plan de la République est un idéal inexécutable, irréalisable (8) : est-ce Platon qui a pu ainsi condamner, comme chimérique, la philosophie de l’Idée? Bien loin de là : dans la Républi-
(2) XIV, 504 e.
(3) Quæst. Plat., III, 2 ; de Is. et Osir., c. 48.
(4) Ep., 94.
(5) Ch. 4.
(7) Dillhey, Platon, ühror. de legg. \examen, p. 6t-64, en a donné la liste complète.
(8) De Legg., V, 740 a : (leïÇov yj xatà t^lv vüv yéveaiy.
que, au V” livre (1), où il traite de la possibilité de réaliser son plan, tout en reconnaissant que l’exécution est difficile, il ne conclut pas à une impossibilité absolue; et le V*, le VI® le VII® livre, ne contiennent que les moyens d’arriver à cette réalisation. Il y a donc une contradiction entre les Lois et la République, et les deux ouvrages ne peuvent avoir le même auteur.
D’abord il y aurait contradiction entre les deux ouvrages, que cela ne prouverait pas qu’ils n’ont pu avoir le môme auteur. En vertu de quelle maxime est-il interdit à un philosophe, à un philosophe de génie même, de se contredire, de se corriger, de se convertir? L’homme n’est pas condamné , Dieu merci, à persévérer dans une erreur parce qu’il l’a une fois admise. Mais cette contradiction prétendue n’existe pas. Le métaphysicien n’absorbe pas tout le grand esprit de Platon : il reste un moraliste et un politique. L’absolu ne l’empêche pas de reconnaître et de faire au relatif sa place et sa part ; s’il a le sens de l’idéal, il a aussi le sens du réel, et sait se placer aussi bien sur le terrain des faits et de l’observation, que s’élancer, à l’aide de l’intuition suprasensible, dans lasphère des Idées. Dans les Low, Platon dit lui-même pourquoi il renonce aux principes absolus qu’il a' posés- dans la République (2). Il n’y a pas la moindre contradiction entre les deux ouvrages, dont les différerices (3) s'expliquent parla di-
(1) De Rep., V, 471, c.
(2) De Legg., V, p. 739, c.
(3) Par exemple ; La théorie des Idées ne Ggure pas dans les
versité des points de vue, l’un tout spéculatif, l’autre pratique, où, à moins d’une intolérance singulière, on doit permettre à Platon de se placer tour à tour. Les Lois ne répudient pas la République, vers laquelle leur auteur tourne toujours les regards, et, suivant la vive et Juste métaphore de M. Cousin, pousse comme un soupir de regret. Elles sont l’ap- • plication des mêmes principes dans la mesure du possible, et en tenant compte de la réalité et des faits. C’est ce qu’ Aristote a parfaitement vu, efce dont sa critique sévère fait même un reproche à 'Platon, car, suivant Aristote, tout en voulant établir ici un gouvernement qui se rapprochât davantage des gouvernements vrais et réels, il retourne insensiblement à cette autre forme politique de la République , xatà [Xtxpov itepidYet TiaXiv Tipoi; tJiv ixépav TToXtTEiav (1).
Lois; oa y admet le mariage et la propriété; on n’y voit pas les maximes : que les philosophes doivent être les chefs de l’Êtat, qu'il y a autant de classes sociales que de vertus dans l’âme; que les femmes sont égales aux hommes. Enfin la République écarte les lois formulées, tandis que c’est précisément le sujet comme le titre du second ouvrage.
(1) Aristot., Polit., 11, 6, p. 1265, a ; Apulée, de habit, doctr. Plat., 1. II, p. 171, Nisard: « Ejusmodicivitatem nullis extrinsecus latis legibus indigere; regia quippe prudentia et ejusmodi institulis de moribus, quibus dictum est, fundata, ceteras leges non requirat. Et hanc quidem, ut flgmcntum aliquod vcritatis, ezempli causa, per se compositam vult esse tlempublicam. Est et alia optima et satis justa et ipsa quidem spccie et dicis causa civilas fahricata, non ut superior sine evidentia, sed jam cum aliqua substantia ; in bac non suo nomine de statu et de cooimndis civitatis requirens, originisejus principia et fundamenta
LES ECIllTS DE PLATON.
Quant à ce qui concerne la forme des Lois, (juestion qui peut être envisagée sous trois points de vue : 1“ la méthode de discussion; 2° l’art de la composition ; 3“ le style et la langue, où Zeller ne reconnaît plus rien de Platon, il est facile de lui répondre :
Sans doute l’argumentation est simple, naïve, populaire; elle n’*a pas la subtilité, la profondeur, la sévérité de la dialectique : mais cela ne tient-il pas à la nature du sujet, et au but que se propose l’auteur? Le dialogue est lent; le mouvement de la conversation n’a pas la vivacité, la grâce, l’enjouement qu’on remarque dans d’autres dialogues ; les longs discours abondent, et rendent la marche traînante : n’était-ce pas une nécessité de la ma-‘ tiôre? Ces longs discours se retrouvent aussi dans le Politique, le Timée, le Philèbe. La diversité du ton ne prouve *que la souplesse de l’artiste, qui prend tous les genres et approprie la forme aux divers sujets qu’il traite. Il traite ici des Lois, et il en formule : il aura la langue sévère, grave, austère même, du droit et des formules juridiques. Dans les préambules philosophiques et moraux, où il s’agit de prêcher l’obéissance et la vertu, il s’élèvera à l’éloquence oratoire, et ne dédaignera aiicun des moyens qui en rendent les effets si pathétiques, ni la période, ni le nombre, ni les mouvements
disponit, sed eo tendit, quemadmodum civilis giiberuator, ejiismodi locum conventusque multitudinerii nactus, juxla Dÿturam præsentium rerum et convenaruni, debeat facere civilalcm picnam bonarum legum etmorum bonorum.
LES ECRIl'S DE PLATON.
hardis, ni la couleur pittoresque. Un peu de prolixité, de langueur, et. pour ainsi dire de lassitude dans le style, outre que ce ton ne messied pas aux personnages, qui sont âgés, semble attester la vieillesse même de l’écrivain ; enfin les négligences et les taches, qu’il est facile de signaler dans l’ouvrage, s’expliquent par le fait que l’auteur n’a eu lè temps ni de revoir ni de polir son œuvre, que la mort a laissée incomplète.
Dans les savants el complets prolégomènes de son édition des Lois, Qi dans ses commentaires, M. Stallbaum a examiné avec le plus grand détail et le plus grand soin les reproches adressés par M. Zeller à la langue de l’ouvrage, et il a montré qu’aucun des faits allégués pour soutenir que la langue n’avait ni la pureté ni la correction nécessaires, n’était justifié, et il en conclut que, même en se plaçant au point de vue très-exclusif et trèspérilleux de la critique interne, soit qu’on envisage le but, le sujet, les idées du dialogue des Lois^ soit qu’on examine les procédés dialectiques, l’art de la composition, le style, la langue, tout est conforme aux principes, et rien n’est indigne du génie de Platon. Le personnage que M. Zeller veut substituer au grand écrivain comme auteur de l’ouvrage, est Philippe d’Opunte, q.ue quelques critiques anciens désignaient comme auteur de i'Épinomis. Cette conjecture, absolument gratuite, n’a guère de vraisemblance. Mathématicien et astronome, Philippe était-il en état de composer un pareil monument de politique philosophique? En
supposant qu’il en eût été capable, pour quels motifs aurait-il caché son nom, et ne se serait-il pas déclaré J’auteur d’un livre qui, malgré ses imperfections relatives , aurait suffi à l’immortaliser comme écrivain et comme moraliste? En supposant même. une fraude, dont on ne peut deviner les raisons, comment Speusippe, Xénocrate, n’ont-ils pas dénoncé la supercherie? Gomment Aristote, qui sans doute connaissait et le style, et la langue, et les idées de son maître, a-t-il pu s’y laisser tromper? Répétons donc encore une fois que, en dépit de quelque confusion dans l’ordre des matières traitées, de quelque langueur dans la marche des développements, malgré quelques taches dans le style où l’on signale tantôt une sécheresse, tantôt une exagération de couleur , qui ne sont pas habituelles à Platon , les Lois sont un des plus beaux monuments du génie grec et du génie de Platon, et qu’elles ne peuvent être considérées comme supposées que par un aveugle parti-pris ou des préjugés très-exclusifs.
Outre l’édition de M. Stallbaum, qui a amélioré considérablement le texte par la collation de quinze manuscrits et par des corrections sages, il faut signaler encore l’édition spéciale de Fr. Ast.Leips., 1814.
Le Timée, ou de la Nature
Le Timée est classé par Aristophane comme le second membre de sa première trilogie, qui commence par la République et finit par le Critids. Ce
rapport des trois ouvrages *est conservé par Thrasylle qui en compose avec le Clitophon, pour première pièce, sa huitième tétralogie.
Ce dialogue, classe parmi les ouvrages de physique (1), est lié, par la forme extérieure du moins, aux entretiens sur la République , et est censé avoir lieu le lendemain de ceux-ci, c’est-à-dire le 23“' jour du mois Thargélion, où l’on célébrait à Athènes les petites Panathénées. Les interlocuteurs, Timée, Critias, Hermocrate (2), et un quatrième inconnu, qui n’est peut-être autre que Platon, doivent avoir assisté aux entretiens de Socrate sur la République, et lui avoir promis de le régaler à leur tour, et de « lui rendre avec des discours la mênïe hospitalité qu’ils en avaient reçue. Timée s’est chargé de parler de la naissance du monde, et de la nature humaine : Gritias doit lui succéder et parler de politique. Mais, avant d’entrer dans le sujet même, Socrate résume les conclusions de la République, et Critias raconte une vieille tradition sur Athènes
(1) Diog. L., III, 60 et 61.
(2) C’est le pythagoricien de Locres, très-versé dans la physique et dans l’astronomie. Macrobe, Saturn., I, 1, se trompe en afiirmant qu’il n’a pas vécu du temps de Platon, puisque Cicéron, de Fin., V, 20; Tusc., I, 37 ; de Rep., I, 10, constate leurs rapports personnels en Italie. Il y a eu, du reste, plusieurs
* Timée. L’écrit sur l’Ame du monde qui porte ce nom est évidemment apocryphe. Critias est un noble .\thénien, homme d’esprit et éloquent, parent de Platon, qui en fait souvent mention; Hermocrate est le général syracusain que nous connaissons par Thucydide, IV, 58 ; Xénophon, Ilellen., I, i, 27 ; Plutarque, Vit. Nie.
que Solon avait apprise des prêtres de Sais, en Égypte. Cette tradition donnait à Athènes 9,000 années d’existence avant Solon, lui attribuait une organisation sociale semblable à celle de l’Égypte, c’est-à-dire le régime des castes , et une grande puissance politique et militaire qui avait triomphé de l’invasion d’un peuple redoutable, qui, sorti des îles Atlantides , avait menacé d’asservir toute l’Europe sur les deux rives du bassin de la Méditerranée. Des tremblements de terre et des déluges’ avaient fait disparaître à. la fois l’Atlantide (1), Athènes et le souvenir de ces antiques exploits (2).
» Ici Timée prend la parole et divise son discours en deux parties : l’une traite de l’origine du monde ; la dernière traite de l’homme (3).
(1) Ce récit est-il une Hetion pure? Reposc-l-il sur quelques vagues traditions relatives à l'Amérique ? C’est un sujet contesté par les savants. Conf. Strab., 1. 11, p. 102; Plin., nat., II, 92; TerlulL, Apol., c. 40; Diod. Sic., III, c. 54; Plularch., Serfor., c. 8; Amm. Marcel!., 1, XVIL
(2) Sur l’introduction du Timée, voir Athén., IX, p. 382, a ; QuintiL, IX, 4, 78; et l’abbé Garnier {JUém. de V Acad, des Inscr. et B.-Letl., t. XXXII, p. 150), qui émet l’opinion que ce dialogue n’est pas un ouvrage séparé comme les autres, mais un appendice aux dix livres d<i\& République et une véritable digression. Cette digression était, dit-il, un usage de tous les grands écrivains de l'antiquité, qui aimaient à terminer leurs ouvrages par quelque morceau d’éclat, n’ayant qu’un rapport indirect au sujet qu’ils venaient de traiter.
(3) On trouve dans le Timée : 1® une métaphysique de la nature, 2« un système astronomique, 3° une théogonie et une zoogonie, 4“ une somatologie, 5" une chimie, 6° une psychologie, ou théorie des sensations et des facultés de l’âme, 7° une anatomie et une physiologie, 8° une nosologie, 9< quelques
Il y a deux genres de choses ou d’êtres : il y u l’être éternel, immuable, sans changement, sans commencement, et l’être né, devenant toujours sans être jamais. Le premier est compris par la pensée et produit une connaissance rationnelle, l’autre tombe sous la prise des sens et ne produit qu’une opinion. Tout ce qui devient a nécessairement une cause, et la cause se juge à l’effet. L’univers est visible, matériel ; il tombe sous la prise des sens : donc il appartient au genre de l’être phénoménal et changeant : il a donc une cause. Mais, comme il est très-beau , il a dû avoir une cause très-bonne , et être fait sur le modèle de l’être éternel, immuable, dont il est l’image. Par la même raison on démontre que l’auteur de ce monde n’a été mû, en le produisant, que par sa bonté, qui ne lui a envié aucune des perfections compatibles avec sa nature.
C’est pour cela que d’abord le Démiurge a mis l’ordre dans la masse des choses qui s’agitaient dans un mouvement sans règle et sans frein ; — puis il a donné au monde une âme, et a doué cette âme de la raison , — enfin il l’a fait unique, comprenant tous les êtres visibles, comme le monde idéal et parfait comprend tous les êtres inlèlligibles : c’est ainsi un animal vivant.
Le corps de cet animal est formé de terre et de feu, d’air et d’eau, et ces quatre éléments sont entre eux dans un rapport si harmonieux, dans une propréceptes d’hygicne et des considérations sur des sujets divers, 10" la théorie de la métempsycose.
portion si juste, qu’ils forment un tnut^ parfait. La forme de l’univers est sphérique , son mouvement circulaire , parce que c’est la plus belle des formes et le plus beau des mouvements, en ce qu’il est le plus an.alogue au mouvement de la raison.
Le corps de l’univers contient son âme et en est contenu : elle est au centre et aux extréniités qu’elle enveloppe de sa puissance. L’âme du monde est formée de trois éléments : l’élément éternel, immuable, participant de la nature du même; l’élément divisible en présence des corps (1) ; et un élément mixte formé de la fusion des deux premiers. Ces trois éléments sont fondus en un seul par la puissance divine et constituent la substance de l’âme du monde. Cette substance est divisée en parties qui constituent par leurs rapports une double proportion, géométrique et harmonique, ce qui fait qu’elle reste une, quoique composée.
C’est cette âme qiii donne la vie et le mouvement au corps du monde, et à tous les corps qui le remplissent : c’est pourquoi elle est douée de tous les mouvements que nous voyons s’y produire, le mouvement de révolution sur soi-même et le mouvement de translation, l’un q\ii participe à la nature du même , l’autre qui participe à celle du divers : avec le mouvement est produit le temps, changeante image de l’Éternité. Le monde né, apparaissent les
Dieux créés, les astres, dont les révolutions diverses * ■
(1) Hepî xà <jü>|jLaTa (lepianf);, qu’on ne peut guère traduire par : l'élément matériel ot corporel.
mesurent le temps et font les nuits, les jours, les mois, les années ; ils sont chargés d’achever l’œuvre du Dieu suprême, et de la rendre plus semblable à son modèle éternel , en produisant les animaux du ciel, ceux des eaux, et ceux de la terre, parmi lesquels le plus noble est l’homme.
L’âmede l’homme est forméedes mêmes éléments, quoique moins purs, qui ont formé l’âme du monde. Chaque âme a son séjour dans un astre particulier, et a pour caractère d’avoir le sentiment religieux. Quand, de cet astre où elle vit à l’état pur, elle tombera dans un corps , naîtront en elle des passions mauvaises et la loi morale qui lui commandera de les vaincre. De là la vie morale de l’âme qui, libre de ses actes, est seule responsable de sa destinée future, qui dépend du choix qu’elle aura volontairement fait, et en est la sanction. Ce qui rend la vertu difficile à Thomme, c’est la sensation, qui, produisant en lui comme un tourbillon continu et violent, dérange les mouvements réguliers dont l’âme a la faculté.
Dieu et ses ministres, dans la disposition du corps de l’homme , de ses membres , de ses organes, ont eu uniquement en vue de réaliser l’Idée du bien aussi parfaitement qu’il est possible. Le bien est la cause première de toute l’organisation humaine : mais cependant , on doit y reconnaître aussi la trace d’une cause aveugle, dépourvue de raison et agissant au hasard et sans ordre. C’est ainsi que nous devons à la vue la notion du temps, et la philosophie elle-même , le plus noble présent que le
genre humain ait reçu des Dieux ; à la voix et à l’ouïe, le langage €t la musique, dont les rhythmes et l’harmonie, analogues aux mouvements intérieurs de notre Ame , impriment doucement et délicieusement dans notre Ame le sentiment du rhylhme de la vie et de l’harmonie morale.
Mais à côté, quoique au-dessous de cette cause divine et sage qui a tout organisé en vue du bien, il faut reconnaître une seconde cause, aveugle, violente, puissante, qu’on peut appeler la Nécessité.
Cette cause est difficile à pénétrer dans sa nature. Nous avons reconnu deux espèces d’êtres : l’être modèle éternel des choses phénoménales, conçu par la raison pure, et les choses sensibles et changeantes, perçues parla sensation ; mais il faut bien admettre que cette imitation sensible du modèle éternel se produit quelque part.
Le lieu où s’accomplit et s’engendre le phénomène , qui est comme la matrice et la nourrice du devenir, que la raison nous force de reconnaître et qui échappe à nos sens , c’est l’espace , la matière; afin de pouvoir les prendre toutes, la matière est dépourvue de toutes formes , du moins de toutes les formes précises, claires, constantes, qui constituent à chaque élément sa nature propre et son essence distincte. Car, avant l’intervention de Dieu , la matière était agitée par un mouvement propre, mais désordonné, qui brassait les germes des choses, ébauchait les formes, mais ne parvenait pas à leur imprimer la fixité et la permanence. C’est ainsi que, dans la transformation de
tous les éléments les uns dans les autres, la terre, à cause de la nature indissoluble des triangles élémentaires quf la composent, résiste à ce tourbillon qui emporte et broie tous les autres, et garde sa nature propre.
Telle est la cause qu’on peut appeler l’aveugle Nécessité, qui coopère à la constitution de l’homme et de l’univers. C’est d’elle que viennent la chaleur, le froid, la pesanteur, la légèreté, et les modiflcations que, par suite de leur rapport avec les corps doués de ces qualités, éprouvent et notre corps et notre âme. Tels sont la douleur, le plaisir, ces pernicieux conseillers de l’âme, le goût, l’odorat, l’ouïe, la vue. L’âme n’est pas troublée seulement par ces objets extérieurs et étrangers : elle a en elle-même un principe de désordre. En effet, elle n’est pas simple ; nous avons deux âmes, l’uné raisonnable, divine, immortelle ; l’autre inférieure, périssable, qui se divise en siège du courage, to 6u|jtixov, et siège des désirs sensuels, to liriôuixïjTixo'v; elles ont chacune leur place séparée dans le corps humain : l’intelligence dans la tête, le courage dans le cœur , le désir entre le diaphragme et l’ombilic. Cette localisation, ainsi que la disposition et la place de chaque partie de l’organisme humain, tels que le cœur, le poumon, le ventricule, le foie, la rate, le ventre, la moelle épinière, racine de la vie, le cerveau, les chairs, les nerfs, les os, etc., ont pour but de rendre plus facile l’exercice de l’empire que l’âme doit avoir sur le corps.
Le corps est sujet à des maladies dont le prin-
cipe est en partie dans le mouvement et la proportion des éléments matériels dont il est composé et dont il s’alimente, mouvement et proportion qui ne sont pas toujours ce qu’ils doivent être ; en partie dans l’âme, sujette elle-môme à des maladies plus graves, qui se ramènent à la folie et à l’ignorance, par lesquelles l’ame est privée de son essence propre, l’intelligence. Toutes naissent de l’excès des plaisirs et des douleurs, et non-seulement la troublent elle-même, mais dérangent l’économie de son corps. Personne n’est volontairement méchant; on le devient par suite d’une mauvaise disposition du corps, ou d’une mauvaise disposition , de l’âme, qui tient elle-même à une mauvaise éducation, et personne n’est à l’abri de ce double malheur. La règle suprême de la vie est donc de faire que l’âme soit saine dans un corps sain. De là la nécessité d’une éducation bien tempérée, qui règle suivant les lois de l’harmonie les exercices et les travaux de l’âme et du corps. Or les lois de l’harmonie exigent que nous exercions surtout la partie divine et immortelle de notre âme, que Dieu nous a donnée comme un génie, et qui nous élève de la terre vers le ciel, notre patrie ; car nous sommes une plante du ciel. Pour cela, il faut que notre âme imite et reproduise les mouvements de l’âme du monde, dont elle est issue, se pénètre de l’harmonie universelle, s’absorbe dans la contemplation des choses immortelles et divines, se rende, en les concevant, conforme à l’objet quelle conçoit, c’est-à-dire parfaite et heureuse.
C’est pour venir en aide aux besoins de la nature humaine que les Dieux ont produit les végétaux, auxquels ils ont donné la vie, c’est-à-dire une âme qui a quelque affinité avec la nôtre , car elle participe de la troisiènie espèce d’âme, éprouve comme elle le désir et la sensation (1). Mais les animaux ne diffèrent en aucune ^façon de l’humanité : leur âme est absolument identique â la nôtre. Les bêtes ne sont que des hommes, que leurs vices ont fait descendre à des degrés différents de la vie animale, suivant les degrés différents de leur perversité : les uns, frivoles et légers, sont devenus oiseaux; les autres, que la sensualité de leurs désirs a appesantis, sont devenus les quadrupèdes, polypèdes ou reptiles ; les plus stupides sont devenus des poissons.
Ainsi peuplé des êtres mortels- et immortels, rempli de Dieux , d’hommes , de plantes , d’animaux, le monde est l’être le plus beau et le plus parfait.
Le but de l’ouvrage est clair. De même que la politique et la morale, exposées dans la République^ ont été fondées sur les Idées et sur l’Idée du bien, le Timée présente la physique platonicienne s’appuyant sur le même fondement. Le monde, ordonné par la bonté de Dieu, réalise dans la mesure du possible toutes les perfections compatibles avec l’in-
(1) 77 ab. Tÿî; y“P àvôpWTtCvYi; ïuYfévT) ipûaeu; çû<jiv âXXai; ISéai; xal alaârjO'Efft XEpavvûvTs^ ërepov Eiüov slvat. Coof. (^dworth, /n^elL.p. 171, Mosheim; Plut., de PZac. PAIL, V, 26, 10. Déjà dans le Pkilèbe on lit p. 22 b : Ttcuit çutoI;
xal Çmoi; «tpsTo;.
curable imperfection de tout ce qui est né. Le prin* cipe de la cause finale renouvelle les doctrines cosmologiques et physiologiques, dont les détails sont souvent empruntés à la physique des pythagoriciens et à l’atomistique d’Anaxagore. Quelques critiques anciens (1), à qui ce rapprochement n’avait pas échappé, l’exagéraient encore en accusant Platon d’avoir dérobé soit à Timée, soit à Philolaüs, l’ensemble et les parties de son ouvrage :
rioXXwv S’àpyupi'wv (2) éXc^/iv ^XXot^ato pîêXov *Ev0ev àçopfATjôet; Ti(/,*iOYpa<f£tv ÈTïEÿ^etpEi (3),
Il est plus difficile de déterminer la vraie signification de certaines doctrines qui y sont exposées.
(1) Timon le Misanthrope et un anonyme cité par Hermippe (Diog. L., VllI, 85).
(2) Les uns disaient loo min«s. A. Gell., III, 17 ; les autres, Diog. L., III, 9, VllI, 15, trois talents attiques, ou 4o mines d'Alexandrie.
(3) ProcL, in Tim., p. 1 et 3; Scholl. Plat., in Tim., 20, a. Aul. GelL, III, 17, donne le second vers d’une façon un peu différente :
"06ev àitapx6|ievoç ypàfEtv WtSàxQrjî.
Le fait de l’achat, attesté en outre par Jamblique, V. Pyth., § 199, ne semble pas douteux ; car, si Diogène s’appuie sur un péripatéticien. Satyres, contemporain d’Aristarque, qu’on pourrait soupçonner d’avoir, par jalousie contre Socrate et l’Académie, inventé le récit pour faire passer Platon pour un plagiaire, nous avons deux témoins plus anciens qui le confirment, le sillographe Timon, qui vivait vers la 127® 01. = 272 av. J. -Ch., et Hermippe. Ce dernier, qui vivait sous Ptolémée Ëvergète, produit même en témoignage un ancien historien.
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Par exemple, le Timée contient-il une théorie de la création exnihiloPh^ matière qui y est décrite estelle une réalité, un chaos existant réellement, antérieurement à la formation du monde, et coexistant à Dieu, ou n’est-elle que la pure possibilité, l’être en puissance de la matière réelle (1)? Qu’estce que l’âme du monde? est-elle distincte de Dieu? Dieu-lui-même est-il distinct des Idées qu’il contemple en formant son ouvrage? Quelle est la vraie nature de ces Idées?
Ce sont là les, graves questions que soulève la lecture de cet important ouvrage, et qui dépendent toutes de celle-ci : dans quelle mesure l’élément mythique et le caractère symbolique , évidents dans certaines parties du dialogue, doivent-ils être appliqués à l’interprétation des autres? Question difficile entre toutes, puisqu’elle ne peut être soumise à aucune règle précise, et dépend des vues personnelles et toutes subjectives du critique.
Les meilleures éditions spéciales sont celles de A. T. Lindau (2), Leips., 1828, et de M. Th. -Henri Martin, Paris, 1841. Chalcidius a traduit une partie du dialogue en latin , comme Cicéron , et y a
(1) Chalcid., p. 399 : Superesl ipsa nobis ad tractaDdum Platonis de silva sententia, quam diverse interpretati videntur auditores Platonis : quippe alii generatam dici ab eo putaverunt, verba quædam polius quam rem Kcuti, alii vero sine generatione.
(2) Scbelling {Relig. u. Phil.), a d’abord contesté l’authenticité ’ de l’ouvrage, et son opinion, qu’il a depuis abandonnée, a été reprise et soutenue par Weisse (Aristot. Phys., p. 274, 350, 471, et dans Die Idee der Gottheit, Dresd., 1*33, p. 97).
ajouté un ample et parfois intéressant commeniaire, qui a été publié, avec la version, en 1617, àLeyde, par J. Meursius, et plus tard à Hambourg, par J.-A. Fabricius, à la fin du second volume des œuvres de saint Hippolyte.
Les commentaires n’ont pas manqué chez les anciens : Porphyre cite ceux d’Adraste le péripatécien, d’Élien le platonicien; Proclus, ceux d’Albinus, d’Aristoclès, d’Asclépiodote ; d’autres mentionnés par Fabricius (1) sont ou perdus ou inconnus dans les manuscrits des bibliothèques. Le seul qui nous soit parvenu est celui de Proclus , Bâle, 1534 : il n’est pas complet, et a fatigué par une abondance souvent stérile les plus intrépides savants.
L’Épinomis , ou le Conseil nocturne, ou le Philosophe
Ce dialogue, qui continue celui des Lois, que quelques critiques anciens (2) attribuaient à Philippe d’Opunte, disciple de Platon, était cependant cité comme ouvrage authentique de Platon par Cicéron (3), Clément d’Alexandrie (4), Théodoret (5), Cyrille (6), Nicomaque (7), Théon de Smyrne (8),
(1) Bibl.græc., 1. 1II,c. 1 et 15.
(2) Diog.L., III, 37,etSuid., v. çUôaoipoç, où, après avoirdit que Philippe divisa les lois en XII livres, il ajoute : và ^àp vf aÙTÔç TtpoffSeîvai
(3) De Oral., III, «.
(4) S<rom.,III, 3; XIII, 18.
(5) Therap., II, p. 499 a.
(6) Adv. Jul., VIII, p. 271.
(7) Arlthm., p. 20 et 70.
(8) AfatAem., p. 3 et 10.
et Proclus (1), qui lui donnent le titre de XIIP livre des Lois. Diogène de. Laërte, le seul des historiens anciens qui nous rapporte que quelques-uns , evtoi, doutaient de l’authenticité , ne le nomme cependant pas au nombre des dialogues supposés, voôEadjjiEvoi (2); et bien au contraire, en nous faisant connaître les classifications des dialogues authentiques , yviidioi (3) , imaginées par Aristophane de Byzance et Thrasylle, il nous autorise à affirmer que ces grands critiques, qui l’y avaient admis, ne partageaient pas ces doutes.
Ce dialogue se présente comme le complément des Lois, et cherche en quoi consiste la science, qui peut seule rendre l’homme et l’État heureux, en leur inspirant la vraie piété , et qui doit par conséquent être enseignée aux membres du conseil nocturne institué pour présider au gouvernement des Magnètes. Cette science ne consiste pas dans les arts manuels, qui satisfont des besoins nécessaires mais vulgaires de la vie; ni dans les arts d’imitation, qui n’ont pour but que le plaisir; ni dans les arts plus relevés et plus utiles , tels que ceux du médecin, de l’avocat, du pilote, qui ne se conduisent que par des opinions conjecturales, et dont tout le fait réside dans la mémoire et la routine , sans connaître d’une science certaine la vérité même. La sagesse n’est pas non plus
(1) In Euclid., I, p. 12 ; in Tim., p. 290 c.
(2) Diog. L., III, 62.
(3) Diog. L., III, 50.
oet ensemble d’heureuses aptitudes d’esprit, qui sont des dons de la nature. La condition essentielle de la \raie sagesse est la science du nombre, que nous' a donnée l’auteur de tout ce qui est bien en ce monde, et qui nous permet de reconnaître l’origine et l’essence des choses humaines, des choses divines, des Dieux eux-mêmes, parce qu’il n’y a rien de juste, de bon ni de beau où le nombre fasse défaut, le nombre qui produit tout ce qui est bon, et qui ne produit jamais rien de mal. Quoique la plus belle et la première des méthodes pour arriver à la vérité soit la dialectique, c’est-à-dire l’art d’interroger, de réfuter et de ramener toujours l’individuel à l’espèce (1) ou au genre, cependant l’auteur ne s’étend ici que sur l’astronomie, où règne absolument la puissance du nombre, et qui, de toutes les choses visibles, s’occupe de celles où se manifestent le plus clairement le beau et le divin ; c’est la science qui nous inspire la vraie piété, en nous faisant connaître le mieux l’existence et la vraie nature des Dieux. Mais, si nous croyons qu’il y a des Dieux qui remplissent le monde, et dont la providence s’étend à tout, si l’âme est antérieure par son origine et supérieure par son essence au corps, si une raison divine a formé le monde, où cette raison pourrait-elle être plus efficace et plus présente que dans les parties les plus magnifiques et les plus ordonnées du monde, c’est-à-dire dans les étoiles? Gomment pourrait-on concevoir que
(1) 991 C, TÔ xaô’ Iv T«ÿ xar’ ttSifi npOdaxT^ov.
des masses si considérables fussent mues d’un mouvement si régulier par autre chose que par une âme, par une raison résidant en elles? Les créatures terrestres auraient une âme, et ces êtres terrestres n’en auraient pas! bien au contraire, nous devons croire qu’eljes ont une âme heureuse et parfaite; ce sont ou des Dieux ou des images des Dieux, des Dieux visibles auxquels nous devons une égale vénération.’Au-dessous des Dieux sont les Démons.- Car il y a cinq espèces différentes d’êtres vivants, comme il y a cinq especes d’éléments : l’eau, le feu, la terre, l’air et l’éther ; et, suivant que chacun de ces éléments occupe une plus grande place dans leur constitution , les êtres occupent un plus haut degré dans l’échelle des espèces. Les Dieux visibles ou les astres, ayant une nature de feu, occupent le plus haut degré ; les hommes , les animaux et les plantes, étant de terre, le plus bas ; entre ces deux extrêmes de l’échelle se trouvent interposées trois classes de Démons. Les deux classes supérieures, composées d’éther et d’air, sont invisibles; la troisième, formée d’eau et de vapeur, tantôt se dérobe, tantôt se montre à nos yeux. Ce sont ces Démons qui établissent les rapports et la communication des hommes aux Dieux.
Les hommes, placés bien au-dessous de ces Démons, sont exposés à la souffrance ; ils sont- la proie du désordre et de l’élément irrationnel de leur nature, et bien peu d’entre eux peuvent ici-bas arriver au vrai bonheur. Cependant celui qui joint la vertu et la connaissance des choses divines qu’en-
soigne l’étude des phénomènes célestes, à l’arithmétique, à la géométrie, et surtout à la dialectique, celui-là peut avec raison être .considéré comme un sage, et être heureux ; il a en outre l’espoir, après sa mort, de commencer une vie vraiment heureuse, dans laquelle, affranchi de la multiplicité de sa nature présente, il vivra dans la contemplation du , ciel. C’est à ces hommes privilégiés, doués par la nature d’une âme bien équilibrée , et cultivés par une bonne éducation , qu’il faudra confier les magistratures de l’État, et ce sont eux qui devront exclusivement composer le conseil nocturne qui doit le gouverner et le rendre heureux, pieux et sage.
Les raisons internes qui font rejeter l’authenticité de VÉpinomis par Ast, Socher et Stallbaum, se ramènent à deux : le fond des idées est contraire aux principes philosophiques, la forme est indigne du génie d’écrivain de Platon. Quant à la composition et au style, il faut reconnaître que la manière lourde et didactique dont le sujet est traité ne rappelle guère la grâce et le mouvement libre du dialogue platonicien ; mais qu’on se rappelle que cet ouvrage était encore sur la cire, et que Philippe d’Opunle fut obligé de le transcrire sur le papier. Qu’y a-t-il d’étonnant alors qu’on ne trouve pas, dans ce premier jet informe, les qualités de style et de composition qu’on admire dans les autres ouvrages du maître?
Quant à la doctrine, est-il bien certain qu’elle soit opposée à la vraie doctrine de Platon? Les Lois
ne sont pas iin ouvrage de philosophie, ni même de politique théorique pure : tous les problèmes y sont ramenés et abaissés à un point de vue pratique. Si dans la République la dialectique est la connaissance nécessaire au magistrat, déjà dans les Lois (1) l’astronomie est considérée comme le meilleur moyen pratique et réalisable, dans les sociétés telles qu’elles se comportent, d’arriver à la connaissance des Dieux, et par là à la sagesse et au bonheur. Or telle est la thèse développée dans VÉpinomis : il ne s’agit pas de la sagesse idéale, de la perfection suprême, mais de cette perfection possible, humaine, et pour ainsi dire imparfaite, qu’il est possible d’atteindre ici-bas et dans les conditions actuelles et réelles des sociétés humaines, oayiv Suvaxov ivôpwTtw j/eTv. Il n’est même pas nécessaire de voir dans Ws doctrines de. VÊpinomis une preuve du penchant que Platon manifesta, dit-on, vers la fin de sa vie, pour les doctrines pythagoriciennes (2). Car ce n’est pas adopter ces doctrines que de faire de l’astronomie et de la science des nombres la condition d’une sagesse inférieure et pratique, rabaissée au niveau d’une humanité vulgaire. On prête à Platon, fort gratuitement, les doctrines de Speusippe et de Xénocrate, qui, en effet, penchèrent et tombèrent dans la doctrine obscure des nombres, et considérèrent absolument les mathématiques comme les organes de la
(1) L. XII, 966, c.
(2) Plut., VU. Num., c. 11 ; Quxst, Platon., p. 1006, c.
philosophie, X«€iç çtXoffocpta; (1), et les nombres comme l’essence même des choses. Je ne crois pas nécessaire d’adopter l’opinion plus discrète de MM. Zeller (2) et K.-F. Hermann (3), qui attribuent VÉpinomis à un disciple de l’Académie, entraîné par les successeurs de Platon dans les principes philosophiques- des pythagoriciens. Je m’en tiens au jugement de Thrasylle et d’Aristophane, adopté par toute l’antiquité, et même par Tenneman (4) et Tiedemann (S).
Critias, m de l’Atlantide
Ce dialogue laissé inachevé par l’auteur, et dont nous n’avons pas probablement conservé en entier même le commencement , puisqu’on ne retrouve plus dans notre texte quelques mots cités par le rhéteur Ménandre (6), formait, comme nous l’avons déjà vu , la huitième pièce de la première trilogie d’Aristophane, et la quatrième de la huitième tétralogie de Thrasylle, qui le classait parmi les œuvres morales (7) .
Cet ouvrage se lie intimement au Timée, qu’il
(1) Plut., de Virtut. moral., p. 452, d.
(2) Die Philos, d. Griech., t. II, p. 694. Il suppose, avec la tradition, que l’auteur est Philippe, mathématicien et astronome.
(3) Gesch. U. Syst. d. Plat. Philos., t. I, p. 589.
(4) Syst. d. Plat. Phil., t. I, p. 92.
(5) De Deo Platon., p. 184.
(6) De Encom., c. 5.
(7) Diog. L., III, 60 et 62.
continue pour ainsi dire, et dont il reprend, pour le développer, un des sujets d’entretien par lesquels on veut payer de retour Socrate. C’est Gritias qui prend la parole, et, se fondant sur des mémoires manuscrits laissés par Solon, raconte la rivalité des Athéniens et des peuples de l’Atlantide, et décrit leurs mœurs et leur vie, à cette époque reculée de l’histoire, qui précède Solon lui-même de 9000 années. Le portrait qu’il fait des usages athéniens semble calqué sur \n République , et cette partie de son récit n’est pas plus romanesque que celle qui concerne l’Atlantide, quoiqu’on puisse croire que Platon avait eu connaissance en Égypte de vagues traditions concernant une terre située dans l’océan Atlantique.
Quoique Plutarque atteste que l’ouvrage est bien de Platon, puisqu’il raconte ^1) qu’il mourut avant de l’avoir terminé, Socher le rejette à cause de son contenu trop romanesque, et où l’on trouve difficilement quelques rapports à la philosophie.
§ 3. L’Ordre chronologique.
Je conçois parfaitement les travaux qui ont eu pour objet de déterminer quels sont, parmi les ouvrages qui nous sont parvenus sous le' nom de Platon, ceux qui doivent être considérés comme authentiques ; car la sincérité et l’exactitude de l’exposition d’une doctrine dépend assurément des
I (1) Vit. Solon., c. 31 et 32.
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sources où on la puise ; mais on comprend moins la peine qu’on s’est donnée dans ces derniers temps pour retrouver l’ordre chronologique de la composition des dialogues, recherche à la fois inutile et impossible.
Je dis que c’est une œuvre dont on ne peut espérer le succès : et en effet, sauf pour un petit nombre d’ouvrages, les preuves externes et vraiment historiques font absolument défaut. On est donc obligé d’avoir recours à ces arguments internes qui n’ont aucune valeur historique, et de les fortifier par des théories générales à priori, qui sont des plus contestables. Ainsi Schleiermacher part de l’idée que la philosophie de Platon est un tout systématique, où chaque partie a par conséquent une place nécessaire, déterminée par des lois logiques. Tout en admettant quelques exceptions qui contrarient ce bel ordre, il pose donc comme une suite nécessaire les trois séries suivantes : dialogues élémentaires; dialogues où la recherche est indirecte; dialogues dogmatiques, où la doctrine est objectivement exposée ou, pour me servir de ses expressions, construite. Dans chaque série, le même principe logique sert à établir la place nécessaire que doit occuper chaque dialogue ; ceux qui ne peuvent entrer dans ces cadres si méthodiques, et c’est le plus grand nombre, sont appelés dialogues accessoires ou dialogues de circonstance. M. K. -F. Hermann fait remarquer que la supposition, d’où part Schleiermacher, est très-arbitraire et peu justifiée. Quand il serait vrai que la philosophis de Platon forme un
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tout systématique , dont les parties différentes sont logiquement enchaînées dans l’ordre établi, comment prouver et comment croire que l’esprit de Platon a commencé par concevoir ce vaste ensemble, et que ce n’est qu’après en avoir reconnu, divisé etordonné les parties, qu’il s’est mis à l’ouvrage, les exécutant précisément dans l’ordre qu’exige le système? En admettant 'môme l’invraisemblable, c’est-à-dire qu’il ait eu sous les yeux ce plan aussi étendu que rigoureux, pourquoi n’en aurait-il pas" exécuté certaines parties avant d’autres logiquement antécédentes? L’ordre logique qui enchaîne les idées n’est pas l’ordre chronologique de leur développement réel, ni surtout de leur expression.
A cette classification, fondée sur un principe si conjectural, M. F. Hermann en substitue une autre qui ne me paraît pas plus justifiée. Il prétend retrouver à priori la série progressive des développements qu’a accomplis successivement l’esprit de Platon, comme écrivain et comme philosophe : car l’esprit, en tant qu’organisme vivant, est soumis à des lois nécessaires dans tous ses développements(l).
(1) C’est ainsi qu’il pose en principe que le plus facile a dû précéder le plus difficile, le moins parfait a dû précéder le plus parfait. Gesc/i. u. Syst., p. 46.3 : « Das Leichlere dem Schwereren , das minder Vollendele dem Vollkommeueren vorangehen zu lassen. »
M. Stallbaum, qui a aussi ses idées et son système sur l’ordre chronologique de composition et de publication des dialogues, pose des principes au furet à mesure du besoin qu’il éprouve, et appropriés à la thèse qu’il soutient. Ainsi, pour prouver que le T/iéélète, le Sophiste, le Politique et le Parménide ont été
Lo principe est pour moi des plus contestables : je crois que l’originalité du génie a dans ses mouvements une riche liberté d’allures qui échappe à l’œil de l’investigateur; mais en outre, combien l’application en est incertairîe et périlleuse ! Quand l’état
composés à peupres vers le meme temps, .il montre le lien purement extérieur qui rattache les trois premiers de ces ouvrages : l’entretien ayant lieu entre les mêmes personnages, dans le même-lieu, et deux jours consécutifs. Pour prouver que les deux derniers n’ont pas été composés à Mégare, il montre leur caractère pythagoricien, qu’ils ne peuvent devoir qu’au séjour de Platon en Italie. Pour prouver qu’ils n’ont pas été publiés pendant ses voyages, il se demande comment Platon, presque exilé, n’ayant pour ainsi dire plus de rapportsavec ses compatriotes, etcherchant encore les principes desa philosophie, aurait pu pensera cette publication, qui ne se serait adressée à personne; enOn, pour prouver qu'ils n’ont pu être publics qu’à son retour de ses voyages, mais peu de temps après, il affirme qu’il avait uu intérêt évident à la publication immédiate. Aurait-il pu pensera la critique des doctrines d’Élée et de Mégare, s'il avait laissé s'écouler un long temps après les avoir connues.» Aurait-il voulu d’ailleurs laisser trop longtemps, sans les répandre, ces doctrines pythagoriciennes qu’il était allé chercher si loin, et dont la connaissance lui avait coûté tant de peines, d’argent, de dangers? Ceux qui voudront se donner la peine de peser la valeur de ces raisons les trouveront, je crois, bien légères : en effet, d’abord le rapport et le lien dramatique des dialogues ne prouvent en aucune façon l’identité des dates de leur composition. Eu second lieu, que Platon n’ait pas pu écrire ou publier ses ouvrages pendant son voyage en Sicile et en Italie, qu’il n’ait pu s’empêcher de faire connaître les doctrines pythagoriciennes aussitôt que lui-même en eut connaissance ; que tous les ouvrages qui ne contiennent pas quelque trace de ces doctrines doivent être places avant les voyages de Syracuse et de Tarente, voilà des assertions qui ne reposent sur aucune preuve démon>trative, et qui ne sont pas plus vraisemblables que les assertions contrai* es.
d’esprit que suppose le Phédon serait postérieur à l’état 'que suppose V Apologie, pourquoi X Apologie n’aurait-elle pas été écrite après le Phédon? La force de l’imagination, la volonté de l’artiste, la nature du sujet, ne poi4vaient-elles replacer l’auteur un instant dans ce milieu intellectuel et moral qu’il avait traversé, peut-être un an auparavant, et dont le souvenir ne pouvait être effacé? Il est des esprits, et ce sont précisément les plus grands, qui arrivent de très-bonne heure à la maturité de toutes leurs facultés, et qui retrouvent jusque dans l’âge le plus avancé toute leur jeunesse et toute leur fraîcheur de pensée et de style (i).
Et ce qui prouve combien tous ces principes de classiflcation chronologique sont arbitraires, c’est la diversité et la contradiction des résultats qu’ils produisent. On pourrait multiplier les exemples : je mécontenterai d’un seul, emprunté à Hermann luimême : « Ainsi, » dit-il en parlant du Lâchés , «là où Ast ne voit rien que sottise, désordre, une pau-
(l) Le style lui-même, étudié avec l’attention la plusdélicate, pourrait ne fournir souvent que des indications trompeuses. Diogène de Laërte, III, 37, etHermias, Schol. ad Pfuedr., voient dans l'élocution brillante et parée du Phèdre un accent de jeunesse; maisDenys d’IIalicarnasse, de Comp. verb., c. 25, étend cette critique à tous les ouvrages de Platon, à quelque époque qu'ils appartiennent. Cet éclat poétique n'est pas pour lui l'indice d’un certain âge, mais le caractère général de son talent. Il y a plus: les petits dialogues, qu’on rapporte généralement à sa Jeunesse, contrastent par une certaine sécheresse, une sorte de maigreur, par l’absence de couleur et de mouvement, avec l’abondance et la vie pleine d’art des grands dialogues.
l,ES ECRITS DE PLATON.
vreté misérable, se manifeste au contraire la finesse dramatique la plus accomplie (1). »
Il faudrait pourtant arriver à reconnaître que rhistdire, œuvre de la liberté humaine, ne peut pas se deviner à priori et se construire comme un système. Si l’on peut soupçonner quelques grandes lois générales, aussitôt qu’on entre dans le domaine des faits particuliers, la liberté reprend son empire. Si les faits sont contingents, l’ordre de ces faits n’est pas nécessaire, et il m’est impossible de croire que l’une des grandes lois du développement historique ou du développement de l’esprit aurait été violée si Platon avait écrit les Lois avant la République, au lieu d’écrire la République avant les Lois, comme Aristote nous apprend qu’il a fait.
J’écarte donc les arguments à priori ou internes pour retrouver l’ordre chronologique de la composition des dialogues ; et je ne crois pas possible d’arriver à une solution satisfaisante de la question, puisque les renseignements vraiment historiques nous manquent, et que ceux mômes que nous possédons auraient peut-être ici peu de valeur.
En effet le but avoué qu’on se propose dans çette recherche est de savoir quelle a été la pensée définitive de Platon sur les diverses questions de la philosophie : on oublie un fait qui rend à peu près inutiles les résultats si douteux de cette investigation. On sait en effet qu’à l’imitation des poètes (2)
(1) Gesch. U. Syst. d. Plat. Phil., p. 481.
(2) Les poêles dramatiques surtout, mais aussi les autres
les prosateurs retouchaient , corrigeaient , remaniaient leurs ouvrages (1); et Platon, comme Hérodote avant lui, comme Aristote (2) ensuite, ne manqua pas de profiter de cette liberté. On trouva dans ses manuscrits tournée et retournée de vingt manières différentes la première phrase de la liépublique, et les quatre mots qui la commencent essayés dans presque toutes les combinaisons possibles (3) . Sans doute il faut voir ici une preuve de la passion de l’artiste pour la perfection de son ouvrage : épris de la beauté, Platon, nous le verrons, travaille son style, et cisèle sa phrase avec autant de soin et d’amour qu’Isocrate son ami. Mais qui peut être assuré que ces retouches se sont bornées au style? Qui peut dire jusqu’où elles se sont étendues? Quels sont les ouvrages qui ont ou n’ont pas reçu cette dernière main ? On connaît les nombreux et graves anachronismes que l’antiquité signalait déjà
les fragments d’Empcdocle attestent des retouches. (Fragm. Müllach, de Emp., p. xix.)
(1) Hérodote avait refait à Thurii son histoire, ou dumoinsy avait apporté*des changements considérables.
(2) « Le premier jet de la Rhétorique, dit M. Niebuhr (Wi.sL Rom., 1. 1, p. 28), est une œuvre de jeunesse, qu'Aristote n'a cessé j lisqu’à la fin de sa vie de retoucher et d’augmenter. Cette révision profonde s'est étendue à d’autres ouvrages, et, par exemple, à l'Histoire des Plantes, où d’innombrables additions, fondues dans le contexte, n’y sont plus aujourd’hui reconnaissables. »
(3) KavéStiv TUcpaïa : <• Quatuor ilia verba pluri-
mis modis scripta, » dit Quintilien, VIII, G. Conf. Cic., Cat. Maj., c. 5; Diog. L., III, 37; Dion. liai. , de Comp. Verb., c. 2.5.
dans les dialogues (1) : ils ne me choquent pas le moins du monde; mais il n’est pas impossible cependant, comme le suppose Gasaubon (2), qu’ils soient le résultat d’une addition postérieure, et d’un second travail : sans doute cela ne supprime pas l’anachronisme, mais en servant à l’expliquer, celte hypothèse possible, et c’est tout ce qu’il faut ici, d’une part ôte aux faits historiques mentionnés dans les dialogues toute valeur pour fixer la date de la composition, et d’autre part nous prouve que tous les ouvrages de Platon expriment sa pensée vraie et définitive, puisqu’il n’a dû y conserver, en les révisant, que ce qu’il admettait encore. 11 était donc inutile d’établir ou d’adopter un ordre chronologique de composition des Dialogues : c’est une recherche que Wolf déclarait déjà impossible (3), et sur laquelle Hégel exprime un jugement assez dédaigneux (4).
§ 4. L’Ordre logique.
A défaut de cette classification chronologique fallait-il en adopter une autre, et laquelle? Les anciens en ont proposé plusieurs , mais dont on ne
(1) Alhén., V, S6g. 59, et XI, seg. 113. Les modernes, Dacier, Schleiermacher, Ast., Lelronne, Journal des Savants, 1820, p. 678, les ont également relevés.
(2) In Athen., V, p. 217.
(3) Prolegg. in Hom., p. 240, éd. Glasg. : « Neque aliter fecit in optimis dialogis suis : quam ob causam exquirere non licet quando quisque compositus sit. »
(4) Gesch. d. Phil., t. II p. 156.
connaît pas la disposition complète, et dont on ne devine guère le but et les principes (i).
Le grammairien Aristophane avait groupé les dialogues en trilogies ; mais ce travail de classification ne s’étendait qu’à quinze dialogues distribués en cifiq trilogies, dont la première réunissait la République, le Timée et Critias (2), que rapproche en effet Platon lui-même, par la forme extérieure donnée à la discussion.
Les dialogues de la seconde trilogie au contraire semblent avoir été réunis à cause de l’analogie des sujets et du contenu : ce sont le Sophiste, le Politique et le Cratyle. Le même principe paraît avoir formé la troisième qui comprend les Lois, Minos et XEpinomis, et la cinquième composée du Criton, du Phédon ai des Lettres; mais entre les deux dialogues du Théétète, de VEuthyphron et de VApoloqie, dont se compose la quatrième, il n’est guère possible de voir un. lien nécessaire et de devi-
(1) Diog. L., III, 62, se borne à dire que les uns comnnençaient la collection par le Politique, d’autres par V Alcibiade, ceux-ci par le Théagès, ceux-là ^aLxYEuthyphron, ceux-ci par le Phèdre, ceux-là par le Théétète, quelques-uns parle CWopAon, quelques autres par le Timée, la plupart par {'Apologie. Mais d’où provenait cette diversité de disposition? C’est ce que nous ignorons.
Albinus et Porphyre avaient écrit des traités spéciaux itepî Tti; TdÇeo); tüv p(6Xtwv toü nxdtwvoî, qui se trouvent encore, au dire de Fischer {Plat. Dial., IV, Leips., 1783, p. 126), manuscrits dans les bibliothèques.
(2) Il est singulier de voir figurer ici le Critias, qui était inachevé.
ner pourquoi ils ont été réunis dans une même classe (1).
Les trente autres ouvrages avaient été laissés par Aristophane, on ne nous dit pas pourquoi, isolés et sans ordre, xa9’ Iv xai àTaxTO)ç.
Thrasylle avait raffiné encore : peut-être à l’imitation de Dercyllidas, il avait distribué les dialogues en tétralogies (2); et l’un des derniers éditeurs de
(1) Ce n’était qu’un ordre recommandé aux lecteurs, et cet
ordre devait différer évidemment suivant qu’on s’attachait davantage à la forme ou au fond, à l’éthique, ou à la physique, ou à la dialectique. Alhinus, Introd., c. 4, nous fait connaître d'une manière assez obscure le principe de Dercyllidas et de Thrasylle, qui avaient adopté la division en tétralogies ; « Ils semblent, dit-il, avoir voulu soumettre à un ordre les personnages et les circonstances de leur vie, Soxoüfft Sè p.oinpo(xÛRoi; xal pîwv (sic, pîou?) TCpKTTâffefftv TiôeXrjxsvai TaÇiv èiti6etvai. Ils avaient mis dans la première tétralogie d'abord V Euthyphron, parce que c’est là que l’assignation est donnée à Socrate; en second lieu, Y Apologie, qui ne pouvait précéder l’assignation; le Crlton, parce que 'les faits qui s’y passent ont suivi les débats et la condamnation; enfin le Phédon, qui est nécessairement le dernier acte de la tragédie. • On voit que le principe est bien bizarre et n’a aucun rapport avec les recherches actuelles. Quant à AIbinus, il croit qu’il n’y a pas lieu d’imposer un ordre absolu et objectif d’études ou de lecture aux dialogues de Platon : c’est un cercle qui n’a pas de commencement ni de fin. Tout ordre d’études n’a rien d'absolu, et est relatif à la nature d’esprit, à l'âge, au but de celui qui s’adonne aux recherches philosophiques, et le conseil de commencer Y Alcibiade, de conti-
nuer par la République, de passer de là au Timée, ne s’adresse qu'à celui qui, jeune encore, mais déjà initié aux travaux de l’esprit par les mathématiques, ayant renoncé aux affaires et à la vie politique, ne demande à la philosophie qu’une préparation à la vertu.
(2) Albin., Isag.,c. 6. Efat 6è xal ol xavà teTpoXoYfav SteXôv-
Platon, M. K.-F. Hermann a reproduit cette division, dont je ne parviens pas à deviner le principe philosophique,à laquelle je ne trouve même pas d’explica- , tion rationnelle. Peut-être la forme dramatique des dialogues a-t-elle produit ces groupes, à l’imitation des quatre pièces qui, antérieurement à Sophocle, devaient être présentées ensemble au concours, et rouler sur le même sujet. Mais comme il est difficile de trouver aucun dialogue qui joue, dans la tétralogie de Thrasylle, le rôle du drame satirique, M. K. Hermann ne croit pas pouvoir admettre cette hypothèse (1). On trouve, il est vrai, dans Platondes traces de cet accouplement par quatre ; et quoique aucune de ces tétralogies ne soit complète, on suppose que Thrasylle n’a fait qu’étendre à tous les^ ouvrages cette distribution symétrique dont on aperçoit dans Platon les vagues linéaments. Le principe de l’auteur, comme celui du grammairien, serait alors purement extérieur, un goût de nombre, de proportion, de rhythme, tel que celui qui a présidé aux tétralogies d’Anliphon (2). Le nombre quatre, et le
teç... î); SôÏT); eiai Aejsx'jWkCSnn xal 0pa(rûXXo;. Ce Dercyllidas avait fait uu ouvrage sur la philosophie de Platon qui comprenait au moins onze livres. Simplic. , ad Avist. Phys., f. 54 ; Scholl. Âristt. 344, a, 1. 35.
(1) C’est pourtant celle des anciens. Cf. Prolegg., c. 24. Karà (ilpirifftv TÜvTe TpaYtxtôv xal t£5v xopuxcôv.
(2) Cette analogie n’est nullement exacte : les tétralogies d’Antiphon ont toutes le même sujet, traité en sens contraire par deux orateuis, et chaque orateur ajoute à son di.scours une réplique, La symétrie, un peu forcée, est pourtant dans ce cas plus naturelle.
nombre 36 , somme des dialogues compris dans les neuf té tralogies , avaient, dit-il, quelque chose de merveilleux pour les mathématiciens grecs, et Thrasylle, mathématicien, musicien et astrologue, aura cédé à l’influence magique des deux premiers carrés de la série des nombres (4 = 2 * ; 9 = 3 *) et de leur produit (36 =4 x 9 ou 2* x 3®) (1). Si le principe qui a guidé Thrasylle est vraiment cette idée puérile et superstitieuse, on ne peut pas attacher beaucoup d’importance à ses applications, quoiqu’elles concordent fréquemment avec les résultats de la critique allemande (2).
Albinus, Platonicien contemporain de Galien (3), présente deux classifications, l’une fondée sur le caractère môme des doctrines exposées, l’autre sur la forme extérieure de l’exposition. La première reconnaît trois classes de dialogues : les uns destinés à purger l’esprit des sophismes, et l’âme des vices, et appelés pour cette raison xaeaprixot, se divisent en deux espèces, les uEipaaTixoî et les seconde comprend ceux qui réveillent Pâme de ses langueurs, l’appellent à l’activité, allùment en elle le désir, l’amour et comme le pressentiment de la vérité ; enfin la dernière se compose des dialogues où est contenue l’exposition dogmatique de la science, la théorie de la morale, de la nature et de Dieu (4). On reconnaît ici au moins l’influence de
(1) C’est aussi le nombre qu’adoptent les Prolegg , c. 25.
(2) C’est une observation d« M. Hermann, de Thrasgllo, p. 18.
(3) ’V^ers 180 ans ap. J.-C.
(4) Alb., Isag., c. 6.
quelques théories platoniciennes; mais la seconde classification n’est inspirée que par un goût d’ordonnance systématique, de divisions et subdivisions scolastiques, étrangères au génie de Platon et au caractère de ses ouvrages.
Je me borne à en dresser en note le tableau, sans m’y arrêter davantage (1).
Rien n’est plus arbitraire et plus imaginaire que cette ordonnance systématique, empruntée de l’esprit de la logique péripatéticienne, et imposée après coup et de vive force aux écrits de Platon. Établir le lien, soit extérieur, soit intérieur, qui, unissant plusieurs dialogues, en fait un ensemble harmonieux et un tout parfaitement un (2), fixer la limite qui sépare ce tout d’autres, groupes semblables, chercher le principe qui préside à cette distribution savante et compliquée , c’est chercher quelque chose qui n’existe pas, et par conséquent qu’on ne trouvera
DIALOGUES
CifriYTlTtxôç et ÇTiTr,Tix6c
âïupTiTtxâi; — npaxTtxéi; Y'^|iv«<Tttxôî — aYwviatixé;
ç’jaixôc-Xcfixo'îllivoXiTixoî-^iÔixd; pi.aiiuTixo;-'7reifaiïT.|[èvû2ixT.-avaTp6jT’.
L’abbé Garnier, dans ses solides mémoires sur Platon, Acad. Inscr., t. XXXII, p. 173, fait celte remarque judicieuse: « Quelques efforts que l’on ait faits Jusqu’à présent pour les ranger sous de certaines classes, ils ont échappé à toutes les divisions auxquelles ou a tenté de les assujettir. Le dialogue qui porte le titre de moral n’est souvent rempli que de dialectique, et le logique renferme ordinairement des questions de morale et de métaphysique. »
(2) Alb., Isag., c. 4. ’Eoixévai aÙTÔv veXetov Svva veXei'cp oX»i(i.aTt xvxXou.
pas. Rien n’est plus opposé au génie grec et à l’art antique que cet appareil scolastique, cet échafaudage lourd et inutile ; Platon nous dit lui-même comment nous devons considérer chacun de ses dialogues, envisagé comme œuvre d’art : nous devons y voir comme un être vivant, un, dont les parties sont liées et proportionnées entre elles et par rapport à l’ensemble, formant un tout complet, achevé, un véritable organisme (1). N’oublions pas que Platon est le dernier des philosophes artistes, comme l’a dit M. Cousin, et ajoutons qu’il en est aussi le plus grand.
Sans contester l’érudition des recherches que l’Allemagne a consacrées à ce sujet, si l’on veut à toute force établir une classification, suivant moi, parfaitement inutile, il est prudent d’en revenir à la simple division de Cicéron (2) .
(1) Phèdr., p. 264, c; Procl., in Parm., I, t. IV, p. 53. Gon,. Trendelenb., de Platon. Philebi consUio, 18.37, p. 4 : « Nam quidquid operis aiiliquitas liuxit, et antiqui ingenii quasi nota signavit, id per se unum, etquamvis ad alla relatum, ita tamen .iliquateuus certe absolutum est, ut quasi ex se ipso natum per se etiam intelligi queat. »
(2) M. V. Cousin en a proposé, mais en passant, une autre, dans son argument de VEut/iydème : « On peut, dit-il, distinguer dans les compositions de Platon trois manières essentiellement différentes : la première, où domine le caractère iK)étique; la seconde, où domine au contraire le caractère dialectique; la troisième, qui les réunit tous les deux. Cette distinction, si elle est fondée, peut servir de principe à une nouvelle classification des dialogues de Platon, et les partage en trois séries... > Je ne sache pas que M. Cousin ait jamais cherché à démontrer que celte distinction était fondée, et à appliquer le
Il y a, suivant ce dernier, dans les ouvrages de Platon, des dialogues où le but manifeste de l'auteur est d’exprimer avec sincérité les enseignements de son maître, et de remettre sous les yeux des Athéniens, animée et vivante, sa noble figure II en est
principe à d’autres dialogues que VEuthydème, Il est bien difficile d’accorder que les trois manières soient essentiellement différentes; et il serait, je crois, impossible de trouver un dialogue qui ne réunisse les deux premières, dans une proportion différente, il est vrai, mais dont on ne peut calculer la mesure; enfin il est évident que ce principe de classification ne prend eu considération que la forme littéraire, extérieure, de la composition, et qu’elle est insuffisante pour des œuvres d’un contenu si profondément philosophique. Ast, qui lui en avait sans doute suggéré l’idée {Plalon’s Leben, p. 63), avait lié à la considération de la forme celle du contenu et de la date de la composition. Les dialogues d’une forme poétique et dramatique ne reproduisaient suivanllui que la doctrine de Socrate et ont dû être composés du vivant du maître, et dans la jeunesse de Platon, qui s’y trahit parla fougue, l’éclat, l’exagération juvénile delà composition etdustyle. D’autres, où la dialectique et la poésie se font pour ainsi dire équilibre, appartiennent à une époque où Platon commence à former ses propres idées, après la mort de Socrate. La troisième série, où la dialectique obscurcit et éteint la fougue et l’éclat poétiques de l’expression, atteste, par sa forme sévère, austère, aride même, que l’auteur est arrivé à la vieillesse, à l’âge de la méditation et de la contemplation. Quand il s’agit d’appliquer ces principes, Ast est obligé, pour ne pas les oublier ou les méconnaître, de supprimer des œuvres authentiques toutes celles qui les contrarieraient ou plutôt les contrediraient. Du reste, cette division d’AstetdeM. Cousin, qu’on trouve déjà dans Sydenham {Synopsis or general view of the ITorfa of Plalo, Lond., 1759, p. 9), avait été présentée par quelques anciens, Diog, L., III, 50, qui distinguaient vot;; gàv Spapatixoû;, toùi; 6à Siriyriii.aTixoù;, toù; Sà gixToû^. Mais Diogène fait l’objection sensée que c'est appliquer un principe purement littéraire à des œuvres philosophiques.
d’autres, et ce sont à la fois les plus nombreux et les plus considérables, où, se sentant en pleine possession de sa pensée et de son talent, nourri des hautes spéculations des Pythagoriciens, exercé par la forte dialectique des Éléates, il adopte une partie de ces théories qu’eût répudiées Socrate (1), etaspire à formuler une plus large doctrine qui les concilie avec les vérités morales que lui avait transmises son maître, et avec les vérités expérimentales que défendait l’École ionienne. Ainsi des dialogues Socratiques, qui répondent peut-être, et pris en général, à la jeunesse de l’auteur, et des dialogues vraiment Platoniques, voilà une classiGcation claire, justifiée par les textes, tout à fait suffisante (2), et dont il ne faut pas cependant, sous peine de graves erreurs, poursuivre trop rigoureusement les applications. Gomment arriver à faire le départ de ce qui est purement Platonicien et de ce qui est purement Socratique? il faut avoir recours à l’esprit de divination. Le plus sage sera encore de ne pas soumettre à un ordre, qu’il n’a pas connu ni voulu, le plus libre génie qui fut jamais, et de considérer, comme nous le conseille Proclus, chaque dialogue comme un tout achevé, un organisme vivant et indépendant.
(1) Cic., de Fin., V, 29 : « Quum Socratera expressisset, adjungeret l’ylliagorcorum disciplinam, eaque quæ Socrates repudiabal, addiscerel. » Üiog. L., Il, 4â : "A Itoxparr); àpvelTai, itept ToÛToov a'jTÔ; XÉYei.
(2) C’est à peu près où en revient M. Stallbaum, dont les trois catégories, pourraient avantageusement sc ramener à deux :
Dialogues socratiques. 2. Tous les autres
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et n’ayaiit avec les autres que des rapports toujours accessoires et souvent douteux.
§ 5. Pourquoi Platon a-t-il écrit'?
Tout le monde sait que Platon a exposé ou proposé, comme on voudra dire, sa philosophie sous la forme du dialogue, dont il ne s’est jamais départi. On s’est demandé, à ce sujet, pourquoi cette prédilection constante pour une forme particulière d’exposition, et poussant plus loin encore la curiosité on a recherché pourquoi il avait écrit en prose, et pourquoi même il avait écrit (1).
Cette dernière question est moins singulière , moins indiscrète et plus grave qu’elle ne le paraît au premier abord. En effet, et Platon est le premier à nous en avertir, non-seulenient les hommes qui occupaient à Athènes de grandes situations sociales, qui jouaient ou aspiraient à jouer un rôle politique, mais encore tous ceux qui se respectaient, et voulaient rester des gens de bonne compagnie, auraient rougi d’écrire, de publier leurs ouvrages, et de recevoir de l’opinion publique le nom méprisé de logographe ou le nom plus détesté encore de sophiste (2). Les Sophistes étaient encore les seuls écrivains de profession : comment Platon a-t-il pu se résoudre à les
(1) K. Fr. Hermann, Veber Plato’s schriftsteller. Moliv,
(2) Phèdr., 257, (1 : yfaipeiv , xal xaxa-
éayxMv, Sôtav ço6oO|jiEvot toü incixa xp'-'vou,
(rôçKTTat xciXùvTai. Jd., 277, c, d : Ti ô’ au uepi xoù xkîov tj aloxpôv EÎvai xo Loyou; /ïy»iv xe xal ypâf ekv.
imiter, tout en les combattant, même sur ce point? On s’en étonne avec d’autant plus de raison qu’il se déclare ouvertement contre cette méthode de propager les vérités philosophiques ; c’est, suivant lui, une grande simplicité de croire que l’on peut, avec des livres, communiquer des connaissances claires, précises, solides, un art quelconque, et à plus forte raison l’art de penser et de vivre (1). Pourquoi cette infidélité à ses propres principes, qui est eu même temps une infidélité à la tradition socratique , à l’exemple du maître qui n’avait pas laissé une ligne écrite sur des sujets philosophiques ? Ainsi , s’éloignant de la pratique de Socrate, l’idéal de la sagesse, se rapprochant des Sophistes , Platon , qui refuse tout caractère philosophique à la parole écrite, au livre, a mis dans des livres l’exposition de toute sa
(1) Phèdr., p. 275, 276, d : « Si Ton vient à semer dans les jardins de l’écriture, dit-il, on ne le fera que pour s'amuser, pour se faire un trésor de souvenirs et pour soi-méme, quand la vieillesse amènera l’oubli, et pour tous ceux qui marchent sur la même trace, Ttaiotâ; oTtépei te xai ypi'l'ei- « Et Id., p. 277, e : « Dans tout discours écrit il y a beaucoup de badinage, TcaiSiav 7To)J^r)v; aucun discours écrit ou prononcé, soit en vers soit en prose, ne peut être regardé comme quelque chose de bien sérieux, (ieyd>T); à$iov anouSti;... Ils ne . sont qu’un moyen de réminiscence, ■ÙTtôpLvïiaiv, pour ceux qui savent déjà. » Je pense que Platon veut dire que quiconque écrit ou parle pour un public pense presque nécessairement à autre chose qu’à l’objet dont il parle et à Tinlérél de celui à qui il s’adresse. Il pense a lui-même, il cherche a plaire; et c’est ce mobile que Platon appelle peu digne; c’est cette intention d’artiste et cet éguisme passionné de l’écrivain où il ne trouve rien de sérieux, et qu’il appelle même puéril, natâtav. Itossuet aurait dit qu’il y a dans la rccherclic de ces beautés bien du creux.
philosophie ! Gela n’est pas possible, dit-on ; mais que faire? Ajouter foi à la tradition, conforme aux principes du Phèdre, qui veut que Platon n’ait rien écrit, absolument rien, si ce n’e.st sans doute la lettre VII qui contient ce fameux passage? M. F. Hermann recule lui-môme devant cette extrémité logique, et cherche à sauver î\ la fois et l’authenticité de l’oeuvre écrite de Platon , et les doctrines dü Phèdre qui semblent la rendre inexplicable. L’écriture n’est pas condamnée absolument par Platon ; pour lui l’écriture est à la pensée, le livre mort et froid est à l’exposition orale, vivante et chaude, ce que le phénomène est à l’Idée, ce que l’expérience sensible est à la contemplation immédiate, à l’intuition directe; or, de même que le monde sensible est le point de départ, un degré insuffisant mais nécessaire de la science, de même les dialogues écrits n’ont dû être que comme la préparation imparfaite, l’initiation grossière à une exposition complète, détaillée et profonde de son système et de ses principes supérieurs. La parole écrite est impuissante à atteindre la région de ces Idées qui dominent, embrassent, pénètrent, expliquent la vraie philosophie de Platon ; aussi ne l’a-t-il employée que pour les parties secondaires, les applications positives et pratiques, dont le caractère les rendait accessibles à tous les esprits (1). C’est ce que |)rouvent en outre
(1) C’est à peu prés l’opiniou d’Asf, de Plat. P/iædro, p. i4c ; « Ex his omnibus, quæ de vero dicendi usu ex ipso Plalone attulimus, .Hne ulla dubitatione confirniaverim., eum in dialogis conscribendis, proprias et genuinas philosophiœ suæ ra-
les qualités si profondément artistiques de ces ouvrages, les dates extrêmement éloignées de leur composition , et l’absence visible d’un ensemble systématique qui exclut l’idée d’une intention d’exposition doctrinale. Ainsi, sans nier l’authenticité des dialogues, il faut reconnaître qu’ils ne sont pas la source où l’on peut puiser la connaissance des vraies doctrines platoniciennes, dont l’exposition était faite dans un enseignement réservé , peut-être secret, qui a laissé un débris mutilé, un souvenir dans les a^potipa SoyixaT*.
Mais alors, si les dialogues n’étaient destinés qu’à un but polémique, critique, purificatif, pratique, où trouver la philosophie de Platon ? Elle devient vraiment introuvable. Non, dit M. Hermann, si nous ne pouvons pas la voir, nous pouvons encore la deviner : « Qui a des yeux pour voir, à l’aide de ce membre conservé, pourra reconstruire pour soi l’organisme complet de cette philosophie, et, à ce point de vue, les écrits de Platon retrouvent l’importance qu’ils paraissaient avoir perdue, et peuvent être considérés comme la source authentique non-seulement de sa méthode, mais de son système philosophique même.» Ainsi il ne s’agit plus pour nous de comprendre, d’étudier, de méditer la philosophie de Platon : c’est une création disparue ; seulement, grâce
tioues exponere et in medium proferre nunquam in animo habuisse, sed nonnisi id spectasse ul æquales suos, falsas eorum opiniones et errores corrigendo, ad rectam pliilosophiæ viam perducerel, præpararet quasi eorumque studium et amorem in vera philosophia colcnda cxcitarct. »
à Dieu, un membre inférieur, mais essentiel, s’cst conservé, àTaideduquel nous pourrons reconstruire, c’est-à-dire deviner l’organisme tout entier. J’avoue, quant à moi, ne pas posséder ce don de divination, ni cette audace de reconstruction philosophique. Je ne conteste pas l’exactitude des inductions de génie d’un Cuvier; mais l’analogie est fausse. L’être vivant est soumis à des lois nécessaires que l’homme peut observer et connaître ; un système de philosophie ne peut être appelé un organisme que par métaphore : cet organisme n’est pas l’œuvre d’une intelligence parfaite et d’une puissance sans limite ; c’est l’ouvrage d’une raison bornée et d’une volonté libre, dont nous ne pouvons par des lois générales deviner les élans ni les écarts. Si donc les dialogues de Platon ne contenaient pas l’exposé sincère et complet de sa doctrine, il faudrait tout simplement renoncer à la connaître : il aurait emporté son secret avec lui. Mais comment oser dire que les dialogues n’expriment pas toute la pensée de Platon? A quoi donc se référé Aristote? Sauf un point sur lequel nous reviendrons, n’altaque-t-il pas précisément la doctrine telle que nous' l’y voyons exposée? et sur quelles raisons appuie-t-on cette opinion qui renverse l’autorité , sinon l’authenticité de ces précieux et admirables monuments? Eh! quoi? parce que, dans une œuvre de jeunesse , Platon déclame dans un livre contre les livres, le voilà condamné à n’en plus faire ! C’est bien mal connaître les hommes. A la question qui préoccupe Hermann, et à laquelle il fait produire des conséquences si consi-
dérables, je fais une réponse dont la simplicité naïve et gauloise fera peut-être sourire la gravité allemande, mais que je maintiens la seule vraie. Platon a écrit parce qu’il lui a plû d’écrire ! Mais après l’exposé de principes du Phèdre sur la parole écrite, c’est une inconséquence? — Eh bien, c’est une inconséquence. Après? Mais pourquoi a-t-il commis celte inconséquence? Vraiment c’est être trop curieux, mais je veux bien encore répondre : c’est qu’il lui a plû d’être inconséquent. Et ne vous étonnez pas trop de cela.
L’inconséquence ne doit pas étonner un philosophe, même dans un philosophe, ni un homme dans un homme : « Jam de Platonis inconstantia longum est dicere (1), » dit Cicéron, qui, outre ces raisons générales, nous fait entendre que Platon ne serait pas à l’abri de tout reproche à cet égard, et même en des points plus importants. Mais y a-t-il vraiment même inconséquence? Le Phèdre ne dit pas qu’il ne faut pas écrire, mais qu’il ne faut pas écrire pour écrire; écrire est peut-être une nécessité, mais ce n’est pas la fin, l’essence de la communication des idées, et la preuve, c’est qu’après toute cette discussion, dont le caractère moitié sérieux, moitié plaisant, est marqué par le mot (2), Platon se résume
en ces termes : «Disons à tous ceux qui écrivent que si, en composant leurs ouvrages, ils sont sûrs de posséder la vérité, s’ils sont en état de défendre ce
(1) Cic., de Nat. J)., I, 12.
qu’ils ont écrit dans un examen sérieux, s’ils sont en un mot capables par leurs discours de montrer l’infériorité naturelle de l’écriture, il ne faut pas leur donner les noms méprisants dont nous nous spmmes servis, mais au contraire tirer leur nom des choses mêmes dont ils se seront sérieusement occupés, et le nom qui conviendra le mieux à ceux qui s’occupent des plus belles choses, o’est celui de philosophe. » Ainsi voilà, du consentement exprès de Platon, le philosophe autorisé à écrire, sauf à pouvoir rendre compte par la parole de ce qu’il a écrit. On comprend donc que Platon n’ait cru commettre aucune inconséquence , en fixant par écrit les doctrines qu’il avait ptissé toute sa vie à développer, à expliquer, à enseigner, à démontrer.
Pourquoi Platon a-t-il écrit en prose? On pourrait dire que le temps de la philosophie poétique était passé ; mais, sans nier que cette forme en général puisse être considérée comme un moment passager du développement de la science, je ne voudrais pas attribuer le fait à cette seule cause : car, née dans l’Inde, je vois reparaître la forme poétique de la philosophie chez le plus original et peut-être le plus grand des poètes romains, aussi bien que dans le Dante , le philosophe des poètes , et le poète des philosophes, comme on l’appelle. Je crois plutôt que la poésie philosophique naît d’une certaine manière de concevoir la philosophie, qui peut être plus répandue à certaines époques, mais qu’il appartient à l’individu de se faire dans toutes.
L’art a été pour les Grecs, sous toutes ses formes.
non pas un accessoire, mais un élément essentiel de leur vie. La philosophie , comme la religion, comme la législation, comme toutes les formes de l’activité, fut intimement unie à la poésie. De là les poëmes d’Hésiode, d’Empédocle, de Xénophanq, de Parménide, des Pythagoriciens. Mais cependant la réaction se fît de bonne heure , et presque au moment .môme où la philosophie commença à avoir conscience d’elle-même, aussitôt que le développement tardif de l’art de l’écriture eut permis à la prose de devenir un instrument harmonieux et pur, clair et puissant, on y renonça, et on eut raison. L’esprit humain est faible; la poésie vit de fictions, de merveilleux, de fables,
« Le mensonge et les vers de tout temps sont amis, »
dit le proverbe rapporté par Aristote (i), et traduit avec tant de grâce par La Fontaine. Lorsque l’imagination voit ces tableaux charmants, lorsqu’elle entend la voix mélodieuse, la douce musique du vers, la raison s’envole sur les ailes du rêve, dans le monde vague de la fantaisie, où les choses et les idées ne se présentent que dans cette lumière vaporeuse, qui plaît à l’artiste par l’indéfini de ses effets. La philosophie , passion du pourquoi , curiosité insatiable de la raison complète, claire et vraie des choses, a besoin de se soustraire à ce cercle magique et enchanté (2), et de prendre une langue plus virile
(1) Plat., Phédon, 61, b; Aristot., Met., I, c. 2 ; Plut., de And. Poet., c. 2.
(2) Le sévère Aristote appelle cela les mignardises, les bégaie-
et plus sévère ; elle descend du char céle.4e pour marcher humblement à pied (1). Dans l’École ionienne Anaxagore, dans l’École éléatique Zenon, dans l’École pythagoricienne Philolaüs, et dans l’École atomistique Héraclite, ont déjà écrit en prose. Le caractère plus pratique, plus modeste, prosaïque même, donné à la philosophie par Socrate, ne pouvait manquer de retenir son disciple dans cette tradition. Considérée comme science de la vie, la philosophie en prend tout naturellement le langage, et Platon, obligé comme Socrate, de combattre les Sophistes, était, par la force des choses, appelé à les suivre sur le terrain où ils s’étaient établis, l’éloquence , c’est-à-dire la beauté dans la prose. C’est ainsi qu’il fut amené peut-être à choisir la forme du dialogue qui, entre les mains d’un grand artiste, est plus apte que toute autre à remplir la fonction philosophique, l’œuvre morale et essentielle de l’éloquence, d’enlever, d’enchanter, de ravir les âmes (2).
Bien des causes ont dû contribuer à lui faire adopter cette forme pleine de mouvement , de vie, d’art, où, de l’aveu de tous les critiques, il a déployé une supériorité incomparable ,. mais qui semble tellement appropriée à la philosophie en général et particulièrement à la philosophie issue du mouvement socratique , qu’elle est commune à toute l’É-
ments de la philosophie. Met., I, 5 : VeXXi!^o|iévr| TcptÔTV) 91X0- (T09'a; et Anal. post.,\, c. 19 : TepExlopaTa.
(1) Plut., de Aud. Poet., c. 2 : "ûonep 5x^ia« fèv ôyxov xaî TÔ |iÉTpov (va néi^ov 8(a9ÛY<>>ff(v.
(2) Phèdr., 261, a : 'Fvx«y“Y‘* >6ywv.
cole(l), et qu’on la trouve même antérieurement employée dans d’autres.
Zénon, suivant quelques-uns, Alexamène deTéos ou de Styrée, suivant Aristote et Favorin , avait été le premier à composer des dialogues (2). Peutêtre même d’autres disciples de Socrate avaientils , avant Platon , adopté ce cadre charmant et animé. Les Mémorables en contiennent déjà le germe ; on parle de dialogues d’Aristippe, mais l’authenticité en est moins que certaine (3) . Quoi qu’il en soit, on ne peut pas considérer Platon comme l’inventeur du dialogue philosophique, à moins de dire avec Diogène et l’Anonyme, que l’inimitable perfection où il sut le porter peut être appelée une véritable invention (4). Le dialogue est l’expression naturelle de la Dialectique, qui consiste dans le fait d’interroger et de répondre : elle repose au fond sur ce principe, que la vérité est innée à l’esprit, que tout homme a dans sa raison les germes de la science, et que du choc des idées que la conversa-
(1) Aristote lui-même, comme nous l’apprennent Cicéron {ad Fam.,1,2-, ad Attlc.fVi , 16; XIII, 19, Plutarque) {aàv. Colot., X, 586. Reisk.), S. Basile {Ep. 135, t. III, p. 226), avait écrit des dialogues; il renonça à continuer celte lutte inégale, averti par son propre goût qu’il n’arriverait jamais à y répandre le charme et la grâce qui caractérisent ceux de Platon, Sià xà auveiSsvat aùxoT; xüv nXaxiovixwv j^apîxuv xTjv êvSetav.
(2) Diüg. L., 111, 48; Athén., XI, 505.
(3) Diog. L., Il, 83.
(4) Ânon. : Eupev 5è xal etSoç ffUYYpaçtiç, xô StaXo^ixov * et
yâp xt; cfnoi ôxi xat Zyiviov npà aùxoü SiaXôyou; riapgE-
vî8ti;, époûgev 6xi ouxo; giXivxa aûxcp èxP^**'ïo-
lion produit doit jaillir l’étincelle (1). Pour Platon, comme pour Socrate, la philosophie n’est pas chose de tradition (2). Chacun doit produire en lui-même par un effort personnel la science et la vérité. Or le dialogue seul a la vertu de provoquer et de soutenir cet effort. La pensée n’est qu’un dialogue de l’âme avec elle-même (3) ; l’art de penser n’est donc que l’art de dialoguer avec soi-même et avec les autres, et de forcer les autres à pratiquer ce double dialogue qui constitue toute la logique. On comprend donc que les raisons qui firent adopter le dialogue universellement à toute l’École socratique aient déterminé également le choix de son plus illustre représentant : il l’accepta comme la forme la plus naturelle de la philosophie, et particulièrement de la sienne.
Il y trouvait d’ailleurs un autre avantage : il restait, autant que le livre peut le faire, fidèle à la méthode de Socrate, qui avait passé sa vie à interroger et à répondre ; il faisait revivre son maître
. (1) Plat., IV, 4 35, a.
(2) Dion. Hal., Rhet.^ c. ix, n. 2 : « Il n’expose pas lui-même
des théories qu’il cherche ensuite à démontrer : il propose une recherche en commun à ceux qui conversent avec lui, et s’efforce de trouver une solution plutôt qu’en démontrer une toute faite (év !;TiTr,(7tv îroioôp.evo;). 11 n'a pas la prétention de
savoir avec certitude les choses qu'il expose : la philosophie n'est pas une exposition dogmatique, elle est une recherche faite en commun. » Plat., Gorg., 506, a : Oùôè ya.p toi iyaiYe eiôwî Xï'yù) â XÉYO), àXXà ÎItit<ü xotv^ pe6' uiiûv.
(3) Sopfi., 263, e : ‘O |Aèv évTÔ; tt^; «vitt^v StàXoYOÇ.
Théét., 189, e : Tô Sa 6iavoeîo6ai... Xô^ov ôv >tp6; aCiT)fiv
îteSépxstat.)
dans le rôle qu’il avait rempli avec une puissance invincible, et continuait pour ainsi dire ses nobles et charmants entretiens. Le rôle donné à Socrate dans les dialogues de Platon est sans doute un acte de gratitude et de respect, le témoignage de la grande influence qu’il avait exercée sur son disciple, et de l’excellence de sa méthode ; mais c’est aussi un trait de génie, et un coup de maître. La figure de Socrate, qui se prêtait toute seule à l’idéalisation, répand sur la doctrine l’autorité de sa vertu et de son caractère, de sa vie et de sa mort. L’artiste môme y trouve son compte : l’unité des doctrines se rattache à un seul personnage, qui les professe et s’identifie avec elles; c’est la thèse en action, le raisonnement prenant corps et âme, l’idée faite homme. En face de Socrate, qui est la vérité vivante, les sophismes s’incarnent dans ses adversaires et deviennent des personnages insolents, suffisants et ridicules. La verve comique, dont Platon était richement pourvu, trouvait là un emploi naturel (I), et il s’en servit avec un art terrible. Quel satirique que ce Platon! s’écriait une de ses victimes (2).
Nous avons eu déjà occasion de le dire, et de montrer quel abus on en a voulu faire : Platon, fidèle au génie même de la Grèce, célèbre avec enthousiasme, et peut-être quelque exagération, la
(1) s. Bas., Ep, 167, t. III, p. 187, C : ‘O|io0 jiàv toïç fiÔYiiadi
6|iou Sè naoaxcd(i.<j)Set rà irpôauira.
(2) Athén., XI, 505 : 'Q; xoXb>;oISe nXâttüv
LES ÉCRITS DE PLATON. iSI
supériorité de la parole sur le livre et l’écriture. Tandis que la parole parlée, animée, vivante, grave les pensées dans les ûme.s , ou plutôt les y sème comme des semences qui doivent y germer, y fleurir et y fructifier, le texte écrit n’est que l’ombre pâle, le squelette décharné de la pensée. Aucune idée claire, aucune conviction profonde et forte ne peut naître de la lecture (1). Dans tout discours écrit il doit y avoir beaucoup de badinage, icai5(av; aucun ne doit être pris complètement au sérieux. C’est un délassement où l’esprit s’amuse, un trésor de souvenirs qu’on amasse en se jouant pour charmer sa vieillesse, et, au plus, un moyen de réminiscence pour celui qui a autrement appris les ■ ■ choses (2). En un mot, si nous en croyons Platon, le livre conserve les pensées, comme l’herbier du naturaliste conserve les plantes, décolorées, sèches et fanées; la parole, dont l’accent est l’âme, les pré- * sente, comme la nature ses productions, dans leur fraîcheur, dans leur force, dans leur grâce florissante et vivante; elle fait naître au cœur un amour sincère, une vive intelligence des choses; elle se prête à toutes les circonstances et sait se proportionner aux choses dont elle parle, comme aux hommes à qui elle s'adresse. Et maintenant qu’est-ce que le dialogue si ce n’est l’imitation, que l’art pousse jusqu’à l’illusion, du discours parlé? Avec une pareille théorie, comment Platon ne l’eût-il pas adopté? On
(1) Phèdre, 275, c.
(2) Phèdre, 277, e.
a voulu voir dans cette préférence une preuve de l’influence pythagoricienne, étendue jusque sur les formes mêmes de sa philosophie. Plutarque rapporte en effet que les Pythagoriciens ne confiaient pas leurs maximes à cette mémoire muette et sourde de l’écriture (1) ; mais c’était pour mieux assurer le secret de leurs doctrines. Chez Platon le sentiment est tout autre. C’est au contraire afin de multiplier et d’augmenter la puissance des pensées, qu’il veut en confier la communication à la parole.
C’est d’ailleurs un trait caractéristique de l’esprit national. Les Orientaux ont des livres, règle extérieure et immuable de leur pensée et de leur vie. La Grèce n’a jamais voulu laisser emprisonner ainsi son esprit et sa pensée dans les formules inflexibles d’un texte écrit. Tout est soumis à la tradition orale qui part du fond intime de l’âme : les lois civiles et politiques, les sciences philosophiques, mathématiques, médicales, comme la poésie, se transmettaient d’abord exclusivement ainsi. La tradition orale conserve et développe, vivifie le passé en le rajeunissant, et en lui rendant sans cesse une fraîche vigueur. Les poëmés mômes ne sont pas lus, mais chantés, dansés et presque joués par une gesticulation mimique. De là, la liberté d’interprétation des fables religieuses ; de là, la liberté qu'ont prise tous les poëtes de modifier les mythes sacrés. Pindare le constate et ne s’en plaint pas : les poëtes, dit-il, débitent bien des
(1) Plut., Nvm., 1. 1, p. 74, d.
mensonges; ils trompent souvent les hommes, cela est certain ; mais le charme de la poésie et la grâce enchanteresse de la beauté sauve tout ; car la beauté est divine. De là , chez les Grecs , et particulièrement chez Platon, l’jiccent simple, le tour aisé, le style vrai, naïf, populaire sans trivialité, familier sans bassesse; les écrivains n’y parlent point comme des livres : au contraire , leurs livres font l’effet d’un homme qui parle. Le dialogue est le reflet de la réalité, l’imitation fidèle des habitudes et de la vie de ce temps. Tout se passe en entretiens, en discours, en conversations, dans les maisons particulières, les gymnases, les ports, les places publiques. Le règne de la leçon, «xpoadi;, où le disciple n’a qu’à écouter en silence, n’est pas encore venu. Tout le monde joue ici en commun un rôle actif dans la recherche de la vérité ; tout le monde a droit de suffrage, parle, pense et vote : c’est l’image d’une société libre. Le maître n’y supprime pas la personnalité des auditeurs , ne fait taire ni leur sentiment ni leur voix : il se borne à exciter leurs efforts et à les diriger à leur insu.
Enfin il faut se rappeler sans cesse que Platon n’est pas seulement un grand philosophe, c’est encore un grand artiste : il veut charmer, il veut plaire; par un principe de sa philosophie, qui est en môme tepips un besoin de son esprit et de l’esprit grec, il veut unir la beauté à toute chose ; et la forme dramatique du dialogue lui en offrait une occasion qu’il a avidement saisie.
Déjà Épicharme avait inventé la comédie philo-
sophique , et indiqué à l’exposition de la philosophie une voie nouvelle. Mais de plus, à côté de la comédie , et peut-être après elle, était né en Sicile un genre dramatique inférieur qui s’en distinguait par l’absence des chœurs ; l’action véritable était remplacée par une scène de mœurs, le rhythme était intermédiaire entre le vers et la prose (1), la simplicité des sujets était telle qu’on pouvait les représenter comme les Planipédies romaines, sans masque et sans appareil scénique, ce qui permettait de les jouer dans les cercles de bonne conupagnie (2). Sophron et Xénarque, son fils, que Platon avait pu connaître à Syracuse, y avaient excellé. Ce fut là le cadre que choisit Platon, et les modèles qu’il se proposa(3): c’est par une étude approfondiede ces petits
(1) Athén., X, 445, b : Ol xaTaXoyâSTiv la(têo(.
(2) Id., X, 452, f : Mîpitov aÙToitpédWTto; Oitoxpifiqi;... êv toï; xuxXot; éxoïEÎTo Tà; pupunseï;. Plutarque, Symp., VU, 8, nous apprend que cette représentation dramatique des mimes s’étendit à Rome même aux dialogues de Platon : coutume, dit-il, qui s'est introduite depuis peu, et qui u’a encore gagné que peu de maisons. On fait apprendre les plus aisés de ces dialogues à de jeunes esclaves, pour qu’ils les récitent avec le ton, les inflexions de voix et les gestes qui conviennent au caractère des divers interlocuteurs... Des esprits chagrins blâmaient cependant cet usage et trouvaient mauvais qu'on servît un dialogue de Platon entre la poire et le fromage, ou, pour parler comme Plutarque, au dessert et au milieu des parfums.
(3) Athén., XI, 504 : ‘O toùç (ugov; TieTionrucà);, 0S5 àsi Stà }(Eipô( Sx^iv Aoüpl; 9T;ai rèv (roçév IlXaitova. Conf. Diog. L., III, 18. Quintil., I, 10 : « Sophron... quem adeo Plato probavit, ut snppositos capiti 1 ibros ej us, qu um moreretur,habuisse t radatu r. » Val. Max., VIII, 7; Hesych., v. lûçp.; Olymp., Vil. Plat., Prolegg., c. 3.
chefs-d’œuvre, perdus pour nous, aussi bien que des grands ouvrages de la comédie grecque (i), qu’il parvint à donner tant de mouvement et de vie dramatiques à l’exposition de ses doctrines, à décrire avec tant de relief et de vérité le lieu de la scène, à faire agir et parler les personnages conformément à un caractère réel et vivant (2), à représenter un type général dans chaque figure individuelle, et à semer avec tant d’art ces petits traits qui achèvent l’individualité, et sont nécessaires à l’illusion dramatique (3). Unir le beau au vrai et au bien, est un de ses principes, et il a voulu en donner l’exemple. La nécessité de l’art et de la beauté dans la forme, pour agir sur l’esprit et l’âme d’un peuple artiste, se fit sentir non-seulement â Platon,
(1) Olymp. : "Ey^aipe 6s uàvy xal ’AptwToçâvei xm x(0|uxcü xaî l(Ô9povt, itap’ ü>v xai n^v pLÎitritTiv twv itpoffoiîttüv év toi; StaXÔYOi; cdoeX'nBri.
(2) Dion. Hat., de Comp. Verb., p. 133 : T®?
ToÛTcdv ^TÉpou; âitEi(ToS{oi;Te 7cXeto(7i xai TcoixiXîat; eùpowTÉpai; xai axr\\i.0Lai itoXueiSgaTEpo’.; xp»l<i'®pévouî. Sur le choix intelligent de ses personnages, voir Dion Chrys., Orat. LV, p. 561.
(3) C'est au moins une idée ingénieuse, sinon solide, que de montrer le caractère dramatique que prennent toutes les formes delà pensée au temps de Platon, et d’en déduire le caractère de ses ouvrages : la philosophie de la nature est comme le récit épique des phénomènes sensibles; la dialectique socratique est le retour de l’âme sur elle-même, qui sc détache du monde extérieur, comme la poésie lyrique, qui vit du sentiment intime et se nourrit de la pensée recueillie et de la passion intérieure. La dialectique platonicienne est le drame même de la philosophie; elle met en face l'un de l’autre le sujet et l’objet, et, après la lutte un instant désespérée et tragique qu’ils se livrent, a la prétention de les réconcilier. Ast, Platon’s Leben, p. 45, 46.
mais à tous les socratiques , précisément parce que c’était le propre de leur école de considérer la philosophie comme une chose vivante : et de même que Platon , nous apprenons que Xénophon, Æschine, Antisthène, qui avaient apporté beaucoup de soin au travail du style et à la beauté de l’expression (1), adoptèrent également la forme dramatique du dialogue. Ils ne furent pas les seuls : l’École socratique tout entière, l’Académie, Aristote, même, les imitèrent (2), et le fragment que nous a conservé Plutarque d’un des dialogues de ce dernier, et qui contient même un mythe, justifie les éloges de Cicéron sur l’abondance, la douceur et la grâce de son style (3). Plutarque et Athénée le modifièrent en créant le genre symposiaque, tandis que Lucien, qui appelle le dialogue le fils de la philosophie (4), invente le dialogue des Dieux et des Morts. Saint Augustin, à l’imitation de Cicéron, Mallebranche et Leibniz, pour ne citer que ces grands noms(!5),
(1) Long., Arsrhetor., Rhet. Græc., éd. Spengel, t. I, p.SOS; VVaz., t. IX, p. 559.
(2) Comme aussi Théophraste ; m&is on se plaisait à redire avec S. Basile, Ep. 135, qu’ils étaient tous deux restés bien éloignés de leur modèle.
(3) Plut., Consol. ad Apoll. opp., I, 2, p. 453; Cic., Top. I :
« Dicendi quoque incredibili quadam quum copia, tum etiam suavitate. » Acad., 1, 1. II, n. 38 : « Flumen orationis aureum fundens. » Conf. de Orat., I, ii; Brut., 31; de Fin., I, 5; de Invent., II, 2 ; ad Attic., 2, 1, i ; de Nat. Deor., II, 37.
(4) Bis acatsat.
(5) A l’époque de la Renaissance, les partisans de la philosoph ie de Platon, Laurent Valla, Fr. Barbaro, Palmieri, Landino, Jordano Bruno, reprennent cette forme, aussi prisée et prati-
en revenant au modèle de Platon , prouvent que cette forme se prête bien aux exigences de l’exposition philosophique et justifient le choix qu’il en avait fait (i). Comme il veut enfoncer les vérités au fond du cœur et de l’âme, comme il s’adresse à tout le monde , Platon est obligé d’exclure l’obscur symbole des Pythagoriciens, et la forme sèche, impérieuse et hautaine du traité et de la leçon : il lui faut une forme animée , populaire , vivante, gracieuse et belle. C’est à ce prix qu’il peut conquérir des esprits amoureux de la beauté. Mais cette beauté de la forme a ses inconvénients : elle peut attirer à elle par son charme propre l’attention de l’auditeur et lui faire oublier la proie pour l’ombre, négliger le parfum pour le vase (2). Je ne
quée alors que la forme épistolaire, et qui avait pour les philosophes de cette époque l’avantage d’exposer, sous prétexte de les combattre, bien des opinions suspectes à l’Église ou à l’État.
(1) Prolegg., c. xv, expose ainsi les raisons dè celle préférence : « Notre âme se plait à l’imitation : le dialogue est une imitation ; c’est donc pour plaire que Platon a choisi ce mode d’exposition... Une autre raison, c’est qu’en nous présentant les idées sous une forme animée, vivante, personnelle, il excite davantage notre âme à s’éloigner des mauvais exemples et à suivre les bons. Enfin le dialogue est la forme naturelle de la. dialectique. »
(2) Prnclus signale ce danger de la forme poétique dans la philosophie, in Remp., p. 370 : • La fiction, dit-il, exerce sur nous un si grand charme que bientôt nous ne voyons plus qu’elle; nous négligeons le fond obscur que recouvre un si riche vêtement : aussi le mythe et la poésie sont de mauvais moyens d’enseignement. » Il fait grâce cependant à Homère et à Platon, « car ils sont si semblables qu’on ne peut blâmer l’un sans condamner l’autre. » In Remp., p. 362.
voudrais pas affirmer que Platon n’a jamais franchi ces limites délicates : les deux fins qu’il poursuit à la fois, de plaire et d’enseigner, de charmer et de convertir, se nuisent quelquefois réciproquement. La clarté des analyses, la conduite des raisonnements, souffrent des nécessités de l’art qui, à son tour, est sacrifié aux exigences des idées et de la méthode philosophiques. Les détours et les digressions, le mouvement libre et presque abandonné de la conversation, rompent ou du moins brouillent le fil des idées : inconvénient réel qu’augmente encore l’enjploi fréquent des mythes.
§ 6. De l’Emploi des Mythes et de l’Ironie
PLATONICIENNE
On s'est demandé quel avait été le but de Platon en introduisant ces ornements tout poétiques au milieu des discussions les plus graves, et quelquefois les plus arides. Sans doute cela tient aussi à son désir de plaire ce goût et ce besoin d’artiste qui ne l’abandonne Jamais ; il sait que les hommes sont toujours des enfants et qu’ils aiment le merveilleux (1 ). Mais il a aussi des raisons plus sérieuses et dont H nous fait connaître lui-même quelquesunes. L’emploi du mythe est comme un aveu d’impuissance (2) : on y a recours pour expliquer d’une
(1) Prolegg., c. xv; Rep., Il , 377, a : Ilf ÛTOv Tol; naifiîoi; (lO- 6ouç XÉyoïiiev.
(2) Max. Tyr., Diss., X, 5, p. 175 ; TIpayp.âT(dv yàp àv6pwàaOeveîa; où xaOopb>|i.Évuv daçü;, eùo}^p.oveaTEpo; £p|i.riveù;
façon quelconque les problèmes que la raison se pose, qu’elle ne peut pas résoudre et dont l’homme demande une solution telle quelle (1) . Ce sont peutêtre des contes de vieilles' femmes , mais comment les mépriser si nous n’avons rien de mieux, rien de plus exact à dire (2)? Par exemple, sur l’origine des choses , que peut-on demander de plus qu’un mythe vraisemblable, [aùôov loixÔTa (3)? Pour dire ce que c’est que l’âme, il faudrait avoir la science et l’éloquence d’un Dieu; mais un homme ne peut que s’en former dans l’esprit une image (4), à l’exemple de ces créatures bizarres et merveilleuses que nous offrent les vieux mythes (5), et, si nous voulons nous élever jusqu’à l’idée de Dieu, il ne faut pas orgueilleusement porter nos regards sur ce soleil du monde intelligible dont l’éblouissante lumière nous aveuglerait (6) : comme des oiseaux de . nuit, nous voyons mieux dans l’ombre (7). Nous ne
#pns regarder en face la source pure de la lure : contentons-nous d’en contempler le reflet obscurci, mais mieux approprié à notre imparfaite
(1) Rep., II, 282, d : ’Evxài; (jLuBoXoytat;, Sià tô elSévac ôtit) xàXYiBà; xcEpi tüv naXaitov àfO(JLOtoOvTE; tû àXT)6eï TÔ
(2) Plat., Gorg., 527, a . Ypào;... xal oOôèv y’ «v
ÔauiAaffTàv xaTappovstv toûtoüv, Çt)xoOvte? ixoïp-Ev aÙTtov PeX- Ttu xai àXir]6Éa'TEpa EÛpEÎv.
(3) Tim., p. 29, d.
(4) Phèdre, 246, a.
(5) Rép., IX : Ola (jLuOoXoyoüvTat naXalat yÉveaOat fûaEi;.
(6) Legg., X, p. 890.
(7) Aristot., Met., II, p. 36, 1. 11.
4'JO l,ES ÉCRITS DE PLATON.
organisation (1). On voit donc déjà comment, pour Platon , les figures et les mythes étaient utiles et nécessaires; ou le verra mieux encore si l’ori se rappelle la place immense (jue tenaient les mythes dans l’imagination , les habitudes et les formes du langage, dans le fond même de la pensée chez les Grecs, EXXàç [xuOctoxo;.
La mythologie grecque, malgré les prétentions ' d’une école récente , enivrée des decouvertes de la philologie comparée , ne peut pas évidemment être exclusivement ni môme essentiellement considérée comme une maladie du langage (2). La mythologie est un poème : mais ce poëme n’est pas une pure création d’imagination, une œuvre exclusive de la fantaisie d’un artiste ; sans compter les éléments historiques qui ont dû contribuer à les former, ces fictions merveilleuses et charmantes recouvrent une philosophie, une philosophie religieuse , et à un certain degré spiritualiste : Is thologie est un poëme philosophique. C’est en
(1) Asclépiade {Schol. /IrDL Br,, p. 548) distingue, et avec raison, le mythe du symbole : « Les Pythagoriciens, dit-il, n'usaieut pas des mythes, mais bien des symboles, » parce que le symbole est un voile qui cache le mystère et ne dit rien, si ce n’est aux initiés. Aussi Platon n’employa pas le symbole. Les Pythagoriciens, société secrète, secte religieuse, association politique plus encore qu'école philosophique, y avaient recours pour échapperaux pour.suitesjudiciaires, s’ils venaient à être entendus, et pour ne pas rendre publiques les doctrines qu’ils tenaient renfermées et, pour ainsi dire, cousues dans un sac, axyTeûonv.
(2) M. Max Müller.
évidemment, une conception et presque un système sur l’homme dans ses rapports avec la nature et avec Dieu, confondu avec elle. Le Grec, se réfléchissant dans la nature, y a vu partout sa propre image, et a conçu tous ses phénomènes, ses forces, ses lois, comme des êtres vivants et des puissances morales et libres. Le mythe consiste à nommer Dieux les différents aspects de la force divine; ainsi le fond de la mythologie est le polythéisme que la philosophie grecque, jusqu’à Aristote, n’a pas répudié. Le spiritualisme de Platon l’épure et ne le nie pas (1) : sous la forme vivante et concrète de ces récits merveilleux, il suppose des vérités profondes que sa riche imagination philosophique y crée plus souvent qu’elle ne les y voit, mais qui n’en sont pas toujours absentes (2). Aristote lui-
(1) Dans le Phèdre, p. 230, il se déclare l’ennemi de ces interprétations savantes et sophistiques qui faisaient évanouir d^ l’allégorie tout le merveilleux mythologique, et qui exi-
trop de travail, de raffinement et de temps : il aime mieux, dit-il, croire là-dessus ce que croit le vulgaire, ou plutôt s’occuper d’autre chose, iteiOogevo; fié vouitlogévu ireplaÙToiv. Schlciermacher, Pré/, à la trad. ail. de la Rép., p. 19 : « Wenn sich Platon auch in der Rep. gegen aile die Idee des hôchsten Wesens entwürdigende Fnbelei erkiart, so war er zugleich zu tiefsinnig, um sich der flachen raisonirenden Gôttervcrnichtung einiger Sophisten gleichzustellen und nicht vielmehr das wunderbare Gewebe von Naturahndung und gesohichtlicherSage in , der hellenischen Gôtterlehre in Ehren zu haiten. »
(2) Suivant Olympiodore, Comment, in Goref., f. 73, les anciens ont employé les mythes dans l’exposition des idées philosophiques, parce qu’ils se rapportent a la nature : les choses invisibles se concluent des choses visibles, et le mythe nous aide à aller de ee qui est apparent a ce qui est invisible, et
raftrae affirme ce rapport du mythe à la philosophie (1). Non-seulement le Pythagoricien Empédocle, mais l’austère Parménide, en avaient adopté l’emploi dans leur exposition philosophique : il convenait encore mieux au génie poétique de Platon, et au caractère poétique et religieux à la fois de sa philosophie, puisqu’il avait lui-même cette double signification. Le mythe, dit Platon, est un mensonge, mais qui renferme de la vérité (2).
Le mythe n’est donc pas un simple jeu d’esprit, ni une forme employée dans une intention préconçue : c’est un élément intégrant de la philosophie et comme le corps de la pensée grecque (3).
eu outre parce qu’ils se rapportent à notre âme, à cette faculté de notre âme, qu’on appelle l’imagination. Le mythe est une fiction qui représente la vérité sous une image, Xôyoî >}<evi3Ti; eixovgcdv oX^Geiav.
Proclus a toute une théorie sur l’emploi du mythe philosophique : « Le mythe, dit-il, est de l’essence de la poésie voile qu’elle jette sur les mystères divins de la théologie, transparent pour les âmes d’élite, en dérobe la vue aux profanes (ProcL, in Remp. 369) : c’est l’enveloppe symbolique de la vérité (/d., 368, 392). »
(1) Met.,1, p. 8; Br. : d>iXé|jiuOo; ô fiXétroipof tio); éaviv. Il est cependant le premier qui l’ait banni de l’exposition philosophique. Méi., III, 4; XII, 8; de Cœlo, II, II, 1.
(2) Rép., II, 377, a : (Mù6o;) 4'6vSo;, îvi 6è xai àXr,0TÎ. Gorg.,
522 : ... ®Ov ff'j (lèv V;yiri<nfi |eû6ov, Xéyov d)j àXrjûti yàp ôvra
aoi XÉ^co.
(3) Les plus célèbres sont ceux du Protagoras, du Banquet, du Phèdre, du Ménon, du Gorgias, de la République, du Politiqué, et la cosmogonie mythique du rimèe. Voir sur les mythes dans Platon, Schelling, Religion und Philos., p. 36; Ast, Platon's Lebcn ; Sclileiermacber, Introd.; l’abbé Garnier, Mém. de
Si Platon expose sous une forme mythique les vérités qui ont un grand intérêt religieux et moral, c’est parce que sa philosophie, comme toute la philosophie ancienne, et plus qu’aucune autre, a le caractère pratique et la forme même d’une religion. Toute religion s’appuie sur le merveilleux, et, si elle veut agir sur les masses populaires, qu’on prend par l’imagination autant que parla raison, la religion la plus philosophique doit faire au merveilleux sa part et sa place. Il faut donner aux idées reconnues vraies par la raison un fondement objectif, réel, vivant, qui les dérobe à' la mobilité des opi-
l’Acad. des Inscr., t. XXXII, distingue trois sortes de mythes dans Platon : les uns purement poétiques, comme celui du Protagoras, du Politique, du Banquet et du Phèdre, ne servent qu’à répandre sur un sujet sévère les agréments et les grâces, le mouvement, la couleur et la vie des fictions poétiques, lesquelles ont pour but d’animer toutes choses et de donner un corps aux idées abstraites, ffcopaTonoteTaOai. Mais « ces fictions ne sont pas des ornements postiches, insérés pour la montre et la décoration ; ils naissent sans contrainte et sans effort du fond même du sujet, au moment où l’esprit fatigué par une marche longue et pénible a besoin de repos. « Ces sortes de mythes n’ont donc pour but que de réjouir l’imagination et de relâcher pour quelque temps la trop longue contention de l’esprit, de lui faire reprendre de nouvelles forces et de le renvoyer, pour * ainsi dire, plus ardent et plus vif à la poursuite de la vérité. Les mythes théologiques, comme celui du Politique,à\x Tintée, de la République, sont un aveu de l’impuissance où le philosophe se trouve de donner une explication scientifique des choses, et de la nécessité de se contenter d’un mythe vraisemblable. Enfin les mythes politiques ont pour but l’utilité publique, et ils mettent sous la protection du surnaturel et du merveilleux, qui s’empare puissamment des imaginations, les grandes vérités de la religion et de la morale.
nions individuelles, en un mot les incarner. Et de là, en même temps , le rôle de Socrate dans les dialogues. Le but de tout mythe est de transformer une conception ontologique en un fait qui se développe historiquement; mais il n’y a pas lieu de distinguer toujours ou du moins de séparer toujours par un abîme l’élément mythique et l’élément philosophique de la pensée platonicienne. Ast (1) va jusqu’à dire, au contraire, que le mythe est la base théolügiquc de la spéculation platonicienne, et que les expositions philosophiques des dialogues n’ont d’autre but que de conduire l’esprit à une contemplation supérieure, et de le préparer à l’intelligence et à la perfection de cet élément infini et divin qui se manifeste sensiblement dans les mythes. On voit Platon, même dans les sujets purement spéculatifs, suivre les anciennes traditions (2). Les philosophes postérieurs aiment aussi à s’appuyer sur les vieilles traditions : itaXatà oioaffxaXîa.
Le mythe, le merveilleux, est quelquefois même une solution, uneexplicationquipeutparaître rationnelle ou tenir lieu d’une telle explication : c’est l’essor sublime de la raison, arrivant sur les confins du monde intelligible, et entrant su rie domainedu divin.
On ne peut donc pas s’étonner de l’emploi qu’en a fait Platon ; mais on peut lui reprocher, si toutefois ce n’était pas une conséquence nécessaire, de les avoir présentés sous une forme si vague, et de
(2) Phileb., 16, c Conf. Arist., Afc<., XL 8.
les mêler si intimement au tissu de sa pensée (1), qu'on ne sait plus si c’est une image ou une réalité qu’on a sous les yeux (2).
On a voulu rattaclicr l’emploi du mythe à l’ironie platonicienne, le mythe étant, dit-on, de sa nature ironique (3). Ceci m’amène à m’expliquer sur l’ironie dans Platon.
Il est difficile et pour ainsi dire impossible de distinguer l'ironie de Socrate de l’ironie de Platon : c’est en effet au personnage de son maître que l’auteur des dialogues donne partout ce rôle, qui fait partie de sa méthode critique, et que l’entretien semble appeler tout naturellement. En effet, lorsque des hommes de bonne compagnie se réunissent pour traiter en commun d’un objet quelconque, il va de soi qu’ils sont tenus vis-à-vis les uns des autres à certains égards, à une certaine déférence, à certaines formes de politesse et de respect mutuels : ils ne se jetteront pas à la tête des mots grossiers et des épithètes injurieuses ; ils ne se diront pas : « Vous n’avez pas le sens commun , vous êtes absurde , vous êtes un *
(1) Conf. Baûer, Sokrat., p. 44, 45, croit que Platon ne pouvait pas les séparer; que le moment de la philosophie qu’il exprime était précisément d’unir le contenant au contenu, la forme au fond, en un mot d’incarner l’idée. Colotes (Macrob., Sat., 1. 1, c. 4) reprochait déjà à Platon cet emploi du merveilleux dans la philosophie : • Ait a philosophe fabulam non oporUiisse contingi, quoniam nullum fi^menti genus veri professoribus conveniret. »
(2) Par exemple : la chute des âmes, la réminiscence, la métempsycose, la préexistence.
(3) V. Cousin, Plat., t. VI, p- 356.
sot, un ignorant; les théories que vous avancez sont odieuses, corrompues, féroces. «Mais, comme on le dit , le diable n’y perd rien : ce qu’ils ne disent pas, ce qu’ils protestent même ne pas vouloir dire, ils le font deviner ; ils l’indiquent par l’exagération même des qualités et des vertus qu’ils prêtent à leurs adversaires, et qu’ils se refusent à eux-mêmes. L’ironie est une manière de dire ce qu’on ne dit pas, de ne pas dire ce qu’on dit : arme excellente pour la polémique et la critique, et dont Platon s’est évidemment saisi, mais surtout dans le personnage de Socrate. Cependant je trouve qu’on a été trop loin, qu’on lui prête des intentions ironiques dont je n’aperçois pas la moindre trace , et qu’on a confondu souvent ce tour particulier de la discussion avec la force comique qui en est trèsdifférente. Olympiodore nous dit même que Platon avait renoncé à l’ironie socratique (1). L’ironie au fond est un mensonge qu’on exige de la politesse, qu’on pardonne à la faiblesse dont c’est la seule défense : mais il ne faut pas prendre pour ironique le ridicule qui éclate dans les caractères, ou le risible qui éclate dans les situations comiques. Les dialogues où Gorgias, Protagoras, Hippias, jouent un rôle si plaisant et si ridicule ne sont point en cela ironiques : ce sont des scènes de la meilleure, mais de la plus franche comédie. Il est des traits qui, pour n’être pas comiques, n’en sont pas pour cela plus ironiques. Ainsi, dans le Parménide, Platon
(1) vu. Plat. ; Kal ïwxpaTiXTÎî Elpuveia; àwîX^axTO.
raconte qu’au moment où les interlocuteurs du dialogue se rendent à Mélité, maison de campagne d’Antiphon, pour lui demander le récit de l’entrevue de Socrate avec Zénon et Parménide, « Antiphon donnait à un ouvrier une bride à raccommoder; car il était alors entièrement et exclusivement occupé de l’élève des chevaux. » M. Stallbaum veut absolument voir là une ironie; c^est pour se moquer de lui, sans en avoir l’air, que Platon met ce grave et sévère récit dans la bouche d’une espèce de gentleman-rider ; car la dialectique, et surtout la dialectique éléatique, devait être le cadet de ses soucis. Cela peut étonner un Allemand et même un Français ; mais en Grèce autrefois, comme aujourd’hui en Angleterre , la passion des chevaux , passion nationale, héréditaire dans les grandes familles (1), n’excluait en rien les études les plus profondes et les plus austères. Parce que Kant et Hégel n’ont pas fait courir, ce n’est pas une raison pour affirmer que M. Stuart Mill ou M. Grote ne peuvent pas goûter ce plaisir, et qu’on ne pourrait leur en attribuer la pensée que par une manifeste ironie. D’ailleurs les détails qu’ajoute Platon montrent qu’il n’y a pas dans son intention le plus léger grain d’ironie : « Antiphon, nous dit-il en effet, s’était rendu familiers, par une étude assidue, les entretiens de Socrate avec Zénon et Parménide, qu’il avait souvent entendu répéter à Pythodore, et
(1) ProcL, t. IV, p. 13 : *Ûî toIî ifevvaCoi; r,v ’AOrivaecov «arpiov. Plat., Loch., 182, a : « Rien ne convient mieux à un homme de bonne naissance que l’exercice des armes et du cheval. »
il les possédait assez parfaitement pour les reproduire par cœur (I). » Pour expliquer l’origine des animaux, Platon, dans le Timéc^ a recours à la métempsycose, et prétend que « les oiseaux ont été formés de ces hommes innocents, mais légers, aux discours nombreux et frivoles, qui dans leur simplicité s’imaginent que la vue est le meilleur juge de l’existence des choses (2). » Je suis bien d’avis, avec M. Cousin, que cette plaisanterie est peu à sa place, et dégrade, au lieu de la rehausser, la dignité de l’exposition philosophique sur le règne animal ; mais, à coup sûr, la feinte, c’est-à-dire l’ironie, en est absente. Enfin « croirait-on que dans la peinture gracieuse , et dans toute l’introduction du Phèdre, Ast ne voit que de l’ironie et un persiflage de la sentimentalité, de Phèdre qui se comptait trop dans le spectacle du monde extérieur et néglige la pensée (3)? » « C’est un grand luxe d’ironie, et l’ironie doit avoir ses limites (4). » Je m’arrête à ces conclusions de l’illustre écrivain : oui, l’ironie a sa place dans le dialogue platonicien , parce qu’elle est une forme naturelle de la méthode analytique et de l’esprit critique; mais elle a aussi sa limite. Faire de Tironie une tendance, une manière et presque une manie de l’exposition platonicienne, c’est oublier les autres qualités de ce beau génie si mesuré et si harmonieux ; s’il y a quelque chose
(1) Plat., Parm., init.
(2) rim.,91, d.
(3) M. Cousin, Trad. de Plat., t. VI, p. 354.
(4) Jd., ibld., p. 356.
de manifeste dans le style de Platon, c’est la grâce et la sérénité naïves : la naïveté , dont l’opposé est précisément la manière, est le trait essentiel de l’art, de l’art grec, de l’art de Platon. L’ironie est une feinte (1) , c’est-à-dire un mensonge : et le mensonge, quelque légitime , quelque innocent qu’il puisse être, ne peut pas être naïf.
Et quant à cette portée singulière de l’ironie, qu’on veut étendre sur le mythe en lui-même, « essentiellement ironique, comme la nature, » j’avoue que je ne vois pas clairement ce qu’on veut dire. La nature « semble avouer dans quelques-unes de ses productions une véritable ironie » (2), ditM. Cousin. Le monde était appelé par le mythographe Salluste un grand mythe (3); voici qu’on ajoute qu’il est une grande ironie. Qu’entend-on par là? L’ironie ' n’est pas simplement le fait de la discordance des choses avec leur idée, du réel avec l’idéal : elle implique une intention de tromper, une dissimulation volontaire, que je ne sais comment attribuer ou à la nature elle-même ou à son auteur, à moins de le définir comme Hérodote, et d’en faire cette divinité jalouse, maligne et railleuse du Destin; mais à coup sûr ce n’est pas là l’idée que Platon nous en donne, en sorte que je ne puis m’empêcher de répéter avec M. Cousin et contre lui : « C’est là un grand luxe d’ironie», et bien inutile.
(1) npo<nto(T)ffiç. C’est la déUnilion d’Aristote, Ethk. Nk., II, 7 et 12. Schol. Plat. Ruhnk., p. 17.
(2) M. V. Cousin, Plat, trad., t. VI, p. 468.
(3) Sali., de DiisetMundo, c. 3.
§ 7. Appréciation littéraire des Dialogues.
L’art en général, et l’art d’écrire en particulier, forme une partie si importante de la philosophie même de Platon, le goût du beau, le sens de la forme, la passion de la perfection , constituent un trait si caractéristique de ce grand esprit, si complet et si harmonieux, que ce serait mal le connaître que de ne pas connaître en lui l’écrivain et l’artiste. Sa conception de la nature, de l’homme et de Dieu, est poétique par essence ; il y a du rêve dans le système, et de là cette jeunesse, cette grâce, cette vie, tout cet éclat de poésie qui se fondent si merveilleusement avec la tendance idéale de la doctrine, et en sont comme l’expression naturelle. Cicéron , dans son enthousiasme, osait dire que son style serait celui de Jupiter, si Jupiter voulait parler grec (1). Mais il ne se borne pas à cette formule générale et banale d’admiration ; entrant plus à fond dans l’analyse des qualités de l’écrivain, il en relève en lui trois principales : l’abondance (2), la grâce, la force (3); mais cette force a un caractère à part. Longin distingue ainsi l’éloquence de Démosthène, et celle de Cicéron : « Démosthène est sublime , tô Ho(i, c’est-à-dire qu’il a l’impétuosité, l’élan irrésistible, la force terrible : c’est un incendie
(1) Brut., c. 31. Jovem sic aiunt philosophi, si grœce loqua* tur, loqui.
(2) Brut.,c. 31 : Quisenim uberior in dicendo?
(3) Orat., 19 : « Et suavitate et gravitate princeps. » De Div.,^ I, 36 : •• Singulari ilium suavitate oralionis fuisse. » Conf.
qui embrase; c’est un torrent qui ravage : il tonne, il foudroie (1). » L’art de Cicéron est caractérisé par le mot qui se dit au propre d’une mer •immense qui enveloppe, baigne, inonde de ses eaux abondantes et profondes, mais tranquilles et silencieuses. C’est cette grandeur d’étendue plutôt que de force que Longin donne à Platon (2), et qui lui paraît l’image la plus vraie de son éloquence. C’est par cette douceur et cette sérénité, par ce développement calme, majestueux et puissant qu’il se rapproche en effet d’Homère, auquel les anciens aimaient à le comparer, et contre lequel il eut l’audace, ditLongin, de croiser la lance (3) et de soutenir une lutte impossible : il fut vaincu, mais la défaite ne lui fut pas inutile et n’a pas été sans gloire.
Denys d’Halicarnasse, qui cependant ne lui est
Olymp., p. I ; Plin. Maj., l.XI; Val. Max., I, c. 3 ; Élien, H. V., X, 21; XII, 45. Théon, Progpnn., c. 8, t. I, p. 230, appelle Platou un écrivain 'fMfvpo'i, c’est-.i-dire qui possède une grâce aimable et brillante; car c'est ainsi que Démétrius, Eloc., 128, et Eustath., ad Hom. Od. a, p. 1385, définissent ce mot.
(1) Long., ITeo. 12 : Kaîetv xe iSga xai StapTiâiieiv, axTiTixi Tivt itapEixdtÇoiTO âv -fi xepauvcp.
(2) Long., riep. Gi}/., 12 : Toiovxw xtvt ^evaari à4<ofrjTÎ péwv.
(3) Long., Hep. O'J/., 13, 3 : 'Û; àvxaY“vi(TXi^; véoç... StaSopaxiÇdgevoç.Max. Tyr.,J2i.îi.,XXXlI,3, qui copie Dion Chrysostome, Or., 55. Thém., Orat,, XV. Télèphe le grammairien, cité par Suidas, avait fait une dissertation nepl ty;; ‘Og^pou xal IlXâxcd* vo; (xugiptovta; ; Aristoclès de Messine, d’après le même, une autre intitulée : nôxEpov (TirouSatôxcpoî "OgYipoç'Si nxâxüiv. On sait que Panétius l’appelait l’Homère des philosophes. Cic., Tusc., I, 32. Ammonius avait fait un livre «epl xüv Û7t6 nxâ- Tiovo; gexevTiveYgévMv il 'Ogiôpou. Scliol. Ven., I, 540.
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pas favorable, nous le verrons, insiste sur deux autres qualités, également considérables à ses yeux, mais qui n’ont pas pour nous la même importance : l’une est une harmonie savante et parfaite, où coule la grâce et la dignité, et pour laquelle on ne peut le comparer qu’â Hérodote dans la prose, et à Homère dans la poésie (1). Qu’est-ce qui donne, dit ce critique ingénieux et sévère, qu’est-ce qui donne tant de charme, tant de noblesse, tant de beauté au style , de Platon, si cé n’est l’art avec lequel il le compose des rhythmes les plus beaux et les plus distingués? et il cite, en l’analysant dans le plus grand détail, la première phrase de l’Oraison funèbre; puis il ajoute :
On trouverait des milliers d’exemples semblables ; pour l’harmonie et la perfection des rhythmes, Platon est divin (2), S’il eût mis autant d’art dans le choix de ses expressions que dans leur arrangement savant, il eût surpassé Démosthène, ou du moins lui eût disputé le titre du plus grand écrivain de la Grèce (3).
(1) De Adm. viDem,, c. 41.
(2) AaiH-ovicô-caTo;. U ne faut pas croire que cela veuille dire que son élocution se rapproche de la forme du vers; au contraire, rien n'est plus varié, plus ondoyant, plus souple, plus libre, au point de vue même du rhy thme, que la période de Platon : les membres n’en ont ni un poids ni une dimension constants; elle glisse, tandis que celle de Démosthène vole. Démetrius, de Eloc., 80, loue ce. mouvement libre et varié de la période, TiotniXia Ttôv xûXcdv, et ce rhythme, qu’il appelle ènTeropévâc, et qui, tout en obéissant aux lois de la mesure, n'est pourtant pas mesuré comme un vers, ouxe pexpot; oGre àpÉTpoit.
(3) De Comp. verb., c. 18.
Nous sommes obligés d’en croire Denys sur parole; nous ne sentons plus qu’un reflet, un écho mourant de cette harmonie divine qui enchantait son oreille, et nous ne pouvons plus étudier avec tant de soin les ressorts compliqués de cet ingénieux mécanisme, qui nous semble artificiel. Mais Denys relève encore dans Platon une qualité qui nous paraît bien supérieure, et que nous goûtons dans toute sa force : c’est son talent de mise en scène, son arl incomparable de développer par une action dramatique pleine de mouvement de& caractères pleins de vie et (le vérité ; en un mot c’est ce que le rhéteur appelle l’^ôoç (1).
Il y en a de deux sortes, et Platon les possède également; car qui lui refuserait ce souffle pur, ce grand sentiment moral qui, en se répandant sur le style, en fait ce que nous appellerions la vertu, et que les Grecs nommaient ^9oç (2) ? A côté de cet ^ôoç général et philosophique , il en est un autre, propre à là forme, et qui est une qualité, non plus de l’âme, mais du goût, et une supériorité de l’artiste : il consiste à donner aux personnages le langage, les sentiments, les mœurs qui leur appartiennent, et qui en font de véritables caractères dramatiques (3). Mais, sous peine de tomber dans
(1) Velt. ScripU. Cetis., c. 4 : Twv't’ TjOüv vîj; *al Tti; (i2Y<x),07ipE7t£{a<:.
(2) Dion. Hal., Rhet., c. X, 1 et 2 : Elç àper?)v irpoTpéuuv xa xaxCa; ànaXXaTTUv.
(3) Dion. Hal. Rhet., X, 1. Conf. Arislot., Rhet., II, 21 : typ\j(ji Xô^oi, âv ôffoiç S:qXyi ■#! npoaCpeai;. C’fSl ce qu'Hermogéne,
la peinture des lâches ou ignobles passions, xà TtdOy), de la première de ces qualités devait dépendre l’autre, et Platon les réunit toutes deux. Au grand caractère moral qui anime toute son œuvre, et qui fait qu’on y respire un air pur et généreux, se joint le mérite de rassembler dans une unité vivante les traits de caractère des sophistes, des politiques, des artisans, des hommes, des femmes, des vieillards, des enfants , des esclaves , des hommes libres. Sous ce rapport Démosthène lui-même, qui d’ailleurs emporte la palme, n’est qu’un disciple et un imitateur de Platon (1).
Aristote, ce grand critique, pénètre encore plus avant; il ramène les qualités du génie de Platon, considéré comme écrivain, à quatre. D’abord, le goût de l’élégance, de la distinction, l’horreur du vulgaire et du commun, xà TtépixTov ; ensuite, une grande habileté de main, un rare savoir-faire, une exécution soignée et attentive, un art délicat et savant, xo xo'u'}ov ; en troisième lieu l’originalité , xô xaivoxo|xov, et enfin le génie de l’investigation et de la rçcherche, ÇTixïjxixo’v (2). Non-seulement, au point de vue de l’art, il est un des plus grands éciivains de la Grèce, mais, au point de vue de la pureté de la langue, il est cité comme un modèle du plus pur atticisme : Phrynichus le grammairien le
r-fl eup., I. 111, p. 128, el Théon, Progijmn., l. I, p. 164, appellent itpoawTtoiioita; et sous ce rapport, Théon ne trouve à comparer à Platon que Ménandre et Homère.
(1) Dion. Hal., Rhet., X, t et 2.
(2) Arist., Pol., Il, 3, 3.
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met au rang de Thucydide et de Démosthène, et s’en sert comme d’une autorité égale pour justiGer le caractère atlique de certaines expressions contestées (1).
Eh bien ! malgré tous ces éloges, toutes ces qualités, s’il faut en croire la critique peut-être trop subtile des anciens, Platon n’a pas encore la perfection de l’art : on aperçoit les traces du travail (2), et peut-être à cause de cela même il manque de mesure (3). Or la mesure, il le disait lui-même, c’est la vraie beauté, la vraie perfection ; et ce n’est pas seulement Denys d’Halicarnasse qui, tout en critiquant Platon, proteste qu’il sait l’admirer (4), ce sont Géphisodore, Théopompe, Zoïle, Hippodamas (5), Dicéarque, qui l’accusent de manquer de goût (6); ce sont tous les rhéteurs de l’école attique (7), et à leur tête Démétrius de Phalère (8), son fondateur, qui lui reprochent de se laisser emporter comme une bacchante par l’ivresse de la jihrase, et de s’abandonner, comme un char sans frein, à des métaphores excessives et à des allégories ambilieu-
(1) Phryn., Ecl., p. 101, 312, 331. Sur le rapport de Platon à Démoslhcne, comp. Hermogène, de Ideis, Rket. græc., Walz, t. 111, p. 372.
(2) Théon, Progymn. : Ilapà 6à riXaTcovi tJiv UepY«dtav.
(3) Dion. Hal., ad Potnp., t. II, 86, éd. Gros : Où xpareï toù
pCTpCoU.
(4) Ad Pomp., 1. 1, p. 58, éd. Gros.
(5) Id., id., p. 70.
(6) Diog. L., 111, 38. Tiv xpônov ôXov -riiîYpoçtii; çoptixôv.
(7) Longin, nepl 32, 8.
(8) Dion. Hal., ad Pomp., 1. 1., p. 77.
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ses ; et Cæcilius de Calantia, rhéteur et grammairien du temps d’Auguste, se fondait sur ces défauts pour soutenir que Lysias était de tout point supérieur à Platon (i). Denys d’Halicarnasse était moins injuste ; mais, en élevant Platon au-dessus de la simplicité trop nue de Lysias, comme des grâces affectées et de l’enflure de Gorgias (2), il se refusait à voir en lui le modèle des écrivains : « Si on compare Isocrate , Platon et Démosthène, la palme est à ce dernier. Quelque mérite qu’aient les autres, ils ne sont pas parfaits (3). »
Il faut bien reconnaître en effet, et tous les critiques l’ont reconnu, qu’il a répandu un éclat si lumineux sur son style, que parfois on croit lire un poëte et même un poète dithyrambique (4). Aristote (S) et Cicéron (6) trouvaient que son genre d’élocution tient lé milieu entre la prose et la poésie, et penche peut-être vers ce dernier caractère. Les critiques signalent dans le Phèdre^ — et Denys ne fait que généraliser cette remarque, — le ton emphatique, la période trop
(1) Long-, 1. 1. “Offitep iiTtà paxxeta; tivèç twv Xôywv... tw icocvtI Auirîav àp.E(vco ÜXâTtdvo;.
(2) De Adm. vi Dem., c. 3 et 16.
(3) Ad Pomp., 1. 1. p. 62. OùSà éÎTcavra xaTtopOcôcrOai.
Il va jusqu’à dire que sa laogue n’est ni pure ni correcte. De Adm. vi Dem., c. 5. Kâxiov éXXTivtÇouo-a.
4) Olymp., c. 3. Toü SioXoYou jt«vu Ttvéov-ro; toü 5t6upa|x6(ô- 6ou; -/apaxTŸipoc.
(5) Diog. L., 111, 37. S’ ApiffTOTeXt); rXv tûv Xô^wv ISéav «0TOÛ p.Eta^ù Ttoti^gaTo; slvai, xai nsÇou Xé^ou.
(6) Cic., Orat., 20, 44 ; de Legg., II, 7. Quintil., IX, 4; X, 1.
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artistement travaillée, l’élocution toute fleurie et parée (1). L’auteur des Proléyornmes appelle le Tintée un hymne, l’hymne du Tout (2), et le rhéteur Ménandre rappelle que ce mot est de Platon luiméme (3). L’étude attentive de son style prouve qu’il recherche les grâces et vise à l’effet (4). Pour Qous servir d’une figure qu’on lui a trop sévèrement reprochée, il s’assied souvent, comme le poète, sur le trépied des Muses (5). Denys cite comme exemples l’Invocation aux Muses, le Discours sur l’Amour, la Palinodie de Phèdre, et il ajoute : « Si ce passage et d’autres semblables avaient la mesure et le rhythme du vers, comme les diihyrambes et les hyporchèmes, on pourrait comparer la marche dans le ciel du chœur des Dieux à la suite de Jupiter à l’ode de Pindare sur le soleil (6). » Longin reconnaît, à propos de la fameuse phrase, plusieurs fois reproduite dans l’antiquité, du VP livre des LoisÇl), qu’appeler l’État une coupe où fermente et bouillonne un vin en délire, dont on réprime la fureur à l’aide d’un autre dieu sobre, grâce auquel on peut alors se procurer une boisson bonne et saine, Longin reconnaît, dis-je, qu’appeler l’État une coupe, l’eau
(t) Herm., Schol. ad Phxdr. Ast, p. 63. T'^ X^îei £^(i)YX(o(x.évr) xai ffTO(içcdSEi xal :;otT]Tix^ (xâXXov.
(3) De Enc., c. 5, extr.
(4) Longin, cité par Proclus, ad Tlm., p. 19. 'ûpaiÇtffôai... xoXXbim'aavta toO Xô^ou.
(5) De Legg., IV, 719, c.
(6) Ep. ad Pomp-t p. 83, t. Il, éd. Gros.
(7) De Legg., VI, 773, d.
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un dieu sobre, le mélange de l’un et de l’autre une correction, xôX*(itv, et de faire du tout une boisson, c’est d’un poêle qui a oublié d’être sobre, où/t v>i^ov- Toç (1). On peut reconnaître cette exagération dans la couleur, sans mettre pour cela Platon au-dessous de Lysias, comme ceCæciliusqui aimait plus Lysias qu’il ne s’aimait lui-même, mais qui détestait Pla7 ton encore plus qu'il n’aimait Lysias (2).
On explique, il est vrai, ces caractères poétiques, qui se révèlent par la couleur, la vivacité, le mouvement du style, par le luxe et l’éclat des métaphores, à l’aide de ses premiers essais dans la composition poétique, et particulièrement dans la tragédie; mais les expliquer ainsi, ce n’est pas les justifier. Il me semble, quant à moi, que l’on exagère beaucoup cet excès prétendu, qui n’apparaît que dans un seul de ses ouvrages, et qui y est parfaitement à sa place. Le ton dithyrambique du Phèdre n’a pas échappé à Platon, et il est le premier à en rire. Après l’Invocation et le Discours sur l’Amour : Grand Dieu! dit Phèdre à Socrate, voilà un style qui ne t’est pas habituel. N’est-ce pas, répond ironiquement le vieillard, n’est-ce pas que c’est beau, ce style chargé de mots figurés et de tout l’attirail poétique ? cela sent le dithyrambe, c’est presque un hymne
(1) Long., uEpl 32. Conf. Alhcn.,X, 61,ct Plut., de And., p. 11, 15; An .Sent Gcr. R., 13. Tibulle a pourtant profité de la métaphore, II, i, 4C : « Mixtaque securo est sobria lympha mero. » Voir d’autres exemples dans la note de Stallbaum au Banquet, p. 196, c.
(2) Long., 1. 1.
:io‘>
mythique; et il ajoute expressément que c’est pour Phèdre qu’il l’a adopté (1). Ainsi cette couleur un peu chargée est le résultat d’une intention formelle : d’une part l’auteur a voulu mettre dans la forme un peu du désordre et du délire que son sujet l’appelait à peindre, de l’autre il en dénonce lui-mème l’hyperbole comme un vrai badinage et un jeu d’esprit. Mais ailleurs, sauf ces taches que les plus parfaits écrivains ne peuvent éviter, et qu’on retrouve dans Homère, je n'accorderais pas que Platon manque de proportion et de mesure dans le coloris et le mouvement de son style, tour à tour et à la fois aimable, spirituel, fin, gracieux, sévère, éclatant, sublime. C’est sous cette réserve que j’accède à ce jugement de Denys d’Halicarnasse, trop rigoureux (2), mais bien étudié, a Lorsque Platon se borne à un style simple, naturel, sans couleur poétique, il est ravissant de charme et de grâce ; sa diction est pure et transparente comme la source la plus limpide, et il l’emporte sur tous ses rivaux
(1) Phèdre, 238, a, 257, a. MuOixôv tiva ûjavov. U l’appeLe même du nom qu’on donne au vers héroïque : "USti ëTtTj ç6eYyopai, àXX’ oùx ÉTt StOuGapSou;, p. 241, e, ct il ajoute que s'il continuait, il ne sait pas où s’arrêterait l’enthousiasme poétique qui déborde, èvOouaidffa).
(2) Montaigne est plus rigoureux encore, mais il désarme par sa candeur et aussi par son art de dire, 1. II, c. x : « La licence du temps m’excusera elle de celte sacrilège audace d’estimer aussi traisuauts les dialogismes de Platon, étouffant par trop sa matière, ctde plaindre le temps que met à ecs iuterlo* cotions vaines un homme qui avait tant de meilleures choses à dire? Mon ignorance m’excusera mieulx, sur ce que je ne veois rien en la beauté de son langage. •
olO
en correction et en élégance. Il n’emploie que les mots familiers et usuels, s’attache à la clarté et dédaigne la recherche et l’effet. Il se mêle à son style un je ne sais quoi de négligé, d’inculte, d’antique, qui exhale comme la fraîcheur de l’ombre et les grâces des fleurs : c’est comme un doux parfum. Mais, lorsqu’il veut s’élever au grand et au sublime, il prend un tel élan qu’il ne garde plus de mesure ; il devient moins doux, moins pur, et même lourd (1). Sa diction s’obscurcit et semble se couvrir d’épais nuages; elle est diffuse et jette l’intelligence dans le vague. Lorsque la pensée devrait être concise, elle est noyée dans de fastueuses périphrases et dans une abondance de mots stériles. Il dédaigne les termes consacrés par l’usage pour des expressions nouvelles, étrangères ou surannées; il court après les figures gigantesques, prodigue les épithètes et les métonymies; ses métaphores sont forcées et contraires à l’analogie; il emploie des allégories longues, fréquentes, qui manquent de mesure et d’à-propos. En un mot, il tombe dans ce style poétique à l’excès, dans cette manière théâtrale et puérile de Gorgias, qui l’avait séduit (2j. »
C’est en effet un rapprochement curieux que
(I) De Adm. vi Dem., c. 5. Kaî xâxiov éUvivîÇouffa, que Bernhardy, Grundr. d. griech. Htteratur, S 8, 2, a tort de prendre dans un sens absolu. Denys ne dit pas que Platon parle un mauvais grec ; mais, ne comparant Platon qu’à lui-même, il prétend que dans certains de ses ouvrages sa diction est moins pure que dans d’autres.
(•2) £>., ad Pomp., t. II, p. 73, cd. Gros. De Adm. vi Dem., 1. 111, p. 141, c. 5. ’ Rtc! Ta Oearpixà Ta Topyeia.
relève, non sans malice, le subtil critique. Nonseulement Platon est un écrivain de génie, mais il a ses procédés , sa rhétorique , un art savant et calculé; un travail des plus scrupuleux et des plus minutieux, que les rhéteurs désignaient d’un nom emprunté à la sculpture, slepYaata, se manifeste dans le choix de ses expressions et la composition de sa période (i) ; ce qu’il y a de plus piquant, c’est qu’il imite ces rhéteurs et ces charlatans d’éloquence dont il s’est tant moqué (2).
Les rhéteurs et les sophistes ont en effet rendu des services à la langue et à l’art d’écrire, et appris aux Grecs, enivrés de poésie, que l’on pouvait revêtir même la prose , si longtemps dédaignée, de formes correctes et pures, dpôoETtEta, et d’un reflet de grâce et de beauté, tùt-cela, xotXXisTteîa (3). Ce charme répandu sur le langage, cette douce musique de la parole, ixouaEïa Xo^wv, Platon les a durement reprochés à Gorgias et à Polus ; et cependant oiî ne peut nier que leur école n’ait ravi toute la Grèce, et n’ait eu pour imitateurs ses plus beaux esprits et ses plus grands écrivains : Aspasie, Grill) Longin, cité par Procl., ad Tim., p. 19. Quintil., IX, 4, l’appelle » diligentissimum compositionis ».
(2) Dion. Hal., Ep. ad P., p. 86. Aristid., vol. 111, p. 519 : Tôv aoçujt SoxeT |i.év nu; xaxi![Eiv àet, xai S ye p.âXiaTa £navaaxà; tü àvô[xaTi TUaTuv etvai poi Soxeï. Cicéron ne l’appelle pas un sophiste, mais il fait remarquer cependant, de Orat,, 1 , II, que dans le Gorgias il se montre, en attaquant l’orateur, un grand orateur, « in oratoribus irridendis ipse esse orator summus videbatur ».
(3) Leon. Spengel, Artt. Scriptt.
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lias, Eschine le Socratique, le grave Thucydide, Platon lui-même, n’hésitèrent pas à Gorgiaser (1); celui-ci leur emprunta l’élévation et la majesté ; à leur exemple, cisela sa phrase avec l’amour et le soin d’un sculpteur (2) : en beaucoup d’endroits de ses ouvrages, on entend comme un écho de Protagoras et d’Hippias (3), on surprend une imitation de leurs artifices les plus puérils. .On sait qu’ils aimaient à distribuer leurs phrases en membres parallèles, et dans ces membres se répondant deux à deux, à opposer, chacun à chacun , des mots de même catégorie grammaticale, de mêmes désinences, de même quantité de syllabes, de même son ; c’est ce qu ils appelaient «vxiOeTa et itapicK. Telle est, par exemple, cette période binaire :
Toùç jxèv T£TeXeuTT)XOTaî txavwç sTraivédEi,
Toiç Çwfftv sùuivb); TtapaiveoEi,
où l’on entend l’article faire écho à Particle, la conjonction à la conjonction, le participe au participe, l’adverbe à l’adverbe, le verbe au verbe, et les deux membres se renvoyer comme un écho fidèle le même son. Or ces si artistement arrangés,
ces antitheta si laborieux et si puérils, à qui les
(1) ropYtdtÇeiv. Philostr., Ep., 73, p. 919. Schol. Thucyd., Duker, IV, p. 317.
(2) Dion. Hat., de Adm. vi Dem., c. 51 : ’IuoxpitYiv xaî nxî- TMva ’Y^.ûitTOiç xal TOpveÛTOi; êoixÔTa; Xô^ou;.
(3) Philost., I. I. : KaTarriv ‘Iitnîou xal IIpcotaY^pou çOéy-
YETai.
LES ÉCRITS DE PLATON. lit 3
attribuez-vous? Aux Agathon et aux Lycimniu&? Pas du tout : ils sont du divin Platon, c’est une phrase du Ménéxène (1). Mais qu’est-ce que cela prouve? Platon n’a jamais nié qu’il y a, en dehors et au-dessous de l’inspiration, un ensemble de règles et de procédés, un savoir-faire teolmiquc ; il reconnaît au contraire que c’est une préparation, et une préparation* nécessaire (2), et il montre qu’il s’était rendu maître de cette pratique, qui est comme le mécanisme de l’art. Mais il affirme, et il a raison d’affirmer, que ce n’est point l’art môme.
Le grand vice de l’École sicilienne n’a point été de communiquer à la prose le mouvement et la couleur, la variété, la symétrie, l’ampleur de la période, les effets charmants ou pathétiques des rhythmes ou de l’harmonie : son vice incurable a été de sacrifier tout à cette grâce extérieure et à cette beauté matérielle du style. A force de travailler le vase, on oublia d’y verser le parfum. Ij’amour de la ciselure s’empare vite des esprits médiocres, et, tandis qu’ils sculptent avec tant d’art, et fouillent leur phrase avec tant d’amour, ils se croient dispensés d’y mettre une idée. C’est sans doute un défaut dont on n’osera pas accuser Platon : l’art ne sert pas chez lui à masquer le vide de la pensée, mais à la faire valoir et à la mettre dans un Jour plus lumineux, dans un relief plus saillant.
Quand bien môme on pourrait découvrir çà et là, »
(1) Dion. HaL, deAdm, vi Dem., p. 1035.
(2) Plat., Phèdr., 2B9 : Tà upè tr)? «xvîii:... àvayxaîa.
dans le coin d’un dialogue , une métaphore trop poétique, quelques formes qui sentent le rhéteur, comme certains raisonnements qui frisent le sophiste; quand on sera parvenu à signaler quelques antitheta et quelques parisa affectés, rien de tout cela ne lui ôtera l’honneur d’être un grand écrivain; il serait le plus grand prosateur de la Grèce , si tous ne pâlissaient pas devant la perfection de Démosthène. Sans doute il a des défauts , mais ils disparaissent , comme les taches du soleil se perdent dans la splendeur de ses ravons.
Il fautmême ajouter qüe cette habileté technique, dont on semble vouloir lui faire un crime, n’ôte rien au caractère parfaitemeot simple, naturel et sain de sa langue. On lui a reproché quelque obscurité qu’on attribuait à la prudence (1). Elle tient plutôt à une certaine négligence de la précision technique, à une certaine horreur, commune à tous les Grecs, d’une terminologie spéciale, d’une péflanterie scolastique «indigne d’un honnête homme (2).» C’était un principe de Platon d’éviter la distinction rigoureuse et l’exacte définition des nuances des mots : il recommande au contraire une élocution aisée et naturelle (3), et trouve que la
(1) Diog. !>., III, 63 : npà; tô g.9) eù<rûveTo; etvai toT; à|xâ6e9i •r^v irpaYiiartfav. Ce qui est bien étrange, c'est que Stobée l’accuse d’avoir moins d'idées que de mois, Ecl. Eth > p. 82, noXûç(i)vo;, où)^, ûç Tivs; orovTat, TCoXûSotoc.
(2) Port-Royal, Log.
(3) Théét., 184, e : Tà eù^épec.
rigueur du langage savant, cette sévérité de précision du style (1), n’est pas de bonne compagnie, de bon ton, ni de bon goût (2). C’est une puérilité et une servitude de s’assujettir à ces règles, quoiqu’il soit parfois nécessaire de le faire (3). Il reprochait à Prodicus de faire dégénérer l’exactitude en subtilité puérile (4), et recommandait un langage plus libre et plus franc. Il ne se gênait même pas pour inventer des mots nouveaux et qu’on trouvait barbares (S). Galien et toute l’école académique approuvaient sa devise : Le philosophe doit s’occuper des choses, et ne pas trop
(1) Id., l. t. ; Al’ àxpiëeîa;
(2) Td., l. l. : Xfswè;, àvc>.ewOepov.
(3) Politic., 261, e : Kiw SiaçuXâtijC tô p.9l ffitouîôÇeiv ènl toÏc
ôvô(jia(T(.
(4) Crat., 384, b ; Euthyd., 277, e; Lâchés, 197, d ; Protag., 358, e.
(5) Aristot., Top., VI, 2, 5, en cite quelques-uns qu’on ne trouve pas dans ses dialogues, et qui n’étaient peut-être que de ces mots échappés à l’improvisation. Diogène le Cynique (Diog. L., VI, 53) lui reprochait l'emploi de tpainÇotvn, xuaOÔTTjî, et Diogène de Laérte, III, 24, lui attribue l'invention de &vt(7co8e;, (TTOixfîov, SiodexTixr,, tcoioty];. Mœris, p. 128, , cite SiaçopéT»); comme appartenant au Théétète, et dit qu’il iic l’a pas trouvé ailleurs. Lobeck (Phryn. Ecl„ p. 350) mentionne le mot chez beaucoup d’écrivains, tous, il est vrai, postérieurs. Quoi qu’il en soit, il y a eu de bonne heure des travaux sur la terminologie platonicienne ; outre le lexique de Timée, que nous avons encore, Photius {Segm., 154 et 155) en cite un de Boéthus , qu’il dit supérieur; Suidas en mentionne un autre d’Harpocration. Les obscurités de sa langue mathématique avaient été éclaircies par des études spéciales de Cléarqué, Théodore de Soles, Philippe de Mendès, Théon de Smyrne.
s’inquiéter des mots (1). « C’est aux paroles de suivre, dit Montaigne, et non de commander. Haïssons toute tyrannie, et la parlière et l’effecluelle (2). » Aussi le style de Platon a plutôt une clarté esthétique qu’une clarté logique résultant d'une perfection grammaticale; il ne s’inquiète ni des anacolouthes (3), ni des parenthèses, ni des longues périodes ; il se joue des règles des rhéteurs, ♦ et n’observe leurs procédés que quand et autant qu’il lui plaît. Néanmoins le fond de]a pensée reste toujours limpide et lumineux , et dans sa phrase, dont la longueur n’exclut pas la souplesse, la chaîne des idées n’est jamais réellement brisée.
Ce qui éclate surtout en lui, c’est d’une part la riche diversité de couleurs et de tons qui se fond dans une admirable harmçnief de l’autre, la puissance de vie qu’il répand sur sa pensée, et dont il pénètre la forme de l’expression. 11 suffit de lire quelques-uns et peut-ôtre un seul de ses dialogues pour saisir ces deux qualités caractéristiques de son génie d’artiste. Qu’on prenne le Phédon ou le Phèdre, et on va le voir passer, sans discordance, sans dissonance, du ton dithyrambique, de l’enthousiasme lyrique, de l’émotion tragique, de l’accent pathétique, du mouvement dramatique , à la dis-
(1) Gai., Comm. in Hipp. de Arlic., IV, 436, d, et de Meth. Therap;, XI, U. Cicéron, cilé par .S. Augustin, adv. Acad.,
I, II
(2) Essais, 1. III, c. 8.
(3) Voir les exemples cités dans les Index de Stallbaum au mot anacolouthon.
cussion tranquille, simple, froide, logique, bientôt y mêler la plaisanterie vive, ironique, le persiflage aimable, spirituel, mordant, et même le plus haut et le plus vrai comique. La gravité et la légèreté, la force comique et le don d’émouvoir, l’enthousiasme du poëte et le calme froid du logicien qui analyse et dissèque, il a tout, et non-seulement il réunit, mais il unit tout. La vitalité de son style et de sa composition en surpasse encore la richesse, la variété et l’harrrionie. Non-seulement il fait vivre tous ses personnages, ce qui est le don suprême du poëte dramatique, mais il fait vivre la pensée ah.straite, et il a fait, ce que nul n’a plus tenté de faire après lui, une philosophie vivante.
Nous venons de faire connaître l’homme et l’écrivain : on pourra maintenant aborder le philosophe. Antiphane disait en plaisantant qu’il y avait une ville où il faisait si froid que les paroles y gelaient aussitôt qu'elles sortaient des lèvres, et qu’on ne pouvait pas les entendre. Ce n’était que plus tard, lorsque l’été faisait fondre la neige et la glace, que s’éveillaient alors tous ces sons endormis et ensevelis. Il en est ainsi, disait-il, de Platon; ce n’est pas au moment qu’il vient de parler, qu’on peut l’entendre : c’est seulement lorsque le développement de l’âge et de la raison a fait fondre l’enveloppe de sa pensée, et en a mûri le fruit, qu’on peut le comprendre et le goûter (1).
(I) Plut., rfe Project, in Virt., 7.
LES BIOGRAPHES, COMMENTATEURS, TRADUCTEURS ET ÉDITEURS DE PLATON
C’est un fait très-remarquable, et au fond assez honorable, que Platon, qui a écrit un nombre relativement considérable d’ouvrages, n’a jamais rien laissé percer de sa personnalité, et' n'a dit de lui qu’un seul mot (1). On n’y trouve aucune indication, ni même aucune allusion à ses relations de famille, à l’emploi qu’il a fait de sa vie, aux événements qui l’ont traversée ou remplie, à ses travaux d’écrivain , à ses occupations de professeur. Ce silence modeste n’est que très-imparfaitement suppléé par les renseignements des autres écrivains, dont les plus autorisés sont presque entièrement perdus pour nous. Il nous est resté trois biographies grecques de Platon (2) : l’une est de Diogène de Laërte;
(1) Apol.
(2) Il en existe deux autres : l’une inédite et anonyme, qui se trouve à la bibliothèque de Munich; J’autre, d’Hésychius, de Milet, fait partie de son dictionnaire alphabétique des écrivains illustres : icepl tûv 2v mtSttqt fitaXapKj/âvTuv. D’après la notice altérée de Suidas, consacrée à l’auteur de ce lexique biographique, ’OvopavôXoYo;, son ouvrage ne nous est pas parvenu
l’autre , d’Olympiodore , fait partie de son commentaire sur le premier Alcibiade (1); la deriiiùre est de l’auteur anonyme des Prolégomènes grecs à la philosophie de Platon (2). Ces Prolégomènes contiennent peu de choses qui puissent nous mettre sur la trace de leur auteur inconnu : nous sommes certains qu’il a vécu après Jamblique, puisqu’il le cite, et au chapitre S il nous apprend que la théorie de la moyenne proportionnelle, par
complet, et nous n’en avons qu’un abrégé, âicitopiî. L’article consacré à Platon n’est qu'une compilation três-résumce de Diogène de Laürte, si bien que Meursius voulait suppléer ainsi le texte dans la notice de Suidas : ’OvogaTÔXoYov.,. Aioy£vt,v AaépTtôv p.iii.r,iT(xg»voi;, ou STtiTopi^ IotI toûto tô f)iêXtov. Cette restitution a paru un peu téméraire à Fabricius, quelque jiiS' tifiéc d'ailleurs qu’elle soit par la comparaison facile des deux biographies. On trouvera celle d’Hésychius dans les Fragm. Hlstor. græc., publiés par M. Didot, t. IV, p. 17, § 63. Il ne faut pas confondre cet écrivain, auteur d’une Histoire des origines de Constantinople, et qui vivait au sixième siècle, sous Anastase, Justin 1°' et Justinien, avec le lexicographe Hcsycbius, qui est du troisième siècle.
(1) Imprimée pour la première fois à la suite des notes d'Isaac Casaubon sur Diogène de Laérte, par les soins de Mcric Casaubon, son fils, -éd. Londr., 1664 ; réimprimée dans la Collection des auteurs grecs de M. Didot, à la suite du Diogène, et accompagnée d’une traduction latine faite par M. Westermann.
(2) Les Prolégomènes font partie de l’édition de Platon de M. K. Fr. Hermann, t. VI, p. 196 ; les chapitres 1, 2, 3, 4, 5, 6, qui contiennent la vie de Platon, ont été publiés à part pour la première fois par Heeren {Bibl. d. allen Lileralur u. Kunst, t. V,Goetting, 1789^, d’après un manuscrit de Vienne, et tout récemment, à la suite du Diogène de M. Didot. Les Prolégomènes complets l’avaient été déjà dans les Commentarii de Bibl. Cæsar. Vindob., 1666-1669, t. VII,- p. 125, par Lamlæcius.
' laquelle Platon résolut le problème de la duplication de l’autel cubique de Delphes, avait été l’objet d’une démonstration faite par lui ; t>,v |/.É'ir,v z«aoû-
{icvov àvfltXoYOv Tttp'i Tr, ’Atiooeixtix^ Xôyov £7tofiiaapi,sÔ*.
Or cette question de géométrie avait été traitée avec développement par les commentateurs d’Aristote, nous le savons par les longs extraits que Jean Philopon nous donne d’une démonstration et d’une solution de ce problème : deux droites étant données,
* trouver une moyenne proportionnelle entre elles. Cette démonstration, qui paraît avoir été fameuse au temps de Jean Phibpon, était attribuée par Parménion à Apollonius de Perga (1). Faudrait-il donc attribuer nos Prolégomènes à ce commentateur? D’autres indices nous portent à une autre conjecture. Lambecius (2) avait déjà observé que les deux manuscrits contenant les Prolégomènes les faisaient précéder de npoTeXela aupipaxT* eU tov nXa- Tü)va, entièrement extraits de Diogène de Laërte et des Commentaires d’Olympiodore sur le Gorgias de Platon. Il en .'avait conclu qu’Olympiodore pouvait être l’auteur des Prolégomènes eux-mêmes ; et cette conjecture, admise comme certaine, peut-être à la légère, par Muraltus (3), reçoit du moins quelque apparence de vraisemblance de la remarque faite
(1) Ad Analyt. Poster., c. vu, p. 75, b, 10. Bekk., Sckol. Br., p. 209, a, 35, sqq. : Toü [lévroi ’Ano^Xcovîou toü llep^ai'ou £<tt(v et; toüto ’AxôSet^i;.
(2) Comm., l. l., p. 129.
(.■$) Bulletin de la classe phUolog. de l’Acad. dp S. Péfersb., 18^3, p. 251.
par M. K. Hermann : c’est que la préface d’Olympiodore, placée en tête du commentaire de V Alcibiade où se trouve la vie de Platcm, reproduit les idées et les expressions, souvent littéralement, du chapitre I et du chapitre 27 de nos Prolégomènes , et que même les commentaires d’Olympiodore sur le Gorgias, par l’identité de leurs divisions scolastiques avec celles de notre introduction anonyme, semblent trahir la même origine et la même main.
Il est donc au moins possible et presque probable * qu’Olympiodore est l’auteur à la fois de la biographie de Platon qui porte son 'nom, et de la biographie contenue dans nos Prolégomènes anonymes. J’ajoute, ce qui fortifie la conjecture, que cette dernière, quoiqu’un peu plus étendue, en est trèspeu différente, et pourrait être considérée comme une rédaction plus développée.
Olympiodore, disciple d’Ammonius (1), commentateur fécond des ouvrages de Platon et d’Aristote, est très-peu connu. M. Greuzer, dans ses Initia Philosophiæ ac Theologiæ ^ et M. Cousin dans ses Fragments de philosophie ancienne^ ont soutenu comme Fabricius (2) qu’il appartenait au sixième siècle, et qu’il faut le distinguer du Péripatéticien Olympiodore, un des maîtres de Proclus, et auquel Ideler (3)’ attribue un commentaire conservé, mais incomplet, sur la météorologie d’A-
(1) Comme il s’appelle lui- même, in Gorg., 'f. 153.
(2) Bibl. græc., IX, p. 421, Harl.
(3) Ideler, Aristot. Meieor., I, XVIII,
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ristote. Jonsius (1) n’en fait qu’un seul et même personnage, et M. Zeller (2), tout en distinguant le Péripatéticien qu’il appelle Olympiodore l’Ancien du Platonicien qu’il nomme le Jeune, paraît prouver que l’auteur du commentairé’^sur la météorologie est aussi celui du commentaire sur Platon. Olympiodore a écrit et professé à Alexandrie (3) ; les cinq commentaires que nous avons de lui sur y Alcibiade I et //, le Gorgias, le Philèbe et le Phédon, ne semblent pas cependant de sa main même, ou ce ne sont que des notes de professeur, peutêtre des rédactions d’élèves qui mettaient par écrit ce qu’ils avaient entendu de la bouche du grand philosophe (4) . La date de la composition du commentaire de V Alcibiade, qui renferme la biographie de Platon, a paru à M. Creuzer et à M. Cousin indiquée par une phrase, où il est dit que les successeurs de Platon ont conservé comme lui l’usage de ne recevoir aucun salaire de leurs leçons, « même jusqu’à cette époque , quoiqu’il y ait eu déjà beaucoup de confiscations des biens dont les écoles avaient été dotées. » « Ceci suppose, dit M. Cousin, deux choses ; d’abord que cette phrase a été écrite au moment où Justinien dépouillait les écoles, ensuite qu’elle a été écrite avant le temps où ce
(1) De Scriptt. Hist. Phil., 1. III, c. xviii,p. 101.
(2) Philos, d. Griech., t. V, p. 674 et 772. ’
(3) Olymp., Vie de Plat., p. 2, éd. Didot. d»àpo; vù ti eélo xatgei ; le Phare, c’est-à-dire évidemment Alexandrie.
(4) Titre du commentaire sur YAlcib. I : Auà çwvîic ’OXu- |j.moS(ôpou xoü |i.eYâ).ou çiXoaôçou.
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même Justinien, sous le consulat de Décius, fit fermer toutes les écoles et même l’école d’Athènes, » c’est-à-dire que le commentaire sur V Alcibiade aurait été écrit avant l’année S29, M. Zeller a néanmoins contesté “celte date, et fait observer que la phrase citée devait se rapporter plutôt à des confiscations opérées à Alexandrie, qu’aux événements arrivés à Athènes : il resterait néanmoins prouvé qu’au moment où l’auteur écrivait les écoles n’étaient pas encore fermées.
Le style d’Olympiodore , si l’on doit le juger sur ces commentaires, est sans caractère personnel, sans originalité, sans mouvement, sans couleur, sans vie; la langue non-seulement n’est plus saine: elle est incorrecte, et presque barbare; on sent déjà cette décrépitude générale qui atteint peu à peu toutes les parties de la vie nationale, qui fait languir la pensée, et dessèche jusqu’à la sève pourtant si vivace de la langue grecque. Son ouvrage néanmoins, intéressant et précieux au point de vue de l’histoire des doctrines, l’est pour nous en ce moment davantage encore, puisqu’il nous a conservé une biographie et peutêtre deux de Platon, contenant des détails que nous ne connaissons que par lui.
Apulée de Madaure, du deuxième siècle après J.* G. auteur de la Métamorphose, d’un traité sur le Démon de Socrate, et des Florides, a fait précéder son exposition de la doctrine de Platon, de dogynate Platonis, d’une vie de Platon qui est visiblement faite d’après celle de Diogène de Laërle. C’est un
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fait relevé déjà par M. Cousin (1), mais qui nous servira à Axer avec plus de précision l’époque où a vécu ce dernier biographe. Jer. Frobcn et Nicol. Episcopius, dans la préface de leur édition faite à Bâle en 15S3, et qui est, je crois, la première édition du texte grec de Diogène, disaient déjà qu’on ne trouvait de cet auteur aucune trace qui pût mettre sur la voie de son époque et de sa vie. Isaac Casaubon reconnaît qu’il est plus facile de dire quand il n’a pas vécu , que de dire à quelle époque il vivait; il n’est cité que par des grammairiens, et le plus ancien de ces grammairiens est Étienne de Byzance (2), qui en parle comme d’un écrivain ancien : il est donc antérieur au cinquième siècle, vers la fin duquel a écrit le géographe. Le savant commentateur remarque en outre qu’en parlant de Polémon, Diogène nous dit qu’il a écrit « il y a peu de temps, Tspo 6\iyo\j » . Or nous savons par Suidas que Polémon est contemporain d’Auguste. D’un autre côté, Diogène cite Plutarque, né en 48 ou 50, et mort vers 138 apr. J.-C., Sextus Empiricus, son petit-fils, qui vivait vers la fin du deuxième siècle, et même Saturninus Cythenas, disciple de ce philosophe médecin : il a donc vécu après eux ou du moins a été leur contemporain.
(1) Fragm. de Phil. anc , p. Î5I, éd. in- 18.
(2) V. XoXiîSai et Aputîai. Ménage, Prxf., complète la liste de Casaubon par les noms de Sopater, qui a vécu sous Constantin, et, au dire de Photius, avait fait à Diogène de nombreux emprunts, et d’ilésychius de Milet, qui est du temps de Justinien.
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C’est à cette dernière conclusion que nous sommes forcés de nous arrêter, puisque d’uue part Apulée, qui est mort en 190, a résumé la vie de Platon de Diogène, et de l’autre que ce dernier avait dédié son ouvrage à une femme, (piXoTrXdTwvi, qu’on peut croire être cette Arria, chère à. Gallien, et qui eut l’estime des Antonins (1). Il est donc presque certain que Diogène a vécu sous les Antonins, et a peut-être vu le commencement du règne de Sévère.
• Son ouvrage qui porte aujourd’hui le titre de Bîot x«'i rvwixai,Vies et Pensées des plus illustres philosophes, cité par Étienne de Byzance sous celui de <l>tXddo^oç IdTopla, par Photius, souscelui de<hiXÔŒoçoi p{oi (2) par Eustathe sous celui de Socpi'aTwv ptoi (3), est divisé en dix livres ; il atteste une lecture immense et une. tendance à l’exactitude qui se manifeste par les citations très- nombreuses et très- fréquentes des auteurs sur lesquels, il appuie ses assertions. Ambroise, son premier traducteur latin, a dit qu’il avait plus de lecture que d’exactitude, pim in legendo studiiy quam in scribendo diligentiœ, ce qui doit s’entendre de l’intelligence des doctrines qu’il ne reproduit pas fidèlement, parce qu’il ne les comprend pas. S’il n’a pas le sens philosophique, ni
(1) Galeo., de Tkeriac. ad Pis,, c. 3. C’est Thom. Remes, Far. Lect., 1. II, c. 12, qui a émis cette conjecture ingénieuse et vraisemblable, et qui conserverait sa valeur quand bien même Galien ne serait pas l’auteur de l’ouvrage cité, puisque cet auteur serait toujours son contemporain.
(2) Bibl., 161.
(3) Ad II., p'.
même le sens critique, il a encore moins le sens du style : il est décousu, languissant, froid, et a la manie de citer des vers de sa façon qui n’ont pas grand mérite, et qui surtout ont le défaut d’être parfaitement hors du sujet : ce qui lui a fait donner par Tzetzès l’épithète d’IitiYpafXfxaTOYporpoç (l), et laisse supposer qu’il avait écrit tout un volume d’épigrammes sur les philosophes illustres (2), dont il n’a pas voulu priver entièrement les lecteurs de ses biographies. Néanmoins il est d’autant plus précieux qu’il est le seul historien de la philosophie qui nous soit resté des anciens, et qu’à défaut d’intelligence, il a au moins la passion de l’exactitude matérielle, et produit à chaque instant les témoins des choses qu’il avance. '
Nous allons rapidement passer en . revue ceux qu’il cite dans la vie de Platon, et celte analyse nous confirmera dans la confiance que nous devons avoir dans ses assertions, quand elles n’ont pour objet que des faits. Je ne suivrai d’autre ordre que celui dans lequel se présentent les citations de Diogène.
1 . Zosime (3) d’Alexandrie, philosophe, est l’auteur d’un ouvrage intitulé : XupieuTixîx, art de faire les mélanges, ou XeipoxpiTiTa, les Travaux manuels, divisé en vingt-huit livres où les matières étaient disposées par oixire alphabétique : il avait de plus
(1) Chil., III, c. 61.
(2) Ce volume aurait été intitulé IIdi(t.iieTpov, parce que les Inscriptions étaient faites en toute espece de mètres. *
(3) Diog. L., III, 2.
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écrit une vie spéciale de Platon (1). On ignore si ce personnage, différent de Zosiine de Gaza, est le luôine qui a vécu du temps de Théodose le Jeune (399, empereur en 408, f 450), et avait laissé six livres d’histoire dont Photius loue la diction concise, claire, pure et agréable.
2. Si)cusippe (2), neveu et premier successeur de Platon, lils d’Eurymédon et de Potono, paraît avoir été de vingt à vingt-cinq ans plus jeune que son
^ oncle. Parmi les ouvrages qu’Arislote acheta trois talents, Diogène (3) cite un éloge de Platon, ’Eyxw- [xiov : c’est peut-être l’ouvrage désigné dans la vie de Platon sous le titre de rhptSiiTtvov, c’est-à-dire le Banquet funéraire de Platon, qui n’est pas mentionné dans le catalogue des œuvres' de Speusippe. Saint Jérôme (4), en traduisant le passage de Diogène, ne donne pas le titre, que les éditions d’Étienne changent en nepiosi'Trvou. Quoi qu’il en soit, cet éloge renfermait évidemment des détails biographiques autorisés, comme le remarque Apulée, puisqu’ils étaient empruntés directement aux souvenirs les plus intimes de la famille (5).
3. Cléarque (6) de Soles, disciple d’Aristote, suivant Josèphe (7), qui le déclare l’égal de tous les
(1) Suid.,v.
(2) Diog. L, 111, 2.'
(3) Diog. L., IV, 5.
(4) G. Jovin., 1.
(5) Apul., de Dogm. Plut., 1: « Domeüticis iustructus documentis. »
(6) Diôg. L., 111, 2. ’
(7) C. Apion, I. 1.
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PéripatéticicDs, et cite un fragment de son ouvrage sur le Sommeil. Outre un livre sur l’Êducalion, Diogène lui attribue un éloge de Platon, qui appartenait peut-èlrc à la collection de biographies, irspl pt'wv, mentionnée par Athénée (1). On connaît encore de lui un trailé de Tactique, et un sur les Énigmes.
4. Anaxilaïdas (2) avait écrit un ouvrage au moins en deux Irvres, uept ^iXosôîpwv , cité par saint Jérôme (3) qui l’appelle sans doute par erreur Uhnan philosophiœ.
5. Antiléon (4), auteur d’une chronologie dont le deuxième livre est cité par Diogène, et que mentionne une seule fois le sèul Pollux (S), est complètement inconnu.
Alexandre (6) , dont Diogène produit en té
moignage une histoire de la philosophie, ou plutôt des philosophes, intitulée «hiXoadswv est, d’a-
près Jonsius (7), suivi de Brandis (8) et de K. IMül- 1er (9), le fameux Alexandre de Milet, surnommé
(1) Alhén., Vlll, 344; b; IX, 366, e; XII, 539, b; 543, c; VI, 234, f, où il confirme que c’était un disciple d’Aristote. Comme Atbénce cite le 8' livre (XII, 548, d), nous connaissons par là l'étendue minimum de son ouvrage?
(2) Diog. L., 111, 2.
(3) C. Jovin, 1. I.
(4) Diog. L., III, 3.
(5) Poil., Onotn., II, 4, 151.
(G) Diog. L., III, 4.
(7) De Scriptt. Hist. Philos., p. 238.
(8) Geschichte d. PAU.,t. I, p. 31.
(9) Fragm. Hist. græc , t. III, p. 240. Vossius est dans le
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Polyhistor pour sa profonde connaissance de toutes les parties de l’antiquité. Ce savant grammairien, qu’on a confondu à tort (1) avec Alexandre de Phrygie, fils d’Asclépiade , appartenait à l’école de critique fondée à Pergame par Cratès de Malles ; il était de Milet, fut affranchi par Sylla , qui lui donna son nom, Cornélius (2) , et enseigna avec éclat à Rome, où il eut pour disciple Hygin, affranchi d’Auguste (3). Sa vaste et solide érudition se révèle dans les fragments conservés de ses nombreux ouvrages, qui ont pour objets l’histoire, la géographie, la grammaire, la philosophie et son histoire. Nous avons encore sept fragments de sa Généalogie des philosophes , tous tirés de Diogène de Laërte , sauf un seul emprunté à Chalcidiu.s (4), et peut-être à tort rapporté à notre Polyhistor, et deux courts extraits de son ouvrage sur les Symboles pythagoriciens conservés, l’un par S. Clément d’Alexandrie (S), l’autre par Cyrille (6).
doute; Reines l’attribue à un Alexandre d’Æges, précepteur de Néron.
(1) Klinton, Fast. HelL, ann. 83, et Schoell, t. II, p. 723. L’erreur est manifeste puisque le fils d’Asclépiade a été le maître de Marc-Aurèle dont il a écrit l'oraison funèbre. Aristid., Orat., XII.
(2) Suid., V. Servius, in Virg. Æn., X, 388.
(3) Suct., de illustr. Gramvi., c. 20.
(4) In Plat. Tim., p. 155, éd. Meurs.
(5) Strom., I, 15, p. 131.
(6) Adv. Jul.f IX, p. 133. Diogène cite fréquemment, mais non dans la Vie de Platon, deux généalogies des philosophes, semblables de titre et de sujet à celle de Polyhistor : ce sont les AiaSoxa d’Antisthëne et celles de Sotion, qu’il, a dû évidcm-
7. Hermippe (1) est fréquemment cité par Athénée (2), et est appelé par lui KaXXtfjiaxeîo;, parce qu’il appartenait à l’école de grammairiens dont Callimaque était le chef. 11 était de Smyrne et avait écrit une biographie des philosophes, pîoi , dont on a quelques fragments sur Pythagore, Philolaüs, Diodore, Empédocle, Héraclide, Démocrite, Zénon,
ment consulter partout, et qui ne pouvaient avoir oublié Platon. Vossius croit que cet Antisthène est celui que Diogène appelle l’historien et le Rhodien, 'PôStô; tic Icrtopixéc, et Jonsius, p. 249, comme M. Zeller, pense que cette conjecture est au moins très - vraisemblable. M K. Müiler, Fragm. Hist. græc., t. 111, p. 182, rapporte les AïoSoxaî à un Antisthène péripatéticien, cité par Phlégon. Sotioii d’Alexandrie, dont Diogène produit (Proeem., I, 7)leXXllP livre, vivait à Rome du temps de Tibère, si c’est lui qui a eu avec Potamon de Lesbos l’entrevue dont parle Plutarque dans sa Vie d'Alexandre. Eunape, au commencement de ses Vies, cite son ouvrage sous le titre de ft 91X6(7070; lixtopia, tandis qu’Athénée, VIII, 343, c; XI, S05, c; IV, 162, le connaît sous le même nom que Diogène. Tzetzès le nomme, ad ZycopAr., f. l02,etChil., IV, 144, et Cassianus Bassus, dans ses reoMiovixà. Athénée, VIII, 336, lui attribue un autre ouvrage sur les Silles de Timon ; Stoliêe, un traité de la Colère ; Diogène, X, 4, un traité en douze livres intitulé AtoxXei'ot éXeYx°i. Héraclidès, surnommé Lembus, fils de Sérapion, avait fait un résumé de l’ouvrage de Sotion, comme aussi des biographies de Satyros. Diog. L., VIII, 7 et 40. Athén., III, 20. Jonsius, p. 197, pense que notre Sotion diffère de celui dont parle Plutarque, et que le nôtre a vécu sous Ptolémce- Épiphanc.
(1) Diog. L., III, 3.
(2) Athén., II, 58. Il a dû par conséquent fleurir sous les règnes de Ptolémce III, qui monte au trône en 240, et de Ptolémée IV, jusqu’à 203 av. J.-C. Callimaque meurt quelque temps après l’avénement de Ptolémée III Évergète. Ritschl., Alex. Bïbl.y p. 90.
a32 LES BIOGRAPHES, COMMENTATEURS,
Anaxagore, Socrate, Platon, Arcésilas, Aristote, et d’autres encore.
■ L’autorité d’Hermippe a dû être grande, car les historiens postérieurs s’appuient souvent sur son témoignage, et nous voyons ses nombreux ouvrages historiques à chaque instant cités par Plutarque, Athénée, Diogène et les auteurs de Diogène (1). Josèphe (2) l’appelle très-illustre, lTti<iyi|jioTaToç, et vante son exactitude ; et S. Jérôme , dans la préface de son Histoire ecclésiastique , s’autorise de son exemple : Fecerunt quideni hoc apud Græcos Hcrmippus peripateticus.
8. Néanthès de Gyzique (3) était l’auteur d’une biographie des hommes illustres, citée par Étienne de Byzance ou son abréviateur Hermolaüs (4) , et d’une biographie spéciale des Pythagoriciens (5). Jonsius suppose qu’il a dû vivre sous Attale et so fonde sur un passage d’ Athénée (6) qu’il donne ainsi : £va -tôiv Tiepl ”ATTaXov laTopixîov ; c’est une fausse leçon : le vrai texte est Iv «' tdTopîwv , dans le premier livre des Histoires. On peut croire cependant qu’il a été le précepteur de ce roi , puisqu’il était disciple de PhiliScus, disciple lui-même d’Isocratc.
(1) Jons., p. 190.
. (2) G. Apion, 1, 22 : ... itepi wâdav tatopiav
(3) Diog. L., III, 3.
(4) V. Kpâffio;.
(5) Diog. L., Vlll, 72. C’est à celle biographie que S. Cléracnl, Tbéodoret, Porphyre et Jamblique ont emprunté ce qu’ils nous rapportent de Pytbagore.
(C) XV, C99, d.
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9. Athénodore (1), fils de Sandon , appelé le Chanaanite (2), et quelquefois l’Alexandrin (3), était l’auteur d’un ouvrage au moins en huit livres intitulé : UspiTcaTof (4) , ce qui porte à croire que c’est l’Athénodore de Tarse, précepteur d’Auguste , confondu par Ménage avec un personnage du même nom, précepteur de Tibère.
10. Dicéarque (f>) de Messénie, disciple d’Aristote, philosophe, orateur, géomètre, grammairien, était contemporain et ami d’Aristoxène (6). Cicéron en fait souvent mention et constate que c’était l’auteur favori d’Atticus (7). C’était un écrivain très-instruit et très-fécond , comme on en pourra juger par le catalogue de ses ouvrages, où nous trouvons, dans la classe des ouvrages d’histoire politique :
Des biographies des philosophes, dont il nous
(1) Diog. L., III, 3.
(2) Strab., XIV, 676.
(3) Cedren., p. 173.
(4) M. Müller a omis dans ses j'ropm. le titre de cet ouvrage, peut-être trop spécial pour sa collection.
(6) Diog. L., III, 4.
(6) Suid., V. Atx. et "ApuTT. Cic., de Legg., III, 6
(7) Ad Attic., II, 16; II, 12; VII, 3. Conf. Plut., Sgmp. qu., VIII, 2; A. GeII.,XlV,n.
reste quatre fragments sur Platon , et quatre sur Pythagore ;
Des mémoires sur les jeux musicaux
8. Et enfin des ouvrages de philosophie pure, et par exemple un Traité de l’âme. Les anciens ne lui ménagent pas les éloges : Varron l’appelle doctissimus (1), Cicéron, tffToptxwTaTo; (2), deliciœ meœ Dicæarchus (3), peripateticus magnus etcopiosus ^4), mirabilis vir (S), et celui-ci rapporte qu’il était du nombre des grands hommes dont Panétius avait sans cesse le nom à la bouche (6).
1 1 . Timothée d’Athènes (7), auteur d’une biographie, est produit souvent par Diogène, mais il serait difficile de le trouver cité par un autre. C’est peutêtre le même que Timothée de Pergame dont S, Clément d’Alexandrie produit un ouvrage , uepl «rîi; -rwv
fiXoorocpbiv âvSpEtac (8).
Hermodore (9), dont Dercyllidas(lO) avait co
(1) De Rt R., I, i.
(2) Ad Attic., II, 6.
(3) Tusc., I, 31.
(4) De Off., II, 2.
(5) Ad Attic., II, 2.
(6) De Fin., IV, 28 : « Semper habuit in orePlatonem, Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum, Dicaearcbum. »
(7) Diog. L., III, 5.
(8) Clem. Alex., p. 213, ed. Sylb.
(y) Diog. L., III, 6,
(10) Porph., nd Simplie,; ad Arist. Phys., 1.54 ; Br., 344, a.
pié, eu la dénaturant , la monographie de Platon, est probablement l’Hermodore dont parle Cicéron (1). Ami et disciple de Platon, suivant Porphyre, il publia ses ouvrages , soit de son vivant, soit après sa mort, mais , d’après les termes de Cicéron, certainement sans son autorisation. Zénobius ajoute que c’était surtout en Sicile qu’il écoulait ses produits (2). C’est un véritable libraire-commissionnaire pour l’exportation.
13. Aristoxène (3) de Tarante, fils de Spinther, qui * avait vécu dans l’intimité de Socrate et d’Epaminondas, était disciple d’Aristote, et le contemporain d’Alexandre et de ses successeurs (4) ; ce polygraphe célèbre avait écrit de nombreux et savants ouvrages sur la musique et la danse, des mélanges, des traités de philosophie, parmi lesquels on cite un recueil de thèses pythagoriciennes, àrtoîpâffEi; ;
enfin des biographies (5) , entre autres celle? de Pythagore, d’Archytas, de Xénophile, de Socrate et de Platon. Il perce dans ses vies de Socrate et de Platon un accent de dénigrement visible qui rend parfois son témoignage suspect. On lui a même repro-
(1) Ad Attic.^ XIII. ep. 21.
(2) Prov. Cent., V, 6 : Ko|;lîI^(ov el; ZixïXIav inuXei.
(3) Diog. L., III, 8.
(4) C’est donc une erreur d'Eusèbe, déjà relevée par Vossius, 1. 1, c. 9, de le placer dans les environs de TOI. XXIX. Il l’aura confondu avec un poète de Sélinonte du même nom.
(5) S. Jérôm., Præf. Hist. eccl. ; « Hoc fecerunt... et omnium longe doctissimus Aristoxeuus musicus. » Plut., Mor., p. 1093 : Rtov; &v8püv {ypa't'iv. Luc., de Paras., c. 35, l’appelle icoXXoü Xé^ow âtto;, et cite de lui une anecdote sur Platon.
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ché d’avoir outragé son maître, dont il avait espéré être dans le Lycée le successeur (1). Aristoclès, il est vrai, auteur lui-même d’une histoire des philosophes et de la philosophie, a soutenu que c’était une erreur d’interprétation. Si Aristoxène, dans sa vie de Platon, dit-il, raconte que pendant le voyage de ce dernier en Sicile, des étrangers, Çîvouç, avaient soulevé contre lui son école éf élevé chaire contre chaire, on s’imagine que c’est d’Aristote qu’il veut parler; on a tort, car il s’est toujours exprimé en termes respectueux envers son maître (2). Mais d’autres témoignages viennent confirmer l’opinion, que donne la lecture de ses fragments, sur la sévérité de ses jugements et son penchant à la calomnie. Au dire d’Élien (3), c’était un homme morose et chagrin, ennemi acharné de la gaieté et du rire ; il était du moins partisan exclusif d’une musique grave et sévère, correspondant à son humeur (4) , et le philosophe Adraste d’Aphrodise dit que son caractère n’était pas du tout musical , c’est-à-dir^ doux et harmonieux, et qu’il sacrifiait tout au plaisir de dire quelque chose de nouveau (5).
Le fait de ses relations avec les Pythagoriciens ne résulte que des informations spéciales que nous lui devons sur cette école, dont il a vu les derniers re-
(1) Suid., V.
(2) AristocL, ap. Euseb. Prxp. et., XV, 2.
(3) H. Yar., VIll, 13.
(4) Thémist., Or., XXXIII, p. 364.
(5) Procl., in Tint., éd. Cous., t. III, p. 192 : Où itdivu tô »tSo; àv9|p ixetvo; (iou(tix6;.
présentants et mourir la gloire (1). Ce n’est pas une raison pour en faire , avec Stobéc (2), Jean Damascène (3) et Suidas, un Pythagoricien (4).
14. Salyrus de Rhodes (.*i) , péripatéticien . mentionné comme un biographe instruit par S. Jérôme (6), avait écrit les vies des rois et des généraux, des poètes, des orateurs et des philosophes illustres. Son ouvrage eut assez d’importance et d’autorité pour qu’Héraclide Lembus pût croire utile d’en faire un abrégé. Ptolémée fils d’Héphæstion (7) en fait un disciple d’Arislarque, ou du moins un adhérent de son école, et raconte que son érudition curieuse lui avait fait donner de nom de ZîÎTa , Sii il
ÇrjTTJTlXOV «ÛTOÏÏ.
15. Praxiphane (8), dont Diogène cite une Conversation, S»aTpi'6r]v, qui est censée avoir eu lieu dans une maison de campagne où Platon avait reçu son ami Isocrate. 11 était également auteur d’une histoire que cite Marcellin dans sa vie de Thucydide.
16. Onétor (9) n’est connu que par les citations de Diogène , qui nous apprend qu’il était l’auteur
(1) Diog. L., VIII, 4C. J
(2) Serm., lOl, 4.
(3) Parall., p. 46.
(4) Suid., V.
(C) Pr.vf. Hist. eccks. Il est cité frcquemment par Athénée, XII, S34, b.
(7) In Mylhog., Westertnann, p. 194.
(8) Diog. L., III, 8.
(9) Diog. L., III, 9.
d’un livre intitulé : Si le sage peut travailler à s’enrichir.
17. Alcimiis (1) avait écrit une histoire de la Sicile, dont un livré était intitulé l’Italie (2) , et un ouvrage en quatre sections , adressé à Amyntas, où il accuse Platon d’avoir emprunté au Syracusain Épicharme la plupart de ses doctrines et parculièrement la théorie des Idées. Antérieur à Théopompe et né en Sicile , il est difficile de l’identifier avec le disciple de Stilpon deMégare, que Diogène nomme le plus illustre des rhéteurs de la Grèce (3).
18. Favorinus (4) d’Arles, né sous Trajan, est un écrivain très- fécond. On cite de lui des ouvrages de philosophie et d’histoire (S), parmi lesquels un livre sur la philosophie d’Homère , un sur Socrate et son Art d’aimer, un sur Platon ; des mémoires, àuofxvTi.uovïufiatoe (6), des traités de rhétorique, et surtout une histoire universelle sous les titres : IlavTo- SaTrJ) tffTopia (7), IIavTo5aT:al taxopiai (8), IlavTooaTrTi uXt) îuToptx^ (9). A en juger par les citations fréquentes des auteurs postérieurs, et particulièrement de Stobée (10), il à dû mériter l’éloge que lui donne Suidas,
(1) Diog. L., III, 9.
(2) Athcn., X, 441.
(3) Diog. L., II, 104.
(4) Diog. L., III, 8.
(5) Suid.,v.
(6) Diog. L., I, 79.
(7) Id., III, 3 et 19.
(8) Id., VllI, 15.
(9) Elym. magn.
(10) Conf. Philostr., Vit. Soph., I,"c. 8; Lucien, fun., c. 7 ;
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d’avoir été, malgré son goût particulier pour la rhétorique , versé dans toutes les sciences et plein de philosophie. Photius (1) prétend que Sopater avait tiré son troisième livre d’extraits , ixXoyoii, de l’Histoire universelle de Favorin , qui , d’après les termes de Photius, aurait été disposée par ordre alphabétique.
19. Pamphilé (2), sur laquelle je n’ai rien à ajouter à ce que j’en ai dit dans ma Vie de Socrate (3).
20. Héraclide du Pont (4), disciple de Platon, de Speusijipe et d’Aristote, et dont Diogène a écrit la biographie, avait laissé plus de soixante ouvrages sur toutes sortes de sujets : histoire politique, morale, musique, rhétorique, grammaire, et deux livres de biographies, parmi lesquels on ne cite pas celle de Platon, quoiqu’il ait dû, d’après les citations de Diogène, avoir sur son maître, des renseignements détaillés et précieux. Cicéron, qui le croit un vrai platonicien, l’appelle un très-savant homme, vir doctus in primis (5). Par scs doctrines, l’élégance de son style, la grâce et la chaleur de son ' génie, il rappelait Platon, tandis qu’il se rattachait
à l’école péripatéticienne par son érudition étendue, .
Dcm.,c. i9.ei 13; Dion Cassius, LXIX, 3; Aul. Gell., y. AH.,
II, 22 ; Plut., Mor., p. 334 et 896, éd. Didot; Phryn., v. kXôxiov.
I (1) Cod., 161.
(2) Diog. L., III, 23.
(4) Diog. L., 111^26.
(5) rwJc«I.,V,3; de Div., I, 23. Coiif. d( yut D.. I, I3.
solide, variée, et par la fécondité de sa plume. Diogène de Laerte lui attribue un livre sur les pythagoriciens, dont Porphyre (1) et Clément d’Alexandrie (2) citent quelques fragments.
21. Aristippe de Gyrcne (3) est le célè!)rc disciple de Socrate dont Diogène a raconté la vie (4). Son ouvrage, en quatre livres au moins, intitulé TTEpl TtaXaiaî Tputpy,ç, fréquemment produit par Diogène, paraît n’avoir été qu’un recueil de calomnies et d’outrages contre les plus grands hommes de son temps, Aristote (5), Polémon (6), Xonocratc (7). Le ton amer et violent de ce livre est si contraire à ce qu’on nous rapporte de l’humeur enjouée et aimable de son auteur prétendu, que Lusacius (8) en a contesté l’authenticité, se fondant en outre sur la difficulté qu’il y a à supposer qu’un disciple de Socrate ait pu vivre assez longtemps pour voir à la tête de l’école Aristote et Xénocrate. Il est assez étonnant en outre que Diogène, qui cite fréquemment cette diatribe, ne la compte pas dans le catalogue des œuvres d’ Aristippe, qui môme, suivant •quelques historiens, parmi lesquels Sosicrale de llhodes, n’avait rien écrit du tout (9). Il n’est
(1) De Abslin,, I, p. 40. .
(2) Slrora., II, p. 179, 28 Sylb.
(3) Diog. L., 29.
(4) Diog. L., H, 83.
(3) Diog. L., V, 3 cl 39.
(G) Id., IV, 19.
(7) Id., L l.
(8> Lect. AUic., p. 108. Gessner' l'attribue à un autre Aristippe. (9) Diog. L., 84 : Ol 5'ovô’ ôXio; l’pâ^'ai.
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guère possible de croire qu’elle faisait partie des six livres de StarptSai que Sotion et Panétius reconnaissaient pour authentiques ; car le uepl xputp^ç en comprenait au moins quatre, et les six livres de Dissertations devaient avoir un tout autre sujet, puisque Théopompe de Chio , au dire d’Athéuée(l), accusait Platon d’en 'avoir dérobé presque toutes les idées pour se les approprier.
22. idoménée (2) de Lampsaque est l’ami et le disciple d’Épicure, qui en mourant lui écrivit pour lui recommander les fils de Métrodore : il a donc fleuri de 310 à 270 av. J.-C. Premier magistrat de sa ville, il montra dans l’exercice de ses fonctions une si extrême sévérité qu’Épicure fut obligé de le rappeler à la clémence et à la modération. 11 avait écrit un ouvrage sur les Socratiques (3) , auquel sont empruntés sans doute les renseignements qu’il nous donne sur Platon. Il est cité par Strabon (4), Athénée (5), Sénèque (6), Plutarque (7). Pour terminer celte énumération incomplète peutêtre, et certainement trop longue, des auteurs qui donnent quelque poids aux récits biographiques de Diogène de Laërte, je nommerai encore deux écri-
(1) Athén., XI, 508 : ... ’AXXoTpiov; |.6à tow; nXttouc ôvxa; 4x
TÛv AptvTtimou SiaTpiScüv. {
(2) Diog. L., III, 36.
(3) Diog. L., II, 19.
(4) XIII, p. 589.
(5) VII, p. 279, f.
(6) Ep., I, 21 et 22.
(7) 1 Plut., adv. Çolot., p. 1127. Ck)nf. PhoL, v. et Suid.,
vains sur lesquels s’appuie Athénée dans ses amères critiques contre la vie et les ouvrages de Platon. Ce sont Hégésandre de D.elphes, auteur de mémoires, &ito(xvr'(iaTa , qu’il est le seul des anciens à nous faire connaître (1), et qui paraît avoir vécu après Antigone Gonatas, dont le règne va de 229 à 231 ; et Théopompe de Ghio, l’historien, disciple d’Isocrate. Outre l’histoire de Philippe, qui comprenait cinquante-huit livres (2), et un résumé d'Hérodote, qui en contenait deux (3), il avait écrit un traité spécial sur Platop, -f) nXaxwvoî SiaTpiSii (4).
A l’aide de ces documents et de ces témoignages, auxquels il faut ajouter tous les documents épars dans les auteurs, et particulièrement dans Cicéron, Apulée, Plutarque, Élien, dont quelquesuns, Apulée, par exemple (5), avaient à leur dispo-
(1) Athén., XI, 507, a. Son livre, à en juger par le litre : du Penchant habituel de Platon à dénigrer tout le monde, parait avoir eu un caractère critique et hostile très-prononcé.
(2) Et non 72, comme le dit Suidas. Conf. Voss., de Uistor. græc., 1. I, p. 19.
(3) Vossius attribue ce résumé d’Hérodote à un autre Théopompe, soit celui de Cnide, ami de J. César, soit celui de Sinope, mentionné par Phlégon de Tralles, soit celui de Colophon, poète épique, cité p^ Athénée.
(4) 508, c. Les anciens louent la profondeur des recherches et l’art de la composition chez cet habile écrivain ; mais on l’accuse aussi de violence et d’âpreté dans ses jugements, et d’avoir l’esprit porté à voir les hommes en laid, xatniYop^^ pôXXov -îj tffTopeiv (Luc., de Scribend. Histor.) ; Cornélius Népos, dans la Vie d’Alcibiade, le joint à Timon le Sillograpbe, et les nomme tous deux les plus médisants des hominies. Conf. Voss., de HUt. gr., 1. I, p. 30.
(5) Les mémoires de Speusippe sur son oncle.
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sition des renseignements précieux, on peut écrire, non sans difficulté, car il est souvent difficile de les concilier, et parfois même d’y ajouter foi, mais enfin on peut écrire une biographie vraiment historique de Platon. Aussi ce travail a-t-il été déjà bien souvent exécuté, et dans ces derniers temps en Allemagne, avec autant de savoir que de talent.
Marsile Ficin, de Florence, a placé en tête de sa traduction latine des œuvres de Platon (1), qui est restée sans égale pour la pénétration profonde du sens philosophique de son auteur, une vie de Platon, qu’il a fait suivre de celles de Plotin, de Proclus, de Psellus.
Guarini (2) , disciple de Chrysoloras, de Vérone ou de Ferrare, professeur à Venise, et ensuite à Ferrare, a écrit les Biographies de Platon, d’Aristote, d’Évagoras et d’Homère, qui ont été imprimées à Lyon avec les Vies de Plutarque.
Daniel Omeisius, d’Altorf, exposant la morale de Platon et l’éthique pythagoricienne, a publié en tête de ces deux ouvrages une Vie de Platon, 1696, et uné Vie de Pythagore, 1693, à laquelle se trouvent joints un commentaire sur les Vers d’Or, et une explication de dix des symboles pythagoriciens. Cette école l’occupa beaucoup; car on a encore de lui, en 1702, une dissertation spé-
(1) Publiée à Lytfn, avec des remarques critiques dTs. Casau* bon, en 1550 ; plus tard à Francfort, en 1602.
(2) Né en 1370, mort vers 1460.
ciale sur les symboles, et, en 1706, une autre sur ridylle d’Ausone intitulée: üuOaYoptxri àxpo'aatç.
Musurus, que Léon X, sur la recommandation de Lascharis I®', son maître, avait fait venir de Crète, sa patrie, à Rome, a laissé, parmi d’autres ouvrages, un Éloge de Platon, Encomium Platonis, en vers élégiaques, signalé par Lilius Gyraldus (1).
Notre ancienne Académie des inscriptions et • belles-lettres a produit, aux dix-septième et dix-huitième siècles, de nombreux travaux sur les dialogues de Platon (2), et particulièrement des mé-^ moires de l’abbé Arnauld, qui en a traduit et commenté plusieurs. Mais ni lui, ni Maucroix, ni Grou, n’ont écrit, que je sache, une biographie de notre philosophe. Cette lacune regrettable, que Dacier ne suffit pas à combler (3), a été remplie parles Allemands qui, sous la préoccupation de systèmes philosophiques récents, ont été portés à étudier avec un soin curieux et une exactitude scrupuleuse la vie et le caractère de Platon, croyant y trouver l’explication de sa pensée et de ses doctrines. Je ne peux que signaler ici leurs travaux, dont j’aime à reconnaître et à dire que j’ai tant profité.
Tennemann a fait précéder d’une biographie de Platon son ouvrage intitulé : Système de la philo-
(2) Mém. de Fragufer, Massieu, Couture, Sallier, Arnaud,
Garnier. *
(3) Dix dialogues ont été traduits par And. Dacier, 1699, qui les a fait précéder d’un discours et d'une Vie de Platon.
TRADUCTEI RS ET- ÉDITEURS DE PLATON. :!4.ï
Sophie platonicienne. Publié à Leipsig en 1792, cet ouvrage ouvre la série des doctes et proTondes recherches dont la vie et la doctrine du philosophe ont été l’objet dans ce pays, qu’on peut appeler le grand atelier de l’érudition moderne. Schleiermacher en a fait autant, en tête de sa traduction allemande des Dialogues; Ast, en 1816, a publié un volume dont le titre est : Vie et ouvrages de Platon. Socher, en 1820, a repris ce môme sujet dans une Étude spéciale, qui n’a pas empêché de nouveaux travaux de se produire, dont la liste serait ici trop longue. Je ne veux pourtant pas oublier M. K. Fr. Hermann, qui, dans son Histoire et système de la philosophie platonicienne^ dont il n’a paru malheureusement qu’une partie, avait consacré à la biographie et à l’histoire des ouvrages de Platon tout un volume.
Les commentaires grecs destinés à éclaircir les ouvrages de Platon, et à en faciliter l’intelligence, étaient fort nombreux. La plupart ont péri ; d’autres sont enfouis, inédits ou inconnus, dans les bibliothèques: un petit nombre a été publié intégralement ou partiellement.
Schoell (1) attribue àDexippus, disciple de Jamblique, auteur de trois livres de Queslio7is sur les Catégories d'Aristote, des commentaires sur Platon que ne cite pas Jonsius. Ceux de Damascius (2),
(1) Hist. de la Littér. greq., t. V, p. 161.
(2) C’est l'auteur des Anoptat xal XOs-ci; sur les premiers principes, publiés en partie par Kopp, 1826, Francf. C’est le dernier anneau de la fameuse Chaîne d’or; il occupait la chaire
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successeur d’Isidore de Gaza à l’école platonicienne d’Athènes , intitulés : Doutes et solutions^ oTtopta»
XûffEtç, sur le Parménide de Platon, soat conservés manuscrits à la bibliothèque de Munich. De l’ouvrage de Théon de Smyrne, sur l’Utilité des mathé~ matiques pour la lecture de Platon, il ne reste que la partie qui traite de l’arithmétique et de la mu- sique. (1).
Olympiodore le Platonicien, qui a professé à Alexandrie vers la fin du sixième siècle, disciple de Damascius qui s’y était réfugié, a laissé des commentaires sur cinq dialogues, le premier et le deuxième Alcibiade, le Philèbe, le Gorgias, le Phédon (2). Proclus de Lycie, né en 412, mort en 485, disciple de Syrianus, auquel il succéda, a écrit de nombreux commentaires sur le Timée, Y Alcibiade, la République, \e Parménide, XeCratyle, qui sont publiés (3), et d’autres sur le Phédon, le Philèbe, le Phèdre, le Protagoras, les Lois, qu’on n’a pas encore retrouvés.
de philosophie en qualité de SidSoxo;, quand survint le décret de .lustinien.
(1) Publiée à Paris, 16C4, par Bouillaud.
(2) V. plus haut, p. 522.
(3) M. Cousin, entre autres, a donné deux éditions deProc^tu, l’une en 1825, l’autre en 1864; elles ne comprennent, parmi les commentaires, que ceux du Parménide et du / Alcibiade. Le commentaire sur le Cratyle a été publié en 1820 par M. Boissonade, à Lcipsig, et celui sur le Timée, à Breslau, en 1847, par M. Schneider. La Théologie platonicienne a été imprimée pour la première fois à Hambourg, 1618, avec Vlnstitullon théologique. Je n’eu connais pas d’autre édition.
Le livre du Pythagoricien Didyme sur la doctrine de Platon, Trepl twv àpeffxovTwv üXaTwvi, Celui de Numénius d’Apamée, qui avait pour sujet 'les Dissentiments entre les Académiciens et Platon^ ont péri : de ce dernier ouvrage cependant Eusèbe nous a conservé des fragments intéressants.
Boëce mentionne (1) un commentaire de Porphyre sur le Sophiste, et Proclus, en maints endroits de son propre ouvrage sur le Timée^ un autre du même auteur sur ce dialogue, dont le scholiaste ,de Platon (2) reproduit quelques passages. Les observations sur la République, citées par Simplicius (3), ne paraissent pas avoir appartenu à un commentaire spécial ; un Anonyme (4) cite encore de Porphyre un traité sur les Différences entre Platon et Aristote, dédié à Chrysaorius, qu^on dit exister inédit, et, ce qui ne s’accorde guère avec la pensée de cet écrit, Suidas lui attribue un ouvrage en sept livres ayant pour objet de démontrer l’identité des deux doctrines (5).
Albinus, contemporain de Galien, avait écrit une introduction aux dialogues de Platon, EluaYOJYTi» que deux manuscrits intitulent : de l'Ordre des livres de Platon. Cette petite dissertation que nous avons conservée, ou dont nous avons conservé du moins un
(1) Z>e Uivû. /ni^,p. 638.
(2) Ëd. Rekker, p. 438.
(3) In Phytic., 144, a.
(4) Cramer, Anecdot., Oxf., IV, 432.
(5) n»pi Tpü (tlav elvat.
•abrégé (i), a été publiée pour la première fois par J. Alb. Fabricius (2), plus tard par J. Fr. Fischer avec les quatre premiers dialogues de Platon (3), ensuite par Dan. Beck en tête du Platon de Tâuchnitz(4), puis parErn.Ghr. Schneider (S) et enfin par K. Fr. Hermann, qui en a amélioré singulièrement le texte (6). Ce savant a également apporté d’heureuses corrections critiques à la dissertation • d’Alcinoüs, intitulée dans certains manuscrits Ai5oaxaXixàv -cwv iiXocTtovo; SôytiioiTwv, et dans d’autres Introduction aux doctrines de Platon du philosophe Aidnoü5. Imprimé d’abord à Venise par les Aides, 1.^21 , ensuite par Dan. Heinsius qui l’a réuni à son Maxime de Tyr (7), ce petit ouvrage fait partie du sixième volume de l’édition de Platon de K. Fr. Hermann.
J’ai donné plus haut les renseignements nécessaires sur un travail du même genre, qui porte le titre de Prolégomènes à la philosophie platonicienne ^ et dont l’auteur n’est pas nommé. Eusèbe nous a conservé quelques fragments d’un ouvrage du Platonicien Atticus, qu’il ne faut pas confondre avec le rhéteur Hérode Atticus, son contemporain (8). Ce traité avait pour objet de déterminer la différence
(1) Platonis Dialogi. K. Fr. Hermann, i. VI, p. xv : « Uixie non mutilos, sed consulto breviatos esse liquido apparct. »
(а) Biblioth. græc., l. II, p. 44-50, 1707.
(3) Leips., 1783.
(4) Leips., ’l813.
(5) Varsovie, 1852.
(б) Leips., 1858, dans le VI* vol. de son édition de Platon.
(7) Leÿd., 1614.
(8) Ils vivaient du temps de Marc-Aurèle.
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qui existe entre la philosophie de Platon et celle . d’Aristote (1), et de réfuter ceux qui soutenaient l’identité des deux systèmes.
Claude Galien de Pergame(2),le grand théoricien de la médecine grecque, avait étudié tous les systèmes de philosophie, sur lesquels ses ouvrages fournissent des renseignements précieux. Deux d’entre eux sont particulièrement intéressants pour l’étude de notre philosophe ; l’un, composé de neuf livres, est intitulé : des Opinions d' Hif^pocrate et de Platon, et est consacré à soutenir les opinions de Platon contre celles de Ghrysippe et autres philosophes, relativement au siège de l’âme et à la
localisation dé ses facultés. Le second est un »
fragment dont nous n’avons que la version latine de Gadaldini, qui lui donne pour'titre : Fracjmentum in Timœum Platonis, vel e quatuor commm- • tariis quos ipse inscripsit : De iis quœ medice scripta sunt in Plato?iis Timœo; d’où il résulte que Galien aurait écrit quatre mémoires sur les doctrines physiologiques et médicales de Platon (3). Les scholies
(1) Euseb.) Præp. ev., XI, i, 2; XV, 4, 9, etc. 13. Le sujet de l’ouvrage est indiqué par ces mots qu'on trouve dans le premier des passages indiqués : Ilpè; toù; 8tà tüv ’AptavoT^kou; xà mâtuvo; Oitioyvouuievouç.
(2) Né en I3l apr. J.-Ch.
(3) Il faut mentionner encore le commentaire de Chalcidius sur le Timée qui accompagne sa traduction latine de ce dialogue, éditée à Leyde, par J. Meursius, 1617, et par J. Alb. Fabriciusàlafin des Œuvres de S. Hippolyte, Hambourg, 1718. On possède encore, inédit, dans la bibliothèque Bodléienne, un commentaire grec de Mich. Paellus eli; xi^v nxâxwvo;
proprement dites , qu’on trouve dans toutes les éditions de notre auteur, ont peu d’importance philosophique : le contenu en est presque exclusivement historique ou grammatical. Il est bon de savoir que les scholies sur le Tintée^ qui forment presque un ouvrage complet, dont le caractère et l’importance dépassent de beaucoup ceux des scholies , ne se trouvent que dans Ruhnken ( 1 ) et l’édition de Bekker.
La langue de Platon, qu’avec un singulier pédantisme Denys d’Halicarnasse ne trouvait pas suffisamment grecque, xaxiov éXXr,vîÇou<i«, avait été l’objet de travaux spéciaux. Un seul s’est conservé jusqu’à nous : c’est le Glossaire de Timée, grammairien du quatrième siècle, édité d’abord par Ruhnken, et tout récemment par M. K. Fr. Hermann. Un autre grammairien, nommé Boethus (2), cité avec éloge par Photius, avait fait deux lexiques platoniciens, intitulés l’un : nXaT(i>vtxû)v TuvayioYii, l’autre :
YovCav... Fabriciug, græc., 1. III, c. 1 et 15, mentionne
encore comme commentateurs de Platon Adraste d’Aphrodisée, le Péripatéticien, cité par Porphyre (ad Ptolem. Hartnon., 1. 1, c. 5) ; Élien le Platonicien, cité dans le même ouvrage, 1. 1, 3 ; Aristoclès de Pergame, Asclépiodote, cité par Olympiodore (Météorol., IV), et d’autres pour lesquels on pourra le consulter.
(1) Scholia in Platon., Leyde, 1800.
(2) J’ignore quel est ce personnage; en tout cas il ne faut le confondreavec aucun des philosophes qui portentee nom : ni avec le Stoïcien contemporain de Chrysippe, ni avec le Péripatéticien de Sidon, qui étudia avec Strahon (XIV, 2, 24) et fut le disciple d’Andronicus, ni avec un autre Péripatéticien appelé Flavius, personnage consulaire, dont le maître, Alexandre de Damas, vivait du temps de Marc-Auréle (161-180 apr. J.-Ch,).
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tous les deux perdus.
La première édition complète de Platon a été imprimée en 1513 par Aide Manuce l’ancien , et le texte en a été revu par Marc Musurus, de Crète, dont nous avons parlé plus haut.
Après deux éditions de Bâle, l’une de 1534, l’autre de 1536, est venue la belle impression d’Henri Estienne, 3 vol. in-folio, Paris, 1578, qui est comme le type de toutes les autres postérieures. Le savant imprimeur et helléniste a fait d’heureuses et importantes corrections au texte des Aides, aidé de la version de Ficin et des observations critiques de’ Jean Cornarius. Malheureusement il a confié la traduction latine au péripatéticien de Serres , qui a distribué les dialogues arbitrairement dans une classification pédantesque et scolastique , et , ce qui est plus grave, n’a pas toujours compris et aide bien rarement à comprendre son auteur.
L’édition des Deux-Ponts , 1781-1787 , a emprunté le texte d’Estienne, mais a’ repris la traduction de Ficin ; Tiedemann a fait précéder les dialogues de bons arguments. Les éditeurs subséquents ont profité des travaux de la critique moderne, pour apporter des améliorations au texte, à l’aide de la collation des manuscrits. Je cite rapidement l’édition de Bekker, 1816-1818 ; celle d’Ast, 1819-1832, accompagnée d’une nouvelle et excellente traduction latine et de commentaires malheureusement inachevés. Un ouvrage dû à la science et à la patience de ce docte critique , et qui est indis-
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pensable pour l’intelligence du texte de Platon, est son Lexicon Platonicum,\iQ\^?,.^ 3 vol., l83S-t838, où je voudrais qu’il eût fait entrer les noms propres (t).
M. Stallbaura a publié, avec des notes critiques, des commentaires et des prolégomènes fort savants, mais peut-être quelquefois un peu longs , presque tous les dialogues de Platon. Il est regrettable qu’il n’ait pas fait entrer dans son plan les dialogues inautbentiques. Cette lacune a été comblée par M. K. Fr. Hermann, qui, dans l’édition de Teubner, a donné tous les dialogues suspects, les lettres, et y a ajouté les scholies grecques , l’introduction d’Albinus et celle d’Alcinoüs, la vie de Platon par Olympiodore, l’Onomasticon de Timée, et les prolégomènes anonymes dont nous avons parlé plus haut.
Enfin un Français qui soutient l’antique honneur d’un nom illustre dans la typographie de notre pays, M. Ambroise Firmin Didot, a publié de 1846 à 1856, en deux volumes, une nouvelle édition complète, accompagnée d’une traduction latine, revue, ainsi que le texte , par MM. E. Ch. Schneider et R. -B. Hirschwig.
Les traductions latines ont dû être déjà mentionnées plus haut; je rappelle seulement qu’elles sont dues à Marsile Ficin , Jean Cornarius, de Serres et Ast. La traduction allemande si justement célèbre dé Schleiermacher voit aujourd’hui sa réputation
(1) Cette lacune est remplie par la Prosopogrophia Platonica de Groen Vaii Prinsterer.
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balancée par celle de M. H. Müller , dont on vante surtout les arguments, dus à la plume de M. K. Steinhart (1). En France, la traduction de M. Cousin, accompagnée de notes et d’arguments éloquents et profonds , comme elle était sans précédents, est restée sans rivale. Je dis sans précédents, comme traduction complète , car l’abbé Arnaud, Dacier, Grou surtout, avaient traduit quelques dialogues (2), sans compter des essais antérieurs, par exemple, les traductions de la République, du Timée, du Phédon , du Banquet, par Leroy , professeur au Collège de France , qui ont paru au seizième siècle, en 1559.
(1) Leips., 1860-1859.
(2) Maucroix en a traduit également quelques-uns, 1685. Racine, àqui l’abbesse de Fontevrault, sœur de M"** de Montespan, avait envoyé une traduction du Banquet, avec prière de la corriger, aima mieux la refaire en entier, sous prétexte que le style de « l’illustre dame » étant « admirable », en y retouchant on n’aurait fait que le g.^ter. Mais il n’alla pas jusqu’au bout : il recula devant le discours d'Alcibiade, qui n’avait pas effarouché U noble marquise, et s’arrêta au discours d’Éryximaque.
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ÉTUDES LMTÉRAIRES, HISTORIQUES ET MORALES
Pnr M. Auk. WIDAL,,
l'rofeueur à la Faculté des lettres de Besançon.
Deuxième édition. 1 vol. in-12. — Prix : 3 fr. SO.
On SC Irompcralt fort si on jugeait de ce livre par son titre trop moricsie. L’ouvrage de M. Widai n’est pas seulement une étude savante, solide et ailrayaiite d la fois sur Juvénnl et son siècle, élude faite d'après les meilleurs textes et avec la connaissance la [dus exacte des derniers travaux de la critique et do la pliilologie allemandes, cet ouvrage est encore et surtout une élude comparée d'histoire et de morale. On s'aperçoit bien vile, en effet, que tout en s'appliquant à nous peindre dans une série de tableaux lucides, animés, semés de nombreux traits de critique et de philosophie morale, la société romaine de l'ère des Césars, M. Widnl s’est laissé entraîner bien au delà de l'antiquité latine. Son sujet lui a été une orcasion toute naturelle, une tentation irrésistible de jeter par-dessus la décadence romaine un regard clairet pénétrant sur le relâchement, la corruption, et, disonsle, sur la décomposition .sociale du temps présent. A propos de la décadence romaine, l’auteur a soulevé avec une singulière compétence des questions morales et sociales toutes brûlantes; rc qui donre à l’ouvrage, en bien des endroits du moins, un caractère tout à fait contemporain. En observateur sagace, lU, Widai a constaté avec chagrin, mais
nvoo rourage, cl cela six ou scpl mois avant l’cffomlrement moral, militaire et politique de ia France, les principaux symptômes du mal qui a élé lu cause plus on moins directe de cet dTondi cnieni; et, à l’occasion de certains types de la décadence romaine ou de telles ou telles autres peintures de Juvénal, M. Widal s’est fait bien humblement et bien modestement sans doute, mais non sans esprit ni sans finesse, l’accusateur et le juge des temps présents.
Aussi la moitié au moins de l'intérêt qu'oITre Juvénal et se» satires git-il dans une série de rapprochements instructifs et curieux et souvent aussi inattendus que piquants. Ces parallèles témoignent en général de beaucoup de sens critique, d'un esprit juste et perspicace, habile à saisir des points de contact entre deux civilisations, après tout, bien éloignées l’une de l’autre; ilssu[iposenl ainsi une mémoire riche et fidèle, de vastes lectures faites et retenues dans les domaines les plus variés et les plus opposés. C’est là un des côtés particulièrement instructifs du livre de M. Widal, considéré, on i'a déjà dit, comme élude de philosophie morale.
Le livre de M. Widal a été l'objet, de la part de la presse |iarisiennc, de l'accueil le plus sympathique et le plus bienveillant
Nous citerons ici quelques extraits des jugements portés sur Juvénal et ses satires par des critiques et des écrivains autorisés.
« Le travail de M. Widal, dit M. E. Despois dans la Ilevue des cours littéraires, c»l encore moins une étude de texte et même une éiud'ï littéraire qu’une élude morale et historique sur la société romaine telle qu’on la voit dans les satires. En plus d’un endroit M. Widal trouve dans les satiriques latins des travers, des vices, des scandales que la société actuelle nous présente. Il convient, du reste, qu’en général nous valons beaucoup mieux
Il n'a d’ailleurs négligé aucune des observations essentielles que lui suggérait une étude approfondie de la société romaine à celte triste époque. Son livre est l'œuvre d’un historien et d’un moraliste ; c’est la vraie manière d'étudier les anciens : l’étude purement littéraire a fait son temps.
« Cette élude, dit M. Javel, est intéressante à un double point de vue ; d’abord elle donne aux lettrés la liste et l’analyse des derniers travaux de la critique allemande sur le satirique latin et leur ofirc pour chaque satire un commentaire plein de rapprochements ingénieux et d’inlcrprélaiions heureuses; ensuite, et c’est le principal mérite du livre du M. Widal, il fait connaître Juvénal aux gensdu monde, mêlant heureusement la traduction à l’analyse et nous faisant passer successivement eu revue toute la société de l’empire. C’est un traité de morale et d'histoire comparées.
« A propos de Juvénal et do l’effroyable corruption de son temps, M. Widal fuit sans cesse le procès, la guerre même à notre corruption contemporaine, en sorte que son livre a incontestablement un intérêt actuel, un véritable à-propos. » (Le Feoufors, 3 juillet 1870.)
Voici coinmciii, ilc son côté, s’exprime, sur ce sujet, M. Victor «le t.aprade, de l'Académie fiaiiçaise :
« l/occasion de reiire, de mieux comprendre et d'admirer encore plus Jurénal, nous a été offerte par l'excellent livre que vient de publier M. Auffusle Widal, professeur t'i la Faculté des lettres de Besançon, Juvénal et se.i satires. Ce livre |ii ut tenir lieu d'une traduction, et meme de l'uri[;inal à tous ceux qui ne lisent pus le latin ou qui rc^ doutent Juslemeiit de salir leurs regards à cerlains passades du poêle. Les jeunes gens, les femmes, les gens du monde, prendront une idée juste et suflisamment complète de ce grand auteur, sans en rien cotinalire de plus que ce qui est cité et parfaitement Irtiduil par M. W'idal. LtîS cninmcnlaires moraux, historiques et littéraires qui encadrent le lexle sont d’uii érudit, d’un véritable critique et d’une Ame très-hounêlc et très-élevée. L’auteur possède tout ce que la philologie, l’érudition et la philosopliic allemandes ont entassé de découvertes et d’Iiypolhèses ingénieuses nu sujet de Juvénal; mais il réduit tous ces miracles de critique d'ouire-Rhiii aux justes proportions du hou sens ftancais. . .
« M. Widal a profilé de toutes ces recherches pour nous donner le meilleur travail que nous ayons encore en France sur Juvénal. ÎNous devons lui savoir un gré tout particulier de ce que son érudition ne se borne pas à l’aniiquilé et aux rcchcrclies nlleiiiandes. Il connaît aussi notre littérature contemporaine; il mentionne, à propos de Juvénal et des Latins, le ihéAtre, la poé.'ie, le runian et la presse rauderne. Il glane chez nos peintres, nos poète,', nos dramaturges coiiime chez les giand.s érudits de l’ilalie et de rAlletnagnc, et il trouve ainsi moyeu de faire d’un livre très-savant un livre très-agiéable. « {Le Correspondant, juin 1870.)
(Jn critique distingué du Temps parle de la manière suivante de Juvénal et ses satires ;
« Je ne puis lésimier ici runnly.se faite par l’atileni de chacune des quinze satires de Juvénal. lin pareil travail veut étie lu dans sa suite et son inlégrilé.
«M. Widal rencontre, clieniiu faisant, bien des scènes de moeurs que DOS conicmj orains ont su retrouver sans grand effort par le .seul effet de la bassesse et de la perversité Iminainis qui sc développent spontanément à certaines é(>oques de rermenlalioii .sociale. M. Widal, moraliste aillant tpie crili(|ue, ne .s’esi pas refusé le pl.iisir de la coinpuraison, et il y met une verve d’indignation et de sévérité qui va parfois jusipi’n la rigueur.
■< A propos d'Oguliiia, qui dans les Femmes romaines fait payer par scs galants un luxe que son mari n'est pas en état du lui donner, M. Widal s'écrie : « Quel siècle fut jamais plus fécond en Oguliiias « que le nôtre? Iinpalicntcs do rivaliser avant tout avec les heureuses du « jour, elles demamlent sans hésiter à d’autres ce que ne peut leur « donner un honnête et laborieux mari , cl sous raiguillon de l’envie <■ elles courent A leur ruine ù travers le déshonneur, pour riiiir bien sou-
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« venl dans une ignoble misère. Les Ogulnias de noire époque s’appel- 0 lent les lionnes pauvi-es. »
«M. Widal ne se dérobe jamais à ces rapprochements; il les recherche, il les poursuit nu contraire avec une verre spirituelle et honnête. Ils sont instructifs, mais peu consolants, et do nature à faire réfléchir. La société française en particulier rappelle par des traits trop nombreux la décadenee romaine. C'est une ressemblance qui n’a rien de flatteur et contre laquelle il importe do réagir. M. Widal le pense évidemment comme nous, et cette pensée n’a sans doute pas été étrangère à la composition de son livre, qui se recommande par celle intention, non moins que par ses mérites littéraires, à rallenlion du public et aux suffrages des gens de goût. » {Temps, 8 juin 1870 )
Terminons enfin par le jugement, sur ce même livre, dù à la plume fine et compétente de M. A. Nisard :
« M. Widal, dit cet éminent écrivain, a fait un livre de bonne science et d’excellente littérature classique. On pourrait y vouloir parfois un souffle un peu plus fort et quelque flamme d’artiste, mais non pas une connaissance du satirique plus consommée et plus d’élévation morale. »
O Où est donc l’intérêt actuel de ces études ? 11 consiste dans les rapprochements ingénieux que M. Widal a faits de la civilisation romaine et de la notre. 11 y a telle satire où figurent des personnages avec lesquels nous vivons aujourd’hui sur le pied d’une sociabilité très-supportable. Ils n’ont fait que quitter la terminaison en us de leur nom; ils sont demeurés ce qu’ils étaient au temps de Juvénal, des | ersonnes fort civiles et d’un commerce de surface, avec un cœur gâté. D’autres étaient, à Rome, d’affreux scélérats, des gens de sac et de corde; ils sont encore cela chez nous. M. Widal nous renvoie à la Gazette des tribunaux. En effet, la lecture en est deux fois édifiante, étant corroborée par celle de Juvénal
« Il faut remercier notre savant professeur du nous avoir donné de Juvénal une iconographie achevée et qui fait autorité en bibliographie, en critique et en littérature. » {fournat officiel, 2 mai 1870 )
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