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La première édition de la partie de cet ouvrage consacrée au Parthénon parut en 1912 avec une introduction historique de M. Maxime Collignon, Membre de l’Institut (I).
Par la suite, cette introduction, accompagnée de croquis et de quelques planches, fut éditée à part, en un volume (2).
L’importante monographie de l’ ACROPOLE D’ATHÈNES, dont nous avons demandé la réalisation à M. Gustave Fougères, Membre de l’Institut, ancien Directeur de l’École d’Athènes, débute par la présente réédition du Parthénon. M. Fougères a rédigé une nouvelle introduction qui résume, dans ses lignes générales, celle de M. Maxime Collignon, et la complète par la mention des principales découvertes faites depuis 1914 sur la colline éternelle. Parallèlement, M. Fougères a mis à jour le livre de M. Maxime Collignon, qui reste ainsi le complément indispensable des grands albums que nous rééditons.
La publication de Y Acropole d’Athènes comprendra deux autres albums, ayant pour titres /’ Êrechtheion, les Propylées et les Versants de l’Acropole.
Comme pour le Parthénon, M. Gustave Fougères écrira sur ces sujets une introduction spéciale, qui résumera le dernier état des recherches poursuivies sur l’Acropole.
Cette édition sera ainsi l’évocation la plus achevée du lieu saint de l’atticisme.
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CARACTÈRES GÉNÉRAUX DU PARTHÉNON
Lorsque, en l’année 437 avant Jésus-Christ, le Parthénon, dégagé de ses échafaudages, apparut sur l’Acropole dans tout l’éclat de sa blancheur virginale, avivée d’une fraîche polychromie, ce fut un cri d’admiration : « Qu’il est beau, le Parthénon ! ». Ce premier salut à sa beauté devint une acclamation proverbiale. Plus tard, quand les orateurs voulaient exalter le moral défaillant du peuple athénien, du haut de la tribune ils tendaient le bras vers l’Acropole et s’écriaient : « Voyez ces Propylées, ce Parthénon ! », comme pour évoquer en l’âme des auditeurs le réconfort d’une grandeur impérissable. En fait, une forme de perfection venait de naître, éclipsant tout ce que la Grèce avait connu jusqu’alors.
Nous voudrions en ces quelques pages esquisser l’analyse des sentiments que ce monument personnifiait aux yeux d’Athènes et de toute la Grèce, et démêler les éléments de son originalité à la fois si panhellénique et si nationale qu’elle semble « cristalliser » la plus harmonieuse synthèse du génie grec en général et du génie attique en particulier (l) 2.
Il existe, à l’égard du Parthénon, un double préjugé, qu’il importe de dissiper tout d’abord. Le premier, c’est de voir en lui le type normal et canonique du temple dorique : or, en réalité, sa structure révèle un parti pris d’indépendance à l’égard des traditions particularistes en honneur dans les ateliers « doriques » et « ioniques », et le souci de les concilier en une formule librement éclectique. Le second, c’est de le juger comme une création idéale en dehors du temps et de l’espace : or, en fait, il s’enracine profondément dans les origines mêmes de cette Acropole où il est né ; il en résume l’histoire religieuse, politique et monumentale, depuis les débuts de la cité de Cécrops. Les lignes de son berceau indigène se reconnaissent sous les atours doriques et ioniques qu’il reçut en dons de la Grèce continentale et de la Grèce d’Asie : celles-ci ne furent que ses marraines; l’ Attique fut sa mère.
XVI'-X‘ SIÈCLE AVANT JÉSUS-CHRIST
Peu à peu les origines de l’Acropole s’élucident par la confrontation des données de la tradition écrite avec celles de l’archéologie Les plus anciens
(1) Ce résumé nous permet de compléter ici par de nouvelles données l’exposé antérieur de cette question dans notre Athènes, 4' édit., Paris, Laurens, 1923, pp. 72-99.
(2) Le travail le plus récent et le plus démonstratif à ce sujet est celui de Leicestbr B. Holland, Erechtheum Papers : I. The Pre-Erechtheum ;
vestiges d’installation humaine apparaissent à la période préhistorique dite « Helladique moyen II » ou « récent III » (entre 1600 et 1500 avant Jésus- Christ), c’est-à-dire précisément à l’époque où la tradition place le règne de Cécrops, fondateur de la première royauté athénienne. La surface du rocher était déjà entourée d’une enceinte d’appareil léger, épaisse de 1 mètre à 1 m. 50 ; le quartier royal occupait l’angle Nord-Est avec un palais ou « mégaron », contigu à un enclos sacré (Fig. 1). Une poterne, desservie par un chemin montant entaillé dans la paroi du rocher et défendue par deux bastions, s’ajoutait de ce côté, comme entrée secondaire, à l’entrée principale qui devait être à l’Ouest. La royauté avait un caractère théocratique, comme en Égypte et en Crète : Cécrops, ainsi que Minos, pouvait être identifié à un dieu, d’où la difficulté, pour ces temps primitifs, de distinguer la personnalité historique de la personnalité fictive des souverains légendaires. Le culte était encore tout naturiste : Cécrops semble avoir été l’hypostase d’un dieu des hauts lieux, analogue au Zeus crétois du Mont Iouktas : aussi donna-t-il son nom au rocher, appelé Cécropia. Une déesse de la nature, Pandrosos (la Toute-humide), personnifiait la Terre et était adorée sous les espèces d’un arbre sacré, l’olivier. Il faut y adjoindre sans doute aussi le culte de l’oiseau tutélaire de l’Acropole, la Chouette, adorée dans le « Glaukopion » et plus tard identifiée à Athéna. Par une décomposition usuelle de la personnalité divine, Pandrosos eut comme acolytes Hersé (la Rosée) et Aglauros ou Agraulos (la Terre arable), présentées comme ses sœurs dans une triade de filles de Cécrops. Tout ce stade mythologique de l’Acropole cécropienne n’est pas sans analogie avec celui de la Crète minoenne de la même époque.
L’ère cécropienne dura environ trois siècles. Dans le courant du xive siècle avant Jésus-Christ, c’est-àdire en pleine période mycénienne et du 3e âge du bronze, au moment où la Grèce achéenne et l’Attique se hérissaient de citadelles sur le modèle de Mycènes et de Tirynthe, l’enceinte primitive de l’Acropole fut reconstruite en blocs énormes sur une épaisseur de 3 à 5 mètres, d’après un tracé plus sinueux que le précédent. La poterne Nord-Est fut renforcée et l’entrée Ouest blindée d’un bastion massif qui commandait la droite de l’assaillant : dispositif qui porte la marque de la technique mycénienne. Le palais fut agrandi à l’instar d’un mégaron mycénien, flanqué d’une vaste cour peut-être bordée de casemates à la mode
II. The strong house of Erechtheus, dans American Journal of Archaeology, xxvm (1924), pp. 1-23 et pp. 142-169. — Cf. aussi d’intéressantes constatations dans Elderkin, Problems onpericlean buildings, ch. III ( The Erechtheum as bilt), pp. 19-48. Londres-Oxford, 1912, 8°.
de Tirynthe et d’une esplanade surélevée, avec loggias, pour servir de places de fêtes.
Cette transformation totale concorde sans nu] doute avec l’arrivée d’un peuple conquérant, précisément le clan thessalo-ionien personnifié par Xouthos, père de Ion, que la chronologie attique fait entrer à Athènes à la fin du xive siècle. De nouveaux dieux suivirent les envahisseurs. C’est à cette époque aussi que la tradition attique rapporte l’entrée en scène d’Érechthée, contemporain de Cadmos, et fondateur de la cité des Érechthéides (qui succède à celle des Cécropides) : il aurait, disait-on, adopté Xouthos pour gendre. Mais Érechthée, comme Cécrops, est un roidieu : il préside aux eaux terrestres et s’installe en cette qualité sur l’Acropole, près du tombeau de Cécrops et du Pandroseion ou enclos de l’olivier sacré. Son symbole est une petite mare ou citerne où stagnent les eaux de pluie : elle s’appellera la Mer Érechthéis.
Enfin, vers la même époque, Athéna vint, apportée par le même clan. Déesse céleste de l’orage, fille de Zeus, elle a les attributions guerrières d’une Walkyrie
En noir, sècos amphiprostyle formant l’Hécatompédon in antis : à l’Est, cella d’Athéna (A); à l’Ouest, le < mégaron de l’Ouest » avec deux chambres intérieures (C, C) et une grande salle (B). En grisé, la colonnade ou féristasis, après la transformation de l’édifice in antis en périptère.
hellénique ou d’une Pallas militaire : elle porte casque, lance, bouclier, égide et Gorgoneion (symboles des nuages et de l’éclair); elle protège la citadelle (polis) en qualité de Poliade. A ce dernier titre, elle s’adjoint l’oiseau vigilant des vieux remparts et devient Glaukâpis. Mais aussi, par un phénomène constant de transsubstantiation, elle absorbe l’antique déesse pacifique Pandrosos et s’assimile à elle, tout en se la subordonnant : elle lui enlève le patronage de l’olivier et, sous cet aspect, se transforme en déesse agraire. Sa première idole est dégrossie dans un tronc d’olivier. Comme productrice de l’huile, elle présidera, sous l’éphithète d ’Ergané (ouvrière), aux travaux des veillées féminines. L’attitude de cette déesse pacifique nous est connue : assise, coiffée d’un polos ou diadème, parée de pendants d’oreilles, de cinq colliers d’or, d’une égide, et d’un Gorgoneion en or, elle tenait une phiale de la main droite et une lance de la main gauche <'>.
Ces hôtes nouveaux devaient se faire place dans l’ancien sanctuaire, sans déloger leurs prédécesseurs. Aussi le Pandroseion-Cécropion primitif fut-il complété par un Érechtheion, puis par une cella d’Athéna Polias. Ce- remaniement avait déjà pris, dès la fin de l’époque mycénienne, une forme monumentale qui, d’après les vestiges récemment constatés, serait le prototype exact de l’Érechtheion classique. Ainsi s’explique à la lettre le vers d’Homère qui dépeint Athéna, arrivée de Marathon, s’installant dans la « forte demeure d’Érechthée ». Plus tard, vers le ixe siècle, à l’époque où
. (i) Frickenhaus, Athenische Mitteilungen. xxiii, 1908, pp. 17-32, fig 1-4 ; E. Pottier, Bulletin de correspondance hellénique , xxxii, 1908, p. 548.
Athènes déjà peuplée d’un afflux d’ioniens d’Achaïe, adorateurs de Poséidon Héliconios, devint une puissance navale, affiliée à l’amphictionie maritime de Calaurie, puis suzeraine d’Éleusis adoratrice de Poséidon, le dieu de la mer vint sur l’Acropole faire concurrence à Érechthée. Son intrusion n’alla pas sans quelque résistance. En fait, tard venu, Poséidon ne put déposséder son rival ni de sa popularité ni de sa cella. Il fut réduit à s’associer le nom d’Érechthée en qualité de Poseidon-Érechthée, à se contenter d’un simple autel dans l’Érechthéion et à s’attribuer, comme titres de propriété, trois trous du rocher voisins de la mer Érechthéis et présentés comme les marques de son coup de trident.
IX»-VP SIÈCLE AVANT JÉSUS-CHRIST
Ce petit Olympe, assez disparate, de l’Acropole était définitivement constitué vers la fin du vme siècle. Il reflétait, dans sa composition, les vicissitudes laborieuses de la formation de l’État attique. Quoiqu’elle n’y fût pas 1’aînée, Athéna, en qualité de Polias, finit par y régner en souveraine. Comme protectrice de la Cité, elle se modela elle-même et s’agrandit à l’unisson de sa protégée. D’abord patronne, en tant que déesse agraire, de l’aristocratie foncière de la Plaine, elle réservait son sacerdoce à la famille des Étéoboutades (c’est-à-dire « descendants authentiques de Boutés», le héros bouvier); mais cet aspect archaïque de sa personnalité devait se modifier à mesure que grandissait le sentiment de l’unité civique des divers éléments de la population attique. C’est ainsi que la sauvegarde de cette unité lui fut déférée, du jour où la légende de Thésée fut constituée pour symboliser l’œuvre de concentration politique accomplie du Xe au vme siècle. Thésée devint le héros fictif, favori de la déesse. Tous les législateurs et hommes d’État qui s’appliquèrent, du vme siècle à la fin du vf siècle, à parfaire cette unité, achevèrent cette complète identification de la déesse avec la République. Il s’ensuivit une sorte de dédoublement de sa personnalité, l’une traditionnelle et consacrée par les rites, l’autre plus compréhensive, plus officielle et, pour tout dire, plus démocratique. Fatalement, cette conception moderne devait prendre corps et se matérialiser sous une forme iconographique et monumentale. C’est ce qui arriva après l’avènement de Pisistrate, le tyran démocrate.
L’HÉCATOMPÉDON « IN ANTIS » DE PISISTRATE
VERS 560-550 AVANT JÉSUS-CHRIST
On sait que la politique des tyrans, en général, s’appliquait à favoriser les cultes nouveaux et populaires au détriment des cultes aristocratiques. Pisistrate plus habile, au lieu de persécuter ceux-ci, se contenta de les rajeunir en les associant à son propre prestige. Ne devait-il pas imaginer, vers 556, de faire sa rentrée à Athènes sur un char conduit par une Athéna de parade, figurée par une belle bouquetière de banlieue? Mais il s’avisa aussi d’un procédé moins théâtral. Dès sa première prise du pouvoir en 560, il réorganisa la fête des Panathénées en panégyrie à la fois nationale et panhellénique. A cette Athéna des temps nouveaux, il fallait un temple qui ne sentît plus son moyen âge. Ainsi naquit Y Hécatompédon ou temple de 100 pieds, qui dut être commencé peu après 560. Mais
(1) Toute la série des constructions et sculptures du vi” siècle a été minutieusement étudiée par Heberdby (Altattische Porosskulptur , Vienne, 1919, in-40, avec album). Cet ouvrage, quoique d’une rédaction abrupte, précise et renouvelle nos connaissances.
Pisistrate savait qu’en matière religieuse les innovations ne doivent pas rompre trop ouvertement avec le passé. Il eut l’habileté de construire son temple dans le voisinage immédiat de l’Érechtheion archaïque et sur les ruines de l’ancien mégaron royal : celui-ci, en raison du caractère divin de la royauté primitive, restait entouré d’une vénération superstitieuse qui interdisait de le remplacer par un édifice profane <*>. Ainsi à Tirynthe et à Mycènes, des temples du vin' et du vif siècle s’étaient élevés sur les palais des Atrides. L’Hécatompédon devait donc bénéficier d’un double prestige : celui du voisinage de son aînée, la cella de l’Athéna Polias de l’Erechtheion, dont il semblait n’être qu’une filiale, et celui du souvenir sacré du mégaron royal, auquel il se substituait. Ce premier état de l’Hécatompédon se réduisait à un temple, tout en tuf, long de 32 m. 80, avec deux façades pourvues de deux colonnes in antis (Fig. 2). Il était divisé intérieurement en deux parties inégales, séparées par un mur transversal plein. Celle de l’Est, précédée du pronaos, formait un carré de 10 mètres de côté : c’était le sanctuaire ou naos. Une double rangée de trois colonnes latérales bordaient la nef centrale de deux bas-côtés. La statue de culte qui se
Fig. 3. — L’Hécatompédon in anus.
(Restauration de la façade Est, d’après Jahn-Michaélis. Celle du fronton est, pour la moitié gauche, toute fantaisiste.)
dressait au fond se distinguait sans doute, par ses attributs guerriers, de l’idole en bois d’olivier de l’Erechtheion. La partie Ouest, longue en tout de 17 mètres, se subdivisait en deux petits compartiments contigus qui communiquaient à l’Ouest avec une salle carrée, appelée par Hérodote le «mégaron de l’Ouest». On sait, par des inscriptions, que ces locaux servaient de sacristie pour le temporel de la déesse (offrandes, vêtements sacrés, trésor). Un décret de 485 prescrit aux trésoriers de les ouvrir aux visiteurs trois fois par mois.
Deux particularités distinguaient l’Hécatompédon : i° la disposition tripartite de son plan, calquée sur celle de l’enclos voisin de Pandrose-Erechthée- Athéna Polias, comme un symbole de la filiation morale des deux sanctuaires ; 20 le terme de « mégaron » conservé à la salle Ouest comme un souvenir direct de l’ancien palais. Ainsi s’affirmait sur l’Acropole une tradition architecturale, en quelque sorte rituelle, qui établira désormais un lien de parenté entre les temples successifs d’Athéna présentés comme issus de la même souche.
La décoration sculpturale en tuf polychromé, achevée vers 550, comprenait deux frontons : à l’Est, un combat d’Hercule contre le dieu marin Triton, en présence du monstre Typhon à trois corps, de chaque côté d’une figure centrale d’Athéna debout, accompagnée d’une chouette ; à l’Ouest, deux énormes serpents multicolores affrontés et déroulant leurs anneaux jusqu’aux angles, peut-être de chaque côté d’un autel ou d’un Palladion placé au centre et dont ils auraient été les gardiens : on sait qu’il y avait deux serpents sacrés entretenus comme tels dans une crypte de l’Érechtheion (Fig. 3).
(1) L’hypothèse, suggérée par Leicester B. Holland ( o . I. p. 169), que le mégaron aurait servi de demeure aux Tyrans avant et après la construction de l’Hécatompédon, soulève maintes réserves.
ENVIRON A 510 AVANT JÉSUS-CHRIST
A peine était-il terminé que ce temple in antis cessa de plaire, sans doute comme insuffisamment somptueux. C’était l’époque où, en Ionie, Crésus subventionnait largement à Éphèse la construction d’un immense temple diptère d’Artémis et où se bâtissait dans le même style un temple non moins fastueux à Samos en l’honneur d’Héra ; d’autre part, en Occident, une ville dorienne comme Sélinonte, sous-colonie de Mégare en Sicile, s’ornait d’un diadème de temples périptères colossaux. La comparaison était humiliante pour Athènes, et les adversaires du Tyran ne se firent sans doute pas faute de le proclamer avec ironie. Pisistrate voulut riposter par la construction dans la ville basse d’un Olympieion dorique, diptère, égal aux plus réputés: il ne fit que l’ébaucher. Mais il décida aussi, n’osant le jeter bas aussitôt après son achèvement, la transformation de l’Hécatompédon in antis en périptère, avec addition d’une colonnade en tuf et substitution du marbre au tuf dans les parties hautes de l’entablement,
(Restauration de la façade Est, d’après Jahn-Michaélis.)
telles que les cadres des frontons, la cella intérieure devant subsister sans autre modification que l’exhaussement de ses colonnes de pronaos et d’opisthodome. Le tuf devait également être conservé pour les nouveaux frontons, qui allaient devenir plus larges et plus hauts en raison de l’élargissement et de l’exhaussement imposés aux façades par l’addition de la péristasis. Ainsi fut-il fait : le fronton de la façade Ouest, en tuf, représentant un motif orientalisant (deux lions terrassant un taureau) dut être exécuté avant la mort de Pisistrate en 528 et mis le premier en place. Après 528, les fils du Tyran, sans doute stimulés par les projets de leurs rivaux politiques les Alcméonides (qui devaient obtenir en 513 l’adjudication des travaux de construction d’un nouveau temple en marbre à Delphes), résolurent d’employer le marbre pour le fronton de la façade Est : ainsi fut exécutée et placée la « Gigantomachie », dont le groupe central (Athéna terrassant Encelade), ainsi que deux figures d’angle sont conservés. Mais alors la discordance entre les deux frontons ayant paru trop anormale, on se décida à y remédier en substituant aussi le marbre au tuf sur le fronton Ouest : les reliefs de celui-ci furent soigneusement détachés et remplacés par une copie identique en marbre, dont quelques fragments nous sont parvenus. Mais cette unification toute matérielle n’atténuait guère la dissonance de style entre l’archaïsme retardataire et asianisant du fronton animalier et l’archaïsme plus nerveusement attique de la Gigantomachie (') (Fig. 4).
L’Hécatompédon périptère fut terminé entre 520 et 510, avant la chute des Pisistratides. Certes, cette
(1) Les détails de cette reconstitution sont dus aux recherches d’Heberdey (o. /., pp. 163-169), qui corrige sur ce point celles de Dôrpfeld, de Schrader et de Wiegand.
colonnade, entourée d’un brillant essaim de statues de marbre, ajoutait à l’Acropole archaïque un charme inédit ; mais, en l’espèce, l’agrandissement du temple in antis en périptère était un solécisme. Il avait dû serrer de si près le vieil Érechtheion que les deux édifices se masquaient réciproquement et contrastaient entre eux l’un par sa vétusté étriquée, l’autre par sa jeunesse débordante. L’un ou l’autre était condamné à disparaître.
LE PREMIER PARTHÉNON
(506-480 AVANT JÉSUS-CHRIST j
Pour corriger cette erreur, deux conditions s’imposaient : se libérer des liens du passé et créer le libre espace indispensable à tout temple périptère. Seul un gouvernement légal et assuré du concours moral de la Cité pouvait obtenir cet affranchissement et cet effort onéreux. Ce fut l’œuvre de la démocratie modérée, inaugurée en 308 par la constitution de Clisthène, premier statut régulier d’Athènes. Le souci de réagir contre les souvenirs des Tyrans et d’affirmer le caractère de plus en plus national de la fête des Panathénées et du culte d’Athéna suggéra le projet d’un nouveau temple qui fût une offrande directe de la Cité à sa Protectrice. Conçu par Clisthène dans les dernières années du ve siècle, le projet comportait d’abord l’amé¬
nagement difficile d’un soubassement sur la déclivité du rocher entre la crête du plateau et le mur mycénien du Sud. Là, il fallut compléter le roc et y asseoir une vaste plate-forme rectangulaire de pierres, dont la hauteur devait atteindre, au Sud, 10 m. 50 pour se trouver au niveau naturel du côté Nord (Fig. 5). Sans doute ralenti dès 490 par la première guerre médique, ce travail préparatoire dut être repris après la victoire de Marathon sous le gouvernement d’Aristide. Lorsqu’éclata dix ans plus tard la seconde guerre médique, en 480, le soubassement était terminé avec vingt-deux assises en poros sur le côté Sud, dont les quatorze dernières devaient rester visibles sur une hauteur de 7 mètres, après avoir été soigneusement ravalées au ras d’une entaille de réglage encore visible de chaque côté de l’arête Sud-Est. Les huit assises inférieures devaient être cachées par une rampe montant vers l’Ouest et soutenue au Sud par un mur d’appareil polygonal, aujourd’hui retrouvé, qui allait rejoindre à l’Est le rempart mycénien, situé en contre-bas : un escalier percé dans ce soutènement polygonal descendait sur la crête du rempart aménagée en chemin de ronde. L’espace enclos entre ces deux murs devait rester libre pour former un intervallum, car de part et d’autre les parements qui s’y font face sont travaillés pour être vus (Fig. 6).
Sur la plate-forme du soubassement, un promenoir dallé, en marbre de l’Hymette, large de 2 mètres, était ménagé le long des quatre côtés et sans doute pourvu d’une balustrade sur les bords à pic*1). Quant à la
(1) Cette explication, proposée par Heberdey (o. I., p. 239), rend compte du retrait anormal des degrés du stylobate par rapport aux arêtes du soubassement, particularité qui a suggéré à MM. Dœrpfeld etHillles combinaisons
superstructure, elle a disparu lors de la construction du Parthénon de Périclès. Lorsque, à la veille de la bataille de Salamine, vers le 25 septembre 480, les Perses pénétrèrent sur l’Acropole, ils trouvèrent le stylobate déjà installé avec quelques tambours inférieurs de colonnes doriques dégrossis, mais non cannelés, posés à leur place, le' tout couvert d’échafaudages et de madriers dont ils firent un immense bûcher. Les traces de cet incendie sont encore visibles sur quelques-uns des tambours calcinés, retrouvés au cours des fouilles de 1885 à 1890.
Sur le plan et le dispositif intérieur de cet édifice, on est réduit aux conjectures. M. Dœrpfeld supposeun périptère de 75 m. 06 sur 29 m. 60, avec 8 colonnes sur les façades et 19 sur les côtés longs, et une division intérieure tripartite, calquée sur celle de l’Hécatompédon. M. Hill opine pour un périptère de 67 mètres sur 23, avec 6 colonnes en façades et 16 sur les côtés longs, et un plan intérieur bipartite analogue à celui du Parthénon de Périclès. Entre ces deux combinaisons, dont Tune se rattache au passé et l’autre annonce l’avenir, le choix n’est dicté par
aucune raison décisive. Le plus sûr, c’est que ce
soutènement polygonal 2 (à gauche) (deuxième état des trayaux). - III. Premier remblai de Cimon destinée à doubler la rampe supérieure (II) par
conséquence (3) (troisième état des travaux). - 4. Rempart de Cimon à trois
établis les locaux dits « atelier de Phidias » (agence des travaux), qui
exhaussement du mur Sud avec les huit assises supérieures figurées en ponctué clair (5 à gauche) et terrassement V qui recouvrit les fondations de l’agence
temple, inachevé et réduit à son infrastructure, peut être désigné comme l’ancêtre immédiat du Parthénon. Il devait être tout en marbre pentélique, d’ordre dorique et de dimensions plus que doubles de celles de l’Hécatompédon in antis, qu’il était appelé à remplacer. Le projet fut exécuté d’une seule traite entre 506 et 480, sans modification : il n’y a donc pas eu deux Parthénons archaïques successifs, l’un en tuf, l’autre en marbre, mais un seul. Nul doute que, s’il eût été achevé, ses sculptures n’eussent reflété le style de l’archaïsme mûr, représenté au Musée de l’Acropole par les figures de la « Boudeuse » et de « l’Ephèbe blond ». Probablement aussi la statue de la cella aurait été une Polias colossale et armée, en bronze rehaussé de dorures.
résumées dans le livre de M. Collignon {Le Parthénon, pp. 28-37) et en Part'e périmées. En particulier, l’hypothèse d’un premier Parthénon en poros ne semble plus nécessaire.
DE 480 A 447 AVANT JÉSUS-CHRIST
C’est seulement après la victoire de Platées (août ? 479), que les Athéniens purent reprendre possession de leur ville et de l’Acropole en ruines. Tous les édifices étaient détruits. Thémistocle fit d’abord relever en hâte l’enceinte urbaine et le mur Nord, celui-ci en partie sur les arasements du rempart mycénien : comme témoins du vandalisme sacrilège des barbares, il y fit insérer, face à la ville, des fragments d’architecture en tuf et en marbre de l’Hécatompédon et 26 tambours en marbre non cannelés du premier Parthénon. Afin de pourvoir aux besoins présents, la cella de l’Hécatompédon dut être rapidement restaurée pour abriter le trésor de la déesse, et peut-être l’idole en bois d’olivier, emportée à Salamine, fut-elle réintégrée à l’Érechtheion aménagé en chapelle provisoire. Bientôt Athènes renaissait; grâce à Thémistocle, Aristide et Cimon, elle réussissait à grouper sous son protectorat les insulaires et quelques colonies d’Asie Mineure, en une confédération dont le centre était le sanctuaire de Délos. De 471 à 449, Cimon achevait de refouler les Perses en Asie. Avec le butin que lui rapporta sa victoire de l’Eurymédon en 465, il reprit sur l’Acropole l’œuvre ébauchée par Thémistocle. Il commença par reconstruire, peutêtre en vue d’une restauration du Parthénon, le rempart Sud. Il l’établit à neuf en dehors des débris de l’ancien mur mycénien, sur des substructions en belles assises de poros,- épaisses de 7 mètres à la base, et qui montaient à une hauteur de 11 mètres (Fig. 6). Le nouveau tracé décrivait un angle largement ouvert à branches rectilignes. Puis furent aménagés, entre le soubassement resté intact du Parthénon et le nouveau rempart, des terrassements en pente douce qui partaient de la 9e assise et recouvraient le soutènement polygonal et le mur mycénien. C’est probablement à cette époque, entre 465 et 456, que fut érigé en plein air, sur le rocher, le Palladion colossal en bronze, improprement appelé Athéna Promachos (qui combat au premier rang), en réalité une Athéna Enhoplos (armée). Il mesurait avec sa base 16 mètres de hauteur. Ce fut la première œuvre célèbre de Phidias (■>.
Peut-être cette offrande collective de la Cité, prélevée sur le trésor sacré, fut-elle due à l’initiative de Périclès, qui débutait alors en politique comme adversaire de Cimon, à la tête du parti démocratique. Jusqu’alors, on ne connaît d’autre consécration sur l’Acropole, peu après 479, que celle d’une statue archaïque de la déesse assise, œuvre d’Endoios, réplique en marbre de l’idole en bois de l’Érechtheion, et sans doute pieuse offrande de quelque coterie aristocratique. En 456, Périclès prit l’initiative d’un congrès panhellénique avec l’arrière-pensée d’en obtenir la création d’une caisse internationale qui contribuerait à la restauration de tous les sanctuaires détruits par les Perses. L’opposition de Sparte fit échouer le projet. Alors Périclès se retourna vers les alliés d’Athènes, qui consentirent sur le trésor fédéral de Délos un prélèvement annuel destiné à fournir un appoint au trésor de la déesse. Bientôt après, sous prétexte de sécurité, Périclès obtint le transfert sur l’Acropole de toute la réserve de Délos, et finalement, en 440, son incorporation à la caisse particulière d’Athéna.
Grâce à ces ressources, il put aborder l’exécution d’un programme méthodique et complet de restaurations. Ces projets, malgré les récriminations des alliés
(1) Dinsmoor, American Journal of Archeology, xxv , 1921, pp. 118-129; Th. Reinach, Galette archéologique, 1922, p. 15.
et des partis d’opposition, répondaient aux vœux de l’amour-propre athénien. Celui-ci avait été piqué au vif par l’empressement de certains États doriens, sortis indemnes de la guerre, à faire étalage de leur richesse et de leur gloriole à l’heure même où Athènes, ruinée, était réduite aux économies. Au lendemain de Salamine, la petite île d’Égine, repaire de pirates, qui s’étaient vaillamment conduits à Salamine, mais à Platées s’étaient surtout distingués par leur habileté à s’approprier à bon compte les plus riches trésors des Perses, avait eu l’idée de dresser sur son cap, à l’entrée du golfe Saronique, un majestueux temple à sa déesse locale Aphaia. Celle-ci, travestie en Athéna, paradait au centre des frontons sur la mêlée des Grecs et des Troyens, symbole des guerres médiques. Cette bravade d’ex-alliés douteux fut imitée, de 467 à 456, par les Éléens. Ceux-ci avaient alors achevé leur grand temple de Zeus à Olympie, inauguré en 456, peu de temps après la victoire d’une armée péloponésienne à Tanagra sur Athènes : un bouclier d’or consacré par les Lacédémoniens avec la dîme de leur butin, étincelait au faîte du principal fronton. Coïncidence significative : aussitôt Périclès lançait sa proposition de Congrès panhellénique !
Mais neuf ans de nouvelles luttes contre le Grand- Roi, contre Sparte et ses amis, contre les propres alliés d’Athènes et les partis oligarchiques, l’obligèrent à attendre la conclusion d’une double paix avec la Perse et avec Sparte, en 447, avant d’entreprendre la réalisation réparatrice. Si la gestation fut longue, l’enfantement n’alla pas sans difficultés.
LE PROGRAMME DE PÉRICLÈS
Il est hors de doute que l’esprit de synthèse qui caractérise l’atticisme du v' siècle n’ait inspiré à Périclès un ample programme de rénovation étendu à tous les lieux saints de l’Attique, depuis le cap Sounion jusqu’à Éleusis. A plus forte raison le souci de l’ensemble devait-il prévaloir dans la restauration de la capitale et particulièrement de l’Acropole. En principe, tous les enclos sacrés devaient être remis en état ou remaniés, ainsi que le réseau des voies sacrées. Le projet, sans doute, comprenait l’aménagement d’une entrée monumentale à la place du propylée archaïque des Pisistratides, le remaniement du bastion Sud-Ouest avec la chapelle d’Athéna Niké, celui du triple sanctuaire de Pandrose-Érechthée-Athéna Polias, avec le local des Arrhéphores, la suppression de l’Hécatompédon ét son remplacement définitif par le Parthénon, la délimitation des enclos d’Artémis Brauronia et d’Athéna Ergané, et le tracé des voies sacrées que borderaient les ex-voto de l’avenir.
L’exécution se heurta à maintes difficultés. D’abord à l’opposition des esprits positifs : les alliés reprochaient a Périclès ces prodigalités envers les caprices de cette « femme coquette » qu’était Athènes. Les coteries dévotes des vieux sanctuaires refusaient toute concession au détriment de leurs enclos sacrés, tels que ceux d’Athéna Niké, d’Artémis Brauronia, de l’Érechtheion. En outre, des raisons techniques interdisaient de tout entreprendre à la fois. Il fallait échelonner les constructions, attribuer la priorité aux moins encombrantes : ainsi l’édification prématurée des Propylées eût entravé l’entrée des gros matériaux destinés aux autres chantiers; la démolition de l’Hécatompédon ne se justifiait qu’après la naissance du Parthénon et de l’Érechtheion, ses deux remplaçants, l’un quant au temporel (trésor de la déesse), l’autre au spirituel (l’idole en bois d’olivier).
A tous égards, logique et sens pratique désignaient
l’emplacement du Parthénon aux préférences des constructeurs : là, liberté d’accès pour les pièces les plus énormes, espace délimité et exempt de servitudes, présence d’un soubassement neuf et adéquat. A ces avantages positifs, s’ajoutait, dans l’esprit populaire, l’impatience d’une révélation. Celle qu’avait promise le premier Parthénon n’était plus qu’une ébauche reléguée dans le passé. Depuis, une somme de souffrances, d’héroïsme et de triomphes avait retrempé les caractères et gonflé les cœurs d’une immense confiance dans l’avenir. La cité de Pisistrate et de Clisthène s’était muée en empire. Son intelligence amplifiée avait conscience de concentrer en elle les plus hautes virtualités de l’hellénisme et de s’être enrichie de toutes les variétés d’une culture largement humaine. Or, comme la conscience collective d’une cité se reflétait fatalement dans l’image idéale qu’elle se forgeait de sa divinité souveraine, celle-ci s’ennoblissait elle-même de toutes les noblesses de ses fidèles, et le fantôme permanent de cette perfection réagissait d’en haut sur les défaillances d’ici-bas. Eschyle, Sophocle, Anaxagore avaient déjà modelé l’immatérielle personnification de l’âme attique, qui n’attendait plus, pour prendre corps à ses propres yeux et se perpétuer dans l’avenir, que le concours d’un art expressif. Concentrée dans le génie réalisateur d’un Périclès, cette haute pensée devait se transfuser dans l’imagination plastique d’un Phidias et d’un Ictinos, et provoquer l’éclosion du chef-d’œuvre concret qui en serait le symbole édifiant, lumineux et durable.
La sagesse d’Athéna présidait l’accord de ces trois génies. On se mit à l’œuvre avec une allégresse fervente. Le chantier fut ouvert en 447. Le marbre pentélique inonda le rocher de sa blancheur ; l’or, les bois précieux affluèrent. Dix ans après, le Parthénon surgissait : Athènes portait au front le signe divin devant qui tout homme civilisé se prosterne.
CARACTÉRISTIQUES DU PARTHÉNON
Le Parthénon de Périclès est le premier temple monumental bâti tout entier dans le plus pur marbre cristallin du Mont Pentélique. Le choix de cette matière insigne lui assurait déjà la noblesse et l’éclat d’un joyau digne d’une grande déesse céleste, tant il semble fait de clarté pétrifiée. A ces dons de la nature, le goût attique ajouta des qualités encore aujourd’hui manifestes : la perfection raffinée du travail, l’harmonie des proportions, la cadence des lignes, la splendeur vivante des formes, et d’autres encore que le temps a effacées : la vivacité tonique des couleurs qui avivaient les fonds, égayaient la modénature, réchauffaient l’entablement. Il faut citer aussi la plus admirable adaptation d’un monument à l’altière envolée d’un piédestal rocheux qui exalte toute la masse dans la sérénité, le chaud unisson de la blancheur cristalline avec la profondeur complémentaire du bleu céleste, l’accord des contours avec le dessin de la fresque subtile des montagnes.
LE PLAN IONIQUE
Le plan lui-même exprime la même adaptation à l’histoire du rocher sacré et à celle de l’époque qui a conçu le monument. Création originale, libre des routines scolaires, il est bien l’œuvre et le reflet de son temps. Dorique par son ordonnance extérieure, parce qu’alors l’ordre dorique était encore
le seul accrédité dans l’architecture religieuse de la Grèce propre, il déroge au plan rectangulaire très allongé que le temple dorique de la Grèce continentale tenait de son aïeul préhistorique, le « mégaron », introduit par les envahisseurs nordiques dès le y millénaire avant Jésus-Christ. Il n’a pas davantage l’ampleur presque carrée de la cella ni la largeur de portiques, qui caractérisent le temple ionique, né en Asie et dérivé du mégaron méridional de la Crète minoenne. Il rappelle plutôt les proportions du type mixte né dans la Grèce achéenne de la fusion des prototypes septentrional et méridional, telle qu’elle apparaît dans les palais de Mycènes et de Tirynthe. Après l’invasion dorienne, on était revenu, de chaque côté de la mer Égée, chacun à sa tradition régionale : la Grèce continentale au plan long (dorique), la Grèce d’Asie (sauf l’Éolide du Nord) au plan large (ionique). En Grèce, le Parthénon de Périclès est le premier édifice où s’observe une réédition de la formule éclectique du mégaron mycénien : trait par lequel se traduit sous une forme architecturale l’orientation de l’esprit attique vers l’Est, depuis qu’Athènes prétendait au titre de métropole de l’Ionie. Signe des temps d’autant plus remarquable que ni l’Hécatompédon des Tyrans, pourtant entouré d’une foule de statues ioniennes, ni le Parthénon archaïque n’en étaient affectés. L’élargissement du Parthénon va de pair avec l’agrandissement d’Athènes en empire « amphibie », selon le mot de Strabon.
Aussi bien, le monument tout entier est le symbole d’une fraternité ethnique et morale entre l’Attique continentale et la Grèce d’Orient. Il est le prototype, en architecture et en sculpture, de ce qu’on peut appeler l’art « attico-ionien », qui formera une école appelée à refluer sur l’Asie hellénisée et à lui imposer ses conceptions, en Lycie, en Carie et en Ionie propre, en dépit de la survivance de la tradition proprement asianique. Cette solidarité attico-ionienne, le Parthénon en est l’affirmation volontaire, conforme à la politique nationale qui s’était précisée depuis les guerres médiques et surtout sous le gouvernement de Périclès.
LA FRISE DES PANATHÉNÉES
D’autres particularités la confirment, dans la décoration du monument. C’est d’abord la présence, comme couronnement des quatre murs extérieurs de la cella, sous les portiques, de l’immense basrelief figurant la procession des Panathénées. Ce bandeau continu, substitué en cette place à la cadence de la frise dorique à triglyphes et à métopes telle qu’on la voit au temple de Zeus à Olympie, est tout à fait insolite : l’ordonnance dorique normale traitait les façades des temples périptères comme celles des temples in antis et leur affectait la même décoration. Si Phidias a enfreint sur ce point, comme dans le tracé du plan général, la tradition du pur dorisme, c’est de parti pris. Un détail souligne qu’il prévoyait l’étonnement des puristes : de place en place, sous la frise du pronaos et de l’opisthodome, on voit reparaître un motif, appelé regulae, complément ordinaire du triglyphe dorique. Ce raffinement, qui semble aggraver le solécisme architectural par un non-sens, vu l’absence des triglyphes, n’est donc qu’un subterfuge pour raccorder, par un rappel discret de triglyphes, le mouvement horizontal de la frise avec le rythme des colonnes soüs-jacentes (Eig. 7).
D’où venait l’idée d’une pareille frise ? On a voulu en retrouver le modèle à l’Hécatompédon : mais la prétendue frise qu’on lui a attribuée doit
être mise hors de question M. En réalité, comme motif décoratif, ce genre de frise est originaire d’Asie : les tombeaux lyciens en ont peut-être fourni le modèle aux architectes ioniens. Il passa en Éolide (temple d’Assos), en Crète (temple de Prinias), à Delphes (trésor de Siphnos). Ce dernier a pu inspirer à Phidias l’idée de le transposer au Parthénon. Quant au sujet, (l’offrande solennelle du péplos sacré par la Cité à sa déesse protectrice), il est emprunté au répertoire populaire des bas-reliefs sacrificiels attiques, ex-voto destinés à perpétuer le souvenir d’une fête de famille et exposés sur les parois des temples. Agrandi aux proportions d’une vaste communauté de citoyens, ce thème qui met en scène des acteurs humains ne pouvait, par son caractère d’actualité, prendre place ni dans l’intérieur de la cella ni à l’extérieur du temple, parties réservées aux épisodes mythologiques de la vie des dieux et des héros. Ainsi compris, ce magnifique tableau de la Cité, figurée dans l’accomplissement d’un acte d’adoration perpétuelle, était à la fois une apothéose idéale et une image d’édifiante réalité. La vie attique en avait suggéré le sujet, l’art ionique avait inspiré son application grandiose à la décoration monumentale. On s’explique ainsi les alternatives de solennité et de familiarité, de mouvement et de détente qui rhythment la composition sans l’interrompre, comme le cours majestueux d’un fleuve avec ses rapides et ses accalmies. D’ailleurs, les Ioniens se trouvaient associés par Phidias à l’hommage rendu à la Protectrice commune de l’empire athénien. Comme ils composaient l’élite des métèques domiciliés à Athènes, ils figurent parmi les porteurs d’offrandes.
On a parfois risqué le mot de « hors-d’œuvre » à propos de cette frise. Mot malheureux à tous égards, et surtout inexact. On ne saurait méconnaître que le sujet du relief concorde directement avec la desti-
Fig. 7 . — Coupe restaurée sur le péristyle et le pronaos de la façade Est du Parthénon, d’après Nibmann.
nation essentielle d’une partie du sécos qu’il enveloppe. Dans l’art de Phidias, tout est calculé, tout se tient : il ne sacrifie rien à la fantaisie. Sa maîtrise inégalable dans l’organisation harmonieuse et unitaire de la plus
(i) Pour corriger sur ce point le texte de M. Collignon (Parthénon, pp. 13-16 et 1 10), voir G. Fougères, Le problème de la frise du Parthénon (Rev. des Études grecques, xxxn, 1919, pp. 208-226) et Athènes, 1923, p. 41, n. 2; Demangel, Rev. des Études anciennes, 1922, p. 187.
complexe des synthèses voile l’effort et la logique sous le charme de l’aisance et de la simplicité ; mais elle s’ingénie et réussit à si bien concilier les contraires qu’ils paraissent n’avoir existé que pour se compléter.
ROLE DE LA STATUE LES DIVISIONS DU « SÉCOS
Ainsi le dispositif intérieur trahit plusieurs intentions. Sa largeur n’aboutit à l’adoption du canon ionique que parce qu’elle est commandée par une préoccupation
initiale, qui a tout dicté : la conception de la statue divine qui devait régner en ce sanctuaire. Chargé de l’exécution de cette idole nouvelle, profondément imbu de la haute pensée qu’elle devait personnifier, Phidias voyait en elle l’âme même du monument. Il pensait que le temple était fait pour le dieu, et non le dieu pour le temple, au rebours de ce qu’un architecte pouvait s’imaginer. La statue devenant ainsi la raison d’être de l’édifice qui n’en était que l’écrin, c’est elle qui fut, sinon exécutée, du moins conçue tout d’abord dans toute sa signification, avec ses dimensions et ses attributs. C’est elle qui donna l’échelle des proportions du monument, le ton et le sens de la décoration. D’autre part, l’Athéna moderne que le colosse d’or et d’ivoire devait représenter sur l’Acropole, ne devait pas y apparaître comme une étrangère : il fallait marquer qu’elle s’y trouvait chez elle de tout temps et rappeler ses attaches avec le passé. D’où la combinaison éclectique, qui satisfaisait à ces données à la fois techniques et spirituelles : 1° Les proportions de la cella furent calculées par rapport à cellés d’un colosse de 15 mètres de hauteur avec sa base, de la manière la plus propice à son exposition ; 20 Le sanctuaire, pour se présenter comme l’héritier rituel de l’ancien Hécatompédon qu’il allait remplacer, devait garder le même nom, auquel s’attachait une impression de grandeur, et ce nom devait correspondre à une réalité mathématique, c’est-à-dire à une longueur de 100 pieds. Celle-ci était, en effet, celle de l’Hécatompédon in antis tout entier, devenu la partie enclose ou sécos après sa transformation en périptère. La conserver dans les mêmes conditions à l’ensemble du nouveau sécos eût réduit le nouveau naos (ou salle de l’idole) à une exiguïté incompatible avec les proportions de la statue, tandis qu’en la réservant tout entière à ce local sacré, la difficulté se trouvait résolue. En conséquence, le naos du nouveau Parthénon reçut, avec le nom attique d ' Hécatompédos néôs , une longueur de ioo pieds attiques (29 m. 80). Cette solution, sans doute, avait déjà été adoptée pour le Parthénon archaïque (Fig. 8).
Quant à la largeur, elle fut portée à 29 m. 80, pour bien dégager la statue et ménager un déambulatoire qui permît de la contourner et de la voir de tous les côtés. Cet élargissement devait réagir sur l’ordon-
nance extérieure, et faire adopter le parti d’un pronaos et d’un opisthodome prostyles à 6 colonnes, avec io colonnes sur les façades de la péristasis (ou colonnade extérieure).
Par là, le sanctuaire proprement dit obtenait des dimensions parfaitement adaptées à la statue, et qui soutenaient la comparaison avec les cellas de l’Ionie.
D’autre part, pour la partie Ouest du sécos, on continua à s’inspirer du prototype local en le simplifiant. Une salle carrée à 4 colonnes (peut-être ioniques ?) remplaçait les locaux de l’Hécatompédon situés en arrière du naos. Elle reçut le nom de Parthénon ou « salle des Vierges », qui, plus tard, s’étendit à tout l’édifice. Cette salle servait d’atelier aux jeunes filles chargées de tisser, le péplos offert à l’idole en bois de l’Érechtheion pendant la fête des Panathénées. Ainsi, le nouveau temple se présentait en partie comme une annexe et un reflet de son vénérable ancêtre, et le relief des Panathénées en recevait sa justification. Il serait impossible de s’expliquer tout cet agencement, s’il ne supposait pas la restauration prochaine de l’Érechtheion. Le lien entre le présent et le passé en était confirmé avec une délicatesse toute attique.
LES SCULPTURES
C’est le même esprit de large éclectisme qui a inspiré la décoration extérieure. Quoiqu’on ait pu nier, faute de témoignages explicites, la participation personnelle de Phidias à cette œuvre sculpturale, elle porte trop dans son ensemble la marque d’une pensée et d’une originalité magistrales pour qu’on puisse raisonnablement lui disputer l’honneur de l’avoir conçue et dirigée de très près <*). Sans doute, il dut mobiliser à son service des talents divers et inégaux ; mais seul un génie souverain pouvait imposer à l’œuvre cette unité, sinon partout de facture, du moins de sentiment.
Dans l’ordonnance dorique qui s’épanouit là dans toute sa pureté attique, le fronton Est chante la Nativité miraculeuse de la fille de Zeus, jaillissant toute armée
(1) Un résumé judicieux des controverses à ce sujet est donné dans l’ouvrage tout récent de Ch. Picard ( La sculpture antique, de Phidias à l'ère byzantine, p. 15 à 30, Paris, Laurens, in-8°, 1926).
de la tête de son père, devant l’Olympe extasié. Par là, le monument parle à tout l’hellénisme la même langue qu’un Homère ou un Sophocle et lui distribue la noblesse d’un mythe épuré par la philosophie. Le fronton Ouest s’adresse plus particulièrement à l’Attique et à ses alliés, en déployant le drame mythologique de la Dispute d’Athéna et de Poséidon pour la possession de l’Acropole. C’est ici le mythe local qui symbolise et résume tout le passé religieux et historique du rocher sacré dans l’épilogue d’une réconciliation définitive entre les deux divinités, auteurs et garantes de la grandeur d’Athènes sur terre èt sur mer.
Enfin les 92 métopes rappelaient, comme un album des vieilles légendes locales, aux cantons de l’Attique les épisodes guerriers ou pieux où la déesse et ses héros favoris avaient lutté contre les génies hostiles et fraternisé dans la gloire.
CONCLUSION
Périclès avait eu une intuition de génie en confiant à Phidias la haute maîtrise sur l’œuvre du Parthénon. L’âme du sculpteur a vivifié et assoupli l’eurythmie abstraite de l’architecture. Elle a élargi les proportions avec une ampleur éloquente, corrigé la raideur des lignes par la plasticité du sentiment. Elle a animé les surfaces d’une action abondante et contenue, d’une sérénité idéale qui illumine la nature. Tout s’enchaîne dans la plénitude de ces compositions où le rythme épandu ne s’accuse pas en battements de cadences, mais ondule avec une aisance large et souple W.
Le geste évocateur des orateurs de l’agora aurait-il eu un sens, si le Parthénon n’eût pas été l’hymme de foi qui vibre au fond des cœurs et s’exhale dans le rayonnement silencieux des marbres ?
(2) Aujourd’hui, les travaux de redressement des colonnes du côté Nord, dirigés depuis 1924 par l’architecte M. Balanos avec autant de prudence que de science, ont déjà sensiblement amélioré l’aspect du monument : la hideuse brèche ouverte par la bombe de Morosini sera ainsi masquée par l’harmonieuse dentelle d’une colonnade authentique. Presque toutes les pièces en subsistent et n’ont besoin que de menus raccords pour restituer l’effet d’à-jour qui rendra à tout l'ensemble une partie de sa beauté originale ( Comptes rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1925, p. 167-175).
Parthénon.
TABLE DES PLANCHES
I. — Vues d’ensemble, Plan, Ordre extérieur i L’Acropole, vue d’ensemble prise de l’ouest.
^ | L’Acropole, côté ouest.
4 Plan général du Parthénon, état actuel (Relevé de MM . Lucien
et Marcel Magne).
5 Face est (façade principale), vue d’ensemble.
6 Face sud, vue d’ensemble. — Faces est et sud, détail du
soubassement.
7 Face ouest, vue d’ensemble.
8 Faces ouest et nord, vue d’ensemble.
9 Face nord, partie est (avant le redressement).
10 Face nord, partie ouest (avant le redressement).
11 Angle est-nord, vue d’ensemble (avant le redressement).
12 Face sud, extrémité ouest.
1 3 Types de colonnes complètes (face est).
14 Détails du stylobate : 1, face nord; 2, angle ouest-nord.
15 Détails du stylobate et de l’ancien stéréobate ; 1, extrémité
sud de la face ouest ; 2-3, face est.
16 Traces de scellements et de gonds dans les degrés des
péristyles est (1-2) et ouest (3-4).
17 Détails de l’ordre : 1, colonnes renversées de la face sud;
2-3, tambours de colonnes vus sur leur lit de pose ; 4, tenons de liaison en bois des tambours.
18 Détails de l’ordre extérieur ; le chapiteau, en perspective et
de profil.
19 Détails de l'entablement : 1, partie nord de la face ouest,
(ensemble) ; 2 et 3, profil et face inférieure de la corniche.
20 Détails de l’ordre extérieur: 1, face supérieure d’un chapi¬
teau; 2-5, étude des triglyphes et des gouttes.
21 Étude géométrale de l’ordre extérieur : extrémité nord de la
façade ouest (Relevé de MM. Lucien et Marcel Magne).
22 Étude géométrale de l’ordre extérieur et élévation de l’opis-
thodome, détail du fronton, vestiges de décoration peinte des moulures de la frise (Relevé de MM. Lucien et Marcel Magne).
II. — Métopes
I Tableau d’ensemble des métopes donnant, en un croquis
23 \ sommaire et à une échelle commune, celles qui sont
24 J conservées et celles qui ne nous sont connues que par
\ des dessins anciens.
25 Métopes de la face est, en place au Parthénon.
26 Métopes, face sud, I, en place au Parthénon (sous deux
aspects), et d’après un moulage ancien au musée du Louvre.
27 Métopes, face sud, II, ensemble et détail, et III (British
Muséum).
28 Métopes, face sud, IV (British Muséum et musée de Copen¬
hague).
29 Métopes, face sud, V et VI (British Muséum).
[Êphéméris archaiologiké, 1923 (parue en juillet 1926), p. 1-5, pi. I], n’a pu être insérée dans nos planches.
30 Métopes, face sud, VII (British Muséum, sauf la tête 1-2
dont l’original est au musée du Louvre, à Paris, et la tête 3 au musée de l’Acropole, à Athènes).
31 Métopes, face sud, VIII, IX, (British Muséum).
Détail : tête du Centaure IX, de face (Musée de l’Acropole, à Athènes).
32 Métopes, face sud, X (musée du Louvre, à Paris) et XII
(musée de l’Acropole, à Athènes).
Détails plus complets des deux métopes d’après des moulages du British Muséum.
33 Métopes, face sud, fragments de XVI, 1-3 (British Muséum)
et de XXIV, 4-5 (musée de l’Acropole) ; fragments indéterminés, 6-7 (musée de l’Acropole).
quelques-uns des innombrables fragments des sculptures du Parthénon, qui existent au musée de l’Açropole et dans d’autres collections. Beaucoup de ces morceaux sont informes et ne sauraient être restitués à leur emplacement primitif ; d’autres n’ont même pas été inventoriés.
Lire, à la seconde ligne de la légende : « et de XXIII >».
34 Métopes, face sud, XXVI et XXVII (British Muséum).
35 Métopes, face sud, XXVIII et XXIX (British Muséum).
36 Métopes, face sud, XXX, ensemble et détail, et XXXII
(British Muséum).
37 Métopes, face sud, XXXI (British Muséum).
38 Métopes, face ouest, I à IV, IX à XIV (en place au Par¬
thénon) ; détail de I, d’après un moulage du British Muséum.
39 Métopes, face nord, I à III, XXIV, XXV, XXVII à XXXI,
(en place au Parthénon) ; fragments A et D, dont l’emplacement exact n’est pas déterminé (musée de l’Acropole, à Athènes).
40 Métope, face nord, XXXII, en place au Parthénon (et mou¬
lage au British Muséum).
III. — Corniche et Frontons
41 Têtes de lions et palmettes formant la décoration des ché¬
neaux : face nord, 1, extrémité est ; 2-3, extrémité ouest ; voy. les palmettes, pl. 73.
42 Étude géométrale des parties hautes de l’ordre extérieur
(façade ouest) [Relevés de MM. Lucien et Marcel Magne].
43 Détails des parties hautes des faces sud et ouest : 1, vue
prise de l’ouest; 2-3, angle sud-ouest.
44 Détails du fronton ouest : 1-2, extrémité sud ; 3-4, face pos¬
térieure de l’extrémité nord.
45 Détails du fronton ouest faisant voir le groupe encore en
place : 1, ensemble pris du sud ; 2-3, extrémité nord prise du sud ; 4, extrémité nord prise du nord.
46 Fronton est, état en 1674, d’après le dessin attribué à J.
Carrey (Bibliothèque nationale, à Paris). Cette reproduction et celle de la pl. 54 tiennent lieu, pour les sculptures des frontons, de tableau d’ensemble. — Figures A et B, sous deux aspects (British Muséum) ; C, en place au Parthénon. Les lettres sont celles de l’atlas de Michaelis.
47 Fronton est, D, sous deux aspects et détail (British Muséum).
48 Fronton est, E-F (British Muséum) et moulage sous trois
aspects (musée du Cinquantenaire, à Bruxelles).
49 Fronton est, G, sous trois aspects (British Muséum) ; voy.
aussi pl. 52, deux autres aspects d’après le moulage du musée du Cinquantenaire, à Bruxelles.
50 Fronton est (?), J, sous trois aspects (British Muséum) ; voy.
aussi un quatrième aspect, pl. 52.
51 Fronton est, K à M, sous divers aspects (British Muséum)
et face postérieure d’après le moulage du musée du Cinquantenaire, à Bruxelles.
52 Fronton est, G (British Muséum), II (musée de l’Acropole,
à Athènes), J (British Muséum), N, sous deux aspects (musée de l’Acropole, à Athènes), O (British Muséum) ; autres aspects de H et N d’après les moulages du British Muséum. — Pour G et J, voy. aussi les pl. 49 et 50 ; pour O, la pl. 53.
53 Fronton est O (1-3), sous trois aspects (British Muséum), et
P [4] (en place au Parthénon) ; voy. aussi un quatrième aspect de O, pl. 52.
54 Fronton ouest, état en 1674, d’après le dessin attribué à
J. Carrey (Bibliothèque nationale, à Paris).
55 Fronton ouest, A, sous deux aspects (British Muséum).
56 Fronton ouest, B-C, en bas tel qu’il est en place au Parthé¬
non (sauf le fragment a au British Muséum) ; en bas, même aspect d’après le moulage du British Muséum; voy. aussi la pl. 45 et la pl. suivante.
57 Fronton ouest, B-C (en place au Parthénon), faces posté¬
rieure et latérales (moulage du musée du Cinquantenaire, à Bruxelles); H, sous quatre aspects (British Muséum).
58 Fronton ouest, H (jL^'L, M, sous divers aspects (British
Muséum et fragments de L et de M au musée de l’Acropole, à Athènes).
59 Fronton ouest, O, sous trois aspects (British Muséum).
60 Fronton ouest, P et Q. (British Muséum), sous trois aspects,
dont l’un d’après le moulage du musée du Cinquantenaire, à Bruxelles, et détail de P ; fragment de serpent (musée de l’Acropole, à Athènes).
61 Fronton ouest, V (musée de l’Acropole, à Athènes), sous
quatre aspects, dont trois d’après le moulage du British Muséum ; W, en place au Parthénon, et face postérieure, d’après le moulage de l’École des beaux-arts, à Paris ; voy. aussi pour VV la pl. 44.
62 Fronton ouest (?), tête dite tête Weber- Laborde : 1-4, original
restauré (collection du marquis de Laborde, à- Paris); 5-8, moulage où les parties restaurées ont été supprimées (musée archéologique de l’Université, à Giessen).
63 Fronton ouest, fragments d’ailes (dont le plus important sous
ses deux faces), de rameaux d’olivier et *des chevaux J-K (musée de l’Acropole, à Athènes).
IV. — Ordre intérieur
64 Angle nord-ouest, vue intérieure prise du péristyle nord.
65 Péristyle ouest, vue d’ensemble prise du sud.
66 Colonnes et ante de l’opisthodome, angle nord (vue prise
du péristyle ouest).
67 Opisthodome, vue prise du sud.
68 Péristyle sud, vue prise de l’est.
69 Péristyle sud, vue prise de l’ouest.
70 Péristyle nord, vue prise de l’ouest.
71 Étude géométrale de l’ordre extérieur et coupe transversale
sur la façade ouest et l’opisthodome ; détails du plafond du péristyle et de la frise de l’ordre extérieur. Relevés de MM. Lucien et Marcel Magne. — Un chapiteau de l’ordre des portiques.
72 Opisthodome, détails de l’entablement, avec vestiges de la
décoration peinte sur le bandeau qui couronne la frise.
renversée ; les vestiges de décoration peinte que l’on y remarque doivent, en conséquence, être considérés dans le sens inverse de
73 Fragments divers : 1, caissons des plafonds des péristyles
et des portiques, avec traces de décoration polychrome ; 2-3, antéfixes de la corniche (moulage et restauration du musée du Cinquantenaire, à Bruxelles; voy. pl. 41); 4-5, fragments d’acrotères (musée de l’Acropole, à Athènes).
74 Restitution des éléments de la décoration polychrome de
l’architecture, d’après Penrose.
V. — Frise de la Cella
75 Essai d’un plan général du cortège représenté sur la frise
de la cella.
76 Tableau d’ensemble de la frise, lace ouest. Les quatre
tableaux, pl. 76, 86-87, 101-102 et 119, donnent, à une échelle commune, la suite des panneaux de la frise, d’après les originaux et. les moulages du British Muséum, complétés d’après les dessins attribués à J. Carrey ; mais ceux-ci n’ont été utilisés que là où leur présence était
nécessaire pour la compréhension du sujet et pour que la suite des figures ne fût pas interrompue. — Les deux numérotations, en chiffres romains pour les pqnneaux et en chiffres arabes pour les figures, sur toutes les planches consacrées à la frise, sont celles de l’atlas de Michaelis.
77 Frise, face ouest, en place au Parthénon : en haut, vue
d’ensemble à partir de l’extrémité sud ; en bas, du panneau IX à l’extrémité nord.
78 Frise, face ouest, en place au Parthénon : extrémité sud
(XVI, fig. 30 et XV).
79 Frise, face ouest, XIV et XIII, en place au Parthénon.
80 Frise, face ouest; XII et XI, en place au Parthénon.
81 Frise, face ouest, X et IX, en place au Parthénon.
82 Frise, face ouest, VIII et VII, en place au Parthénon.
83 Frise, face ouest, VI et V, en place au Parthénon.
84 Frise, face Ouest, IV et III, en place au Parthénon.
85 Frise, face ouest, II et I (British Muséum).
Tableau d’ensemble de la frise, face sud (de I à XLIV),
„ , d’après les marbres et moulages du British Muséum et 7 ( les dessins attribués à J. Carrey.
88 Frise, face sud, I à IV, en place au Parthénon (sauf frag¬
ments de I et III complet, au British Muséum).
89 Frise, face sud, IV, en place au Parthénon, V, VI et VII
(British Muséum).
90 Frise, face sud, VIII et IX (British Muséum).
91 Frise, face sud, X (British Muséum).
92 Frise, face sud, XI à XIV (British Muséum, sauf le frag¬
ment de XIV, au musée de l’Acropole, à Athènes).
93 Frise, face sud, XV (British Muséum), XVI et XVII (musée
de l’Acropole, à Athènes).
94 Frise face sud, XVIII à XXI (XVIII et XX, musée de
l’Acropole, à Athènes , XIX et XXI, British Muséum ; de XX, nous avons donné aussi, en. bas, à gauche, en raison d’un meilleur éclairage, le moulage de Londres).
95 Frise, face sud, XXII, XXIV et XXV (British Muséum))
96 Frise, face sud, XXIX (British Muséum).
97' Frise, face sud, XXX, XXXI, XXXV (British Muséum), XXXVI (musée de l’Acropole, à Athènes).
98 Frise, face sud, XXXVIII, XXXIX et XLIV (British
Muséum).
99 Frise, face sud, XL (British Muséum).
100 Frise, face sud, XLI, XL1I (British Muséum), fragments de XL1II (musée de l’Acropole, à Athènes, . et British Muséum).
1' Tableau d’ensemble de la frise, face nord, d’après les marbres et moulages du British Muséum et les dessins attribués à Carrey.
103 Frise, face nord, XLII (British Muséum).
104 Frise, face nord, XLI et XL (British Muséum).
105 Frise, face nord, XXXIX, ensemble et détail (British Muséum).
ioù Frise, face nord, XXXVIII (British Muséum).
107 Frise, face nord, XXXVII (British Muséum et fragments au musée de l’Acropole, à Athènes).
108 Frise, face nord, XXXVI à XXXIV (British Muséum).
109 Frise, face nord, XXXIII et XXXII (British Muséum), XXXI (musée de l’Acropole, à Athènes), no Frise, face nord, XXX et XXIX (musée de l’Acropole, à Athènes), XXVIII (British Muséum), ni Frise, face nord, XXVI à XXIV (British Muséum).
112 Frise, face nord, XXIII à XXI (British Muséum et fragments au musée de l’Acropole, à Athènes).
113 Frise, face nord, XIX (musée de l’Acropole, à Athènes), XVIII (British Muséum).
1 14 Frise, face nord XVII, XIV et XIII (XVII et XIII, musée de l’Acropole, à Athènes; XIV, British Muséum).
1 1 5 Frise, face nord, XII (British Muséum, sauf le fragment de la figure 47, au musée de l’Acropole) et XI (musée de l’Acropole, à Athènes).
1 16 Frise, face nord, X (British Muséum), IX et VIII (musée de l’Acropole, à Athènes).
1 1 7 Frise, face nord, VI à IV (musée de l’Acropole, à Athènes, sauf le fragment de V, au British Muséum).
118 Frise, face nord, Il (musée de l’Acropole, à Athènes).
119 Tableau d’ensemble de la frise, face est, d’après les marbres et moulages du British Muséum et les dessins attribués à J. Carrey.
120 Frise, face est, I et III (British Muséum), II (musée de
l’Acropole, à Athènes).
121 Frise, face est, partie de III (British Muséum).
122 Frise face est, IV (British Muséum).
123 Frise, face est, VIII (British Muséum) et VII (musée du
Louvre, à Paris).
124 Frise, face est, fragment de VII (musée du Louvre, à Paris).
125 Frise, face est, VI (moulage du British Muséum).
126 Frise, face est, partie de IV (British Muséum); fragments
de IV et VI, état en 1674, d’après les dessins attribués à J. Carrey (Bibliothèque nationale, à Paris).
127 Frise, face est, V (British Muséum, sauf le fragment de la
figure 28, au musée de l’Acropole, à Athènes).
128 Frise, face est, parties de V (British Muséum) et de VI
(musée de l’Acropole, à Athènes).
VI. — Intérieur du Parthénon
129 Intérieur du Parthénon, vue d’ensemble prise de l’ouest.
130 Intérieur, vue prise de l’est.
131 Porte ouest, ensemble, vue prise de l’intérieur, et détails
de la base des piédroits.
132 Emplacement de la porte est : 1, vue prise de l’intérieur;
2, vue prise de l'extérieur ; 3, emplacement creusé dans l’angle nord-est du péristyle est.
133 Détails divers : 1, intérieur, détail du dallage de la partie
sud de la cella et du péristyle sud, vue prise de l’est ; 2-4, agrafes en fer pour la liaison des pierres de taille, spécimen en place (2) et spécimens au musée de l’Acropole (3-4)-
134 Intérieur : 1 , détail du dallage de la cella et emplacement
de la statue d’Athéna ; 2, traces laissées dans le dallage par le jeu des vantaux de la porte ouest ; 3, détail du dallage.
135 Vestiges de la transformation en église et en mosquée :
A, B, traces de décoration byzantine sur les murs de la cella ; C, murailles du minaret turc construit dans l’angle sud-ouest de l’opisthodome ; voy. l’entrée du minaret à l’intérieur de la cella. pl. 130 et 133.
136 Athéna Parthénos, réplique de la statue du Parthénon,
sous trois aspects (Musée national, à Athènes).
CLASSEMENT ANALYTIQUE DES PLANCHES
L’ACROPOLE, pl. 1-3.
Plan général, pl. 4.
Vues d’ensemble et grands détails généraux, pl. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 21, 22, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 129, 130, I3I> 1 33. I34-
Détails relatifs à l’étude des ordres, pl. 13, 17, 18, 19, 20, , 21> 22, 42. 43 ! 7D 72, 73-
Étude du stylobate et de l’ancien stéréobate, pl. 6, 14, 15, 16. Vestiges de la décoration peinte, pl. 22, 72, 73, 74.
Détails des portes, pl. 16, 131, 134.
Divers détails architectoniques, pl. 16, 41, 43, 44, 73, 74, 131, 132, 133, 134, 133.
Les métopes, pl. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35. 36, 37. 38, 39. 4°-
Les frontons, pl. 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54. 55. 56. 57, 58. 59, 6°, 61, 62, 63.
La frise, pi. 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, no, iii, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128.
Vestiges de la transformation en église et en mosquée, pl. 135.
Athéna Parthénos, pl. 136.
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TABLEAU D'ENSEMBLE DES MÉTOPES
FACE NORD (nos if m; xxiv, xxv, xxvn à xxxii, en place; nos xi et xxx, en place, mais complètement frustes; des nos iv à xxm et xxvi, il ne reste que cinq métopes, marquées de A à E et dont l’emplacement exact n’est pas déterminé; deux de ces métopes, A et D, spnt conservées au musée de l’Acropole et trois, BCE, sont connues par les dessins faits par Gravier d’Ortières).
Croquis sommaire indiquant les métopes conservées en place ou dans différentes collections et les lacunes que présente la série de ces bas-reliefs.
(D’après les dessins anciens et d’après l’Atlas de Michaëlis, Der Parthénon, Leipzig, Breitkopf et Hârtel, éditeurs.)
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Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/lacropoledathnes01foug. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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