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LAGTANGE
ETUDE
gUR I.B
sous LE REGNE DE CONSTANTIN
TH ÈSE
PRâSENTÉE A LA FACULTÉ DBS LETTRES DE PARIS
AVANT-PROPOS
La première idée de ce travail — un peu ancienne déjà — nous a été suggérée par le beau livre de La fin du paganisme. Il nous a semblé que cette fusion opérée au iv*" siècle entre l'antiquité classique et la religion chrétienne, que cette union dont M. Boissier faisait si bien ressortir le haut intérêt, dont il marquait d'une manière si vivante les diverses péripéties, dont il démêlait avec tant de sagacité les multiples conséquences, que cette union méritait d'être examinée de près, en détail, et que, dans cet ensemble complexe de faits, d'œuvres et d'idées, on pouvait trouver matière à plus d'une monographie spéciale. — Mais ce qui faisait l'attrait de ces études en faisait aussi la difficulté. Comment reparler de TertuUien ou de Commodien, de saint Jérôme ou de saint Ambroise, de saint Paulin ou de Prudence, sans être obligé d'emprunter à leur dernier historien les traits rapides, mais si expressifs et si pénétrants, dont il venait de les marquer? — Lactance était précisément un des écrivains chez lesquels se manifestait le plus clairement l'influence mélangée de la culture gréco-latine et du christianisme, et en même temps un des rares auteurs dont M. Boissier, à dessein sans doute, se fût presque abstenu de parler.
VIII AVANT-PROPOS
Celte omission peut d'ailleurs très bien se justifier. Laetance, très régulier et très pondéré, a par là même une physionomie un peu lerne et pas très personnelle. On comprend que des tempéraments d'une individualité plus forte et plus rare offrent une matière plus curieuse à l'investigation psychologique. Lactance est « médiocre » au sens latin du mot — et un peu aussi au sens français. Mais cette médiocrité même ne fait que le rendre plus digne d'être observé, sinon pour lui-même, au moins pour ce qu'il représente. Les génies originaux ne sont pas de fidèles expressions du milieu où ils vivent : ils sont tantôt au-dessus, tantôt à côté, toujours en dehors. Bourdaloue et Nicole nous donnent une idée bien plus vraie de la littérature religieuse du xv!!*" siècle que Pascal ou Bossuet, qui la dépassent. On voit bien mieux les goûts dramatiques des contemporains de Louis XIV chez Quinault que chez Racine. Pour que ces esprits moyens et effacés vaillent la peine d'être étudiés, il n'est pas nécessaire qu'ils soient eux-mêmes intéressants, il suffit qu'ils aient vécu à une époque intéressante.
Or c'est le cas pour Lactance. 11 a eu la bonne fortune de se trouver à un tournant de l'histoire du christianisme, à un moment de transition entre la période de persécution et la période de triomphe. Témoin de ce grand changement, il l'a raconté tel qu'il le voyait et le jugeait, et là est la grande valeur du De rnortihus persecutorum. Son œuvre dogmatique se ressent aussi de la date où elle a été écrite. Placé chronologiquement entre les apologistes du ni"" siècle et les grands théologiens du iv% Lactance tient un peu des uns et des autres, et en même temps il se distingue des uns et des autres. 11 emprunte à ses prédécesseurs, aux Minucius Félix, aux TertuUien, aux Arnobe, bon nombre d'idées, mais il se sépare d'eux par sa méthode et pour son dessein général. Comme la besogne nécessaire, au début du iv' siècle, n'est
AVANT-PROPOS. IX
plus d'émouvoir les masses, mais de convaincre Télile intellectuelle, il renouvelle l'apologétique chrétienne en ^ apportant un esprit plus philosophique et plus littéraire qu'aucun de ses devanciers. D'un autre côté, si on le compare aux Hilaire, aux Ambroise, aux Augustin et autres docteurs, il les annonce par le caractère dogmatique, et non plus uniquement polémique, de son œuvre : la différence est que, tandis qu'il s'applique à prouver la supériorité de la doctrine chrétienne sur les systèmes profanes, les théologiens postérieurs songeront surtout h défendre la pureté de cette même doctrine contre les novateurs. Il y a là, entre la période des apologies proprement dites et celle de la lutte contre les hérésies, une tentative de démonstration rationnelle du christianisme qui représente un moment unique dans l'évolution de la littérature religieuse latine : c'est ce moment que nous avons voulu étudier.
Le plan de notre travail nous était dicté par le sujet même. Nous venons de dire que Lactance veut attirer au christianisme bien moins la foule que le public intelligent : que faut-il pour cela? Les gens auxquels il s'adresse ne sont pas tous des philosophes, mais tous sont habitués au tour d'esprit, à la façon de raisonner et de discuter des philosophes : Lactance devra donc les suivre sur ce terrain, agiter les mêmes questions que les disciples de Platon ou d'Épicure, parler la même langue, mettre sa religion en parallèle, non plus seulement avec les cultes grecs, romains ou orientaux, mais avec le stoïcisme, l'épicurisme ou l'académisme, en un mot présenter le christianisme comme une philosophie. — De plus, les lecteurs auxquels sont destinées les Institutions Divines sont élevés dans l'admiration traditionnelle du beau style classique ; ils ne se laisseront pas convertir par un écrivain grossier ou barbare : Lactance devra leur montrer par l'exemple que la foi qu'il prêche n'est pas incon-
X AVANT-PROPOS
ciliable avec les qualités de noblesse, de clarté, d'habileté oratoire, d'élégance et de finesse auxquelles ils tiennent, qu'on peut être tout ensemble chrétien et cicéronien. — Enfin, c'est dans cette élite de la société que se recrute le monde officiel^ c'est la classe dirigeante, dépositaire des principes de gouvernement et des traditions aristocratiques : Lactance devra prouver que le christianisme, si souvent condamné comme dangereux à l'État, n'a rien de révolutionnaire ; qu'il n'a été persécuté que par de mauvais empereurs ; que ses intérêts et ses ennemis sont exactement les intérêts et les ennemis de la chose publique. Il lui faudra en un mot adapter son exposé du christianisme à tout ce qui a tant de prix pour ses lecteurs : à la méthode philosophique, à la culture littéraire et au conservatisme ofTiciel.
Nous aurons donc à étudier succcessivement sa philosophie chrétienne, son art d'écrivain et ses vues historiques et politiques, — celles-ci spécialement contenues dans le De niortibus persecutorum. De là les trois parties de notre livre, la première plus particulièrement philosophique, la seconde plus proprement littéraire et grammaticale, la troisième plus historique dans le sens strict du mot.
Avant d'entrer dans le fond 'du sujet, il nous faudra examiner certaines questions spéciales relatives à la date des lîistitutions Divines et à l'authenticité de divers passages contestés dans le I" livre et le VIP. Ces questions relèvent de la philologie par leur nature, et en même temps elles ont une portée plus générale, puisque, suivant la façon dont on les résout, la physionomie de l'œuvre de Lactance se trouve assez sensiblement modifiée.
Après les avoir discutées, nous aborderons la première partie de notre étude : Lactance philosophe chrétien. Un rapide coup d'œil sur les apologistes antérieurs nous montrera ce que Lactance doit à Minucius Félix, à TertuUien, à
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saint Cyprien, à Arnobe, et aussi ce qu'il lui reste à faire après eux. Nous verrons sa méthode s'essayer dans le De opificio Dei; nous la verrons s'appliquer plus sûrement dans les Insiiiii lions Divines^ où nous aurons à considérer sa polémique contre la mythologie, plus synthétique et plus claire que chez aucun de ses devanciers, — sa controverse avec les philosophes, plus développée et plus savante, — son exposé du dogme chrétien, plus rationnel et plus logique, — sa morale, plus systématique et plus générale. Enfin, dans le De ira Dei et dans VEpitomey nous assisterons à ses efforts pour résumer et condenser toute sa doctrine.
Arrivant ensuite à notre seconde partie, Lactance écrivain classique^ nous la commencerons par une étude rétrospective des précédents écrivains chrétiens, envisagés cette fois au point de vue littéraire, afin de marquer ce qui rapproche et ce qui sépare leur talent de celui de Lactance. Revenante notre auteur, nous essaierons de découvrir toutes les sources où il a puisé, sacrées ou profanes, grecques ou latines; nous reconstituerons en quelque sorte la biblio-. thëque dont il s'est servi, — en insistant, comme on peut s'y attendre, sur la place qu'y tient Cicéron. Cette connaissance des modèles dont il a usé nous aidera à comprendre la nature de son propre talent, que nous tâcherons de caractériser aussi bien dans les grandes lignes que dans les menues particularités; nous le suivrons dans ses procédés de composition, dans les ressources de son art oratoire, dans les nuances de son élocution; nous ne craindrons pas les détails techniques, d'autant moins que ce sera peut-être une bonne occasion de définir ce qu'est au juste l'art classique, dont Lactance est un des plus exacts et des plus consciencieux représentants.
La troisième partie de notre travail sera consacrée spécialement au De mortibus persecutorum. Après avoir donné
XIÏ AVANT-PROPOS.
les raisons qui nous en font admettre rauthenlicité, nous le considérerons successivement comme source historique, comme pamphlet politique, comme thèse philosophique et religieuse, ou, pour lui donner son vrai nom, comme essai de philosophie de l'histoire. Nous en apprécierons ensuite la forme et le style, en nous attachant à indiquer ce par quoi il ressemble aux œuvres dogmatiques de l'auteur et ce par quoi il s'en distingue.
Il ne nous restera plus qu'à rechercher l'influence de Llictance — très limitée comme on le verra — et à lui assigner sa place dans l'histoire politique, littéraire, philosophique et religieuse.
U serait superflu, croyons-nous, de parler de l'esprit dans lequel nous avons entrepris notre travail et dans lequel nous espérons l'avoir accompli, esprit absolument désintéressé et impartial. Nous nous sommes défendu le plus possible de toute idée préconçue, voire même de cette tentation qui pousse quelquefois les auteurs de monographies à surfaire les hommes dont ils s'occupent. Nous ne cherchons point à faire paraître Lactance plus grand qu'il n'est : nous le croyons digne d'estime cl de sympathie, non d'admiration ou d'enthousiasme.
Nous avons eu l'heureuse fortune de travailler sur un texte excellent. L'édition de Lactance qu'a donnée M. Brandi dans le Corpus de Vienne est une des meilleures de cette collection, qui n'en contient que de bonnes : l'appareil critique en est très complet et très clair, l'indication des sources très précise et très commode. Il y faut joindre les dissertations publiées par M. Brandt dans diverses Revues sur les points les plus importants de l'œuvre ou de la vie de Lactance : elles nous ont beaucoup servi. Nous sommes arrivé, en ce qui concerne la date des Institutions^ l'authenticité des passages douteux et celle du De mortibus persecu-
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torum^ à des conclusions radicalement opposées à celles de ce savant éditeur; mais son exposé si consciencieux et si ingénieux de ces diverses questions nous a été d'un grand secours. Sî nous avons pu le combattre, c'a été souvent avec des armes que lui-même nous fournissait.
Nous voudrions pouvoir remercier ici tous ceux qui se sont intéressés à notre travail, qui nous ont soutenu de leurs conseils ou de leurs encouragements. — On nous permettra du moins d'exprimer notre reconnaissance à l'un de nos meilleurs collègues, M. Pascal Monet. Quand nous avons commencé à nous occuper de Lactance, M. Monet préparait lui-même un travail sur cet auteur. Non seulement il s'est très aimablement effacé pour nous laisser le champ libre, mais il a poussé l'obligeance jusqu'à nous communiquer les matériaux, notes et références, qu'il avaitdéjà amassés. Nous en avons souvent profité, et ce nous est un plaisir autant qu'un devoir de le dire ici. — Comment oublier aussi ce que nous devons à M. Raymond Thamin, dont le livre sur saint Ambroise, si noble et si délicat, nous a plus d'une fois montré la voie? Nous souhaiterions seulement que notre thèse fût auprès de la sienne ce qu'est Lactance par rapport à saint Ambroise.
I. AfaxxuBcritB
A. Manuscrits des oeuvres dogmatiques.
1» fftmiue (désignée par W dana l'édition Brandt).
Bononiensis 701", autrefois ms. de Saint-Sauveur, désigné par B. Sangallensis 213, G. (ne contient qu'une partie des [nsiitutions). ,
2* famille (X).
Parisinus 1663, R (contient les Institutions avec quelques lacunes, notamment à la fin ; une partie a été copiée sur un Pianipediensis).
3' fandUe ($).
Palatino-Vaticanus 161, autrefois ms. de Heidelberg, H (contient les Institutions f sauf le début, et le De opificio Dei).
Montepessulanus 241, M (contient ]es Institutions et le De opificio Dei).
4* famiUe (T).
Parisinus 1662, P.
Yalentianensis 187, V (ne contient que les livres I-VI des Institutions).
6* famille (S).
Parisinus 1664, S (contient les Institutions et le De opificio Dei). Casinensis 595 (même contenu).
Gothanus, g.
(Pour ces deux dernières familles, la généalogie est moins nette ; M. Brandt admet que S provient à la fois de Tarchétype i:, de l'arché-
1. Pour tout ce qui concerne les manuscrits et les éditions, la bibliographie étant indiquée d'une manière très complète dans les prolégomènes de Brandt, nous n*avons eu qu'à la résumer brièvement.
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type X, et de Tarchétype ^, et que P pour les livres II-V et VII provient, non de Tarchétype T, mais d'un autre archétype, désigné par II.
II y aune infinité d'autres manuscrits, tous récents et généralement considérés comme offrant peu de valeur.)
B. Manuscrits de h'EpUame.
Les manuscrits B et P, déjà mentionnés, ne contiennent que la dernière partie de VEpitome^ depuis le chap. 51. Le commencement du livre n*est connu que par un Taurinensis, T, découvert en 1711 par MafTei et |
Pfair.
G. MANUSCRrr ou De martibus penecutorum.
Le De mortibm perseeiUorum n*est connu que par un seul manuscrit, le Parisinus 2627, d'abord possédé par Tabbaye de Moissac, puis par la bibliothèque de Golbert, et publié par Baluze en 1678.
n. EdiUonB et TradnctionB.
A. ÉDITIONS DES OEUVRES DOGMATIQUES
Edition Sublacensis^ 1465 (par Sweynheim et Pannartz) : contient les Institutions, le De ira, le De opificio.
Édition de Rome, 1468 (mêmes auteurs), avec le Phœnix et le De resurrectione Domini.
Édition de Rome, 1470 (mêmes auteurs).
— de Venise, 1471 (Adam de Amberga).
— de Venise, 1472 (Vendelin de Spire), avec VEpitome.
— de Rome, 1474 (d'après celle de 1470).
— de Rostock, 1476 (d après la Romaine de 1468). Deux éditions de Venise, 1478 (d'après celle de 1472). Édition de Venise, 1490.
— de Venise, 1493.
— de Venise, 1494.
— de Venise, 1497.
— de Venise, 1502.
— de Paris, 1509 (Jean Petit).
— de Janus Parrhasius, Paris, 1509.
— d'.^ilgidius Delphus, Paris, 1513.
— Juntina, Florence, 1513.
— Aldina prior, Venise, 1515 (par Egnatius).
— prima Cratandrea Bâie, 1521.
— altéra Cratandrea, Bâle, 1524.
— tertia Cratandrea, Bâle, 1532.
— de Grapheus, Anvers, 1532.
— de Paris, 1525 (Jean Petit).
— Aldina altéra, par Fasitelius, Venise, 1535.
— d'Anvers, 1539 (chez Gymnicus).
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Édition de Gryphius, Lyon, 1541.
— de Paris, 1545 (Pierre Gautier).
— Tomaesiana prior, Lyon, 1548 (rééditée en 1553, 1556, 1561).
— de Paris, 1561 (Jérôme de Mamef).
— d* Anvers, 1570 (Stels).
— de Bâle, 1556.
— de Cologne, 1544 (Pierre Quentel).
— de Xystus Betuleius, Bàle, 1563.
— Tomaesiana posteriori Lyon, 1567 (rééditée en 1579, 1587, 1594).
— de Michael Thomasius, Anvers, chez Plantin, 1570. ^ de Josephus Isaeus, Gésène, 1646.
— de Thysius, Leyde, 1652.
— de Gallaeus, Leyde, 1660.
— de Spark, Oxford, 1684 (avec le De mortibus persecutorum),
— de Cambridge, 1685.
— de Cellarius, Leipzig, 1698.
— de Walch, Leipzig, 1715.
— de Heumann, Gottingue, 1736.
— de Bûnemann, Leipzig, 1739.
— Bipontine, 1786.
— de Lenglet-Dufresnoy, 1748 (c'est celle qui est reproduite par
Migne).
— d'Edouard de Saint-Xavier, Rome, 1754-59.
— de Fritzsche, Leipzig, 1842.
-^ de Brandt et Laubmann, Vienne, 1890-1897.
B. ÉDITIONS SÉPARÉES DU De opificxo Dci.
Édition de Cologne, 1506.
— de Nuremberg, 1514.
— de Leipzig, 1515.
— d'Erasme, Bâle, 1529.
— de Goldner, 1714.
C. ÉDITIONS SÉPARÉES DE h'Epitome
Édition de PfafT, 1712.
— de Davis, 1718.
D. ÉDITIONS SÉPARÉES DU De morlibus persecutorum.
Édition de Baluze, Paris, 1679.
— d'Oxford, 1680 (sans nom d'auteur).
— de Columbus, Abo, 1684 (avec la collaboration de Cuper).
— de Bauldri, LUrecht, 1692.
— de Le Noury, Paris, 1710.
— des Jésuites de Graetz, 1726.
— de Paterne Caslello, Venise, 1766.
— de Guépratte, Paris, 1851.
— de Dûbner, Paris, 1863.
— de Hurter, 1873.
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E. Traductions des oeuvres dogmatiques.
Traduction des Institutions par René Famé, Paris, 1542 (chez Galliot du
Pré) et 1547 (Abel rAngelier).
Traduction des œuvres complètes en Anglais par Bumet, avant 1687.
— française d'après la version anglaise de Bumet, par Basnage,
Utrecht, 1587.
— française anonyme, dans un manuscrit de Tabbaye de Saint-
Victor, reproduite dans le Panthéon Littéraire par Buchon, qui Tattribue à quelqu'un de Port-Royal et la place vers
— manuscrite de Louis Chevalier, 1726.
— dtt H' livre des Institutions par Drouet de Maupertuy, Avignon,
F. Traductions jnj Ht mwtibus persecutorum.
Traduction de Maucroix, Paris, 1680 (reproduite dans le Panthéon Littéraire par Buchon).
— de Godescard, Paris, 1797 (rééditée & Lomain, 1835).
— de Guépralte, Paris, 1854.
m. Ouvrages à constQter.
Allard. La persécution de Dioctétien et le triomphe de FÉglise, 2« éd., Paris, 1900.
— Dioctétien et les chrétiens (Revue des Questions Historiques, 1889-1890).
— Le paganisme au milieu du iV^'siéc/e (Revue des Questions Historiques,
1894, 4« liv.).
Antoniades. Kaiser Ltctmtis, Munich, 1884. AUBÉ. De Constantino imperatore pontifice maximo^ Paris, 1861. Baehr. Geschichte der rômischen Literatur, 3* suppl. : Die Théologie und
die Rechtsquellen, Carlsruhe, 1837.
Bardenhewer. Patrologie, Fribourg, 1894.
Bei^er. Veber den Verfasser des Bûches De mortibus persecutorum (Theol.
Quartalschrift, 1892).
Bernhardy. Grundrisz der rômischen Literalur, 5« éd., Halle, 1872. Boissier. La fin du Paganisme, Paris, 1894. Brandt. Der St-Galler Palimpsest der Divinae Institutiones des Lactantius
(SitzungsberichtederKais. Akad. der Wiss., in Wien.,CVIH, 1884).
— Ueber die dualistischen Zusdlze und die Kaiseranreden bei Lactantius
(Ibid., CXVIII et CXIX, 1889).
— Ueber dos Leben des Lactantius (Ibid., CXX, 1890).
— Ueber die EntstehungsverhàUnisse dtr Prosaschriften des LatHantius
und des Bûches De mortibus persecutorum (Ibid., GXXV, 1891).
— Ueber die Quellen von Lactanz' Schrift De opificio Dei (Wiener Stu-
dien, XIII, 1891).
— Lactantius und Lucretius (Neue Jahrbûcher fur Philol. und Pâdag.,
tomeCXLlII, 1891),
— Ueber das in dem patrislischen Excerptencodex F 60 sup, der Ambro-
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$iana enihaltene Fragment des Lactantius De motibus animi, Heidel* berg, 1891.
Brandt. Veber den Verfasser des Bvchcs De mortibus persecutorum (Neue Jahrbûcher fur Phil. und Pâdag., CLXVII, 1893).
— Ztim Phoenix des Lactantiiis (Rhein. Mus., XLVII, 1892).
— De Lactaniii apud Prudentium vcstigiiSy Heidelberg, 1894. Brogue [de]. V Église et l'Empire Romain au IV'' siècle, Paris, 1856. BuBCKUARDT. Die Zeit Constantins des Grosseriy Leipzig, 1853.
Gattell. Les étymologies de Laetance (Transaction of the American Philol.
Assoc, 1880).
GoEN. V Abdication de Dioclétien^ Livourne, 1877.
— Une légende sur la naissance et la jeunesse de Constantin (Archivio délia
Societa Roraana di storia patria, IV et V). Dechbnt. Uebcr die Echthcit des Phoenix von Lactantius (Rhein. Mus., XXXV,
Devetriades. Die christliche Regierung und Orthodoxie Kaiser Constantin*s
des Grossen.
DucuESNE. Sur fauthenticité des lettres de Constantin (Académie des Inscr.,
nov.-déc. 1890).
DuRUY. Histoire des Romains^ tome VII, Paris, 1879.
— La politique religieuse de Constantin (Revue Archéologique, février-
mars 1882).
Ebert. Geschichte der christL-lateinischen Literatur^ Leipzig, 1874. Flasch. Constantin der Grosse als erster christliche Kaiser, Wûrzbourg, 1891. Freppel. Commodien, Amobe, Laetance, Paris, 1893. Gœlzer. Étude sur la latinité de saint Jérôme, Paris, 1884. Ggerres. Contribution à l'histoire de Pancienne Église (Zeitschrift fur die
wissensch. Theol., 21).
— Sur la critique de quelques écrivains qui servent de sources à V histoire
de la basse époque impériale (Philol, , XXXVI, 4® livr.). Harnack. Geschichte der altchristlichen Literatury Leipzig, 1893. HEYDENREicn. Sur le roman récemment découvert de la jeunesse de Constantin
le Grand (Verhandlungen der Versammlung deutscher Philologen in
Trier).
HuNZiKER. Zur Regierung und Chrislerverfolgung des Kaisers Diocletianus,
Leipzig, 1868.
Jeep. Der Kaiser Dioklelianus und seine Stellung in' der Geschichte (Zeitchr.
fûrallg. Geschichte, 1885).
Klebs. Das Valesische Bruchstûck zur Geschichte Constantins (Philologus,
Knappitsch. De Lucii Caelii Firmiani Lactantii Ave Phoenice, Graz, 1896. Krueger. Gesch, der alt,-christL Literatur, Fribourg et Leipzig, 1895. Lejav. Compte rendu de l'édition et des travaux de Brandt (Revue critique,
19 décembre 1898).
I^uiLLiER. De variis Firmiani Lactantii contra philosophiam aggressionibus^ Paris, 1846.
— Étude sur Laetance, Paris, 1846.
LiMBERG. Quo iure Lactantius appelletur Cicero Christianus.
Madden. Les emblèmes chrétiens sur les coins de Constantin l^', de sa famille
et de ses successeurs (Numismatic Chronicle, LXVI). Mancini. Compte rendu de V article de Bclser (Studii Storici, II, 1893).
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Manitius. Gesckichte der christL-lateinischen Poésie^ Stuttgart, 1891. Meyer (P.)' Quaestiones Lcutantianae, JQ]ich, 1878.
— De vita Constantini Ensebiana, MOMMSEN. CoMutaria (Hermès, XXXII, 4* fasc).
— Sitr rinscription bilingue (TArykanda (Archâol.-Epigr. MHth. aus
OEsterr.-Ungarn, 10« année, 1" Uv.).
MoROSi. Les motifs de Vabdicaiion de Vempereur Dioctétien (Arch. Storic. Italiano, IV® série, tome V).
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QCESTIONS DE DATE ET d' AUTHENTICITÉ
Dans la vie toute simple et tout unie de Lactance, quelques faits seulement sont à relever, à cause de leurs rapports avec son caractère ou son talent.
Comme ses grands prédécesseurs, Minucius Félix, Terlullien, saint Cyprien et Arnobe, Lactance est originaire de cette province d'Afrique' à laquelle semble réservé le monopole de fournir au christianisme latin ses défenseurs les plus illustres. Il faut avouer d'ailleurs que l'influence de cette origine est aussi peu marquée que possible dans ses ouvrages. Les Africains sont en général doués d'une forte individualité qu'ils ne craignent pas d'étaler dans leurs oeuvres : Lactance met dans la sienne très peu de lui-même; son tempérament s'y révèle à peine; il ne nous fait aucune confidence; l'im personnalité des
Institutions Divines contraste avec le « moi » exubérant de TerluUien. De celte grande différence en découlent bien d'autres. Les Africains, violents et extrêmes, vont jusqu^au bout de leurs idées et surtout de leurs passions, qui les dominent bien plus que leurs idées : Lactance est Thomme du juste milieu, dût-il paraître un peu froid, un peu trop purement rationnel. Les Africains dédaignent la tradition littéraire pour la modernité la plus aiguë : Laclance est le plus fervent admirateur de Cicéron, son imitateur le plus fidèle. Le style africain, obsédé par la sensation vive et brusque, est fait de rapidité et de pittoresque avant tout : le style de Lactance est périodique, oratoire et abstrait. L'origine africaine se trahit peut-être en un point, par le goût de Lactance pour les prophéties âpres et lugubres des Sibyllins : encore s'en faut-il que son imagination se complaise dans ces spectacles tragiques de la fin du monde, comme celle de Commodien ou de Tertullien. Et, à part cette unique exception, le contraste se maintient, frappant, entre l'homme et le pays. L'exemple de Lactance est un des meilleurs arguments contre la. théorie de la race et du climat.
Il est vrai qu'il n'est pas resté confiné dans sa province ; c'est un transplanté, un « déraciné ». A Nicomédie, où Dioctétien le fait venir *, puis en Gaule, auprès du fils de Constantin, Crispus*, il perd le contact avec les habitudes de la littérature locale; et si jamais son éloquence a eu un goût de terroir africain, elle l'a bien vite perdu au cours de ces voyages.
Ce qu'il y a de plus notable dans sa vie, avec sa conversion, c'est le long temps passé dans la carrière oratoire et professorale. Que ce soit en Afrique comme disciple ei continuateur d'Arnobe ', en Orient comme professeur de l'université impériale de Nicomédie, ou en Gaule comme maître du jeune César, il parle et enseigne toujours, et c'est à cet exercice incessant du métier de rhéteur qu'il doit sans doute ses qualités et ses défauts les moins contestables : sa facilité abondante et souple, claire et superficielle, de vulgarisateur plutôt que d'inventeur;
1. Hieron., De vir, inl., 80 : Sub Diocletiano principe accitus... Nicomediae rhetoricam docuit.
2. llieron., De vir. inl.^ 80 : Hic extrema senectule magisler Caesaris Crispi, filii Constantini, in Gallia fuit.
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son amour des plans nets et des vastes développements; son attention scrupuleuse, minutieuse, un peu mesquine, aux détails de la forme, tant chez lui-même que chez les autres; sa naïveté candide et optimiste d'homme de collège qui, faute de connaître ia vie, s'imagine que la logique et l'éloquence triomphent de tout. Plus encore que tout cela, sa profession a mis en lui une empreinte absolument profane et classique, qui ne s'eflacera jamais : non seulement dans son style, mais dans sa façon même de concevoir et de poser les questions, il restera attaché à la méthode de Cicéron et de Sénèque ; il procédera d'eux bien plus que de la Bible ou de l'Evangile; son alimentation intellectuelle demeurera exclusivement grecque et latine, latine surtout, si bien que sa grande, sa seule originalité presque, sera d'appliquer et d'adapter à l'exposition du christianisme l'esprit philosophique et oratoire de l'antiquité.
Ses fonctions de professeur ne l'enrichissent pas, puisque les historiens signalent sa pauvreté ' ; mais elles le mettent probablement en vue et le rapprochent des hautes classes de la société officielle. Sans parler de l'estime particulière que lui a témoignée Constantin, il est très vraisemblable que son éloquence, majestueuse, élégante et savante, a dû charmer les gens de distinction plutôt qu'entraîner la masse. Il a été, par la force des choses, un auteur aristocratique. Il l'est resté quand il est devenu chrétien, et a eu tout naturellement l'idée de défendre sa religion nouvelle auprès de son ancien public, le seul qu'il connût bien et qu'il fût apte à convaincre. C'est ainsi qu'il a été amené à se proposer comme but de donner du christianisme une interprétation, ou pour ainsi dire une « édition » adaptée aux besoins de la bonne société profane.
Nous disions tout à l'heure « quand il est devenu chrétien » : il est probable en effet qu'il l'est devenu, qu'il ne l'était pas de naissance. Un ou deux mots de ses œuvres ' le donnent à supposer, et le caractère général de son apologétique autorise cette hypothèse : un homme né et élevé dans le christianisme
1. HieroQ., De vir. inl.f 80 : Nicomediae rhetoricam docuit, ac penuria discipulorum, ob Graecam videlicet civitatem, ad scribendum se contulit. — Hieron., Chron. ad annum Abrahae ÎSSS : Vir omnium suo tempore eloquentissimus, sed adeo in bac vila pauper ut plerumque etiam necessariis indiguerit.
pt/., 43, 3 : Nos qui sumus ex gentibus
n'aurait pas traduit sa foi religieuse sous cette forme exotérique et laïque qu*a adoptée Lactance; chez lui on ne trouve nulle part un tour d'esprit, de sentiment ou de style qui révèle une longue éducation ecclésiastique. — On peut même supposer que son passage au christianisme s'est fait doucement et comme progressivement, sans saute brusque (ce qui irait fort mal avec son caractère paisible et son esprit pondéré), mais par une sorte d'évolution graduelle. En tout cas l'expression extérieure de ses convictions chrétiennes est devenue de plus en plus nette. Au début elle est voilée sous un déguisement presque philosophique, dans le De ojnficio Dei par exemple*; d'ailleurs Lactance avouera lui-même plus tard que, lors de la persécution, bon nombre de chrétiens (et il devait être du nombre) n'osaient pas protester hautement contre les attaques que Hiéroclès et un autre philosophe lançaient contre leur doctrine ^ Dans les Institutions Divines^ l'attitude de l'auteur est plus franche. Enfin ses derniers écrits, le De ira Dei et surtout YEpitome, sont encore d'un ton plus purement et absolument Chrétien. Cette progression n'a d'ailleurs rien que de très naturel : les efforts mêmes que Lactance a faits pour défendre sa cause n'ont pu que l'y attacher par des liens plus inébranlables.
La chronologie de ses ouvrages est fort mal établie. La liste dressée par saint Jérôme ' est très confuse, puisque le De opificio Det, qui représente les débuts de Lactance dans la littérature chrétienne, est relégué tout à la fin, bien après les Institutions, qui elles-mêmes sont citées après le De ira Dei. Tout ce qu'on peut savoir se réduit à peu de chose. Les trois premiers ouvrages mentionnés par saint Jérôme, le Symposium, y Itinéraire d'Afrique à Nicomédie et le Grammaticus sont
Hieron., De vir. in
des ouvrages profanes et semblent bien être les premiers par la date. Parmi ses œuvres chrétiennes le De opificio Dei est certainement antérieur aux Institutions puisqu'il y est cité*; pour la même raison, ces Institutions à leur tour sont anté-> rieures au De ira Dei et à VEpitome*. De ces deux derniers écrits, lequel est le premier? la question ne peut être tranchée avec certitude. Toutefois, puisque Lactance, dès les Institutions, annonce son intention d'écrire un livre spécial sur la colère divine, il est probable qu'il a dû se mettre à composer cet ouvrage tout de suite après son grand traité. On peut donc placer le De ira Dei entre les Institutions et VEpitome. — Quant à fixer des dates précises pour la publication de ces divers livres, cela est impossible.
A vrai dire, cette incertitude n'a pas grande importance pour ce qui est du De opificio Dei, du De ira Dei et de VEpitome. Il en est tout autrement des Institutions : d'abord cette œuvre est plus considérable par elle-même ; — ensuite elle prend un sens différent, elle a une tout autre portée suivant qu'on la place trois ou quatre ans plus tôt ou plus tard, au plus fort de la persécution ou après la paix de l'Eglise; — enfin l'embarras ne vient pas cette fois de ce que nous n'avons pas de données historiques (comme c'est lé cas pour les trois opuscules), mais au contraire de ce que nous en avons trop.
Voici en effet comment se pose cette question, la plus complexe que soulève la biographie de Lactance. Si l'on recherche dans les Institutions toutes les allusions aux faits contemporains, on remarque d'abord une attaque très vive contre deux philosophes qui se sont acharnés sur le christianisme au moment de la persécution de Dioclétien et auxquels Lactance se propose actuellement de répondre ' : le livre paraît donc écrit
i. Insl., Il, 10, i5 : Quia nuper proprium de ea re librum ad Demetrianum auditorem meum scripsi.
2. Inst., Il, 17, 5 : Sed seponatur intérim nobis hic locus de ira Dei disserendi. — De ira Dei, 2, 4 : Sed horum inperitiam iam coarguimus in secundo Divioarum Institulionum libro. — EpiL, préf., 1 : Divinarum Institutionum libri, quos iam pridem... conscripsimus.
3. Inst.j V, 2, 3 et 4. Le second de ces deux philosophes, l'auteur du Philalèthey est certainement Hiéroclës. L'autre a été identifié avec Porphyre, mais sans preuves, car Porphyre avait composé 13 livres et non 3 contre les chrétiens, et se trouvait alors en Sicile et non en Bilhynie.
quelques années après ceux de ces deux polémistes, vers la fin de la persécution de Dioclétien. Tout le livre V, qui contient un tableau fort et véhément de la persécution, amène à la même conclusion *. Mais au livre I et au livre VII, en tète et à la fin de Touvrage, on rencontre des dédicaces à Constantin où cet empereur est félicité de ses victoires et remercié de la liberté qu'il a accordée aux chrétiens * : ceci supposerait que Touvrage est postérieur à la paix de TÉglise. Ces deux dédicaces ne s'accordent d'ailleurs pas très bien ensemble : la première promet à Constantin la victoire sur ses ennemis, qui sont en même temps les persécuteurs du christianisme '; la seconde célèbre cette victoire comme un fait accompli*. Cependant cette différence n'est rien auprès de la contradiction qui éclate entre ces deux passages et ceux du livre V où il y a tant de plaintes contre la persécution. Au moment où Lactance écrit, le Christianisme est-il proscrit ou triomphant? est-ce le livre V qui a raison, ou sont-ce les dédicaces des livres I et VII?
A première vue, un moyen commode s'ofire de trancher ce problème. . Les dédicaces ne se trouvent pas dans tous les manuscrits; elles manquent notamment dans les plus anciens, dans ceux dont les éditeurs font le plus de cas, le Bononiensis et le Sangallensis. Dès lors il est facile de n'y voir que de simples interpolations sans autorité; la contradiction s'évanouit : rien de plus simple.
Mais ce n'est pas si simple que cela. D'une part, dans les allusions du livre V elles-mêmes, en y regardant de plus près, on trouve la persécution décrite tantôt comme présente, tantôt comme passée. D'autre part, il reste à expliquer d'où viennent les deux passages qu'on a déclarés interpolés. Enfin ce ne sont pas les seuls pour lesquels on constate une profonde divergence entre les manuscrits : il y a trois autres développements' qui
Inst,, I, 1, 13-16, et VU
3. Inst.f I, i, 15 : Mails qui adhuc adversus iustos in aliis terrarum partibus, saeviunt idem omnipolens mercedem sceleris exsolvet.
4. Inst., VII, 27, 12 : Quos summa potestate deiectos in manus tuas idem Deus tradidit.
5. Insi.j II, 8, après le S 6. — VII, 5, après le S 27. — De opif. Deù, 19, après le S 8.
manquent dans le Bononiensis et le Sangallensis et clans bien d*autres, et qui se retrouvent, comme les dédicaces, dans deux Parisini (R et S), — trois dissertations théologiques, cette fois, où les idées dualistes de Lactance sont exprimées avec une force qui va presque jusqu^à Thérésie manichéenne.
Voilà donc une autre question qui se greffe sur la première, et qui en est inséparable. Car, répétons-le, ce sont les mômes manuscrits qui donnent les discours à Constantin et les dissertations dualistes, et les mêmes aussi qui les omettent. L'authenticité des discours une fois admise rend très vraisemblable celle des passages dualistes, et réciproquement. — Et cette seconde question est, elle aussi, assez considérable. Tout à l'heure nous nous demandions à quelle date a paru Tœuvre de Lactance, quel rôle elle a joué dans l'histoire du temps : maintenant il s'agit de savoir quelle est sa place dans le monde religieux de cette époque, si elle exprime les doctrines des hérétiques ou des chrétiens orthodoxes. Ici encore, selon la façon dont on résout la question d'authenticité, l'importance et la signification de l'ouvrage sont profondément modifiées.
Tels sont les éléments de la discussion. Elle touche, comme on voit, à la critique du texte, à l'histoire théologique et à la chronologie. Quels sont les manuscrits qui ont le plus d'auto^ rite, le Bononiensis et le Sangallensis ou les Parisini R et S? Lactance est-il orthodoxe ou manichéen? a-t-il écrit durant la persécution ou après l'édit de Milan? trois problèmes en apparence distincts et qui cependant se résument en un seul : les passages contestés sont-ils bien de Lactance ou non?
Les diverses réponses qu'on y a faites peuvent plus ou moins se ramener à trois principales : on peut admettre, ou bien que les développements suspecta ne sont pas de Lactance et ont été introduits après coup dans son œuvre, — ou bien qu'ils sont réellement de lui et ont été plus tard supprimés pour une cause quelconque, — ou enfin qu'ils ont été composés par lui, mais pour une édition postérieure, après le reste de l'ouvrage.
Cette dernière hypothèse a pour but d'expliquer l'opposition entre les dédicaces à Constantin et les plaintes contre la persécution : il y aurait eu, publiées par Lactance lui-même, deux éditions successives, la première contemporaine des cruautés
des empereurs païens, la seconde remaniée pour remercier Constantin d'avoir mis fin à ces rigueurs ; la première représentée par le Bononiensis et le SangallensiSy la seconde par les manuscrits R et S ^ On a même poussé le raffinement plus loin : comme la victoire du christianisme apparaît moins complète dans le premier discours que dans le deuxième, on a imaginé jusqu'à trois éditions, la première en pleine persécution, sans aucune dédicace, — l'autre au début de l'apaisement, avec la dédicace initiale, — la troisième après la paix complète, avec la dédicace initiale et la dédicace finale'. Il est probable que s'il y avait un autre discours un tant soit peu divergent des premiers, on supposerait une quatrième édition, et ainsi de suite.
Cette théorie des remaniements successifs, outre qu'elle est purement arbitraire, a le défaut de ne rien expliquer. On ne voit pas ce qui aurait pu décider Lactance à refaire ainsi son ouvrage. Serait-ce le désir de célébrer la fin des persécutions? Mais alors il aurait dû, en même temps qu'il composait ses remerciements à Constantin, effacer du livre V toutes les allusions aux maux de l'Église, toutes ces récriminations désormais sans objet. Ne se serait-il pas aperçu de la contradiction? ou, l'ayant vue, l'aurait-il laissée subsister par négligence? — Puis, cette hypothèse ne s'occupe en aucune façon des dissertations dualistes : faut-il croire qu'elles ont été, elles aussi, ajoutées dans une deuxième édition? mais pourquoi? — Ou bien faisaient -elles partie de la première? mais alors pourquoi sont-elles omises dans les manuscrits^ui ne contiennent pas les dédicaces? Comme on voit, toutes les difficultés demeurent entières avec cet essai d'explication. 11 faut donc l'éliminer pour ne retenir que les deux hypothèses radicalement opposées : celle de l'interpolation et celle de l'authenticité.
1. opinion de Walch et de Baluze. On peut en rapprocher celle de Thomas (le livre commencé sous Dioclélien, achevé sous Constantin), et celle de Teuffel {\e livre écrit sous Dioclélien, une copié spéciale adressée plus tard à Constantin).
Opinion d'Ebert
Pour nous déterminer entre ces deux suppositions, les caractères intrinsèques des morceaux contestés sont d'un faible secours. Les arguments qu'on peut en tirer sont ployables à tout sens, et les partisans de l'inauthenticité ont là-dessus une façon de raisonner quelque peu déconcertante*. S'ils aperçoivent entre le passage suspect et le reste de l'œuvre quelques différences de ton et de style, ils crient à l'apocryphe, bien que ces différences puissent être fortuites. Par contre, si on leur montre des analogies évidentes, ils déclarent qu'elles ne prouvent rien, ou même qu'elles prouvent contre l'authenticité, car elles sont trop frappantes pour ne pas être le fait d'un pasticheur. — On se demande alors à quoi reconnaître l'authenticité. — Ici, il est certain que la forme des cinq passages en question est toute Lactantienne : même vocabulaire classique, même correction syntaxique, même tour périodique et cicéronien, même rythme oratoire. On serait tenté d'en inférer que ces pages sont bien de Lactance; mais M. Brandten tire presque la conclusion opposée, la ressemblance étant à ses yeux trop complète pour ne pas être voulue. Nous ne serons pas aussi affirmatifs ni dans un sens ni dans l'autre : en eux-mêmes, ces passages peuvent être aussi bien de Lactance que d'un faussaire très instruit et très habile. Somme toute, la question reste en suspens.
La comparaison des manuscrits conduit peut-être à des résultats plus précis. Dans la classification qu'il en a faite, M. Brandt met à un rang très élevé les Parisini R et S, qui donnent les passages contestés', mais il place encore plus haut le Bononiensis (B) et le Sangallensis (G), qui les omettent. Il
1. Brandt, Ueber die dualislischen Zusâlze und die Kaiseranreden bei Lactantius, SilzungsbeiHchie der kais. Akad. der Wiss. in Wien, PhiL-histor. Classe, l. 118, 8, et t. 119, 1 (1889).
2. Nous parlons ainsi pour abréger. En réalité, le manuscrit R ne donne que la première dédicace et le premier passage dualiste, car il manque pour le livre VII et pour le De opificio Dei. Mais les passages contestés se trouvant dans des Mss de même famille (S pour le livre VU et P pour le De opificio Dei), on ne peut douter que la source de R ne les ait contenus aussi.
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s*agit donc de savoir, avant toutes choses, si ce jugement est bien exact, et quelle est Tautorité relative des deux familles de manuscrits. On en déduira, sinon un critérium absolument probant, au moins une forte présomption.
Or, sans méconnaître la valeur de B et de G, on peut relever bien des cas où R a cependant raison contre eux, quoi qu*en aient dit M. Brandt et les adversaires de Tauthenticité, bien des cas où ses leçons sont meilleures soit pour le sens, soit pour la correction grammaticale, soit pour le style, soit pour le rythme.
1* Au point de vue du sens :
Inst., II, 3, 7, à propos des philosophes qui n'ont pas le courage de rompre ouvertement avec les superstitions populaires ^ Sed libenter errant eliam qui errare se sentiunt. — R et V ont errari au Heu de errare se, et en effet il s'agit plutôt de Terreur générale de la masse que de celle des philosophes.
[I, iO, 5 : Namque hominem de luto a Prometheo factum esse dixerunt. — Fictum^ qui est dans R, est plus précis, et s'accorde mieux avec de hac hominis fictione^ qui se trouve dans la phrase précédente.
II, 13, 10 : j?< quia neque domicîliis tegebantur propler aeris qualitatem nec ullis in ea regione nubibus subtexitur caelum,., — Les deux idées ne sont pas coordonnées, la seconde est l'explication de la première (du reste dans V, une correction donne nec enim ullis.) Aussi peut-on préférer la leçon de R et lire : et quia domiciliis non tegebantur... {nec ullis... subtexitur caelum).
II, 14, 13 : Hos in suis penetralibus consecrant, his cotidie profundunt. — On se demande pourquoi les éditeurs suppléent < vina > ou < merum > profundunt, tandis que la leçon de R : profundunt preces, offre un sens si satisfaisant, d'autant plus satisfaisant qu'ici il n'est pas question des détails du rite, mais des supplications adressées aux démons.
III, 5, 1 : Sunt enim multa quae scire nos natura ipsa et usus frequens et vitae nécessitas cogit. — En mettant et devant natura, R marque plus fortement les trois idées distinctes : nature, expérience, besoin.
III, 7, 9 : In tanta diversitate quem sequimur? cui credimus? par est in omnibus auctoritas. — La leçon de R, ominibus, nous mène à rétablir hominibus qui est beaucoup meilleur que
omnibus : les philosophes, comme individus humains, ont tous autant (ou aussi peu) d*autorité.
VI, 2, 9 : Quid enim caeleslis in se boni potest habere pecudum sanguis effusus? — R omet boni, qui semble bien une glose de caelesiis^ introduite fautivement dans le texte ; caeleslis (ou caeleste) seul s'oppose bien mieux à la phrase précédente : et ipso ritu qui est lotus e terra.
2* Au point de vue grammatical, aussi la supériorité de R est quelquefois assez marquée :
I, 9, 5 : Qui rapacissimas volucres deiecit. — Deicit, leçon de R et de S, s'accorde mieux avec le reste de la phrase, où tous les verbes sont au présent.
II, 2, 24 : Moriatur enim necesse est qui se suamque animant mortuis adiudicavit. — B a adiudicabit, R adiudicaverit, et en effet c*est bien le temps logiquement attendu ici.
II, 10, 14 : Quod Hermès quoque tradiL — R a tradidit, qui va mieux avec les verbes du reste de la phrase : qui,., dixil... temptavit...
11, 18, 2 : Namsi religio exdivinis rébus est. — La leçon de R, divinis in rébus ^ semble plus correcte.
IV, 3, 6; In sapiendo colère, id est re et actu quod scierimus inplere. — R a scimus, au moins aussi bon que scierimus.
y Au point de vue du style, il arrive parfois que les leçons de R soient d'une allure plus classique, plus cicéronienne, que celles des autres manuscrits, par exemple :
II, n, 1 : De quo iudicio mihi erit in ultimo libro disputatio. — R. a dispulandum.
V, 7, 5 : Hanc enim Deus bonorum ac malorum voluit esse distantiam, ut qualitatem boni ex malo sciamus. — R a, au lieu de distantianij naturam^ qui est à la fois plus classique et plus logique.
4'' Enfin il y a un cas au moins où seule la leçon de R s'accorde avec les lois de la prose métrique : II, 14, 3 : B et G ont : non recepii ceciderunt in terram, fin de phrase irrégulière; R a ceciderunt rursus in terram.
Parmi les membres de phrase qui se trouvent seulement dans R ou dans R et S, un certain nombre paraissent bien être des additions utiles et plausibles plutôt que des gloses à rejeter :
1, 69 i2 : Tenens in manu librum <: cuius sortes senalus in Capito- Hum abstuleriL > — II, 12, 7 : Ex rébus ergo diversis ac repugnantibus homo foetus est sicut ipse mundus < ex bono et maloy r> ex Itice ac tenebris^ ex vita et morte. — V, 22, 6 : Et nocet saepe et concupiscit aliéna et rapit quae cupierit per iniuriam, quia virtutis expers vitio peccatoque subiectu^ est < dominari adfectat in liberos quia lemperantiam non habet > et fragilitatis oblitus anima insolenter elato tum£t. — La première de ces additions de R est un détail historique que Lactance o*a pas dû omettre en transcrivant le texte de Varron sur les Sibylles, la seconde est très conforme à sa conception dualiste, et la dernière à sa haine contre les gens violents et tyranniques.
D autres groupes de mots, inversement, sont omis par R et peuvent être éliminés comme gloses superflues : VI, 6, 15 : Inprobi et numéro et conspiratione sunt potentiores [quam boni] ; — VI, 18, 4 : Non mentiatur umqiiam decipiendi [aut nocendi] causa (le reste du passage prouve bien qu*il n'est question que du mensonge en lui-même, abstraction faite de l'intention de nuire). D'autres gloses, qui se rencontrent dans B et C, sont tellement évidentes qu'elles ont été supprimées par M. Brandt, pourtant si favorable à ces deux manuscrits : II, 2, 11 : simulacra [deorum] ; — III, 4, 8 : [diversa adfirmunles] sapientes; — IV, 13, n : illa miracula [quae eis prophetae caelesli potentia futura esse praedixerant] . Mais nous ne pouvons relever tous les endroits où M. Brandt, pour établir son texte, suit R ou S plutôt que B et G, bien qu'il préfère ceux-ci en général. Ces endroits sont fort nombreux, et nous venons de montrer qu'ils auraient pu et dû l'être davantage.
Nous ne voulons pas non plus faire entrer ici en ligne de compte les passages où la différence de texte implique une différence dans la pensée théologique, où la leçon de B et de G est orthodoxe tandis que celle de R et de S est hérétique. Nous retrouverons plus tard des exemples de ces divergences « tendancieuses » ; mais pour le moment nous commettrions un cercle vicieux si nous nous en servions pour affirmer la supériorité de tel ou tel manuscrit, puisque c'est précisément en somme leur authenticité qui est en question.
. Enfin nous ne nions pas que R et S ne soient souvent fau-
tifs, et que B et G n'offrent souvent le véritable texte. Nous voulons seulement dire que B et G ne méritent pas la confiance excessive et exclusive qu'on a en eux, que R et S par contre valent mieux qu'on ne le croit. La distance entre les deux groupes n est pas au fond très grande. R et S n'ont pas assez d'autorité pour que les passages qu'ils contiennent seuls soient déclarés par là même authentiques; mais ils ne sont pas non plus tellement inférieurs que l'on puisse à priori conclure à une interpolation évidente. Cette fois encore les deux opinions se balancent : Tune a pour elle de bons manuscrits, l'autre de très bons; aucune conclusion ne s'impose avec une netteté irréfutable.
II faut donc examiner le fond môme des morceaux douteux. Puisque, pour ce qui est de la forme littéraire et de la tradition manuscrite, ils peuvent à peu près indifféremment être de Lactance ou ne pas être de lui, voyons comment ils s'accordent avec le reste de son œuvre.
Les dissertations dualistes n'apparaissent nullement comme inconciliables avec les idées ordinaires de Lactance. La conception habituelle de la lutte entre le bon et le mauvais principe, telle qu'elle est exposée par exemple au chapitre 9 du livre II et aux chapitres 3 à 8 du livre VI, est peut-être un peu plus nette et plus absolue dans les passages contestés, mais voilà tout.
Celui qui se trouve dans le De opificio Dei ne soulève guère d'objections. Ceux même qui le rejettent avouent qu'ils n'y trouvent pas d'invraisemblance *. Les idées qu'on y rencontre ont presque toutes été exprimées ailleurs par Lactance. La première, à savoir que Dieu a réservé la connaissance de la vérité à un petit nombre d'hommes^ est reproduite dans les Institutions j à la fin du livre II et du livre III, et au chapitre 7 du livre V. La théorie de l'épreuve nécessaire à la vertu est
Brandi, loc, cit
2. S 2 : Vulgo non aperuit Teritatem, sed eam paucissimis revelavit. — Cf.
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très fréquemment invoquée, surtout aux livres V et VI des Inslitutions *. Enfin, ce que dit Lactance des différentes ruses par lesquelles le démon essaie d'attaquer la vertu des justes se retrouve aux chapitres 14 et 16 du livre II '. Reste l'affirmation que c'est Dieu qui a voulu donner à la vertu un adversaire capable de la tenter : on ne la trouverait pas sous une forme aussi franche dans le resle des ouvrages de Lactance, mais toute sa doctrine la suggère naturellement '.
C'est également la seule idée qui appelle un peu l'attention dans la dissertation dualiste du livre VII *. Tout le reste — sur les rapports nécessaires du bien et du mal, sur l'utilité du mal pour exercer la sagesse et la vertu humaine, — est conforme, non seulement à la doctrine de Lactance, mais à la façon de penser habituelle des auteurs chrétiens. M. Brandt croit voir une contradiction entre une phrase de cette dissertation où le premier homme est représenté comme un enfant, ignorant du bien et du mal, et d'autres passages de Lactance, où il est question du bonheur d'Adam ^, Mais quand on se reporte à ces passages, on voit très bien qu'il ne s'agit que d'une félicité négative, en quelque sorte, dont l'ignorance est une partie intégrante. Il n'y a donc pas là d'antinomie.
Au chapitre 8 du livre II, les choses sont un peu plus complexes : les additions de R et de S comprennent d'abord trois ou quatre fragments glissés au cours des § 3 à 6, puis une longue dissertation placée après le § 6.
Insi., n, il, 1 : Dicel aliquis • cur ergo Deus haec fieri patitur...? ■ ut mala cum bonis pugnent, ut vitia sinl adversa virlutibus, ut habeat alios quos puniat, alios quos honoret. — III, 29, i3 : Non invideant nobis, quibus aperuit verilalem Deus. — V, 7, 3 : Magnae hoc disputationis est cur a Deo, cum iustitiam lerrae daret, sit retenta diversitas.
1. S 3 : Victoria sine certaminc constare non polest. — Cf. V, 22. — Vil, 5, 24, : Necessc est iustum et sapientem in omnibus malis esse, quoniam malorum victrix est fortitudo.
2. S 5 : Hic est qui aut inducit aut decipit eos qui veritati studcnt, aut si dolo et astutiis non quiverit, virilem gerit animam qua sublimium vigorera labefactare conetur. — Cf. H, 14, 11 et suiv.; 16, 10 et suiv.; VI, 4, 16 et suiv.
3. S 1 : Cur Deus hune vexatorem generi hominum constituent breviter exponam.
4. î> 17 : Haec ratio est cur hominem Deus et mortalem fecerit,et malis subiecerit.
5. ^ 11 : Vixit illc princeps generis humani, quamdiu in solo bono fuit, velut infans, boni ac mali nescius. — Cf. /w»/.^II, 12, 15. — Epit,, 22, 4.
C'est d'abord, tout de suite après antequarn ordirelur hoc opus mundi {% 3), la phrase très importante : fecii in jrrincipio honum et malum, Id plane quid sit aperlius explicaho; ne quis me iia loqui arbitretur ut poetae soient^ qui res incorporâtes quibusdam figuris quasi msibilibus comprehendunty cum praeter ipsum nihil adhuc essei. Cette phrase est rejetée par M. Brandt parce qu'elle est en contradiction avec une autre du long développement introduit à la page suivante, où il est dit que Dieu ne peut être l'auteur du mal (§ 6 : quoniam fas non erat ut a Deo proficisceretur malum). Mais, dans le texte de R et S il est dit expressément que la pensée a besoin d'être expliquée {apertius explicabo); et, si Ton tient compte de ce que l'auteur ajoute, à savoir qu'il ne faut pas entendre les choses invisibles dans un sens matériel, on est amené à donner à fecit bonum et malum une signification abstraite : « Dieu créa le bien et le mal en euxmêmes, posa l'essence du bien et du mal. » Dès lors plus de contradiction avec la phrase quoniam fas non erat,,,.
Un peu plus bas, au lieu de quomodo id voluerit, on trouve dans R, S et H quomodo id fecerit cum solus esset : cette fois la différence n'est pas bien importante.
Plus bas encore (§ 4) au lieu de deinde fecit alterum in quo indoles divinae stirpis non permansit, R porte : deinde fecit , per ipsum quem genuit, alterum corruptibilis naturae^ in quo indoles divinae stirpis non pei^maneret. Le texte de R donne à l'action créatrice de Dieu (et du Christ), dans la naissance du démon, une part plus importante; de plus il marque que l'intention du Créateur est que le démon ne garde pas son essence céleste. Nous sommes donc ramenés à la conception, déjà vue plus haut, de Dieu auteur du mal.
Suit, au § 5, une phrase ajoutée par R, où il est dit qu'on ne parlera pas encore en détail du Christ, qu'on réservera ce sujet pour un livre postérieur : cet éclaircissement, sans être nécessaire, est bien dans le goût de Lactance, qui aime à ne rien laisser d'obscur.
Nous arrivons enfin au long morceau qui suit le § 6 : Dieu composant le monde à la fois de bien et de mal, assignant à chacun de ces deux éléments un maître suprême, là le Christ et ici le démon, entourant ces deux chefs de légions d'anges
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opposés les uns aux autres, toutes ces idées Q*ont rien qui tranche avec les théories ordinaires de Lactance. M. Brandt a relevé quelques contradictions de détails — ou soi-disant telles. Il remarque qu'ici il est surtout question de la lutte entre le Christ et le démon, tandis qu'ailleurs Lactance dépeint plutôt la lutte entre le démon et Thomme. Mais il faudrait être bien peu familier avec la théologie chrétienne pour ne pas voir le lien qui unit ces deux conceptions; et il faudrait n'avoir pas lu Lactance pour ne pas se rappeler les chapitres où il oppose le Christ au diable comme deux adversaires de même espèce et de même rang^ — Lactance, dit encore M. Brandt, parle du démon comme d'un être bon primitivement et déchu, l'auteur du fragment contesté comme d'un esprit essentiellement mauvais : mais cela n'est pas vrai; le texte du passage douteux se borne à constater la perversité de Satan sans en indiquer l'origine". — De même, M. Brandt fait observer que l'auteur de la dissertation distingue deux groupes d'anges, les purs et les corruptibles, tandis que les autres œuvres de Lactance ignorent cette distinction et ne mentionnent qu'une espèce d'anges; mais, dans la dissertation elle-même, la séparation n'a rien d'absolu ni d'essentiel ' : la chute des mauvais anges est attribuée plutôt à leur volonté qu'à une nécessité de leur nature intrinsèque *.
En résumé, toute cette catégorie de passages douteux n'offre aucun détail qui doive être sûrement déclaré apocryphe. On y trouve, assurément, des idées fort éloigées de la stricte orthodoxie, et cela ne saurait nous suspendre après le jugement de saint Jérôme sur les opinions de Lactance*. Mais si nous comparons ces passages, non plus avec le Symbole de Nicée, mais avec l'œuvre totale des Institutions, nous voyons que l'idée dua-
Insl., Il, 9; VI, 3, 14 sqq
2. ,^ 2 : Illos scilicet duos spiritus, rectum atque pravum. — Inst.f II, 8, 4 Ex bono ad malum transcendit.
3. S S : Pars illa corruplibilis, non ulique statim corrupla est. Il faut prendre corrupiibilis comme un attribut et non comme une épithëte : « Ils furent corruptibles sans doute, mais non pas tout de suite corrompus. »
4. Pour être complet, signalons un argument de M. Brandt quelque peu puéril. Au S "7 on lit : quem supra bonum ac perfeclum esse diximus. Or perfecius n'est nulle part auparavant dans le texte de Lactance. — C*est vrai, mais il y a des équivalents : (8, 3 : Virtutibus patris Dei praeditus).
5. Ilieron., Epist. LVIII, 10 : Utinam tam nostra adfirmare potuisset quam facile aliéna destruxit.
liste, si chère à Lactance, est exprimée en ces endroits avec une force et une netteté plus grandes peut-être que partout ailleurs : c'est là toute la différence, et elle n'est pas de nature à faire suspecter ces textes, — au contraire.
Il est vrai que pour des développements comme ceux-là, les conclusions ne peuvent être bien tranchées. Lactance, plus rhéteur que controversiste, ne se pique guère de précision théologique. D'ailleurs, avant le concile de Nicée, on n'est pas aussi rigoureux qu'on le sera plus tard; un certain vague règne encore dans les conceptions métaphysiques.
Les dédicaces à Constantin \ étant de nature plus concrète, se prêtent à une discussion plus serrée. On a soutenu que la première, au chapitre 1 du livre I, interrompait illogiquement ce que l'auteur dit des philosophes : mais il n'en est rien, car, avant cette dédicace, c'est des juristes et non des philosophes qu'il est question. Quant à la seconde, les manuscrits ' la placent après le § 2 du chapitre 27 (livre VII), où elle n'a que faire : du reste les traces de désordre sont évidentes en cet endroit'. Les éditeurs lont rétablie avec raison à la fin du chap. 26. Là encore on a prétendu qu'elle n'était pas à sa place : la dernière phrase du chap. 26 parle des mensonges qui ont été inventés contre les chrétiens, et la première du développement en question dit que ces mensonges ne rencontrent plus de créance^. Nous avouons ne pas voir là de contradiction, — pas plus, pour prendre un exemple célèbre, que dans les premiers vers de la VII" satire de Juvénal ', où le poète déclare que les maux des lettres ont pris fin sous l'empereur régnant et en parle cependant comme s'ils existaient encore. Cette espèce d'illusion psychologique, qui fait qu'on se plaint d'un passé récent comme si c'était encore le présent, n'a rien que de fort naturel.
1. Oulre les deux longs morceaux de I, 1, et deVII, 27, les manuscrits R et S, ceux de Gotha et de Casinum ont le vocatif Constantine imperator au début des livres H, III, IV, V et VI. — R et P ont la suscription ad Constàntinum dans le titre des livres I et II.
2. Le Parisinus S et le Ms. de Gotha. (R manque pour cette partie.)
3. Dans ces manuscrits, le passage douteux est suivi de deux pages- du De apificio Dei (19, 1-8 et 20, 1 sq.), puis on revient au ch. xxvii du livre Vil.
4. Inst.^ VII, 26, 10 : Libenter iis quae flnxerint credunt. — g 1 : Sed omnia iam, sancUssime imperator, figmenta sopita sunt.
Juvénal, Sat., VU
Du reste nous touchons là à la principale question que soulèvent ces deux dédicaces. Le plus fort argument qu*on ait mis en avant pour battre en brèche leur authenticité est que la persécution y est présentée comme finie % tandis qu'au livre Y elle est dépeinte comme actuelle, et il faut avouer que, s'il en était ainsi, il serait malaisé de ne pas juger apocryphes ces deux passages, — et par contre-coup tous les autres dont nous avons parlé jusqu*ici.
Mais l'opposition est-elle réellement si grande? Dans Tune au moins des deux dédicaces, dans la première, il est dit expressément que rÉglise est encore en butte aux rigueurs du gouvernement dans certaines parties de l'Empire ; elle n'est protégée que par Constantin seul, et dans ses Etats seulement*; cela n'exclut en aucune façon l'idée d'une persécution générale encore persistante. C'est à peu près de la même façon que dans le De morlibus persecutorum il est dit que les Gaules, domaine de Constance, ont heureusement échappé à l'exécution des édits de Dioclétien et de Galère : en conclura-t-on qu'entre 303 et 306 la plupart des Églises n'ont pas eu à souffrir de fortes attaques'?
Inversement il s'en faut de beaucoup que le livre S ait été écrit au moment de la plus furieuse persécution. Dès le début de ce livre, Lactance semble bien dire qu'il écrit un certain temps après la polémique soulevée par Hiéroclès et un autre philosophe, laquelle polémique est exactement contemporaine de l'édit de 303 et de la destruction de l'église de Nicomédie ^ Parmi les détails qu'il donne sur la persécution, beaucoup sont mis au passé; souvent aussi, il est vrai, l'auteur se sert du présent, et ne paraît pas faire entre les deux temps de grande dif-
i. /itf/., I, i, 43 : Gum eTersam sublatamque iustiliam reducens laelerrimum aliomm facinus expiasti. — VII, 26, 11 : lam cultores Dei pro sceleratis ac
oefaiiis non babemur Nemo iam nobis Dei nomen exprobrat, nemo inreli-
giosos appellaU
2. ImL^ I, 1, 15 : Malis qui adhuc adversus iuslos in aliis terrarum parlibus saeTinnt.
3. De mort, persec, 46, 1 : Vexabalur universa terra et praeter Gallias ab oriente usque ad occasum très acerbissimae t)estiae saeTietMint.
4. /lu/., V, 2, 2 : Ego cum in Bithynia oratorias Utteras accitus docerem, contigissetque ut eodem tempore Dei templum eTert«retur, duo extiterunt ibidem, — V, 2, 9 : Si qui nostrorum adfuenint, quamvis temporis gratia coniverent, animo tamen derisere. — V, 2, 12 : Qui erat tum e numéro iudicam.
férence puisqu'il quitte à plusieurs reprises l'un pour l'autre; cependant on peut dire que ce sont plutôt les caractères généraux de la persécution qui sont rapportés au présent (la haine des païens contre les chrétiens, la cruauté des empereurs, etc.), et que les faits particuliers sont racontés au passé*. Cela donnerait à croire que l'auteur écrit à un moment où le contrecoup, l'impression profonde des maux soufferts dure encore, mais où les actes de rigueur eux-mêmes sont déjà un peu éloignés. — Enfin, certaines façons de parler semblent impliquer un retour, au moins relatif, à la paix et à la liberté religieuse : lorsque Lactance explique le profit moral que l'Église tire des persécutions, il dit qu'une fois la paix rétablie grâce au Ciel, les apostats reviennent au bercail, et que d'autres fidèles nouveaux accourent en foule'; ailleurs il ajoute que le châtiment des persécuteurs, qui se produit toujours, invite fortement à croire ceux qui hésitent encore*. Sans doute, ces deux assertions peuvent, à la rigueur, lui être suggérées par l'histoire des persécutions antérieures, mais il est bien difficile pourtant de ne pas y voir le résultat d'une expérience personnelle et actuelle. Ainsi, même le livre V, examiné de près, ne prouve nullement que les Insliiutions aient été composées à l'époque la plus terrible de la guerre religieuse : ce serait plutôt le contraire. Quant au reste de l'ouvrage, on n'y trouve presque aucune
1. Voir, par exemple, le ch. 11, S ^ ^^ ^u^^* s<]Q- - Ill^« i^l^ ^'^ ^^^^ beslia... — (6) Nemo huius tanlae beluae inroanitatem potest pro merito describere, quae uno loco recubans tameo per totum orbem ferreis dentibus saevit... — (7) Dico nihil esse miserius iis hominibus quos roinistros furoris alieni... nécessitas aut invenit aut feciL,, — (9) Quae autem per totum orbem singuli gesserint enarrare inpossibite est... Accepta enim potestate pro suis moribus quisque saeviviL — (10) Alii prae nimia timiditate plus ausi sunt quam iubebantur;.,. aliqui ad occidendum praecipites extiientnt, sicut unus in Phrygia qui universum populum cum ipso pariter conventiculo concremavU. — (11) Sed hic quanto saevior, tanto clementior invenitur : illud vero pessimum genus est cui clementiae species falsa btandilur... — (12) Itaque dici non potest huiusmodi judices quanta et quam grravia tormentorum gênera excogitaverint ut ad elTectum propositi sui pervenirent. — (13) Haec autem non tantum ideo faciunt ut gloriari possint nullum se innocentîum peremisse, — nam et ipse audivi aliquos gloriantes quod administratio sua in bac parte fuerit incruenta, — sed et invidiae causa... — (15) Vidi ego in Bithynia praesidem gaudio mirabiliter elatum... — (16) Contendunt igitur ut vincant...
2. Insi., V, 13, 10 : Ita fit ut data divinitus pace et qui fugerunt universi redeant et alius propter miraculum virtutis novus populus accédât.
3. Irut,, V, 22, 23 : Praeterea ultio consecuta, sicut semper accidit, ad credendum vehementer inpellit.
allusion à la persécutions et ce silence est déjà aàsez significatif : on se Texpliquerait mal si lauteur avait écrit au milieu des maux de son Église. On peut objecter par contre qu'on n'y rencontre rien non plus qui indique un triomphe ou même une délivrance du peuple chrétien : mais le ton général de l'œuvre, calme et régulier (surtout par contraste avec un Tertullien ou un Arnobe), convient mieux i une période d'accalmie qu'à une époque de crise violente et tragique *.
On ne peut donc placer la publication du livre vers 302 ou 303, comme l'ont fait certains critiques*. Faut-il pour cela la rejeter, comme Baronius et TeufFel, jusqu'au temps de la persécution de Licinius? A l'appui de cette opinion on a fait valoir deux arguments fort médiocres. Le premier est qu'en énumérant les diverses hérésies à la fin du livre IV, Lactance nomme les ariens, dont la propagande ne date guère que de 313* : mais ce nom ne se trouve mentionné que dans un manuscrit de valeur secondaire, celui d'Heidelberg (H). On a voulu voir aussi une allusion à Licinius dans une phrase du livre YI où Lactance attaque les hypocrites qui arrivent très haut en se posant comme protecteurs des justes et qui se retournent contre eux une fois qu'ils sont au pouvoir"^ : c'est bien là, a-t-on dit, la conduite de Licinius, triomphant de Maximin Daza grâce à l'appui du parti chrétien et à l'alliance de Constantin, et devenant ensuite ennemi de Constantin et persécuteur du christianisme. Mais il s'en faut de beaucoup que Tallusion sDit indiscutable : elle peut
1. Il y en a une cependant, VI, 17, 6 et suiv., et elle est au passé : Spectatae sunt semper spectanturque adhuc poenae cultorum Dei, in quibus excruciandis nova et inusitata tormenta excogitata sunt. Nam de mortis generibus horret animus recordari, cum inmanium bestiarum ultra ipsam mortem carnificina saevierit.
2. Voir notamment V, 22, 13 et 18 : Lactance trouve tant de raisons pour expliquer l'utilité des persécutions qu*on voit bien qu'il n'en sent pas, — ou n*en sent plus, — la cruauté.
Isée
4. Inst., IV, 30, iO : Phryges aut Novatiani aut Valentiniani aut Marcionitae aut Anthropiani (H seul ajoute : Aut Ariani).
5. Inst.f VI, 6, 13-14 : Quidam probitate ficta viam sibi ad potentiam muniunl faciuntque multa quae boni soient, eo quidem promptius quod fallendi gratia faciunt... Sed hi cum esse coeperint propositi ac voti sui compotes et summum potentiae gradum ceperint, tum vero simulatione deposita mores suos detegunt, rapiunt omnia et violant et vexant eosque ipsos bonos quorum causam susceperant insequuntur et gradus per quos ascenderunt amputant, ne quis iUos contra ipsos possit imitari.
S adresser à Licinius, cela est certain; mais elle peut aussi bien se rapporter i Maxence, qui un moment avait été favorable aux chrétiens * ; elle peut encore ne pas s'appliquer à un prince (car summum poteniiae gradum ne doit pas être forcément pris au pied de la lettre), mais à des hommes politiques, à des ministres ou à des fonctionnaires, comme ce Hiéroclès dont Lactance parle au livre V et dont Fapostasie Firrite si fort * ; enfin ce peut être une réflexion générale sans intention particulière.
D'aussi vagues indices ne peuvent permettre d'affirmer que Lactance ait composé son livre lors de la persécution de Licinius. Et voici maintenant qui rend cette hypothèse fort peu probable. D'abord, dans les premiers chapitres du livre Y, Lactance parle évidemment de la persécution de Dioclétien; or, nulle part ensuite, il ne distingue deux persécutions difi<érentes; donc (étant données ses habitudes de clarté et de précision), tout ce qu'il dit, tout ce qu'il sait de la persécution se rapporte à celle de 303 et non à celle de Licinius. En outre, il dit que la première idée de son livre lui est venue en voyant les attaques de Hiéroclès et d'un autre philosophe contre le Christianisme, attaques qu'il faut placer en 302 ou 303 ' : or il a bien pu, par prudence et par nécessité, attendre quelques années avant de répondre à ces attaques, mais non pas difiiérer jusqu'à la persécution de Licinius, jusqu'à 316, ou à 321 (caries auteurs de cette hypothèse ne sont pas bien d'accord avec eux-mêmes sur la date). Il devait être plus pressé de défendre sa foi contre des livres qui avaient eu tant de retentissement.
Cette date de 316 ou 321 est trop éloignée, celle de 303 ou 304 trop rapprochée du commencement de la persécution. Au contraire, entre 306 et 313, dans cette période indécise qui va de l'avènement de Constantin à l'édit de Milan, les Institua liom Divines peuvent se placer sans obstacle. La persécution
1. Eus., Hist, Eccl.^ VIII, 14 : MaUvTtoc, — âpx^(<>evoc (J.èv tt^v xaO' ^pià; Ttîo-ttv h^ àpioxeioc xa\ xoXaxetqt toû 8iq{jiov *P(i)}jLa{(i)v xaOuTcexpivato.
â. Insi,, V, 2, 13 : Quis cum Demoslhenes poterit ab inpîetate defendere, qui religionis cul fuerat accensus et fldei cuius nomen induerat et sacramenti quod acceperat proditor faclus est ?
3. InsL, V, 4, 1 : Hi ergo de quibus dixi cum praesente me ac dolente sacrilegas suas lilteras expUcassent, et illorum superba inpietate stimulatus,... sus* cepi hoc munus.
est encore assez récente, elle est encore assez violente en dehors de la Gaule, pour que Lactance puisse la décrire comme une chose actuelle et en maudire les auteurs avec une intensité de haine qu'expliquent ses rancunes toutes saignantes. D'autre part il en est personnellement assez éloigné pour ne pas être forcé d'y penser tout le temps, pour garder habituellement (sauf lorsque les cruels souvenirs se ravivent) son calme et son sang-froid. Enfin il est assez rassuré par la protection que Constantin accorde aux chrétiens pour le saluer avec confiance comme le restaurateur de la liberté religieuse, pour le féliciter d'avoir mis fin aux calomnies dont on accablait ses coreligionnaires ' et annulé les décisions tyranniques des précédents empereurs '.
Il reste encore une difficulté, celle qui réside dans la contradiction, non plus des dédicaces avec le reste de l'ouvrage, mais des deux dédicaces entre elles. La première semble indiquer que Constantin n'est maître que d'une partie de l'Empire et que là seulement le christianisme est respecté'; la seconde suppose au contraire tout à fait accomplie et définitive * la victoire de l'empereur chrétien que la première désirait et prédisait seulement *, et par suite aussi la cessation complète des persécutions. — L'opposition est assez étrange. Elle subsiste d'ailleurs dans les deux cas, qu'on admette ou non l'authenticité des dédicaces. Nous ne voyons qu'un moyen de l'expliquer : c'est de supposer que les divers livres des Institutions^ selon un usage assez fréquent chez les anciens, ont été composés et publiés successivement. Alors la première dédicace suivrait de très près la première mesure prise par Constantin en faveur des chrétiens, l'édit de 306 par lequel il leur accorda le libre
1. Inst,, VII, 27, il : Quo gubernante Romanae reipublicae slatum iam cultorcs Dei pro sceleratis ac nefariis non habemur... Nemo iam nobis Dei nomen exprobral... — (42) Te providenlia summae Divinitatis ad fastigium principale provexil, qui posses ver a pietate aliorum maie consulta rescindere.
2. Inst., I, i, 13 : Cum eversam sublatamque iustitiam reducens taeterrimum aliorum facinus expiasti.
3. Insé., I, 1, 15 : Malis qui adhuc adversus iustos in aliis lerrarum partibus saeviunl.
4. Inst., \\\, 26, 12-13 : Quos summa potestate deiectos in manus tuas idem Deus tradidit... Illi enim profligati jacent.
5. Insl., ï, 1, 14 : Pro quo facto dabit tibi Deus felicitatem,yirtutem, diuturniate.n... — (15) Malis... idem omnipotens mercedem sceleris exsolvet.
exercice du culte (en Gaule seulement puisque c'était sa seule possession) *. La dédicace du livre VII serait au contraire postérieure à redit de Milan et & la paix générale de l'Eglise. Entre ces deux dates s'échelonnerait la publication des livres II à YI des Imlilulions. Cette composition successive ferait peut-être comprendre pourquoi le ton n'est pas toujours le même, pourquoi Lactance est tantôt plus calme, tantôt plus irrité (comme au livre Y par exemple) ; dans cet intervalle de sept ans, son état d'esprit a pu changer; il se peut qu'il ait été quelquefois plus accessible à l'espoir d'un triomphe complet de sa cause, quelquefois plus découragé en apprenant que la persécution durait toujours en Orient; et ces alternatives ont bien pu se refléter dans son œuvre.
En résumé, nous sommes porté à croire que les deux dédicaces sont de Lactance, — que son ouvrage a dû être composé entre 306 et 313, — et que les pas3ages empreints d'idées dualistes doivent lui être attribués aussi. Rien, ni dans le texte des divers endroits en question, ni dans la tradition manuscrite, ne s'oppose à cette solution, et l'examen du fond de ces morceaux la rend, sinon certaine, du moins plus plausible que la solution contraire.
Nous avons d'ailleurs un moyen de vérifier indirectement la >Taisemblance des deux théories. Il y a un fait matériel indiscutable : la divergence entre deux groupes de manuscrits. Il faut que l'hypothèse invoquée, pour être acceptable, rende compte de cette divergence. Si l'on soutient que les passages contestés ne sont pas de Lactance, il faut expliquer comment ils se sont introduits dans le texte de R et de S ; —^ si l'on croit
1. De mort, persec.j 24, 9 : Suscepto imperio Constantinus Augustus nihii egil prius quam christianos cultui ac Deo suo reddere. Haec fuit prima eius sanctio sanctae religionis restitutae. — Il y a assez d*analogie entre ces expressions et celle de la 1'* dédicace, Inst.y I, 1, 13 : Salutarem universis et optabilem principatum praeclaro Initio auspicatus es, cum eversam sublatamque iustitiam reducens taeterrimum aliorum facinus expiasti.
t4 :5ti:::ct: 5.
i feur autb^ftttidUt- il fa'-t exf I-'îTier pourqDoi les autres manus-
crîU IMf le* «OfitieûfJ*rfJ* p^*-
S'jK M>ot apoerTpf*4^. on œ Toit pa« Lieo la raison de leur iuiruhif/a dan* 4t% maiï^«<:rit* tels que R et S. D*où viendraientiUT pourquoi auraienf-il^ été ajoutés à certains manuscrits^? quel aurait été le naotif de <:ette falsification? Pour les dissertation» dualistes, on ne peut ^n^'i^^^er que la fraude soit Tœuyre d'un tliéolo^en hérétique désireux de faire figurer Lactance parrni lei^ patrons de sa ^e^te : la supposition serait admissible s'il »'a^^^^it de quelque grand érèque ou de quelque docteur eélêt/re. mais Ladan<re n*a pas assez d'autorité dans TÉgUse jM>ur que pers^^nne ait pu être tenté de se servir abusivement de v/n nom. D'après M. Brandt, ces ad«litions auraient été motivées par le désir de donner aux idées de Lactance une forme plus claire et plus systématique; les dédicaces, d*autre part^ viendraient d'un rhéteur qui, sachant vaguement les rapporl« de Lactance avec G>nstantin, aurait bâti là-dessus tout un petit roman pvrudo-historique et aurait traité, comme un thème d'é^role, ce sujet d'une c lettre dédicatoire de Lactance à l'empereur »- M. Brandt croit même de\'iner Tépoque et la patrie du fau«-^aire : ce serait,, dit-il, un rhéteur gaulois, de Trêves probaLlement, écrivant vers l'an 370. De pareilles hypothèses sont invérifiables. Mais, pour nous en tenir à Tessentiel, on se demande toujours i que! motif ce faussaire aurait obéi : ni la valeur de Lactance ni sa liaison avec Constantin n'étaient assez célèbres pour solliciter l'imagination d'un pasticheur; généra* lement les supercheries de cette nature, dans l'antiquité, s'exercent sur des sujets plus illustres et plus classiques.
De plus, — et c'est là l'essentiel, — M. Brandt n'arrive pas, croyons-nous, à expliquer pourquoi les mêmes manuscrits admettent ou rejettent les passages dualistes et les dédicaces. Des morceaux dont le sort est si bien lié ensemble doivent avoir la même origine. Or, selon la théorie de M. Brandt, les passages dualistes ont été ajoutés dans une intention théolop-ique, les dédicaces par suite d'une fiction littéraire. Il faudrait
1, M. Brandi r>«nse même que Tarchétype commun de tous nos manuscrits eon tenait <-** interpolations, au moins en marge. Mais celle hypothèse ne simplifie pas la question» tant s'en faut.
donc admettre un faussaire à la fois rhéteur et théologien : et cela n*est pas certes impossible à trouver (Lactance en est la preuve), mais c'est au moins fort rare durant tout le iv* siècle.
Ce n*est pas tout; il faudrait encore que ce faussaire fût assez érudit pour bien connaître les détails de Thistoire religieuse des années 306-314; — et Dieu sait si elle est troublée! Un homme médiocrement instruit de cette période n'eût pas fait parler Lactance autrement dans la première et dans la deuxième dédicacé ; il n'eût retenu que la protection accordée par Constantin au christianisme en général, sans s'arrêter aux nuances et aux phases successives. La distinction si précise entre les deux dédicaces au point de vue de la situation religieuse qui y est décrite, se comprend bien mieux chez un contemporain que chez un falsificateur opérant après coup.
Reprenons maintenant l'hypothèse que nous avons provisoirement admise; supposons que les passages contestées soient bien de Lactance : comment en ce cas peut-on rendre compte de leur absence dans de très bons manuscrits? Pour les dissertations dualistes, rien de plus simple. Il est évident qu'il y a eu, au moment des luttes religieuses du iv* siècle, surtout après le concile de Nicée, un grand travail d'épuration des ouvrages antérieurs. A ce moment où l'on a senti le besoin de préciser et en quelque sorte de discipliner la foi pour la mieux distinguer des doctrines hérétiques, on a été naturellement amené à reviser les livres d'écrivains qui, vivant en un temps plus libre et moins rigoureux, avaient pu laisser échapper des propositions malsonnantes. Lactance a dû être un de ceux-là. Ses conceptions dualistes confinaient au manichéisme, doctrine alors florissante; en outre, par l'égalité qu'il établissait entre le Christ et le démon, égalité qui aboutissait à faire du Christ une simple créature \ il inclinait du côté des ariens. D'autre part, son livre, comme exposé de la philosophie chrétienne, pouvait, à part ces légères taches, rendre de réels services. Il était donc inévitable que des théologiens d'une orthodoxie plus scrupuleuse que la sienne fussent séduits par l'idée d'expurger
1. Inst,^ II, 8, app., S 3 ' Duos spiritus, rectum atque pravum, quorum aller est Deo tamquam dextera, alter tamquam sinistra.
son ouvrag'e de tous les endroits où la doctrine manichéenne ou arienne apparaissait trop choquante, d'en faire un livre purement édifiant et nullement inquiétant.
Ce n*est pas là une supposition en Tair. Les manuscrits qui n'ont pas les dissertations dualistes, notamment B et G, portent des traces évidentes d'un remaniement motivé par des préoccupations théologiques. Ainsi, au livre V, 1, 13, R et S présentent cette phrase : Nec enim tam in malo statu res est aut plus inpuris spiritibus quam sancto licet ut desint sanae m^nlesy...; tous les autres manuscrits omettent les mots aut plus... licety qui ont dû sembler suspects, doit à cause de l'équivoque du mot sanctus spiritus, soit à cause de l'action puissante qui est ici attribuée aux démons. Il en est de même pour la phrase V, 7, 5 : Deus.ergo, justitiayn reducturus, non exclusit malum, où R ©t S ont seuls justitiam reducturus *.
Ailleurs, ce sont, non plus des suppressions, mais des corrections que Ton relève. Outre celles du chapitre 8 du livre II dont nous avons parlé, en voici d'assez frappantes. V, 7, 6, R a : poteniiores esse volnit iniusios ; le reviseur est scandalisé à l'idée que Dieu ait pu a vouloir > les succès des impies, et il écrit (ce qu'ont tous les autres manuscrits) : potentiores esse iniustos permisit. — VI, 23, 38, à propos du conseil de chasteté, R a : quod quidem Deus non ita fieri praecipit tainquam adstringai,.. sed tamquam qui lihertatem arbitrio largiatur; le reviseur trouve cette idée trop peu sévère et remplace tamquam... largiatur par tamquam sinat.
Enfin, B et G, et quelquefois aussi P, présentent certain nombre de gloses destinées à ramener à un sens orthodoxe ce qui pourrait être mal interprété. Ainsi, dans II, i, 13, comme Lactance vient de parler en termes un peu vagues de la puissance perverse qui cause les erreurs des hommes, B et G, pour préciser, ajoutent aussitôt : cuius originem sua loco narrabimus ; nunc fallacias arguamtis. — II, 14, i, à propos de la défense que Dieu fait aux Anges de se souiller sur terre, B ajoute : quibus quia liberum arbUrium erat datum. — II, 16, 8, Lactance disant que
1. Les passages IV, 8, 7 et 10-11, sur la nature des Anges, sont supprimés dans B, mais les autres manuscrits donnent cette fois raison à R et S.
Dieu est seul mattre de tout, le reviseur de P ajoute aussitôt, de peur de paraître nier la divinité du Christ : cum filio suo. — IV, 11, 15, à l'endroit où il est parlé des Juifs menacés par Dieu d une mort éternelle s'ils répudiaient leur roi, B et G ajoutent pour sauvegarder les droits de la prescience divine : quod sciebat esse facturas, — V, 1, 27, au moment où Lactance rapporte les plaisanteries des lecteurs profanes sur saint Cyprien, B intercale une longue phrase pour avertir que ce n'est pas le talent qui a manqué à l'évêque de Garthage, mais seulement l'habileté i combattre les païens par leurs propres armes. — VI, 6, 5 : qui nec Deum nec adversarium Dei scieruni ; au lieu de Dei^ qui est la leçon de tous les manuscrits et que R omet très probablement par inadvertance, B a substitué humani generis pour ne pas ériger le démon en rival de Dieu. — Enfin, VI, 15, 7, on lit dans R : ita fit ut bonum sine malo esse non possit ; la formule a semblé trop absolue au correcteur, qui a ajouté prudemment : in hac vita.
Tous ces indices nous aident à comprendre pourquoi et comment les dissertations dualistes ont disparu de la plupart des manuscrits sous les coups d'un reviseur zélé et scrupuleux. — Peut-on attribuer à la même cause Tomission des dédicaces dans les mêmes manuscrits? Gela apparaît moins évidemment à première vue; et pourtant au fond ce n'est guère moins vraisemblable.
D'abord, du moment qu'on voulait faire du livre de Lactance un ouvrage d'édification religieuse, un traité de philosophie chrétienne et morale, il était au moins inutile de conserver les dédicaces et les apostrophes à Constantin, qui n'avaient plus qu'un intérêt historique assez insignifiant pour la plupart des lecteurs.
De plus, le travail d'expurgation dont nous parlions tout à Theure a dû s'accomplir sous le règne de Constance, c 6st-à-dire au moment où le fils et l'héritier de Constantin favorisait l'hérésie. Aussi, pour les orthodoxes intransigeants, le nom de Constantin n'était pas une recommandation, tant s'en faut. Quelque chose de la haine qu'ils portaient au fils a pu rejaillir sur le père et les décider à effacer du livre de Lactance l'hommage qui lui était adressé.
Il y a plus : la personnalité mèrne de Constantin est loin d'avoir été en honneur dans le public chrétien du iv* siècle. Saint Ambroise, saint Jérôme, saint Augustin, en parlent avec assez peu d*enthousiasnie ; pour eux, le grand empereur chrétien, c'est plutôt Théodose que Constantin, comme si un demisiècle de controverses théologiques avait chassé de leur mémoire le souvenir de la grande révolution religieuse consommée par redit de Milan. Encore chez eux n'est-ce que de la froideur : chez certains sectaires d'une orthodoxie ombrageuse, c'est une véritable hostilité. Comme Constantin, dans la dernière partie de sa vie, a incliné vers l'arianisme, plusieurs écrivains catholiques oublient le libérateur de l'Eglise pour ne voir que le protecteur des ariens; ils l'accusent, comme Lucifer de Cagiiari, d'avoir distillé « le poison de l'hérésie » *. Animés d'un pareil esprit, ils devaient forcément proscrire des Institutions les éloges adressés à Constantin aussi sévèrement, — et pour les mêmes raisons, — que les passages dualistes.
Tout devient donc clair et compréhensible si l'on admet que R et S représentent le véritable texte de Lactance et les autres manuscrits une édition revue et expurgée par un correcteur afin de mettre l'ouvrage en règle aux yeux de la plus stricte orthodoxie. — Ne pourrait-on aller plus loin et essayer de nommer ce correcteur? Tout à l'heure nous citions le mot si violent de Lucifer contre Constantin; sa haine contre la dynastie de Constantin ' s'exprime avec une véhémence farouche dans les divers opuscules qu'il a composés au cours de sa lutte avec les ariens; enfin il pousse très loin la peur de l'hérésie, surtout de l'hérésie arienne (et nous avons vu qu'il y a au moins dans le passage dualiste du livre II des germes d'arianisme '). D'autre part, il aime beaucoup Lactance, copie souvent des phrases, des tirades
1. Lucif., De non conv. cum haeret.y 9 : Contra tua atque patris lui venena.
2. Lucif., De sancto Athanasio, I, 29 : Idcirco Athanasîum perosum habitum a paire tuo non fugit te, quandoquidem et tu in ea eum digneris persequi causa in qua fuerit et tuus pater persecutus. — De non parcendo in Deum delinquentibîiSy 13 : Tibi omnibusque divitiis tuis regni lui, patri quoque tuo renunliasse nos cum videris. — Moriendum esse pro Dei filio, 7 : Epictetum et ceteros quos ex Dei servis tuos esse ac patris tui satellites....
3. Lucif., De non conv., 9 : Nec poteris dicere te non Arii cancerasse sermonem.
entières des Institutions*. N'est-il pas naturel qu'il ait voulu concilier son respect pour Lactance avec sa répugnance contre rhérésie et sa rancune contre la famille impériale, en ôtant des Institutions tout ce qui faisait tache à ses yeux, tout ce qui était ou pouvait sembler hétérodoxe, tout ce qui évoquait le souvenir de la dynastie si cruellement haie.
Quelques détails philologiques relatifs à la constitution du texte peuvent autoriser cette manière de voir.
Par exemple, dans Y, 18, 2, R seul a diutuma^ tous les autres manuscrits ont diutina et Lucifer écrit également diutina en reproduisant ce passage.
Un peu plus loin, V, 21, 2, R porte : feruntur enim caeco et inrationabili furore ; les autres manuscrits ont pergitur. Chez Lucifer on trouve : pergis caeco et inrationabili furore,
1. Lact., Inst.j V, i, 6 : lustos homines torquent, interficiunt, exterminanl, nec causas odiorum reddere ipsi possunt (Cf. Luc. Cal., Moriend., 2 : Dicatos Deo homines torques, interficis, exterminas, el cur haec géras causas odiorum reddere non vales). — Lad., Inst,, V, 7, 9 : Agitata malis quatientibus stabilitatem capit, et quanto fréquenter inpellitur, tanto firmiler roboratur (cf. Luc, Moriend., 2 : Quod malis tuis quatientibus non frangamur, quantoque vexamur, tanto firmiter roboremur). — Lact., Inst.j V, 9, 3 : Est locus inter arma dementiae (cf. Luc, Moriend., 3). — Lact., Inst., V, 9, 40-12 : Vexant et exquisitis poenarum generibus excruciant..., totis carniflcinae suae viribus incumbunt (cf. Luc, Moriend. j 3 : Ut nos quam acerrime vexes, exquisitis poenarum generibus excrucies..., totis in nos incumbis carniflcinae tuae viribus). — Lact., Inst.,\y 11, 3 : Homines... quorum nihil nisi lineamenta et summam figuram gerunt (cf. Ludf., Moriend., 5 : Cum nihil hominis nisi lineamenta ac summam figuram géras). — Lact., Inst., V, 11, It : Ille saevior est carnifex qui neminem statuit occidere (cf. Lucif., Moriend., 6 : Hinc nobis quanto saevis, tanto et clementior videris). — Lact., Inst,, V, 12, 10 : A nobis absit haec amentia ut falsum vero anteponamus (cf. Lucif., Moriend., 7). — Lact., Inst., V, 12, 11 : Relinquant nobis stultitiam nostram (cf. Lucif., Moriend., 7 : Relinque nobis stultitiam nostram). — Lact., Inst., V, 43, 14 : Dilacerari toto corpore urique (cf. Lucif.. Moriend,, 8). — Lact., Inst., V, 13, 17 : Nullos cruciatus, nullam mortem récusant (cf. Lucif., Moriend., 8). — Lact., Inst., V, 48, 2 : Diutina et commodis omnibus plena (cf. Lucif., Moriend., 8). — Lact., Inst., \, 19, 24 : Honesta voluntate errant (cf. Lucif., Moriend., 11). — Lact., Inst., V, 19, 25 : Comparaison des fidèles et des soldats (cf. Lucif., Moriend., 11). — Lact., Inst., VU, 4, 15 : SapienUam, cuius vis omnis in discernendis bonis malisque versatur (cf. Lucif., Moriend., 13 : Ut vis omnis prudentiae nostrae in discernendis bonis malisque versaretur). — Lact., Inst., V, 23, 4 : iniustissimi persecutores, quibus Dei nomen contumeliae ac ludibrio fuit, non se putent impune laturos (cf- Lucif., Moriend., 44 : Nec te putes inpune laturum qui nomen unici Dei fllii vestigiis tuis subiciendum censueris). — Lact., Inst., VI, 3, 17 : Is accepto inmortalîtatis praemio perenni luce potietur (cf. Lucif., Moriend., 14 : Inmortalitatis consecuti praemia perenni luce potiemur). — Lact., Inst., VI, 4, 1 : La citation de Virgile {En., VI, 542), devient chez Lucif. (Moriend., li) : ad laeva malorum et ad inpia Tartara.
Voilà donc deux cas où Ton voit d'un côté R tout seul, de l'autre le reste des manuscrits et le texte de Lucifer. Le rapprochement est au moins curieux; et, joint aux raisons que nous invoquions tout à l'heure, il nous conduit à penser que la plupart des manuscrits (sauf R) proviennent d'une revision opérée par Lucifer de Cagliari.
De cette longue discussion, que ressort-il? — En ce qui concerne les dissertations dualistes : que l'on ne peut demander à Lactance beaucoup de précision et de sûreté théologique ; c'est un apologiste du dehors, un philosophe, un laïque, et le fait même qu'il a semblé hétérodoxe à ses successeurs indique bien à quel point de vue il faut se placer pour l'étudier. — Pour ce qui est des dédicaces, si elles sont authentiques comme nous le croyons, si par conséquent l'ouvrage est postérieur à la grande persécution, s'il date d'un moment où l'on peut déjà prévoir la victoire du christianisme, on comprend mieux la différence d'attitude et de tactique qui sépare Lactance de ses devanciers : ceux-ci étaient surtout des avocats de la religion nouvelle, demandant pour elle la liberté et le droit de vivre; Lactance passe de la défensive à l'offensive et entreprend de démontrer que le christianisme est la seule religion, la seule philosophie, en un mot la seule doctrine qui soit admissible. — Enfin, si les Institutions ont été composées entre 306 et 313, à un moment décisif de l'histoire religieuse du monde romain, elles ont pu contribuer puissamment à la victoire définitive du christianisme; elles ont pu agir sur tout un groupe d'esprits hésitants et incertains, déjà favorables aux chrétiens, mais encore retenus par l'ancien culte; elles ont pu décider Constantin lui-même et préparer sa conversion. L'œuvre de Lactance prend ainsi une valeur plus considérable, et tous les détails philologiques qui précèdent nous amènent à mieux concevoir son importance dans l'histoire ' religieuse.
PREiMIÈRE PARTIE
CHAPITRE I
On ne peut bien comprendre la valeur personnelle de Lactance sans jeter un coup d*œil sur ce qu*a été avant lui rapologétique chrétienne. — Certes, il doit beaucoup à ses devanciers : reprenant après eux ces thèmes essentiels de la polémique religieuse, si souvent maniés depuis plus d*un siècle, il ne peut les démarquer tout à fait. Ses arguments philosophiques, ses sarcasmes contre les superstitions populaires, ses invectives contre les persécuteurs, ont fortement subi Tempreinte de Minucius Félix, de Tertullien et d'Amobe. — Et pourtant il a bien la prétention de faire œuvre nouvelle, vraiment sienne. Il traite même très durement ceux qui Font précédé, allant jusqu*à leur reprocher d'avoir compromis la cause de TEglise en la défendant trop gauchement' : i ses yeux, les attaques des païens n'auraient pas eu lieu si les chrétiens avaient eu de meilleurs avocats. C*est à peine s'il consent à voir dans les autres apologies de vagues ébauches de la sienne : il proclame bien haut que tout reste à faire*. En quel sens et
1. /lu^, V, 2, 1 : Quia defuerunt apud nos idonei peritique doctores, qui Tehementer, qui acriter errores publicos redarguerent, qui causam omnem Teritatis ornate copioseque defenderent, provocavit quosdam haec ipsa penuria, ut auderent scribere contra ignotam sibi veritatem.
2. /lu/., V, i, 21 : Eo fit ut sapientia et veritas idoneis praeconibus indigeat. El si qui forte litteratorum se ad eam contulerunt, defensioni eius non sufTecerunt.
dans quelle mesure dit-il vrai? c*est ce que nous allons rechercher.
Ne remontons pas pour cela jusqu'aux Pères de TÉfrlise grecque. Lactance les connaissait-il? c'est fort douteux; en tout cas il ne les a pas imites, et ne les nomme même pas. Parmi les apologistes qui lui sont connus \ il ne cite jamais saint Justin, Méliton ou Athénagore, mais seulement Tertullien, Minucius et saint Cyprien. Joignons-y Arnobe, qui est le dernier en date avant lui et qui passe pour avoir été son maître : voilà les seuls dont il ait pu ou dû s'inspirer, les seuls dont nous devions ici tenir compte.
De ceux-là même, nous n'entreprendrons pas de caractériser l'œuvre entière : nous verrons seulement par où ils se rapprochent ou s'éloignent de Lactance. Celui-ci a un but très net : présenter le christianisme comme une philosophie autant et [dus que comme une religion, mettre au service des dogmes religieux une méthode philosophique. Les Pères antérieurs ontils pressenti et réalisé plus ou moins cette conception? voilà ce que nous allons nous demander en retraçant brièvement, à ce seul point de vue, l'évolution de l'apologétique chrétienne.
Dès le début', la littérature chrétienne semble s'engager dans la voie où marchera plus tard Lactance. Concilier la religion et la philosophie, })résenter au public intelligent un aspect du christianisme propre à le séduire, n'est-ce pas ce que Minu-
Jnst., V, 2, 22 : Kx iis qui mihi noti sunt
2. Nous n'avons point h trancher ici la question de rantériorité de VOclavius et de VApolot/éliifue de Terlullien, et nous n'en parlerions même pas si le témoignage de Laclance, qui mentionne Minucius avant Tertuflien (Inst.j V, 1, 22-2:V), n'était un des arguments importants invoqués pour la priorité de VOctaviufi. Du côté opposé, on allègue l'autorité de saint Jérôme, qui parle de Terlullien avant tout autre écrivain latin. Mais il nous semble que les deux textes peuvent se concilier : comme Tertullien a écrit d'autres livres avant V Apologétique, ces livres ont pu précéder l'ouvrage de Minucius, qui, lui-même, a pu précéder V Apologétique de Tertullien; dès lors, saint Jérôme place Tertullien au rang (|ue lui assignent ses premières œuvres, tandis que Lactance suit la date des deux apologies.
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cius a voulu faire, — avec moins - d'ampleur et d'appareil que Lactance, il est vrai? Celui-ci ne s'y est pas trompé : « Minucius, dit-il, aurait pu être un excellent défenseur de la vérité, s'il s'y était appliqué tout entier ^ » 11 a bien senti que VOctavins était comme une réduction anticipée de ses Institutions^ qu'il y avait à élai^ir et approfondir ce timide essai, mais que l'idée maîtresse en était excellente pour son dessein.
En effet, ïOctavius est tout imprégné de philosophie. Aucun livre chrétien n'a dû moins dépayser les lecteurs de Cicéron et de Sénèque. Le ton même en indique bien l'esprit : ce n'est point ici le lieu d'en louer la vivacité dramatique ou la grâce pittoresque; mais cette discussion régulière et méthodique, ces thèses qui se déroulent savamment avec un cortège d'arguments bien choisis et bien classés, surtout la sérénité de ces penseurs qui, s'élevant dans les hautes régions intellectuelles, ne cherchent que le vrai et s'estiment heureux d'être vaincus pourvu que la vérité triomphe *, tout cela nous transporte, loin des bruits violents, dans une école ou une académie de philosophes.
Du philosophe, Minucius a la qualité essentielle, le goût de l'impartialité. Le discours qu'il pfête, très loyalement, à Caecilius, contient toutes les objections, toutes les attaques traditionnelles contre les chrétiens. Pour mieux se préserver de cette mesquinerie si commune qui consiste à se ménager une victoire facile en mettant dans la bouche de l'adversaire des arguments faibles et ridicules, Minucius tient à ne rien imaginer : le discours de Caecilius est une imitation de Cicéron pour la partie philosophique, de Fronton pour la partie polémique, donc de deux païens on ne peut plus autorisés '. D'autre part, Minucius ne restreint jamais la question à ses petits côtés. Les arguments des sceptiques tirés de la variété des opinions et de
i. Insl.f Y, 1, 22 : Hujus liber, cui Octavio titulus est, déclarât quam idoneus veritatis adsertor esse potuisset, si se totum ad id studium contulisset.
2. Octav,^ 40, 1 : Ut ille (= Octavius) mei (= Cœcilii) viclor est, ita ego triumphator erroris.
3. On a même conjecturé que le discours de Cœcilius n'était qu'une reproduction de celui de Fronton ; cela n^est pas vraisemblable, pour des raisons de langue et de style; mais Ceecilius se réfère au dis<:ours de Fronton; cf. 9, 6 : id etlam Cirtensis nostri testatur oratio.
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la disproportion entre Tintelligence et son objet, ceux des épicuriens contre la Providence, sont reproduits dans toute leur ampleur*. A propos des récompenses et des peines de la vie future, Torateur aborde de front le gros problème de la responsabilité et du déterminisme : « On vient dans votre secte, dit-il aux chrétiens, non librement, mais poussé par le choix divin. Alors votre Dieu est un juge inique, puisqu*il punit en Thomme le sort et non la volonté*. » — Le conservatisme de Cscilius, comme celui de Cicéron et de Celse, comme plus tard celui de Montaigne, n'est pas une simple routine; il s'appuie sur une théorie agnostique : ne pouvant rien connaître, Fhomme n*a qu'à garder ce qui existe, tout en avouant son ignorance*. Bref tout ce discours de Cœcilius est l'œuvre d'un positiviste intelligent, et Minucius a le double mérite, d'abord de comprendre la force de l'adversaire, ce qui prouve une souplesse d'esprit peu commune, et ensuite de n'en rien dissimuler, ce qui prouve une franchise plus rare encore.
Il réfute la thèse païenne avec la même largeur d'esprit qu'il l'a exposée. Dans ses attaques contre la mythologie, il ne se perd pas en une foule de détails comme TertuUien et Arnobe, mais se borne aux points essentiels d'une réfutation du paganisme : un chapitre sur l'anthropomorphisme, un autre sur les prétendus bienfaits accordés par les dieux aux hommes et aux Romains notamment, un autre sur l'immoralité des mythes grecs, voilà les grandes lignes, rapidement et injtelligemment tracées*. — Autre preuve d'un tour d'esprit philosophique : en réfutant les erreurs de ses ennemis, Minucius veut les expliquer. Il cherche l'origine de la mythologie à la fois dans l'apothéose des rois ou des héros, et dans les prodiges des démons, juxtaposant ainsi la doctrine d'Evhémère et celle des néo-
i. Octav., 5, et notamment les $ 9 et suivants; ce sont les arguments classiques de Tépicurisme : malheurs des gens pieux, fléaux naturels, bonheur des méchants.
2. Octav.f II, 6 : Quidquid agimus, ut alii fato, ita vos Deo addicitis : sic sectae vestrae non spontaneos cupere, sed electos; igitur iniquum iudicem flngitis, qui sortem in hominibus puniat, non voluntatem.
3. Octav,, 6, i : Cum aut fortuna caeca aut incerta natura sit, quanto venerabilius ac melius antistitem veritatis maiorum excipere disciplinam, religiones traditas colère. — 13, 5 : Quae sunt dubia, ut sunt, relinquenda sunt.
Octav.j
platoniciens ^ Lactance fera de même : il tâchera d'expliquer Terreur païenne après l'avoir combattue ; il écrira tout un livre pour cela*; et, comme Minucius, il combinera les deux systèmes.
Hais 011 Minucius se montre surtout philosophe, c'est dans sa défense du christianisme. A vrai dire, est-ce bien le christianisme qu'il défend? c'est plutôt un spiritualisme éclectique, auquel peuvent souscrire tous les philosophes, sauf les positivistes de répicurisme. Il s'inquiète bien moins de prouver la vérité delà révélation que d'établir la légitimité de la métaphysique. Protestant contre la fameuse maxime de Socrate, quod supra nosy nihil ad nos^ il revendique pour la raison le droit de sonder les mystères du monde supra-sensible : oui, il faut se connaître, mais on ne le peut sans connaître le tout dont on fait partie, et Dieu, auteur de ce tout'. Partant de là, il affirme contre les sceptiques les vérités de la religion naturelle : existence de Dieu, prouvée par l'ordre du monde* et la beauté du corps humain' (ce thème sera repris plusieurs fois par Lactance, notamment dans le De opificio Dei), — sagesse de la Providence', — unité de Dieu, prouvée par la définition purement rationnelle de la toute-puissance ^ — caractère de ce Dieu, qui est tout esprit, et du culte qu'on lui doit, qui est tout intérieur et moral' : « le plus pieux, chez nous, c'est le plus juste ». Auprès du déisme, voici le spiritualisme : Gœcilius avait rabaissé l'homme; Minucius le relève en énumérant toutes les différences qui le séparent des bêtes, ses regards tournés vers le ciel, l'usage de la parole et de la raison ' (encore une idée chère
1. Oeiav.f 20, 5 et 6, pour réyhémérisme ; 27, 7, pour la doctrine des démons.
Octav., 18, 5 et suiv
8. Octav,, 32, 1 et suiv. : Apud nos religiosior est ille qui iuslior.
9. Octav,, 17, 2 et suiv. : Nos, quibus vultus erectus, quibus suspectus in caelum datus est, sermo et ratio...
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à Lactance), sa liberté indépendante du destina Dans tout cela, rien que niaient dit, ou pu dire, les sages de l'antiquité : et de même, en morale, c'est dans un langage tout stoïcien que Minucius expose la théorie de l'épreuve et exalte le courage des martyrs •.
Même quand il arrive aux dogmes les plus spéciaux du christianisme, il essaie à toute force de leur trouver des analogies dans les systèmes gréco-latins : dans l'épicurisme et le stoïcisme pour la fin du monde ', dans le pythagorisme pour la résurrection des corps*. Il n'est pas jusqu'au signe de la croix, objet de scandale pour les profanes, dont il ne découvre l'ébauche dans la nature. Tout, avec lui, devient naturel et rationnel, il diminue la part du mystère.
Aussi appelle-t-il souvent les philosophes à son aide. Il a beau les railler, se moquer du « bouffon athénien » ou de ces moralistes « si sévères contre les vices qu'ils ont tout comme les « autres '^ » : au fond il les ménage comme de précieux alliés. Xénophon et Âriston n'ont-ils pas parlé en termes éloquents de l'ineffable majesté divine*? Platon n'a-t-il pas sur Dieu une doctrine « toute céleste' » ? avec quelle joie Minucius enregistre les aveux monothéistes des penseurs ou poètes anciens*! Il fait même entrer dans ce chœur des confesseurs du Dieu unique des gens qu'on s'étonne d'y voir : Thaïes malgré son matérialisme', Aristote et Zenon malgré leurs contradictions, voire Démocrite et Épicure. Démocrite, après tout, admet une intelligence souveraine, et Épicure, une puissance souveraine, la nature *°; quanta
Octav
5. Octav., 38, 5 : Scurra atticus.... — Philosopher u m supercilia contemnimus, quos corruptores et adulteros novimus et semper adversus sua vitia facundos.
6. Octav., 19, 13 : Uterque maiestatem Dei intellegendi desperatione senserunt. ^
1. Octav., 19, 14 : Quae tota esset caelestis, nisi persuasionis civilis nonnumquam admixtione sordesceret.
8. Octav., 19, 1 et suiv. (pour les poètes), et 19, 3 (pour les philosophes).
9. Octav., 19, 4 (Thaïes), 9 (Aristote), 10 (Zenon, Chrysippe et Gléanthe), 8 (Démocrite, Straton, Epicure).
Octav., 19, 8 : Naturam tamen superponit
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Âristote, que son Dieu soit immanent ou transcendant au monde, toujours est-il qu'il en reconnaît un' : il est donc presque chrétien. Ce n'est pas une alliance, c'est une identité absolue que Minucius proclame entre le christianisme et la philosophie : « les chrétiens sont les philosophes d'aujourd'hui, les philoso- « phes, les chrétiens d'autrefois ^ » ; — formule singulièrement frappante, où ce qui sera la conception essentielle de Lactance se pose nettement.
Trop nettement peut-être, et trop hardiment. Dans son désir de conciliation, Minucius penche outre mesure du côté des philosophes. Lactance mettra moins de complaisance à pallier les divei^ences des philosophes, soit entre eux, soit avec le christianisme. Ainsi, Minucius approuve le système de l'allégorie physique, inventé par les Stoïciens pour interpréter rationnellement les légendes païennes; c'est, dit-il, un moyen de réfuter l'erreur mythologique, — de la justifier plutôt, pense Lactance, qui s'en défie '. De même, Minucius, par un tour de force bien paradoxal, ramène Platon à la doctrine du monde périssable : Lactance avouera franchement son désaccord avec Platon *, estimant sans doute que c'est une méthode dangereuse, pour réconcilier les philosophes avec la religion, que de commencer par travestir leurs doctrines.
Mais il y a plus : Minucius a-t-il bien compris le christianisme même? Qu'il en passe sous silence les mystères et les rites spéciaux, cela s'explique : son dialogue n'est qu'une introduction au christianisme complet; il laisse entendre qu'il ajourne Texposé intégral de la foi. Ce qui est grave, c'est qu'il ne voit pas qu'en faisant la part si belle aux philosophes, il risque de rendre inutiles la révélation et la rédemption. Si le christianisme n'est qu'une philosophie supérieure, était-ce la
Octav,, 19, 9 : Adsignat tamen potestatem
2. Ociav,, 20, 1 : Ut quivis arbilretur aut nunc christianos philosophes esse, aut philosophos fuisse tune christianos.
3. Oelav.f 19 10 : Zenon... vulgi deos elementa esse monstrando publicum arguit graviter et reyincit errorem. — /«*/., 1, 17, 1 : Stoici alioversus deos interpretantur, et quia non pervident quid sit in vero, conantur eos cum rerum naturalium ratione coniungere; cf. aussi I, 12, 3 et suîv. et tout le chapitre H, 5.
4. Ociav.^ 34, 4 : Addidit tamen ipsi artifîci Deo soli et solubilem et esse mortalem. — Insi., VIT, 1, 6 : In perpetuum dixit esse fabricatum; quod longe secus est.
peine qu'un Dieu slncarnât et mourût pour nous rapporter? à quoi sert-il? qui garantit à Minucius que son interlocuteur ne s*arrêtera pas à mi-chemin, dans cette religion naturelle, si commode? L*auteur ne fait pas assez sentir la nécessité du christianisme.
C*est que lui-même, peut-être, n*en sent pas la vraie nature. Il y a autre chose dans la religion chrétienne qu*un vague déisme et spiritualisme; il y a un profond sentiment de la misère et de rignorance humaines. Ce sentiment, Lactance Taura un peu, — pas avec autant de profondeur que Bossuet ou autant de passion que Pascal, — mais enfin il Taura : Minucius ne Ta pas du tout.
Si à cela Ton ajoute que ïOctavius ne présente qu'une discussion sommaire, forcément écourtée, que c'est plus une passe d'armes accidentelle qu'une controverse régulièrement instituée, on voit ce qui reste à faire à Lactance, après Minucius. Celui-ci se propose le même dessein que Lactance : mais il dépasse le but. Il entreprend bien la fusion de la philosophie et de la religion : mais il ne garde guère que l'élément philosophique.
Nous allons trouver tout le contraire chez TertuUien.
TertuUien est un esprit bien plus original que Minucius, bien plus riche d'idées et d'hypothèses. Non seulement son œuvre est complexe et variée, touchant à tout, à la polémique contre les païens comme aux cas de conscience, à la controverse contre les hérétiques comme au commentaire de l'Écriture, mais dans une seule œuvre, dans V Apologétique^ par exemple, une foule d'aperçus sont jetés en passant, dont chacun, en se développant, deviendra un des thèmes principaux de la littérature chrétienne postérieure*. Il pense, et fait penser beaucoup.
1. Ainsi, ch. 49, l'idée de refficacité morale du christianisme, qui sera un des arguments favoris d'Arnobe; — ch. 30, l'idée du culte moral et spirituel, reprise par Arnobe aussi et par Lactance ; — ch. 40, la réponse à Taçcusatioa
Ce pouvoir suggestif aurait pu faire de lui le fondateur d'une philosophie chrétienne» et par moments il s'efforce de le devenir. Il voit bien les conditions d'une saine discussion philosophique : s'élever au-dessus des questions de personnes * ; — se placer au point de vue de l'adversaire en lui citant des autorités qui puissent être acceptées de lui ^ ; — faire appel i la nature ou à la raison, comme dans cette formule : « l'Écriture établit les lois, la nature les confirme » ' ; — enfin et surtout généraliser les questions. Pour combattre les hérétiques, par exemple, il ne se contente pas de les attaquer un à un, il s'en prend à l'hérésie en bloc, à l'idée même d'hérésie et d'innovation ^. Dans les petits traités, où l'on ne s'attendrait à trouver que des conseils pratiques, on le voit, à propos d'un fait actuel ou d'une question posée par un ami, élaborer toute une théorie \ Gomme son grand admirateur Bossuet, il aime à remonter c à la cause », c à la source », et à faire intervenir dans une question particulière un principe universel.
Avec une pareille tournure d'esprit, on comprend que certains de ses ouvrages contiennent des pages de haute métaphysique. Prenez le De anima : vous êtes plongé dans les problèmes les plus difficiles que puissent soulever l'existence de Tàme, sa nature, son origine, sa survivance, avec les systèmes de Platon, de Pythagore, d'Hérophile, de Carpocrate. De même pour les problèmes de la création et de la matière dans le Contre HermogènCy pour ceux du mal moral et du libre arbitre dans le ir livre Contre Marcion. Lactance se souviendra plus d'une fois de ces controverses, sans en égaler l'originalité et la profondeur
qui rejette sur les chrétiens la responsabilité des fléaux : c'est le fond de la Cité de Dieu et de l'ouvrage d'Orose, etc. i. Adv, Hermog., i : Sed viderit persona; cum doctrina mihi quaestio est.
2. ApoLj 21 : Monstrabimus vobis idoneos testes Chrlsti illos ipsos quos adoratis.
3. De vh'g. vel., 16 : Scriptura legem condil, natura contestatur. — De cor. mHit.<, 5 : Maior efflcitur ratio christianarum observa lion um, cum illas etiam natura défendit. — Apol,^ 17 : Testimonium animae naturaliter christianae.
4. De praescr., 21 : Omnem doctrinam de mendacio praeiudicandam quae sapiat contra veritatem ecclesiarum et apostolorum, Christl et Dei.
5. Dans le De fuga, 1 et suiv., théorie de Tépreuve; — dans VExhort, castii., 2 et suiv., théorie du libre arbitre; — dans le De patieniia, 4, théorie de la subordination de Tunivers à Thomme et de Thomme à Dieu.
pénétrante : il sera moins créateur, plus vulgarisateur, plus voisin de Cicéron, plus loin de Platon et d'Aristote.
Seulement il poursuivra son œuvre philosophique plus continûment. Chez TertuUien, ces essais de spéculation rationnelle restent rares; au fond il ne peut pas être philosophe. Sa passion ardente ne saurait se plier aux lenteurs savantes de la démonstration logique; son imagination aventureuse dédaigne de soumettre des vues hardies au contrôle de la raison ; sa foi impérieuse repousse Tidée même de la discussion; il lui faut une règle, il la trouve dans lautorité et dans la tradition, en dehors de toute philosophie.
Ainsi, contre les hérétiques, il invoquera l'argument juridique de la prescription, leur demandant, non pas : « avez-vous raison? », mais « avez-A'Ous le droit de parler*? » Il leur oppose la perpétuité de la doctrine orthodoxe*. Le quaeriie et invenielis de rÉvangile le gêne un peu, mais il s'en tire par une subtilité : il faut chercher pour croire; et non pour douter'. Au fond, il se défie de la raison; s'il l'admet, c'est « à la condition qu'elle « rende témoignage à la vérité au lieu de venir en aide à Ter- « reur* ». Il la laisse parler, mais en lui dictant ce qu'elle doit dire.
Aussi traite-t-il fort mal ceux qui s'appuient uniquement sur elle, les philosophes. S'il accepte leur secours contre le paganisme, s'il avoue que certains, comme Sénèque, sont souvent chrétiens', par combien d'injures ne leur fait-il pas payer ces maigres compliments? Leurs recherches lui semblent inutiles : il faut « s'adresser à Dieu seul pour connaître ce que Dieu seul « a fait », et au besoin « mieux vaut ignorer avec Dieu que « savoir avec les hommes' ». Ce que les penseurs profanes ont
1. De praescr., 37 : Quo iure....? qua licentia...? qua polestate...? meaest possessio... — Adv. Bermoff., 1 : Solemus haereticis de posteritale praescribere.
2. De praescr.y 20 : Omne genus ad origincm suam censealur necesse est. — 21 : Quod Ëcclesiae ab apostolis, apostoli a Ghrislo, Christ us a Deo accepit.
3. De praescr.f 9 : Quaerendum est donec invenias et credendum ubi inveneris.
4. De resurr., 3 : Est quidem et de communibus sensibus saperè in Dei rébus, sed in testimonium veri, non in adiulorium falsi.
De anima, 20 : Seneca saepe noster
6. De anima, 1 : A Deo discas quod a Deo habeas;... praestat per Deum néscire... quam per hominem scire.
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de bon est volé à l'Écriture*; encore le gâtent-ils par leurs divei^ences et leurs erreurs sur la vraie nature de Dieu'. Ils apportent dans la religion le germe de la révolte et de Torgueil; ce sont les « patriarches des hérétiques' », et leurs maîtres en fait d'arguties et de subtilités \ Plus spécialement les Gnostiques et les Yalentiniens dérivent du platonisme, les Marcioniles et les Hermogéniens du stoïcisme*, etc. TertuUien les blâme même de leur opposition politique contre les empereurs*, — comme s'il était lui-même un sujet si soumis! — et au moment où ils pourraient lui prêter main-forte contre les païens, il se sépare d'eux avec éclat : « Qu'y a t-il de commun entre les philosophes et les chrétiens ^? » Il se plaît à se les figurer rôtissant dans l'enfer, ni plus ni moins que les adorateurs des idoles *.
Comment donc pourrait-il les imiter, et mettre au service de sa foi des procédés qu'il réprouve si durement? Aussi ne le faitil dans aucun de ses ouvrages, ni dans ceu^ de controverse, ni daus ceux de morale, ni dans ceux d'apologétique.
Dans la controverse, il ne ne se réfère que par exception à des principes rationnels'^. Quand il est très exalté, il suit ses rêveries bizarres, et rien d'autre ; quand il est plus de sang-froid, il ne se base que sur l'Écriture, qu'il commente avec beaucoup de raffinement. Sa métaphysique, parfois profonde, toujours originale, est tout ésotérique : il faut être rompu à ces questions pour comprendre, non la solution, mais la position même du problème; et il faut avoir une grande érudition biblique pour suivre toutes ces minuties d'exégëte. De plus, les grandes lignes
De praescr,, 7. Cf. De carne Chriati, 20; De anima
6. Adv. nal., I, 4 : Cum legum contemptu, sine respectu personarum, ut quidam etiam in principes ipsos libertatem suam inpune iaculentur.
7. ApoL, 46 : Quid simile philosophus et Christian us? — Cf. De praescr., 7 : Qaid Âthenis et Hierosolymis?
8. De speclac., 30 : Sapientes il les philosophos coram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes...
9. Voir les traités contre Marcion, Hermogène, Praxeas, contre les Valentiniens, et le De anima.
du dogme ne lui suffisent pas : il veut en fixer les moindres détails, à la grande joie des petites sectes qui pullulent en Asie Mineure et en Afrique, possédées par ]a fureur de dogmatiser; mais rien de tout cela n*a un intérêt assez lai^e et assez simple pour attirer le grand public lettré et philosophe.
Sa morale non plus n'est pas philosophique : elle est pour cela et trop intransigeante et trop peu générale. Son austérité plus que stoïcienne, plus que janséniste, éclate partout : dans le traité de ï Idolâtrie \ où il accumule comme à plaisir les incompatibilités entre le Christianisme et la vie sociale; — dans ses ouvrages sur les persécutions, où il condamne les plus légères défaillances aussi durement que les pires apostasies ' ; — dans les opuscules sur la virginité, où il restreint tant qu'il peut la permission du mariage accordée par saint Paul, et où il n'est pas loin de blâmer cette permission comme une coupable faiblesse du grand apôtre ' ; — dans son livre sur la pénitence où il limite la possibilité du pardon, faute de pouvoir la supprimer*. Rien d'humain en tout cela, — et rien non plus de général; des préceptes de détail sur la toilette des femmes, sur les chevelures teintes ou postiches, sur l'usage du voile pour les vierges*, des chicanes sur des questions comme celle-ci : si l'on doit rejeter son manteau en priant, si l'on doit s'asseoir après avoir prié*; jamais une conception d'ensemble de la morale chrétienne, comme celle que tracera Lactance'.
Nous avons réservé pour la fin ses ouvrages d'apologétique, parce que ce sont ceux qui appellent le plus la comparaison avec ceux de Lactance. Toutefois, même là, la diflérence est grande. Les arguments de Tertullien, très vigoureux, sont en
1. De idol., 4 (interdiction de fabriquer des idoles), 9 (prohibition de l'astrologie), 10 (de renseignement païen), 11 (du commerce), 15-16 (des fêtes publiques), 21 (défense d'accepter les serments des païens). — Cf. aussi le De spectaculis,
2. De fuQŒy 5 : Nolle confiteri negare est. — 12 : Redemptio nummaria fuga esl.
3. De monog., 4, interdiction des secondes noces : Neque referl duas quis uxorcs singulas habuerit an pariter singulae duas fecerint, — Ad uxor,, II, 1 et suiv., défense des mariages mixtes. — Exh. cast., 3, Tertullien prétend que le mot melius nuberequam uri de saint Paul n'est pas inspiré de Dieu.
InsL, livre VI
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dehors de Tordre rationnel ou logique. C'est d'abord l'argument ad hominemy le moins philosophique de tous : « Vous raillez notre dieu prétendu à tète d'âne, dit-il aux païens : eh bien? et votre déesse Epona? — Vous nous accusez d'inceste : et votre histoire d'Œdipe? — Vous nous jugez impies envers vos dieux : et vos mimes'? » — Il insiste aussi, avec beaucoup de force^ sur le caractère exceptionnel, arbitraire, des poursuites contre les chrétiens, sur ce fait que pour eux seuls on ressuscite de vieilles lois*, que pour eux seuls on admet que le simple nom suffit à entraîner la condamnation, sans crimes prouvés'. Il traite admirablement cette question légale, plutôt qu'il ne montre l'essence du christianisme; il réclame pour sa religion le droit d'exister plus qu'il n'en prouve la valeur; son œuvre, comme l'a bien vu Lactance, est une défense, non une démonstration*; il est avocat, non philosophe.
Quand il passe de la défense à l'attaque, il garde le même caractère. Ses moqueries sur les légendes et les rites, tantôt spirituelles, tantôt violentes et même grossières, sont d'une verve drue et savoureuse, mais sans plan, sans idées maîtresses. Il démolit l'un après l'autre tous les dieux, et s'en donne i cœur joie : nulle part il ne marque le caractère essentiel du paganisme, ou n'essaie d'en expliquer l'origine, comme Minucius ou Lactance. Il livre une quantité d'escarmourches et pas une bataille rangée. C'est un jaillissement touffu de sarcasmes sans ordre ni unité.
En somme il est trop personnel pour écrire des œuvres vraiment philosophiques. Il donne ses impressions, fortes et puissantes, telles qu'elles lui viennent, sans essayer de sortir de soi. — En outre, il s'adresse toujours à un public restreint : aux chrétiens seuls dans ses livres de morale et de théologie, aux païens seuls dans ses ouvrages apologétiques, jamais aux deux
1. ApoL, i6, et Adv. nat.^ I, il (sur Epona); ApoL, 9, et Adv. nat., I, 16 (sur Œdipe); Adv, naL, I, 10 (sur Timpiété des païens).
2. Apol.y 6 : Per quod ostenditur, dum a bonis maiorum institutis deceditis, ea vos retinere et custodire quae non debuistis, cum quae debuistis non custodistis.
3. Apol.y 2 : Intellegere potestis non scelus aliquod in causa esse, sed nomen. — Adv, nat,, I, 3 : NuUum criminis nomen exstat, nisi nominis crimen est.
4. InsL, V, 4, 3 : Alîud est accusantibus respondere, quod in defensione aut negatione sola est positum, aliud instituere, quod nos facimus.
46 LÂGTANGE PHILOSOPHE CHRÉTIEN.
comme Lactance. Et ni avec les uns ni avec les autres il ne raisonne froidement. On dirait qu'il veut rebuter ses adversaires par son âpreté ironique et décourager ses amis par ses exigences infinies. En cela il est aux antipodes de Lactance. Loin de combler le fossé entre le christianisme et la raison humaine, il rélai^it plutôt; plus soucieux de séparer que de réunir, de maudire que de convaincre, il semble prendre à tâche de rendre la religion, non pas plus compréhensible pour les païens, mais moins acceptable pour les chrétiens eux-mêmes.
Saint Cyprien diffère beaucoup de TertuUien par son caractère personnel, aussi doux que l'autre est irascible, aussi calme que Tautre est aventureux : mais, pour la méthode, il Fimite et renchérit même sur lui. Chez TertuUien il y avait un peu de philosophie ; chez saint Cyprien il n'y en a plus du tout. Point de ces pages de haute métaphysique qu'on trouve dans le De anima ou VAdversus Hermogenem : l'évêque de Carthage n'a rien d'un spéculatif.
Il s'occupe rarement d'apologétique. A part un ou deux ouvrages adressés aux païens*, son œuvre ne comprend que des ouvrages écrits pour les chrétiens déjà initiés, soit de petits traités qui sont des exhortations morales', soit des lettres qui sont surtout des décisions de discipline ecclésiastique. Dans ces deux sortes d'écrits, saint Cyprien a toutes les qualités d'un excellent directeur d'àmes : un tact délicat pour stimuler sans excès et pour réprimander sans maladresse, une constance de principes imperturbable, un art ingénieux de concilier les exigences de la discipline avec les tendresses de la charité, le sens des réalités positives et le goût du détail précis. Mais il ne faut pas lui demander de vues systématiques. Dans le traité de la
Ad Demetrianum, Quod idola dii non sunt
2. De habitu virginum. De dominica ot^atione, Ad Fortunatum (De exhortatione martyrii), Ad Donatum^ De opère et eleemosynis. De bono patientiaej de zelo et livore.
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Virginité, par exemple, il passe en revue minutieusement tous les devoirs des vierges, leur défend d'assister aux noces, de fréquenter les bains, de se teindre les cheveux*. Au livre III des Témoignages^ où il trace à Taide des textes sacrés un résumé des devoirs des chrétiens, il mêle la morale générale et la morale particulière^, mais celle-ci tient plus de place, et elle est plus détaillée encore que chez TertuUien *. De même, dans sa correspondance, il règle chaque question actuelle selon qu'elle se présente, sans disserter ni généraliser. Et la situation le veut ainsi, puisqu'il a affaire i des fidèles auxquels il n'a pas besoin de remémorer les principes, mais seulement de faciliter l'application. Quand il entame des controverses, c'est toujours sur des questions spéciales et pratiques, sur la valeur du baptême des hérétiques, sur l'autorité des martyrs, sur le pardon des lapsi et des libellatici, jamais sur des problèmes de dogme*.
Les discussions philosophiques lui sont indifTérentes, comme aussi les œuvres des philosophes. Il n'en parle guère ni pour les louer, ni pour les critiquer, ce qui serait encore une façon de s'occuper d'eux. Une ou deux fois, il oppose leur sévérité à la doctrine chrétienne d'indulgence et de pardon ^. Mais habituellement il les ignore.
Gomment donc se fait-il que Lactance, qui, lui, au contraire, est si pénétré de leurs systèmes, place saint Cyprien au premier rang de ses prédécesseurs"? Car enfin ses ouvrages d'apologétiques, outre qu'ils sont rares, outre qu'ils sont peu originaux, remplis de réminiscences et même de passages entiers empruntés à Minucius ou à TertuUien ^, n'annoncent pas du tout la méthode de Lactance. Au fond, celui-ci ne doit guère
Voir notamment le traité De lapsis
4. Epxst.y 55, 16 : Alia est philosophorum et stoicorum ratio, ...qui dicunt omnia peccata paria esse et virum gravem non facile flecti oportere...; vitanda sunt quae non de Dei clementia veniunt, sed de philosophiae durions praesumptione descendunt. — 60, 3 (à propos de Novatianus) : Magis durus saecularis philosophiae pravitate quam sophiae dominicae lenitate paciflcus,... misericordiae hostis.
5. /nj/., V, I, 24 : Unus igitur praecipuus et clarus extitit Cyprianus.
6. Dans le traité Quod idola dii non sunt, le ch. 5 reproduit textuellement plusieurs phrases de Minucius (25, 2-3, et 26, 3), le ch. 12, copie un passage de TertuUien (Apol., 21).
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à son devancier que les textes de la Bible ou de TËvangile nécessaires à la démonstration : c*est dans les Témoignages que Lactance a pris à peu près toutes ses citations scripturaires S et de là vient sa reconnaissance pour Tévêque de Carthage. Encore, dans les Témoignages, ces citations sont-elles amassées au hasard : le travail de Lactance sera de les classer.
A part cela, la différence est grande entre eux. Ils ne visent pas le même public et ne peuvent suivre la même méthode. Saint Cyprien, qui écrit pour les ignorants ou les demi-lettrés, ne voit qu'un seul ennemi de la religion chrétienne, le paganisme populaire'. — En outre, en sa qualité d'administrateur, il est fort préoccupé de la situation des chrétiens dans la société, et cherche surtout à prouver qu'ils ne sont responsables d'aucun mal, à dissiper les préventions de la masse contre eux, à discuter la légitimité des persécutions *. — Enfin, quand il veut établir la supériorité intrinsèque du christianisme, il le fait uniquement à l'aide de textes de l'Écriture. Habitué dans son diocèse à triompher de toutes les objections à l'aide de ces textes, il oublie qu'ils n'ont pas le même prestige auprès des païens, et transporte hors de l'Église des procédés qui ne valent que dans l'Église. Ainsi, pour détourner Demetrianus du paganisme^, il lui apporte trois ou quatre passages de l'Écriture qui maudissent les idolâtres : mais, pour que Demetrianus pût être touché de ces menaces, il faudrait qu'il crût à l'Écriture, donc qu'il fût déjà chrétien. Ce cercle vicieux a été assez spirituellement relevé par Lactance *.
Au fond, saint Cyprien est gêné dans sa polémique avec les païens parce qu'il a l'habitude de conduire des chrétiens con«
Ad Demetr
5. Jtist.^y, 4, 4 et suiv. : Qua materia non est usus ut debuit : non enim scripturae testimoniis, quam ille utique vanam, fictam, commenticiam putabat, sed argumentis et ratione fuerat refellendus... Huic oportebat, quia nondum poterat capere divina, prius humana testimonia oITerri, id est ptiilosophorum et historicorum, ut suis potissimum refutaretur auctoribus. — V, 1, 26 : Hic tamen placere ultra verba sacramentum ignorantibus non potest, quoniam mystica sunt quae locutus est et ad id praeparata, ut a solis fidelibus audiantur.
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vaincus. II a peine à sortir de ses propres opinions et à se représenter les questions sous une forme abstraite. Ce très habile catéchiste, cet excellent administrateur, n'est pas et ne peut pas être un philosophe, il n*y songe même pas.
Chez Arnobe, l'apologétique reprend le contact avec les questions philosophiques, auquelles elle avait commencé à toucher chez Minucius, et dont elle s'éloignait chez TertuUien et surtout chez saint Cyprien. Arnobe n'est pas un prêtre comme ce dernier, ni un théologien de profession comme TertuUien ; c'est un lettré nouvellement converti : on peut s'attendre à ce que la philosophie profane tienne une large place dans son œuvre.
De fait, à ne lire que les deux premiers livres, nous sommes en plein terrain philosophique. Arnobe connaît bien les grands penseurs de la Grèce et de Rome, et les aime : il prend la défense de Gicéron contre les païens qui ont brûlé ses livres' ; il appelle Aristote « un homme d'un génie extraordinaire' », et Platon < un homme divin qui a su se faire une idée digne de Dieu' ». Lors même qu'il les juge insuffisants il rend justice à leurs vertus et à leur science*. Chose plus significative peutêtre, il traite volontiers les grands problèmes qui les ont passionnés : sur l'origine du mal et sa conciliation avec la bonté de* Dieu •, sur la valeur des lettres et des arts •, sur la réminiscence^, sur la nature de l'âme, sur son immortalité, sur son origine divine ou humaine ^ Nous sommes loin des menus
i. U le cite avec éloge contre le paganisme, III, 6 (Romani disertissimus generis).
2. Adv. nai., III, 31 : Aristoteles,... vir ingenio praepotens atque in doctrina praecipuus.
3. Adv. naL, II, 36 : Plato ille divinus, multa de Deo digna nec communia sentiens multitudini. — Cf. I, 8 : Plato ille sublimis apex philosophorum et columen; et II, 52 : lilum magnum pie sancteque sapientem.
4. Adv, nat,, II, il : Non quo illos negemus aut morum esse integritate laudabiles aut non omni génère studiorum et disciplinarum paratos.
Adv. nai., II, 26 et suiv
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détails où se complaisent Tertullieo et saint Cyprien : il semble qu'Amobe veuille reprendre la tentative de Minucias et annonce celle de Lactance pour introduire la philosophie dans la religion.
Seulement, — différence radicale, — cette philosophie n'est pas celle dont s*est servi Minucius et dont se servira Lactance, un spiritualisme composé de platonisme et de stoïcisme, Téclectisme cicéronien; c'est tout Topposé, le pyrrhonisme le plus hardi et le pessimisme le plus amer. Pour Minucius et Lactance, les ennemis de la religion sont les épicuriens ou les sceptiques, ceux qui rabaissent Thomme, et ses alliés sont les dogmatiques. Pour Arnobe, les pires adversaires du christianisme sont ces mêmes dogmatiques, qu'il faut combattre par le scepticisme et rironie pour abaisser leur orgueil devant Dieu.
Il va donc démolir la superbe raison humaine, et, pour la forcer à croire, lui démontrer qu'elle ne peut rien savoir*. Il reprend tous les arguments pyrrhoniens : les aveux d'ignorance de Socrate et des plus grands philosophes ; — l'analogie entre les rêves et les sensations de l'état de veille^; — les erreurs des sens'; — les divergences des philosophes; — notre impuissance à expliquer même les choses matérielles \ Nous sommes donc environnés de mystères, et ces secrets que nous ne pouvons trouver, nous ne devons pas même les chercher, car ceux qui concernent Dieu sont insaisissables à nos moyens humains ', et ceux qui touchent aux choses de la nature sont inutiles à connaître ^ Arnobe se défie si bien de la raison qu'il la chasse
1. 11 glisse déjà cette idée, 1, 11 : Tu audeasdicere : hoc et illud est in mundo malum, cujus explicare, dissolvere neque originem valeas neque causam.
2. Adv, nai.y II, 7 : Vigilemus aliquando an ipsum vigilare quod dicitur somni sit perpetui portio.
3. Adv, nat.y 11, 10 et siiiv. : Nempe illis, qui nihil sciscunt nec pronuntiant unum, pro suis sententiis bella cum adversantibus conserunt et pervicacia semper digladiantur hostili, qui cum alter alterius labefactant, destruunt convelluntque décréta, cuncta incerta fecerunt nec posse aliquid sciri ex ipsa dissensione monstrarunt. — Cf. Il, 56-57.
4. Adv. nat.y II, 38-59 : Si praesto est quod libueril scire et in aperto rerum est scientia constituta, edissertate nobis et dicite quibus modis fiant et ralionibus pluviae, etc.
5. Adv. nat.j II, 57 :Non enim divina divinis, sed rationibus pendîmus et coniectamus humanis.
6. Adv, nat.y II, 61 : Quae neque scire conpendiura neque ignorare detrimentum est uUum.
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comme auxiliaire de la religion : il soutient qu*il est aussi criminel de vouloir prouver Dieu que de le nier*.
Ces déclarations pyrrhoniennes rappellent d'une manière frappante celles que Pascal a faites dans ses Pensées avec tant de poignante éloquence. L'analogie est même poussée très loin, car Arnobe se sert déjà du fameux argument du pari, qui, d'ailleurs, sous sa forme brutale, n'est que l'exagération du scepticisme. Puisqu'on ne peut rien savoir et qu'il faut se déterminer à Taveugle, choisissons du moins le parti qui nous prémunit contre les plus gros risques et ne nous expose à aucun danger *. Généralisant cette vue, Arnobe ajoute qu'il faut toujours parier dans la vie, que toute action, fût-ce la plus ordinaire, suppose une acceptation sans preuves d'une hypothèse arbitrairement prise comme vraie, c'est-à-dire une croyance, que par conséquent la foi est partout'. Cet argument fidéiste sera repris par saint Augustin ^ où sans doute Pascal ira le chercher.
Comme Pascal également, Arnobe invoque le pessimisme contre l'orgueil humain. Il blâme les auteurs profanes de ne pas l'avoir fait, d'avoir plutôt favorisé cette « superbe diabolique », principal obstacle à la vraie foi *. Lui, au contraire, va montrer aux hommes leur fragilité et leur misère. A quoi servent-ils dans le monde? l'univers ne marcherait-il pas sans
1. Adv. nat,, I, 32 : Nec quîcquam refert aut discrepat utrumne neges illum an adseras aU]ue existere fatearis, cum in eadem culpa sît et adserlio talis rei et abnegatîo refutatorîa incredulî.
2. Adv. nat., 1, 53 : Desistite, o nescii, in maledicta convertere res tantas nihil ei nocitura qui fecit, perîculum adlatifra sed vobis, periculum, inquam, Don parvum, sed in rébus eximiis, sed in praecipuis constitutum, si quidem res anima pretiosa est. — II, 4 : Cum haec sit condicio futurorum ut teneri et conprehendi nullius possint anticipationis attactu, nonne purior ratio est, ex duobus incertis et in ambigua expectatione pendentibus id potius credere quod aliquas spes ferat quam omnino quod nuilas? in illo enim periculi nihil est, si quod dicitur imminere cassum fiât et vacuum ;in hoc damnum est maximum, id est salutis amissio, si, cum tempus advenerit, aperiatur non fuisse mendacium.
3. Adv. nat.f II, 8 et suiv. : Ëstne operis in vita negotiosum aliquod atque actuosum genus quod non fide praeeunte suscipiant, sumant atque aggrediantur auctores? (suivent les exemples de la navigation, du commerce, du mariage, etc.)
4. Aug., De utiliL cred., 12, 26 : Nihil omnino humanae societatis incolume remanere si nihil credere statuerimus quod non possumus tenere perceptum.
5. Adv. nat., II, 29 : Desinite res parvas atque exigui mominis inmanibus pretiis aestimare ;... cum enim vos oporteret... typhum atque adrogantiam frangère... — II, 3 : Quod si non mentis elatio et typhus... obstaret atque officeret vobis. — II, 12 : Quod typhus est, sapientiam vocatis.
ces créatures superflues'? Et ils osent se plaindre comme si la nature était faite pour eux*! qu'ont-ils de plus que le reste de la création?... Cette thèse de l'égalité entre l'homme et la bête, que Montaigne * développera avec une si piquante ironie et qui scandalisera si fort Bossuet, séduit beaucoup Arnobe : tantôt il la développe méthodiquement, en montrant la ressemblance physique de l'homme et de l'animal et la supériorité de l'instinct sur cette raison dont nous usons si mal *; tantôt, employant déjà le procédé de Montaigne et de La Fontaine, il met dans la bouche d'un bœuf un long réquisitoire contre nos sottises, nos vices et notre injuste dédain pour nos frères inférieurs *. Voilà les hommes bien avilis! et ce sont ces êtres misérables qui s'imaginent avoir le droit d'être au ciel comme chez eux'! qui se prétendent nés de Dieu ! C'est un vrai sacrilège de penser que Dieu ait quelque chose de commun avec des créatures si faibles, nées seulement pour fournir à tous les maux une matière où s'exercer \
Car Arnobe met Dieu très loin de l'homme, et supprime presque tout lien entre lui et nous. Dieu agit, entend, voit, sait à sa manière, non à la nôtre'; à peine peut-on sans insulte lui prêter nos vertus '. Il ne peut ressentir ni colère ni pitié ; il ne vend point ses bienfaits '' : il n'a donc nul besoin de sacrifices
1. Adv. nat.y II, 38 : Quid... rationibus confenint et condicionibus mundi, ut sine hominibus condi non potuisse credatur nec obtenturus integritatem sui, nisi ei contentio animalis miseri et supervacui iungeretur?
2. Adv. nat,, 1, 12: Habere si locum vestras vultis querimonias, homines, prius est ut doceatis unde vei qui sitis, vobisne sit genitus et fabricatus mundus.
3. Montaigne, II, 12. — Bossuet, Conn, de Dieu et de soi-même, V, 1.
4. Adv. nai,, 17 : Vellem scire quaenam sit haec ratio per quam sumus potiores animalium generibus cunctis?
5. Adv, nal,y VII, 9 : Ecce si bos aliquis... vocem hominis sumat eloquaturque his verbis : « Ergone, o luppiter...? •
6. Adv. nai.j II, 33: Vos... in aulam dominicam tamquam in propriam sedem...
7. Adv. nat., II, 46 : Qui nulla alia de causa sese intellegat procreatum quam ne materiam non haberent per quam se diiTunderent mala.
8. Adv. nal., HT, 18 et suiv. : Quid ergo? non audit Deus? non loquitur? non ante se positas res videt? non intuetur? — Suo forsitan génère, non nostro.
9. Adv. nat.y VI, 2 : Si modo nulla est culpa quod eos laudibus adcumuiamus humanis; — III, 19 : Tantum abest ut nos Deo corporalia lineamenta tribuamus ut animorum etiam décora ipsasque virtutes... tantae rei vereamur adscribere.
10. Adv. na^, VI, 2 :Existimamus nos eos, si modo dii certi sunt,... ab adfectibas cunctis et cunctis perturbationibus liberos non ira efTervere, non ullis cupiditatibus excitari, calamitatem inrogare nul lis. — I, 17 : Quid est aliud irascî, quam insanire, quam furere, quam in ultionis libidinem fari? — VII, 6 : Non
ni même de prières'. Le seul culte envers lui est de comprendre sa grandeur. Arnobe place Thomme si bas qu'il lui ôte presque le pouvoir d'adorer Dieu.
Toute cette argumentation sceptique et pessimiste est originale, et repose sur un sentiment très vif de Thumaine faiblesse. Est-elle bien prudente? malgré l'autorité de Pascal, on en peut douter. Arnobe joue un jeu dangereux, en s'exposant à ce que ses attaques contre le dogmatisme philosophique se retournent contre la religion. Si la raison est vraiment aussi impuissante, comment peut-elle juger de la vérité d'une croyance, ou même se convaincre qu'elle doit abdiquer deVant la révélation? Et si rhomme est aussi misérable, comment croire à la bonté de Dieu? Quant à la théologie d'Arnobe, elle risque de supprimer toute religion : par réaction contre les païens qui rapprochaient trop la divinité de l'homme, il creuse entre eux un infranchissable abime. Puisque Dieu ne s'oiTense pas de nos injures ni ne se réjouit de nos prières, il est pour nous comme s'il n'était pas! Arnobe rend inutile, — et impossible, — ce qui est l'essence du sentiment religieux, la confiance, l'amour, l'élan vers Dieu. — Ajoutons à cela qu'il n'a pas une connaissance précise de la religion qu'il défend, qu'il parle en termes singuliers de la vie future ', qu'il réduit le rôle du Christ à un enseignement moral et métaphysique ', et nous verrons que le mot de saint Jérôme lui conviendrait mieux qu'à Lactance : «Ah! s'il avait pu prouver notre doctrine aussi bien qu'il a ruiné celle de nos ennemis*! »
Il faut insister là-dessus parce que Lactance passe pour son disciple^. Qu'il ait été son élève dans l'art oratoire, peut-être,
ezigo an illa lauta et sublimis magnanimitas numinum homunculorum ofîensione movealur. — VU, 12 : Indignum est ut illa vis numinum... bénéficia credatur sua habere venalia.
1. Adv. nat., VII, 5 : Nullis rationibus convenit id in superis velle placare quod posse non videas in eorum beatitudinem convenire. — I, 23 : Inpium est... sapientem illam credere beatissimamque naturam magnum aliquid putare si se sibi aliquis adulatoria humilitate submittat.
Hieron., De vir. inL, LXXX
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mais en religion il prend juste le contre-pied de ses idées. Arnobe affirme Timpuissance de la raison à connaître aucune vérité : Lactance, sans avoir en elle la naïve confiance des dogmatistes, ne lui dénie pas cependant tout pouvoir; il la limite sans la détruire ^ Arnobe ravale Thomme au niveau des bêtes : Lactance vante très haut la supériorité de Tintelligence humaine'. Arnobe trouve Têtre humain fort mal organisé, trop mal pour pouvoir revendiquer une origine divine : Lactance y voit Tœuvre par excellence de Dieu ^ Arnobe croit à un Dieu impassible, indifférent, dont Thomme ne peut guère rien espérer ni rien craindre : pour Lactance, l'idée d'une intervention perpétuelle de Dieu dans les choses humaines est la base de la morale \ Lactance enfin a autant de tranquillité dogmatique, d'optimisme serein, qu'Arnobe a de sceptique ironie et d'âpreté pessimiste. Il y a entre eux, — toutes proportions gardées, — la même différence qu'entre Pascal et Bossuet; Pascal qui se fait du pyrrhonisme une arme et de Montaigne un allié, et Bossuet pour qui la révélation se superpose, mais ne s'oppose pas à la connaissance rationnelle.
C'est déjà une assez grande divergence pour qu'on ne puisse pas regarder Lactance comme le continuateur d'Arnobe. De plus, Arnobe ne prétend pas, comme Lactance, donner une démonstration en règle du Christianisme : le but avoué de son livre est de répondre aux calomnies populaires qui font retomber sur les chrétiens la responsabilité de tous les malheurs contemporains *; c'est par occasion, et par voie de digression, qu'il se lance dans les problèmes philosophiques.
Enfin ces discussions ne remplissent que les deux premiers livres de son ouvrage. Tout le reste est une vaste diatribe contre les légendes mythiques et les rites païens, diatribe amusante et curieuse, où il y a plus d'esprit peut-être et surtout plus d'érudition que dans celle de TertuUien, mais qui en son fond n'en diffère pas essentiellement. Dans toute cette seconde
Adv. nat
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partie, de beaucoup la plus longue, Arnobe quitte le ton philosophique et ne nous offre plus rien qui ait pu inspirer Lactance.
Nous voyons donc ce que chacun de ces apologistes a donné à Lactance, et aussi ce que tous lui ont laissé à créer. A Minucius, il doit la première idée d*une alliance entre la philosophie et la religion ; à TertuUien, les arguments contre le culte populaire; à saint Cyprien, les textes de la Bible et de TÉvangile; à Arnobe, le goût des hautes discussions métaphysiques. — Mais Minucius n*a fait qu'indiquer vaguement cette fusion entre la sagesse humaine et la révélation divine qui est Tidéal de Lactance; TertuUien, — outre qu'il se perd dans les détails, — est trop agressif et trop intransigeant; saint Cyprien, se fiant plus à rÉcriture qu'à la raison, ne peut convaincre que des gens déjà convaincus ; Arnobe risque de compromettre la religion dans ses attaques passionnées contre l'intelligence humaine. Après la méthode polémique de TertuUien, la méthode catéchétique de saint Cyprien, la méthode sceptique d'Arnobe, il faut revenir à la méthode philosophique de Minucius, mais d'une façon plus suivie et plus complète.
Cela est d'autant plus nécessaire que Lactance n'a pas en vue le même public que ses devanciers. TertuUien cherche, soit à désarmer les fonctionnaires et les gouvernants, soit à entraîner la foule païenne ; saint Cyprien ne songe guère qu'aux lecteurs déjà chrétiens; Arnobe même s'adresse surtout aux masses populaires, et commence à peine à sentir qu'il faudrait gagner les lettrés. Au contraire, au début du iv* siècle, la propagande dans les classes instruites s'impose absolument. Les lettrés deviennent chaque jour de plus en plus nombreux parmi les nouveaux convertis : il y en avait déjà du temps de TertuUien * ; il y en a davantage à l'époque d'Arnobe'; et, puisque saint
1. Ce qui le prouve, c'est que TertuUien examine les cas de conscience qui peinent se poser pour un professeur chrétien. De idoL, 10.
2. Arnobe, II, 5 : Quod tam magnis ingeniis praediti oratores, grammatici,
Augustin dit que sous le . règne de Constantin les païens se précipitent vers le christianisme en vraie cohue, il est à présumer que les lettrés n'y sont pas les derniers. D'autre part, les païens intelligents s'efforcent chaque jour davantage de donner à leurs croyances une couleur monothéiste et philosophique. Le travail qui a commencé sous l'influence du néo-platonisme et qui aboutira un peu plus tard aux ouvrages de Julien, puis de Macrobe, est déjà sensible à plusieurs signes. Les Panégyriques, qui reflètent si fidèlement les idées et les préjugés môme de l'aristocratie officielle, emploient souvent, en parlant de la divinité, des formules plus rapprochées de la foi chrétienne que de la vieille mythologie'. Il y a donc, dans les hautes classes, un mouvement incontestable vers le christianisme.
Seulement ce mouvement est encore indécis et incomplet. Les païens hésitent, et les chrétiens mêmes ne sont pas pleinement satisfaits : ils jugent la nouvelle religion trop populaire, trop peu savante, peu conciliable avec les habitudes de la philosophie classique, et bonne seulement pour de petits esprits. Il importe de les. rassurer pour conquérir leur adhésion entière, la seule qui manque encore au christianisme, celle qui, en lui donnant l'appui des éléments conservateurs et dirigeants, lui assurera une victoire définitive.
C'est ce que Lactance comprend bien. Sans oublier ni mépriser la foule il écrit surtout pour les gens instruits, philosophes, rhéteurs, grands seigneurs ou magistrats. Il sent que, changeant de public, l'apologétique doit changer de procédés, et, rompant avec les habitudes de ses prédécesseurs, — un peu dédaigneusement, — il entreprend de donner à la religion la couleur philosophique que réclament les lecteurs éclairés.
rhetores, consulli iuris ac medici, philosophiae etiam sccreta rimantes magisteria haec expetunl sprelis quibus paulo ante fldebant.
\. Paneg,, IX, 2 : Habes prorecto aliquod cum ilia mente divina, Conslanline, secretum, quae, delegata nostri diis minoribus cura, uni se libi dignatur ostendere. — IX, 13 : Deus il le mundi creator et Dominus. — IX, 26 : Quamobrem te, summe rcrum sator, cuius lot nomina sunt quot gentium linguas esse voluisli (quem enim te ipse dici velis scire non possumus), sive in te quaedam Tis mensque divina est qua toto infusus rfiundo omnibus miscearis elementis,... sive aliqua supra omne caelum potestas es, quac nos opus luum ex qltiore naturae arce despicias... — XI, 7 : Spécial nos ex alto rerum arbiter Deus, et quamvis humanae mentes profundos gérant cogitationum recessus, insinuai
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Cela suppose deux ou trois innovations que lui-même définit fort nettement. Pour présenter le Christianisme comme une philosophie, il faut exposer la doctrine intégrale, ne plus en effleurer quelques points au hasard, mais donner un système lié*; et, à cet égard, son œuvre est moins la dernière des apologies que la première des sommes ou des manuels, si nombreux au moyen âge. — Il faut en outre user d'arguments rationnels : quand il s'agissait de détacher du paganisme la masse populaire, des Sarcasmes, des adjurations pathétiques, des récits de miracles ou des textes sacrés pouvaient suffire; mais, pour un public habitué aux savantes argumentations, il faut prouver, discuter, raisonner*. — Enfin, puisque le but est d'arracher ce public aux sectes philosophiques, il faut porter la lutte sur le terrain même de l'ennemi, instituer une comparaison du christianisme, non plus avec la mythologie, mais avec les systèmes des grands penseurs ; il faut montrer qu'il répond à toutes les questions que peuvent se poser métaphysiciens et moralistes, qu'il peut servir de doctrine aussi bien que le platonisme ou le stoïcisme, et qu'il est, non seulement la vraie religion, mais la vraie philosophie '.
Synthétique par son étendue, rationnelle par sa méthode, philosophique par son objet, telle est la nouvelle forme du christianisme que Lactance va offrir à l'aristocratie intellectuelle de son temps.
tamen sese totam servatura divinitas... Illa vis, illa maiestas, fandi ac nefandi discriminatrix, quae omnia meritorum momenta perpendit, librat, examinât....
1. Inst.j V, 4, 3 : Aliud est accusantibus respondere, quod in defensione aut oegatione sola positum est, aliud instituere, quod nos facimus, in quo necesse «st doctrinae totius substantiam conlineri.
2. /nj/., V, 4f 4 : Non enim scripturae testimoniis,... sed argumentis et ratione fuerat refellendus.
3. IruL, I, 1, 7 : Ut et docti ad veram sapientiam diriganlur et indocli ad veram religionem. — Cf. tout le début du livre IV.
CHAPITRE II
LE DE OPIFICIO DBl
Le premier ouvrage de Lactance que nous ayons conservé, le De opiflcio Deiy montre bien le caractère nouveau que va prendre Tapologétique entre ses mains. C'est une œuvre toute philosophique par la méthode, toute profane par le ton. Plus encore que Minucius Félix, Lactance laisse dans Tombre les questions purement religieuses; il ne cite pas une seule fois rÉcriture : à peine voit-on que c'est un chrétien qui parle. Il appelle ses coreligionnaires « les philosophes de notre secte * » ; il désigne le diable par une périphrase très vague', et parle de Dieu en termes qui peuvent convenir au simple déisme sans impliquer aucune adhésion à une confession spéciale; enfin il présente le christianisme comme « la vraie doctrine philosophique* ».
Il est vrai que ce livre n'est qu'un essai provisoire en attendant quelque chose de plus complet : débutant dans la littérature chrétienne, et y débutant à un moment de crise et de persécution, Lactance est forcément plus réservé qu'il ne sera plus
De opif. Dei, 20, 1 : Verae philosophiae doctrinam
tard '. — Il est vrai aussi que certains mots volontairement énigmatiques insinuent ses secrètes intentions : « Souviéns-toi, « écrit-il à son ami Demetrianus, de ton vrai père, de ta vraie « cité, de ta vraie classe : tu sais bien ce que je veux dire*. » Ces paroles à double sens restituent à Touvrage sa véritable portée. — Néanmoins cet essai de philosophie chrétienne, où le christianisme ne se révèle que par de timides allusions, diffère bien de ce qu*ont écrit TertuUien ou Arnobe. Déjà Lactance apparaît soucieux de ne pas étonner les profanes en singularisant trop sa religion, de la présenter au contraire sous un aspect rationnel et modéré.
Déjà aussi il prend à l'égard des penseurs profanes Tattitude, intermédiaire entre Tadmiration et le dédain, qu'il gardera toujours, — attitude incertaine ou contradictoire à première vue, et qui pourtant s'explique. Par moments il est dur pour les philosophes ; il raille la témérité qui les pousse à vouloir scruter les secrets de Dieu'; il annonce qu'il les combattra spécialement plus tard, comme dangereux par leur prestigieuse éloquence*; il définit même d'avance son procédé : se servir tantôt de ses propres armes, tantôt du désaccord qui règne entre ses adversaires*. Voilà des menaces qui semblent d'un ennemi de la philosophie, d'un sceptique dans le genre d' Arnobe, frappé de l'impuissance et des contradictions de la pensée humaine.
Mais, plus prudent et plus pondéré, il ne pousse pas si loin
■ la thèse périlleuse du pyrrhonisme : il admet que l'on puisse
connaître et affirmer. A propos des organes intérieurs, il
remarque que, tout cachés qu'ils sont, ils n'échappent pas à
1. De opif. Deij 20, 1 : Haec ad te, Demetriane, intérim paucis... peroravi, quibus contentus esse debebis, plura et meliora lecturus, si nobis indulgentia caelitus venerit.
2. De opif. Dei, 1, 9 : Mémento et veri parentis tui et in qua civitate nomen dederis et cuius ordinia fueris : intellegis profecto quid loquar.
3. De opif, Dei, l, 15 : Cum videas tanta temeritate homines extitisse... ut ea quae abstrusa prorsus atque abdita Deus esse voluit scrutarentur...
4. De opif, Dei, 15, 6 : Erit nobis contra philosophes intégra disputatio. — 20, 2-3 : Statui enim quam multa potero litteris tradere quae ad beatae vitae statum spectent, et quidem contra philosophes, quoniam sunt ad turbandam Teritatem perniciosi et grayes. Incredibills enim vis eloquenti et argumentandi dîsserendique subtilitas quemvis facile deceperit.
5. De opif, Deif 20, 3 : Quos parlim nostris armis, partim vero ex ipsorum in ter se concertatione sumptis revincemus.
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rintelligence*. Au sujet de Tàme, il se défend d'un scepticisme complet : « Ces questions sont obscures, avoue-t-il, mais pas au point que nous ne puissions au moins rejeter certaines hypothèses comme évidemment fausses". » Ailleurs enfin il se sépare nettement de la Nouvelle Académie : « Tout n'est pas incompré- « hensible ; s'il y a des choses qu'on ignore parce que Dieu les a « mises hors de notre portée, il y en a bien d'autres qui sont « accessibles aux sens et à la raison ^ » Cette distinction sera reprise dans les Institutions Divines; elle défînit bien la position prise par Lactance dans le problème de la connaissance.
Avec de pareilles idées, il ne peut condamner radicalement l'œuvre entreprise par les philosophes ; il ne peut que regretter qu'ils ne l'aient pas mieux exécutée. Par exemple Cicéron, à deux reprises, dans le De republica et le De natura deorum, a essayé de faire admirer, dans les merveilles du corps humain, l'habileté de la Providence. Mais, selon Lactance, cet homme « d'un génie exceptionnel » * n'a pas épuisé pourtant cette riche matière", et Lactance veut aller plus loin en démontrant minutieusement par le détail la thèse indiquée par son devancier. Il cherche donc moins à réfuter qu'à compléter les œuvres profanes, et se pose non en adversaire, mais en continuateur de la philosophie.
Il y a cependant une école qu'il maltraite fort, celle des épicuriens. Mais en cela il ne fait que suivre les penseurs des autres sectes, stoïciens et platoniciens, car tous ont eu pour celte doctrine mal famée un complet mépris. Cicéron, notamment, a passé sa vie philosophique à former contre elle une coalition des autres écoles : s'il a eu un point fixe dans ses fluctuations sans
i. De opif. Dei^ 12, 1 : Quae, quamquam fn operto latent, sensum tamen atque intellegentiam iatere non possunt.
2. De opif. Dei, 17, 6 : Neque enim tam obscuram nobis huiiismodi rerum dico esse rationem ut ne hoc quidem intellegamus quid verum esse non possit.
3. De opif, Dei, 15, 5 : Nec me nunc in Academiae sententiam delabi putes, quia non omnia sunt inconprehensibilia; ut enim Tatendum est multa nesciri, quae voluit Deus intellegentiam hominis excedere, sic tamen multa esse quae possint et sensibus percipi et ratione conprehendi.
De opif, Dei, 1, 12 : Vir ingenii singularis
5. De opif, Dei, 1, 12 : Materiam late patentem angustis iinibus terminavil, leviter summa quaeque decerpens. — Les passages auxquels Lactance fait allusion sont ; De republica, IV, 1, 1 et suiv., et De naiura deorum, U, 47 et suiv. On pourrait y joindre De /inibus, Hl, 18.
cesse ondoyantes, c'a été la haine de répicurisme. Fidèle à cette tradition, Lactance ne manque pas une occasion de partir en guerre contre les épicuriens. Dès les premiers mots, il s'interrompt pour « s'étonner de la folie de ces gens qui osent blâmer c rœuvre de la nature* », et cet étonnement l'emporte dans une longue digression. Un peu plus loin, à propos des fonctions de chaque organe, il ne peut, dit-il, « s'empêcher de dévoiler encore « la sottise d'Epicure* » : nouvelle invective très violente. Il s'arrête, pourtant, en se promettant bien de réfuter un autre jour son adversaire'. Mais bientôt il le retrouve sur son chemin, à propos de la théorie de la vision, et lui décoche encore quelques traits*, — puis de nouveau au sujet des erreurs des sens*. Bref, tout son livre semble destiné à combattre les épicuriens.
Que leur reproche-t-il donc? Avec beaucoup de perspicacité il va droit à ce qui fait l'essence, — et à ses yeux le péril, — de leur doctrine : leur conception pessimiste de la vie. Il ne s'inquiète pas encore de leur morale ; il ne parle pas des incohérences de leur physique; il ne veut pas relever leurs attaques contre la création en général, si ridicules qu'elles lui semblent '. Il passe aussi rapidement sur leurs erreurs psychologiques : s'il critique leur explication de la vision par l'émission des « simulacres^ », s'il discute avec eux pour savoir si c'est Tàme ou l'œil qui voit% il insiste peu là-dessus. Il s'attaque surtout à leurs idées sur le malheur de notre destinée et sur l'absence de finalité dans l'organisme humain.
Leur pessimisme, exprimé par Lucrèce avec tant de farouche énergie, l'irrite et le scandalise. Il ne peut souffrir leurs plaintes contre la nature, marâtre de l'humanité. « C'est là qu'on les
1. De opif. Deij 2, 10 : Philosophorum qui Epicurum sequuntur amentiam soleo mirari, qui naturae opéra reprehendunt.
2. De opif. Dei, 6, 1 : Non possum hoc loco teneri quominus Epicuri stultiliam rursum coarguam.
De opif. Dei, 9, 1 et suiv
6. De opif. Dei, 2, 11 : Praetereo quae ad ipsum mundum pertinentia vilio dant, in quo ridicule insaniunt.
7. De opif. Dei, 8, 10 : Ne forte existimes... imaginum incursione nos cernere.
8. De opif. Dei, 8, 11 : Verius et manifestius est mentem esse quae per oculos ea quae sunt opposita transpiciat quasi per fenestras perlucenle vitro aut speculari lapide obductas.
« trouve le plus sages, dit-il : eh bien ! c'est là que je les juge le « plus fous^ » Et il entame la discussion pied à pied. L'homme est-il donc vraiment si disgracié? il naît faible et nu : mais d'autres animaux, les oiseaux par exemple, ne sont pas plus favorisés*. En revanche, il a des privilèges spéciaux, l'usage de la main, celui de la parole', surtout celui de la raison. En vrai spiritualiste, disciple de Platon et de Cicéron, Lactance développe éloquemment cette idée que la raison « compense tout le « reste » *, « qu'elle fait autant pour l'homme que la nature pour « les bêtes. »* Plus fort, l'homme n'aurait pas besoin d'elle; avec elle, tout faible qu'il est, il s'assujettit les animaux les plus féroces. Ceux-là même qui se plaignent ne voudraient pas changer : ils aimeraient mieux rester hommes et frêles que d'avoir la vigueur stupide des animaux*. Platon remerciait le ciel de l'avoir fait naître homme : cela vaut mieux que de désirer devenir bête brute'.
Ainsi la faiblesse physique de l'homme est contre-balancée par sa force intellectuelle. Non seulement toute notre dignité, comme dira Pascal, mais toute notre puissance consiste en la pensée. C'est dans le même spiritualisme que Lactance trouve une réponse aux plaintes d'Epicure sur la brièveté de la vie. D'après lui, l'idée d'une vie démesurément longue serait contradictoire avec la définition même de la nature humaine, physique, intellectuelle et morale . Physiquement, pour que l'homme durât davantage, il faudrait qu'il eût quelque substance soustraite à la loi de l'universelle destruction, au lieu d'être pétri de chair, de nerfs et de sang*. Intellectuellement,
1. De opif, Dei, 3, 3 : Quae cum dicunt, vehementer sapere credunlur... ; ego vero illos numquam tam desipere conlendo quam cum haec loquuntur.
De opif. Deij 3, 5 : Quae desunt ratio rependit
5. De opif. Dei, Z, 17 : Ita Ht ut plus homini conférât ratio quam natura mutis, quoniam in illis neque magnitudo virium neque firmitas corporis efûcere potest quominus aut opprimantur a nobis aut nostrae subiecta sint potestati.
6. De opif. Dei, 3, 12 : Scilicet non tam pecudes sunt ut non malint vel fragiiiorem multo quam nunc est, dummodo humanam, quam illam inrationabilem firmilatem.
7. De opif. Dei, 3, 19 : Plato naturae gratius egit quod homo natus esset : quanto magis melius et sanius... quam isti qui se pecudes nalos maluerunt!
8. De opif. Deif 4, 5, et suiv. : Cum enim constet ex ossibus et nervis et vis-
s*il n^avait pas à redouter la mort, il n'aurait pas à s'inquiéter de ses aliments, de ses vêtements, de sa demeure; il n'aurait plus besoin d'exercer l'activité de son esprit, stimulée par le danger et le besoin; l'immortalité assurée serait la négation du progrès et de la raison ^ Moralement enfin (et ici Lactance devient non seulement ingénieux mais vraiment profond), si rhomme cessait d'être inquiet sur son sort, il serait trop orgueilleux, trop égoïste, trop dur. C'est le sentiment de la faiblesse qui crée le besoin de solidarité : « Tous les droits de l'humanité « qui nous lient les uns aux autres viennent de la conscience de < notre fragilité. . . L'homme, faible, ne peut vivre sans l'homme ; « il recherche la société pour que la vie commune en devienne c plus sûre et plus belle '. » Il y a là une grande idée reprise souvent par les penseurs modernes, et un effort original pour faire sortir de notre misère matérielle notre vraie grandeur : l'activité de la raison, d'une part, et de l'autre l'instinct social'.
D'ailleurs, même dans l'ordre matériel, Lactance n'admet pas qu'on puisse nier Faction d'une Providence habile et bonne. Lucrèce prétend qu'aux temps primitifs certains êtres gigantesques ont vécu, et n'ont pu subsister parce qu'ils ne pouvaient se nourrir ni se reproduire ^ Cette hypothèse, où l'on démêle un vague pressentiment de la paléontologie évolutionniste, choque Lactance comme un blasphème : si un architecte ne commencée bâtir qu'après avoir arrêté tout son plan, l'auteur du monde a dû assurer à ses créatures la possibilité de vivre avant de les lancer dans la vie, ou plutôt la vie même n'existerait pas si les conditions qui peuvent l'entretenir n'étaient réa-
ceribus et sanguine, quid horum potest esse tam firmum, ut fragilitatem repellat ac mortem?...
4. De apif, Dei, 4, 16 : Idcirco enim accepit sapientiam, ut adversus nocentia fragilitatem suam muniat.
2. De opif. Deif 4, 18, et suiv. : Si mors certae conslituta esset aetati, fieret homo insolentissimus, et humanitate omni careret. Nam fere iura omnia humanitatis, quibus inter nos cohaeremus, ex metu et conscientia fragilitatis oriuntur... Homo si haberet ad propulsanda pericula suppetens robur nec ullius alterius auxilio indigeret, quae societas esset ?... sed quoniam inbecillus est nec per se potest sine homine vivere, societatem adpetit, ut vita commuais et ornatior fia t et tutior.
3. De opif. Dei, 4, 22 : Vides igitur omnem hominis rationem in eo vel maxime s tare quod nudus fragilisque nascitur, quod morbis adflcitur, quod inmatura morte multatur.
De nat rerum, V, 834 et suiv
lisées par avance'. — L'épicurisme va plus loin : il soutient que les êtres actuels eux-mêmes sont organisés sans plan rationnel*. L'œil n'est pas fait pourvoir, l'oreille pour entendre, ni les pieds pour marcher ; les organes ont existé avant les fonctions; ce sont eux qui ont donné naissance aux fonctions. On reconnaît là la thèse évolutionniste, qui remplace la cause finale par une simple cause effîciente. Lactance comprend bien la gravité de cette théorie qui tend à supprimer l'action divine pour ne laisser subsister que le jeu fortuit des forces naturelles. Il la combat avec vigueur, en s'appuyant sur la fixité des lois de la nature, qui selon lui dément l'idée du hasard, base de la physique épicurienne. Si la différenciation des organes est accidentelle, comment se fait-il qu'elle dure toujours identique à elle-même? que jamais l'œil ne serve à sentir ou l'oreille à voir*? Si les atomes essaient toutes les combinaisons possibles, comment se fait-il qu'il n'en naisse pas chaque jour d'anormales et de monstrueuses*? — Lactance ne songe pas à la réplique des évolutionnistes modernes : qu'une variation accidentelle à l'origine se fixe dans une espèce par l'hérédité, que le hasard, en se répétant, peut donner l'illusion d'une loi régulière. Du moins il a le mérite de bien discerner la portée de la thèse épicurienne, et le péril qu'elle fait courir à toute philosophie théiste et finaliste.
Ces discussions ardentes jettent dans le De opificio Dei beaucoup d'animation; elles en marquent le vrai caractère, bien plus < tendancieux » que désintéressé, bien plus théologique ou philosophique que scientifique. La description du corps humain n'est que le cadre; le fond, c'est une démonstration du dogme de la Providence, dogme nié par les épicuriens, très important pour les platoniciens et les stoïciens, etessentiel dans le christianisme.
1. De opif. Dei, 6, 6 : Gur Deum quisquam putet in machinandis animalibus non ante providisse quae ad vivendum necessaria essent, quam vitam ipsam daret?quae utique constare non posset, nisi prius efTecta essent quibus constat.
2. Epicure, éd. Usener, frg. 373. — Cf. Lucrèce, IV, 822 et suiv.
3. De opif, Dei, 6, 12 : Si non providentia, sed fortuitis atomorum concursionibus nascuntur omnia, cur numquam fortuito accidit sic coire illa principia ut efficerent animal ëiusmodi quod naribus potius audiret, odoraretur oculis, auribus cerneret?
4. De opif. Dei, 6, 13 : Si primordia nuUum genus positionis inexpertum relinquunt, oportuit ëiusmodi cottidie monstra generari in quibus et membrorum ordo praeposterus et usus longe diversus existeret.
LES DÉBUTS DE LAGTANCE. 6b
Il faut toujours songer à cette intention de Lactance en lisant son traité, faute de quoi on ne peut le bien juger ni même le bien comprendre. Par exemple, ne nous attendons pas à ce qu'il soit très original : comme il ne veut pas renouveler la physiologie, mais seulement la faire servir à un dessein philosophique, il Taccepte telle quelle des mains de ses auteurs. Les réflexions sur Tattitude verticale de Thomme \ sur le rôle de la langue', sur le mécanisme des paupières', sur l'usage des mains ^, viennent du second livre du De natura deorum. Les vues sur l'âme sont empruntées à la fois au De natura deorum^ au De republica et aux Tusculanes^. Aristote lui a suggéré son explication du squelette et de l'épine dorsale ^. Sa théorie de la génération vient d'Aristote aussi et de Varron'. C'est encore à Yarron qu'il doit ses idées sur la constitution de l'œil % sur la voix*, sur les cheveux et la barbe", et enfin ses étymologies, — et Dieu sait quelles étymologies ! caput de capere parce que c'est dans la tête que les nerfs prennent leur commencement; frons de foratuSy à cause des trous des yeux ; oculus de occulere. parce que les yeux sont cachés par les cils; lingua de ligare parce que la langue lie les aliments ; rienes de rivi à cause du flux de l'urine; vir de vis et mulier de mollities parce que la femme est plus molle que l'homme". — Comme en outre on remarque de fréquentes analogies entre le De opificio Dei et le traité de Némésius *', tous deux doivent dériver d'une source
De opif. Dei, 7, 9. — Varron, éd. Wilmanns, p
11. De opif. Dei, 5, 6 {capui); 8, 6 (frons)-, 10, 1 (oculus)', 10, 16 (,lingua); 14, 3 (rienes); 12, 16-17 (vir et mulier),
12. Cf. De opif. Dei, 7, 1, et Nemesius, éd. Matthœi, p. 262 (sur le squelette). —
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commune; cela diminue encore l'originalité matérielle de Lactance, — originalité que d'ailleurs il n'a point cherchée.
Il ne se pique pas non plus de grandes connaissances scientifiques. Comme les savants anciens, il connaît assez bien les phénomènes faciles à observer, comme eux il se trompe sur les fonctions internes, la digestion, la génération. Mais ni ses vérités ni ses erreurs ne^sont à lui seul. Quant à des vues plus générales d'histoire naturelle, on n'en trouve guère qu'une un peu importante, sur ce que Geoffroy Saint-Hilaire appellera l'unité de plan de composition. Après avoir comparé la main de l'homme, le pied antérieur du quadrupède et l'aile de l'oiseau, il ajoute : « Ainsi une même création a diverses formes et « divers usages* », et ailleurs : « la merveille est qu'une même < disposition générale revêt des variétés sans nombre. Chez tous « les êtres qui respirent se retrouve la même suite des organes... « Non seulement les membres gardent la même place mais les € parties de chaque membre... Et pourtant, malgré cette identité, « les formes sont d'une diversité infinie*. » — Mais ces réflexions, peu personnelles d'ailleurs, ne font pas de Lactance un vrai savant; c'est plutôt, comme les docteurs du Moyen-Age, un théologien qui se sert de la science, et qui cherche moins à faire comprendre la nature qu'à faire admirer Dieu.
De là ces expressions enthousiastes, épithètes et exclamations : « merveilleux créateur, invention admirable, sagesse prodigieuse', etc. » De là l'idée que Dieu, c par la surprenante variété de la création, a voulu montrer sa puissance et sa prévoyance* », et le détail infini dans lequel Lactance ne craint
De opif, Dei, 10, 16; 11, 14, et Nemesius, p. 238 et 209 (sur la langue et la voix). — De opif. Deiy 11, 18, et Nemesius, p. 148 (sur la vessie). — De opif. Dei, 17, 3, et Nemesius, p. 72 (sur le principe vital).
1. De opif. Deij 5, 3 : Ita una fictio di versas species et usus habet.
2. De opif. Dei, 7, 3 et suiv. : Ulud commentum Dei mirabile, quod una dispositio et unus habitus innumerabiles imaginum pracferat varietates. Nam in omnibus fere quae spirant eadem séries et ordo membroruni est... Nec solum membra suum tenorem ac situm in omnibus servant, sed etiam partes membrorum... Quae omnia cum sint eadem in cunctis animantibus, tamen infînita et multiplex diversitas figurarum est.
3. De opif. Dei, 10, 22 : Sollertissimus artifex. — 11, 2 : Providentissimus artifex. — 13, 6 : Miriflcus artifex. — 7, 3 : Commentum mirabile. — 11, Il : divina sollertia.
4. De opif. Dei, 5, 13 : Deus qui providenLiam et potestatem suam multaruni rerum mirabili varictate voluil ostendere.
pas d'entrer pour faire toucher du doigt cette prévoyance et cette puissance. Car il croirait ne pas avoir assez prouvé la Providence s'il se bornait, comme Socrate et Cicéron, aux grandes lignes du plan divin; il le suit dans les plus minutieuses particularités, s'extasiant à chaque pas.
Ses extases ne sont pas toujours également heureuses. Certaines remarques arbitraires révèlent le parti pris de tout admirer quand même. Ainsi, Lactance est un peu gêné dans son optimisme tranquille par l'idée des animaux faibles que mangent les forts : il se console en pensant à la grande fécondité que Dieu leur a donnée; « de la sorte, dit-il, les forts ont à manger, et c l'espèce des faibles ne disparaît pas '. » L'espèce, soit! mais les individus?... — Ailleurs, Lactance vante l'ingénieuse structure de l'éléphant, à qui il fallait bien une trompe aussi longue parce que ses défenses l'empêchaient de paître à terre : n'aurait-il pas été aussi simple de lui donner d'abord des défenses plus courtes'? Ou bien, il voit des différences qui nous déconcertent : l'éléphant serait très laid avec un cou plus court, et le chameau avec un cou plus long*; la queue est une beauté chez l'animal, elle serait affreuse chez l'homme^; et de même pour les poils*. Mais Lactance réfléchit que l'homme a des cheveux et de la barbe, et aussitôt il corrige en ajoutant que si la nudité sied bien au corps, elle conviendrait mal à la tête ". Pourquoi?... — Pourquoi la forme ronde, qui serait disgracieuse pour l'ensemble du corps, est-elle une beauté et même un symbole de perfection pour la tête humaine ^? — On sent trop que
1. De opif. Dei, 2, 5 : Si qua in praedam maioribus cedunt, ne tamen stirps eorum fundilus interiret,... acceperunt uberem generandi fecundilatem, ut et bestiis quae sanguine aluntur viclus suppeteret ex illis, et inlatam tamen cladem ad conservationem generis multiludo ipsa superarel.
2. De opif. Det, 5, i3 : Ne rationem victus capiendi denlium prominens magnitudo inpediret.
3. De opif. Dei, 7, 6 : Ut si elephanto cervicem prolixam tribuas aut camelo brève m.
i. De opif. Dei, 7, 7 : Quod membrum si (fetrahas, impcrfectuin Ht animal ac débile.
o. De opif. Deij 7, 8 : Ut neque nudo quadrupède neque homine tecto excogitari quidquam turpius possit.
6. De opif. Deif 7, 9 : Sed tamen cum ipsa nuditas hominis mire ad pulchritudioem valeat, non tamen etiam capiti congruebat.
7. De opif. Dei, 5, 1 : Cum Deus nngeret animalia, noluit ea in rotundam formae speciem conglobare atque colligere. — Au contraire, 8, 4 : Orbi et globo similem, quod orbis rotunditas perfectae rationis est ac figurae.
si c*était le contraire, Lactance trouverait d*aussi bonnes raisons.
Souvent aussi il s*étend emphatiquement sur des niaiseries : n'est-il pas impatientant lorsqu'il tombe en contemplation, non pas devant la tète humaine, ou devant la bouche, ou devant les lèvres, mais devant cette petite dépression qui partage en deux la lèvre supérieure*? Et n'est-il pas presque ridicule lorsqu'il remarque naïvement que le bout du nez est mou pour qu'on puisse mieux se moucher* et que les fesses sont charnues pour qu'on puisse mieux s'asseoir'? Il est là sur la pente qui conduit à l'optimisme touchant et candide du bon Bernardin de Saint-Pierre, — aux considérations sur la couleur noire des puces ou sur les côtes du melon, — à ce système enfantin qui semble moins une apologie qu'une parodie de la Providence.
Hâtons-nous de dire qu'en général il se retient sur cette pente. D'habitude ses réflexions sont plus sensées, et les intentions qu'il prête au Créateur plus acceptables. C'est le cas de ses vues sur le squelette et sur la variété des articulations, rondes ou plates, appropriée à la diversité des mouvements à exécuter*; — sur les yeux, sur la limpidité de leur membrane réfléchissante, sur leur facilité de mouvements, et sur le rôle protecteur des paupières, des cils et des sourcils '; — sur la main, si flexible et si forte tout ensemble *, — sur le lait, si bien adapté aux conditions d'existence de l'enfant ^ Sur presque tous les points de la physiologie humaine, il apporte un commentaire clair et précis, d'une finesse ingénieuse sans être subtile, avec un ton de reconnaissance et d'émotion rarement emphatique et toujours sincère. Ses observations peuvent sembler banales, parce qu'elles sont devenues classiques, mais elles ne l'étaient pas alors, car il est le premier qui ait cherché, avec autant de méthode et de détails, à faire apprécier la délicate structure de l'organisme humain.
4. De opif. DeL iO, 19 : Labra..., quorum superius sub ipsa medîetate narium lacuna quadam levi quasi valle signavit.
1. De opif. Dei, 10, 6 : Nasi... inferior (pars) cartilagine adhaerente moUita, ul ad usum di^itorum possit esse tractabilis.
3. De opif. Deiy 13, 3 : Conglobata in nates caro quam sedeDdi officio apla.
De ovif. Deiy
Pour cela, il se place à un double point de vue, esthétique et pratique à la fois. Il tient à ce que, en même temps que Tutilité de chaque oi^ane,on voie sa beauté. Les animaux, dépourvus de poils, seraient moins bien abrités et plus laids aussi, tellement les deux choses vont de pair*. Si le coude pouvait se mouvoir en tout sens, ce mouvement serait < superflu » et a laid », et la main même, trop mobile, perdrait, sinon de son aisance, au moins de sa noblesse ^. La queue de Tanimal sert, d'une part à voiler les organes trop laids, d'autre part à protéger les organes trop tendres^. Les oreilles, sans pavillons, auraient été et moins belles et moins utiles \ Les sourcils sont pour les yeux un rempart en même temps qu'une parure'. Même remarque pour la bouche •, pour la courbe des bras \ pour les mamelles % pour les mains ' : toujours Lactance se demande s'il y a là plus de commodité ou de beauté. Quand il arrive aux organes intérieurs, il est bien forcé de renoncer à vanter leurs charmes puisqu'on ne les voit pas, et de signaler seulement leurs avantages pratiques *°; mais, dès qu'il revient aux parties visibles, il recommence à unir sans cesse l'idée de beauté et celle d'utilité **. Même la première l'emporte, et les mots les plus fréquents chez lui sont ceux de charme, de grâce, d'élégance, de noblesse, ou leurs contraires**. C'est surtout en artiste épris de perfection
1. De opif, Dei, 2, 8 : Nec speciosa poterunl esse nec tuta, ut mirabiliter, si utilitatem cogites, instructa, si speciem^ ornata videantur : adeo miro modo consentit utilitas cum décore.
2. De opif, Deiy 5, il : Et supervacuus esset eiusmodi motus et turpis. — 5, 12 : Amissa dignitate quam nunc habet.
3. De opif, Dei, 7, 7 : Ut obscenae corporis partes vel propter foeditaiem tegerentur vel propter teneritudinem munirentur.
A. De opif. Dei, 8, 7 : Quod et minus décorum et minus utile fuisse t.
5. De opif. Dei, 10, 4 : Nonne... et munimentum ocuUs, ne quid superne accidat, et speciem simui praeslant?
De opif. Dei, 10, 12 : Quam utilis, quam decens sit
7. De opif. Dei, 10, 21 : Utilis ac decens flexura cubitorum.
8. De opif, Dei, 10, 27 : Feminis ad alendos felus dalae, maribus ad solum decus.
9. De opif Dei, 10, 22 : In quibus difflcile est expedire utrumne species an utilitas maior sit.
10. De opif, Dei, 11,1 : Quibus non pulchritudo, quia sunt abdita, sed utilitas incredibilis adtributa est.
11. De opif. Dei, 13, 3: Quid? reliquae corporis partes num carent rationeaut pulchritudine? — 13, 5 : Crura... et firmata sunt et ornata.
12. De opif. Dei, 7, 9 et suiv. : Ne... esset informis;... pro cuiusque loci decenlia;... speciem miri decoris. — 10, 2 : Saeptum decentissimum. — 10, 5 : Non
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qu*il juge le corps humain, sans qu'à vrai dire il sépare la beauté de la forme de la destination pratique.
On en voit bien la raison. Il écrit pour des Romains, gens toujours très positifs : il faut donc leur montrer que Dieu les a bien servis, que le corps humain est une machine bien faite, régulière et solide, et qu'ils ont à remercier l'ouvrier qui la leur a fournie. Mais ces Romains sont aussi des gens cultivés, des amateurs en fait d'art : il faut donc leur faire voir que le Créateur est un artiste habile, supérieur aux Phidias et aux Polyclète, et qu'on ne saurait trop admirer le chef-d'œuvre de majesté et d'élégance qu'il nous a donné. Ainsi la double idée du De opificio Dei est bien appropriée au public que Lactance a en vue. — Elle convient également bien au dogme qu'il défend. Dire que le corps est noble ougracieux, c'est faire valoir la puissance et la sagesse de l'artisan souverain qui l'a créé; dire que tous les organes ont leur but pratique, c'est montrer que ce Dieu s'occupe du bien-être de ses créatures, qu'il veut leur rendre la vie plus sûre et plus douce : la beauté des organes et leur utilité révèlent ainsi et la puissance et la bonté de Dieu. Pour mieux exalter encore la Providence, Lactance ne craint pas, lui qui a si bien réponse à tout, de s'avouer parfois vaincu : « Il y a, dit- « il, des choses que leur créateur seul peut comprendre*. » C'est à peu près le mot de Pascal : « L'auteur de ces merveilles les com- « prend; tout autre ne le peut faire. » Ainsi notre science et notre ignorance tournent pareillement à la gloire du Créateur.
Ces préoccupations religieuses, qui dominent tout l'exposé physiologique, apparaissent plus nettement vers la fin de l'ouvrage. Là, l'auteur aborde l'étude de l'âme, et, ne voyant que des hypothèses contradictoires, s'incline plus que jamais devant l'omnipotence et l'omniscience divines : « Je veux faire com-
indeccns tumor. — 10, 8 : Ipsa duplicitale pulcherrimum. — 10, IS et suiv. : Tegminibus honeslavit;... decenter;... honestatis gratia. — 10, 21 : Cetera quam décora sint vix exprimi potest. — 10, 26 : Mirabilem dignitatem. — 10, 27 : Non indecenti nota. — 13, 4 : Décentes nodi. — 13, 5 : Ne indecens habitudo deformaret pedes. — 13, 8 : Speciosa germanitas. — Cf. aussi, 10, 9 et suiv., la dissertation (à propos des deux narines) sur la valeur esthétique du nombre pair.
1. De opif Deif 14, 1 : Multa esse Constat in corpore quorum vim rationemque perspicere nemo visi qui fecit potest. — 15, 3 : Quod quldem an verum sit Deus artifex viderit.
€ prendre, en exposant la difficulté du sujet, la grandeur des
< œuvres de Dieu *. » L'àme réside-t-elle dans le cerveau ou dans le cœur? Lactance suppose qu^elIe doit résider habituellement dans le cerveau et se transporter quelquefois dans le cœur. Mais peu lui importe, pourvu qu'il y ait toujours quelque chose à admirer : < Si cela est, comment cela peut-il se faire? et si cela
< n'est pas, comment se fait-il qu'on en ait Tillusion*? » L'essentiel, c'est qu'on reste confondu à la pensée que notre âme, inconnue à elle-même, est pourtant connue de Dieu^ Lactance continue en discutant sur la place du principe vital {anima) y sur son identité avec l'âme, sur le sommeil créé par Dieu pour reposer l'homme et pour l'instruire par les songes*. Il se demande si la vie vient du père ou de la mère : ni de l'un ni de l'autre, répond-il, mais de Dieu seul; les hommes le reconnaissent quand ils demandent au Ciel la naissance d'une postérité, comme une chose qu'ils ne peuvent se donner eux-mêmes'. C'est Dieu qui nous donne le souffle, la vie et la force*, c'est lui qui nous donne la sagesse; et, à supposer que les astres agissent sur notre esprit (Lactance ne se prononce pas), comme les astres sont les ouvrages de Dieu, la première impulsion reste quand même divine ^ C'est Dieu enfin qui nous donne la liberté de nous servir ou non de son présent céleste*, en nous promettant une glorieuse récompense si l'âme, qui est l'homme véritable*, s'affranchit du joug charnel. Ici la théorie de
\. De opif, Deij 16, 2 : Ut, exposita rei diffîcultate, inteUegas quanta sit divinorum operum magnitudo.
2. De opif, Dei, 16, 8 : Id vero sive ita est, admirandum profecto est quomodo id fîat;... sin autem non est ita, tamen nihilo minus admirandum est quod divina nescio qua ratione fiât ut ita esse videatur.
3. De opif. Dei, 16, 11 :. Ex eo ipso coUigat quanta sit Dei potestas, quod animus se ipsum non videt aut qualis aut ubi sit.
De opif. Dei, 17 et
5. De opif. Dei, 19, 4 : Apparet non a parentibus dari animas, sed ab uno eodemque omnium Deo pâtre...; et ideo sibi nasci filios optant, quia non ipsi faciunt.
6. De opif. Deif 19, 5 : Illius munus est quod spiramus, quod vivimus, quod vigemus.
7. De opif. Dei, 19, 7 : Nihilo minus a Deo fîeri omnia, qui astra ipsa et fecit et ordinavit.
8. De opif. Dei, 19, 8 : Hoc igitur Dei munere caelesti atque praeclaro an utamur in nostra esse voluit potestate.
9. De opif. Dei, 19, 9 : Nam ipse homo neque tangi neque aspici neque conprebendi potest, quia latet intra hoc quod videlur.
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rhomme rejoint celle de la vertu et du devoir, et c'est par une exhortation morale très pure et très élevée que s'achève ce livre de physiologie.
Son originalité est là précisément, dans l'étroite union entre la science, la religion et la morale. Ce qui jusqu'alors avait été le domaine de purs savants comme Varron ou Pline, ou de vagues spiritualistes comme Cicéron, la connaissance de l'organisme humain, Lactance l'a converti en ai^uments aussi précis que possible pour démontrer le dogme de la Providence. Il a mis sur la science profane une marque, sinon strictement chrétienne, du moins essentiellement religieuse. Parlait a inauguré une tradition qui devait être longue, et non sans gloire. Il a commencé l'œuvre que devaient reprendre bientôt les Basile et les Ambroise dans leurs Hexaerneroriy plus tard les docteurs du moyen âge, depuis Bède ou Isidore de Séville jusqu'à Raimond de Sebonde, plus tard encore Bossuet dans sa Connaissance de Dieu et de soi-même^ Fénelon dans son Traité de Vexistence de Dieu^ Chateaubriand dans la première partie du Génie du christianisme, œuvre qui consista à prouver le Créateur par les merveilles de la création, et, si l'on peut ainsi dire, à christianiser la science de la nature.
CHAPITRE III
Dans sa tentative pour démontrer la supériorité du christianisme, le premier ennemi que rencontre Lactance est le polythéisme gréco-romain. Ce n'est pas le plus redoutable au fond; mais c'est celui qui, en apparence et officiellement, tient la place la plus importante. Les lecteurs que Lactance veut convaincre, philosophes en réalité, restent païens de nom et d'attitude : il n'est donc pas superflu de commencer la polémique en ruinant définitivement la mythologie*.
Cette partie de l'ouvrage n'est pas la plus intéressante ni la plus originale. Nous éprouvons quelque ennui à suivre l'auteur pendant qu'il démontre sérieusement, consciencieusement, — et lentement, — que Jupiter et Saturne ne sont pas des dieux. Sa réfutation du paganisme nous semble aussi vaine, aussi puérile que le paganisme lui-même.
Replacée à sa date, cette polémique gagne en à-propos, non en nouveauté. Elle ne contient rien qui n'ait été dit cent fois par
1. La réfutation du paganisme occupe le livre I et les chapitres 1-7 du livre II, il faut y joindre les chapitres i et 2 du livre VI sur le culte païen.
les apologistes chrétiens, et avant eux par Cicéron et Sénèque, et, avant encore, par les premiers métaphysiciens de la Grèce, les Xénophane et les Parménide. Toutes les plaisanteries, toutes les parodies que suggère l'absurdité ou l'immoralité des croyances anthropomorphiques, toutes les railleries, — faciles, — sur les combats entre les dieux, sur leurs sexes, leurs âges, leurs aventures ridicules ou scabreuses, se retrouvent là avec une fidélité... trop scrupuleuse. En particulier Lactance est loin de valoir, comme persifleur du paganisme, ses devanciers immédiats, ïertullien et Arnobe. Il n'a pas la verve vigoureuse et rude du premier, son entrain endiablé, son ironie cinglante et perçante, — ni non plus l'abondance d'Arnobe, abondance un peu prolixe, mais large et entraînante. Surtout il ne pique pas comme lui la curiosité par des détails originaux d'histoire religieuse. Arnobe révèle tant de particularités sur les cultes bizarres de l'Orient que les historiens ont pour lui des trésors d'indulgence : Lactance n'offre pas aux érudits le même régal, s'en tenant aux dieux bien connus et consacrés, Jupiter, Saturne, Hercule, Vénus, etc. — Cette différence môme est à noter. Arnobe, qui, comme presque tous les apologistes, s'adresse à la foule, combat longuement les cultes de l'Egypte et de l'Asie, parce que ce sont les plus répandus, ceux qui font au christianisme la concurrence la plus acharnée. Lactance, au contraire, écrit pour un public lettré et aristocratique, que les poèmes d'Homère et de Virgile ont familiarisé avec les dieux de l'Olympe, et dont la foi se compose surtout des souvenirs littéraires : c'est pour cela qu'il parle principalement de la religion classique. Le malheur est que cette religion nous est bien plus connue que celle d'Attis ou d'Adonis, et que par là même Lactance nous semble plus banal qu 'Arnobe. En général, il parait imiter ses devanciers en les affaiblissant et en les refroidissant. Mais ce qu'il perd en vivacité dramatique, il le gagne en clarté et en justesse de raisonnement. C'est là sa part personnelle. Ses idées sont moins neuves et sa méthode plus logique : même dans cette polémique contre le paganisme, qui semble copiée sur les apologistes antérieurs, on aperçoit son tour d'esprit ordinaire, plus dialecticien que passionné. On voit bien aussi son système habituel : ne pas s'en tenir aux boutades burlesques
OU aux iavectives passionnées qui peuvent bien ébranler la masse, mais qui seraient insuffisantes pour convaincre les gens sérieux et réfléchis; instituer au contraire, pour obtenir l'adhésion de ceux-ci, une discussion régulière; parler à leur raison, et leur offrir une évidence irréfragable par des moyens dont ils ne puissent contester la valeur, c'est-à-dire, d'un côté par des arguments et des raisonnements, de l'autre par des témoignages d'auteurs païens. Tandis que ses prédécesseurs donnaient surtout leurs impressions sur les dieux, impressions ironiques ou indignées, mais toujours personnelles, il essaie de se placer au point de vue de ses adversaires, faisant appel tantôt à la logique, qui est commune à tous, tantôt aux livres profanes, qui appartiennent en propre à ses ennemis, c'est-à-dire dans les deux cas, à une autorité objective.
Ses raisonnements ont un caractère très général; ils visent à mettre en lumière ce qui fait, non le ridicule de tel mythe, mais l'absurdité de toute la mythologie. 11 a des réalités concrètes un sens moins vif, moins pittoresque que Tertullien ou Arnobe; synthétisant les arguments déjà exposés, il s'attache surtout à démêler les vices fondamentaux et essentiels de la religion païenne : polythéisme, anthropomorphisme, immoralité.
Sur le premier point, il n'a pas de peine à montrer comment ridée de pluralité est contradictoire avec celle de divinité : ou bien les dieux ont une puissance limitée, et ce ne sont pas des dieux ^; ou bien chacun a une puissance infinie, et les voilà dans des conflits sans fin *. La première hypothèse est détruite par le concept métaphysique de la perfection, la seconde par la notion pratique d'ordre et d'unité'.
Ce dernier argument, qui transporte dans la métaphysique le principe d'autorité, est bien conforme à la façon de voir des Romains, d'autant plus que Lactance le développe à l'aide d'une
1. Insi.j I, 3, 7 : Virtutis perfecta natura in eo potest esse in quo totum est quam in eo in quo pars exigua de loto est. Deus vero si perfectus est, ut esse débet, non potest esse nisi unus, ut in eo sint omnia.
2. Ifut.f I, 3, 16 : Necesse est enim ut suos quisque limites aut transgredi nequeat, aut, si transgressus fuerit, suis alterum finibus pellat.
3. il envisage encore une troisième hypothèse : plusieurs dieux subordonnés à un seul tout-puissant (I, 3, 21 : Ita eos praeesse singulis rébus ac partibus dicunt,ut tamen unus sit rector eximius). H répond que cette hypothèse revient à ridée d'un seul Dieu.
comparaison militaire et toute latine entre le gouvernement du monde et la direction d*une armée, où la subordination de tous à un seul est nécessaire*. Il conçoit l'univers à l'image d'une légion, faisant servir à la démonstration du monothéisme les traditions de l'esprit romain. — Du reste, en général, il attribue aux Grecs, plutôt qu'aux Latins, l'erreur polythéiste, comme par exemple lorsqu'il dit que l'apothéose vient des Grecs, « dont < la frivolité, aidée par l'imagination littéraire, a amoncelé des « nuages d'erreurs* ». Est-ce simplement une tactique ingénieuse? Peut-être, puisque Lactance, écrivant en latin et pour les régions occidentales de l'Empire, a avantage à décrier les Grecs et à les rendre responsables de tout le mal. Mais au fond, cette vue historique est assez exacte. L'esprit grec, en religion comme en politique, répugne à l'unité, et les dieux de l'Olympe, comme les cités ou les tribus helléniques, ont une existence individuelle énergique et concrète. Rome, par contre, tend de bonne heure à l'unification, dans l'ordre de la pensée comme dans celui du gouvernement : ses vraies divinités ne sont que des qualités personniGées et non de vraies personnes, des abstractions faciles à fondre en une unité supérieure*. Lactance n'est donc pas simplement un avocat habile, mais un historien exact, quand il rejette sur les Grecs l'invention du polythéisme.
Après le nombre des dieux, Lactance examine leur nature ; il passe du polythéisme à l'anthropomorphisme. Là, plus que partout ailleurs, il résume les railleries de ses prédécesseurs en les classant et en les généralisant. Il s'attaque surtout à trois dieux : Hercule, Jupiter, et Saturne, — le plus populaire, le plus puissant et le plus ancien. Les deux premiers devaient d'ailleurs attirer son attention à une époque où Dioclétien Jovius et Maximien Herculius leur avaient, en quelque sorte, consacré officiel-
4. Inst,^ 1,3, 19 : Quodsi in uno exercitu lot fuerint imperatores quoi legiones, quoi cohortes, quot cunei, quoi alae, primum nec inslruî poterit acies, uno quoque periculum récusante, nec régi facile aut temperari, quod suis propriîs consiiiis utantur omnes.
2. Inst.y 1, 15, 14 : Quod malum a Graecis ortum est, quorum levitas, instructa dicendi facuUate et copia, incredibile est quantas mendaciorum nebulas excilaverit. — I, 18, 7 (à propos de l'apothéose d'Hercule) : Sed haec forlasse Graecorum culpa sit, qui res levissiroas pro maximis semper habucrunt.
Boissier, la Religion Romaine y t. 1, p. 9 et
leraent l'empire. Son choix n'est donc point fait au hasard. — A Hercule il reproche ses débauches, après avoir rabaissé ses travaux*. A Jupiter, il dénie le double titre de Optimus Mcucimus^ en rappelant, d'une part son parricide, ses adultères et ses incestes, de l'autre sa peur d'être détrôné et son impuissance devant le destin ». Quant à Saturne, il le convainc de n'être ni le plus ancien des dieux, puisque la création existait avant lui, ni le plus juste, puisqu'il futle meurtrier de ses propres enfants '. Pour les autres divinités, Lactance est plus bref, et n'indique que sommairement les vices, les passions ou les malheurs qui les rapprochent de la condition humaine \ Il passe ensuite aux dieux spéciaux de Rome, s'égaie aux dépens de légendes scabreuses comme celles de Lupa et de Flora, ou grotesques comme celles de Cloacina, de Vénus Chauve, du dieu Terme, et rit aussi de ces innombrables petits dieux qui président à nos actes les plus vulgaires ou les plus répugnants*. La croyance aux divinités abstraites, comme l'Esprit, la Peur, l'Honneur ou la Vertu, bien qu'elle suppose plus de réflexion, ne lui paraît pas digne de la majesté divine*. Toute cette discussion, encore une fois, n'a rien de bien neuf : c'est un bon résumé, clair et sobre, des polémiques soutenues depuis deux siècles par les auteurs ecclésiastiques.
Lactance est plus heureusement inspiré quand il dévoile le caractère immoral, ou amoral, de la religion gréco-latine, soit dans ses mythes, soit dans son culte. Comme tous ceux qui l'ont précédé, il s'indigne contre les crimes atroces ou les honteuses passions dont les poètes ont sali l'histoire de leurs dieux :
< Cicéron était bien bon, dit-il, de reprocher à Verres ses adul-
< tères et à Clodius son inceste : Jupiter en avait fait autant ^ »
ru/., I
4. JnsL, I, 10, 1-3 (Apollon); 10, i (Mars); 10. 1-6 (Castor et Pollux); 10, 7 (Mercure); 10, 8-9 (Bacchus); 17, 6 (Isis, Gérés, Latone); 17, 7 (la Mère des dieux); 17, 8 (Junon); 17, 9-11 (Vénus); 17, 11-14 (Minerve); 17, 15-17 (Diane).
5. InsL, h 20, 1-5 (Lupa); 20, 6-11 (Flora); 20, 11 (Cloacina); 20, 27-32 (Venus Calva); 20, 33-34 (Jupiter Pistor); 20, 35-36 (Fornex, Muta, Caca, Cunina, etc.); 20. 37-42 (Terminus).
InsL, I
7. Inst.y I, 10, 14 : Stultus M. Tullius, qui C. Verri adulteria obiecit : eadem
Ailleurs, il lance des insinuations malveillantes contre la prétendue pureté des déesses vierges, Minerve et Diane*. Ceci n'est pas encore très original :ce qui Test davantage, c'est d'attaquer, non plus les vices des dieux, mais leurs prétendues vertus. Au sujet des travaux d'Hercule, il oppose aux exploits matériels du divin athlète la vraie force, celle qui triomphe, non des lions ou des sangliers, mais de la colère et de la volupté *. De même, parlant de l'apothéose des conquérants, il s'élève contre la brutalité de cet idéal païen'. De même encore, les titres de gloire conquis par Cérès et Bacchus, Esculape et Vulcain, l'invention de l'agriculture ou celle des arts, lui semblent bien peu de chose auprès des bienfaits du vrai Créateur*. Ainsi, lorsqu'ils ne donnent pas de mauvais exemples, les dieux ne rendent que des services terrestres et grossiers. Leur histoire n'élève jamais le cœur, et le corrompt souvent.
Leur culte aussi. Le moins qu'on en puisse dire, c'est qu'il est puéril et niais, tant qu'il consiste en construction de temples, en fabrication d'idoles, en offrande d'encens, en sacrifices d'animaux, et en récitation de formules machinales". Or, c'est là toute la dévotion des païens : « Quiconque aura ainsi engraissé « les dieux, fùt-il adultère, empoisonneur ou paricide, sera heu- « reux. » • — Mais il y a plus.: quelquefois ces dieux exigent des sacrifices humains (à Chypre, en Tauride, en Gaule, dans l'ancienne Rome), ou des mutilations sanglantes comme dans le culte de la Mère des dieux ou de Bellone'. < Est-ce vraiment « une religion? et ne vaut-il pas mieux vivre comme des bêtes que
eniin Juppiter quem colebat admisit; qui P. Clodio sororis incestum : at iUi Oplimo Maximo eadem fuit « etsoror et coniunx -.
InsL, 1, 20, H
2. Inst., I, 9, 2 : Ne illa quidcm quae magna et mirabilia gessil talia iudicanda sunt ut virtulibus divinis tribuenda videantur;... opéra sunt isla fortis viri, hominis tamen. — Cf. I, 18, 3 et suiv.
3. Inst.^ I, 18, 8 et suiv. : Virtutem regiam, quia laie solet nocere, sic admirantur, ut fortes ac bellicobos duces in deorum coetu locari arbitrenlur.... lam mallem ut a ferarum cacdibus deos sibi fingerent quam inmortalitatem tam cruentam probarent.
Inst,, U, 2 et VI
6. hist.y VI, 2, 10 : Quisquis illis hanc saginam praestiteril, quamvjs iUe grassntor, adulter, venefîcus, parricida sit, beatus ac felix erit.
". Inst,, 1, 21, 1-19.
« (l'honorer de pareils dieux*? » A vrai dire, Lactance n'insiste pas autant qu'Arnobe sur tous ces rites grotesques ou odieux, parce que les lecteurs intelligents en sont déjà dégoûtés. En revanche, il signale avec force l'impuissance de la religion ancienne à fournir une règle de conduite, une philosophie pratique '. Ce divorce entre le culte et la morale est à ses yeux le grand vice du paganisme, plus encore que les erreurs polythéiste et anthropomorphiquc.
A toute cette argumentation rationnelle, Lactance sent le besoin de joindre des preuves historiques. Seulement il ne les demande pas aux livres juifs ou chrétiens, de peur de retomber dans le cercle vicieux qu'il reproche à saint Cyprien, et qui consiste à prouver la thèse en question par des textes dont la valeur est en question également. Ainsi il renonce volontairement à utiliser le témoignage des prophètes'. Il les justifie des reproches qu'on leur adresse, en montrant que leurs prédictions se sont accomplies et qu'on ne peut leur prêter d'intentions frauduleuses *. Mais il s'abstient de les citer de peur d'aflaiblir son argumentation ^ Ceci le sépare de saint Cyprien. Quant à Tertullien et à Arnobe, ils. ne se mettent même pas en peine de chercher des autorités. La méthode de Lactance lui appartient donc bien en propre.
Suivons-en les applications à travers toutes les étapes de la discussion. Au début, il ne dit qu'un mot de l'existence d'une puissance divine, et c'est pour rappeler que les stoïciens et Cicéron l'admettent*. Puis vient la question du polythéisme et du monothéisme; non content de remarquer en général que les païens reconnaissent presque tous un dieu supérieur aux autres, il veut des aveux plus probants : ceux des poètes, Orphée, Virgile, Ovide'; puis ceux des philosophes, < dont l'autorité est
1. Insi,, I, 21, 18 : Eliamne haec sacra sunt? non satius est pecudum modo vivere quam deos tam inpios, tam profanos. tam sanguinarios colère?
2. Insl.j IV, 3, 1 et suiv. : Nihil ibi disseritur quod proficiat ad mores exco- !endos vitamque formandam;... nuUis iustitiae virtutisque praeceptis erudit eflicitque meliores.
3. inst., I, 4, 2 : At enim veritatis expertes non putant his esse credendum. i. Intl., I, 4, 3-8.
5. /I15/..I, 5, 1 : Sed omittamus sane testimonia prophetarum, ne minus idonea probatio videatur esse de bis qiiibus omnino non creditur.
InêL
:. insL, 1, 5, 1-14.
80 lagtânge philosophe chrétien.
« plus sûre, puisqu'ils se consacrent non au mensonge, mais au € vrai* », Thaïes, Pythagore, Anaxagore, Antisthène, Cléanthe, Zenon, Aristote, Platon, Cicéron, Sénèque; enfin ceux d'Hermès, des Sibylles et de Toracle d'Apollon, c'est-à-dire des prétendus dieux du paganisme, qui confirment ainsi leur impuissance '.
Toutes ces autorités alléguées par Lactance ont dû beaucoup frapper ses lecteurs, et cette démonstration a sans doute réussi à convaincre des esprits mûrs et sérieux que les tirades enflammées de V Apologétique ou de ÏAdversus naliones n'auraient remués qu'à demi. Plus l'auteur se dissimule, plus produisent d'eflet les textes qu'il laisse parler. — Mais toutes les citations de Lactance ne se valent pas. Sur les philosophes, il se trompe peu : il a le droit de trouver, sans trop de subtilité, dans l'Intelligence de Thaïes ou d'Anaxagore, dans la Loi Divine de Chrysippe et de Zenon, dans l'Éther de Cléanthe et d'Antisthèhe, l'équivalent du Dieu suprême. D'ailleurs il ne cache pas comme Minucius les contradictions d'Aristote*, et il laisse aussi entrevoir la diflérence entre les philosophes qui inclinent vaguement vers le monothéisme et ceux qui le professent nettement, comme Platon, Cicéron et Sénèque*. — Sur les poètes et les Sibylles, sa critique est bien moins sûre. Il ne doute pas de l'authenticité des oracles Sibyllins, dont la ferme conviction monothéiste et l'âpre ardeur contre le paganisme auraient dû l'inviter à réfléchir. Il n'a pas davantage d'inquiétude sur les livres attribués à Orphée ou à Hermès. Parmi les poètes, il ne s'aperçoit pas qu'il ne peut citer qu'Orphée, un faux ancien, et Virgile et Ovide, des modernes. Il est obligé d'éliminer Homère, sous prétexte qu'il s'occupe plus des hommes que des dieux ^ et Hésiode,
1. Inst., I, 5, 15 : Ad philosophes veniamus, quorum gravior est aucloritas certiusque iudicium, quia non rébus commenliciis, sed investigandae veritati studuisse creduntur.
2. lnst,y 1, 6 et 7. (Voir notamment 1, 6, 17 : Quod genus probationis adversus eos magis adhibere debemus quam ut eos deorum suorum testimoniis revincamus?)
3. Inst., I, 5, 22 : Aristoleles, quamvis secum ipse dissideat ac repugnantia sibi et dicat et sentiat...
4. Inst., I, 5, 23 : Plalo.... monarchian plane aperteque défendit nec aethera aut rationem aut naturam, sed, ut est, Deum nominal.
Inst», I, 5, 8 : Humana polius quam divina conscripsil
qu'il accuse d'avoir du parti pris ^ Il ne voit pas que la croyance à lunité divine est en fait toute récente. Il pèche par absence totale de critique historique. — Il pèche? non pas lui, mais plutôt son temps. Nul dans l'antiquité n*a le sens de ces grandes différences dans l'état d'esprit des diverses époques, de l'évolution du sentiment religieux par exemple; nul non plus n'a pas le soupçon des falsifications possibles. Pour les oracles, par exemple, Lactance doit se croire à l'abri derrière le témoignage de Varron, d'après lequel il indique la date et le pays des Sibylles*, et qui est alors une autorité incontestable. Sa sincérité, — sinon sa perspicacité, — est hors de discussion : il a cru le premier aux moyens par lesquels il voulait faire croire les autres.
Il use de la même tactique contre l'anthropomorphisme. C'est par des citations d'historiens et de poètes qu'il reconstruit rhistoire des dieux pour montrer ce qu'elle a de vil, d'absurde ou d'immoral'. Si on lui objecte que les poètes, médiocres g^arants de la vérité historique, ont bien pu calomnier les dieux, il réplique victorieusement : < A qui se fier alors, sinon « aux panégyristes des dieux *? » — Une seule fois il sort de sa loyauté ordinaire, à propos de Flora. Il veut absolument qu'elle soit une courtisane; il refuse d'accepter la version plus décente présentée par Ovide : « Les paroles sont très belles, mais la « vraie croyance est une infamie ' ». Il est vrai qu'Ovide est un peu sujet à caution, et que la licence des jeux floraux autorise la malveillance... A part cette exception, Lactance reste fidèle à sa grande règle de croire les païens sur — et contre — le paganisme.
De même pour le culte : non seulement il cite des railleries
i. Inst., 1, 5, 10 : Refugit hoc ille. dum horret incognitam véritatem.
Inft.j 1, 6, 7 et suiv
3. Voir les citations de Tarquilius Priscus et de Cicéron sur Esculape (1, 10, 2), d'Homère sur Castor et Pollux (I, 10, 6), de Virgile sur Bacchus (I, 10, 9), de Virgile encore, à plusieurs reprises, et du Triomphe de Cupidon sur Jupiter (I, 10, 14; 11, 1; 11, 6; 11, 12), d'Ovide, de Diodore, de Thallus, de Cornélius Nepos, de Cassius et de Varron sur Saturne.
4. Inst., I, 9, 9 et suiv. : Quibus igitur credemus, si fldem laudantibus non habemus?... credamus igitur istis qui non ut reprehenderent sunt locuti, sed ut praedicarent.
T,. InsL, I, 20, 9 : Iloneste quidem ista dicuntur, sed inhoneste turpilerque creduntur.
de Lucilius, Lucrèce, Perse ou Sénèque *, — ceux-là sout aussi bien que lui les ennemis de la religion officielle, aussi suspects par conséquent, — mais il a soin d*exposer les pratiques du culte diaprés des autorités indiscutables *. Il le fait surtout pour les rites invraisemblables ou odieux, renvoyant à Varron et à Ovide pour lés sacrifices humains de Rome, à Pescennius Festus pour ceux de Carthage, à Germanicus et Ovide pour le culte de Jupiter, et, d'une façon générale, aux livres des pontifes : « On < y trouvera, dit-il, plus de preuves que je n'en ai pu fournir « de la fausseté de ces croyances '. »
Cette précision consciencieuse contraste avec la légèreté des autres apologistes, de Tertullien, par exemple, qui ont toujours l'air d'improviser, comme s'ils étaient pris au dépourvu. Chez Lactance, au contraire, le long travail de préparation, le souci, — pas toujours heureux mais toujours sincère, — de se documenter exactement, l'attention à présenter à l'adversaire des textes bien sûrs (ou réputés tels), de manière à avoir au moins avec lui un terrain de discussion commun, tout cela se rapproche, davantage de la vraie méthode scientifique.
Mais, s'il se bornait à établir par des textes et des raisonnements la fausseté du paganisme, Lactance n'aurait fait que la moitié de sa tâche. Il lui faut contenter les intelligences éprises de précision, avides de ne rien laisser d'inexpliqué, en cherchant comment et pourquoi la mythologie a pris naissance. II y consacre tout un livre, qui a un titre significatif. De origine erroris, et qui s'ouvre par ces paroles encore plus expressives : < pour ne laisser aucun doute, ce livre va dévoiler les causes « de l'erreur *. »
1. Citations : de Lucilius (I, 22, 13), de Lucrèce (I, 21, 48), de Perse (II, 2, 18, et VI, 2, 11), de Sénèque (11, 2, 14).
Inst., 1, 21, 7, 13, 38 et
3. Inst., I, 21, 44 : Qui hos menliri putat, pontificum ipsorum scripta consideret : ... plura fortasse quam nos adferimus inveniet, ex quibus intcllcgat inania, inepta, commenlicia esse omnia quae pro sanctis iiabenlur.
4. Jnst., II, 1, 1 : Ne qua dubitatio relinquatur, hic secundus liber fonlem ipsum patefaciet errorum.
L'explication du paganisme avait déjà préoccupé les anciens. Deux systèmes surtout avaient trouvé faveur, celui de l'allégorie physique et celui de l'exégèse historique. Dans le premier, les dieux sont des forces naturelles personnifiées; dans l'autre, ce sont des rois, conquérants ou législateurs, adorés après leur mort en reconnaissance de leurs services. Le premier a pour lui les stoïciens; le second, imaginé par l'explorateur Evhémère, a séduit surtout les épicuriens, ceux qu'on pourrait appeler les positivistes grecs ou romains. C'est celui auquel se rallie Polybe, lorsqu'il voit dans Eole un vieux pilote très au courant des vents qui régnent dans le détroit de Sicile, ou dans le mythe de Scylla une description allégorique de la pêche aux g'aliotes ^ Ennius introduit cette méthode à Rome par sa traduction d'Evhémèro*; Varron s'en inspire, et la plupart des historiens la suivent, plus ou moins consciemment, quand ils essaient de retrouver sous les fictions poétiques une histoire véritable.
L'explication allégorique est plus favorable à la mythologie, puisqu'elle lui donne un sens raisonnable et qu'elle y retrouve la transcription de toutes les vérités naturelles. C'est pour cela qu'elle arrange bien les stoïciens, qui, voulant vivre en bonne entente avec la religion populaire, ont besoin d'en pouvoir alléguer une interprétation intelligente '. Justement pour la même raison, Lactance la repousse, de peur qu'elle ne devienne un abri où puissent se réfugier les partisans obstinés du paganisme. Il n'admet pas, par exemple, que la légende d'Uranus recouvre la conception scientifique du feu céleste : en quoi la mutilation d'Uranus peut-elle représenter la nature insexuée de ce feu, qui engendre tout à lui seul? comment Saturne, le Temps, est-il fils du Ciel*? Lactance pense avec Cicéron que ce parti pris de trouver partout des allégories ne peut se concilier avec les détails précis des mythes sur l'âge, la forme, la naissance et le mariage des dieux ', toutes choses qui siéent mieux
Polybe, XXXIV
2. Les fragments de VHisloire Sacrée d'Ennius nous sont connus précisément par Lactance.
3. Inst.f 1, 17, i : Stoici alioversus deos interpretantur, et... conantur eos eu m rcrum naturalium ration e coniungere.
i. JnsL, I, 12, 3-12.
."). Jnst,, l, 17, 2, avec une citation du De natura deorum^ II, 28, 70.
à des personnes humaines qu'à des abstractions personnifiées.
Inversement, révhémérisme plaît à Lactance parce qu'il dépouille la mythologie de son charme prestigieux. Ces belles fictions gracieuses ou grandioses s'évanouissent au soufQe d'une exégèse brutalement prosaïque, pour faire place à des histoires sèches, vulgaires et mesquines. La pluie d'or de Danaé, c'est simplement Jupiter qui paie grassement les complaisances de son amante *. L'aigle de Ganymède et le taureau d'Europe, ce ne sont que les sculptures des bateaux qui ont enlevé Europe et Ganymède *. La Louve de Romulus devient une femme de mauvaise vie, et Flora une courtisane qui a légué sa fortune au peuple romain*. Prométhée enfin est un sculpteur en terre glaise qui fît le premier des statues humaines *. Le paganisme est ainsi, non seulement convaincu d'erreur, mais dépoétisé, enlaidi.
Suivant sa méthode préférée, Lactance ne présente pas comme sienne cette réduction des légendes divines à une histoire humaine. Il s'appuie sur des auteurs profanes. 11 cite la Sibylle et Cicéron, qui font remonter tous les cultes à l'apothéose royale '. Il rapproche cette apothéose de celles des Césars romains et des Rois Maures •. Se souvenant d'un passage de YÉnéide où le héros voue des sacrifices à son père mort, il saisit sur le fait le procédé antique de divinisation ". Quant aux détails de l'histoire des dieux, il les rapporte d'après les histoires de Diodore, de Thallus, de Cornélius Nepos, de Cassius, de Varron', d'après les poèmes d'Orphée, et surtout d'après YHistoire Sacrée d'Ennius, dont il transcrit des pages entières •.
InsL, 1, 13, 8 et
9. /wjf/., I, 11, 34 (le partage de Jupiter avec ses frères). — 1, 11, 35 (sa vie sur rOlympe). — 1, 11, 45-46 (sa mort et sa sépulture). — I, 11, 63 (son sacri- Oce sur la stèle de Gaelus). — 1, 14, 2-4 (les infanticides de Saturne). — 1, 14, 10 et suiv. (sa fuite en Italie).
LAGTANCE ET LA MYTHOLOGIE- aS
Là encore, si on peut lui reprocher d'avoir cru trop vite à la valeur de pareils témoignages, il n'a fait que se tromper avec tout son siècle. — En revanche, il est assez perspicace quand il veut analyser les motifs qui ont pu amener les hommes à diviniser certains d'entre eux. Un moment, il est tenté d'attribuer l'apothéose à la peur et à la flatterie \ mais il pense plutôt qu'elle vientd'un sentiment sincère, admiration, reconnaissance, piété envers les morts, ce qui s'accorde mieux avec la franche spontanéité des mœurs primitives*. Il entrevoit aussi que le culte a pris naissance dans la famille ou la tribu, que chaque dieu a été d'abord un ancêtre ou fondateur particulier, avant d'être adoré de tout Tunivers' : c'est le caractère local et domestique des premières religions païennes que Fustel de Goulanges fera ressortir avec tant de force.
Mais ici Lactance rencontre une difficulté : comment cette adoration des hommes divinisés a-t-elle pu durer sans qu'on en vît l'erreur? et, puisque les païens s'autorisent de prodiges, d'où viennent ces miracles dont ils sont si fiers? L'objection a de la force pour le iv" siècle, surtout étant donné que la plupart de ces faits merveilleux ont joué un rôle éclatant dans l'histoire nationale. Lactance ne dissimule rien, il énumère les événements allégués par ses adversaires*, si longuement qu'il a peur de sembler avoir oublié son vrai sujet"? — La solution est d'ailleurs très simple : ce sont les démons qui ont accompli tous ces prétendus prodiges. Il voit là une occasion de commencer déjà à exposer la doctrine chrétienne : il retrace à grands traits la création, la naissance de l'esprit du mal, sa
Inst,f I, 15, 2 : In adulalionem praesentis polentiae
2. !nst,y I, 15, 2 et suiv. : Ob miraculum. virlutis ;... ob beneflcia quibus eranl ad humanitatem conpositi ;... magnum sui desiderium. mortui reliquenint.
3. Inst.j I, 15, 8 : Privatim vero singuli populi genlis aut urbis suae conditores... summa veneralione coluerunt. — I, 15, 13 (au sujet de Tapothéose d'Anchise) : Idem de Jove Liber et Pan et Mercurius et Apollo fecerunt.
4. ïnst.^ II, 7 (le miracle d*Attus Navius; l'apparition des Dioscures; les statues parlant dans les temples; l'aventure de la vestale Claudia; la guérison de la peste par Esculape; la punition des sacrilèges Ap. Claudius, Fulvius, TuruUius, Pyrrhus ; les songes d'Atinius et d'Auguste).
5. Inst., II, 7, 23 : Vereor ne, si fuero in propositione rerum contrariarum rliutius immoratus, aut oblitus esse propositi videar aut crimen loquacitalis incurram.
fr,**- rontre les parents du genre humain, son actioD corrup- Irvf, %ur l'humanité, le passage du monothéisme au polythéisme, — H, ce cercle parcouru, il revient aux miracles païens'.
Olte théorie n'a rien qui lui soit personnel : l'idée des (limons comme intermédiaires entre Dieu et l'homme, vient de riaten, eo passant, non sans transformations, par Apulée et les Dé4'>-platoiiiciens; l'idée des démons en tant qu'esprits malfaimdIs se retrouve chez tous les théologiens chrétiens. Minucius en parle, TertuUien . et Saint Cyprien leur attribuent toutes les épreuves et persécutions contre l'Église. Sur ce point comme »ur beaucoup d'autres, Lactance ne fait que résumer une doctrine déjà ancienne'.
Son ionovatîoD est de l'établir à l'aide d'aveux arrachés à ses adversaires même : il cite la Sibylle Erythrée sur le Paradis terrestre et la chute des premiers hommes, Hermès Trismégiste sur le prince des démons, Hésiode, Socrate et Platon sur l'existence des démons, Hermès et Asclépius sur leur puissance et leur méchanceté envers les hommes'.
Puis, il réussit mieux que ses prédécesseurs à concilier l'explication evhémériste avec la théorie des démons. Sans inventer ni l'une ni l'autre, il montre ingénieusement comment elles se superposent, les démons ayant fait adorer les rois morts ou plutôt s'étaot fait adorer sous leur nom*. — Cette explication définitive lui offre un double avantage. D'abord, elle rend les dieux païens, non seulement ridicules, mais odieux, puisqu'ils ne sont que le prète-nom de démons puissants et redoutables. — En outre, par ce système, l'origine du paganisme même se trouve rattachée aux dogmes fondamentaux du christianisme,
l. Intl., ](, 8-11 (te démon, la créallon), 12 (la chute d'Adam), 13 (rapparilion d« rimmonlité el du polythéisme), U (les démond), IS et Ifl (leurs maléfices).
t Cr. Intl., a, U et IS, avec Oclav., 36 et 21. La ressemblance est sensible
jusque dans l'expression. Ainsi Minucius dit (îS, 8| : Ad solacjum calamiiati»
sutenon desinunt perditi iam perdere;— et Lactance (H, li. H) : In solacium
petdlUonit ïuae perdi'ndis hominibus operantur. Seulement Lactance énumère
bien flui de prodiftes païens, cite bien plus d'auteurs. Comme toujours, il
tonifie et déTelop|>e ce qui n'esl qu'indiqué chez .Minucius.
V)Ml„ll.H. l»-îO (la Silijlle). — II, li, 6 (Hermès). — 11, U, 1 (Hésioile).
-ft.\\,'nîUtnn). — H. lï, 8-8 (Hermès et Asclepiusi.
^'1'M..\k,\(.3 : Ernclos niortuorum regum vultus el omalos eiquisita pultVM\iiti)j^^„j^frgp[qiie fccerunt, el iltorum sibi nomina quasi personas
aux dogmes de la Création et de la chute. L^evhémérisnie pur et simple n'arriverait pas au même résultat : il démontrerait la fausseté des croyances mythologiques, et rien de plus. Au contraire, si Ton fait intervenir les démons, le paganisme est expliqué par le christianisme, le lien est établi entre la partie critique et la partie dogmatique de Fœuvre. On le sent bien en lisant le livre II de Lactance, qui entame déjà la démonstration du dogme chrétien. C'est là surtout que la méthode de l'auteur apparaît plus pénétrante que celle de ses devanciers, plus soucieuse d'analyser et d'expliquer, plus logique et plus rationnelle.
CHAPITRE IV
Bien que Lactance ait un peu rajeuni, au moins par la méthode, les attaques traditionnelles contre le paganisme, il est plus original dans sa polémique contre la philosophie. Il regarde cette nouvelle lutte comme beaucoup plus difficile, à cause, dit-il, de la science et de l'éloquence de ses adversaires*, et peut-être aussi parce qu'il y trouve moins de secours, aucun théologien ne lui ayant cette fois frayé la voie : quelques ébauches de discussion chez Minucius, quelques plaisanteries mordantes, mais superficielles chez TertuUien, chez Arnobe des controverses intéressantes, mais hardies jusqu'à l'imprudence, voilà tout ce qu'il y a avant lui. Par contre, plus la tâche est ardue, plus elle lui semble nécessaire. S'il s'en tenait à la réfutation du paganisme, bon nombre de lecteurs lui répondraient qu'ils ne croient pas plus que lui à Jupiter ou à Hercule, mais qu'ils ne voient pas davantage la nécessité de croire au Christ, que les lumières naturelles et les hypothèses de Platon, de Zenon, d'Epicure, leur fournissent des solutions assez plausibles pour mettre leur esprit en repos. S'il voulait conquérir seulement les classes populaires sur qui la pure raison n'a guère de
1. Intl., II, 19, 2 : Nunc maior nobis ac difficilior cum philosophis proposita luctalio est, quorum summa doclrina et eloquentia quasi moles aliqua mîhi opponitur.
prise, à qui il faut des mystères et un culte, il pourrait s'arrêter après les deux premiers livres; mais, puisqu'il veut convaincre les lettrés, il est obligé de leur faire voir la supériorité du christianisme «aussi bien sur les philosophies que sur les religions.
Dans cette seconde controverse, son attitude est moins radicalement intransigeante ; elle a souvent été jugée en sens divers. Au temps où régnait le rationalisme éclectique de Cousin, l'auteur d'une étude sur Lactance, M. Leuillier, croyait urgent de venger la philosophie des insolentes attaques contenues dans les Institutions Divines *. Aujourd'hui, on serait volontiers tenté de ranger Lactance parmi les philosophes plutôt que parmi les théologiens. Cette seconde opinion est plus vraie. 11 est trop évident que ce n'est pas un pur philosophe, — sans quoi la religion lui semblerait superÛue, — mais c'est encore moins un adversaire irréconciliable de la philosophie.
Sans doute, il la maltraite souvent. Il triomphe un peu trop facilement, — et trop bruyamment, — des aveux d'impuissance qu'ont laissés échapper de grands penseurs comme Anaxagore, Empédocle, Démocrite ou Socrate*. Il prodigue avec une générosité fâcheuse les mots de « sottise », de < folie », de « délire », d' « ineptie », d' « aveuglement », d' < absurdité » ', — ce qui est
i. Leuillier, De variis Firmiani Lactanti contra philosophiam aggressionihus.
2. Inst.y III, 28, 11 et suiv. : Quasi furibundi exiliunt el exclamant caecos esse se et excordes. Anaxagoras pronuntiat circumfusa esse tenebris omnia; Ëmpedocles angUstas esse sensuum semitas queritur;... Democritus quasi in puteo quodam sic alto ut fundus nullus sit veritatem iacere demersam... Ex hac desperatione confessio illa Socratis nata est, qua se nihil scire dixit nisi hoc unum, quod nihil sciât. — Cf. .111, 30, 6 : An expectabimus donec Socrates aliquid sciât aut Anaxagoras in tenebris lumen inveniat aut Democritus veritatem de puteo extrahat aut Empedocles dilatet animi sui semitas... ?
3. Inst,^ II, 5, 10 : Vos... caecos, ineptos, deliros probamus. qui ignorantiam inperilorum vanitate vicistis. — II, 8, 25 (sur Cicéron) : Sequitur ineptissim'a comparatio. — II, 8, 45 : Illa conclusio qua sententiam terminavil multo absurdior. — III, 18, 14 et suiv. (sur Pythagore) : Quo quid delirius dici possit non video;... inepto illi seni;... senex vanus;... deridenda hominis levissimi vanitas. — III, 19, 18 (sur Platon) : Numquam quicquam dictum esse delirius.
— III, 20, 2 (sur les métaphysiciens) : Non excordes tantum,...sed etiam inpios.
— IIL 20, 8 : Stultos, ineptos, insanos. — III, 20, 15 (sur Socrate) : 0 hominem scurram,... ineptum, perditum, desperatum,... dementem. — III, 21, 7 (sur le communisme platonicien) :Turpissimi consilii. — III, 23, 8 (sur Zenon) : Furiosi hominis. — III, 28, 13 (sur Démocrite) : Nimirum Slulte, ut cetera.— VII, 22, 19 (sur Platon) : Vir sapiens ineptissime poetis credidit. — VII, 23, 2 ^sur Pythagore) : Inepte. — Cf., III, 20, 2, Téloge ironique donné à Socrate : Non infltior fuisse illum paulo cordaliorem quam ceteros.
du reste assez habituel dans les luttes entre les écoles philosophiques de l'antiquité, où la morgue est aussi grossière que pédantesque. Non content de railler les doctrines, il attaque quelquefois les personnes, s'emparant avec joie des anecdotes racontées par Cicéron, Cornélius Nepos ou Sénèque sur les vices de certains philosophes célèbres *. Leurs vertus, ou ce que les anciens célébraient sous ce nom, ne trouvent pas grâce devant lui : il blâme le suicide de Caton. sur lequel les stoïciens s'étaient tant extasiés * ; il blâme l'éloquence « empoisonnée » de Cicéron et son héroïque résistance à Antoine'; en thèse générale, il soutient que les qualités qu'ils ont pu avoir viennent de leurs instincts plus que de leur système*. Quelquefois, — rarement il est vrai, — il leur prête des doctrines qu'ils n'ont pas, comme quand il parle de l'athéisme de Platon'. ËnOn, il prétend que les philosophes sont inférieurs aux ignorants, parce qu'ils n'ont même pas le bon sens de reconnaître que certaines choses dépassent leur entendement : « Le vulgaire € est plus sage, parce qu'il ne cherche point à l'être trop », et surtout, il a un instinct d'humilité religieuse qui le guide mieux que l'orgueil rationaliste^.
Voilà, certes, des paroles qui marquent peu de confiance dans la philosophie : on croirait entendre Arnobe ou Pascal
1. Inst.f III, 15, 8 et suiv. : Si quis mores eoriim diligenler inquirat, inveniet iracundos, cupidos, libidinosos, adrogantes, proiervos, et sub obtentu sapieniiae sua vitia celantes. — Suivent des citations de Cicéron, Tuscul.y 11, 4, 11; de Cornélius Nepos, frg. 46; de Sénèque, Exh,, frg. 18 et 19; — puis l'histoire d'Aristippe et de Laïs, et des anecdotes sur les Cyniques. — Cf. VI, 5, 10 : Potest esse scientia sine virtute, sicut in plurimis philosophorum fuit.
2. Inst,^ ni, 18, 5 : Cato, qui fuit in omni sua vita stoicae vanitatis imitator.
3. In9t,y ni, 14, 12 : Quid ergo te magistra illa vitae docuit? an ut potentissimum consulem maledictis incesseres eumque hostem patriae venenatis orationibus faceres?
4. InsL^ 111, 15, 21 : Cum... non disciplina eos ad rectum, sed natura producat.
5. InsL, II, 4, 26 (après avoir parlé des sacrilèges de Denys) : Sed hic fortasse a Platone didicerat deos nihit esse. — De même, II, 8, il semble croire que les paroles de Cotta {De nat. deor.^ frg. 2} représentent l'opinion de Cicéron. Or Cicéron désavoue Cotta dans le De divinatione.
6. Inst., m, 5, 4 : Vulgus interdum plus sapit, quia tantum quantum opus est sapit. — III, 10, 15 : Sapientiores inperiti, qui, etiamsi errant in religione deligenda, tamen naturae suae condicionisque meminerunt. — II, 3, 18 : Venia concedi putest înperitis et qui se sapientes non esse fateantur; iis vero non potest qui, sapientiam professi, stultitiam potius exhibent. — III, 28, 2 : In tantos errores inciderunl, ut etiam communem sapientiam non lenerent.
raillant la « superbe » de la raison humaine. — Cependant il ne faudrait pas juger des vrais sentiments de Lactance par ces exagérations passionnées, qu'explique la chaleur du combat. Au fond, il pense plus de bien de la philosophie qu*il n'en dit. Lui fût-il tout à fait hostile qu'il lui appartiendrait encore par la tournure de son esprit et sa manière d'aborder les grands problèmes. Mais il est bien loin de rompre avec elle. Malgré tant de duretés, il en parle d'habitude sur un ton poli et bienveillant. Il rend hommage à tous ces beaux génies*. Socrate et Platon sont pour lui « les rois de la philosophie* », et Cicéron « le prince des philosophes romains », « le philosophe parfait comme l'orateur parfait' ». Celui-ci surtout parle admirablement de Dieu et de la conscience^; s'il se trompe parfois, la faute en est plus à son école qu'à son génie', et combien de fois en revanche il est d'accord avec l'Écriture! comme il parle de la loi de Dieu d'une façon divine, et de manière à éclipser jusqu'aux chrétiens! S'il en avait indiqué les détails aussi bien que les caractères généraux, ce serait un vrai prophète*. — Sénèque aussi est une sorte de précurseur du christianisme. Outre que c'est « le plus € pénétrant des stoïciens », « le peintre le plus vrai et le plus « rude ennemi des vices de son temps ^ », outre qu'il combat vivement l'idolâtrie, il parle de la Providence avec une inspiration plus qu'humaine; il a des idées que des chrétiens égaleraient i peine; il eût été fait pour le christianisme s'il eût pu le connaître". — Les épicuriens sont plus sacrifiés, ce en quoi
InsL, in, 30, 2 : Toi ac tanla ingénia
2. Irut.y \\\, 17, 29 : Qui velut reges habentur philosophorum. — I, 5, 23 : Plato, qui omnium sapientissimns iudicalur.
3. !nst,, I, 17, 3 : Romanae philosophiae princeps. — I, 15, 16 : Qui non tantum perfectus orator, sed eliam philosophus fuit.
4. Inst., VI, 24, 18 : Non minus mirabiliter de conscientia et Deo Tullius.
5. Inst.y II, 8, 53 : Haec non Ciceronis est culpa, sed sectae.
6. Inst.y II, 11, 15 : Quamvis expers caelestium litterarum,... hoc idem tradidit quod prophetae. — VI, 8, 6 et suiv. : Paene divina voce...; Quis sacramentum Dei sciens tam significanter enarrare legem Dei posset quam illam homo longe a veritatis notitia remotus expressit?... Quod si, ut legis sanctae vim rationemque pervidit, ita illud quoque scisset aut explicasset, in quibus praeceptis lex ipsa consisteret, non philosophi functus fuisset officio, sed prophetae.
7. JnsLj I, 5, 26 : Qui ex Romanis vel acerrimus sloicus fuit. — I, 7, 13 : Homo acutus. — 11, 8, 23 : Omnium stoicorum acutissimus. — V, 9, 19 : Qui morum Tîtiorumque publicorum et descriptor verissimus et insectator acerrimus fuit.
8. Inst.y V, 22, 11 : Multa non plane inperitia saeculari, sed sapienter ac paene divînitus elocutus est. — VI, 24, 13 et suiv. : Quid verius dici potuit ab eo qui
Lactance ne fait que suivre l'exemple de bien des philosophes classiques, de Cicéron par exemple. Encore cite-t-il Lucrèce avec sympathie lorsque tous deux sont d'accord contre le paganisme*..— Tous les philosophes, en général, ont eu au moins le mérite de reconnaître Terreur*; s'ils n'ont pu atteindre la vérité, ils ont bien fait de la chercher par le moyen de la raison que Dieu leur avait donnée, et méritaient de la trouver par un désintéressement si touchant et une audace si belle'. Même ils l'ont trouvée en partie, si bien qu'en réunissant les vérités éparses chez les divers penseurs, on serait tout près de la vérité intégrale *. Cette fois, un pareil éloge de l'éclectisme est plus d'un disciple de Cicéron que d'un théologien. Il est vrai que Lactance ajoute qu'un chrétien seul peut tenter cette conciliation ' : n'importe; on sent bien qu'il n'a pas pour la philosophie un dédain absolu; il veut lui superposer la religion, la compléter et non la réfuter •. Il peut bien se fâcher après certains philosophes; mais dans la philosophie en général, il voit une belle et noble recherche'.
Cette recherche, il va la reprendre en examinant tour à tour les divers problèmes de la philosophie et en confrontant les difTérentes solutions qui en ont été données, à la lumière des dogmes religieux.
Deum nosset qiiam dictum estab homine verae religionis ignaro?... Potuit esse verus Dei cullor, si quis monstrasset.
1. Inst., H, 3, 12 : Inpugnatae sunt ergo a prudentioribus falsae religiones.
2. Insl., II, 3, 23 : Falsiim Intel légère est quidem sapientiae, sed humanae.
3. Insi,, I, 1, 3 : Erant illi quidem veritatis cognilione dignidsimi, quoniam scire tanto opère cupiverunt atque ita ut eam rébus omnibus anteponerent. — III, If 7 : Neque ego nunc rcprehendo eorum sludium qui veritatem scire voluerunt, quia naluram hominis Deus veri adipiscendi cupientissimam fecit.
4. Inst.y VII, 7, 7 : Particulatim veritas ab iis tota conprehensa est. — VII, 7, 4 : Quodsi extilisset aliquis qui veritatem sparsam per singulos per sectasque dilTusam colligeret in unum ac redigeret in corpus, is profecto non dissentiret a nobis.
5. Inst,, VII, 7, 4 : Sed hoc nemo facere nisi veri peritus ac sciens potesl ; verum autem scire non nisi eius est qui sil doctus a Deo.
6. Inst., VI, 2, 17 : Ignota illis superstruemus ad perficiendam consummandamque iuslitiam.
7. Inst. y 111, i, 7 : Honestam illorum et optimam voluntatem. — V, 17» 4 : Plato et Âristoteles hones ta quidem voluntate iuslitiam dcfendere cupierunt.
LAGTANGE ET LA PHILOSOPHIE PROPANE. 93
Il commence par la théorie de la connaissance, et c*est là qu'il déploie le plus de souplesse et de vigueur dialectique pour faire ressortir le triple conflit auquel est exposée la pensée humaine.
D*abord, un conflit, sur le degré de certitude auquel on peut atteindre, entre la science et la probabilité [opinatio). Bon nombre de penseurs, comme Socrate, ayant compris que Thomme ne peut posséder une science parfaite, se résignent à des hypothèses probables. Mais ces hypothèses ne sauraient avoir de valeur réelle ; on n'oserait rien affirmer sur une ville qu'on n'aurait jamais vue et dont on ne connaîtrait que le nom : comment oser se prononcer sur les mystères de la nature? C'est ce que Zenon a fait voir, sans prouver d'ailleurs qu'une science plus logique soit possible. Dès lors, à quoi se rattacher? L'homme ne peut rien savoir avec certitude, et il ne doit pas supposer sans savoir : Socrate établit l'impossibilité de la science, Zenon l'illégitimité de la croyance subjective; c'est la ruine de toute la philosophie ^
Et voici une autre cause d'impuissance, la contradiction entre les nombreuses écoles qui composent la philosophie. 'Peut-on dire qu'elles la « composent »? peut-on appeler corps cet assemblage de parties discordantes et mal liées *? Toutes les sectes se livrent un si furieux combat, que leur acharnement à s'entre-détruire dispense de tout effort l'adversaire qui veut leur substituer une nouvelle doctrine. Lactance use souvent de ce stratagème. Tantôt, il emploie Platon et Épicure à prouver contre Aristote que le monde a eu un commencement, et Epicure à prouver contre Aristote et Platon qu'il aura une fin '. Tantôt, sur la question de la création, il donne raison alternativement à Platon contre les épicuriens, aux stoïciens contre Démocrite, à Ariston contre Aristippe *, etc. Tantôt il décrit en termes éner-
1. /nj/., in, ch. 3 et 4, notammeDt 4, 1 et suiv. : Opinari te scire quod nescias non est sapientis, sed temerarii potius ac stulti. Ërgo si neque sciri quidquam potest, ut Socrates docuit, neque opinari oportet, ut Zenon, tola philosophia sublata est.
2. Insi,, ni, 2, 2 : Si tamen potest corpus vocari cuius partes ac membra discordent nec ulla compage inter se cohaereant, sed quasi disiecta et dissipata palpitare potius videantur quam vivere.
3. /n«/., II, 10, 23 : Quod si Aristoteli Plato et Epicurus extorquent, et Platoni et Aristoteli... ingratis idem Epicurus eripiet, quia sequitur ut habcat et lincm.
InsL, vu
giques cette guerre fratricide des philosophes; il les compare à ces héros nés des dents du dragon, qui s'entr'égorgent tous sans qu'aucun survive : de même chaque secte, pouvant attaquer et non se défendre, n^ayant qu'une épée sans bouclier, tue toutes les autres et meurt à son tour^
En présence de cet universel désarroi se dresse Arcésilas, qui, s'emparant de toutes ces accusations réciproques, déclare qu'on ne peut rien savoir, et crée une nouvelle philosophie du « non philosopher » *. Voilà encore une lutte entre la bande de ces agresseurs et la masse des anciens philosophes qui elle-même est divisée : quelle que soit l'issue, la philosophie ne peut qu'y perdre. Un moment on peut croire que Lactance va incliner comme Arnobe vers la Nouvelle Académie : il est bien trop prudent et pondéré pour cela. Il tient la balance égale entre les dogmatistes et les sceptiques. Ceux-ci, quoique redoutables, ne sauraient subsister bien longtemps. Comme dira Pascal, « la nature soutient la raison impuissante » ; l'instinct spontané, le besoin de la vie pratique réfutent ces paradoxes, amusements de dillettantes auxquels répugne le bon sens populaire '. Il y a des choses courantes qu'on ne peut ignorer sans péril, et qu'en fait on n'ignore pas. Bien plus, le système d'Arcésilas est contradictoire, car affirmer qu'on ne peut rien savoir suppose qu'on sait au moins cela*. Arcésilas n'arrive donc qu'à se transpercer du même poignard dont il a percé les autres philosophes".
La vérité, c'est qu' « on ne peut ni tout savoir ni toutignorer >. Les dogmatistes donnent trop à l'homme, les sceptiques trop peu ^ L'homme n'est ni un dieu ni une brute, « ni ange ni bête »,
i. Inst.y lUf 4,4 : Sicul alias toUil, sic ipsa quoque ab aliis omnibus tollitur. — lU, 4, 9 : Pcreunt igilur universi hoc modo, et, tamquamSparti illi poetarum, sic invicem iuguianl ut nemo ex omnibus restct, quod eo fit quia giadium habent, scutum non habent.
2. Inst.f III, 4, 11 : ConstiUiit novam non philosophandi philosophiam.
3. Inst.y 111, 4, 14 : Ne ipse quidem stabit, quia non potest omnino nihil sciri. — m, 5, 1 : Sunt cnim mulla quae scire nos natura ipsa et usus frequens et vitae nécessitas cogit. — III, 3, 4 : Vulgus inlerdum plus sapit.
4. Inst.y III, 6, 10 : Genus philosophiae asystatum. — III, G, 14 : Si nihii sciri potest, necesse est id ipsum sciri quod nihii sciatur; si autem scitur non posse sciri, faisum est ergo quod dicitur nihil sciri posse. Sic inducitur dogma sibi ipsi repugnans seque dissolvens.
5. /riW., 111, 5, 8 : Confectis omnibus philosophis, se quoque ipsum eodem mucrone transfixit.
6. Inst.f 111, 6, 1 : Âlii putaverunt posse sciri omnia : sapicnles utique non
dirait encore Pascal, ou plutôt il tient des deux, il est corps et àme, terre et ciel, lumière et ténèbres, et sa nature mixte explique le caractère, mixte aussi, de la connaissance qui lui est assignée par son créateur*. Lactance arrive donc à une solution moyenne, mais après une analyse très aiguisée, et au nom de principes nouveaux. Nous citions tout à l'heure le nom de Pascal : on peut les comparer, non seulement dans le détail, mais pour la méthode générale. Tous deux, — Pascal avec plus d'effort et Lactance plus facilement, — s'appliquent à ne rien sacrifier, à ne pas trop exalter ni rabaisser Tesprit humain; tous deux combattent à la fois l'orgueilleuse confiance des dogmatistes et la dissolvante critique des pyrrhoniens; tous deux réunissent les thèses opposées dans une conception supérieure, fondée sur l'idée de la nature mi-divine, mi-terrestre de l'homme, c'est-à-dire qu'ils résolvent par la religion l'antinomie philosophique.
Lactance conserve la même attitude dans la morale, à laquelle il attribue une importance prépondérante. Il est bien trop romain, trop nourri de Cicéronet de Sénèque, pour comprendre la beauté de la spéculation théorique : le mot d'Anaxagore, que « l'homme est né pour voir le ciel et le soleil », le déconcerte si fort qu'il ne veut y voir qu'une plaisanterie*. A ses yeux, la logique et la physique sont inutiles, puisqu'elles ne donnent pas le bonheur ' ; si la philosophie s'en tenait là, Cicéron aurait bien raison de la reléguer au-dessous de la politique^; sa vraie utilité est dans la morale, le reste n'étant qu'agrément*.
fueruni; alii nihil : ne hi quidem sapientes fuerunt; Uli quia plus homini dederunt, hi quia minus.
4. Itijfl.y \\\j 6, 2 et suiv. : LTbi ergo sapienlia est? ut neque omnia scire te putes, quod est Dei, neque omnia nescire, quod est pecudis... Nobis et cum Deo et cum animalibus est aliqua communilas... Ita, quoniam ex his duobus constamus elementis, quorum alterum luce praeditum est, altcrum tenebris, pars nobis data est scientiae, pars ignorant iae.
2. Inat., ni, 9, 5 : Ego hune puto non invenientem quid rcsponderet efludissc hoc passim, ne taceret.
3. Inst., III, 13, 0 : Quodsi neque physica illa ratio necessaria est neque haec li>gica, quia beatum facere non possunt, restât ut in sola ethica totius philophiae vis contineatur.
i. !nst,j HI, 16, 2 : Sapientia nisi in aliquo actu fuerit quo vim suam exerceat, inanis et falsa est, recteque Tullius civiles viros...philosophiae docloribus praeferl.
5. Inat,, III, 7, 1 : Transcamus nunc ad alteram philosophiae partent,... in qua totius philosophiae ratio continetur, si quidem in illa physica sola oblectatio est, in hac etiam utilitas.
Mais de là résulte, encore plus impérieuse que tout à Theure, la nécessité de Tunité philosophique : toute dissension est un péril là où ce n'est plus la science, mais la vie qui s'écroule*. Et Lactance est effrayé du désaccord qui sépare les esprits sur la question morale. Semblable au proconsul qui, las des disputes entre les écoles, voulait leur imposer une doctrine unique, ce que ce magistrat voulait faire au nom de TÉtat, il va le tenter au nom et par le moyen de la religion.
Il ne s'attarde pas à discuter les détails des systèmes' : il énumère les réponses que chacun donne à la question essentielle, celle du souverain bien, et, avant de les critiquer, pose les règles qu'il suivra : il faut, dit-il, que le souverain bien soit spécial à l'homme seul et aussi qu'il puisse toujours être réalisé par lui'. Armé de ce double critérium, il rejette tous les systèmes qui assignent pour fîn à l'homme le bonheur : non seulement le grossier matérialisme d'Aristippe, tout voisin de la bestialité S mais les doctrines d'Epicure, de Diodore et de Hiéronyme, plus savantes, sinon plus nobles au fond*. L'union du plaisir et de la vertu, proposée par Galliphon et Dinomaque, est un idéal contradictoire'; celle de la vertu et des biens extérieurs, proposée par les péripatéticiens, est une conception confuse, et non spéciale à l'homme'. La formule de Zenon,
i. Jnst.f III, 7, 3 : Illic potesl venia concedi, quia sive aliquid dicunt nihil prosiint, sive délirant nihil nocent; hic vero nullus discidio, nulluserrori locus est. Unum sentire omnes oportet,... quia, si quid fuerit erratum, vita omnis evertitur.
2. Inst., UI, 7, ô : Non necesse est omnia circumire, unum eligamus ac potissimum, quod est summum ac principale, in quo totius sapientiae cardo ver* satur.
3. Inst.y in, 8, 3 et suiv. : Oportet summum summi animalis bonum in co constitui, quod commune cum ceteris animalibus esse non possit;... homini aliquid suum débet adscribi, sine quo rationem suae condicionis amittal. — 111, 8, 14 : Summum bonum non potest cfficere quemquam beatum, nisi semper fuerit in ipsius potestate.
4. Insl., 111, 8, 6 : Ventri et veneri servientem... Sic enim vixit ut nihil inter eum pecudemquc distaret nisi unum, quod loquebatur. — 111, 8, 9 : Obscenus canis aut sus ille lutulentus.
5. Pour Epicure, le souverain bien est le plaisir de Tâme; pour Diodore, la cessation de la douleur; pour Hiéronyme, l'absence de douleur. InsL, III, 7, 7, et 8, 10 et suiv.
6. Inst., III, K, 15 : Qui voluptatem cum honestate iunxeruni... eiïecerunl repugnans bonum.
7. Inst,, m, 8, 16 : Peripateticorum bonum nimium multiplex et... commune cum beluis potest videri.
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« vivre conformément à la nature », est bien vague, et suppose arbitrairement que la nature est bonne \. La science est un idéal plus noble, mais c'est un moyen plutôt qu'une fin ; de plus la science physique est en dehors de la morale, et la science des choses morales reste slérile si elle n'est dirigée par la vertu". Enfin la vertu n'est pas le souverain bien non plus; elle n'en est que la condition '. Peut-être même est-elle inconciliable avec le bonheur, à cause de la lutte intérieure entre les passions et la volonté, lutte qui ne va pas sans cruels déchirements, et à cause des épreuves qui lui sont réservées pour l'exercer, et qui font partie, en quelque sorte, de sa définition ^
C'est là que Lactance se sépare avec le plus d'originalité des philosophes spiritualistes qu'il a suivis jusqu'ici, des stoïciens et de Cicéron. Ici comme dans l'ordre intellectuel, il sent qu'il y a dans l'homme une contradiction intime, qui vient de deux instincts très forts, celui du bonheur et celui de la vertu. Les uns, sous prétexte que le bonheur est recherché de tous ", en font le but unique, et aboutissent à une morale très basse. Les autres, séduits par le beau nom de la vertu, croient qu'elle peut se suffire'. Ni les uns ni les autres n'ont su tenir compte à la fois de ces deux besoins également puissants chez l'homme. Et en effet ces deux besoins ne peuvent se concilier dans cette vie.
Cette contradiction naturelle a une solution surnaturelle : la religion seule peut expliquer l'énigme. — D'abord elle seule
1. tnst.t ni, 8, 22 : Quid ergo me docel ut vivam secundum naluram, quae ipsa in dclerius prona est?
2. Inst., ni, 8, 24 : Scienliam alterius rei gralia homines adpetunl, non propler ipsam. — III, 8, 29 : Quaero ad quam rem scientia referenda sil. Si ad causas rerum naturalium, quae beatitudo mihi eril proposita, si sciero unde Nilus oriatur vel quidquid de caelo physici délirant? — III, 8, 31 : Scientia parum est ad bonum suscipiendum malumque fugiendum, nisi accédât et virtus.
3. /ni/., III, 8, 32 : Non virlus ipsa est summum bonum, sed clTectrix et mater est summi boni.
4. InsL, m, 11, 9 : Si beata esse non potest (virtus), quia vis et natura eius in malorum perferentia posita est, non est profecto summum bonum. — III, 12, 7 : Si ergo virtus per se ipsam beata non est, quonîam in perferendis malis tota vis eius est, si omnia quae pro bonis concupiscuntur neciegit, si summus gradus eius ad mortem patet,... quid aliud restât nisi ut caeleste aliquid efficial?
Inst., III, 11,6: Voluptas est quae adpetitur a cunctis
6. Inst., m, 8, 37 : Illi, cum... honestius nihil reperirenl, substiterunt in ipsius virtutis nomine, quam nullo proposito emolumenlo adpetendam esse dixerunt, ut bonum sibi constituèrent quod bono indigeret.
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présente les caractères spécifiques qui distinguent Thomme de l^animal : tout le reste lui est commun avec les bêtes, langage, rire, instincts sociables, prévoyance, jusqu'à la raison, ou à son ébauche '. Mais les bêtes n'ont pas le sentiment du divin : cela seul classe l'homme hors de pair. — D'autre part, la religion donne un sens à la vie ; en attribuant une récompense au combat éternel de l'âme contre ses tentations, elle réunit dans une satisfaction commune les deux penchants fondamentaux de l'homme, le désir du bonheur et l'aspiration à la vertu *. Le juste peut sembler malheureux en cette vie : au fond il a le vrai bonheur '. Il peut sembler imprudent, insensé même : plus tard on verra que sa sottise est la vraie sagesse \ Lactance donne donc à la fois tort et raison aux deux partis. Il dit aux épicuriens : Vous n'avez pas tort de chercher le bonheur, mais vous le cherchez où il n'est pas. Il dit aux stoïciens : Vous avez raison de vanter la vertu, mais vous oubliez le bonheur, dont l'homme ne peut se passer. Et à tous il montre que, en transposant les choses dans un monde supérieur, le bonheur se confond avec la vertu. La religion, en morale comme pour la théorie de la connaissance, lui permet de fondre ensemble les deux systèmes contraires.
. Pour justifier cette solution, il faut établir qu'il y a réellement une autre vie ', que Dieu est bien le créateur de l'homme,
1. Inst.f m, 10, 1 et suiv. : Eiiam quae putantur homini propria in céleris qiioque animalibus reperiuntur. Cum enim suas voces propriis inter se notis discernunl atque dinoscunt, conloqui videntur. Ridcndi quoque ratio apparet in his aliqua...Uuid?coniugibus ac fetibus prupriis nonne aliquid amori miiluo cl indulgentiae simile inpertiunt? Jam illa quae sibi prospiciunt in futurum et cihos reponunl habent utique providentiam. Rationis quoque signa in multis dcprehenduntur.
2. Inst,, m, 12, 34 : Non cadit in hominem beatitudo illo modo quo philosophi putaverunt, sed ita cadit, non ut tune beatus sit cura vivit in corpore, sed tune cum anima societate corporis Uberala in solo spiritu vivit.
3. /lu/., lllf 12, 33 : Hoc uno beat! esse in hac vita possiunus, si minime beati esse videamur.
i. iru/., V, 18, 1 et suiv. : Nimirum haec causa efOcit ut stultus esse videatur qui e^ere aut mori malit quam noceat,... quod hominem morte deleri putanL.. Si superest homini vita melior et longior,... banc praesentem cum bonis suis contemnere sapientis est, cuius omnis jactura inmortalitate pensatur.
5. Iftsl.^ 111, 13, 1 : Res exigcre videtur hoc loco, ut, quoniam docuimus inmortalitatem esse summum bonuni, id ipsum, inmorlalem esse animam, conprobemus.
etqu*il Ta créé pour 1 éternité.. La morale se relie donc forcément à la métaphysique '.
Là encore, Lactance combine des éléments empruntés aux diverses écoles, en les coordonnant et en les complétant par des vues religieuses. Il se sépare des stoïciens en ce qu*il n*admet pas la large diffusion de Tessence divine dans toutes les parties de l'univers. Comme eux il admire Tordre du monde, la régularité des astres, par exemple; mais il n*en conclut pas que les astres soient divins : tout au contraire, puisqu'ils ne sont pas libres, dit-il, ils ne sont pas divins '. De plus, si le monde était dieu, toutes ses parties seraient divines aussi, toutes jusqu'aux fourmis, aux moucherons et aux grenouilles '. Effarouché par ces conséquences extrêmes, Lactance insiste fortement sur la séparation entre le Créateur et la création, sur Texistence d'un Dieu transcendant, non immanent ^.
Par là, il se rapproche de Platon et de Cicéron. Mais ceux-ci ont le tort de croire la matière incréée et seulement organisée par Dieu. C'est là, xiit Lactance, une opinion indigne de la majesté de Dieu. Le concevoir comme un ouvrier qui a besoin qu'on lui fournisse sa matière, c'est le rabaisser au niveau de la faiblesse humaine ^; c'est borner sa puissance; c'est enfîn établir deux éternels, deux absolus, en face l'un de l'autre, au risque de briser l'unité du monde '. Pour que cette unité soit sauvegardée, il faut que l'une de ces deux entités procède de l'autre : or ce ne peut être Dieu, puisqu'il pense et que la matière ne pense pas; la matière, passive, périssable, changeante, a donc dû être créée ex nihilo\ — En outre, Platon
1. La métaphysique n'esl pas exposée régulièrement au livre III comme la théorie de la connaissance ou la morale, mais on en trouve les éléments aux livres II et VII.
2. Insi.^ II, 5, 14 : Non est igitur astrorum motus voluntarius, sed necessarius, quia praestitutis legibus offlciisque deserviunl.
3. Insi.^ II, 5, 36 : Res eo pervenit ut et ranae et eu lices et formicae dii esse ▼ideantur, quia et ipsis inest sensus et ex parte mundi sunt.
4. Inst,^ II, 5, 37 : Est ergo aliquis artifex mundi Deus, et seorsum erit mundus, seorsum ille qui fecit.
5. /i»/., II, 8, 16 et suiv. : Quem profecto ad inbecillitatem hominis redigis, oui nihil aliud quam opiGcium concedis... Quod si fit, inperfectae utique virtutis est, et erit iam potentior iudicandus maleriae institutor.
6. /nW., II, 8, 31 : Duo constituuntur aeterna, et quidem inter se contraria quod fieri sine discordia et pernicie non potest.
7. Intl. y II, 8, 38 et suiv. : Non Deus ex materia, quia sensu praeditum ex
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s'imagine faussement que le monde n'aura jamais de fin : il suit mal ses principes, puisqu'il lui attribue un commencement*. Aristote est plus logique en niant et le commencement et la fin du monde; mais il se trompe en croyant que des choses matérielles peuvent durer éternellement '.
Sur ce point, les épicuriens sont plus dans le vrai, mais sur ce point seulement ', car Lactance voit en eux les pires ennemis de la religion. Leur système supprime en effet l'idée d'un Créateur, en expliquant le monde par des combinaisons fortuites d'atomes, et l'idée d'une Providence, en soutenant que le monde est mal fait. A ce double titre, il les combat plus énergiquement encore que dans le De opificio Dei : les atomes livrés à eux-mêmes, dit-il, n'ont rien pu créer; et quant à la génération spontanée des hommes ou même des animaux inférieurs, pour que ces êtres nés de la terre pussent subsister, il eût fallu un climat plus doux, un sol plus fertile, tout un ensemble de circonstances favorables qui ne pouvaient être l'œuvre que d'une Providence * : ce qui ramène les épicuriens à l'idée de Dieu qu'ils veulent éviter. — Surtout Lactance combat leur pessimisme : il ne comprend pas qu'on puisse se plaindre de la vie *, ni que Thomme soit peu satisfait du monde qu'il habite. Les animaux sont créés pour le nourrir, le vêtir et le servir"; son propre corps est un mécanisme admirablement
insensibili, sapiens ex bruto, inpatibile de patibili, expers corporis de corporali numquam potest oriri, sed materia potius ex Deo est. Quidquid est enim soHdo et contrectabili corpore accipit externam vim ; quod accipit vim dissolubile est; quod dissolvitur interibit; quod interit ortum sit necesse est; quod ortum est habuit fontem unde oreretur, id est factorem aliquem.
1. Insl., VII, 3, 17 : Quodsi ei ratio quadraret, intellegeret periturum esse (mundum) quia factus est.
2. Inst., VII| i,8 : Inteilegitur id totum esse morlale cuius sunt membra mortaiia.
3. Inst.,yUy 1, iO : Unus Epicurus... veridicus in hac re fuit, qui ait et ortum aliquando et aliquando esse periturum.
4. Inst.j II, 11, 5 et suiv. : Quod si ita sit ut dicunt, esse providentiam necesse est, et in id ipsum recidunt quod maxime fugiunt. Nondum enim natis animalibus, aliquis utique providit ut nascerentur.
5. !nst., III, i9, 13 : Inepta illa sententia, hanc esse mortem quam nos vitam putemus, illam vitam quam nos pro morte timeamus : ita primum bonum esse non nasci, secundum citius mori.
6. [ftsf., Il, 10, 1 : Dédit his omnibus generatim Deus alimenta de terra, ut usui esse homini possent, alia nimirum ad cibos, alia vero ad vestitum, quae autem magnarum sunt virium, ut in excolenda terra iuvarent.
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organisé pour la beauté comme pour l'utilité * ; il peut jouir du spectacle de toutes les merveilles de Tunivers '. Si Dieu Ta créé faible, c'est pour lui faire pratiquer la vertu de patience'; s'il l'a exposé à des fléaux, c'est pour le forcer à développer sa raison *. Lactance a réponse à tout. Il conçoit l'univers comme une cité bien réglée et hiérarchisée : le monde est fait pour les animaux, ceux-ci pour l'homme, et l'homme pour Dieu *. Il rejoint par cet optimisme les stoïciens, dont il se séparait tout à l'heure sur la question des rapports entre Dieu et le monde.
Il trouve donc dans tous les systèmes quelques éléments pour constituer sa doctrine : il admet la durée limitée du monde comme Epicure, mais sans Tatomisme ni le pessimisme, — la création comme Platon, mais sans le dogme de l'éternité de la matière, — la finalité comme les stoïciens, mais sans le panthéisme. Et pour choisir ces vérités éparses, comme pour les réunir, sa règle fixe est l'idée de Dieu. Sa métaphysique est un éclectisme dominé par la religion.
Il s'affranchit davantage des philosophes profanes sur la question de l'immortalité de l'àme. Il reprend bien les arguments de Platon, mais il les juge avec un certain dédain ' : l'un, tiré de la nature du mouvement, aboutirait à donner l'immortalité aux bêtes comme aux hommes; l'autre, tiré de l'intelligence, ne suffit pas non plus à emporter la certitude. Lactance se vante d'avoir trouvé des signes plus sûrs et des preuves toutes nouvelles ^ : d'abord dans l'instinct religieux, l'attitude tournée vers le ciel, les affinités célestes qui sont les caractères propres de l'homme '; — puis dans la nécessité d'une sanction,
1. Inst., II, 10, 14 : Nihil... quod non tantundem ad usus necessitatem quantum ad pulchritudinem valeat.
Inst., VU
3. Inal., VU, 5, 15 : Gur eum morlalem finxit et fragilem?... ut proponeret homini virtutem, id est tolerantiam malorum ac laborum.
4. Inst.f VU, 4, 14 : Nisi essent mala quae caveret,... non esset ei sapientia necessaria.
5. Inst., VH, 6, 1 : Idcirco mundus factus est ut nascamur; ideo nascioiur ut adgnoscamus factorem mundi ac nostri Deum.
6. Inst., VU, 8, 2 : Platonis argumenta, quamvis ad rem multum conférant, tamen parum habent flrmitatis.
7. InsL, VU, 8, 3 : Nos certioribus signis eligere possumus veritatem. — VII, 9, 1 : Aliis argumentis, quae nec Plato nec uUus alius invenit.
8. Inst., VU, 9, 14 : Apparet hominem... inmortalem sortitum esse condicionem, quia id illi familiare est quod facit vitam.
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car la vertu, presque toujours malheureuse sur la terre, doit avoir une récompense ailleurs*; — enfin dans l'antithèse perpétuelle entre le vice et la vertu : la vertu est en tout le contraire du vice, celui-ci triomphant pendant cette vie, la loi du contraste exige une autre existence où l'équilibre soit rétabli pour la vertu '. Lactance ne se laisse pas intimider par les objections de Tépicurisme : il conteste l'étroite union que Lucrèce avait si fortement affirmée entre l'âme et le corps ; il discute pied à pied toutes ces questions de psycho-physiologie ', et aboutit à une idée intéressante : si l'âme subit dans une certaine mesure l'influence du corps, elle peut s'en aflranchir, et la moralité réside justement dans cette libération *.
On voit par là quelle position prend Lactance sur toutes les grandes questions de métaphysique et de morale. II ne combat pas absolument les penseurs profanes; tantôt, enhardi par la reUgion, il les dépasse; tantôt, guidé par cette même religion, il essaie de les concilier dans une synthèse bien pondérée. Sa philosophie n'est pas la condamnation de la leur, c'en est plutôt l'achèvement ou le couronnement.
Après avoir ainsi donné son mot sur les divers problèmes de la philosophie, Lactance s'attaque à chaque philosophe en
i. Inst.f VU, 9, 15 et suiv. : Virtus quoque soli homini data magno argumento est inmortales animas esse. Quae non erit secundum naturam, si anima extinguitur : huic enim praesenti vitae nocet.
2. InsL^ VII, 10, 6 et suiv. : Quoniam contraria sunt vitia virtuti, omnis ratio diversa et contraria sit necesse est;... quia vitiorum commodum in praesenti est, virtutis igitur in futuro.
3. Voici les principaux arguments : l'Âme, étant d'une essence plus subtile, est moins exposée aux coups du dehors (VII, 12, 2-4); ~ si T&me et le corps mouraient ensemble, le corps devrait se corrompre aussitôt; or il subsiste quelque temps : pourquoi n'en serait-il pas de même de Pâme? (12, 5-8); — c'est rintelligence qui augmente ou diminue avec TÂge, ce n'est pas l'âme (12, 9-13) ; — l'Âme est sujette à la douleur; mais la douleur ne peut la tuer, parce qu'elle est d^essence divine (12, 14-19); — Lucrèce compare TÂme à l'œil qui ne peut voir s'il est séparé du corps; mais, l'Âme n'étant pas une partie du corps, la comparaison ne prouve rien (12, 20-21); — peu importe aussi que TÂme se reUre vite ou lentement du corps (12, 22-25); — il n'est pas vrai que les mourants se plaignent de sentir leur Âme se dissoudre (12, 26-29).
4. Inst., VII, 12, 18 : Hoc est ergo cur maxime virtus adhibenda sit.
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particulier. Il commence par Épicure, et ron voit bien pourquoi : l'épicurisme, dit-il, est le système le plus populaire parce quMl flatte tous les penchants, les bas comme les nobles ^ G*est aussi le plus odieux à ses yeux : lui qui place le caractère distinctif de Thomme dans le sens religieux ' ne peut aimer une école dont tout Teffort est d'expulser le divin de la vie humaine comme de la nature. Aussi est-il très dur pour elle. Il représente Épicure tantôt comme un ambitieux qui a voulu trouver du nouveau à tout prix, tantôt comme un malade et un fou, tantôt comme un infâme panégyriste des vices les plus éhontés, écrasé sous les lourds et grotesques éloges de Lucrèce '. A. peine sait-il gré aux épicuriens d'avoir démasqué le ridicule de la mythologie : « Ce serait bien, s'ils en avaient conclu qu'il c n'y a qu'un Dieu, mais comme ils disent qu'il n'y en a pas du « tout, c'est une autre folie *. » Leur morale est parfois austère : c'est pure hypocrisie*; en fait leur principe autorise tous les vices, mollesse, irréligion, égoïsme*; et si Épicure a des maximes plus sévères, c'est pour attirer les gens de bien comme les débauchés \ Pascal dira la même chose des casuistes. — La physique épicurienne est aussi très inconséquente : l'idée d'atomes à formes diverses est contradictoire ', celle d'atomes
i. inst., m, 17, â et suiv. : Epicuri disciplina multo celebrior semper fuit quam ceterorum,... quia mullos populare nomen voluptatis invitât. Nemo enim non in vitia pronus est. Praelerea, ut ad se inuititudinem contrahat, adposita singulis quibusque moribus loquitur.
2. Inst.j UI, 10, 9 : Qui phiiosophi volunt animos omni metu liberare, toliunt etiam religionem et orbant hominem suo proprio ac singulari bono.
3. Inst.j II, 8, 49 : Studio scilicet inveniendi nova, ut nomine suo constitueret discipiinam. — lll, 17, i% : Nec sapientem nec sanum. — - UI, 17, 29 : Quo sano ac vigente nullus aeger ineptius deliravit ; itaque poeta inanissimus leonis laudibus murem non ornavit, sed obruit et obtrivit. — III, 17, 35 : Fuit turpissimae voluptatis adsertor.
4. Inst., VII, 3, 26 : Non inprobarem si deos idcirco non esse dicerent ut unum dicerent; cum autem ideo ut nuilum, qui eos délirasse non putat, ipse délirât.
5. Insl., III, 27, 5 : Homo voluptarius personam sibi viri fortis inposuit, et quidem supra modum.
6. Inst., 111, 17, 3 et suiv. : Desidiosum vetat litteras discere, avarum populari largitione libérât, ignavum prohibet accedere ad rempublicam, pigrum exerceri, timiduro militare. Inreligiosus audit deos nihil curare, inhumanus et suis commodis serviens iubetur nihil cuiquam tribuere.
7. Inst., III, 17, 5 : Inpatienti ac delicato dolorem esse omnium malorum maximum dicitur; forti, etiam in tormentis beatum esse sapientem.
8. inst., III, 17, 26 : Cum tam minuta esse dicantur,... quomodo hamos aut angulos habent? quos, quia extant, necesse est posse divelli.
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inintelligents produisant par leurs rencontres fortuites un ensemble aussi intelligent que le mondé n'est pas moins illogique *. La déclaration matérialiste, mors nihil ad nos, repose sûr un sophisme : ce n'est pas l'état de mort que Ton craint, mais le fait même de la mort, et du reste il faudrait prouver qu'il n'y a pas de supplices ensuite '. Enfin, celte suppression de la vie future, comme la négation de la Providence, donne libre carrière à tous les crimes : s'il n'y a ni Dieu qui s'occupe de "nous ni autre vie où nous ayons des comptes à rendre, enrichissons-nous par force ou par ruse, jouissons, volons, tuons '. Lactance va jusqu'à dire qu'un chef de brigands ne pourrait mieux encourager sa bande qu'en lui résumant le système d'Épicure * : injure peu généreuse et peu intelligente; mais les anciens, — les Romains surtout, comme on le voit chez Cicéron, — ont coutume de réfuter un système métaphysique par ses conséquences pratiques, sans égard aux intentions premières de son fondateur, et Lactance s'empare d'autant plus volontiers de ce procédé contre l'épicurisme qu'il sent mieux le danger de cette doctrine irréligieuse et positiviste.
Il est plus indulgent pour ceux qui croient à l'immortalité de l'âme, pythagoriciens et stoïciens; mais, en pressentant la vérité, dit-il, ils y ont mêlé bien des erreurs*. Chez les premiers, l'hypothèse de la métempsycose suppose qu'en changeant de corps l'âme change aussi de nature *. Aux seconds, Lactance reproche d'approuver le suicide ', qu'il blâme au
i. Insl.j III, 17, 27 : Si sensu carenl, nec coire lam disposite possunl, quia non potest quidquam rationale efficere nisi ratio.
2. hist., 111, 17, 31 : Quasi vero transacia mors timealur, qua iam scnsus ereplus est, ac non ipsum mori, quo sensus eripitur. — UI. 17, 33 : Quid quo<J lotum illud argumentum falsum est, quia non intereunt animae?
3. Inst.y m, 47, 36 : Si periturae sunt animae, adpetamus divilias;... ab iîs qui habent auferamus ciam, dolo, vi; eo magis, si huraanas res nulius Deus curât, quandocumque spes inpunitatis adriserit, rapiamus, necemus.
4. Insl,, III, 17, 41 : Archipirata quispiam vel latronum ductor si suos ad grassandum cohortetur, quo alio sermone uli potest quam ut cadem dical quae dicit Ëpicurus?
5. /n«/., m, 18, 1 : Quibus etsi ignoscendum est, quia verum senliunt, non possum (amen non reprehendere eos.... In eo ipso quod recte sentiebant, aliquid errarunt.
6. Inst.^ 111, 19, 19 : Rectae ralionis anima tam inmutare naturam status sui non potesl quam ignis deorsum niti.
7. Inst,^ III, 18,6: Si homicida nefarius est, quia hominis extinctor est, eidem sceleri obst rictus est qui se necat, quia hominem necat.
inëme titre que rhomicide comme le fera saint Augustin, même chez un penseur comme Empédocle ou un héros comme Caton. G*est que les stoïciens sont faussement persuadés que la mort est toujours et par essence un bien, tandis qu'elle peut conduire aussi bien au malheur éternel, et qu'elle est au fond, comme la vie même, bonne ou mauvaise suivant la conduite individuelle*. D'ailleurs tout le stoïcisme a quelque chose d'excessif et d' anti-naturel, notamment dans sa doctrine sur l'égalité des fautes, et dans son dur entêtement à ranger parmi les vices la pitié, ce qui fait l'unique beauté de la vie humaine*.
Lactance arrive enfin aux « rois de la philosophie », à Socrate et à Platon ?. Il loue Socrale de sa défiance envers les spéculations ambitieuses des métaphysiciens, mais il le blâme d'avoir poussé cette réaction jusqu'à condamner tout ce qui dépasse la terre*. Il regrette aussi que Socrate n'ait pas eu le courage de rompre nettement avec les superstitions athéniennes *. Il le juge à la fois trop religieux et pas assez, trop dédaigneux du divin, et trop peu détaché des dieux de son pays.
Les erreurs de Platon sont encore plus graves puisqu'elles ne vont à rien moins qu'à bouleverser toute la société. Ici Lactance engage contre le collectivisme de la République une lutte énergique, une des plus originales de son livre. Il distingue entre la communauté des biens et celle des femmes et des enfants* : la première peut s'admettre à la rigueur, quoiqu'elle suppose un bien grand désintéressement chez tous*^. Mais la seconde! à quelles conséquences cyniques n'aboutit-elle pas! Elle lâche la bride aux plus bas instincts', à la bestialité pure. Elle supprime
1. Insl.y UI, 19, 9 : Sicut vita ipsa bonum est si cum virlute vivatur, malum si cum scelere, sic et mors ex praeteritis vitae actibus ponderanda est.
2. InsL, m, 23, 8 et suiv. : Adimit nobis adfectum quo ratio humanae vitae paene omnis continetur. Cum enim natura hominis inbecillior sit quam ceterorum animalium,... accepit pro istis omnibus miserationis adfectum, qui plane vocatur liumanitas, qua nosmet invicem tucremur.
3. Ijat.y III, 17,29 : Qui veiut reges habentur philosophorum.
4. Inst.^ 111,20, il : Procumbamus igitur in terram,... nihil ad nos caclum,... nihil denique lux ipsa pertineat.
Inst., UI, 20, 15 et suiv
6. Inst., 111, 21, 3 : Concedamus ut possit fleri : omnes enim sapientes erunl et pecuniam contemnent.
7. ïnst., m, 21, 4 : Scilicet ut ad eandem mulierem muUi viri tamquam canes confluant.
Tamour conjugal, fondé sur une longue vie en commun ; elle upprime la tendresse filiale ou paternelle; elle ravale Thomme au rang des animaux, et encore des plus vils, car certains, comme les oiseaux, ont au moins un germe du sentiment familial ^ Et d*où viennent toutes ces horreurs, parées du beau nom de concorde et d'équité? d*une fausse conception de la justice. La justice ne peut se réaliser à coups de lois et de décrets ; elle ne peut être extérieure à Thomme; il faut qu'elle vienne de lui*. Si Ton veut mettre tous les hommes au même niveau, ce n'est pas la famille ou la propriété qu'il faut abolir, c'est Tégoïsme et l'orgueil. La vraie égalité, la vraie communauté est celle des âmes, qui ne s'obtient que par la religion '. — Toutes ces idées de Lactance sont à la fois romaines et modernes. Il reste fidèle aux traditions latines en défendant contre les réformateurs utopistes le dogme juridique de la propriété, dans lequel il voit le fondement de la morale ^. Et en même temps, il se rapproche de nos préoccupations contemporaines quand il dégage le vice essentiel de tout système purement théorique, sans observation des faits ni des tendances instinctives de l'homme, — et plus encore quand il oppose l'égalité chrétienne à l'égalité collectiviste, et établit, pour user d'un mot récent, que la < question sociale » est avant tout une « question morale ».
Lactance relève ensuite quelques opinions de moindre importance ; il se moque, sans grand esprit, et souvent tout à fait hors
1. /iLt/., m, 21, 8 et suiv. : Quis aut vir muiierem aut mulier virum diliget nisi habitaverint semper una, nisi devota mens et servata invicem fides individuam fecerit caritatem?... quis amare filios tamquam suos poterit, cam suos esse aut ignoret aut dubitet? quis honorem tamquam patri deferet, cum unde natus sit nesciat? — 111*22, 9 : Redegit huroanam vitam ad similUudinem, non dicam mutorum, sed pecudum ac beluarum : nam volucres paene omnes et matrimonia faciunl et paria jungunt, etc.
2. inst.^ Ill, 22, 2 : lustitia in extra positis nihil momenti habet, ne in corpore quidera, sed tota in hominis mente versatur.
3. /li«^, ni, 22, 3 et suiv. : Qui vult liomines adaequare, non matrimonia, j non^o)H's subtrahere débet, sed adrogantiam, superbiam, tumorem, ut illi i potentes et elati pares esse se etiam mendicissimis sciant. Detnicla enim divi-
tibus insolonlia et iniquilale, nihil intererit utrumne alii diviies, alii pauperes sint, cum animi {vires fuerint, quod efticere nuUa res alia praeter religionem Dei potest,.. Non rerum fragilium, sed mentium débet esse communiuis.
4. IhsL^ UI, 22, T : Rerum proprietas et vitiorum et virlutum materiam con- Uuet.
de propos, de la neige noire d'Anaxagore, des hommes lunatiques de Xénophane, des habitants du soleil imaginés par je ne sais quel stoïcien, et de Thypothèse des antipodes. Mais il glisse rapidement. Il est plus occupé des grandes écoles de philosophie, et dans celles-ci, comme on Ta vu^ sans s'arrêter aux détails, il va droit au caractère essentiel : le positivisme épicucurien, Tinhumanité stoïcienne, Tutopie de Platon, voilà ce qui le frappe comme le trait distinctif et dominateur de chaque système.
Ce don de voir Tensemble se retrouve mieux encore dans le jugement déGnitif qu'il porte sur la philosophie en général.
Il lui reproche d'abord d'être trop aristocratique. Parmi les penseurs anciens, les uns, comme Cicéron (et Lactance pourrait ajouter : comme Sénèque), déclarent franchement qu' « il « ne faut pas soumettre de telles discussions au vulgaire », et que la philosophie « se contente d'un public d'élite » ^ : aussi égoïstes, dit Lactance, que s'ils crevaient les yeux à leurs semblables pour jouir seuls de la lumière*. Les autres, stoïciens, platoniciens, épicuriens surtout, sont plus accueillants en théorie; mais en fait leurs doctrines exigent pour être comprises trop de force d'esprit et trop de connaissances préparatoires : grammaire, rhétorique, géométrie, astronomie. Les femmes, les ouvriers, les paysans, les esclaves, trop occupés par les nécessités de la vie, ne peuvent pas approcher de l'école philoso-
1. FruLf U, 3, 3, après avoir cité le texte de Cicéron {De nat. deor., frg. 1 : non esse ilia vulgo disputanda), Lactance ajoute : Quid eo facias qui, cum errare se sentiat, ultro ipse in lapides inpingat ut populus omnis ofTendat? — Insl., ni, 25, 2, il cite le texte des Tuscul., II, 4, U : Est philosophia paucis contenta iadicibus, multitudinem consulto ipsa fugiens. — D^autres déclarations dans le même esprit se trouvent : De divin., II, 5; Parad.j III, 23; et surtout De fin., 11, 12, où Cicéron adresse aux épicuriens le reproche qu'on fera plus tard aux chrétiens : Vos de pagis omnibus coUigitis bonos illos, non pereruditos. — Sénèque aussi dit qu'il faut choisir avec soin ses disciples {Ep. 29), que la philosophie a perdu à se répandre (Ep. 52), qu'elle ne doit pas s'adresser au peuple {Ep. 40).
2. /ftf/., 111, 25, 3 : Tarn invidi quam si velint deligare oculos aut efTodere ceteris ne solem videant.
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phiquc : on ne cite qu'une femme philosophe, qu'un esclave philosophe, qu'un barbare philosophe. Or barbares et esclaves, femmes, ouvriers et paysans, voilà ceux qu'il faudrait appeler à la sagesse du moment qu'ils sont hommes et capables de raison*. Sur ce point, Lactance oppose très justement l'isolement dédaigneux et stérile des doctrines anciennes à la fièvre chrétienne de propagande universelle.
De même que la philosophie ne s'adresse pas à un public assez vaste, elle ne lui apporte pas non plus des solutions assez certaines; elle manque et d'unité et d'autorité et de sanction. Etant d'origine humaine, elle est forcément diverse et contradictoire; or, pour Lactance comme pour Bossuet, l'unité est signe de vérité; et l'argument des Variations contre les sectes du protestantisme se trouve ici tourné contre les écoles philosophiques*. — Faute de cette unité, les plus beaux préceptes restent inefficaces : pourquoi un homme inclinerait-il devant un autre son sens individuel'? La philosophie manque de preuves extrinsèques et irréfutables. Dieu seul peut être cru sur parole parce qu'il dépasse infiniment l'homme*. — Et enfin, comme les doctrines de la philosophie n'ont rien de sûr, de même ses promesses ou ses espérances n'ont rien de décisif. Cicéron avoue que la philosophie n'est guère qu'un divertissement sans répercussion sur la vie". Elle est impuissante à entraîner la
i, Inst., m, 25, 8-9 : Conati sunt illi facere quod veritas exigebat, sed non potuit ultra verba proccdi, primum quia multis artibus opus est ut ad philosophiampossitaccedi. — /nf^, 111, 2u, 5 : Oportuitetopificeset rusticoset mulieres et omnes denique qui humanam formam gerunt doceri ut sapiant, populumque ex omni lingua et condicione et sexu et aetale conflari.
2. Inst.^ III, 15« 5 : 111a lerrcna, quoniam falsa est, varia et multiplex sibiquc Iota contraria est. Et sicut unus est huius mundi constitutor et rector Deus, una veritas, ita unam esse ac simplicem sapientiam necesse est, quia quidquid est verum ac bonum, id perfeclum esse non polest, nisi fuerit singulare.
3. //)5^, III, 27, 1 : Ad verum fréquenter accedunt, sed nihil ponderis habcnt illa praecepta, quia sunt humana et auctoritate maiore, id est divina, carent. Nemo igitur crédit, quia tam se hominem putat esse qui audit quam est ille qui praecipil.
4. Inst.y II, 9, 27 : Solus polest scire qui fecit. — V, 17, 3 : Nobis... quibus caelesli benencio familiaris est ac penitus nota iustitia. — VU, 2, 4 : Si polest homo intellegere divina, poterit et facere: nam intellegere est quasi e vesligio subsequi. — VII, 14, 5 : Nos... quos divinae lillerae ad scientiam veritalis erudiunt.
r». Inst,, 111, 16, 6 : Illos non ideo dispulare ut doceant, sed ut se oblectent in otio.
volonté, car on ne travaille pas pour Tincertaîn, et Tidéal de béatitude des philosophes reste toujours énigmatique *. Le vrai bonheur, c'est Tim mortalité de l'âme, promise positivement par la Foi*. Possédant des affirmations absolues et des promesses infaillibles, la religion peut agir bien plus fortement que la philosophie, et, dans un beau mouvement d'enthousiasme, Lactance rappelle les transformations morales qu'elle opère chaque jour'.
D'ailleurs, fût-elle moins incertaine, la philosophie serait encore incomplète parce qu'elle ne fait pas une assez large place à ridée de Dieu. Elle invoque, pour expliquer les choses de ce monde, tantôt la nature et tantôt la fortune. Mais cette fortune, dont le nom revient si souvent dans les déclamations, n'est qu'une abstraction, une personnification du hasard^; si l'homme de bien a une lutte à soutenir, c'est contre l'esprit du mal, et noncontre la fortune'. Quant à la nature, ou bien c'est la puissance agissante et créatrice, et elle se confond avec Dieu; ou c'est une loi abstraite posée par Dieu ; ou c'est l'ensemble de ce qui existe, c'est-à-dire l'ouvrage de Dieu*. Mais les philosophes se plaisent à cette confusion, pour pouvoir se passer de l'idée divine ^ — Ces reproches ne sont pas tout à fait vrais des dernières écoles de philosophie, notamment du néo-platonisme; mais Lactance, qui est un classique, connaît surtout la philosophie de Cicéron et de Sénèque, qui est d'ailleurs encore en faveur auprès des classes lettrées auxquelles s'adressent les Institutions; et de cette philosophie-là, il ne se trompe pas en signa-
i. Intt,, III, 27, 3 : Nemo paret, quia nemo vult ad incertum laborare.
2. Inst., III, 27, 13 : Est Deus qui solus potest honorare virtutem, cuius merces inmoriaUtas sola est.
3. Inêt., III, 26, 3 et suiv. : Dei praecepta, quia et simpiicia et vera sunt, quantum valeant in animis hominum, cotidiana expérimenta demonstrant. Da mihi Tirum qui sit iracundus,... etc.
4. Inst. y 111, 29, 1 : Fortuna per se nihil est;... est accidentium rerum subitus atque inopinatus eventus.
5. Inst., 11!, 29, 13 : Sicut scimus nihil esse fortunam, ita scimus esse pravum ac subdolum spiritum, qui sit inimicus bonis hostisque iuslitiae.
6. Inst., III, 28, 5 : Quodsi Deum naturam vocant, quae perversitas est naturam potius quam Deum nominare? Si autem natura est ratio vel nécessitas vel condicio nascendi, non est per se ipsa sensibilis, sed necesse est mentem esse divinam quae sua providentia nascendi principium omnibus praebeat; aul, si natura est caelum atque terra et omne quod natum est, non est Deus natura, sed Dei opus.
7. Inst,, III, 28, 3 : Quae religionis eversio naturae nomen invenit.
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lant le caractère, sinon antireligieux, au moins indifférent, et profondément, tranquillement naturaliste.
Lactance a donc une conscience assez exacte des divergences entre la religion et les doctrines profanes. Cependant, à certains égards, on peut dire qu'il développe certaines velléités des philosophes antérieurs plutôt qu'il ne rompt brusquement avec eux. Ceux-ci avaient senti les lacunes qu'il signale ; progressivement la philosophie s'était rapprochée de l'idéal qu'il lui trace, et qu'il lui reproche de n'avoir pas encore réalisé. — Il veut que la philosophie soit plus accueillante pour les humbles : mais, à défaut de Cicéron ou de Sénèque, Épicure, Attale, Sotion, Dion Chrysostome, ont essayé cette prédication populaire et y ont parfois réussi. — Il veut que la philosophie soit une règle de conduite, précise et pratique : mais des stoïciens grecs à Cicéron, de Cicéron à Sénèque, de Sénèque à Épictète, d'Èpictèle à Marc- Aurèle, la méditation philosophique devient de plus en plus un examen de conscience et une préparation à l'action. — Il veut que la philosophie songe davantage à Dieu : mais Sénèque a déjà plus de gravité religieuse que Cicéron, Épictète témoigne une résignation pieuse qui émerveillera Pascal, Marc-Aurèle a une confiance candide en la bonté céleste, et Apulée enfin parle d'un ton si mystique qu'on ne sait bien souvent si l'on a affaire à un philosophe ou à un croyant. — La philosophie a donc cherché jusqu'alors à devenir surtout une morale populaire et religieuse. Le mérite de Lactance est d'avoir vu que le christianisme réalisait plus complètement et plus nettement cet idéal, et de l'avoir fait comprendre aux clients habituels de la philosophie. Il leur a fait faire le dernier pas.
CHAPITRE V
Jusqu'ici rargumentation de Lactance a été toute négative : il a détruit le paganisme et la philosophie, faisant place nette pour la religion chrétienne. Il lui reste à prouver la vérité de cette religion*. La question qui se pose devant lui est celle qui se dresse devant Pascal à mi-chemin de son apologie. Pascal, lui aussi, a rejeté par élimination toutes les solutions de Ténigme humaine, sauf une, celle du christianisme, qui seule peut être vraie. L'est-elle? voilà le sujet de la seconde partie des Pensées comme du IV* livre des Institutions Dimnes. Saint Jérôme trouve que Lactance a moins bien réussi dans cette partie de son œuvre * : nous pensons surtout, aujourd'hui, qu'il y est moins original. Il vient trop tard pour ajouter des idées importantes à une théologie toute fixée ; il est trop orthodoxe pour innover sensiblement; enfin il est trop préoccupé de s'adapter au public profane pour scruter et approfondir beaucoup le dogme. Cependant, comme la nouveauté consiste parfois moins dans les idées que dans la manière de les exposer, Lactance peut être original en reprenant des pensées déjà souvent exprimées. Soit dans sa
1. Inst,^ III, 30, 9 : Dissolutis reiigionibus universis, et omnibus quaecumque in earum defensionem dici vel solebant vel poterant refutatis, deinde convictis pbilosophiae disciplinis, ad veram nobis religionem sapientiamque veniendiim est...
2. Hieron., Epîst., LVIII, 10 : Utinam tam nostra adfirmare potuisset quam facile aliéna destruxit. — Cf. Sidon. Episl., IV, 3J : Destruit ut Lactantius.
112 LAGTANCE PHILOSOPHE CHRÉTIEN.
conception de la religion en général, soit dans sa façon de présenter la vie et la mort du Christ, soit dans le tableau qu'il trace des derniers temps du monde, il met bien quelque chose de personnel, par les démonstrations, les explications et les commentaires dont il entoure le dogme.
Sa conception de la religion sort tout naturellement de ses critiques contre la mythologie et la philosophie, critiques qui peuvent se résumer en deux mots : la mythologie n'a ni valeur intellectuelle ni efflcacité morale ; la philosophie oublie Dieu. Le monde profane n'a le choix qu'entre une religion sans philosophie et une philosophie irréligieuse*. La vraie doctrine devra concilier les deux choses opposées *. Toutes deux sont également nécessaires à l'homme : un instinct aussi fort les porte vers toutes deux; son malheur est de les séparer'. La philosophie aurait pu avertir les croyants de l'absurdité du polythéisme; la religion aurait pu lever les doutes des philosophes par une révélation surnaturelle. Au lieu de cela, on 'a eu seulement, ou bien des penseurs qui n'ont fait que soupçonner l'existence du vrai Dieu sans savoir l'adorer*, ou bien des païens, qui, plus
4. Inst,f IV, 3, 1 et suiv. : Deorum cultus non habet sapienliam,... quia nibil ibi disseritur quod proflciat ad mores excolendos vilamque formandam; nec habet inquisitionem aliquam veritatis... Et ideo non est illa vera religio iudicanda, quia nuHis iustitiae virlutisque praeceptis erudit effîcitque meliores. Ita philosophia, quia reiigionem... non habet, non est vera sapientia... Quoniaro igitur phiiosophia et reHgio deorum diiuncta sunt longeque discreta, siquidem alii sunt professores sapientiae, per quos utique ad deos non aditur, aiii reiigionis antistiles, per quos sapere non discitur, apparet nec iliam esse veram sapientiam nec banc reiigionem.
2. Inst.y I, 1, 25 : Ut neque religio ulla sine sapientia suscipienda sit, nec ulla sine religione probanda sapientia.
3. Iiisi., III, 11, 2 et suiv. : Naturam hominis Deus hanc esse voluit, ui duarum rerum cupidus et adpetens esset, religionis et sapientiae. Sed homines ideo falluntur, quod aut reiigionem suscipiunt omissa sapientia aut sapientiae soli student omissa religione... Cadunt ergo ad multiplices religiones, sed ideo falsas, quia sapientiam reliquerunt, quae illos docere poterat deos multos e^se non posse, aut student sapientiae, sed ideo falsae, quia reiigionem summi Dei omiserunt, qui eos ad veri scienliam potuit erudire.
4. Inst,, IV, 4, 6 : Etiamsi vim potestatemque summi Dei intellexerunt,... lamen ei debitum cultum tamquam summo patri non reddiderunt.
sages peut-être, guidés par la nature, ont senti Timportance de la religion sans reconnaître où elle se trouvait *. Les deux grandes doctrines antiques sont donc incomplètes.
De plus toutes deux sont trop exclusivement terrestres. Ni Tune ni l'autre ne s'inquiète de l'au-delà, ne s'élève au-dessus du sol. La religion païenne présente des dieux d'or ou de bois, réclame un culte tout matériel ; la philosophie profane, ne procédant que par les lumières naturelles, ne peut avoir qu'une valeur humaine et relative. Toutes deux oublient le ciel '.
C'est vers le ciel au contraire que la vraie religion tient ses yeux toujours fixés, conforme en cela à la nature humaine, qui ne se distingue de celle des bètes que par le sens religieux '. L'attitude même de l'homme est un indice, un symbole de la direction supra-terrestre que doivent prendre ses pensées*. C'est une des idées que Lactance répète le plus complaisamment. Il cite les beaux vers d'Ovide, os homini sublime dédit... ^ et en tire tout un système : la nature, en faisant l'homme apte à regarder vers le ciel, lui a assigné comme but la connaissance des choses célestes ; or celle que procure la science est vaine et douteuse; il faut donc s'adresser à la religion, et chercher Dieu dans son temple éthéré '.
1. Inst.t 111) 10, 15 : Sapienliores inperili, qui, etiamsi errant in religione deligenda, tamen naturae suae condicionisque meminerunt.
2. Inst.j VI, 8, 4 : Quisquis rectum iter vitae tenere nititur, non terram débet aspicere, sed caelum, et, ut apertius loquar, non hominem sequi, sed Deum, non his terrestribus simutacris, sed Deo servire caelesti.
3. Insl., 11,9, 26 : Pecudes neque in caelum suspiciunt neque religionem senliunt. — m, 10, 1 : Cetera, etiam quae putantur esse homini propria, in ceteris quoque animalibus reperiuntur.
4. Inst,, II, 1, i7 : Nobis proprie datum est caelum rigidis ac stantibus intueri, ut religionem ibi quaeramus. — II, 2, 19 : 111e vobis sublimem vultum dédit : vos in terram curvaminl, vos altas mentes... ad inferiora deprimitis, tamquam vos paeniteat non quadrupèdes esse natos. — II, 17, 9 : Quis non intellegat nefas esse rectum animal curvari ut adoret terram? — VII, 5, 6 : Ex omnibus animantibus solus ita formatus est ut oculi eius ad caelum directi, faciès ad Deum spectans, vultus cum suo parente communis sit, videaturque hominem Deus quasi porrecta manu adlevatum ex humo ad contemplationem sui excitasse. — VII, 5, 20 : Cetera animalia in humum vergunt, quia terrena sunt, nec capiunt inmortalitatem, quae de caelo est. — VII, 9, 11 : Solum ex omnibus caeleste ac divinum animal esse hominem, cuius corpus ab humo excitatum, vultus sublimis, status rectus originem suam quaerit.
5. Inst., III, 10, 12 : In caelum spectandum est... Quod si constat esse faciendum, aut ideo faciendum est ut religioni serviamus aut ideo ut rationem rerum caelestium cognoscamus. Sed rationem rerum caelestium cognoscere nullo modo possumus.... Religioni ergo serviendum est.
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Non seulement la religion seule peut satisfaire nos aspirations supra-sensibles, mais elle seule peut nous expliquer notre origine et notre rôle dans le monde. Le paganisme, qui rapporte tout à la vie présente, et Tépicurisme, qui nie la vie future, font du monde et de Thomme une énigme incompréhensible ^
— On sait le parti que Pascal tirera de cet argument, que Lactance a au moins le mérite d'indiquer, et qui consiste à regarder la destinée humaine comme un problème dont le christianisme seul a la clef.
Enfin, la religion est seule encore à nous pouvoir consoler de nos maux. Des philosophes irréligieux, comme Lucrèce, ont déjà remarqué que la dévotion est bien plus ardente dans le malheur *. Lactance, — qui se sert d'eux comme Pascal de Montaigne, pour les réfuter avec les arguments qu'ils lui fournissent,
— Lactance fait la même observation; mais au lieu de s'en irriter ou de s'en égayer, il voit dans cet instinct qui pousse le malheureux vers Dieu une preuve de plus en faveur de la religion '. — D'ailleurs, au-dessus de ces calamités particulières, il y a l'infortune générale de l'homme : livré à ses seules forces, il pourrait se désespérer de sa misère et de son ignorance; la foi le rappelle au souvenir de ses belles destinées, et, en lui apprenant qu'il n'est pas né au hasard, qu'il est plus qu'il ne paraît être, l'empêche, comme dit Bossuet, « de se mépriser « tout entier* ».
Ainsi, par tous les chemins, Lactance est ramené à cette idée maîtresse, que l'homme est fait pour la religion et en a besoin. Les lacunes du paganisme et de la philosophie, les
1. Inst.^ VII, 6, 3 : Si (dii) ideo tandum ab hominibus coluntur ut praestent illis opes, victorias, honores, quaeque alia non nisi ad praesens valent, si sine causa gignimur,..* si casu nobismet ipsis ac voluptatis nostrae gratia nascimur, si nihil post mortem sumus, quid potest esse tam supervacuum, tam inane, tam vanum, quam humana res et quam mundus ipse?
2. Inst.y II, I, 9 : Si qua nécessitas pressent, tune Deum recordantur :... ad Deum confugitur, a Deo petitur auxilium, Deus ut subveniat oratur. — Cf. Lucrèce, 111, 53 et suiv. : MuUoque in rébus acerbis Acrius advertunt animos ad reiigionem.
3. Inst.f II, 1, 1 : Adeo veritas ipsa cogente natura eUam ab invitis pectoribus erumpit.
4. Inst,, 11, 1, 2 : Ne se tanto opère despiciant, neve se inGrmos et supervacuos et nihili et frustra omnino natos putent. — 11, 1, 4 : Intellegerent plus esse in bomine quam videtur.
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instincts les plus hauts de notre âme, Tignorance où nous sommes de notre destinée, nos craintes et nos chagrins, tout en nous réclame un remède surnaturel, toute notre nature crie vers Dieu.
Ce Dieu, quel sera-t-il? On peut le pressentir, puisque la doctrine qui le révèle doit être à la fols une religion et une philosophie. La philosophie, en nous le faisant comprendre, nous rapproche de lui; la religion, en nous enseignant à l'honorer, nous subordonne à lui. La première nous apprend que c'est lui qui nous donne la vie et tous les biens : il est donc notre père. La seconde nous avertit qu'il peut nous châtier : il est donc aussi notre maître'. Aussi ne peut-il être qu'unique : des fils ne sauraient reconnaître plusieurs pères, ni des esclaves obéir à plusieurs maîtres '. Et nous sommes à la fois fils par l'amour, esclaves par la crainte '. Les philosophes sont des fils révoltés qui n'auront point part à l'héritage d'immortalité, les païens sont des esclaves fugitifs qui porteront éternellement la peine de leur rébellion *. Ces deux idées n'ont rien de contradictoire : l'usage montre les mêmes hommes pères et maîtres, et le langage courant, par le mot pater-familias, prouve bien que le chef de la maison est à la fois père de ses esclaves et maître de ses fils '.
Celte conception de Dieu, qui n'a rien de bien original, s'appuie sur les iiabitudes juridiques de l'esprit latin, sur la notion de la patria potestas, et Lactance déclare que c'est la théorie du droit romain qui peut le mieux faire comprendre son opinion *.
i. Inst.y IV, 3, 11 : Vitanii salutem, victum praestat ut paler. — IV, 3, 14 et suiv. : Idem etiam sit dominus necesse est, quia sicut potest indulgere, ita etiam coercere. Pater ideo appellandus est quia nobis multa et magna iargitur, dominus ideo quia castigandi ac puniendi habet maximam poleslatem.
2. Inst.^ IV, 3, 13 : Quodsi natura non patitur ut sint unius hominis multi patres,... ergo etiam deos muitos colère contra naturam est contraque pietatem. — IV, 3, 18 : Quid faciet servus si multi domini diversa imperaverint?
3. Inst.f IV, 4, 1 : Sapientia spectat ad filios, quae exigit amorem, religio ad serves, quae exigit timorem.
4. Inst,^ IV, 4, 5 : Sic Gt ut et philosophi et qui deos colunt similes sint aut flliis abdicatis aut servis fugitivis... Neque philosophi inmortalitatem accipient, quae est regni caelestis hereditas,... neque cultores deorum poenam sempiternae mortis effugient, quae est animadversio veri domini adversus fugitivos suae maiestatis ac nominis.
5. Jnst,, IV, 3, 16 : Âpparet eundem ipsum etpatrem esseservorum et dominum filiorum.
6. Inst.^ IV, 3, 15 : Dominum eundem esse qui sit pater etiam iuris civilis ratio demonstrat.
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Une pareille comparaison a Tavantage de rendre très claire, très plausible pour le public latin la religion que Fauteur veut propager. Plus il dépeint la puissance de Dieu à Tirnage du pouvoir d*un chef de genSy moins il dépayse ses lecteurs romains et patriciens. — En outre, son idée d'un Dieu à la fois père et maître le préserve de tout excès, lui permet de rester dans cet équilibre pondéré qui lui est habituel. Pendant de longs siècles, la Divinité n*a excité que la peur : les superstitions antiques ont vu dans les dieux des puissances jalouses et formidables ; TertuUien encore est frappé surtout de la rigueur des vengeances célestes. Par contre, les philosophes profanes ont en la bonté de la Providence une confiance imperturbable, sans s'inquiéter de sa justice. Lactance reste à mi-chemin. Son Dieu n'est pas le tyran cruel des mythes primitifs, et sa sévérité n'est pas non plus annihilée, énervée, comme chez les philosophes. Il aime et châtie. Tantôt Lactance nous le montre réservant à une élite la justice et la vertu * ; tantôt il le représente comme un père indulgent, qui préfère épargner. des milliers de coupables pour sauver un innocent •, et qui a voulu sauver les Juifs malgré eux : < malgré sa haine, il leur a envoyé € son fils pour ne pas leur fermer à jamais la porte du salut » '. Lactance ne sacrifie donc, pour parler le langage de Bossuet, ni la € bonté » de Dieu à sa < rigueur », ni sa c rigueur » à sa « bonté ». Sa conception de Dieu est mixte, moins servilement tremblante que celle des sombres légendes de jadis, et plus humble, plus inquiète que celle des philosophas.
Ce Dieu, ainsi défini, n'est pas encore spécial au christianisme. Lactance n'arrive sur un terrain proprement chrétien que lorsqu'il aborde la théorie du Fils ou Verbe divin. Il n'y
1. Inst., V, 7, 2 : Paucis adsigoata iustilia est. — VI, 7, 9 : Paucioribus virtus data est.
2. Inst., V, 7, l : Deus, ut parens indulgenlissimus. — V, 47, 19 : Non potest fieri quin... malis quoque parcatur, ut una iusta et innocens anima servelur.
3. Inst,, IV, 11, 15 : Quoniam démens et pius est erga suos Deus, ad eos ipsos eum misit quos oderat, ne illis in perpetuum salutis viam clauderet.
semble pas très à Taise, soit qu'étant plutôt un écrivain laïque qu'un théologien de profession, il n'ait pas beaucoup approfondi ces matières, soit qu'il ne veuille que les effleurer dans un livre qui est surtout une préparation à une doctrine plus complète, et non un exposé achevé *. Quoi qu'il en soit, il se borne à définir dans ses grandes lignes le dogme orthodoxe du Verbe, fils unique, engendré avant l'origine des temps, né sans mère, participant à la divinité de son père '. Il n'insiste guère que sur l'unité divine, qui demeure malgré la différence entre le Père et le Fils " : il y insiste pour qu'on ne reproche pas au christianisme de revenir par un détour au polythéisme qu'il a tant condamné. Cette unité, il l'exprime par une comparaison tirée encore du droit romain; le Verbe lui semble un fils associé par son père au gouvernement de la maison, qui n'en reste pas moins une ^ : image toute tangible et toute latine, très apte à frapper les lecteurs profanes. Sur tout le reste, sur le vrai nom du Verbe et la manière dont Dieu l'a engendré, Lactance, qui a plus de bon sens que d'imagination, s'incline devant les mystères sans les nier ni prétendre les expliquer '. Ce n'est pas, comme TertuUien, un de ces chercheurs à outrance qui ne se reposeraient pas avant d'avoir sondé toutes les profondeurs de l'Être divin : il se- résigne vite à ne pas connaître ce qu'est le Verbe en lui-même, pourvu qu'il sache, chose plus importante pour nous, le rôle du Verbe dans l'univers et sa lutte contre l'esprit du mal.
Car tout à ses yeux, nature, âme de l'homme, histoire de l'humanité, tout s'explique par le conflit éternel entre le bien
1. Insi.^ 1, 1, 21 et suiv. : Tantummodo instituendi nobis homines erunt, hoc est ab errore quo sunt inplicati ad rectiorem viam revocandi. Quod si fuerimus, ut spero, adsecuti, mittemus eos ad ipsum doctrinae uberrimum ac plenissimum fonlem.
2. Inst.y IV, 6, 1 : Antequam praeclarum hoc opus mundi adoriretur, sanctum et incorruptibilem spiritum geouit, quem filium nuncuparet. — Cf. 11, 8, 3 et suiv.
3. liMt.j IV, 29, 1 : Portasse quaerat aliquis quomodo, cum Deum nos unum colère dicamus, duos (amen esse adseveremus, Deum patrem et Deum filium.
4. Insi., IV, 29, 7 : Cum quis habet filium quem unice diligal, qui tamen sit in domo et in manu patris, licet ei nomen dominl potestatemque concédât, civili tamen iure et domus una et unus dominus nominatur.
3. Inst., IV, 7, 2 : Scire nos convenit nomen ejus ne angelis quidem notum esse. — IV, 8, 6 : Quomodo igilur procreavit? primum nec sciri a quoquam possunt nec enarrari opéra divina.
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et le mal, entre le \erbe et le démon ^ Chacun d eux a son domaine dans le monde comme dans Tètre humain. Le Verbe possède le ciel et la lumière, le démon la terre et les ténèbres; Tun règne sur TOrient, pays de la lumière, et sur le Midi, pays de la chaleur, Tautre sur TOccident, pays des ténèbres, et sur le Nord, pays du froid; Tun préside au jour, Tautre à la nuit; Tun à l'été et au printemps, l'autre à l'hiver et à l'automne; l'un est le roi du feu, l'autre celui de l'eau *. Même dualité dans l'homme : son corps, terrestre, est gouverné par le démon; son ànie, feu céleste, appartient au Verbe; et c'est pourquoi il est à la fois capable de science et d'ignorance, de vertu et de vice, de vie et de mort '. Dans les deux voies ouvertes à notre choix, nous rencontrons ces deux guides ^. Le démon nous tente par la souplesse infinie de ses ruses, s'accommodant à toute la diversité de nos goûts, flattant les épicuriens par le repos, les stoïciens par une vertu factice, entraînant les âmes pieuses dans la superstition païenne et les esprits philosophiques dans le doute, se faisant des armes de nos vertus mêmes '. A tout cela, le Christ oppose sa Grâce.
Cette idée du combat essentiel et interminable entre les deux principes, est une de celles sur lesquelles Lactance revient le plus : il y ramène tout. Elle convient bien à son public : les Romains aiment ces oppositions tranchées et comme brutales.
1. Itist,, VI, 22, 2 : Fecit omnia Deus ad instruendum certamen rerum duarum.
Jnst., H
3. Inst,, II, 9, 25 : Horum alterum nobis commune cum ceteris animalibus est, allerum soli homini datum. — II, 12, 3 : Conslat ex animo et corpore, id est quasi ex caelo et terra, quandoquidem anima qua vivimus velut e caelo oritur a Deo, corpus e terra, cuius e limo diximus esse formatum. — III, 6, 3 : Scienlia in nobis ab animo est,... ignoratio a corpore. — VII, 5, 13 : Spiritum suum terreno corpore induit et involvit, ut conpactus ex rébus diversis ac repugnantibus bonum ac malum caperet. — VU, 5, 16 : Quia homo ex duabus rébus constat,... duae vitae homini adtributae sunt.
4. Insi,, VI, 3, 14 : Utrique praepositum esse dicimus ducem utrumque inmortalem.
5. Inst., VI, 7, 5 et suiv. : Âlia ducit luxuriosos, alia eos qui frugi appellaotor, alia inperitos, alia doctos, alia inertes, alia strenuos, alia philosophos, et eos quidem non uno tramite. Illos enim qui aut voluptates aut divitias non refugiunt, ab hac publica et celebri via modice segregat; eos autem qui aut vi^ tutem sequivolunt aut contemptum rerum profltentur, per confragosa quaedam praecipitia trahit. — VI, 4, 23 : Quos pios vider! t, variis inpiicat religionibus, ut inpios faciat. lis vero qui sapientiam quaerunt, philosophiam in oculos inpingit, ut specie lucis excaecel.
De plus, habitués à concevoir la vie comme une lutte active et incessante, ils ont dû trouver tout naturel le dualisme de Lactance.
Ce dualisme se rapproche beaucoup du manichéisme, sans y tomber toutefois : l'antagonisme des deux adversaires n'empêché pas, pour Lactance, que le gouvernement total du monde reste à Dieu. Pourquoi Dieu, se demande-t-il, laisse-t-il les démons corrompre ainsi Thomme? et il répond : pour éprouver les humains, pour les trier en vue du jugement futur. Dieu, pouvant nous créer purs comme des anges, a mieux aimé nous mettre aux prises avec nos vices pour exercer notre force et nous faire mériter l'éternel bonheur *. La théorie de répreuve, déjà formulée par Sénèque et Épictète, et presque autant philosophique que religieuse, sert ici à ramener à une explication supérieure l'opposition des deux principes, et à établir le triomphe suprême de Dieu et de son Verbe.
Après avoir ainsi défîni la nature divine du Verbe, Lactance expose sa mission terrestre, sa vie et sa mort, sa résurrection, ses miracles et son enseignement moral. Ce qu'il y a de plus remarquable dans ce récit, c'en est peut-être la brièveté : on sent que Lactance ne raconte pas pour raconter, ni pour peindre, ni même pour émouvoir, mais pour prouver et convaincre. L'Évangile lui sert de base de discussion. Les faits ne l'intéressent que comme matériaux de son argumentation logique. Aussi est-il bien moins curieux à suivre dans sa manière de retracer la vie du Christ que dans ses raisonnements pour en prouver le caractère surnaturel.
Il se vante lui-même de fonder la vraie sagesse « sur des « arguments et des témoignages * ». Or quels peuvent être ces témoignages? On sait que Lactance recherche surtout ceux des païens, peu suspects à ses lecteurs, irrécusables même. Aussi, malgré ce qu'une telle méthode offre de paradoxal en appa-
i. Inst,, II, 17, 1 : Dicet aliquis : « cur ergo Deus haec fieri patitur? »... ut mala cum bonis pugnent, ut vitia sint adversa virtutibus, ut habeat alios quos puniat, alios quos honoret. — VII, 5, 9 : Ut constantibus ex utrisque nalura virtutem proponeret, ne inmortalitatein délicate adsequerentur ac molliter, sed ad illud aeternae vltae ineloquibile praemium cum summa difficultate ac magnis laboribus pervenirent.
2. InsL, m, 30, 9 : Ut eam vel argumentis vel exemplis vel idoneis testibus adseramus.
nîiic«, — OU peut-être i cause de ce qu'elle a de paradoxal, — il ont enchanté de faire proclamer par les oracles antiques, non plus le néant des dieux de TOlympe, mais la divinité du Christ. Au Hujet de Texistencc d'un fils de Dieu *, de son nom ' et de sa double nature % de ses miracles ^ et de ses humiliations ', de Ha passion, non seulement dans Tensemble, mais jusque dans les moindres détails *, de sa résurrection enfin % il recueille dans les livres Sibyllins, dans ceux de Trismégiste, tous les passades où lu destinée du Christ a été prédite. Cette exacte coïncidence, qui le rassure, devrait l'inquiéter, car elle rend peu vraisemblable l'origine ancienne des Sibyllins. L'objection avait été fuite avant lui : il la réfute, tant bien que mal, par l'autorité do Varron et de Cicéron qui parlent de la Sibylle Erythrée •, réponse faible, qui marque pourtant un effort, bien gauche, vers la critique historique.
Mai», vrais ou faux, les Sibyllins ne peuvent donner assez de prouves de lu divinité du Christ. Lactance est bien forcé de faire ce qu'il a évité jusqu'ici, d'invoquer l'autorité des PropliMoH et des Apôtres*. Du moins n'y recourt-il qu'avec maintes précautions. D'abord il établit l'antiquité des livres prophétiques, d'une manière claire pour les profanes, avec des synchronismes empruntés à l'histoire grecque ou romaine *\ En outre, il remarque que les textes qui prédisent la venue d'un Sauveur divin ont été transmis par les mêmes Juifs qui ont tué ce Sauveur : les Juifs jouent ici le rôle que jouaient les païens dans la polémique conliv la mythologie; ils apportent le précieux témoi-
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gnage qui, émanant d'ennemis, aura une autorité indiscutable*. Quant aux Apôtres, ils n'ont pu mentir : ils n'étaient pas. assez instruits pour inventer une fiction bien liée, et quel intérêt avaient-ils à imaginer une doctrine qui, après une vie toute de sacrifices, devait les conduire à la mort la plus ignominieuse^? Enfin les deux Testaments, déjà vrais isolément, le deviennent plus encore par leur concordance : ce qui fait croire au Christ, c'est moins ses miracles en eux-mêmes que leur conformité avec les prophéties '. Tous ces arguments, en quelque sorte classiques, de l'apologétique chrétienne, qu'on retrouvera dans les Pensées et dans le Discours sur CHisloire Universelle^ sont ici très nettement posés.
Parfois Lactance aborde la critique de détail, pour prouver que tel mot de la Bible s'applique bien à Jésus. Ainsi il essaie d'établir que le « fils de David » dont parle Nathan et qui doit construire le temple, ne peut être son fils véritable, Salomon, mais son fils mystique, Jésus*; — que le Jésus décrit par Zacharie est le rédempteur futur et non Josué ou Jésus fils de Josedech ^ ; — que la Loi mentionnée par Michée est une Loi nouvelle et non celle de Moïse •; — enfin que lorsque David s'écrie : « Us ont percé mes mains et mes pieds, ils ont compté tous mes < os », il ne parle pas en son nom, mais comme figure du Christ \
1. Inst, IV, 12, 5 : Legebant isla ludaei qui eum necaverunt. Si quis nos baec fingere arbitratur, ab bis requiral, ab bis polissimum sumat : satis firmum testimonium est ad probandam veritalem quod ab ipsis perbibelur inimicis. — IV, 10, 4 : Quae omnia cum probavero eorum ipsorum lilleris qui Deum suum mortaU corpore ulentem violaverunt, quid aliud obslabit quominus veram sapientiam clarum sit in bac sola religione versari?
2. Inst., V, 3, 1 : Afuit ab bis fingendi volunlas el aslulia, quoniam rudes fuerunt. — V, 3, 3 : Non quaestus et commodi gratia religionem istam commenti sunt, quippe qui,... eam vitam secuti sint quae... voiuptalibus caret,... et qui, non tantum pro flde mortem subierint, sed eliam moriluros esse se et scierint et praedixerint.
3. Insi., V, 3, 18 : Disce... non idcirco a nobis Deum creditum quia mirabiiia fecit, sed quia vidimus in eo fada esse oninia quae nobis adnunliata sunt yaticinio propbetarum.
4. InsLj IV, 13, 24 et suiv. Les arguments sont les suivants : 1° la prophétie parle d'un fils qui régnera à la mort de David, et Salomon a régne avec lui de son vivant; 2' ce fils doit régner éternellement : Salomon a régné 40 ans; 3* le titre de fils de Dieu ne peut convenir à Salomon.
3. Insi., IV, 14, 12 : La raison invoquée est que Zacharie dépeint un homme humilié,jorrfiWa/M*,elquelefilsdeNavé etcelui de Josedech ontélétrèspuissants.
6. Inst,, IV, 17, 3 : Lactance remarque que Michée parle d'une loi donnée à Sion, et que celle de Moïse a été donnée sur le mont Uoreb.
Inst, IV
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Toutes ces discussions sont un peu subtiles : elles marquent au moins, non seulement la bonne foi de Lactance, mais son désir de ne rien affirmer arbitrairement, d'aller au devant des objections, de se mettre à la place des lecteurs incrédules, et d'être par suitp plus exigeant pour soi-même. Son récit, ainsi documenté, avec ces essais d'exégèse, aspire, — chose rare à cette date, — à avoir une valeur relativement scientifique.
Mais il ne suffit pas de prouver les faits : il faut encore les interpréter. La plupart des auteurs de cette époque, païens comme chrétiens, grammairiens comme philosophes, ont une véritable passion pour le symbolisme : il leur faut à tout prix retrouver dans les textes qu'ils étudient, soit dans Virgile et Homère, soit dans la Bible et l'Évangile, l'expression voilée des idées les plus hautes et les plus mystérieuses, souvent aussi les plus subtiles. Lactance cède, lui aussi, à ce goût de l'explication mystagogique ; il en donne même la formule en disant que < les « petites choses sont les figures anticipées des grandes^ ». C'est ainsi qu'il regarde le soleil, astre unique, comme le signe de la majesté unique de Dieu, et les étoiles de la nuit, si nombreuses et si pâles, comme l'image des superstitions païennes, multiples et impuissantes*. C'est encore ainsi qu'il compare les six jours de la création aux six milliers d'années du monde, la création de l'homme terrestre à celle du peuple céleste*, l'exode d'Israël à la délivrance de l'Église *, ou qu'il s'étend sur les pro-
i. Inst., VII, 14, 12 : Saepe diximus minora et exigua magnorum figuras et praemonslraliones esse.
2. Inst., II, 5, 1 : Solem rébus humanis clarissimum ac singulare lumen in argumentum suae unicae maieslatis accendil. — 11, 9, 13 : Nox... multas et varias religiones per similitudinem monstrat.
3. Inst. y VII, li, 12 et suiv. : Diximus... hune diem noslrum, qui ortu solis occasuque finitur, diei magni speciem gerere, quem circuitus annorum mille déterminât. Kodem modo etiam figuratio terreni hominis caelestis populi praeferebat in posterum fictionem.
i. Inst., VU, 15, 4 : Quod facinus... praesignificatio et figura maioris rei fuit, quam Deus idem in extrema temporum consummatione facturas est : liberabit enim plebem suam de gravi servitute mundi.
priétés mystiques du nombre 7, les 7 étoiles fixes, les 7 planètes, les 7 jours S etc. Mais il applique surtout sa méthode aux faits de Thistoire du Christ. L^Ecriture appelant les anges les c esprits » ou les « souffles » de Dieu, et le Christ son € Verbe » ou sa < parole »,il explique cette différence en disant que les anges ont été créés pour agir, et non pour parler, et que le Christ seul devait transmettre la parole de Dieu'. De même, revenant, après l'avoir racontée, sur la Passion de Jésus, il commence par établir que tous les détails en ont une signification secrète', puis essaie de la découvrir par des raisonnements quelque peu compliqués : le fiel et le vinaigre annoncent les amertumes réservées aux chrétiens^; la couronne d'épines représente le cercle formé autour de Jésus par les pécheurs convertis*; ses bras largement ouverts présagent l'extension de sa Loi à rOrient comme à l'Occident *; enfin sa mort même a été préfigurée par l'immolation de l'agneau pascal, qui en fait encore mieux ressortir l'effet salutaire et libérateur ^
Cependant, Lactance use rarement de procédés aussi raffinés et aussi artificiels : il est bien loin de les prodiguer comme l'avait fait saint Cyprien, comme le feront saint Hilaire et saint Ambroise. D'abord de pareils commentaires supposent un public initié déjà, très versé dans la connaissance des textes, capable de suivre sans étonnement les tours de force et de souplesse de cette gymnastique mystique; des profanes, lettrés ou
Inst., VII
2. Inst., IV, 8, 7 et suiv. : Uli ex Deo taciti spiritus exierunt, quia non ad doclrinam Dei Iradendam, sed ad ministerium creabantur. Ille vero, cum sit et ipse spiritus, tamen cum voce ac sono ex Dei ore processit sicut verbum, ea scilicet ratîone, quia voce eius ad populum fuerat usurus.
3. Inst., IV, 26, 3 : Quaecumque passus est non fuerunt inania, sed habuerunt figuram et significantiam magnam. — IV, 26, 17 : Passio non simplex nec supervacua nec fortuita praecessit.
4. Inst.y IV, 26, 18 : Aceti potus ac fellis cibus acerbitates et amaritudines in bac vita sectatoribus veritatis pollicebatur.
5. Inst.j IV, 26, 21-22 : Corona spinea capiti eius inposita id declarabat, fore ut divinam sibi plebem de nocentibus congregaret. Corona enim dicitur circumstans in orbem populus. Nos autem, qui ante cognitionem Dei fuimus iniusli, spinae, id est mali ac nocentes, eramus.
6. Inst.j IV, 26, 36 : Extendit in passione manus suas orbemque dimensus est, ut iam tune ostenderet ab ortu solis usque ad occasum magnum populum... sub alas suas esse vcnturum.
7. Insi., IV, 26, 41 : Tum figura valuit in praesenti ad depellendum periculum, ut appareret quantum veritas ipsa valitura sit ad plebem Dei protegendam in extrema totius orbis necessitate.
philosophes, en seraient déconcertés. Puis, Lactance est luimême trop romain et trop classique pour goûter beaucoup ces allégories plus qu^ingénieuses : son bon sens net et robuste, un peu lourd et sec, se défie de ces recherches d'imagination. Aussi a-t-il recours habituellement à des explications plus générales, plus simples et plus rationnelles. Sans entreprendre de rendre compte de tous les petits détails d'un mystère, il le prend dans son ensemble, dans ce qu'il a d'essentiel, et s'attache à le rendre, sinon tout à fait clair (car ce serait le détruire), au moins plus compréhensible. Son grand désir est de montrer que les vérités du christianisme ont leur raison, que < toutes choses, dans l'hist toire du Christ se sont passées comme elles devaient se passer ' » . En un mot son eflbrt ne va pas à raffiner sur le dogme, mais à le présenter du côté qui peut le mieux satisfaire l'intelligence humaine.
Ainsi, en parlant de la génération divine du Verbe, il n'invoque l'autorité de David et de Salomon qu'après avoir tâché de faire comprendre comment Dieu a pu engendrer son fils par une procréation tout intellectuelle et abstraite*. Un peu plus loin il compare le Verbe des Chrétiens à la Raison Créatrice de Zenon, ce qui permet aux lecteurs versés dans la philosophie de s'en faire plus facilement une idée'. Sur la naissance temporelle du Christ, il ne cite les Prophètes qu'après avoir essayé d'en rendre le mystère plus croyable en lui trouvant des analogies dans la nature même : il compare le dogme de la Vierge-Mère à ce que les savants rapportent des cavales fécondées par le vent*. Le rapprochement est bien étrange, mais on voit l'intention de tout expliquer aussi rationnellement que possible.
Lactance est plus à l'aise quand il arrive aux miracles du
1. Jnst,, IV, 22, 1 : Argumentis quoque illorum coarguamus errorem, ut tandem aliquando pervideant ita fieri oportuisse sicut nos oslendimus factum.
2. Inst., IV, 8, 9 : Merito sermo ac verbiim Dei dicitur, quia Deus procedentem de ore suo vocalem spiritum, quem non utero, sed mente conceperat, inexcogitabili quadam maiestatis suae virtute ac potentia in effigiem, quae proprio sensu et sapientia vigeat, conprehendit. y
3. Inst., IV, 9, 2 : Hune sermonem divinum ne philospphi quidem ignoraverunt, siquidem Zenon rerum naturae dispositorem atqûe opiQcem universitatis XÔYov praedicat.
4. Inst., IV, 12, 2 : Quodsi animalia quaedam vento et aura concipere solere omnibus notum est, cur quisquam mirum putat cum Dei spiritu, cui facile est quidquid velit, gravatam esse virginem dicimus.
Christ : il n'y voit pas seulement des prodiges merveilleux dans Tordre matériel, mais des symboles de Faction morale du christianisme, ce qui est une façon de les rapprocher de nous, de les faire paraître moins en dehors de Fhumanité, — et aussi de rattacher plus étroitement le dogme à la morale, chose toujours précieuse pour un philosophe romain*. Jésus rend la vue aux aveugles : cela^veut dire que toutes les nations vont voir sa lumière. Il fait entendre les sourds : cela veut dire que sa vérité sera entendue de tous. Il fait parler les muets : cela signifie que les profanes eux-mêmes seront assez instruits des choses de Dieu pour en pouvoir parler. Il fait marcher les boiteux : cela annonce que les hommes seront remis dans la droite voie. Il guérit les lépreux : cela marque que les pécheurs seront lavés de leurs souillures. Il ressuscite les morts : cela présage Téveil des infidèles à la vie religieuse*. Tous les actes du Christ donnent lieu à ce genre de commentaire à la fois rationnel et moral.
Où Lactance en use de la façon la plus ingénieuse, c'est quand il a à s'expliquer sur la naissance terrestre du Christ, sur sa condition obscure et sa mort ignominieuse. Là réside, pour les lettrés et les raffinés, le grand scandale du christianisme : un Dieu homme, un Dieu humble, un Dieu crucifié, heurte trop violemment les préjugés orgueilleux des hautes classes de Rome, et Lactance, qui cherche justement à les convertir, ne saurait trouver de plus dure pierre d'achoppement. A cette objection suprême, il répond avec hardiesse, sans chercher les faux-fuyants, sans rien pallier : au contraire, dit-il, c'est précisément l'humilité du Christ, ses misères, sa croix, qui prouvent sa divinité. S'il avait été heureux et glorieux, on ne devrait pas
i. /ftf/., IV, 26, 3 : Quorum vis et potentia valebat quidem in praesens, sed declarabat aliquid in futurum. — IV, 26, 16 : Quae tum faciebat in praesens, imagines erant futurorum ; quae in laesis adfectisque corporibus exhibebat, ea spiritalium figuram gerebant. — Accessoirement Lactance explique de même les prescriptions mosaïques : la circoncision symbolise la franchise, la > mise & nu • du cœur (IV, 17, 14 et suiv.), et l'abstinence de la viande de porc, l'abstention des voluptés grossières (IV, 17, 18 et suiv.). II pose à ce propos la grande règle qui sera suivie par tous les commentateurs chrétiens de l'Ancien Testament (IV, 17, 21) : Universa praecepta ludaicae legis ad exhibendam iustitiam spectant, quoniam per ambagem data sunt ut per carnalium figuram spiritalia ooscerentur.
Jnsi., IV, 26, 4 et suiv.; VI, 24, 21 ; VU
croire en lui*. Pour le prouver, il emploie un artifice assez adroit. Il commence par tracer à priori Tidéal de ce que doit être un précepteur de vertu et de sagesse*. Un tel maître doit être à la fois Dieu et homme, Dieu pour qu'on ne puisse douter de sa parole, homme pour que nul pécheur ne puisse s*abriter derrière Texcuse de la fragilité humaine, Dieu pour imposer le précepte, homme pour donner l'exemple. Devant un pur esprit, on se plaindra que sa doctrine exige l'impossible. S'il est mortel, au contraire, s'il souffre, et s'il pratique cependant la vertu qu'il enseigne, on sera forcé d'avouer que ses ordres sont exécutables; on n'aura nul prétexte de ne pas le suivre s'il nous montre la route en nous tendant la main *. C'est pour cela que le Christ a sa double nature et sa double naissance : seul, il peut élever l'homme à Dieu, parce qu'il les réunit tous deux en lui*. Et cette humanité, il l'accepte avec ses dernières conséquences : il veut vivre caché et pauvre, il veut mourir du supplice des esclaves, afln d'encourager tous les hommes en se faisant l'égal des plus humbles d'entre eux', afin aussi de laisser
1. Inst., IV, 16, 2 : Neque si beatissimus in terra fuisset et per omnem Titam in summa felicitale regnasset, quisquaro illum sapiens aut Deum credidisset aut honore divino dignum iudicasset. — IV, 22, 6 : lUa magna et mirabili ratione sunt facta : quam quicumque perceperit, non tantum mirari desinel Deum ab hominibus esse cruciatum, verum etiam facile pervidebit ne Deum quidem potuisse credi, si ea ipsa quae arguit facta non essent.
2. Jnsi., IV, 24, 1 : Nondum de hoc loquor quem venisse a Deo negant. Fingamus aliquem de caelo esse mittendum, qui vitam hominum rudimentis virtutis instituât et ad iustitiam formet.
3. Inst,, IV, 23, 8 : Si Deus, opponetur ei excusatio fragilitatis humanae. — IV, 24, 7 et suiv. : Débet doctor ille perfectus et docere ista praecipiendo et conflrmare faciendo, quia qui dat praecepta vivendi amputare débet omnium excusationum vias... Quomodo igitur poterit amputari excusatio nisi ut qui docet faciat quae docet et sit quasi praevius et manum porrigat secuturo? Quemadmodum autcm polest facere quae docet si non sit similis ei quem docet? — IV, 24, 10 : Quomodo confutabit ac redarguet hon^inem qui delictis suis excusationem carnis obtendet, nisi et ipse carne fuerit indutus, ut ostendat etiam carnem posse capere virtutem? — IV, 24, 17 : Si praecipientem sequi non potes, sequere antecedentem. — IV, 24, 18 : Neque hominem perfecta doctrina esse posse, nisi sit idem Deus, ut auctoritate caelesti necessitatem parendi hominibus inponat, neque Deum, nisi mortali corpore induatur, ut praecepta sua factis adinpiendo ceteros parendi necessitate constringat.
4. Inst.^ IV, 25, 5 : Fuit et Deus et homo,... ut hominem perducere ad Deum posset, id est ad inmortalitatem. — IV, 13, 4 : Ut mediam inter Deum hominemque suhstantiam gerens nostram hanc fragilem inbecillamque naturam quasi manu ad inmortalitatem posset educere.
5. Inst.y IV, 26, 30 : Is qui humilis advenerat, ut humilibus et infimis opem ferret et omnibus spem salutis ostenderet, eo génère adficiendus fuit quo humiles et infimi soient, ne quis esset omnino qui eum non posset imitari.
un exemple parfait d'héroïsme en accumulant sur lui les plus durs sacrifices \ Ici Lactance arrive vraiment à faire, non seulement comprendre, mais sentir, l'essence même du christianisme, la religion, toute de bonté et de pitié, du Dieu « doux et « humble de cœur » ; il triomphe victorieusement des aristocratiques répugnances de son public, leur révélant ce qu'il y a d'héroïque beauté dans le feint abaissement du Sauveur. Nous sommes loin cette fois des minuties subtiles de tout à l'heure : en traitant les dogmes fondamentaux de l'Incarnation et de la Rédemption, Lactance a su s'élever à un commentaire à la fois rationnel et pathétique, capable de contenter l'intelligence et de toucher le cœur de ses lecteurs, largement et profondément humain.
Il n'y a qu'une partie de son œuvre où il soit fort difficile de retrouver son esprit habituel, c'est celle où il expose les prédictions relatives aux derniers temps du monde. La chute de Rome, les prodiges dans le ciel et sur la terre, les guerres et les fléaux, la domination universelle d'un roi très puissant, la mission d'un grand prophète, l'avènement de l'Antéchrist, sa lutte contre les justes, sa défaite par le Christ, la résurrection des morts, le règne de mille années, — puis, au bout de cette longue période, la remise en liberté du démon, la dernière guerre, la victoire définitive du Messie et la rénovation totale de l'univers, toute cette interminable série de révolutions mystérieuses, si compliquée, machinée à grand renfort de coups de théâtre comme un mélodrame ou une féerie, tout ce songe romanesque et fumeux n'a rien certes de philosophique, et l'on se demande ce qu'a de commun ce chimérique millénaire avec le disciple de Gicéron et de Sénèque que nous connaissons.
Remarquons pourtant que, de toutes ces idées, aucune n'appartient à Lactance. Ici pas plus que tout à l'heure il n'invente
1. Irut.f IV, 26, 27 : Ut doloris quoque patientiam mortisque contemptum, quibus perfecta et coosummata fit virtus, traderet homini.
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rien. Le thème sur lequel il brode ses descriptions extraordinaires, c^est un thème traditionnel dont les premiers éléments se trouvent chez certains Prophètes, Ézéchiel et Daniel, dont la forme se fixe, d'une part chez les Sibyllins, d'autre part dans l'Apocalypse, et sur lequel s'exercent depuis le i*' jusqu'au IV' siècle tous les rhéteurs et poètes chrétiens, orthodoxes ou hérétiques. Lactance l'accepte comme il accepte l'histoire évangélique, sans difOculté ni hésitation. Il n'est pour rien dans la création des idées qu'il expose.
Où il intervient personnellement, et où ou le retrouve, c'est lorsqu'il applique à ce millénarisme apocalyptique sa méthode ordinaire de discussion et de démonstration. Une fois de plus, il complète et contrôle les auteurs chrétiens par les païens; ou, pour mieux dire, il ne cite même pas de textes sacrés, mais uniquement des textes profanes, pour montrer que la vérité est attestée même par ses plus acharnés et ses plus incrédules ennemis*. Il reprend donc les oracles Sibyllins et les livres pseudoprophétiques d'Hermès et d'Hystaspe *. Il y joint des autorités plus classiques : pour faire accepter les prédictions relatives à la chute de Rome, qui déconcertent et irritent tant le public latin, il rappelle que Sénèque a partagé l'histoire romaine en phases correspondant aux âges d'un homme, et en conclut que la période de vieillesse doit, comme chez l'homme aussi, aboutir à la mort'; sur la résurrection, il invoque l'autorité de Chry-
1. Jnst., VII, 25, 1 : Quorum (= Prophetarum) teslimonia el verba ponere opus esse non duxi,... ut ea ipsa quae dicerem non nostris, sed alienis potissimum litteris confirmarem, doceremque non modo apud nos, verum etiaqi apud eos ipsos qui nos inseclantur veritatem consignatam teneri. — VII, 14, 46 : Saecularium prophetarum congruentes cum caelestibus voces.
2. Jnst,, VII, 15, 18 (sur la chute de Rome), citation des Orac. Sib., VIII, 9-159, 165, 171 et suiv. — VII, 16 : la description des prodiges est faite surtout d'après les Sibyllins (VIII, 178 et suiv., 342 el suiv., 190 et suiv., 214 et suiv., 204 et suiv., n, 306 et suiv.; VII, 123; III, 544). — VU, 18 et 19 (sur le second avènement du Christ), citation des Orac. Si6., V, 107 et suiv., UI, 652 et suiv., VIII, 326 et suiv. — VII, 20 (sur la résurrection), citation des Orac, Sib,, III, 741, VIll, 241 et suiv., VIII, 413 et suiv. — VII, 23 (sur la résurrection encore), citation des Orac. Si6., IV, 40-43, 186, 187. — Vil, 24 (sur le jugement final); citation des Orac, Sib., VUI, 81; frg. !, V, 420 et suiv. — VII, 24 (sur le nouvel âge d'or), citation des Orac. Sib., III, 787, 619 et suiv., V, 281 el suiv., et souvenirs de 111, 619 et suiv.; Vlll, 210 et suiv. — Hystaspe est cité VII, 15, 19 sur la chute de Rome, et VII, 18, 2, sur l'intervention finale de Dieu (qu'il appelle Jupiter). — Hermès est cilé, VII, 18, 2, sur le même sujet.
InsC, VII, 15, 14 et suiv
sippe * ; à propos du nouvel âge d'or, il ne résiste pas au plaisir de citer les beaux vers de Virgile*; bref il recherche toutes les occasions de présenter à ses lecteurs païens, à lappui d'idées nouvelles, des textes qui leur sont familiers.
De plus, à ce récit emprunté aux sources prophétiques, il mêle des idées plus philosophiques. Au milieu de son énumération de fléaux, il s'interrompt pour discuter sur la résurrection des morts et sur les peines de l'enfer '. Parmi ces fléaux même, il insiste moins sur les désastres matériels que sur les calamités morales et sociales. Ce qui l'effraie, c'est surtout la disparition de la justice, le développement de l'impiété, de l'avidité et de la débauche, l'oppression des bons par les méchants, le règne de la force et de la guerre *. Quand il décrit la domination du roi précurseur de l'Antéchrist, il lui reproche principalement de s'arroger un pouvoir personnel, de mettre sa volonté à la place des lois ' : on croirait entendre un orateur classique flétrissant un tyran. Ces préoccupations morales et politiques donnent une couleur particulière, bien romaine, à des idées qui proviennent d'une source toute différente. S'il adhère à la doctrine des millénaires, sa façon de la présenter est bien moins grossière et brutale que la leur, bien plus adaptée aux exigences d'un public intelligent.
Et c*est là l'impression dernière qui se dégage de toute sa théologie. Pour le fond du dogme, il n'innove aucunement sur ses prédécesseurs : mais sa méthode de preuve est plus scientifique (relativement) puisqu'elle s'appuie sur des textes, tant païens que chrétiens; sa conception de Dieu comme Père et Maître est plus loin de tout excès; enfin ses explications des mystères sont plus simples. En un mot, son christianisme est celui de tout le monde, mais son exposition du christianisme est la plus rationnelle qui ait encore été donnée chez les Latins.
InsL, VU, ch. 21, 22 et
4. Inst., VII, io, 8 et suiv. : Ita iustilia rarescet, ita inpietas et avaritia et cupiditas et libido crebrescet, ut, si qui forte tum fuerint boni praedae sint sceleratis... Confundetur omne ius et leges interibunt. Nihil quisquam tune habebit nisi aut quaesitum aut defensum manu, audacia et vis omnia possidebunt... Omnis terra tumultuabitur, freroent ubique bella, omnes gentes in armis erunt et se inviceni obpugnabunt.
5. Insi,, VII, 16, 4 : Nova consilia in peclore suo volutabit, ut proprium sibi constituât imperium, leges commutet et suas sanciat.
CHAPITRE VI
La morale, chez Lactance, occupe une place considérable \ (ligne du rang primordial qu*il lui assigne dans la philosophie. C'est une des parties originales de ses Institutions, une de celles où il se distingue le plus, à la fois des apologistes chrétiens et des philosophes profanes.
Les premiers n*enseignent la morale que d'une façon ésotérique et toute spéciale. Ils en parlent à peine quand ils s'adressent aux païens, se contentant d'exalter en passant le courage surhumain des martyrs et la pureté de vie des fidèles. Dans les ouvrages destinés aux seuls initiés, ils entrent dans beaucoup plus de détails, mais n'envisagent que des cas particuliers : ou bien ils s'appliquent à stimuler les confesseurs, à raffermir les tièdes, lors des persécutions; ou bien, en temps ordinaire, ils réglementent minutieusement les pratiques matérielles. Mais une morale théorique, qui ne se borne pas à énumérer les applications de principes supposés connus, qui expose, qui explique ces principes eux-mêmes, — et une morale générale, qui s'élève au-dessus des circonstances spéciales et des règles de couvent, qui trace le tableau des vertus de l'honnête homme
!. Elle remplit les livres V et VI. et on peut y rattacher les chapitres du livre VII qui traitent de rimmorlalité de Tàme, puisque cette immortalité est la sanction de la vertu.
chrétien, et qui édicté des règles pour Tensemble de la vie, — une morale philosophique, en un mot, voilà ce qu'on ne trouve ni chez TertuUien, ni chez saint Cyprien, et ce que Lactance au contraire veut créer. « Avant de passer en revue les vertus une c à une, il faut en déterminer la définition générale » ' : c'est ce que ses devanciers n'avaient pas besoin de faire, écrivant pour des gens qui étaient d'accord avec eux sur les bases de la morale ; mais pour un public profane, cela devient au contraire l'essentiel.
De là une autre différence. Pour appuyer leurs préceptes, TertuUien et saint Cyprien ont recours aux textes de l'Évangile, qu'ils commentent, interprètent, et sollicitent parfois; ils donnent, comme dirait Bossuet, une morale < tirée de l'Écriture € Sainte * >. Lactance, plus lettré, et parlant pour des lecteurs exclusivement laïques, ne cite presque jamais les Livres Saints; il prend ses textes chez les poètes et les philosophes, soit pour les réfuter, soit pour les commenter. Il reproduit, par exemple, le mot de Gicéron < que l'homme qui suit la nature ne peut € nuire à son semblable » ', les réflexions de Sénèque sur l'omniscience de Dieu ^, les paroles de ces deux philosophes sur la conscience*, celles de Platon et de Sénèque encore sur le vrai culte, intérieur et moral", voire les vers d'un poète irréligieux comme Lucrèce sur la fraternité humaine ^ Ailleurs, sur la colère, il juxtapose un texte de saint Paul avec des réminiscences de Gicéron •. Lorsqu'il indique les devoirs de charité, < donner de l'argent, accueillir les pauvres, vêtir ceux qui sont
1. Insl., VI, 5, i : Priusquam singulas virtutes exponere incipio, determinanda est ipsa virtus.
2. Voir notamment le livre III des Testimonia de sainl Cyprien.
3. Inst.y VI, il, 2 : Hominem naturae oboedientem homini nocere non posse {De off., III, 5, 23).
4. Inst.j VI, 2i, 12, citation du frg. 24 des Exhortationes de Sénèque : Nihil prodest inclusam esse conscientiam, patemus Deo.
5. /ar/., VI, 2i, 16 et suiv. : citations de Sénèque, Exh.^ frg. 14, de Cicéron, De off., m, 10, 44, et III, 19, 77, et Verr,, 11, 11, 28, et V, 14, 35.
6. Jmt.y VI, 25, 1 et suiv. : Ebur non castum donum Deo; citations de Platon, Lois^ XII, p. 956 A, et de Sénèque, frg. 123.
7. Inst,^ VI, 10, 7 : Citation de Lucrèce, II, 991 : Denique caelesti sumus omnes semine oriundi.
8. lnst,y VI, 18, 33 et suiv. : le texte de saint Paul est de VÈp. aux ÉphésienSy 4, 26; un peu auparavant il y a une réminiscence de Cicéron, ad Quint. j I, 1, et un peu après un mot du Pro LigariOf 12, 35, sur la gloire.
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c nus », il cite comme exemple Cimon \ Bref, il est souvent plus près du De officiis ou du De beneficiiSj qne des petits traités de Tertullien et de saint Cyprien.
Cependant, à d^autres égards, il se sépare absolument de Cicéron et de Sénèque. Toute morale purement humaine a le tort, à ses yeux, d'oublier Dieu et par conséquent de fausser la notion de la vertu'; d'où suivent forcément des erreurs de détail '. Non content de lancer des boutades, chemin faisant, contre les épicuriens, qui < ôtent tout sens à la vie humaine > ^, ou contre Cicéron, dont il blâme les erreurs et les contradictions*, il s*attaque à une ou deux définitions célèbres où se résume la morale antique. C'est ainsi qu'il discute. vers par vers, avec force chicanes, le passage de Lucilius sur la vertu, d*où Cicéron, dit-il, a tiré tout son De officiis*. Ses critiques peuvent se ramener i trois griefs principaux. D'abord la conception de Lucilius est trop intellectualiste, admettant arbitrairement que la science du bien se suffit, et oubliant le rôle de la volonté ^ Ensuite Lucilius accorde trop aux convoitises matérielles : il conseille de chercher la fortune par des moyens honnêtes, et la perfection serait de ne pas la chercher du tout*. Enfin, son idéal est tout local : le patriotisme, qu'il place en tête des devoirs, suppose un état de discorde entre les peuples, et ne peut être la première vertu d'un être humain *. Il est de
1. Inst,, VI, 9, 8 : Et egentibus stipem dédit et pauperes invitavit et nudos induit.
2. Inst.t VI, 5, i : Virtus, quam non recte phiiosophi definierunt... Nomen itaque solum retinuerunt, vim vero et rationem et elTectum perdiderunt.
3. Imt.y VI, 6, 2 et suiv. : Qui quid essct summum (bonum) nescierunt, et in ceteris bonis malisve, quae summa non sunt, erraverint necesse est : quae non potest vero iudicio examinare qui fontem ipsum non tenet unde illa descendunt.
4. InsL, VI, 24, 13 : Vitam hominum supervacuam non esse, ut Epicurei volunt.
5. Inst,^ VI, 5, 4 : Haec quam falsa sint moz videbimus. — Cf. VI, il, 13, la discussion sur la vertu, que Cicéron représente tantôt comme intéressée, tantôt comme désintéressée.
6. Inst,, VI, 5, 2 : Quaecumque in definitionem virtutis soient dicere, paucis versibus colligit et enarrat Lucilius. — VI, 5, 4 : Ab his deOnitionibus, quas poeta breviler conprehendit, Marcus TuUius traxit officia vivendi.
7. Inst., VI, 5, 7 : Sicut in ilinere celebrando nihil prodest viam nosse, nisi conatus ac vires suppetant ambulandi, ita vero scicntia nihil prodest, si virtus propria deficiat.
8. Inst., VI, 6, 9 : Non potest virtus esse in iis rébus quaerendis in quarum contemptu vis ac ratio virtutis apparet.
9. Inst., VI, 6, 18 : « Commoda praelerea patriai prima putare -, sublata
fait que la définition de Lucilius, pratique et positive dans son esprit, batailleuse jusque dans Texpression, exprime trop bien le vieux caractère romain pour qu'un chrétien puisse s'en contenter.
Lactance discute encore une allégorie fameuse chez les philosophes et les poètes, celle des deux routes qui mènent. Tune au malheur par le vice, l'autre au bonheur par la vertu : idée ingénieuse, dit'il, de figurer ainsi la destinée de l'homme. Mais on se trompe en représentant ces deux voies comme entièrement terrestres : elles partent de la terre, mais leurs termes sont dans une autre vie*. De plus, il eût fallu ajouter que dans chaque route l'homme rencontre un guide immortel : le Christ ou Satan '. Bref, cette allégorie serait parfaite si l'on y introduisait des idées religieuses.
Lactance pense en effet que la morale des philosophes a besoin d'être complétée plutôt que corrigée. Il juge inutile de revenir sur les premiers éléments de la vertu, où il ne pourrait -que répéter les auteurs païens*. Il prend l'homme de bien déjà formé par eux, et entreprend de le perfectionner, de l'initier à une sagesse plus haute et plus pure*. Il veut comme il dit, « poser le faîte » de l'édifice déjà construit \ La perfection chrétienne est chez lui, non pas certes un superflu, mais un supplément, un privilège qui vient s'ajouter à la vertu humaine pour la revêtir de sa parure suprême.
Cette attention à superposer toujours la Grâce à la nature se
hominum discordia, nihil est omnino : quae sunt enim patriae commoda, nisi alterius civitatis aul genlis incommoda?
i. Insi., VI, 3, 5 : Sapiens prorsus disputatio, si virlutum ipsarum formas ac terminos scirent. — VI, 3, 9 : Ad corpus ergo et ad hanc vitam quam in terra ducimus Unes earum viarum rettulerunt.
2. /ju/., VI, 3, 14 : Utrique praepositum esse dicirous ducem utrumque inmortalem.
3. Inst,, VI, 22, 1 : Ad voluptates saporis et odoris..., nihil est quod a nobis disputetur, nisi forte quis exigit ut dicamus turpc esse sapienti ac bono siventri et gulae serviat, etc.
4. Inst., VI, 2, 16 et suiv. : Nec tamen sic docebimus ut quasi prima virtutis elementa tradamus,... sed tamquam%docendum susceperimus eum qui apud illos jam perfectus esse videatur. Manentibus enim praeceptis eorum quae soient ad probitatem recte dare, ignota illis superstruemus ad perflciendam consummandamque iustitiam, quam non tenent.
5. /tu/., VI, 24, 30 : Cujus legis pauca equidem capita posui, quod sum pollidtus ea me tantummodo esse dicturum quae summum fastigium virtuti et iustitiae inponerent.
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révèle en maint endroit. Â propos du sentiment de sympathie chez rhomme, Lactance dit que Dieu, étant toute bonté, a voulu que nous fussions des cotres sociables * : c*est la définition d*Aristote, tî(j)ov TioXtTtxov, expliquée par une vue sur la nature de Dieu. Pour légitimer le soin de la sépulture, il invoque à la fois le sens commun et TÉcriture*. Sur la vigilance, il cite Sénèque et Cicéron, mais en insistant bien plus qu'eux sur la présence du juge souverain qui sonde tous nos actes : d'un devoir personnel il fait un devoir envers Dieu*. Et de même les devoirs envers autrui sont ramenés, à Tobligation de respecter en notre 'prochain Timage divine*. En un mot l'idée de Dieu domine tout. Dieu est la source de toute bonté et de toute connaissance du vrai bien; sa loi, bien supérieure aux lois locales, est la seule qui définisse la vraie justice', la seule qui trace aux vertus leurs exactes limites '. Il ne peut y avoir de vertu sans piété. — Et inversement il n'y a pas de piété sans vertu, le caractère essentiel des vrais croyants étant la pureté de la vie\ Morale et religion, religion et morale apparaissent à Lactance aussi indissolublement liées que la tète et le corps d'un même organisme'.
i. /tu/., VI, iO, 10 : Deus quoniam pins est, animal nos voluil esse sociale.
2. Inst,, VI, 12, 27 : Quorum inpiam sapientiam cum omne humanum genus respuit, tum divinae voces, quae id fieri iubent.
3. Inst.j VI, 2i, 20 : Putemus nos... desuper spectari ab eo qui et iudex et testis idem futurus est. — VI, 25, 14 et suiv. : Nec tantum hoc in templo putet sibi esse faciendum, sed et domi et in ipso etiam cubili suo. Secum denique habeat Deum semper in corde suo consecratum, quoniam ipse est Dei templum.
4. Inst,, VI, 10, 1 : Dixi quid debeatur Deo; dicam nunc quid homini tribuendum sit, quamquam id ipsum quod homini tribueris Deo tribuitur, quia homo Dei simulacrum est. — VI, 13, 1 : Quotiens rogaris, templari te a Deo crede an sis dignus audiri.
5. Inst,, VI, 9, 2 : Hinc iam proclivis est ad malitiam gradus, per ignorantiam veri ac singularis boni, quia Deus, quem nosse refugit, fons est ipse l>onitatis : vel si iustitiam sequi volet, divini tamen iuris ignarus gentis suae leges tam* quam verum ius amplectelur.
6. Inst.y VI, 17, 29 : His rébus effîcitur ut neque virtutes neque virtulum exac- Ussimos limites nosse aut tenere possit omnino quisquis est a religione Dei singularis alienus.
7. Inst.y V, 9, 21 : Nostro populo... cuius omnis religio est sine scelere ac sine macula vivere.
8. Insi., VI, 9, 9 et suiv. : Omnis iustitia eius similis erit humano corpori caput non habenti... Itaque membra illa formam tantummodo membrorum habent, usum non habent, tam scilicet quam caput sine corpore, cui similis est qui, cum Deum non ignoret, vivit iniuste.
C'est en se fondant sur cette intime union qu'il peut reprendre d'une façon originale les questions les plus discutées par les moralistes profanes, et notamment celle de la justice, « la vertu • suprême et la source de toutes les autres * » .
Sur ce point, il rencontre une théorie célèbre et depuis longtemps discutée dans les écoles, celle de Carnéade, sur l'antinomie entre la justice et la sagesse. L'équité, disait Carnéade, est en contradiction avec les intérêts, avec la sécurité même de l'homme. En vendant un esclave vicieux ou une maison malsaine, l'honnête homme dira ces vices rédhibitoires, le sage les cachera. Que, dans un naufrage, il n'y ait qu'une seule épave pour deux individus, le juste aimera mieux mourir, le sage se sauvera par la mort d'autrui*. Cette argumentation, par laquelle Carnéade représentait la justice comme absurde et insensée, avait fort scandalisé les autres penseurs; Lactance, lui aussi, a peine à croire que Carnéade ait soutenu pour tout de bon une théorie si immorale; il pense que c'est plutôt un artiflce de sceptique pour montrer l'obscurité de cette question comme de toutes les autres'. Mais peu importe : la thèse subsiste toujours, et elle a pour les contemporains de Lactance, pour Lactance lui-même, un intérêt actuel et personnel, puisque les Chrétiens, les « justes » par excellence, viennent d'être cruellement persécutés, et que leurs adversaires triomphent de leur « sottise* » : la discussion s'impose donc plus pressante que jamais.
Or, les réponses jusqu'ici apportées, celles de Cicéron entre autres, n'ont rien tranché. Cicéron s'est contenté de défendre la justice légale et locale, qui n'a rien de commun avec la véritable équité; d'ailleurs il se contredit sans cesse ^ Au fond il
1. Insi., V, 5, 1 : Quae aut ipsa est summa virtus aut fons est ipse virtutis.
lnst,,Wy 14 et
3. Irut.f V, n, 9 : Non vere existimavit eum stultum esse qui iustus est, sed... Yoluit ostendere latere in abdito veritatem, ut decretum disciplinae suae tueretur, cuius summa senlentia est nihil percipi posse.
4. Par là s*explique renchevétrement, dans tout le livre V, de la discussion sur la justice et de la polémique contre les persécuteurs.
5. Insl.j V, 16, 13 : Inrefutata haec tamquam foveam praetergressus est, ut
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faut reconnaître que Carnéade a raison, en apparence, et au point de vue humain. Oui, tant qu'on ne sort pas de ia terre, rhonnéte homme est une dupe, la justice une sottise, Tabnégation un mauvais calcul, et la patience une lâche stupidité '. Dans les cas particuliers posés par Carnéade, il est également certain et que Thomme de bien préférera perdre son argent que de mentir, renoncera à la vie plutôt que de faire périr son semblable, et que le sens pratique humain l'en blâmera. — Seulement ce sens pratique n'est pas la sagesse. L'erreur commune à Carnéade et à ses adversaires est de ravaler ce beau mot jusqu'à l'appliquer à la simple rouerie*. La sagesse est la science du bien et du mal, non l'astuce de l'homme d'affaires. D'autre part, si le juste réussit mal en cette vie, il a sa récompense dans l'éternité. C'est pour avoir oublié ce dogme que les philosophes ont été impuissants à sauver la justice des reproches de Carnéade'. Avec la religion, cette énigme qui les a tant choqués s'éclaircit bien vite.
Voilà donc la justice réintégrée dans son prestige. Mais cette justice, où la trouver? dans les lois des États? Non, car ces lois sont fondées sur l'intérêt et non sur la nature*; on leur obéit par crainte et non par respect du devoir, sans vrai sentiment moral par conséquent*^; et enfin, quand même on les suivrait par instinct spontané, elles n'auraient encore qu'une autorité
videatur idem Laelius non naluralem, quae in crimen stultitiae venerat, sed iUam civilem défendisse iustitiaro. — V, 18, 5 : Quis ergo le sapientem, Laeli, putet« cum ipse libi loquare contraria?
1. Inst.y V, 14, 2 : lustitia suapte natura speciem quandam stultitiae habet. — VI, 7, 2 : Via ilta sapientiae habet aliquid simile stultitiae. — VI, 18, 30 : Voluit illum (= iustum) Deus... pro inerle conteroni. — VI, 18, 13 : Ita fit ut homo iustus contemptui sit omnibus, et, quia putabitur se ipsum non posse defendere, habebitur pro segni et inerle.
â. Inst.^ V, 17, 32 : Non est ille sapiens, ut Carneades videri volebat, sed callidus et astutus.
3. Inst.^ V, lis, l : Haec causa efficit ut stultus esse videatur qui egere aut mori maiit quam noceat vel eripiat aliquid alteri, quod hominem morte deleri putent.
4. In$t,y VI, 9, 2 et suiv. : Gentis suae leges tamquam verum ius amplectetur« quas non utique justitia, sed uliliUs repperit. Cur enim per omnes populos diversa et varia iura sunt condita, nisi quod unaquaeque gens id sibi sanxit quod putavit rébus suis utile?
5. Inat.y VI, 9, 5 : Hi iustos se putant, si contra leges suas nihil faciunt; quod eliam timori adscribi potest^ si praesentium poenarum me tu sceleribus abstineant.
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humaine, relative et changeante*. En fait, elles autorisent toutes les inégalités et tous les crimes. Et ici, par un détour de raisonnement assez subtil, Lactance essaie de ramener à une question religieuse le problème de l'inégalité et de Tinjustice parmi les hommes. C*est une de ses théories les plus curieuses, sinon les plus nettes; elle contient à la fois une attaque vigoureuse contre l'influence corruptrice du paganisme et un aperçu, — bien vague, — sur le développement des sociétés primitives, un mélange d'histoire et de théologie, appuyé, comme Lactance aime à le faire, sur des autorités empruntées aux païens mêmes.
Les poètes parlent d'un état d'innocence et de bonheur qui aurait précédé les mœurs actuelles : l'âge d'or ou le règne de Saturne. Cette période est antérieure, disent-ils, à l'avènement de Jupiter, — par conséquent au commencement de l'idolâtrie, pour traduire cela en langage chrétien*. Le triomphe de Jupiter donne le signal de la violence, de la cruauté, qui sont ainsi contemporaines du culte des faux dieux'. Les hommes, n'étant plus retenus par le respect de la vraie Divinité, enhardis au contraire par l'exemple de leur dieu parricide, se livrent à tous leurs instincts, d'où résulte bientôt l'anéantissement de l'égalité et de la fraternité antiques ^ Les plus forts imposent leur joug en accaparant tous les objets nécessaires à la vie'', enédictant des lois arbitraires pour protéger ce qu'ils ont acquis par le vol", en
1. Inst.f VI, 9, 6 et suiv. : Sed concedamiis sane ut id natura... faciant quod legibus facere coguntur. Nutn idcirco iusti erunt, quia parent inslitutis hominuiti, qui ipsi aui errare aut iniusti esse potuerunt?... Aliud est igilur civile ius, quod pro moribus ubique variatur, aliud vera iustitia, quam uniformem ac simplicem proposuit omnibus Deus.
2. Insi.y V, 5, 3 : Saturne régnante, nondum deorum cultibus institutis, nec adhuc illa gente ad divinitatis opinionem consecrata,^ Deus utique colebatur. Et ideo non erant neque dissensiones neque inimiciliae neque bella.
3. Inst., V, 5, 9 : Cum iam populus vel novi régis melu vel sua sponte depravatus Deum colère desisset regemque pro deo habere coepisset, cum ipse propemodum parricida exemplo céleris esset ad violandam pietatem, « deseruit • propere terras justissima virgo ».
4. Insl., v, 6, 1 : Quorum omnium malorura fons cupiditas eral, quae scilicet ex contemptu verae maiestalis erupit.
5. Insi., v, 6, 2 : Ut servilio ceteros subiugarent, in primis necessaria vilae subducere et coUigere coeperunt, eaque firmiter conclusa servare.
6. /rw/., V, 6, 3 : Leges etiam sibi iuslitiae nomine iniquissimas iniustissimasque sanxerunt, quibus rapinas et avaritiam suam contra vim multitudinis luerentur.
s^entourant (]*armes et de faisceaux'. Cette description de la tyrannie oligarchique, du déchaînement de la brutalité égoïste, n*est pas tout à fait nouvelle; on la trouve chez les théoriciens grecs, chez Polybe notamment. L'invention de Lactance est d'y coudre une explication religieuse en rattachant l'origine de la violence et de l'injustice à la perte du monothéisme primitif '. Les écrivains antérieurs expliquaient l'inégalité par lëgoïsnie; il fait un pas de plus, et explique l'égoïsme à son tour par la corruption du sentiment religieux.
Dès lors, le remède est simple : on ne reviendra à la justice qu'en revenanl au culte du Dieu unique, père commun de toute l'humanité. Déjà, en retraçant la vie pure et frugale des premiers hommes, Lactance remarquait combien elle était conforme à l'idéal chrétien*. Plus loin, il identifie l'équité à la piété. Si nous sommes tous enfants d'un même Dieu, tous appelés par lui à la sagesse et à l'immortalité, nous sommes tous égaux et tous frères *. Et, afin de mieux marquer le contraste entre le monde païen et l'idéal nouveau, Lactance reprend tous les termes inventés par la hiérarchie officielle pour désigner ces distinctions factices que la religion va précisément abolir : « Plus d'esclaves ni de maîtres, plus de riches et de « pauvres, plus de clarissimes ou de perfecthsimes*... » Non seulement les riches et les grands ne pourront plus afficher leur supériorité, mais ils devront se croire, se sentir inférieurs*. L'humilité, tel est le vrai remède à l'inégalité, plutôt qu'une égalisation extérieure et artificielle des titres et des fortunes;
1. Inst.y V, 6, 4 el suiv. : Âltiores se céleris hominibus satellitum comitalu el ferro et insigni veste faciebant. Hinc honores sibi et purpuras et fasces invenerunt, ut, securium gladioruinque lerrore subnixi, quasi iure dominorum perculsis ac paventibus imperarent.
2. Inst., \y 6, 12 : Saeculi commutatio et expulsio iustitiae nihil aliud, ut dixi, quam desertio divinae religionis putanda est, quae sola efficit ut homo hominein carum habeat.
3. Inst., V, 5, 5 : • Malebant tenui contenti vivere cultu >... quod est proprium nostrae religionis.
4. Inst.y V, 14, 16 : Deus... omnes acquos, id est pares, esse voluit, candem condicionem vivendi omnibus posuit, omnes ad sapicntiam genuit, omnibus inmortalitatem spopondit.
5. Insi.y V, 14, 17 et suiv. : Nemo apud eum servus est, nemo dominus... Nemo Deo pauper est,... nemo dives,... nemo egregius,... nemo clarissimus,... nemo perfectissimus.
6. Inst, y V, 15, 6 : Si non lantum quasi parem, sed etiam quasi minorem se gesserit, utique multo altiorem dignitatis gradum Deo iudice consequetur.
rhumilité seule peut donner Tégalité des âmes*. Sans prétendre bouleverser la société, les communautés chrétiennes donnent Texemple de la justice et de la solidarité. Les . criminels, brigands, pirates, empoisonneurs, parricides, etc., ne se rencontrent que chez les païens". La conclusion est claire : si tout le monde était chrétien, grâce à la charité des riches et à la résignation des pauvres, il n'y aurait plus ni besoins pi convoitises*; partant plus de guerres ni de violences; les lois cesseraient d'être nécessaires *. L'homme aurait recouvré sa bonté première; le cycle serait entièrement parcouru.
Car ce sont bien trois étapes d'un cycle que Lactance distingue dans le développement de l'humanité : au début monothéisme, innocence, égalité et fraternité de tous ; — puis idolâtrie, égoïsme, injustice et oppression; — enfin retour au monothéisme et à la justice par le christianisme. C'est un peu la théorie janséniste des trois états de la nature humaine : pure, tombée et relevée. Et à d'autres égards, cette vue générale sur l'histoire humaine, cet essai, encore bien incertain, d'explication, annonce la philosophie de l'histoire de la Cité de Dieu, avec les deux principes moraux et sociaux qui s'opposent l'un à l'autre, l'abnégation religieuse et Tégoïsme humain. Mais Lactance n'est pas un aussi profond métaphysicien que saint Augustin : plus tourné vers la pratique, il envisage surtout le christianisme dans son influence sur les sociétés; de façon à substituer dans la conception des rapports entre les hommes, le point de vue moral et religieux au point de vue légal; il donne ainsi de la justice une définition moins ample que celle des penseurs païens, mais plus précise et plus impérieuse.
i. /n«/., V, 15, 3 : Cum omnia humana, non corpore, sed spiritu meliamur, tametsi corporum sit diversa condicio. nobis tamen servi non sunt, sed eos et habemus et dicimus spiritu fratres, religione conservos.
2. Inst., V, 9, 15 : Non de nostro, sed ex iUorum numéro semper exislunt qui vias obsideant armati, etc..
3. Insi.^ V, 8, 6 et suiv. : Si Deo praecipiente didicissent et suo et parvo esse contenti,..- cum habentium pia et religlosa conlatio non habentibus subvcniret.
4. InsLn V, 8, 9 : Denique ad regendos homines non opus esset tam mullis et lam variis legibus.
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Du reste la justice, même ainsi définie, ne lui semble qu*un minimum : il passe très vite de Téquité à la charité ^ Il y a là de nouveaux devoirs qui appartiennent en propre aux chrétiens ; à peine les philosophes les ont-ils pressentis, ils n*en ont pas compris le « pourquoi » *. Loin d'apercevoir la beauté divine de la pitié, ils en ont fait une faiblesse, presque un vice ' : comment après cela peuvent-ils parler de société du genre humain, de solidarité? Lactance voit bien la contradiction qu'il y a chez un Sénèque ou un Épictète entre l'élan fraternel du cœur et la dure roideur de la doctrine. — Parce qu'ils ne connaissent pas le vrai principe de la charité, les moralistes profanes n'embrassent pas non plus toute l'étendue de ses applications. Ils s'arrêtent trop souvent à mi-route. Ils avouent qu'on doit secourir son prochain en danger de mort : pourquoi ne pas l'aider dans la misère*? Ils recommandent de soigner les malades : pourquoi leur charité ne va-t-elle pas jusqu'à la tombe? pourquoi dédaignent-ils d'ensevelir les morts '? Ils défendent de tuer les enfants : pourquoi permettre de les exposer'? Leur conception de tous les devoirs de solidarité est trop incertaine dans son principe et trop timide dans la pratique.
i. Insl., VI, il, 2 : Si nocere homini conlra naturam est, prodesse igilur homini secundum naturam sil necesse esl.
2. Inst,, VI, 12, 22 : llaec opéra proprie nostra sunt, qui legem, qui verba ipsius Dei praecipientis accepimus. Namillisentiunl quidem natura esse iustum tueri eos qui tulela carent, sed cur ita sil non perspiciunt.
3. InsL, VI, 10, 11 et suiv. : Ad hanc partem philosophorum nulla praecepta sunt, quippe qui falsae virlutis specie capli misericordiam de homine sustulerunt, et, dum volunt sanare, vitiaverunl. El cum idem plerumque fateantur socielalis humanae communionem esse relinendam, ab ea plane se ipsos inhumanae virlutis suae rigore dissociant. — VI, 14, 1 : Adparet philosophos longe afuisse ab humano bono, qui... virtutem quae in homine propemodum singularis esl pro vilio semper habuerunt.
4. Inst,, VI, 11 6 : Si in eiusmodi casibus, quia pericuium vilae homini adferunt, succurrere humanilatis esse concedunt, quid causae est cur, si homo esuriat, siliat, algeat, succurrendum esse non putenl?
0. Inst.y VI, 12, 25 : Ullimum illud et maximum pietatis officium esl peregrinorum et pauperum sepultura, quod illi virlutis iuslitiaeque doclores prorsus non alligerunl.
6. Inst.f VI, 20, 20 : Hi sine ulla controversia scelcrati et iniusti : quid illi quos falsa pie las cogit exponere?
La religion donne au sentiment de la fraternité humaine une base plus solide. Ce qui était un penchant vague et capricieux devient un des traits essentiels de notre nature. La pitié nous a été donnée par Dieu pour remédier à notre faiblesse physique et compenser notre infériorité auprès des animaux ^ Elle a donc sa place marquée dans le plan divin, loin qu*il faille Textirper de notre cœur. Il y a plus : ce beau mot de fraternité n'est pas une vaine métaphore pour le chrétien, mais une formule stricte; tous les hommes doivent s'aimer et s'aider parce qu'ils sont tous frères, étant tous fils de Dieu par l'âme et fils d'Adam par le corps*. L'humanité n'est au propre qu'une seule famille. — C'est ce qui amène Lactance à s'occuper de l'origine des sociétés et à réfuter également épicuriens et stoïciens. Les premiers» par exemple Lucrèce, dont Lactance résume à grands traits l'admirable tableau, se figurent les premiers hommes errant, sauvages, dans les bois, disputant leur vie aux fauves, se groupant pour mieux résister, se faisant comprendre par signes ou par mots rudimentaires, bâtissant des murs, le tout par besoin et par peur'. Les stoïciens, par contre, attribuent les premières réunions en société, non à Tintérèt, mais à l'instinct naturel*. La première théorie est indigne de l'homme ; la seconde est bien vague; de plus toutes deux ont le même tort, celui de supposer les hommes séparés d'abord, réunis ensuite, alors que c'est l'inverse*. Le genre humain, issu d'un même ancêtre, s'est subdivisé progressivement. Pour la société comme pour la religion, aux yeux de Lactance, l'évolution s'est faite de l'unité à la multiplicité. — Épicuriens et stoïciens se trompent donc, et
1. Inst., VI, 10, 3 : Deus, qui ceteris animalibus sapienliam non dédit, naturalibus ea munimentis ab incursu et periculo tutiora generavit; hominem vero quia nudum fragilemque formavit, ut eum sapientia potius instrueret, dédit ei praeter cetera hune pietatis adfectum, ut homo hominem tueatur, diligat, foTeat, contraque omnia pericula et accipiat et praestet auxilium.
2. Inst., VI, 10, 4 et suiv. : Si ab uno homine, quem Deus Ûnxit, omnes orimur. certe consanguinei sumus... Item si ab uno Deo inspirati omnes et animati sumus, quid aliud quam fratres sumus, et quidem coniunctiores, quod animis, quam qui corporibus?
Inst., VI
4. JnsL, VI, 10, 1& : Dixerunt... inter se congregatos, quod natura hominum solitudinis fugiens et communionis ac societatis adpetens esset.
5. Inst., VI, 10, 19 : Non per omnem terram nati sunt homines,... sed unus homo a Deo ficlus, ab eoque uno terra omnis humano génère conpleta est.
pour le même motif, mais peu importe puisqu'ea pratique leurs conclusions ne diffèrent pas de celles de Lactance : s'il y a eu un contrat d aide mutuelle, il faut s'y tenir, puisque l'homme ne peut vivre sans Thomme*; et s'il y a un instinct inné de sociabilité, nous n'avons qu'à le suivre*. De toute façon le devoir d'humanité se dresse, irrésistible. La thèse reli^euse lui donne plus de force, mais les doctrines humaines y conduisaient déjà vaguement. — C'est bien un raisonnement de moraliste romain, éclectique volontiers, surtout pressé de courir aux conséquences positives qui subsistent dans tous les systèmes.
Quelles sont donc ces conséquences? quel est le contenu du devoir d'humanité ? C'est d'abord une obligation négative , essentielle pourtant, la patience. Point de colère, sauf peut-être envers nos inférieurs, pour les corriger efGcacement'; mais entre égaux, point de haine. Point de désir de vengeance : celui qui se venge imite son offenseur et fait le mal à son tour ^ Cicéron veut que l'homme de bien ne nuise à personne, si ce n'est quand il est provoqué : cette restriction gâte cruellement sa belle idée; elle sent l'homme de combat acharné à rendre coup pour coup, morsure pour morsure '. L'impatience, même légitime, est la cause de tous les troubles *; mieux vaut donc s'en remettre à Dieu, « juge équitable, observateur et témoin de « toutes choses » \ et ne pas agir, ne pas lutter. Lactance penche par moments vers le principe de ce que Tolstoï appellera la non-résistance au mal. Cela va fort loin. Quelquefois, Lactance semble étendre le bénéfice de cette doctrine jusqu'aux coupables.
1. Insl., VI, 10, 25 : Rctinendiim omni modo vinculum socielaiis humanae, quia homo sine homine nullo modo potest vivere.
'2. hh^t.jW, 40. 20 : Siii... Iiiimaiiitatis ipsius causa facta est hominum oonprepatio. homo certe hominem débet adgnoscere.
3. Inst.y VI, ly, 7 : Ut ira iili advorsus minores et iustum est et necessarium, sic adversus i)ares et perniciosum est et inpinm.
i. Inst.,\\, 18, 25 : Qui refcrre iuiuriam nililur, eum ipsum a que laesus est gestit iniitari. lia qui malufn imilalur, bonus esse nullo pacto potest.
5. /;m7., VI, 18, M (après avoir cilé Cic, l>€ o/f.. III, 19, 76) : 0 quam siml)Iicem veramque sentenliam duorum verborum adiectione corrupitî — VI, 18, 20 : Quia ipse, caninam illam facundiam... exercuil, voluit hominem canino modo vivere, ut remordeal lacessitus.
♦'). Inst.^ VI, 18, 18 : Unde certamina inter homines,... nisi quod inprobitati opposita inpatientia magnas saepe concitat tempeslales?
7. hist., VI, 18, 12 : Se<let enim maximus et aequissimus iudex, spécula tor ac teslis omnium.
contestant à la société le droit de punir *. S*il ne tombe pas dans ce paradoxe, soutenu par son bon sens pratique, du moins il condamne absolument la guerre : il interdit au chrétien le service des armes '; il flétrit le long tissu de violences et de perfidies qu'est la conquête romaine ', prétend que la politique belliqueuse entend trop étroitement les vrais intérêts de la patrie *, et ravale tant qu'il peut la gloire militaire en analysant tous les éléments atroces dont elle se compose, pillages, vols et meurtres *. Qu'un Scipion chez les hommes, un Hercule parmi les demi-dieux, aient pu s'ouvrir le ciel par des flots de sang répandus, cela l'étonné et lui fait horreur *. Déjà Cicéron avait rabaissé le courage militaire et donné la préséance aux devoirs humains sur les devoirs patriotiques. Mais il se bornait à blâmer les guerres injustes; pour les autres, il demandait seulement qu'on obser\'àt certaines lois internationales. Lactance est plus radical; sans distinguer entre les guerres de conquête et les guerres défensives, il les proscrit toutes au nom de l'idéal évangélique, de cet idéal doucement attendri et résigné qu'il oppose à la sèche et dure conception juridique des vieux Latins.
A côté de cette humble patience, il y a place pour d'autres devoirs plus actifs. Lactance énumère ceux que déjà avaient indiqués, et pratiqués, avec tant d'ardeur pieuse les communautés chrétiennes primitives : l'aumône, l'assistance des veuves et des orphelins, le soin des malades, le rachat des captifs, toutes choses recommandées par les païens, et la sépulture des morts, que ceux-ci considéraient comme inutile \ Il insiste peu sur les détails, attentif surtout à souligner par des exemples bien choisis, la diflerence entre les deux conceptions morales.
1. Inst,, VI, 10. 4 : Maximum scclus putandum est odisse hominem vel nocenlem. — V, 9, 2 : Si tantummodo malos occiderent, digni essent ad quos iustilia non ^eniret.
Inst., VI, 20, 16 : Nequc militare iuslo licebit
3. Inst.yWt ^i 4 : Per feiiales bellaindicendo et légitime iniuriasfaciendo semperque aliéna capiendoatquerapiendo possessionem sibi totius orbis conparavit.
4. Inst., VI, 6, 22 : Id Ipsum prodesse quid sit ignorant qui nihil putant utile, nihil commodum, nisi quod teneri manu potest.
5. Jnst.f VI, 6, 23 : Qui eversis civitatibus gentibusque deletis aerarium pecunia referserit, agros ceperit,... hic laudibus fertur in caelum. — V, 5, li : Gloriam sibi ex humano sanguine conparare.
6. Irut., I, 18, 12 : Per caedcs et sanguinem patere hominibus ascensum in caelum.
InsLy VI
Ainsi les païens autorisent le prêt à intérêt : un chrétien se , rinterdira comme une spéculation sur le malheur et un gain sans travail ^ L'opinion profane exalte ceux qui se ruinent pour les jeux ou les travaux publics : un chrétien dédaignera ces largesses intéressées et vaines; il aimera mieux secourir les pauvres et les malades '. Les païens sont généreux envers leurs clients, parents ou amis : un chrétien, s*élevant audessus des liens particuliers, se fera un devoir d'aider tous les hommes, même inconnus, surtout inconnus'. Cicéron, lorsqu'il vante Taumône ou l'hospitalité, ajoute qu'il faut donner c à ceux qui en valent la peine » et recevoir € des gens illus- « très » : un chrétien rejettera bien loin ces réserves tout aristocratiques; il verra dans tout homme, non le noble ou le riche, mais son frère en Dieu, et préférera même le pauvre ou l'humble dont il ne peut rien attendre ^. Enfîn, sur la question de la sépulture, la sagesse antique enseigne à s'en passer pour soi, la religion à la donner aux autres, et à ce propos Lactance fait une remarque générale où apparaît bien l'opposition des deux morales : « Nous enseignons, dit-il, non seulement à supc porter, mais à agir » ' ; autrement dit, il conçoit la morale chrétienne comme moins passive que l'autre, moins uniquement attachée à sauvegarder la sagesse intérieure de Tindividu, plus éprise d'action et d'expansion.
1. Inst., VI, 18, 7 et suiv. : Pecuniam si quam crediderit, non accipial usuram... Plus accipere quam dederit iniustum est. Quod qui facit, insidiatur quodammodo, ut ex alterius necessitate praedetur.
2. Inst., VI, 11, 22 et suiv. : Quid dicendum de iis qui populari levilate ducti vel magnis urbibus sufTecturas opes exhibendis muneribus inpendunt, nisi eos démentes atque furiosos?... Num illi sapientius,...qui publicis operibusextructis memoriam nomini suo quaerunt? ne isti quidem recte.
3. Inst,, VI, 11,26: Illi melius, qui tribulibus suis aut cUentibus largiuntur;... sed non est illa vera et iusta largitio. — VI, 12, 17 et suiv. : Qui bonum facit vel consanguineo vel proximo vel amico, aut nuliam aut certe non magnam laudem meretur;... qui autem facit alieno et ignoto, is vero dignus est laude.
4. Inst., VI, 11, 11 et suiv. : Lactance cite Cic, De off., II, 15, 54 : « Saepe idoneis hominibus egentibus du re familiari inpertiendum -, et répond : Non enim idoneis hominibus largiendum est, sed, quantum potest, non idoneis... Quid personas eligis? quid membra inspicis? — Insi., VI, 12, 5 et suiv. II cite De off,y II, 18, 64, « Est... valde décorum patere domus hominum inlustrium hospitibus inlustribus • ; il rapproche ce mot du précédent, et ajoute : Non iusti et sapientis viri domus inlustribus débet patere, sed humilibus et abiecUs.
5. InsL, VI, 12, 29 : Nos non quid sapienli ferendum sit dicimus, sed quid tacere ipse de beat.
Il y a cepeailant dans le christianisme une part de morale individuelle, la théorie des passions. G est un des points sur lesquels Lactance réfute le plus ingénieusement les systèmes antérieurs. Deux surtout se présentent, celui des stoïciens qui veulent extirper radicalement les passions, et celui des péripatéticiens qui veulent les modérer, la vertu résidant toujours dans le juste milieu. Le premier a déjà été critiqué par Cicéron : Lactance reprend ses arguments et en ajoute d'autres. D'abord, une suppression absolue est contraire à la nature ' : si les passions, comme le disent les physiologistes, sont liées à des organes du corps, on ne peut pas plus les détruire que ces organes mêmes'; en tout cas, la passion est la condition essentielle de la vie de Tâme '. Elle est même une condition de la vertu, car celle-ci ne peut exister sans les vices qu'elle a à combattre *. En réalité, les stoïciens reviennent par une voie déterminée à la conception ordinaire : ils mettent volonté au lieu de convoitise, joie au lieu de plaisir^ prudence au lieu de crainte; et alors, entre les vices et les vertus, il n'y a plus qu'une différence de degré; le stoïcisme revient au péripatétisme, à part la diversité des noms, et après un long et ridicule détour *. C'est là une des objections les plus fréquemment répé-
1. Inst., VI, 18, 33 : Naturae repugnare inpossibile est et inutile. — VI, 14, 10 : Propositum adrogans ac paene furiosorum, qui se putent mederi et eniti posse contra vim rationemque naturae. — VI, 15, 3 : Stoici furiosi, qui ea non tempérant, sed abscidunt.
2. Inst.^ VI, 15, 4 : Quodsi, ut medici adfirmant, laetitiae adfectus in splene est. irae in felle, libidinis in iecore, timoris in corde, faciiius est interficere animal ipsum quam ex corpore aliquid evellere.
3. Inst.j VI, 17, 23 : Qui hanc inmobilitatem animi adseruht, privare animum Tita volant, quia vita actuosa est, mors quieta.
4. Inst., VI, 15, 5 et suiv. : Homines prudentes non intellegunt, cum vitia ex homine toliunt, etiam virtutem se toUere, cui soli locum faciunt... Ubi vitia non sunt, ne virtuti quidem locus, sicut ne victoriae quidem ubi adversarius nullus est.
5. Inst., VI, 15, 10 : Alia quaedam in eorum locum vicemque subponunt. Pro cupiditale substituunt voluntalem,...pro laetitia gaudium, pro metu cautionem. — VI, 15, 16 et suiv. : Ita fil ut ea quae toUenda esse ccnsent non tollant, sed tempèrent... Eo igitur inprudentcs revolvunlur quo Peripatetici ratione perveniunt... Longo asperoque circuitu in eandem viam redeunt.
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tées dans le De finibus. Mais Lactance réhabilite la passion bien plus franchement que Cicéron : le désir intense, dit-il, peut beaucoup plus que la froide volonté, qui cède trop vite aux obstacles ^ ; la douleur est légitime quand on pleure les malheurs d'autrui, de sa patrie, des honnêtes gens ^; et quant & la pitié, elle est si peu une maladie de Tâme qu'elle est le fondement de la vraie vertu'. Tout sentiment, étant créé par Dieu, est bon de sa nature, et peut rester bon.
Les péripatéticiens le reconnaissent, et sont plus dans le vrai avec leur règle de modération *. Seulement le difficile est de savoir au juste où finit la modération, où commence l'excès '. Puis, n'y a-t-il pas une contradiction à vouloir modérer les vices? un vice est toujours un vice quel que soit son degré *.
Ici, Lactance expose sa propre théorie. Supprimer les passions est impossible, les modérer est insuffisant : reste qu'il faille les diriger \ Une passion peut être moyenne, et pourtant mauvaise; une autre peut être très vive et pourtant légitime, de même qu'on peut courir très vite et suivre le droit chemin, et s'égarer tout en marchant lentement \ La joie la plus faible, devant le malheur d'un ennemi, est un crime; devant la délivrance de la patrie, elle ne peut être trop grande *. L'amour dans le mariage, même très vif, est permis; hors du mariage, même
1. înst., VI, 17, 11 : Parum est velle; mulli enim volunt, sed, cum dolor visceribusaccesserit, voluntas cedit, cupidilas persévérât.
2. Inst., VI, 15, 12 : Quis possit non dolere, si patriam aut pestilentia exhauserit aut hostis everterit aut tyrannus ol)presscrit? potest aliquis non dolere si sublatam viderit libcrtatem, si proximos, si amicos, si bonos viros aut exterminatos aut crudelissime trucidatos?
3. Inst.y VI, 14, i : Virtutem quae in homine propemodum singularis est pro vitio semper habuerunt.
4. Inst., VI, 15, 2 : Peripatetici rectiu3, qui... conantur ostendere quam providenter et quam necessario Deus sive natura (sic enim dicunt) his nos armarit adTectibus.
5. Inst., VI, 19, .1 : Recte id quidem, si singularum rerum veros tcrminos scirent.
6. Inst. y VI, 16, 1 : Carendum est vitiis etiam mediocribus.
7. Inst., VI, 17, 9 : Non evellendus, ul Stoici, neque temperandus timor, ut Peripatetici volunt, sed in veram viani dirigendus est.
8. lîist., VI, 16; 3 : Potest et qui gradilur errare et qui currit rectam viam tenerc.
9. Inst., VI, 16, 5 et suiv. : Quaero uirumne sapientî laetandum putent si quid inimico suo mali videat accidere, aut utrumnc laetitiam frenare debeat si victis hostibus aut obpresso tyranno lihertas et salus civibus parl-a sit. Nemo dubitat quin et in illo cxiguum laetari el in hoc parum laetari sit maximum crimen.
très modéré, il est coupable '. La crainte de la pauvreté ou de la mort est une lâcheté; la crainte de Dieu est une vertu '. Le désir des biens terrestres est mauvais, celui des biens célestes est bon ^. Les vices, en général, ne sont que des passions déviées de leurs fins naturelles. L*homme a trois penchants essentiels : la colère, la convoitise et Tamour. La convoitise nous est donnée pour nous faire rechercher les choses nécessaires à la vie, Tamour pour assurer la perpétuité de la race, la colère pour nous exciter à réprimer les fautes de nos inférieurs ^ Mais Thomme, oublieux du vrai but de ces sentiments, tourne sa colère contre ses égaux, d'où les guerres et querelles; il applique sa convoi lise aux biens superflus, d'où les vols et les violences; il fait servir Tamour à la volupté, d'où les débauches de toute sorte '. Le christianisme seul peut maintenir ces inclinations dans leur voie normale en les rapportant à Dieu*. La passion est donc susceptible de devenir vice ou vertu suivant que la volonté de Thomme s'en sert pour collaborer ou pour s'opposer au dessein providentiel : le vice vient de la passion, et la vertu suppose le vice ^; il y a là, pour parler comme les théologiens du xvn'^ siècle, trois ordres, celui de la nature, celui du péché et celui de la grâce.
La solution de Lactance, sur ce point si controversé dans les écoles anciennes, se lie bien à son optimisme habituel. Vouloir supprimer les passions, c'est infliger à la nature le
1. Inst,, YI, 16, 9 : Libido, si extra legitinium torum non cvagetur, licet sit Tehemens, tamen culpa carel; sin vero adpetil alienum, licet sit mediocris, vilium tamen maximum est.
2. /n5/., VI, 17, 5 : Nemo dubitatquin timidi et inbecilU sit animi aut dolorem metuere aut egestatem aut exilium aut carcerem aut mortem... Qui autem Deum metuit, illa iiniversa non metuit.
3. Imt.y VI, 17, 10 : Si baec quae terrena sunt concupiscat, vitium est; virtus autem, si caelestia.
4. Inst.^ VI, 19, 6 : Cupiditas ad ea conparanda nobis data est quae sunt ad vitam necessaria, libido ad subolem propagandam, irae adfectus ad coercenda peccata eorum qui sunt in nostra potestate.
5. Inst., VI, 19, 10 : Utuntur ira contra pares : hinc discidîa, hinc expulsiones, hinc bella contra iustitiam nata sunt. Utuntur cupiditate ad congerendas opes : hinc fraudes, hinc latrocinia, hinc omnia scelerum gênera exorta sunt. Utuntur libidine ad capiendas tantum voluptates : hinc stupra, hinc adulteria, hinc corruptelae omnes extilerunt.
6. Insl,, VI, 19, il : Quod ignorantes Deum facere non possunt.
7. Inst.y VI, 15, 9 : Deus... posuit materiam vitiorum in adfectibus, virtutis in Yitîis.
plus impertinent démenti; vouloir les modérer même, c'est se défier encore du Créateur, c'est supposer qu'il a pu nous donner qnelque chose de mauvais en soi. Lactance tient au contraire à bien établir que toutes les œuvres de Dieu sont bonnes, les passions comme le reste, et que l'homme seul peut les corrompre. Sa théorie suppose une bien plus grande confiance en la Providence que celles de ses prédécesseurs. — Elle est également rattachée de plus près à un système général de métaphysique. Aristote et Zenon étudient les passions en elles-mêmes, comme faits de l'activité humaine donnés par l'expérience; Lactance, avant de les juger, avant de dire quel en doit être l'usage, se demande pourquoi elles existent, et les examine dans leurs rapports avec les intentions universelles du Créateur.
Avant ainsi défini l'idée de vice et celle de vertu, il est amené à bouleverser sur certains points la classification antique des vertus et des vices. On a vu déjà avec quelle éloquence il venge la pitié du mépris où la tenaient les stoïciens : voilà donc une vertu prise pour un vice. Inversement il y a de fausses vertus, comme l'économie, qui ne saurait être une qualité si elle est guidée par le désir d'amasser, qui peut même être un défaut si elle empêche de secourir les pauvres *. La fermeté, elle aussi, peut être louable ou blâmable selon les cas, et ici apparaît bien la difi'érence entre la morale profane et celle du christianisme. Contre l'avis des moralistes anciens, Lactance prêche la soumission tant qu'il ne s'agit que de faire respecter nos droits, qui sont choses humaines et personnelles ; il conseille la résistance dès qu'il faut maintenir la loi de Dieu '. Le critérium moral est tout changé.
Sur les devoirs particuliers, Lactance passe bien plus vite. Quand il parle des plaisirs des sens, des jeux et spectacles, — les uns sanguinaires, les autres immoraux, et tous souillés par
I. Inst., VI, 17, 13 et siiiv. : Quae si studium est habendi, non potest esse virlus, quia in augondis vel luendis terrestribus bonis tota versatur. — VI, 17, 20 : Si virlus est non parcere opibus, quae possunl reparari, ut hominis vitam sustentes, quae reparari non potest, vitium igitur parsiroonia est.
â. lust.y VI, 17, ai : Virlus est constantia, non ut inferentibus iniuriam resislanius,... sed ut iubentibus facere non contra legem Dei contraque iustitiam nullis minis aul suppliciis terreamur, quoroinusDei iussionem iussioni hominis praoferamus.
leur origine idolatrique \ — des obligations de la pureté chrétienne', etc., il ne fait que répéter les préceptes de Tertullien et de saint Cyprien, ou plutôt que les résumer en s'en tenant à l'essentiel. C'est ainsi qu'il élimine toutes les prescriptions détaillées sur les parures et les vêtements pour ne s'occuper que de la question de la volupté, la seule essentielle, la seule qui touche vraiment à la vie niorale '. Il insiste aussi sur l'égalité de l'homme et de la femme dans le mariage, parce que c'est là encore un principe fondamental, et un principe tout nouveau par rapport au vieux droit romain *. — Quelquefois, on voit qu'il n'écrit plus pour le même pubjic que ses devanciers. S'il parle comme eux des jeux, qui excitent tant d'enthousiasme dans toutes les classes, il n'oublie pas les plaisirs plus raffinés, que les petites gens ne sauraient goûter. Il décrit en termes assez heureux les charmes de l'éloquence et de la poésie * et déplore leurs séductions, qui peuvent dégoûter les délicats des Livres Saints, plus rudes et plus secs ^ Voilà qui prouve qu'il connaît ses lecteurs, qu'il comprend, pour les avoir partagées jadis, les préventions des beaux-esprits contre rÉcriture ; voilà qui prouve aussi que les Institutions ne sont pas destinées au même monde que V Apologétique ou le De spectaculis. — Mais, à part deux ou trois réflexions de ce genre, rénumération des devoirs pratiques, chez Lactance, n'est pas bien originale.
11 en est autrement de son opinion sur le repentir. En lui faisant une large place, il se distingue à la fois de Gicéron, qui ne semble pas le croire possible ', et de Tertullien, qui le juge
Inst., VI
3. Inst,y VI, 23, 1 : Ego non de ornamentis ac veslibus, sed de sola libidine dicendum mihi puto, quae maxime coercehda est, quia maxime nocet.
4. Inst.^ VI, 23, 24 : Non, sicul iuris publici ratio est, sola millier adultéra est quae habet alium, roaritus autem, etiamsi plures habeat, a crimine adulterii solulus est... — VI, 23, 29 : Iniquum est ut id exigas quod praestare ipse non possis.
5. lnst,y VI, 21, 4 : Carmen conpositum et oralio cum suavitate decurrens capit mentes et quo voluerit inpellit.
G. Inst,^ VI, 21, 4 et suiv. : Inde homines litterati, cum ad religionem Dei accesserint ab aliquo iQiperito doctore fundati, minus credunt. Adsueti enim dulcibus et politis sive oralionibus sive carminibus, divinarum litterarum simplicem communemque sermonem pro sordido aspernantur.
7. //w^, VI, 24, 2 : Lactance cite un frg. (16) des Secondes Académiques ;
inutile et enferme le pécheur dans une impuissance désespérante. II se rapproche de saint Gyprien, qui, plus consolant et plus doux, a des paroles de miséricorde pour toute faute. Comme lui, il a un vif sentiment et de la fragilité humaine et de Tinlinie bonté de Dieu, « de ce vrai père » qui ouvre toujours ses bras au fils repentant ^
D'ailleurs, en général, sa morale est, non pas plus complaisante, mais plus indulgente que celle de Tertullien. Sans rien sacrifier d'essentiel, il se rend compte de ce qui est possible eu égard à la nature humaine et aux exigences de la société. Il admet des degrés dans la justice : une justice suffisante, qui renonce aux mauvaises actions; une justice parfaite, qui s'abstient des mauvaises paroles; une justice presque divine, qui s'interdit même les mauvaises pensées '; Tertullien ne connaît pas de telles nuances. — Ailleurs, reconnaissant combien la . chasteté est difficile à garder, il avoue que Dieu n'en a pas fait une obligation absolue, mais un couronnement de la vertu * : c'est la distinction du précepte et du conseil, distinction dont Tertullien ne veut à aucun prix. — De même encore, comme le devoir de laumône peut effrayer bien des gens, il le restreint au superflu sans empiéter sur le nécessaire \ Grâce à de pareilles concessions, inspirées par une vue très juste des forces restreintes de la nature, la morale s'élargit sans s'amollir : l'idéal reste très haut, mais au-dessous il y a place pour les gens de bonne volonté, que trop de rigueur efTaroucherait.
• Quod si liceret ut iis qui in itinere deerravissent, sic vitam deviam secuUs - corrigere errorem paenilendo, facilis esset emendatio temeritalis. -
1. Jnsl,, VI, 24, 3 : Si liberos nostros,cum delictorum suorum cernimus paenitere, correctos esse arbitramur, et abdicatos abiectosque rursus tamen suscipimus, fovemus,ainplectimur, cur despereraus clementiam veri patris paenilendo posse placari? — VI, 24,9 : Deus, inbecillîtatem uostram sciens, pro sua pielate aperuit portum salutis, ut huic necessitaU, cui fragilitas noslra subiecta est, medicina paenitentiae subvenirel.
2. Inst., VI, 13, 6 et suiv. : Primus est virtulis gradus malis operibus abstinere, secundus etiam malis verbis, tertius etiam cogilatione rerum malarum. Qui primum gradum ascenderit, satis iustus est; qui secundum, jam perfectae virtulis;... qui tertium, is vero simili tudinem Dei adsecutus videtur.
3. Inst., VI, 23, 38 et suiv. : Quod quidem Deus non ita fieri praecipit tamquam adstringat, quia generari homines oportet, sed tamquam sinat. Scit enim quanlam his adfeclibus inposueril necessitatem...Quod continentiae genus quasi fastigium est omnium consummatioque virtulum.
4. Inst., VI,i2,39:Neque nunc suaderi tibi putes ut rem familiarem tuamminuas vel exhaurias, sed quae in supervacua fueras impensurus,ad melioraconvertas.
Ce dernier trait complète heureusement la physionomie de Lactance pris comme moraliste. Tout à Theure nous le voyions appliqué à attendrir, à adoucir les maximes trop utilitaires, — tranchons le mot, trop égoïstes, — de la sagesse antique : ici nous le trouvons également soucieux de ne pas verser dans la chimère d'une perfection trop raffinée. Sa morale reste loin de tous les excès : moins superficielle et moins intéressée que celle des politiques comme Cicéron, elle est moins austère que celle de Tertullien; moins sèche, moins enfermée dans une impassibilité inhumaine que celle des stoïciens, elle ne s'abandonne pas pourtant aux aveugles élans d'un enthousiasme mystique. Elle tempère les unes par les autres les ardeurs de la charité chrétienne et les réflexions du bon sens pratique, et elle aboutit ainsi à une conception de la vie très supérieure à celle des païens et réalisable cependant pour ceux qui ne sont ni des saints ni des héros. — Si à cela Ton ajoute que même les idées les plus spécialement chrétiennes sont présentées d'une manière toute philosophique, réduites à ce qu'il y a d'essentiel, démontrées à force d'arguments et de discussions, comparées sans cesse aux doctrines des penseurs profanes, on voit que dans la morale comme dans la théorie le but de Lactance reste toujours le môme : la constitution du christianisme comme philosophie.
CHAPITRE VU
Ceptiomb et le de ira. dbi.
On passe tout naturellement des Institutions Divines à Y Epitome^ que Lactance présente lui-même comme un simple résumé de son grand ouvrage ; et en effet, la plupart du temps, il se borne à reproduire avec plus de concision les idées essentielles qu'il a déjà émises. Cependant, quelquefois, il insiste avec plus de netteté ou d'énergie sur certains points de sa polémique ou de sa doctrine. Ainsi il marque mieux Tesprit foncièrement irréligieux de Tépicurisme, qu'il convainc d'être un athéisme illogique, ou peut-être un athéisme déguisé*. De même il fait mieux ressortir l'austérité paradoxale des stoïciens, quand il rapproche, comme provenant d'un même principe, leur condamnation de la pitié et leur théorie de l'égalité des fautes '. A propos de cette dernière question, il laisse bien apparaître l'esprit qui l'anime en matière de morale : sa conception est très modérée, très moyenne, puisqu'il blâme autant la rigueur intransigeante qui ne pardonne pas aux petites fautes et l'indulgence trop molle qui tolère les grandes '; d'autre part, sa
1. Epit.y 31, 3 : Exclusa providenlia curaque divina consequens erat ut non esse omnino Deum diceres. Nunc eum verbo reliquisti, re sustulisti.
2. Epit,y 33, 9 : Quad dicit paria esse peccata, ex eadem inmanitate est qua misericordiam vcluti malum insectatur.
3. Epit., 33, 9 : Qui nullam facit di(Terentiam delictorum, aut levia magnis suppliciis adflcienda censet, quod est crudelis iudicis, aut gravia parvis, quod est dissoluti.
morale a un caractère social clairement visible, puisqu'il fait voir surtout les dangers de ces deux excès pour Tordre et la paix de TÉtat *. C'est la même préoccupation de l'intérêt social qui lui dicte ses amers reproches contre Diogène, qu'il accuse d'avoir mieux aimé mendier que d'économiser ou de travailler : « Le sage, dit-il, doit être un exemple : si tous suivaient l'exemple « de Diogène, que deviendraient donc les États *? » Lactance, comme on le voit, est fort loin des fondateurs d'ordres monastiques du Moyen-Age, ou même de saint Jérôme : en vrai Romain, il est peu porté vers la dévotion isolée et excessive ; il songe plus au bonheur collectif qu'à la perfection individuelle. — Or cette réflexion, comme toutes celles qui précèdent, ne figure pas dans les Institutions : si les idées de Lactance n'ont pas changé, elles s'expriment au moins d'une manière plus frappante.
Quelquefois aussi elles se suivent dans un ordre plus régulier. Quoique les Institutions soient bien composées, VEpitome, rien que par la nécessité du genre, l'est mieux encore, avec moins de digressions, de parenthèses et de redites. Certains thèmes que Lactance développait à plusieurs reprises dans les Institutions, sont ici traités une fois pour toutes : par exemple sur le souverain bien ', sur les démons et le signe de la croix *. Les aliments contre le suicide, qui interrompaient assez illogiquement la polémique contre les philosophes, sont placés ici à leur rang, dans l'exposé de la morale pratique '. Le développement sur la fraternité primitive et l'origine de l'injustice, qui était introduit, sans grande raison, au milieu du livre V, est maintenant rapproché des sujets traités dans le livre VI, c'està-dire dans le livre principalement consacré à la morale •. Ce
livre V est d'ailleurs, dans le grand ouvrage, un des plus obs
1. Epit.y 33, 9 et suiv. : Utrumque rei publicae incommodum : si enim summa scelera leviter puniantur, audacia malis crescel ad facinora maiora, et si levibus deUctis poena gravior inrogetur, multi cives... in periculum venient.
2. Epit,y 34, 4-5 : Mendicare victum maluit quam honesto labore conquirere aut habere uUam rem familiarem. Certe vita sapientis exemplum esse vivendi ceteris débet. Si horum sapientiam omnes imitentur, quomodo stabunt civitates?
Epit., 54 et 55. —Inst,, V, 5 et suiv.; 9 et suiv
curs et des plus confus , d'un enchevêtrement où viennent se confondre les théories sur la justice en général et les récriminations personnelles contre les persécuteurs *. Dans VEpitotne ces deux éléments sont distincts : Lactance commence par résumer tout ce qu'il a dit des cruautés et des absurdités commises dans la persécution % et seulement après il aborde la question théorique de la justice '.
A côté de ces perfectionnements dans le plan, auxquels il a dû naturellement être conduit en revoyant son ouvrage, d'autres modifications, plus importantes peut-être, viennent de ce qu'il ne s'adresse plus tout à fait au même public. Dans YEpùoîne^ il semble écrire, non pour convaincre les païens et les philosophes, mais pour édifier et affermir des lecteurs déjà chrétiens, comme ce Pentadius auquel l'opuscule est dédié. Aussi est-il amené à supprimer certaines choses dont lés croyants n'ont pas besoin, et à en ajouter d'autres, plus capables de les intéresser. Il abrège ou même élimine des discussions philosophiques. Par exemple, au livre. II des Institutions, il parlait du démon à propos de l'origine du paganisme, et, à propos du démon luimême, il faisait toute une théorie de la création *. Or cette digression métaphysique, une de celles où la pensée de l'auteur est peut-être le plus pénétrante, est omise dans YEpitome*. Lorsqu'il résume la matière du livre IV, l'exposé du christianisme, il laisse subsister la trame du récit évangélique, la suite des faits, en écourtant les commentaires philosophiques ou moraux qui tenaient tant de place dans son premier ouvrage *. Il supprime aussi une bonne partie de ces textes profanes qui donnaient à son livre une couleur si originale au sein de l'apologétique chrétienne, et surtout une valeur démonstrative sigrande
1. Voici le plan du livre V : ch. 5-8, la justice dans Tàge d*or et sa décadence; — 9-10, cruauté et immoralité des païens; — 11-13, description détaillée des persécutions; — 14-18, réfutation du système de Carnéade; — 19-23, retour aux persécutions.
Epit
auprès des païens. 11 déclare qu'il ne peut les rapporter, faute de place*, et en effet, dans sa polémique contre le polythéisme, il se borne à quelques mots sur les Sibylles sans en reproduire les citations caractéristiques pour lesquelles il renvoie aux Institutions *.
Par contre, les souvenirs des Livres Saints deviennent plus nombreux. Ici c'est une allusion au fratricide de Caïn qui ne se trouvait pas dans le grand ouvrage^; là ce sont des citations empruntées à VApocalypsey aux prophéties de Joël et d'EzéchieP. Enfin, quand il s'agit de définir la date de la Passion du Christ, au lieu que les Institutions présentaient une supputation toute romaine avec les consuls, les calendes, etc., V Epitome parle seulement de la Pâque ^. Jusque dans ce petit détail se révèle la différence des deux œuvres, l'une faite pour un public absolument profane, l'autre pour des gens déjà instruits de la religion.
C'est pour la même raison que les prescriptions de morale sont parfois plus développées dans VEpitome. En écrivant les Institutions pour des incrédules, Lactance se contentait d'établir les fondements généraux de la morale ; cette fois, parlant à des croyants qui acceptent le principe, il insiste sur les préceptes de détail. Il ajoute des réflexions nouvelles sur le luxe et la volupté ', sur la culpabilité des parjures, des serments inutiles, des mensonges même inoffensifs \ sur la douceur à garder
1. Epil.y préf., 3 : Cum et argumenta plurima et exempla, in qiiibus lumen est probationum, necesse sit praeleriri, quoniam tanta eorum copia est, ut vel 5ola librum conficere possuit.
2. Epit., 5, 4 : Quarum testimonia quia breviare non poteram, praetermisi : quae si desideras, ad ipsos tibi libros reverlendum est.
3. Epit.y 22, 7 : Eum qui primus in hoc orbe generalus est, inspirato livore, in caedem fratris armavit.
4. Epit., 37, 8 : Citation de V Apocalypse, i9, 12 : Nomen nulli est notum nisi ipsi. — 67, 4 : Souvenir de Joél, 2, 3 : Piuvia benedictionis matutina et vcspertina. — 67, 7 : Souvenir d'Ezéchiei, 39, li : Et congerentur in eam corpora mortuorum et vocabitur nomen élus Polyandrium.
5. Inst., IV, 10, 18 : Usque ad Herodem, qui fuit sub imperio Ti. Caesaris, cuius anno XV% id est duobus Geminis consulibus, a. d. X Kal. Âpril. ludaei Christum cruci adfixerunt. — Epit., 40, 9 : Suspenderunt patibulo atque adfixerunt, cum postridie Pascha, id est festum diem suum, celebraturi essent.
6. Epit,, 57, 3 : Adpetentia nimia voluplatis et periculum parit et infamiam générât, et, quod est maxime cavendum, mortem adquirit aeternam. — 57, 6 : Qui fuerit bis deditus aut non habebit uliam rem familiarem, aut, si habuerit, absumet et aget postmodum vitam detestabilem.
7. Epit., 59, i : Non peierabit ne Deum pro ludibrio habeat, scd ne iurabit
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envers les enfants et les esclaves *, sur les rapports de la probité et de la charité *, sur Tobligation de faire pénitence même quand on est vertueux '. De pareils conseils, précis et spéciaux, indiquent le caractère plus ésotérique de YEpitome.
Enfin cet opuscule porte bien l'empreinte des études et des discussions qui sollicitent alors l'attention de l'auteur. Au moment où il écrit VEpitome, Lactance semble très occupé de Platon. Il le cite plus fréquemment que dans les Institutions^ par exemple sur la vanité de la science humaine *, sur la naissance du Verbe*, sur le rôle de Dieu comme père et créateur*. Fait plus important : il discute certains problèmes qu'il n'avait pas aussi franchement traités et qui jouent un grand rôle dans le platonisme, notamment le problème du mal. Il le soulève incidemment une première fois à propos des démons : il se demande comment il se fait que Dieu les laisse agir et les ait même créés, acceptant ainsi comme une part de responsabilité dans leurs crimes. Il répond à cette objection en citant un long fragment de Chrysippe pour expliquer que, les biens et les maux étant liés ensemble. Dieu n'a pu créer les uns sans les autres \ Ici, il est vrai, il ne nomme pas Platon, mais il est bien dans le même ordre d'idées que lui. Un peu plus loin, il revient sur ce grand problème au sujet de la création et de la destination du monde. La solution platonicienne lui paraît incomplète, sinon fausse. Dieu, étant bon, a créé les bonnes choses, dit Platon; et Lactance de lui objecter qu'on pourrait retourner l'argument : Dieu a créé le mal, donc il est mauvais '. Platon se tire d'embarras
quidem... — 59, 7 : Non est vir iustus qui etiam sine noxa in otioso sermone mentitur.
i. Epit., 59, 3 : Non sit asper in filium neque in servum.
2. E}}ii., 60, 1 : Innocenliae proxima est misericordia. Ula enim malum non facit, haec bonum operatur. Illa incohat iustitiam, haec conplet.
3. Epit.^ 62, 3 : Qui (= Deus) cum magis suscipial peccatorem confltenlcm quam iustum superbum, quanlo magis juslum suscipiet confitentem!
4. Epit.^ 35, 5 : Quoniam nulla est, ut apud Platonem Socrates dicit, humana sapienlia. Cr. Apol. Socr.y p. 23 A.
5. Epit.^ 37, 4 : Plato de primo ac secundo Deo non plane ut philosophus, sed ut vates locutus est. Suit une citation de Epinoinis, p. 986 C.
6. Epit., 64, 5 : De cuitu eius Dei quem conditorem rerum ac parentem fatebatur. Cf. Timée, p. 28 C.
7. Epit,, 24, 1 et suiv. : Cur ergo verus il le Deus patitur haec fieri ac non potius malos vel submovet vel exlinguit? cur vero ipse daemoniarchen a principio fecit?
8. Epit., 63, 1-2 : Fecit Deus mundum, sicut Plato existimavit, sed cur fecerit
en disant que le mal vient de la matière, et le bien de Dieu : mais alors le mal, étant plus ancien que le bien, ou, comme dit Lactance, « plus éternel », lui serait supérieur*. Le tort de Platon est de ne pas voir que le bien et le mal sont également deux conditions offertes à Thomme pour exercer sa vertu, et qu'ainsi tout Tunivers, même dans ses parties les plus défectueuses, est fait par Dieu et pour Thomme.
Lactance n'approuve donc pas entièrement Topinion de Platon. Il ne la blâme pas non plus d'une façon absolue : il la corrige et la rectifie. En tout cas, il paraît s'en occuper spécialement; du reste, un autre indice vient confirmer celui que nous pouvons tirer de ces citations ou discussions nouvelles, et prouver que Lactance s'intéresse de plus en plus au platonisme. Après avoir parlé du communisme de la République^ en avoir raillé les chimères et flétri l'immoralité, il ajoute : sed haec alias latius '. Que signifient ces mots? D'après la plupart des critiques ', ils se rapportent au passé et marquent un renvoi aux Institutions : c Je me suis étendu déjà là-dessus plus lon- « guement. » Mais pourquoi énoncer expressément ce renvoi à propos d'une idée particulière, alors qu'il faudrait le répéter à chaque page, ou plutôt qu'il est implicitement compris dans le titre même de l'opuscule? Puis, alias ne s'applique-t-il pas plutôt à l'avenir qu'au passé*? Mieux vaudrait donc, ce semble, traduire : «Je reviendrai là-dessus un autre jour plus en détail », et voir dans cette phrase la promesse d'un ouvrage spécial sur le platonisme.
Lactance a-t-il accompli ce projet et l'ouvrage s'est-il perdu? ou bien n'a-t-il pas eu le temps de l'achever? D'une façon comme de l'autre, il est regrettable que nous n'ayons pas un
non ostendit. « Quia bonus est, inquit, et invidens nulli, fecit quae bona sunt * (cf. Txmée, p. 29 E). Alquin videmus in rerum natura et bona esse et mala. Polest ergo existere perversus aliquis... et Platoni respondere : « Immo, quia malus est, fecit quae mala sunt. •
i. Epit., 63, 2-3 : « In materia continebantur. • Si mala, ergo et bona, ut aut nihil fecerit Deus, aut, si bona tantum fecit, aelerniora sint mala, quae facta non sunt, quam bona, quae habuerunt exordium.
Epit
3. Entre autres M. Brandt qui met en note à alias : Inst., III, 21-22.
4. Cf. Cic, De divin,, 2 : Sed haec alias pluribus : nunc ad inslitulam disputationcm revertamur. — Horace, 5a/., I, 4, 63 : Alias iustum sit necne poema quaeremus.
ouvrage de ce genre, un jugement du platonisme par la philosophie chrétienne naissante. On peut concevoir à peu près ce qu*eût été un pareil livre, ou du moins quelle attitude Lactance eût prise envers Platon. Il aurait été avec lui, comme avec les stoïciens, à la fois respectueux et indépendant. II Faurait loué de ses aspirations spirilualistes, de sa croyance à Timmortalité de Tàme, de ses belles paroles sur Dieu et même sur le Verbe, surtout de sa confiance optimiste dans la bonté de la Providence (on eût retrouvé là un écho du De opifîcio Dei). Il aurait probablement donné plus de précision et de solidité à cette théologie un peu vague et Taurait sollicitée dans le sens chrétien, par exemple en corrigeant les opinions platoniciennes sur l*éternité de la matière et sur le rôle de Dieu dans la création. Mais surtout, il aurait attaqué fortement les théories sociales de la communauté des biens et des femmes. En un mot, il aurait été très enthousiaste du Phédon et assez sévère pour la République. Ç*aurait été une digne fin de sa carrière, une continuation logique du développement de sa pensée, un dernier effort pour reprendre, parachever et perfectionner les systèmes profanes à Taide des idées religieuses.
Le De ira Dei appartient à la même période de la vie de Lactance que VEpitomCj dont il se rapproche beaucoup : c'est presque un résumé de la pensée de Fauteur, surtout de sa polémique contre Fépicurisme et le stoïcisme. Seulement, au lieu de combattre ces systèmes dans leur ensemble, il les examine d'un point de vue unique, en ramenant tout à la question de la Providence, de la bonté et de la rigueur de Dieu; sa discussion, se concentrant sur ce seul point, en devient plus forte et plus nette.
D'après cela, on ne sera pas surpris de retrouver dans cet opuscule bon nombre des idées déjà exprimées dans les Institutions. Voici la démonstration de Fexistence d'une puissance divine contre les athées, Diagoras et Théodore, écrasés sous le
mépris universel des autres philosophes *. Voici, un peu plus loin, les arguments monothéistes, avec les comparaisons déjà vues : un seul chef dans une maison, un seul pilote pour un navire, un seul Dieu dans le monde '. Voici lexplication évhémériste et pseudo-historique de la mythologie *. Voici le défilé des penseurs anciens qui viennent tous témoigner en faveur du Dieu unique, confondus dans un éclectisme un peu complaisant *. Ailleurs, c'est le développement si cher à Lactcmce sur les aspirations supra-sensibles de Thomme, aspirations que symbolise l'altitude de notre corps tourné vers le ciel et qui forment notre privilège essentiel, plus que le rire ou le langage articulé '. Ailleurs c'est une rapide esquisse générale de la morale chrétienne, avec les devoirs de piété, de justice, de bienveillance, qui constituent le vrai, le seul culte digne de Dieu". Enfln, bien que le sujet soit ici plutôt théorique qu'historique, Lactance reste fidèle à sa méthode d'apporter des textes à l'appui de ses doctrines, non des textes qu'on puisse récuser, comme ceux des Prophètes \ mais de ceux qui s'imposent aux païens par une autorité absolue, comme ceux des Sibylles ^
i. De ira Dei, 9, 8 : Utrumne islos minutos el inertes philosophes ratione an Tero auctoritate praestantium virorum refellemus an polius utroque?
2. De ira Dei, 11, 4 : Non possunt igitur in hoc mundo multi esse reciores, nec in una domo multi domini, nec in navi una multi gubernatores,... etc.
3. De ira Deif il, 7 : H omnes qui coluntur ut dii homines fuerunt, et idem primi ac maximi reges.
4. De ira Dei, 10, 47 : Exceptis duobus tribusve calumniatoribus vanis, cum constet divina providentia mundum régi.... — 11, 15 : Licet diversis nominibus sint abusi, ad unam tamen potestatem quae mundum regcret concurrerunt.
5. De ira Det, 7, 3 et suiv. : Quis tam indoctus ut nesciat.... inesse aliquid in homine divini? Nondum venio ad virtutes animi et ingenii... nonne ipsius corporis status et oris figura déclarât non esse nos cum mutis pecudibus aequales? — 7, 7 : Cetera quae videntur esse homini propria, etsi non sunt talia in mutis, tamen similia videri possunt.
6. De ira Deij 24, 11 et suiv. : Proinde universos oporlet qui sapientes, qui homines merilo dici volunt, fragilia contemnere, terrcna calcare, humilia despicere, ut possint cum Deo beatissima necessitudine copulari. Auferatur inpietas, discordiae dissensionesque lurbulentae atque pestiferae sopiantur... Sit nobis Deus non in templis, sed in corde nostro consecratus : destruclilia sunt omnia quae manu fiunt.
7. De ira Dei, 22, 3 et suiv. : Prophetae universi, divino spiritu repleti, nihil aliud quam de gratia Dei erga iustos et ira eius adversus inpios loquuntur. Quorum teslimonia nobis quidem satis sunt, verum his quoniam non credunt isli qui sapientiam capillis et habita iactant, ratione quoque et argumentis a nobis fuerant refellendi.... Ea igitur quaeramus testimonia quibus illi possint aut credere aut certe non repugnare.
8. De ira Dei, ch. 22 et 23? cf. Orac. Sib. frg. III, 17-19; — III, 763-766; — VIII,
Mais, au lieu que ces diverses idées soient disséminées dans toutes les parties d'un vaste ouvrage, elles convergent cette fois vers un même but : prouver la Providence, Tintervention divine dans les choses humaines, intervention qui s'opère sous une double forme : bonté pour les justes, sévérité pour les pécheurs. Dès le début, Lactance montre énergiquement Timportance de cette question, d'où dépend tout le sort de la vie*; plus loin, il la fait encore mieux sentir par une argumentation ingénieuse, en y rattachant tout ce que l'homme a de plus précieux, de plus essentiel. La religion, comme il l'a dit bien souvent, est nécessaire à la dignité de l'homme, puisqu'elle seule le distingue des animaux ^ Elle n'est pas moins nécessaire à la justice et à la fraternité sociale : à la justice, car, sans elle, l'homme, débarassé de tout frein, se livrera à ses convoitises brutales ', et ce ne sont pas les lois officielles qui l'en empêcheront, puisqu'elles n'atteignent point la conscience*; — à la fraternité, car le sentiment religieux est le seul mobile qui puisse contre-balancer l'égoïsme naturel et nous pousser au dévouement*.
La religion est donc indispensable au bon ordre et à la félicité de la vie humaine*, ce qui ne veut pas dire qu'elle ait été établie arbitrairement pour cet usage. Ce n'est pas, comme dira plus tard le Sévère de Corneille, « invention de sages politi- < ques ». L'accord de tous les grands esprits sur l'idée de Dieu suffit à exclure l'hypothèse d'une machination destinée à tromper le peuple pour le tenir dans l'obéissance par la crainte
1-3; — IV, 51-53; — IV, 159-101; — IV, 162; — IV, 169; — V, 358-360. Il faut y ajouter (23, 12) un oracle d*Apollon à Milet.
1. De ira Dei, 1, 2 : Quorum error quia maximus est, et ad evertendum vitae humanae statum spectat, coarguendus est nobis.
2. De ira Dei, 7, 42 : Quod si horum omnium quae adscribi homini soient in mutis quoque deprehenditur similitudo, apparet solam esse religionem cuius in mulis nec vestigium aliquod nec ulla suspicio inveniri potest.
3. De ira Dei, 8, 5 : Quod si negotium Deus nec habel nec exhibet, cur ergo non delinquamus, quotiens hominum conscientiam fallere licebit ac leges publicas circumscribere? ubicumque nobis latendl occasio adriserit, consulamus rei, auferamus aliéna vel sine cruore vel eliam cum sanguine, si praeler legcs nihil est amplius quod verendum sit.
4. De ira Dei, 8, 9 : Leges conscientiam punire non possunt, nisi aliquis desuper terror inpendeat ad cohibenda peccata.
5. De ira Dei, 7, 13 : Religionis est propria iustitia, quae nullum aliud animal adtingit. Homo enim solus inperlit : cetera sibi conciliafa sunl.
6. De ira Del, 8, 6 : Qua subiata, confusio ac perlurbatio vitae sequetur.
des vengeances célestes*, et Lactance proteste avec ardeur contre ce qui sera le lieu commun du voltairianisme, la conception inintelligemment simpliste des « prêtres fourbes et intéressés ».
Jusqu'ici, cependant, il ne fait guère que suivre Cicéron : voici où il le complète. Suivant lui, de môme que la religion est nécessaire à la dignité de Thomme et au bonheur de la société, la crainte est nécessaire à la religion même*. Et cette crainte à son tour est liée à la notion d'un juge suprême, non inerte ou apathique, mais sévère et irrité'. Lactance arrive, assez adroitement, à faire marcher de front, à identifier même toutes ces idées de dignité humaine, de fraternité, de religion, de crainte, de vengeance divine. Tout se tient à ses yeux; tout forme un système indissoluble dont le dogme de la colère céleste est la pièce maîtresse.
Or, à cet égard, quelles sont les solutions que Ton a proposées ou que Ton peut proposer? Lactance les classe assez ingénieusement en se rappelant qu'il a défini Dieu comme père et maître à la fois, comme bon et rigoureux : on peut, dit-il, sacrifier un de ces deux caractères à l'autre, ou les nier tous deux, ou les affirmer tous deux*. L'hypothèse qui ne voit en Dieu que rigueur sans bonté n'a jamais été soutenue : elle serait en désaccord avec la notion de Dieu et aussi avec les faits, qui, montrant partout le bien à côté du mal, supposent l'existence d'un être puissant et bon '. L'hypothèse qui reconnaît en
1. De ira Dei, 8, 9 et suiv. : • Al cnim prodesl id credero, ut quidam putant, non vcritatis gratia, sed ulilitatis... Falsa est igitur omnis religio,... sed a viris prudentibus universa conficta sunt, quo reclius innoccnliusque vivalur. » — 10, 49 : Quae tanta félicitas mentiendi, ut non modo indoctos, sed IMatonem quoque ac Socratem failercnl, et Pythagoram, Zenonem, Aristotelem, maxiinarum sectarum principes, tnm facile dcluderent?
2. De ira Det\ 8, 7 : Quod si religio toUi non potest, ut et sapientiam, qua dis- (amus a beluis, et justitiam retineamus, qua communis vita sit tulior, quomodo religio ipsa sine metu teneri aut custodiri potest? — 12, 4 et suiv. : Quid erit ' homine truculentius, quid inmitius, si, dempto metu superiore, vtm legum aut fallere poluerit aut contemnere? Timor igitur Dei solus est qui custodit hominum in ter se societatem.
3. he ira Dei^ i2, 5:Is autcm timor aufcrtur si fuerit hominî persuasum quod irae sit expers Deus. ^
4. De ira Dei, 2, 9 : Aut ira tribuenda est Deo et gratia detrahenda, aut utrumque pariter detrahcndum, aut ira demenda est et gratia tribuenda, aut iitrumque tribuendum.
5. lie ira Dei, 3, 1 et suiv. : Primum illud nemo de Deo dixit umquam, irasci eum tantummodo, gratia non moveri : est enim inconveniens Deo ut huiusniofli potestate sit praeditus qua noceat et obsit, prodesse vcro ac bencfacere
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Dieu à la fois un père et un juge est celle des chrétiens : elle justifie également Tadoration et la crainte*. Entre les deux solutions, restent celle des épicuriens, d'après laquelle Dieu est totalement indifférent, et celle des stoïciens, d'après laquelle il n'a que bienveillance sans rigueur. C'est contre ces deux doctrines que Lactance va batailler, — contre la première surtout, mais un peu aussi contre celle des stoïciens, — parce que toutes deux, en supprimant la crainte, paralysent le ressort non seulement de la religion, mais de la vie morale et sociale, de toute la vie humaine.
Donc, pour la troisième fois au moins, Lactance se remet en campagne contre l'épicurisme. 11 l'a attaqué déjà dans le De opificio Dei sur la finalité, au livre II des Institutions sur la création, au livre III -sur la morale, au livre VII sur la vie future. Cette fois il reprend la lutte sur la question de la Providence. A ce point de vue, le développement de sa pensée est d'une remarquable unité. S'il s'échappe parfois en polémiques contre les autres écoles, c'est sur les épicuriens qu'il porte son effort le plus acharné, se rendant bien compte que là est le danger. Une doctrine à tendances religieuses comme celle de Platon, une doctrine de haute morale comme celle des stoïciens, peuvent se concilier avec le christianisme : mais une philosophie matérialiste, positiviste, pessimiste et utilitaire, une philosophie qui expulse l'idée divine de la nature, de l'àme humaine et de la morale, ne peut être pour les chrétiens qu'une ennemie. De là la dureté de Lactance contre les chefs du système, Démocrite, Leucippe, Épicure et Lucrèce. Il les accable des noms les plus malsonnants : fourbes, stupides, scélérats, aveugles,
nequeal... Cum videamiis non modo mala esse in rébus humanis, sed eliam bona, utique si Deus est auctor malorum, esse allerum neccssc csl qui contraria Deo facial et det nobis bona.
\. De ira Dei, C, 1 et suiv. : Consequens esse ut irascalur Deus, quoniam gratia commovetur... Neque honos ullus debcri potest Deo si nihil praestat colenti, nec uUus metus si non irascitur non colenti.
insensés, malades, délirants S etc.; il leur prodigue aussi les pires calomnies, n'attribuant leur doctrine qu*à un désir orgueilleux de se singulariser' ou à Tenvie, plus basse encore, de s'assurer, par la négation des peines futures, Timpunité du vice*. Ce sont là, hélas! les procédés habituels des controverses antiques. Mais heureusement Lactance ne s'en tient pas là, et entame avec ses adversaires une controverse forte et serrée.
Il critique d'abord leur conception de la divinité. S'ils proclament l'absolue indifférence de Dieu, c'est pour lui conserver sa dignité, sa perfection, sa béatitude inébranlable ^ Ce Dieu fainéant ne peut convenir à Lactance. Il réplique qu'au contraire l'inertie n'est que le partage du sommeil ou de la mort, que reléguer les dieux dans cette apathie pour les mieux honorer, c'est leur enlever toute noblesse et même toute vie •. Aussi soupçonne-t-il Épicure d'avoir été athée au fond et de n'avoir admis les dieux qu'en apparence, pour ne pas se compromettre •. Et, s'il a tort de le dire du philosophe, il a raison lie le dire de la doctrine : quelles qu'aient été les idées personnelles de son fondateur, l'épicurisme suggère forcément la négation de Dieu.
Par quoi le rem place- t-il? par le jeu naturel et fortuit des atomes. Lactance reprend contre cette théorie les arguments des savants et des philosophes anciens, de Cicéron surtout : que l'hypothèse des atomes est purement arbitraire'; qu'elle est
1. De ira Det\ i, 8 : Quid aliud appellandus est qiiam deccptor, bilinguis, malus, et propterca stultus? — 7, 2 : Quidam inperiti atquc ipsis pecudibus similes. — 10. 3 : Sohis omnium caeoiis et excon» fuit qui ea loqneretur quae nec aeger quisquam dclirarc nec dormiens posset somniare. — 10, 6 : Quanto melius fuerat tacere quam in usus tam miscrabiles, (am inancs haberc linguam! — 10, 10 : Inplevit numerum perfcctac insaniae. — 10, 17 : Quis hune pulel habuisse ccrcbrum? — 10, 27 : Vides in quae deliramenta inciderint.
2. De ira Dei, 10, 4 : Ille noluit, ne alienis vestigiis videretur insislerc.
3. De ira Dei^ 4, 15 : Denique aul nullus id crédit aut admodum pauci, et quidem scelerali ac mali, qui sperant peccalis suis inpunîtalem.
4. De ira Dei, 4, 2 : ■ Ex hoc beatus est et incorruplus, quia nihil curât. • — 17. 2 : • Ideo incorruptus est ac beatus, quia semper quietus. -
5. De ira Dei, 4, 3 et suiv. : Deus non est si nec movetur, quod est proprium viventis, nec facit aliquid iripossibile homini, quod est proprium Dei. — 17, 2 : Quietus esse quomodo potest qui vivit ac sentit? Nam quics aut somni res est aut mortis.
6. De ira Deiy 4, 6 : Qui lotam vim, lolam substantiam Deo tollil, quid aliud dicil nisi Deum omnino non esse? (Lactance cite ensuite, d'après Cicéron, le mot de Posidonius sur l'athéisme déguisé d'Épicure.)
7. De ira Dei, 10, 3 : Primum minuta illa semina, quorum concursu fortuit©
contradictoire, des atomes crochus et anguleux n'étant plus des atomes*; etc. A ces objections classiques il en ajoute une autre plus ingénieuse en retournant contre Tépicurisme le grand argument de Lucrèce, tiré de la fixité des espèces. Lucrèce, pour démontrer que rien ne naît de rien, rappelle que chaque être ne peut venir que d'un ascendant semblable à lui : Lactance prétend au contraire que si Tatomisme était vrai, tous les corps étant composés des mêmes éléments, tout pourrait naître de tout, et qu'ainsi le fait allégué par Lucrèce ruine sa théorie'. .
Mais sa grande réponse à l'épicurisme, c'est que l'univers a trop de traces de raison pour être l'œuvre d'une matière aveugle. L'intelligence créatrice se révèle partout : dans les organismes animaux, où tout est fait en vue de l'utilité autant que de la beauté'; — dans l'àme, qui, raisonnable, ne peut être formée d'éléments irrationnels*; — dans le corps humain, qu'il est absurde d'attribuer au hasard, quand une statue, simple image de l'homme, suppose déjà un plan réfléchi'; — enfin dans l'ensemble du monde, dont la régularité n'a pu ni s'établir ni subsister sans la volonté d'un guide éterneP. — Lactance reprend ici sa thèse optimiste et finaliste du De opificio Dei, en l'élargissant, en l'appliquant, non plus seulement au corps humain, mais à l'ensemble de l'univers.
Surtout, il l'établit plus solidement en répondant aux objec-
cohaesisse miindiim loqiiiintur. uhi aut iinde sint qnacro. Quis illa vidil uinquam? quis sensit? qiiis audivit?
1. De ira Deiy 10, S : Sin as|M*ra el angiilala siiril ot liamala, ut possinl cohaerescere, dividua ergo el secabilia sunt : hanios cnim neccsse est et angulos eminere, ni possinl ampulari.
2. De ira Dei, 10, 16 el suiv. : Lucrelius,... quo redargncrel eos qui dicunl ex niliilo fieri omnia, his argunicnlis usus est quae conlra if)sum valerenl... Niliil enim per alomos lîeri exinde a|)parel. qnod seuien cuiusque rei cerlum est.
3. De ira Dei, 10. ±2 : Quid er^^o de aninialilms loquar, in quorum corporibus nihil hint^ ratione, sine ordine. sine ulililale, sine specie figuratuin videmus?
4. 7>e ira Dei, 10, 2."> : Qnoniodo sine ratione coeunlia possunl aliquid efficere ralionale?
;j. De ira Dei, 10, 20 : An simulacruni hominis et staluam ralio el ars fingit, ipsum liominem de frustis lemere concurrentibus lieri pulabimus?
(■». De ira Dei, 10, ',\\ : Quo consilio, qua ]>a(*lionc de confuso acervo se atomi eongre^raverunt? — 10, 51-i>2 : Nec enim lanta reruni niagnitudo,lanladispositio, lanla in r(»nsei'vandis oi'dinihus lemporibusque conslanlia aul olim potuil sine provido arlilice oriri, aut conslare lot saeculis sine incola polenti, aul in perpeluuui ^'nbcrnari sine perilo ac senlienle rectore : ... Quidquid esl enim quod habel rationem, ratione sit orluni necesse esl.
lions qu'elle soulève et en approfondissant le double problème du mal physique et du mal moral.
Il commence par rappeler, dans une longue et enthousiaste énumération, tous les indices qui prouvent que le monde est fait pour rhomme, tous les avantages que notre espèce retire des diverses parties de la nature, du feu et de Teau, des plaines et des montagnes, du soleil et de la lune, de Tété et de Thiver, des animaux enfin, qui, s'ils usent des biens de la terre, servent eux-mêmes à l'usage des humains \ — Ici se dresse la difficulté signalée par les académiciens et les épicuriens : si le monde est fait pour l'homme, d'où vient qu'il contienne tant de choses nuisibles? demandent les premiers *, et les seconds s'autorisent de ces fléaux pour accuser Dieu ou de faiblesse, s'il ne peut les abolir, ou de méchanceté, s'il ne le veut pas ^ A cette attaque, qui trouble tant d'esprits, les stoïciens répondent par un acte de foi à priori, en soutenant que les choses soi-disant nuisibles présentent, ou présenteront, ou doivent présenter quelque utilité cachée*. Lactance ne veut pas de ce sophisme, ou de cette mauvaise plaisanterie. Il préfère avoir recours à la conception dualiste qui lui est familière, et à l'idée chrétienne de l'épreuve : Dieu a créé les biens et les maux pour que nous puissions les discerner, et par là exercer notre sagesse, cette sagesse qui est le titre de noblesse primordial de notre race et l'instrument de notre bonheur ^ Le bien elle mal s'appellent inséparablement,
1. De ira Dei, 13, 1 : Omnia quibiis constat quaeque générât ex se miinilus ad utilitatem hominis adcommodata sunl, etc. — 13, 8 : Num etiam mulorum causa Deus laboravit? minime, quia sunt rationis expertia. Sed inleilcgimus et ipsa eodem modo in usum hominis a Deo flcla.
2. De ira Dei, 13, 9 : Academici contra Stoicos disserenles soient qiiaerere cur, si omnia Deus hominum causa fecerit, etiam mulla contraria et ininiica et pestifera nobis reperianlur.
3. De ira Dei, 13,20-22 : • Deus, inquit (Epicurus),aut vult tolleremala et non potcsl, aut potest et non vult, aut neque vult ncque potest, aut et vult et potest. Si vult et non potest, inbecillus est;... si potest et non vult, invidus;... si neque vult neque potest, et invidus et inbecillus;... si et vult et potest, quod solum Deo convenit, unde crgo sunt mala aut cur illa non toUit? • Scio plerosque philosophorum qui providentiam defendunt hoc argumento perturbari solere.
4. De ira Dei^ 13, 10-11 : Quod Stoici verilatem non perspicientes ineptissime reppulerunt. Aiunt enim mulla esse in gigncntibus et in numéro animalium quorum adhuc lateat utilitas, sed cam processu temporum invenluiri... Quae tandem utilitas potest in muribus, in blattis, in serpentibus repcriri?
5. De ira Deij 13, 13 : Proposuit ei (= Deus homini) et bona et mala, quia sapientiam dédit, cuius omnis ratio in discerncndis bonis ac malis sila est. —
ce sont deux pièces correspondantes d'un même édifice*. Les fléaux dont nous nous plaignons servent à fortifier et notre sagesse, qui nous mène à connaître Dieu, et notre vertu, qui nous fait mériter la béatitude ^ Le mal apparent est la rançon, la condition, de notre bien le plus réel.
La même solution explique le mal moral. L'homme est créé pour Dieu' : en fait, il se détourne souvent de cette destination idéale, et, né pour le bien, fait le mal*. Pourquoi? à cause de sa double nature. Étant, comme le monde, composé de deux principes, Tun céleste, moral, immortel, l'autre terrestre, vicieux et périssable, il tient de ce dernier tout ce qu'il a de mauvais •- Et Dieu laisse subsister en nous le principe du mal pour que le bien, dont il est la contre-partie nécessaire, puisse exister aussi*. Mais le mal n'existe qu'en vue de son contraire, et en dernière analyse le bien l'emporte.
C'est à quoi Lactance tient surtout, car dès lors rien n'empêche qu'on admette l'intervention de Dieu dans le monde et sa bonté envers l'homme. Puisque l'hypothèse des atomes n'apparaît pas supérieure à celle de la création, puisque d'autre part les défectuosités du monde, physiques ou morales, s'absorbent ou se perdent dans le bien, on ne peut plus contester que l'univers soit gouverné par un Dieu, — ni que ce Dieu soit bon, — ni qu'il s'occupe des hommes, — ni que les hommes lui doivent amour et reconnaissance. C'est déjà la moitié delareligion.
13, 19 : Vides ergo magis propter mala opus nobis esse sapienlia : quae nisi fuissent proposila, rationale animal non essemus.
1. De ira Dei, 13, Il : Invicem sibi allerulra conexa sunt, ut sublato altcrutro utrumque sit tolli necesse.
2. De ira Dei, 13, 23 : Sapicntia facil ut etiam Deum cognoscamus et per eam cognitionem inmortalitatem adsequamur. — 13, 24 : Sed hoc non vidit Epicurus nec alius quisquam, si tollanlur mala, tolli pariter sapientiam, nec ulla in homine virtutis remanere vestigia : cujus ratio in sustinenda et superanda malorum acerbitate consistit.
3. De ira Dei, 14, 1 : Sicut mundum propter hominem machinalus esl, ita ipsum propter se, tamquam divini templi antislitem, spectatorem operum rerumque caelestium.
4. De ira Dei, 15, 1 : Hic fortasse quaerat aliquis unde ad hominem peccata perrenerint aut quae pravilas divini instituti regularo ad peiora detorserit, ut, cum sit ad iustiliam genilus, opéra tamen emcial iniusta.
5. De ira Dei, 15, 3 : Nos ex duobus aeque repugnantibus conpacti sumus, anima et corporc, quorum alterum caelo adscribitur,... altcrum terrae... Ergo alteri bonum adhaeret, alteri malum;aUeri lux, vila, iustitia, alteri tenebrae, mors, iniustilia.
6.I>tftraDei,15,2:ExplicaviDeum...ideomalumpermisisseutetbonumemicaret.
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Pour qu'elle soit complète, il faut qu'à Tamour s'ajoute la crainte; c'est-à-dire, il faut qu'en Dieu la rigueur coexiste avec la bonté. Cette fois, ce n'est plus seulement contre les épicuriens que Lactance va lutter, c'est aussi contre les stoïciens, aux yeux desquels la nature divine, essentiellement bonne, calme et noble, ne saurait être accessible à un sentiment violent et bas comme la colère *. Il traite ces nouveaux adversaires avec bien plus de respect : il avoue que leur théorie a un air séduisant, qu'elle vient d'une conception élevée de Dieu, qu'elle est plus près du vrai que la thèse épicurienne '. En revanche, il la trouve moins logique. La haine et l'amour sont liés ensemble par la nature des choses '; Tamour pour le bien est corrélatif à la haine pour le mal, et une indulgence qui traiterait les méchants comme les bons serait une vraie sottise ou mieux une vraie injustice *. Il faut donc admettre ou nier chez Dieu les deux sentiments au même titre. L'opinion des stoïciens n'est qu'une généreuse inconséquence.
Leur erreur, comme celle aussi des épicuriens, vient d'une fausse définition de la colère, de l'idée que toute colère est un vice et que faire du mal à quelqu'un est toujours faire mal*. Assurément la colère frénétique que décrivent les philosophes,
1. De ira Dei, 5, 5 : « Si absit ab eo ira et concilatio, quia et deformis et - noxia est, nec cuiquam maie faciat, nihil aliud superesse nisi ul sit lënis, • tranquillus, propitius, beneficus, conservalor » (tout ce passage, 5, 2-7, est un résumé de la Ihëse stoïcienne).
2. De ira Dei, 5, 2 : Favorabilis admodum^ac popularis oralio. — 5, 8 : Speciose ista populariterque dicuntur et multos inliciuntadcredendum;...quihaec sentiîint, ad veritalem quidem propius accedunt...
3. De ira Dei, 5, 9 et suiv. : Si Deus non irascitur inpiis et iniuslis, nec pios utique iustosque diligit. Ërgo constantior est error illorum qui et iram simul et gratiam toUunt... Nemo est qui amel vitam sine odio mortis, nec adpetit lucem nisi qui tenebras fugit : adeo natura ista conexa sunt, ut alterum sine altère fieri nequeat. — 5, 13 : Qui diligit, et odit; qui odit, et diligit. — 16, 5 : In ipsa ira inest graliflcatio.
4. De ira Dei, 5, 12 : Si quis dominus habet in familia servos bonum ac malum, ulique non aut ambos odit aut ambos beneOcio et honore prosequitur, quod si faciat, et iniquus et stultus est.
3. De ira Dei, 17, 6 : Non exiguo falluntur errore, qui censûram sive humanam sine divlnam acerbitatis et malitiae nomine infamant, pu tantes nocentem dici oportere qui nocentes adficit poena.
qui fait étinceler les yeux, trembler les lèvres, grincer les dents et pâlir ou rougir le visage, cette colère bestiale est indigne de Dieu *. Mais, même chez les hommes, il y a une colère légitime et vertueuse. La colère, comme tous les sentiments (et ici Lactance se souvient de sa théorie des passions) peut être bonne ou mauvaise suivant son objet ' : mauvaise quand elle est excitée en nous par nos propres souffrances; bonne quand elle est provoquée par la vue du mal en lui-même, sans rancune personnelle. Le juge peut s'irriter contre les coupables, le père contre ses enfants, le maître contre ses esclaves '. Cette colère sainte et juste peut exister en Dieu *, aussi bien que Tamour pour les bons et la pitié pour les affligés ^
Dieu peut donc, sans cesser d'être Dieu, s'irriter contre les hommes : mais le doit-il? oui, car, sans la crainte de cette colère, la vie humaine serait bouleversée, en proie au règne de l'égoïsme brutal •. Si Dieu ne sévissait contre les pécheurs, il serait cruel pour les justes, qu'il exposerait à leurs insolences \ Qu'on ne dise pas que Dieu pourrait punir sans s'irriter : on punit mal quand on punit froidement; la haine du vice est un stimulant dont il faut user '. Si la colère est néces-
1. De ira Dei^ 5, 3 : Ut statum mentis inmutet, ardescant oculi, Ireraat os, lingua titubet, dentés concrepent, alternis vultuni maculet nunc suITusus rubor nunc pallor albescens... — 17, 14 : Haec est ira iniusta... Haec in Deo esse non potest, quia inlaesibilis est; in homine autem, quia fragilis est, invenitur.
2. De ira Deiy 17, 15 : Ubi est ergo ira illa iusla qua moventur advcrsum delinquentes? quae utique non est cupidilas ultionis, quia non praecedit initiria. — 17, 17 : Surgimus ad vindictam, non quia laesi sumus, sed ut disciplina servelur, mores corrigantur, licentia conprimatur.
3. De ira Deiy 17, 16: Index sine crimine irasci potest... Sed de iis potissimum dico qui sunt noslrac potestatis, ut servi, ut liberi, ut coniuges, ut discipuli : quos cum delinquere videmus, incitamur ad coercendum.
4. De ira Deiy 17, 18 : Haec est ira iusta : quae sicut in homine necessaria est ad pravitatis correclionem, sic utique in Deo, a* quo ad hominem pervenit exemplum.
5. De ira Dei, 16, 7 : Eos (= adTectus) qui sunt virlutis, id est ira in malos, carilas in bonos, miseratio in adflictos, quoniam divina potestate sunt digna, proprios et iuslos et veros habel.
6. De ira Dei, 16, 8 : Quae profecto nisi habeat, humana vila lurbabilur, alqne ad tantam conTusionem devcniet status rerum, utcontcmptissuperatisquelegibus solaregnetaudacia, ut nemodcnique tutus esse possit nisi qui viribus praevaleat.
7. De ira Dei, 17, 7 : Bonorum salulcm custodit qui malos punit... Is est nocens qui aut innocenti nocet aut nocenli pareil ut pluribus noceat.
8. De ira Deiy 18. 1 : - Quid opus est, inquiunl, ira, cum sine hoc adfeclu peccala corrigi possint? • Atquin nullus est qui peccanlcm possitvidere tranquille. — 18, 3 : Vitiosa est in peccalis irae suae cohibitio. — 18, 12 : Hic non
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sairc aux rois pour se faire obéir, aux humbles même pour sauvegarder un tant soit peu leurs droits, comment Dieu pourrait-il sans elle gouverner Tunivers et maîtriser les démons? L'autorité suppose la crainte, la crainte suppose la colère ^
« Mais Dieu nous défend de nous irriter *? » Lactance répond d'abord que notre colère, trop vive et spontanée, souvent injuste, n'est en rien analogue à celle de Dieu'; et aussi, et surtout, que Dieu ne nous interdit pas absolument la colère. C'est lui qui Ta mise en nous : il ne peut blâmer son propre ouvrage *. Il veut seulement que notre irritation n*engendre point de haine irréconciliable, car, dit Lactance en se souvenant du beau vers grec, la colère immortelle ne convient point à un mortel *.
Autre objection : si Dieu s'irrite contre les pécheurs, comment sont-ils si souvent heureux et les justes si souvent affligés*? Lactance oppose à cette question, comme déjà Minucius, comme plus tard saint Augustin et Bossuet, le dogme de l'épreuve terrestre et de la compensation éternelle \ Dieu se réserve, dans une autre vie, le dernier mot. Pour le moment, il suspend le châtiment afin de ne pas traiter trop durement la faiblesse humaine : s'il jugeait à la grande rigueur, tous les hommes
cohibenda ira, sed eliam, si iacet, cxcitanda est. — 18, 3 : Molestiam casligandi ... sedalus animus et quieta mens aspernatur ac renuit, nisi stimulaveril ira et incitavcrit.
1. De ira Deif 23, 10 et suiv. : Aufcr iram régi : nemo parebit... Immo vero cuilibet humili eripe hune adfectum : quis eum non spoliabil?... Si tam lenis est Deus quam philosophi volunt, quomodo ad nutum eius non modo daemones et ministri tantae potestatis, sed etiam caelum et terra et rerum natura omnis contremcscil ?... Omne imperium metu constat, metus autem per iram.
2. De ira Dei, 21, 1 : Dixerit fortasse quispiam adco non irasci Deum, ut etiam in praeceptis hominem irasci vetet.
3. De ira Deij 21, 2 : Possem dicere quod ira hominis refrenanda fuerit quia iniuste saepe irascitur et praesentem habet motum.
4. De ira Dei, 21, 4 : Si omnino prohiberet irasci, ipse quodammodo reprchensor opiflcii sui fuisset, quia in principio iram homini indidisset.
5. De ira Dei^ 21, 5 : Non igitur in totum prohibet irasci,... sed prohibet in ira perraanere. Ira enim mortalium débet esse morlalis : nam si maneat, condrmantur inimicitiae ad pernicem sempiternam.
6. De ira Dei, 20, 1 : • Cur ergo, inquiet aliquis, et qui peccant saepe felices suDt, et qui pie vivunt saepe miseri? •
7. De ira Dei, 20, 2 et suiv. : Virtus permalaet probatur et constat, vilia per voluptatem. Nec tamen ille qui peccat sperare débet perpetuam inpunitatem, quia nulla est perpétua félicitas... Exitus est qui arguit felicitatem, et nemo iudicium Dei potest nec vivus elTugere nec mortuus.
mériteraient de mourir^Dieu veut au contraire que les pécheurs vivent pour se convertir : sa bonté arrête le bras de sa justice *.
Cette dernière réQexion prouve que Lactance ne pousse pas à l'extrême sa conception de la colère divine. S'il tient à ce que l'homme craigne Dieu, parce qu'il voit dans cette crainte le fondement de la morale et de la société, il ne tombe pas dans les sombres exagérations de TertuUien ou de Commodien : son Dieu est redoutable, non effrayant. Ses idées se rapprocheraient plutôt de celles de saint Gyprien par la place qu'elles laissent au repentir de l'homme et à la clémence de Dieu. Comme l'auteur du De paeniientia^ il croit que le pécheur peut apaiser le courroux céleste et le rendre périssable, non par des dons ou des sacrifices, mais par l'amélioration de son àme \ Comme saint Cyprien encore, il croit qu'à défaut d'une perfection complète, une foi vive et sincère suffit pour désarmer notre juge *, et c'est par là qu'il termine, non par une menace, mais par une parole d'indulgence et d'espoir.
On voit, par tout ce qui précède, à combien de questions touche ce petit traité De ira Dei et combien la matière en est complexe : théorie de la création, de l'unité de Dieu, de la finalité, de l'épreuve, de la vie future, lutte contre les épicuriens et les stoïciens, définition des passions, subordination de la morale à la religion, voilà en résumé les idées qu'il contient, toutes bien fondues ensemble, et groupées autour du dogme central de la Providence. C'est sans doute cette richesse de substance, c'est peut-être aussi la force dialectique dont Lactance fait preuve contre l'épicurisme, qui ont valu à cet opuscule l'admiration particulière de saint Jérôme '. Sans vouloir
1. De ira Dei^ 20, 4 : • Statim debuit vindicare et pro merito quemque punire ». Al enim si id facerel, nemo superessct.
2. De ira Dei, 20, 6 : Quam multi ex pecatoribus iusli poslerius effecti sunl, ex malis boni, ex inprobis continentes!... quod utique non fieret si omne peccatum poena sequeretur.
3. Dtr ira Dei, 21, 10 : Deus non ture, non hostia, non pretiosis muneribus, quae omnia sunt corruptibilia, scd morum emendatione placalur, et qui peccare desinit irani Dei mortalem facit.
4. De ira Dei, 24, 5 : Huius familia sumus, et, si minus obsequens quam decebat, minusque offlciosa quam domini et parentis inmortalia mérita poscebant, tamen plurimum proHcil, ad veniam consequendam, si cultam eius notionemque teneamus.
Hieron., De vir. inl., LXXX : Pulcherrimum De ira Dei
le mettre au-dessus des autres écrits de Lactance, il est certain du moins qu'il achève de caractériser son esprit et sa méthode. Son esprit se montre, là comme partout, très modéré et très équilibré : cet ouvrage qui a pour titre € la colère divine » devrait s'appeler, comme un sermon célèbre de Bossuet, « la bonté et la rigueur de Dieu », et Tauteur a soin de ne sacrifier aucun des deux termes contraires. Quant à sa méthode, elle apparaît aussi nettement que dans les Institutions : si les idées sont strictement chrétiennes, le terrain de la discussion est tout à fait classique; c'est une question générale qui est agitée; c'est contre des penseurs profanes, épicuriens ou stoïciens, que Lactance engage le combat, en se plaçant à leur point de vue et en parlant, si l'on peut ainsi dire, la même langue qu'eux. Ici encore, comme dans toute son œuvre, son originalité consistée donner une solution religieuse aux problèmes philosophiques.
LA LITTÉRATURE CHRÉTIENNE AVANT LACTANCE
Jusqu^ici nous avons vu Lactancc travailler à accommoder le christianisme aux goûts du public instruit en employant les procédés et parfois même les idées des grands penseurs grecs et romains. Mais ses lecteurs ne sont pas seulement des amateurs de philosophie ; ce sont aussi des lettrés. L'ieuvre d'adaptation serait donc incomplète si l'on ne mettait pas au service des doctrines religieuses, en môme temps qu'une méthode philoso* phique, une forme littéraire. — Ceci est même plus urgent que cela. Dans cette société passionnée pour l'art de bien dire, où la rhétorique mène à tous les honneurs, au consulat, à l'empire môme, où l'on a adoré Fronton en attendant qu'on s'éprenne d'Ausone, l'expression compte plus que l'idée, et Lactance est obligé, pour conquérir à sa religion plus de suffrages, d'être non seulement un philosophe, mais un écrivain, un artiste en paroles, et, tranchons le mot, un rhéteur.
On le lui a souvent reproché, on a regretté qu'il ait compromis par un souci exclusif de la forme l'austère majesté de la foi chrétienne, qu'il ait laissé voir trop de vanité ou de pédantisme, qu'il ait été, en si grave matière, trop « homme de lettres ». Mais l'ambition littéraire, si elle existe chez lui, n'était pas nouvelle dans l'apologétique chrétienne. Presque tousses devanciers ont été et ont voulu être d'habiles écrivains. Môme les plus passionnés, comme Tertullien, n'ont pas été emportés dans leur
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élan furieux jusqu'à sacrifier les beautés de Télocution; même les plus modestes, comme saint Cyprien, n'ont pas résisté à la coquetterie des beaux développements et des jolies phrases : qu'on relise plutôt le traité De pallio ou la Lettre à Donat. Faut-il les en blâmer? non, si peut-èlre ils ont cru, en ornant leur style, continuer, compléter leur œuvre de défense du christianisme. Un des principaux griefs des païens est que la religion nouvelle ne peut se concilier avec le culte des lettres, qu'elle est bonne pour les gens do peu et les petits esprits. Il faut répondre à ce reproche comme on répond aux accusations de sacrilège ou de lèse-majesté. Et le mieux est d'y répondre par l'exemple. Bien écrire, pour un apologiste, c'est un devoir.
Et si c'en est un lorsque l'apologétique ne s'adresse encore qu'aux classes populaires, combien plus impérieux devient-il pour un auteur qui, comme Lactance, songe à gagner le public intellectuel! Par là s'expliquent quelques-uns de ses jugements, bien rudes et bien étroits, sur ceux qui l'ont précédé, et qu'il regarde presque comme nuls et non avenus*. S'il les maltraite aussi fort, et toujours en se plaçant au point de vue du style, c'est qu'il est impatienté d'entendre répéter par tous les beaux esprits, par son adversaire Hiéroclès notamment, que le christianisme et la littérature sont inconciliables^. Il croit voir, — et il n'a pas tort en fait, — que l'insuffisance littéraire des œuvres chrétiennes est un des principaux obstacles à la diffusion de la religion. Il sent, par sa propre expérience, que des esprits nourris de Cicéron et de Virgile répugneront à l'àpreté tourmentée des Livres Saints ou des premiers ouvrages chrétiens; et, tant que la religion nouvelle ne se sera pas pliée à la forme littéraire chère à ses contemporains, il comprend que les païens seront plus incités à l'attaquer* et les néophytes moins dis-
1. Inst., V, 1, 18 : Non credunt divinis, quia fuco carent, sed ne illis quidem qui ea inlerprelantur, quia sunt et ipsi aut omnino rudes aut certe parum docli. — V, 2, 1 : Quia defuerunl apud nos idonei périt ique doctores, qui vehementer, qui acriter errores pul)licos rcdarguerenl, qui causam omnem veritatis ornate copioseque defenderent...
2. //w/., V, 2, 17 : Quasi aegre ferret quod illam religionem non Aristoplianes aliquis aut Aristarclnis comnientalus sit.
3. ln$t,^ V, 2, 1 : Provocavii quosdam haec ipsa penuria ut auderent scribere contra ignotani sibi veritalem.
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posés à s'y soumettre ^ Et voilà pourquoi il entreprend de corriger ce qu'on appelle alors la gaucherie ou la rudesse de la littérature chrétienne, moins par amour-propre d'auteur que par zèle de convertisseur *. Car, au fond, il fait un énergique effort pour se débarrasser des préjugés et des mesquineries du rhéteur. Il accepte fort bien la simplicité sèche et nue des Écritures'; pour son propre compte, il déclare qu'il attend plus de la vérité que de son talent personnel *. Il est donc bien désintéressé; et, s'il semble plus artiste, plus « styliste », que ses prédécesseurs, c'est qu'il comprend mieux que, pour triompher des dernières résistances, le christianisme doit se réconcilier avec la littérature.
Autre différence : outre que Lactance accorde plus à l'art d'écrire que ses devanciers, il s'en fait une autre conception. L'idéal littéraire a changé. Si Lactance n'est pas le premier < écrivain » dans la série des apologistes, il est, à peu près, le premier « classique » : les autres se rattachent à une école moderne ou décadente, et, en examinant rapidement leur façon d'écrire, on se rendra compte de ce qui reste à faire à Lactance; on appréciera mieux l'originalité de sa tentative littéraire.
i. Inst.j VI, 21, 4-5 : Homines litterati, cum ad religionem Dei accesserint ab aliquo inperito doctore fundati, minus credunt. Adsueti enim dulcibus et politis sive orationibus sine carminibus, divinarum litterarum simplicem communemque sermonem ppo sordido aspernantur. — Epit., 57, 7 : Scriplis caeleslibus, quia videntur incompla, non facile credunt, qui aut ipsi sunt diserti aut diserta légère malunt.
2. Jnst., I, 1, 10 : Claritate ac nitore sermonis inlustranda (verilas) et quodammodo adserenda est, ut potentius in animos influât.
3. Inst.f III, 1, 11 : Quae quidem tradita sunt hreviter ac nude. Nec enim decebat ut, cum Deus ad hominem loquerelur, argumentisadsereret suas voces, tamquam aliter fides ei non haberetur; sed ut oportuit locutus est, tamquam rerum omnium maximus iudex, cuius non est argumentari, sed pronuntiare. — V, 1, 19 : Eloquentia saeculo servit.
4. De opif. Dei, 20, 8 : Tenuis in nobis facundiae rivus est. — Jtist.y 111, 13, 12 et suiv. : Eloquens numquam fui, quippe qui forum ne adtigerim quidem.... Ab homunculo non diserto. — V, 4, 1 : Stimulatus et veritatis ipsius conscientia, et, ut ego arbitror, Deo. — V, 4, 7 : Accessi Deo inspirante. — VI, 1, 1 : Divino spiritu înstruente ac sufTragante ipsa veritate;... causam mihi et conscientia et fides et ipse Dominus noster inposuit, sine quo nec sciri quidquam potest nec explicari. — VII, 1, 22 : Quae nos Dei magisterio... disscrimus.
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Il faut mettre à part Minucius Félix. Ici comme en ce qui concerne le fond des idées, Minucius inaugure une méthode qui ne sera guère suivie après lui, et que la nouveauté de Lactance sera justement de reprendre. UOctavius annonce les Institutions pour la forme comme pour la pensée, et son auteur aurait quelque droit à partager avec Lactance le surnom de « Cicéron chrétien > .
Il se rapproche de Cicéron par le cadre gracieux dans lequel il place la discussion, par Tesprit et l'agrément qu'il y met. Pour exposer les objections des païens et les réponses de leurs adversaires, il imagine un dialogue : on peut regretter que liactance ne l'ait pas imité en cela, et qu'il n'ait pas préféré cette forme souple et vivante à l'allure plus didactique, plus lente, quelquefois plus pédantesque, d'un traité continu. Minucius déguise la controverse sous des dehors légers et élégants. Au début, il évoque des souvenirs personnels*, fait un aimable tableau de la plage où se promènent ses personnages, avec les flots qui moutonnent doucement et les enfants qui jouent sur le sable'. Dans la discussion même, il glisse quelques jolis traits : à propos de l'ordre du monde, ou bien en comparant la résurrection au bourgeonnement des arbres', il se laisse aller à de fraîches descriptions, riantes et fleuries, dans le goût de Fénelon. Là même où il combat, c'est à armes courtoises, sans injures*, en homme du monde qui veut entraîner des hommes du monde. Il plaisante plus qu'il ne s'emporte : il fait de bons
1. Octav., 1, 1, allusion de l'auteur à son amitié avec Oclavius.
2. Octav.y 3, 3 : Ibi harenas exlimas, velut sternerel ambulacro, perfundens lenis unda tendebat, et... etsi non canis spumosisque fluclibus exibal ad terrani, tamen crispis torluosisquc ibidem erroribus delectati perquam sumus, cum in ipso acquoris limine plantas tingueremus. — 3, 5 : Pueros vidimus certatim geslientcs testarum in mare iaculationibus ludere.
3. Octav., 17, 7 : Ver cum suis floribus etacstas cum suis messibus et autunini maturitas grata et hiberna olivitas necessaria. — 34, 11 : Ita corpus in sepulcro ut arbores in hiberno : occultant virorem aridttate menlita. Quid festinas ut cruda adhuc hieme revivescat et redeat?
4. A peine pourrait-on citer 17, 3 : Mentem, sensum, oculos denique ipsos non habere.
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mots sur l'aveugle Tirésias, qui voyait mieux l'avenir que le présent, et sur les moralistes profanes, toujours si éloquents contre leurs propres vices*. A la fin, Cœcilius avoue spirituellement sa défaite et c'est par une politesse souriante qu'il termine la discussion '. Les deux adversaires ont également peur des développements ennuyeux' ; ils n'insistent pas, ils effleurent. Tout le dialogue, très comparable au Caton ou au Laelius de Cicéron, a la légèreté d'une causerie mondaine plutôt que la gravité d'une controverse savante ou la fougue d'un débat passionné.
Le détail du style est également conforme à l'usage cicéronien ; il reproduit les procédés habituels du grand orateur : la redondance, ou redoublement de l'idée par des expressions multiples à peu près synonymes*; — le parallélisme entre les membres de phrase*, quelquefois accentué par la consonnance des finales^, quelquefois aussi présenté sous la forme non moins symétrique du chiasme ou entrecroisement'; — enfin l'emploi de la vaste période oratoire, qui, dès que l'idée a plus de profondeur, devient elle-même plus large et plus majestueuse'.
1. Oclau.^ 26, 6 : Tirésias caecus futura videbat, qui praesentia non videbat.
— 38, o : Semper adversus sua vilià facundos.
:!. Oclao., 40, 2 : Ut ille mei victor est, ita ego triumphator erroris.
3. Octav,, 10, 1 : Multa praetereo consullo. — H, 5 : Multa ad haec subpetunt, ni fcslinet oratio. — 21, 9 : Otiosum est ire per singulos.
4. Octav.j 1,1: Transacta et decursa. — 1, 2 : Pectori meo ac paene intimis sensibus. — 5, 2 : Dubia, incerta, suspcnsa. — 5, 6 : Insano atque inepto labori.
— 6, 2 : Polestas et auctoritas. — 16, 4 : lactetur, aestuet, flucluetur. — 16, 5 : Aegre se ferre, stomachari, indignari, dolere. — 17, 2 : Cohaerentia, conexa, concalenata. — 17, 3 : Tarn apertum, tam confessuni, tamque perspicuum. — 32, 7 : Erras et falleris, etc.
3. Octao,, 18, 7 : Verbo iubet, ratione dispensât, virtute consummat. — 18, 10 : Quem si patrem dixero, carnaiem opineris; si regcm, terrenum suspiceris; si dominum, inteliegis utique mortalem. — 33, 2 : De paucis innumeri facti sunt, de egentibus divites, de servîentibus reges. — 38, 2 : Quemadmodum tribuatis eianimi aut sentienti facem aut non sentienti coronam, cum et bcatus non egeat et miser non gaudeat floribus.
6. Ociav., 5, 5 : Aut scire sit datum aut scrutari permissum aut suspicari religiosum. — 10, 3 : Cum nec singulis inservire possit per universa districtus nec univcrsis suflicere in singulis occupatus. — 17, 7 et suiv. : Ver aeque cum suis floribus et aestas cum suis messibus et aulumni maturitas grata et hiberna olivitas oecessaria ;... ne hiemps sola glacie ureret aut sola aestas ardore torreret.
1, Octav.^ a, 9 : Pluvias fluere, flare vcnlos. — 7, 6 : Cautelam periculis, morbis medellam, solacium calamitatibus, laboribus levamentum. — 40, 3 : A quo et inspiratus oravit et obtinuit adjutus. 8. Voir notamment : 1, 1; — 7, 3; — 5, 1; — 5, 5; — 6, 1 et 2; — 17, 2, etc.
Si Ton remarque en outre que la syntaxe de Minucius est d'une pureté et d'une clarté irréprochables, que son vocabulaire n'a rien d'insolite (à part peut-être quelques tournures abstraites*), on voit que la forme chez lui est toute cicéronienne. A ne lire que VOclaviuSj on s'attend que la littérature chrétienne naissante doive incliner vers un idéal nettement classique.
Or il n'en est rien. A la même époque, Tertullien appartient à une tout autre école, et son influence, prépondérante jusqu'à Lactance, jette la littérature chrétienne dans une voie opposée - Tertullien n'a rien de classique. Sauf quelques rares citations de Virgile', il ne se rattache nullement aux grands écrivains du siècle d'Auguste, mais plutôt à Sénèque et à Apulée. Ou, pour mieux dire, son éloquence est formée, d'un côté par les habitudes de style à la mode de son temps, de l'autre par des mouvements passionnés qui n'appartiennent qu'à lui. C'est à la fois un écrivain de décadence et un écrivain personnel : comme tel, il est doublement loin de l'art classique.
Il est de la décadence, en premier lieu, par son vocabulaire et sa syntaxe. Il aime les néologismes, les mots longs et compliqués surtout; il semble bien en avoir créé plusieurs; en tout cas, il les répète volontiers'. Il fait un usage excessif des mots abstraits en ilas et tioy les accumulant à plaisir, de manière à écrire des phrases entières dans cette langue pédantesque et contournée *. Sa syntaxe est fort irrégulière : pas plus que ses
1. Octav.j 16, 2 : Responsionis nostrae intentio. — 17, 2 : Sine iiniversitalis inquisitione. — 17, 7 : Hiberna olivitas. — Encore trouverait-on chez Cicéron des expressions aussi abstraites que les deux premières, et olivitas est, paraitil, un mot de Varron.
2. De pallio, 1 ; — Apolog., 7, et 25; — De idololatriaj I, 1; — De spectaculis^ 9; — Ad naiiones, 11, 13 et 17.
3. De pudic, 2 : Salutiflcator. — De jejun., i : Multivorantia, multinubentia. — De anima, 35 : Reliquatricem. — De anima, 43 : Ignavescit.
4. Apol.y 21 : Nativilatis qualitas. — De praesn\, 20 : Communicalio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio hospilalitatis. — De praescr,^ 31 : Principalitatem veritatis et posleritatem mendacilatis. — De praescr., 34 : Diversitates perversitatum. — Adv, Marc, I, 4 : Ob summitatem magnitudinis. — Adv. Marc, V, 12 : Dissolutionis contristationem.= — De virg. vel., 11 : Dexterae
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contemporains, il ne se gène pas pour employer de avec le sens partitif, qtiod ou quia au lieu de la proposition infinitive, habere avec un infinitif, le positif de l'adjectif au lieu du comparatif, et autres tournures qui marquent la décomposition de la grammaire classique'.
Même modernisme dans le style, et particulièrement pour ce qui est des consonnances entre membres de phrases consécutifs. Ce procédé, à vrai dire, n'est pas inconnu de Cicéron; mais il a été mis en honneur surtout par Fronton et Apulée. Tertullien en use bien plus largement, au point d'aboutir à une sorte de prose rimée curieuse, capable parfois de donner du relief aux rapprochements ou oppositions d'idées, mais monotone et fatigante à force d'être factice*. D'autant plus que, bien souvent, il s'amuse à de vains cliquetis de mots qu'il entre-choque et heurte sans que la pensée l'exige, à des concetti antithétiques', parfois même à des assonances puériles, à de véritables calembours *. — Et tout cela, le jeu de mots comme les rimes, le
coUuctationem nec osculi congressionem nec salutationis commiinicationem. — Ad naL, 11, 1 : Verilatis simplicilas per scrupulosilatem passivae (Idei nutat. — De testim., 6 : Suspectam habes convenienliam praedicationis in tanla disconvenientia conversa lion is.
1. De spect,j 2 : Aliquid de gaudiis.., aniiltere. — De idol.. Si non ignoraris guod sis christianus. — De idol., 35 : Contestor quia. — Ad nat., 1, 2 : Non uico quod.... — De bapl., 3 : Habes venerari. — De testim.^ 3 ; Quanto vera, tanto simplicia.
2. De pudic, i : Pudicilia flos morum, honor corporum, décor sexuum, integrilas singuinis, (ides generis, fundamenlum sanctitatis,... in saeculo morabitur si natnra praestrnxerit, si disciplina persuaserit, si censura compresserit, si quidem omne animi bonum aut nascilur aut erudilur aut cogilur, etc. — De pallio, 1 : Post Gracchi obscena omina et Lepidi violenta ludibria, post... Pompei aras et longas Caesaris moras, etc. — De corona, 5 : In sinum conde si lanta raunditia est, et in lectulum sparge si tanta mollitia est, et in poculum crede si tanta innocentia est. — De anima, 3 : Et perçu tien tibus argumentationes originales, id est pliilosophicas, et opponentibus definitiones caelestes, id est dominicas, ut et illa quibus ethnici a philosophia capiuntur destruantur et haec quibus fîdeles ab haeresi concutiuntur retundanlur.
3. ApoL, 25 : Aut laedendo creverunt aut crescendo laeserunt. — De praescr.,. 2 : Dum sunt, habent posse; et dum possunt, habent esse. — Adv, Marc, II, 2 : Deum ut sciens non negas, ut nesciens retractas, immu et accusas quasi sciens, quem si scires non accusares, immo nec relractares. — De carne Christi, 45 : Ëttinici non credendo credunt, al haerctici crcdendo non credunt.
4. De anima, 26 : Ante animosae quam animatae. — De anima, 42 : Aderaplio sensus..., adeptio. — Adv, ludaeos, 9 : Qui ante norint lanceare quam lancinare. — Adv, Valent,, 2 (sur la colombe et le serpent) : Illa a primordio divinae pacis praeco, ille a primordio divinae imaginis praedo. — De idol., 14:0 blaspbemiam martyrii adfinem, quae tune me testatur christianum cum propterea me detestatur.
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parallélisme comme l^abstraction, tout se résume en un mot : Tafiectation. Le style de TertuUien, comme celui de tous ses contemporains, manque de naturel; c*est le résultat d'un savant et subtil travail, fort éloigné de la souplesse et de laisance des grands classiques.
Ge que TertuUien y ajoute de personnel, c'est la passion, la passion vive et fougueuse. Voilà ce qui le met bien au-dessus des simples artisans de style, ciseleurs de pointes ou enfîleurs de rimes, dont il suit le système, mais avec Toriginalité d'un tempérament impétueux. Sa passion éclate en cris imprévus, se dégageant par une brusque explosion de la rhétorique raffinée qui l'enveloppe, créant des exclamations haletantes, des apostrophes, des répliques brutales comme des coups de massue '. C'est elle qui trouve ces formules incisives, d'un relief si net, d'une concision si saisissante, où un sentiment ardent se condense en deux ou trois mots'. C'est elle encore qui fait naître le goût de l'antithèse, quand l'àme vibrante de l'auteur, également remuée par deux objets opposés, les rapproche en un frappant contraste : antithèse entre l'orgueil de la pensée humaine et la simplicité de la foi ', entre l'humiliation du pécheur et son relèvement *, entre la bonté et la rigueur de Dieu *, l'antithèse est partout chez TertuUien, comme chez saint Augustin et chez Pascal, chez tous ceux qui ont fortement senti les contradictions de la nature et de la Grâce.
i. De testim.y l : Consiste in medio, anima... — De virg. re/., 3 : Exsurge igitur, Veritas, exsurge, et quasi de patientia erumpe. — De resurr,, 9 : Absil, absit ul... — Ado. Prax,^ 29 : Obmutescat, obmutescat isla blasphemia... — De carne Cfirisli : Si propheta es, praenuntia aliquid; si apostolus... ; si nibil istorum, merito dixerim, morere.
2. Ad mart.. Vos estis de iudicibus ipsis iudicaluri. — Ad Scap-^ 1 : Magis damnati quam absoluti gaudemus. — Ad Scap,^ 5 : Crudelitas vestra gloria est nostra. — De came Chrisli, 5 : Prorsus credibile est quia ineptum est. — Apol.f 30 : Ideo magnus quia caelo minor est.
3. Apol.y 46 : Quid simile philosophus et christianus? Graeciae discipulus et caeli? famae negoliator et vitae? verborum et factorum operalor? et renim aediHcator et deslructor? amicus et inimicus erroris? veritatis inlerpolalor et integrator et expressor, et furator eius et custos?
4. De paeiiil,, 5 : Cum igitur provolvit homincm, magis relevai; cum squalidum facit, magis mundatum reddit; cum accusât, excusât; cum condemnat, absolvit. In quantum non peperccris tibi, in tantum tibi Deus, crede, parcet.
5. Adv. Marc.j II, 13 : Patrem clementia, dominum disciplina, patrem potestate blanda, dominum severa, patrem diligendum pie, dominum timendum necessarie, etc.
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Enfin, c*est la passion toujours qui suscite dans Tesprit de Tertullien ces images si puissantes, si colorées, souvent si brutales. Il a besoin des mots les plus pittoresques, voire les plus crus, pour éf^aler Tintensité de ses impressions, soit qu'il montre les martyrs laissant sur les rochers une trace éternelle lie sang, ou les femmes trop parées, dont la tète offre à peine au bourreau la place de frapper, etc. *. Il compare ses adversaires tantôt à des scorpions qui meurent dans leur pus, et dont la bouche infecte lance une haleine fétide de blasphème, tantôt à des chiens hurlant contre Dieu et rongeant les arguments comme des os *. Il se moque des païens qui ont des « dieux de premier < choix triés comme des oignons », et s'étonne qu'ils n'aient pas inventé une divinité spéciale pour torcher les enfants ^. Afin de détourner les chrétiennes du mariage, il leur fait un tableau peu flatteur de la maternité, avec ses seins pendants, ses maux de cœur et les cris des nouveau-nés *. Ailleurs, il reprend les mêmes images mais dans un esprit tout opposé, lorsque, pour mieux faire ressortir la bonté du Christ, il le loue d'avoir aimé l'homme jusque dans ses souillures, sali des immondices du sein maternel '. Quelle que soit l'intention, l'œuvre reste toujours haute et forte en couleur, audacieuse et violente.
En somme, que Tertullien imite ses contemporains ou qull écoute ses inspirations personnelles, il est également loin de réloquence cicéronienne, — trop affecté là où il suit la mode, et, là où il se laisse emporter par ses émotions, trop impétueux, trop fantaisiste, et trop individuel. D'une façon comme de l'autre, par ses qualités comme par ses défauts, il n'a jamais la sérénité harmonieuse de l'art classique.
1. Scorp., 8 : Perennes cruoris sui maculas silicibus adsignans. — De cuit, fem., IJ, 13 : Timeo cervicem,... ne locum spathae non det.
2. Scorp., 1 : In suo pure moriturum. — Scorp., 1 : Spurcum blasphemiae flatum de haerelico ore foetentem. — Adu, Marc, II, 5 : 0 canes, quos foras Apostolus expellil, lairantes in Deum veritatis! haec sunt argumentationum ossa, quae obrodilis.
3. Ad. nat., II, 9 : Si dei ut bulbi seliguntur. — Ad nat.y 11 : Mirum infantium sordibus eluendis deos non esse provisos !
4. De Monog.j 16 : Ubera fluitanlia et uteros nauseantes et infantes pipiantes. 3. De carne Christi.y 4 : Cerlè Christus dilexit hominem illum in inmundi-
ULs in utero coagulatum.
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Saint Cyprîèn continue dans une large mesure la tradition de TertuUien. Il se donne lui-même comme son disciple, et cette filiation est bien plus vraie de la forme que du fond. On retrouve chez lui la plupart des traits que nous venons de relever chez TertuUien, à commencer par le plus matériel, la hardiesse des constructions syntaxiques. Le disciple va môme en cela plus loin que le maître. Il emploie, non seulement habeo facere ou dico quia *, mais quisque au lieu de quisquis, adhuc dans le sens de « même », ille faisant fonction d'article, le comparatif par périphrase, etc. '.
Pour le vocabulaire, l'analogie est surtout frappante dans l'emploi, l'abus plutôt, des termes abstraits; saint Cyprien arrive à dire, par exemple, non pas : « vous avez ce pouvoir comme évêque », mais « à cause de la puissance de l'épiscopat < et de l'autorité de votre chaire » ; — non pas « la complicité », mais « l'union d'une complicité criminelle » ; — non pas « la « faiblesse humaine », mais « l'impuissance et la faiblesse de la « fragilité humaine » ^ Partout se retrouve cette phraséologie savante et compliquée, qui semble avoir peur de l'expression directe.
Elle est rendue encore plus artificielle par la fréquence du parallélisme, plus continu que chez Apulée ou TertuUien. Il y a des pages entières d'antithèses symétriquement balancées et rimées, surtout dans les ouvrages exotériques comme les opuscules à Donat et à Démétrianus, mais aussi dans les lettres et les ouvrages de controverse, ce qui prouve combien cette affectation puérile est enracinée chez l'auteur : cette forme si com-
i, Testim,, I, 4 : Intellegi haberent. — Teslim., II, 11 : Noscî haberel. — Ep., 57, 3 : Qui habet coronari. — De eleem., 12 : Putas quia. — De virgin.., 15: Nescientes quia. — Ep., 16, 4 : Scienles quoniam.
2. De zel. et //p., 9 : Quisque ille est (cf. Ep,, 69, 13; De eleem. ^ 14; De cath, eccl. unit,, 6 et 15). — Ep., 15, 1 : Non tantum, sed adhuc. — Ad Donat., 3 : difficile prorsus ac durum pro illis tune moribus opinabar (xaroi tôt t^te rfiri). — Ad Donat., 6 : Plus gratus.
3. Ep., 3, 1 : Cum pro episcopatus vigore et cathedrae auctoritate haberes potestatem. — De virgin., 17 : Ad societatem criminosae consensionis. — De eleem., 1 : Fragilitatis humanae infirmitas atque inbecillitas. — Ep., 28, 2 : Disciplinae ténor quem de epistulae véstrae vigore perspeximus.
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passée, si guindée, ne lui coûte aucun effort; elle lui est devenue vraiment naturelle *.
Saint Cyprien se rattache aussi à Tertullien par le goût de l'esprit, de l'esprit cherché et précieux. Il ne manque pas pour cela de sincérité, comme on serait tenté de le croire. Évidemment, on est surpris de voir un évoque, un apôtre, un martyr, s'abaisser à des pointes à la Mascarille ; on ne s'attend pas à lui entendre dire que les femmes ne doivent pas se teindre les cheveux en roux parce que c'est la couleur du feu infernal ', — ou que l'Église est blanche de la pureté de ses fidèles et rouge du sang de ses confesseurs ', — ou que les chrétiens ne doivent pas avoir peur du bâton puisqu'ils espèrent dans le bois de la croix*! Mais ce sont là, comme le dit Fénelon, des vices du temps plutôt que de l'auteur. Ces jeux de mots n'infirment ni la passion de Tertullien ni l'ardeur du zèle de saint Cyprien : ils montrent seulement combien ils sont, eux et leur siècle, éloignés du goût classique.
Pourtant, saint Cyprien en est peut-être moins éloigné que Tertullien : son imagination est moins hardie, sa passion moins âpre, son style moins rude et moins heurté. Il a rarement cette impression puissante et tourmentée du réel qui donne à son maître tant d'émotion frémissante*. Il se complaît de préférence à des images plus douces : par exemple, pour consoler les
1. Ep., 57, 3 : Hoc in tempore pacem nos non clormienlibus, sed vigilantibus damus; pacem non deliciis, sed armis damus; pacem non ad quietem, sed ad aciem damus. — Ad Donat., 4 : Conflrmare se dubia, patere clausa, lucere tenebrosa, facultatem dare quod prius difficile videbatur, geri posse quod inpossibile putabalur, ut esset adgnoscere terrenum fuisse quod prius carnaliter natum deliciis obnoxium viveret, Dei esse coepisse quod iam spiritus sanctus animarel. — De lapsis, 35 : Orare oportet inpensius et rogare,.** stratos solo adhaerere cineri, in cilicio et sordibus volutari, post indumentum Christi perditum nullum iam velle vestimentum, post diaboli cibum malle ieiunium, iustis operibus incumbere quibus peccata purgantur, eleemosynis fréquenter insistere quibus a morte animae liberantur.
2. De virgin.j i6 : Malo praesagio futurorum capillos jam tibi flammeos auspicaris.
3. Ep.f 10, 5 : Erat ante in operibus fratrum candida : nunc facta est in martyrum cruore purpurea. Floribus eius nec lilia nec rosae desunt.
■i. Sp,y 76, 2 : Neque ad fustes chystianum corpus expavit, cuius est spes omnis in ligno.
5. Il y a cependant des passages assez réalistes : Ep,j 65, 3 : Cenis atque epulis etiamnunc inhiant, quarum crapulam nuper superstitem in dies cruditate ructabant. — De morl,^ 14 : Hoc est quod nunc corporis vires solutus in fluxum venter eviscerat, quod adsiduo vomitu intestina quatiuntur.
confesseurs Idoyse et Maxime de leur prison, où ils n'ont pu goûter les charmes du printemps, de Tété ou de Tautomne, il rapproche ces beautés matérielles des joies de la vie chrétienne *; la comparaison est gracieuse et reposante. Les métaphores de fleurs, de lumière, de sources fraîches ', toutes celles qui éveillent des idées riantes, lui sont plus familières que les images terribles dont TertuUien chargeait ses invectives. Ainsi il compare les diverses Eglises, filles d'une mère commune, aux rayons d'un même soleil, aux rameaux d'un même arbre, aux ruisseaux d'une même source ^. Ces métaphores, moins sombres que celles de TertuUien, moins neuves aussi et même quelque peu banales, se rapprochent plus du genre d'imagination agréable et tempéré des auteurs classiques, de Cicéron, de Pline ou de Minucius.
La façon de les présenter ne rappelle pas non plus Terlullien. Chez celui-ci, l'image éclate brusquement, en un cri de passion furieuse : saint Cyprien se répand en descriptions longues et prolixes. La Lettre à Donatj la plus littéraire de ses œuvres, abonde en tableaux étendus des scènes de la nature : le cadre est une scène de vendanges, et l'auteur insiste sur la suavité caressante des paysages d'automne, l'aspect riant des vergers, le souffle paisible de la brise, le chant des psaumes en famille, etc. ; bref il fait une peinture champêtre un peu molle, un peu languissante parfois, mais non sans grâce et sans douceur \
1. Ep., 37, 2 : Successit hiemi verna temperies rosis laeta et floribus coronata : sed vobis rosae et flores de paradis! delicils aderant... ^stas ecce messium fertilitate fecunda est et area frugibus plena est : sed vos qui gloriam seminastis frugem gloriae inetitis... Vindemia foris premitur et profutura poculis in torcularibus uva calcatur : vos de Domini vinea pingues racemi et iatn maturis fructibus botrui pressurae saecularis infestatione calcati, torcular nostrum carcere torquente sentitis.
2. De virgin.j 3 : Flos est ille ecclesiastici germinis. — Ad Donal.^ 15 : Pingamus banc domum pigmentis innocentiae, luminemus luce justiliae... Hoc manet cultu iugiter vivido, honore integro, splendore diuturno.
3. De cath, eccl. unit., 5 : Quomodo solis multi radii sed lumen unam, et rami arboris multi sed robur unum tenaci radiée fundatum, et cum de fonte uno rivi plurimi defluunt, numerositas licet dilTusa videatur exundantis copiae largitate, unitas tamen servatur in origine,....
i. Ad Donat., 1 : Dant secessum vicina sécréta, ubi dum erralici palmitum lapsus ncxibus pendulis per harundines baiulis repunt, viteaui porticum frondea tecta fecerunt. — 16 : Quoniam feriata nu ne quies ac tempus est otiosum, quidquid inclinante iam sole in vesperam dies superest, ducamus hune diem laeti, nec sit vel hora convivii gratiae caelestis in m unis : sonet psalmos convivium sobrium.
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Dans cette même lettre et dans l'opuscule à Demeirianus, il multiplie les développements oratoires : ici un lieu commun sur la difficulté de se convertir et les sophismes des passions rebelles, là un autre sur la vieillesse et la fatigue croissante du monde. Il ne procède plus, comme Tertullien, par saillies imprévues, mais par vastes amplifications, revenant ainsi, avec un peu de maladresse, aux procédés de* la rhétorique traditionnelle. — Et souvent, du même coup, il en reprend le style. Ses ouvrages contiennent encore bien des phrases courtes et vives, mais tout à côté réapparaissent des redondances* et des périodes* presque cicéroniennes.
En somme, pour ce qui est de la façon d'écrire, il semble partagé entre deux tendances opposées. Son tempérament intellectuel le porte à un art assez voisin de celui des classiques, plus fade et plus fleuri, mais calme, régulier et paisible. Au contraire, la lecture assidue de Tertullien et l'influence de son temps l'empêchent d'être pleinement classique, de rompre avec le style abstrait et subtil en honneur alors. Ce qu'il y a de sûr, c'est qu'il est bien moins violent et bien moins original que Tertullien; il donne de moins rudes secousses. Et voilà pourquoi Lactance, fidèle interprète du goût classique, le traite avec plus d'indulgence et l'imite plus volontiers. Lui qui trouve le style de Tertullien difficile, négligé et obscur ', il vante au contraire l'aisance et la douceur de celui de saint Cyprien, sa clarté, l'élégance de ses expressions, la facilité de ses développements, sa force persuasive *. Il lui sait gré d'être, au moins à moitié, un classique.
1. Ad. Foriun., 1 et 2 : Pressurarum et persecutionum; — in fine atque in consummatione mundi ; — praeparandas et corroborandas ; — spiritale et caeleste certamen ; — arma et munimenta; — curae nostrae ac sollicitudini; — lela et iacula; — usum et peritiam virium, etc.
2. Devirg.y 2: Quod si in scripturis.... — De cat/t.€ccl,unit,<,{ :Ciimmoneat... De cath. eccl. unit., 3 : Cavenda sunt.... — De mort., i : Et si apud plurimos.... — Ad Donat,, 3, 4, 5.
3. Inst., V, 4, 23 : Septimius quoque Terlullianus fuit onini génère litterarum peritus, sed in eloifuendo parum facilis et minus comptus et multum obscurus fuit.
4. Inst.f V, 1, 25 : Erat enim ingenio facili, copioso, suavi, et, quac sermonis maxima est virtus, aperto, ut discernerc non queas utrumnc ornatior in eloquendo an felicior in explicando, an polentior in persuadendo fuerit.
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Arnobe l'est plus qu'à moitié. D'abord il donne beaucoup plus de place aux auteurs profanes que ses prédécesseurs. Ceuxci, tout absorbés par les luttes religieuses, chrétiens de longue date et controversistes de profession, oublient volontiers les poètes et les philosophes grecs et latins pour ne voir que les textes sacrés. Saint Cyprien notamment est rempli de la Bible, mais on chercherait vainement chez lui un souvenir d'auteur païen. Arnobe, récemment converti, ne s'interdit pas les citations d'écrivains profanes, de poètes comme Virgile, Lucilius, Lucrèce ou Ennius, et d'érudits comme Varron, Nigidius ou Posidippe *.
De plus il use largement des procédés de la rhétorique classique, surtout des développements oratoires, des lieux communs. — On accuse les chrétiens d'être causes des fléaux qui s'abattent sur le monde : mais ces fléaux sont-ils si extraordinaires? le monde n'est-il pas toujours le même? Et ici une énumération de tous les changements qui auraient pu se produire et qui ne se sont pas produits *. — Les chrétiens adorent un Dieu suprême : n'ont-ils pas raison de lui rendre hommage pour tous les biens que nous lui devons? Et ici une énumération de tous les bienfaits de la Providence'. — Les hommes sont présomptueux; ils se croient indispensables à la marche du monde : et de quoi servent au monde les rois, les orateurs, etc.? Tous les métiers y passent*. — On reproche au christianisme d'être nouveau; mais tout n'cst-il pas nouveau? On voit d'ici le lieu commun sur la nécessité du progrès, avec revue des modifications survenues dans la société romaine ^ — Partout, en un mot, et à tout propos, l'auteur s'échappe en
1. Citations de Lucilius (II, 6), de Virgile (II, 24), de Lucrèce (III, 40), d'Ennius (III, 16 et IV, 29), de Nigidius (111, 32), de Varron (111, 39), de Nicagoras de Chypre, Léon de Pella, Théodore de Cyrène, Hippon et Diagoras de Melos (IV, 2J), de Cicéron (V, 38), de Philoslephane et Posidippe (VI, 22).
Adv. nat
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amplifications interminables dont le mouvement vaste et vigoureux est souligné par la répétition fréquente des mêmes tournures, les quid, numquid^ nonnes cur noiiy etc. *, qui reviennent au début de chaque phrase avec une insistance quelque peu fatigante. Car Arnobe ne sait pas faire court. Il s'excuse toujours de sa prolixité, et ne s'en corrige jamais* : excès d'abondance qui lui est commun avec bien des auteurs classiques, à commencer par Cicéron. — Et, naturellement, à cette amplification vient s'adapter la forme oratoire ou cicéronienne, avec ses accumulations de synonymes entre lesquels on ne peut relever la moindre nuance', et avec ses phrases longues et compliquées, imitations plus ou moins adroites de lagrande période classique\
Citations profanes, lieux communs oratoires, redondances, périodes, voilà par où Arnobe se rapproche de la forme cicéronienne. Mais il n'arrive pas à la reproduire avec aiitant de goût et d'habileté que Lactance.
Son vocabulaire n'est pas très pur, étant chargé de néologismes assez hardis, particulièrement de diminutifs ^ La syntaxe n'est pas non plus d'une absolue sûreté : il confond le comparatif avec le superlatif ' et ipse avec ideni"^; il aime le passif personnel des verbes sciendij et autres héllénismes assez audacieux*. Son style enfin est encombré d'abstractions, comme
!. Adv. nat.y 1, 2 et suiv.; — 1, 16 et 17; — l, 45; — H, 1 ; — H, 15.
2. Adt. nat., V, 17 : Ne forte prolixitas faslidium audientiae pariai, conabimur ire per singula, ne du m vos arguimus nimietatis, loquacitatis inmodicae suscipiamus et nos culpam. — IV, 10 : Quae vel cursim perstrinximus vel nimietatis non adtigimus laedio. — III, 42 : Brcvltatis et faslidii causa.
3. Adv, nat.y I, 2 : Dicitur appellaturque;... machinae et molis;... prima incipiensque nalivitas. — I, 13 : Aperlis manifeslisque. — I, 28 : Cati, sapientes, prudenlissirai; — hebeles, stolidi, fatui, obtusi, bruti; — inmortales, perpetui, et nullius umquam participes finis. — II, 3 : Obstare atque office re. — 11, 56 : Inquirere aut vestigarc; — adiuncta alque adplicata. — III, 2 : Recusatis et renuitis. — IV, 2 : Conlrariis et oppositionibus. — IV, 18 : Explorata et cognila. — VII, 27 : Frustra atque inaniter.
4. Adv. pat., I, 1,3, 5, 6, 8, 9. — II, S, 12, 37, 45 et 46, 60, etc.
5. Adv. nat., III, 23 : Differilas.— IV, 5 : Posterganeus. — I, 12 : Pactibiliter.
— V, 4 : Ingeniola. — II, 18 : Commodule, scientiolas. — I, 21 : Agellulis.
6. Adv. nat.j I, 28 : In civitatibus maximis atque in potentioribus populis.
— Il, 48 : Omni vero verissiroum est cerloque cerlissimum.
7. Adv. naL, IV, 22 : Ex Lalona et eodem,... ex Leda et eodem,... ex ÂIcmena et eodem,... ex Semela atque ipso, ex ipso rursus ac Maia.
8. Adv. nat., VI, 6 : Esse conditus scribitur. — VI, 8 : Nec habere convincilur.
— VI, 24 : Plutarchus nostrarum esse partium conprobatur. — V, 15 : Cur nobis irasci perhibeantur dii caelestes. — III, 16 : Inreligiosi esse monstramini.
celui de Terlullien et de saint Cyprien*, et de plus embrouillé par des transpositions de mots dures et forcées : Tépilhèle est séparée du substantif, le complément du verbe, en sorte qu'il faut d'abord reconstruire chaque phrase avant de la comprendre*; c'est un travail que les vrais classiques épargnent aux lecteurs.
Enfin, comme Terlullien, Arnobe est souvent emporté par son imagination hardiment et violemment bouffonne. Il a des inventions grotesques, quand par exemple il suppose les animaux nous adorant et nous offrant leurs aliments comme nous offrons les nôtres aux dieux, les ânes nous donnant leur foin, les chiens leurs os, et les porcs leur boue'. Ou bien, il se lance dans une vaste parodie de la mythologie : il peint les dieux mangeant de la bouillie, digérant, rotant, buvant pour faire passer leurs aliments; il se moque de ceux qui sont nés d'un œuf, comme les cigognes et les pigeons; il raille les attributions spéciales que le paganisme leur assigne, et les imagine barbiers, foulons, jardiniers chargés de protéger les raves et les citrouilles; il se figure leurs statues changeant de place au risque de mystifier leurs adorateurs *. Tout cela part d'une verve copieuse et drue, rabelaisienne en quelque sorte, et par conséquent très opposée au goût sobre et mesuré des classiques.
1. A(Jv. nat., 1, 30 : Quis seminum frugifcras poleslales ramorum proprieLale (listiiixeral? — I, 48 : Admiralionis sliii)ore. — I, 40 : ludicalionis cleclio. — il, '2'2 : Tcnorc reticenliae servalo. — 111, 2 : <)bse(iiiiuni veneralionis. — 111, 3 : Populum plèbeiac miilliludinis.
2. Adv. nat., 1, 3 : Neque iillis conperisset maiorum in lemporibiis faclitalas. — I, G : Suuni potius fiindcre qiiain alieno poUiiere manus et conscienliam cruore. — 1, 3i : Absolutiis mensibus et consunimalus (liciliir decein. — VI, S : Praesentiam vobis quandain liis nuininiiin sub exhibcri simulacris. — VI, 12 : (Uim cornibiis iam formatur et lingiliir arielinis. — V, 1 : Quibus ad terras inodis luppiter posset et sacrifuiis elici.
3. Aflr. nat.. VII, 17 : (aiin allaribiis veslris «laront asini facnum paleasque libaront, ciitn in|H)neront canes ossa et hnmani slercoris proluviem concremaiM'nl. ciim ad iilliinnm porculi caennm vobis profundercnt ex volutabris jiorrtMitibiis lulosis et voraginibus sumptuin.
i. Adv. nat.. Vil, 25 : Qiiid cuin piillibus doo sil, quid cum libis, quid divertis cum farlibns. — Vil, 2'J : lovi Optimo Maximo merum ne praefoceliir dnl»', ciipit cnictare ncc jiotis est. — IV, 2i : Numcjuid a nobis discitur, ut ciconias, ul palumbes ex ovis esse progcnilos quosdam deos? — 111, 15 : Esse deos fulloFies, esse lonsores, (jiii vel sacras eluant vestes, vel capillos inminuant. ' IV, 10 ; (^ur Dcus non praesit cucurbitis, rapis? — VI, 121 (l'échange desjsta- Uies).
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Telles sont les tendances littéraires des divers apologistes. Elles varient de la même façon à peu près que leurs rapports avec la philosophie profane. Ceux qui suivent le plus la méthode de discussion des penseurs gréco-romains ont aussi le style le plus oratoire, le plus équilibré, le plus élégant, le plus cicéronien pour tout dire en un mot : tels sont Minucius et Lactance. Ceux qui sont le plus strictement et exclusivement cantonnés dans les controverses religieuses parlent une langue plus irrégulière et ont un style plus fantaisiste, plus original : ce sont Tertullien et saint Cyprien. Arnobe, enfin, dont la méthode n'est ni celle de Tertullien ni celle de Lactance, subit également des tendances contradictoires pour l'expression, et tantôt se rapproche, tantôt s'écarte de la rhétorique traditionnelle. De sorte que si l'on groupait ces auteurs selon qu'ils sont plus ou moins philosophes et selon qu'ils sont plus ou moins classiques, les deux courbes ainsi dessinées se confondraient assez sensiblement. Il semble que les deux choses, méthode rationnelle et éloquence cicéronienne, soient liées ensemble : Minucius les cherche et les atteint toutes deux à la fois; Tertullien et saint Cyprien s'éloignent de l'une comme de l'autre; Arnobe y revient en partie, et Lactance tout à fait.
En somme, à prendre tout en bloc, et en mettant à part Minucius, les prédécesseurs de Lactance lui fraient peu la voie. Outre que tous participent aux défauts de leur temps, l'un, Tertullien, est trop passionné et trop brusque; l'autre, saint Cyprien, trop fleuri et trop affecté; le dernier, Arnobe, trop contourné et trop burlesque. Aucun d'eux n'a la pondération et la simplicité auxquelles Lactance va viser avant tout.
Bien des causes en effet le prédisposent à être plus classique : son tempérament, le milieu où il vit, le public auquel il s'adresse, l'époque à laquelle il appartient.
Un classique est un homme qui, se défiant de l'imagination et de la passion, en surveille tous les écarts avec un sens critique aiguisé : or Lactance est très raisonnable, très modéré, un
peu froid et timide, pas assez poète pour s'emporter loia du bon sens positif, pas assez passionné (malgré Tarde ur de sa conviction) pour être entraîné dans un emportement fougueux. Un classique est un homme qui soigne tous les détails, pour ne rien laisser à Timprévu : or Lactance est très patient, il a beaucoup amassé de lectures, longuement préparé son œuvre, avec plus de réflexion consciente que d'inspiration instinctive; c'est juste le contraire d'un improvisateur. Un classique est un homme qui ne s'étale pas indiscrètement : or Lactance est d'autant moins tenté de le faire que son individualité est assez effacée; son caractère moyen, un peu terne, répugne au style excentrique comme aux doctrines paradoxales. Bon sens, travail et impersonnalité, c'est tout le classicisme, et c'est tout Lactance.
Cela déjà le met à cent lieues de Tertullien ou d'Arnobe, génies primesautiers et spontanés. Mais en outre, s'il n'appartient pas à la même famille d'esprits, il n'est pas non plus placé dans les mêmes conditions. Le style violent, obscur et affecté des premiers apologistes est surtout un style africain. Soit qu'il y ait là une influence de climat ou de race, soit qu'il y ait simplement une tradition littéraire transmise de génération en génération, toujours est-il que les écrivains d'Afrique ont une manière d'écrire spéciale : plus que tous les autres ils aiment les phrases concises, les savantes abstractions, les antithèses symétriques, les métaphores élincelantes ou triviales, les brusques élans individuels. Tertullien et Arnobe n'écrivent pas autrement que Florus ou Apulée. Mais Lactance, si peut-être il est né en Afrique, n'y est pas resté : c'est un nomade, dont l'éloquence n'a plus l'acre et forte senteur de ceux qui sont demeurés confinés dans leur brûlante province.
De plus, ses devanciers écrivent surtout pour la foule, plus susceptible d'être remuée par la violence des sentiments et la couleur criarde des images. L'aristocratie intelligente, à laquelle Lactance destine son apologie, a le goût plus fin et plus sobre. Elle est aussi plus fidèle à la tradition littéraire, comme à toutes les traditions de la vieille Rome; elle conserve pieusement, elle conservera longtemps encore, le culte de Cicéron, de Virgile, de Tite-Live, des auteurs de cette grande époque, et dans les œuvres récentes elle aime à retrouver, en môme temps
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que les façons de raisonner des penseurs profanes, le style habile, ample et élégant des orateurs classiques, qui n'aurait aucune prise sur le peuple.
Enfin Lactance écrit à un moment où cet art classique redevient de plus en plus en honneur. De tous côtés on observe, succédant à un déchaînement déréglé de fantaisie capricieuse, de préciosité subtile et d'emphase ronflante, un retour à des formes littéraires plus simples, plus naturelles et mieux équilibrées.
Dans l'éloquence païenne, par exemple, quelle différence entre le lu*" siècle et le iv*! Le grand maître de la rhétorique du ni' siècle, c'est Apulée, l'auteur le plus original, le plus inégal, le plus outrancier de toute la littérature latine, celui à qui tous les moyens sont bons pour éveiller dans l'auditoire un frisson de plaisir nouveau, celui chez qui l'imagination démontée et la sensation impérieuse chassent bien loin la calme et froide raison. Au iv"" siècle, au contraire, l'éloquence à la mode est celle des Panégyriques : et que sont ces discours sinon des harangues essentiellement classiques, académiques presque? des harangues solennelles, régulières, soutenues, sans heurt et sans surprise, où le fond est composé d'idées claires et justes peu neuves, peu paradoxales, banales même à force d'être vraies, où d'amples et vastes périodes se déroulent noblement, majestueusement, copieusement, sans rien qui sente le coup de passion ou la saillie d'imagination. Pensée et style, tout, dans ces discours, est cicéronien au sens le plus strict du mot. Et d'ailleurs quelle en est la filiation? Ils proviennent du Panéffijrique de Trajan, lequel lui-même est inspiré de certains discours de Cicéron, du Pro lege Manilxa ou du Pro Marcello. Les racines du genre sont donc plantées en pleine littérature classique, et l'on s'en aperçoit en lisant les œuvres 4*Eumène et de Nazarius, surtout en les comparant avec celles de Fronton et d'Apulée.
Même transformation dans la poésie chrétienne. Celle-ci, pour devenir classique, avait fort à faire; il lui fallait revenir de loin. Nous avons parlé de TertuUien ; nous avons dit combien il est loin de l'idéal cicéronien qui sera celui de Lactance. Eh bien ! TertuUien lui-même est un pur lettré, un pur classique, auprès du premier poète du christianisme latin, auprès de Com-
modien. Celui-ci n'ignore pas sans doute les modèles consacrés; mais il fait pis, il les méprise. Il trouve que chez eux, chez un Virgile ou un Térence, il n'y a rien qui serve à la véritable vie*. Aussi s'écarte-t-il d'eux non seulement pour ce qui est de l'art du poète, mais pour la grammaire même et la versification. Sa langue dure et incorrecte, sa versification incompréhensible, sans distinction de longues et de brèves, sans règle fixe, sans définition précise, tout cela, autant que sa fougue et son àpreté de sentiments, tout cela contribue à lui donner une physionomie originale et saisissante d'irrégulier, de barbare, de sauvage.
Mais, un demi-siècle après, les sauvages ne sont plus à la mode. On revient à un idéal plus doux et plus modéré, h l'idéal que poursuit Juvencus, par exemple. Cette fois la poésie chrétienne s'est bien « civilisée » ou « apprivoisée ». Juvencus n'est pas un grand écrivain; il ne peut même pas se comparer à Commodien. Le seul intérêt que présentent ses vers, c'est de nous montrer ce qu'on aimait et goûtait sous le règne de Constantin. Qu'on est loin de Commodien! Et d'abord, au lieu que celui-ci vise à la nouveauté, à l'originalité, nul n'en a plus peur que Juvencus, tant pour le fond que pour la forme.
Le fond n'a rien de personnel. C'est une sorte de récit des actes et des paroles du Christ, d'abrégé synoptique des quatre Evangiles, que le poète suit tranquillement et docilement d'un bout à l'autre du livre. C'est une preuve de fidélité religieuse, peut-être aussi une preuve de tact. Ou du moins c'en serait une si Juvencus avait su conserver, non seulement la trame matérielle, mais l'esprit et le sens de l'histoire évangélique, et le style môme qui lui convient, style âpre et fort, concis et rapide.
Malheureusement, nous touchons là au second et au plus grave défaut de Juvencus. Autant il copie l'Evangile pour le fond des idées et des faits, autant il suit Virgile pour la confection des vers et des phrases. II n'oublie jamais ni l'un ni l'autre de ces deux modèles, et toute son originalité consiste à mêler deux plagiats l'un à l'autre. Appliquer aux faits évangéliques les formes consacrées de la poésie traditionnelle, traduire en un
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centon vii^ilien le texte de saint Matthieu ou de saint Jean, voilà son unique but.
Il n'y réussit que trop bien. Pour transformer en vers ou en tirades poétiques les brèves répliques, les formules soudaines, les images frappantes des Livres Saints, il a recours à tous les procédés classés et étiquetés par les vieux critiques, épithètes, synonymes, périphrases, réminiscences. Ici il ajoutera un adjectif pour corser le vers, là il en retranchera un; ailleurs il remplacera l'expression directe, forte et nue, par un équivalent ou par une circonlocution; ailleurs encore il ira chercher, pour en parer son style, quelque souvenir de l'épopée virgilienne. Ces sortes d'emprunts sont innombrables*. Il y en a pour tous les sujets et pour toutes les circonstances. Juvencus n*est jamais aussi heureux que lorsqu'il peut coudre à im détail historique de l'Évangile un hémistiche virgîlien, lorsqu'il appelle Zacharie servator iusti templique sacerdos^y ou lorsqu'il décrit ainsi la tempête dont est assaillie la barque de Jésus".
Postquam altum tenuit puppis, consurgere in iras Pontus et inmissis hinc inde tumescere venlis Instat et ad caelum rabidos sustollere montes : Et nunc mole ferit puppim, nunc turbine proram, Inlisoque super laterum labulata receptant Fluctus disiectoque aperitur terra profundo.
Ne croirait-on pas lire un fragment de VÉnéidel et que serait-ce si on y ajoutait tous les levers ou couchers de soleils, effets de printemps ou d'hiver, décrits aussi à grand renfort de périphrases virgiliennes?
Le résultat de cette méthode, c'est que Juvencus affadit prodigieusement le texte sacré. Les plus fortes paroles sont noyées dans un flux de banalité prolixe. Qui retrouverait le précepte si concis < rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu » dans ce délayage diffus?
Inspicite in nummum scuiplique nomismatis aéra, Caesaris expressum facile est ubi cernere vultum ; Solvite nunc ilii propria sub lege tributum Atque Deo proprium legis servemus honorem ♦.
1. Voir, par exemple, l'éd. de Hucmer dans le Corpus de Vienne.
Juvencus, IV
Et qui reconnaîtrait l'énergique jam foetet de Thisloire de Lazare dans cette vague et languissante périphrase?
Qualtuor en luces totidemque ex ordine noctes Praetereunt, quo membra solo conposta quiescunt; Crediderim, corpus raotu fugiente caloris, Foelorem miserum liquefactis reddere membris *.
Quant aux hymnes, aux prières, aux sermons, à tous les jaillissements d*àme sincères et spontanés, Juvencus est incapable d'en comprendre la mâle sublimité. Il croit faire merveille en la déguisant sous un voile d'uniforme et pâle élégance. Il suffit de voir ce que deviennent le Magnificat^ le Nunc dimittis ou le Sermon sur la Montagne.
I, 96 et suiv. :
Magnificas laudes animus gratesque rependit Inmensi Domino mundi... Vix gaudia tanta Spiritus iste capit, quod me dignatus in allum Erigit ex bumili celsara cunctisque beatani Genlibus et saeclis voluit Deus aequus haberi. Sustulil ecce thronum saevis fregitque superbos, Largifluis humiles opibus ditavit egentes.
I, 202 et suiv. :
Nunc, nunc, me famulum Dorainus nunc libérât alris Corporis e vinclis, (inemque inponere verbis Dignatur cum pace suis. En splendida nostros Lux oculos tua circumstat radiisque renidet, Quam cunctis bominum lustratis gentibus addit Istrahelitarum cumulatae gloria plebis.
I, 454 et suiv. :
Felices burailes, pauper quos spiritus ambit, Illos nam caeli regnum sublime receptat. His similes miles, quos mansuetudo coronat, Quorum debetur iuri pulcherrima tellus.
Hoc modo lugentes solatia digna sequentur. Pabula iuslitiae qui nunc potusque requirunt, Illos plena manet satiandos copia niensae. Félix qui miseri doluit de pectore sortem, Illum nam Domini miseratio larga manebit.
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Felires, puro qui caelum corde tuentur, Visibilis Deus his per saerula cuncla patebit. Paridros Deus in numenim sibi prolis adoptât. Felices nimium quos insectalio frendens Propler iustitiam premit : his raox regia caeli Pandelur.
Ce dernier morceau en particulier, avec l'habileté et la variété des formules, avec le vague volontaire des périphrases, avec te ceoutlte ingéniosité vaine et puérile, donne du travail de Juvencusune juste idée. Par ses qualités comme par ses défauts, par son éloquence un peu apprêtée et monotone, par sa souplesse de tour, par sa connaissance exacte et sûre des modèles classiques, par son application minutieuse, comme aussi par sa tendance à la banalité et au délayage, Juvencus appartient bien à la catégorie des demi-classiques, un peu faibles, et diffus, mais si consciencieux! si désireux d'habiller à la manière officiellement poétique un simple texte de prose! Il est de la lignée des Tibulle, des Silius Italiens, ou, chez nous, des Bertaut, des Louis Racine et des Delille.
Nous avons insisté sur son œuvre parce qu'elle nous révèle quels étaient les goûts du public de l'époque, — à quelles dispositions d'esprit par conséquent Lactance devait s'efforcer de répondre. — Lactance est certainement bien supérieur à Juvencus, plus profond, plus personnel, plus dégagé des préjugés d'école. S'il n'ose pas encore admirer ouvertement les textes de l'Écriture, il les cite du moins, ce qui vaut toujours mieux que de les travestir. En cela il est plus intelligent que Juvencus. — Mais, quelque différence qui les sépare, ils s'adressent au même monde, à l'entourage de Constantin*, au public aristocratique et lettré; et cela les rapproche forcément.
De plus, tous deux appartiennent à la même école. L'un prend Virgile pour modèle, l'autre révère Cicéron comme le dieu de l'éloquence : or à toutes les époques de l'histoire romaine Cicéron et Virgile ont toujours le même sort. Toute génération dure pour l'un est cruelle pour l'autre, et inverse-
i. Juvencus, IV, 806 :
Hacc mihi pax Christi tribuat, pax hacc mihi sacdi Qaam fovot iodulgons terrao regnator apcrtao Constaotinns.
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ment. L*œuvre du virgilien Juvencus aide donc à comprendre celle du cicéronien Lactance (lequel est d'ailleurs très virgilien, lui aussi, à Toccasion). En somme, appliquer au Christianisme les procédés de raisonnement, de développement et d'expression des auteurs profanes, le revêtir d'un manteau antique et classique, tel est le dessein commun de Lactance et de Juvencus, — dessein qui émane moins de leur iniative qu'il ne leur est commandé par les exigences de leur public. — Nous allons voir comment, pour sa part, Lactance Ta réalisé.
CHAPITRE II
Puisque les ouvrages de Lactance sont des œuvres d'apologétique chrétienne, il est naturel de chercher d'abord quelle place y occupent les textes sacrés. Or, ce qui frappe le plus, c'est de voir combien cette place est restreinte. Cela suffirait à le distinguer radicalement de ses prédécesseurs : il a bien moins puisé dans les Livres Saints et surtout se les est bien moins assimilés. Laissons de côté Minucius, dont l'opuscule, tout exotérique, n'est qu'une introduction au christianisme et non une démonstration. Laissons Arnobe aussi, qui a écrit à peine converti. Mais TertuUien et saint Cyprien, l'un pour fixer l'opinion dans ses controverses de théologie, l'autre pour donner plus de poids à ses exhortations morales ou à ses prescriptions disciplinaires, ont sans cesse recours à l'Écriture; — ou plutôt, non, ils n'y ont pas recours : ils l'ont tellement pratiquée qu'elle s'est comme identifiée à eux. Ils n'ont pas une impression, une pensée, à laquelle elle ne se mêle, revêtant d'une forme spéciale jusqu'aux idées qui n'ont pas besoin d'être confirmées par une telle autorité. Les citations bibliques ne sont pas chez eux de simples arguments, mais s'unissent intimement à la trame de leur développement et de leur style.
Tout autre est Lactance. D'abord il use rarement de ces citations : des parties entières et étendues de son œuvre en sont
totalement dépourvues. 11 n'y en a pas une dans le De opificio Dei : cecij à vrai dire, n'est guère surprenant, puisque cet essai de jeunesse est en somme d'un ton plus philosophique que chrétien. Mais dans le De ira Dei, qui date des dernières années de Lactance et dont la pensée est strictement religieuse, à peine discerne-t-on deux allusions à des endroits de l'Ecriture : l'une au passage de saint Matthieu sur les deux commandements de la Loi (vénérer Dieu et aimer son prochain) * ; l'autre, au conseil donné par les Psaumes et par YÉpilre aux Ephésiens d'apaiser sa colère avant le coucher du soleil*. Dans les Institutions ^ on rencontre de temps, en temps des réminiscences vagues et lointaines des mots de saint Paul sur Dieu « en qui sont toutes « choses' », sur « la folie des hommes qui est sagesse devant
• Dieu * », sur le devoir de « dépouiller le vieil homme » ', sur la puriflcation baptismale qui fait de nous « des hommes par-
• faits* » ou des « temples de Dieu^ ». C'est que saint Paul est de tous les auteurs sacrés le moins exclusivement hébraïque, celui avec lequel Tesprit gréco-latin a naturellement le plus de contact. Dans le V' livre, — le plus agressif contre les païens, puisqu'il est tout entier dominé par l'intense souvenir de la persécution, — on saisit aussi deux ou trois façons de parler qui viennent des Prophètes parmi les malédictions contre les « bêtes < cruelles » qui ont ravagé le peuple de Dieu*. — Mais à part ces quatre ou cinq souvenirs très incertains, l'inspiration biblique n'anime pas du tout l'ensemble de l'ouvrage, et les textes scripturaires qu'on y rencontre sont tous ramassés dans trois endroits exclusivement : au livre IV, toutes les prédictions relatives à la venue du Messie, à sa mission, à ses miracles et à sa
1. De ira Dei, 14, 5 : Dcum honorarc tamquam patrem, hominem diligere velut fratrem. — Cf. MatlU., 22, 40.
2. De ira Dei, 21, 5 : Prohibet in ira permanere. — Cf. Psalm., 4, 5; Ephea.y 4, 26.
3. Inst., II, 3, 29 : Cum ex ipso vel in ipso sint omnia. — Cf. Rom,, U, 36.
4 Inst., m, 3, 16 : Ëam hominum sapienliam pro sumnia stuliilia conputat. — Cf. Cor., I, 3, 19.
5. Inst. y III, 26, 13 : Exposilo vetere novum reddunt. — Cf. Ephes., 4, 22.
6. Inst., VII, 5, 22 : Fit homo perfectus ac plenus.— Cf. Cor., 1, 13, U; Ephes., 4, 13.
7. Inst., VI, 25, 15 : Ipse est Dei templum. — Cf. Cor., 1, 3, 16.
8. Inst., V, 11, 1 : Nec inmerito a prophetis bestiae nominantur. — V, 23, 3 : Pollicetur... exterminaturum bestias maias de lerra. -^ Cf. Ezech., 34, 25 et Levit.j 26, 6.
mort; — au livre VII (chapitres 16 et suiv.), toutes celles qui se rapportent à la (in du monde et à là résurrection générale ; — au livre VI (chapitres 23 et suiv.), toutes les formules évangéliques qui résument la morale chrétienne. Ce qui revient à dire que Lactance emploie ces textes uniquement pour prouver la vérité du dogme ou Tautorité divine de la morale : mais là où il n^en a pas besoin pour la suite de ses raisonnements, il n'en tient pas compte. Ils n'influent que fort peu sur sa manière de sentir et d'écrire; il n'en est pas pénétré et comme nourri; ils entrent dans son argumentation comme des pièces logiquement nécessaires, sans s'incorporer à sa pensée intime.
Et ici l'on est amené à une autre question : puisqu'il n'en fait usage que lorsque les circonstances l'y portent et qu'il ne les a pas sans cesse présents à l'esprit, où va-t-il les chercher? comment les connaît-il? par lui-même? ce n'est guère probable, pour toutes sortes de raisons. Rhéteur de métier, et non controversiste, il n'a pas été habitué aux études théologiques; il n'a pas eu par conséquent à acquérir l'érudition biblique qui en est la base. De plus, son dessein, qui est surtout de vulgariser le christianisme auprès des païens intelligents, ne l'oblige pas à fouiller rÉcrilurc. EnGn, il est un peu éloigné d'elle par ses |)réjugés d'écrivain classique : si, plus tard encore, de grands esprits, comme un Jérôme ou un Augustin, se trouvent dépaysés devant la rudesse de la Bible, la familiarité des Évangiles ou Tobscurité de saint Paul, à plus forte raison un homme d'un g-oùt timide et exclusivement raisonnable, un puriste tel que Lactance, doit être déconcerté par ce style âpre et dur, cette irrégularité passionnée, celte poésie étrange à laquelle rien ne l'a préparé. Un admirateur de Cicéron ne saurait goûter pleinement Isaïe et Ezéchiel. Lactance voit dans les Livres Saints la vérité., non la beauté. Pour tous ces motifs on ne peut admettre qu'il en ait possédé une connaissance directe et personnelle. Et si l'un de ses devanciers lui avait rendu le service de rassembler par avance tous les passages bibliques ou évangéliques nécessaires à la démonstration historique du christianisme, on peut être sûr qu'il aurait accepté de grand cœur ces matériaux dont il avait besoin, sans avoir ni le temps ni le goût de les amasser lui-même.
Or ce devancier existe : il n'est autre que saint Cyprien, un peu dans tous ses ouvrages, mais surtout dans le livre des Témoignages, simple recueil de textes de l'Ancien et du Nouveau Testament. Lactance a là, à. sa portée, une mine abondante : il y puise à pleines mains. La plupart des passages quMl cite se retrouvent, soit dans les Témoignages, soit dans les autres écrits de saint Cyprien, et le plus souvent sous la même forme.
Il y a quelques exceptions, peu nombreuses : d'abord des citations qui, à vrai dire, n'en sont pas, mais plutôt des réminiscences mêlées et confondues ensemble ^ ; — puis d'autres qui sont plus complètes et plus longues chez Lactance que chez saint Cyprien*; — enfin d'autres qui manquent dans les ouvrages aujourd'hui conservés de saint Cyprien '. Tout cela ne fait pas plus de vingt ou vingt-cinq textes dans un livre qui en contient une assez grande quantité, puisqu'il renferme tous ceux sur lesquels la théologie fonde la démonstration de la divinité du Christ.
C'est peu. Maison peut serrer le problème de plus près. Ces citations que Lactance ne semble pas avoir empruntées à saint Cyprien sont presque toutes relatives soit au premier avènement du Christ (chapitres 12, 13 et 14), soit à la colère de Dieu contre les Juifs et à la rupture de l'ancienne Alliance. Ainsi Lactance apporte les prédictions les plus frappantes du meurtre de Jésus par les Juifs*, les malédictions de Dieu contre Israël *,
i. Inst.^ IV, 8, i (Beatus qui erat antequam nasceretur) rappelle Jérémie, 1, 5 : Priusquam exires de vulva, sancliflcavi te. — Inst., IV, 15, 3 ^Tum voxaudila de caelo esl : Filius meus es tu, ego hodie genui te), est composé de quelques mots de saint Luc (3, 22), et d'un verset des Psaumes (2, 1).
2. Insl,^ IV, 12, 12 et suiv. : citations de Daniel, 1, 13, du psaume 109, 1, et d'Isaïc, 45, 1, 3. — InH.^ IV, 14, 6 : citation de Zacharie, 3, 1-8.
3. ïnst., IV, 12, citations de Salomon, psaume 10; du psaume 84, 12; de VEp. à Timothée, 1,6, 15, d'isaïe, 63, 10 et suiv., 45, 8 et suiv.— Inst,, IV, 13 : citations disaïe, 19, 20 et du psaume 126, 1. — Inst., IV, 16 : citation du psaume 1, 1, et du psaume 71, 6. — Inst,, IV, 18 : citations desP^aum^f, 34, 15; 68, 22:93, 21 ; et des Rois, III, 9, 6 et suiv. — Inst,, IV, 19, 9 : citation d*0sée, 13, 13 et suiv.
— /nJ^, IV, 20, 7 : citation de Jérémie, 12, 7 et suiv. — Inst., IV, 21,2 : citation de la Praedicalio Pétri et Pauli, — Inst., IV, 29, 10 : citation disaïe, 44, 6. — Inst., IV, 30, 1 : allusion à l'expression de saint Jean (IV, 13), detritos lacus.
4. Inst., IV, 18, 14 : Temptaverunt me et deriserunt derisum (cf. Ps., 34, 15). — Inst,, IV, 18, 18 : Et dederunt in escam meam fel... (cf. P»., 68, 22). — /««/., IV, 18, 26 : Sanguinem innocentem condemnabunt (cf. P^., 93, 21).
5. Inst., IV, 18, 32 : Reiciam Israhel a terra quam dedi illis... (cf. Rois, III, 9, 6).
— Inst.^ IV, 20, 7 : Dereliqui domum meam (cf. Jérémie, 12, 7).
la prophétie de la ruine de Jérusalem \ En un mot, presque tous les textes que Ton ne retrouve pas chez saint Cyprien servent à prouver, soit que Jésus est le Messie, ce que nient les Juifs, soit que la colère divine s'est appesantie sur le peuple hébreu. Ils sont donc probablement empruntés à quelque ouvrage de polémique contre les Juifs, dans le genre de celui de TertuUien, et là encore Lactance, sans chercher par lui-même, n'a dû avoir qu'à prendre chez un prédécesseur les documents qui lui étaient nécessaires.
A part ces quelques exceptions, tout vient de saint Cyprien, et la part personnelle de Lactance n'a été qu'un travail de sélection. Or, si < le choix des pensées est invention », le choix des textes, en pareil cas, peut déceler aussi une réelle originalité, et il peut être intéressant de voir comment Lactance conserve ou rejette les citations que son devancier lui fournit. Il a le goût bien plus sobre que saint Cyprien : il va droit à l'essentiel, élimine tout ce qui fait longueur, ne garde qu'un texte là où il en trouve six ou sept*, ou bien encore résume par une allusion rapide l'idée fondamentale qui s'en dégage, là où saint Cyprien a cru nécessaire de les accumuler en entier '.
Mais pour mieux comprendre sa méthode, suivons-le à la besogne; supposons-le, par exemple, lisant, annotant et triant les Témoignages, Dans le premier chapitre du livre I, il laisse de côté les formules d'imprécations de l'^'xorfe contre le culte des faux dieux: elles ont un intérêt surtout historique, et ne peuvent servir à sa démonstration. — En revanche, au chapitre 2, il garde les trois textes sur l'hostilité des Juifs contre les Prophètes, parce qu'ils peuvent l'aider à expliquer plus complètement le dessein providentiel des deux Alliances. — Sur le même sujet, au chapitre 3, il prend les prophéties d'Isaïe et de
1. Inst,^ IV, 21, 2 : citation de la Praedicatio Petri et Pauli.
2. Inst., IV, 6, 6 : cf. Cypr., p. 62, 3. — Insl., IV, 18, 2; cf. Cypr., p. 30, 2 et suiv., et p. 49, 5.
3. /fM<.,IV, 10,11; cf. Cypr., p. 38, 20 et suiv.— //is/., IV, 11, 1; cf. Cypr., p. 39, 19.
Jérémie, les plus longues et les plus caractéristiques; il omet la citation de saint Jean « il est venu dans son propre héritage », parce qu'il ne veut pas brouiller les questions et mêler rhistoire des Prophètes avec celle de Jésus. — Les chapitres suivants (de 4 à 14) ne lui fournissent rien, sauf deux, le 8" et le 10*. Là, sur la « circoncision du cœur » et sur la « loi nouvelle », il retient les principaux textes de la Bible, mais pas ceux de saint Matthieu ou de saint Paul, jugeant sans doute que, puisqu'ils sont postérieurs à la venue du Messie, ils n'ont pas la même valeur démonstrative que ceux des Prophètes. — Au chapitre 15 il emprunte la prédiction de Nathan à David {Rois, II, 7); mais il y ajoute une discussion critique sur le vrai sens des mots suscitabo semen tuum post te, qui peuvent se rapporter à Salomon, et qu'il rapporte au Messie. — Au chapitre 20, il omet tout ce qui roule sur la valeur mystique du nombre 7 : bien qu'il ait quelques complaisances pour ce procédé d'interprétation allégorique, il est trop classique et trop logicien pour le goûter beaucoup. — Dans le chapitre 21, relatif à la vocation des Gentils, il supprime ce qui est surtout historique, les bénédictions d'Abraham, de Jacob et de Joseph, ne laissant subsister que deux ou trois passages des Psaumes, de Jérémie et d'Isaïe. — Les trois derniers chapitres ne lui offrent rien qu'il puisse utiliser.
Au livre II des Témoignages, le 1*' chapitre est consacré au dogme du Verbe, fils premier-né du Père ; il y a naturellement une surabondance de citations, entre lesquelles il faut choisir : Lactance se borne à celles des Proverbes et de VEcclésiaste, et sacrifie celles du psaume 98, de saint Paul, de l'Évangile de saint Jean et de l'Apocalypse. — Pareillement, au chapitre 3, il ne prend que les deux premiers textes et celui de saint Jean. — Au chapitre 6, sur la divinité du Christ, il néglige les témoignages de la Genèse et de Zacharie, trop historiques, et ceux de saint Jean et de saint Paul, trop récents : il ne s'attache qu'à ceux d'Isaïe et de Jérémie. — De même encore, au chapitre 7, il relègue dans l'ombre tout ce qui vient du Nouveau Testament. — Au chapitre 9, il fixe son attention uniquement sur le dogme essentiel de la Vierge-Mère : il ne reproduit pas la malédiction de la Genèse contre le serpent; et même dans la pro-
phétie d'isaïe qu'il rapporte, il retranche le nom d'Achaz, qui sert à la dater et à la localiser; il retranche ' aussi la phrase d'une saveur si originale : < il mangera le miel et le beurre' ». C'est que tous ces détails, curieux en eux-mêmes, ne profitent pas à la démonstration rationnelle de la thèse soutenue. — Dans les chapitres 10, H, 12, 23, 24, 25, 26 on retrouve la nième préférence accordée aux passages de la Bible sur ceux du Nouveau Testament. — Du chapitre 14, Lactance ne garde que le beau développement de la Sagesse sur le juste persécuté. — Au chapitre 15, il omet tous les détails de YExode sur les rites techniques des sacrifices.
Bref, tout ce tri n'est pas fait au hasard. Comme Lactance se demande toujours quel effet feront sur les lecteurs profanes les textes qu'il allègue, il se borne à quelques-uns, mais ceux-là, il les choisit les plus probants possible, soit par l'ancienneté de leur date, soit par la clarté de leurs prédictions. — Il les apprécie non en historien, non en artiste, non pas môme en croyant, mais en controversiste, et toujours il les subordonne à son dessein, si bien que l'érudition biblique, assez dénuée de règle chez saint Cyprien, devient chez lui méthodique et logique.
S'il innove dans le choix des textes, il montre aussi quelque originalité dans la façon de les traduire, car il ne reproduit pas toujours les expressions mêmes de saint Cyprien : une comparaison un peu minutieuse révèle des variantes intéressantes. Assurément il y en a d'assez peu importantes : Deus pour Domintis, illum pour ipsum, pei^manserunl au lieu de persévéraverunt, subpedaneum au lieu de scabellum*. Mais ailleurs il
1. De même, IV, 11, 8, en rapportant la prophétie de Malachie, il supprime la mention des boucs et des taureaux.
2. /yw^, IV, 8, 14 (Ps., 32, 6) : Dei pour Domini. — IV, 8, If» (saint Jean, 1,1-3) : iilum pour ipsum, — IV, 12, 4 (Isaïe, 7, 14) : Accipiet in uterum ou in utero j au lieu de in utero accipiet, — IV, 12, 10 (Isaïe. 9, 6) : Lactance met deux fois vobis; saint Cyprien, vobiSy puis nobis; la Vulgate, nobis partout; — même passage : Magni consilii pour magnae cogilationis. — IV, 12, 17 (psaume 109, 1) : Subpedaneum pour scabellum. — IV, 13,7 (Isaïe, 45, 14-16) : In confessionem au lieu de in confusionem. — IV, 13, 19 (Isaïe, 11, 10) : Principari in nationes au lieu de imperare gentibus; in eum au lieu de in illum. — IV, 13, 13 (Isaïe, 35, 3) : Consolamini ou consoldamini au lieu de exhortamini. — IV, 16, 7 et suiv. {Sagesse, 2n 12-12) : In Iraductionem au lieu de in traductione; Dominum au lieu <\cl)eum; et sciamus au lieu de ut sciamus; stultitia au lieu de malitia. — IV, 16, 15 (Isaïe, 53, 1-6) : Decorem pour speciem. — IV, 17, 8 (Jérémic, 4, 3 et suiv.) : Ira mea sicui ignis au lieu de sicul ignis ira mea. — IV, 18, 27 (Jérémie, 11, 18 et suiv.) :
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modifie les phrases de saint Cyprien pour les rapprocher de la syntaxe classique, quitte à les éloigner de la version des Septante : cicéronien avant tout, il préfère la pureté du style à la fidélité littérale, qui aboutirait à choquer souvent les lecteurs délicats'. D'autres changements sont motivés par le besoin de donner plus de clarté aux passages de l'Écriture, de les rendre plus rationnels, plus intelligibles : tel est par exemple l'emploi du futur au lieu du présent dans les prophéties^. Enfin, toujours dans l'intention de simplifier, il omet souvent quelques-unes de ces répétitions dont les Livres Saints sont prodigues : là où le double emploi lui semble évident, il n'hésite pas à éliminer un des deux mots ou une des deux tournures synonymes'; la ou une idée accessoire vient se mêler à la pensée essentielle, il la retranche sans scrupule^; là où il y a des détails spéciaux à
CogitaLionem au lieu de cogilaLum. — IV, 19, 4 (Jérémic, 15, 9) : Contusa pour confusa, — IV, 20» 6 (Jérêmie, 31, 31 et suiv.) : Perseveraverunl pour permanset'unt. — IV, 20, 12 (Isaïe, 42, 6) : Confirmabo au lieu de con/ortaho.
1. Inst.^ IV, 11, 4 (Jérémic 25, 4) : Seque intendebalis.,. cum dicerem^ au lieu (le dicena qui traduit mot à mot Xl^wv des Septantes, mais fait un vrai solécisme. — IV, 13, 23 {Rois, H, 7, 14) : Hic aedificabil mihi domum in nomine meoj plutôt que nomini, qui fait double emploi avec le datif mihi ; Ero ei in pâtre au lieu de in palrem. — IV, li, 6 (Zacharie, 3, l-S) : Ut contradiceret ei au lieu de adversari ei. — IV, 17, 6 {Deuléronome, 10, 11-19): Dabo verbum meum in os eius au lieu de in ore; vindicabo in etim au lieu de vindicabo, seul, qui est trop obscur. — IV, 18. 2J (Zacharie, 12, 10) : In me quem transfiverunt, au lieu de in quem, — IV, 20, 12 (Isaïe, 42. 6) : Vocavi te in iustitiam au lieu de in iustitia.
2. Inst., IV, H, 8 (Malachie, 1, 11) : Clarificabifur nomen tuum. — IV, 14, 5 {Rois, I, 2, 1)5) : In conspectu meo au lieu de in conspectu Ckristorum meorum (coram Chrislo meo dans la Vulgate). — IV, 18, 16 (Isaïe, 53, 7) : Ad inmolandam, au lieu de ad victimam.
3. Inst., IV, 6, 6 (Proverbes, 8, 22 et suiv.) : omission de antequam montts ronlocarentur avant ante omnes coites; — omission de et inhabitnbilia devant et fines inhabitabiles ; — le texte cum super ventos validas facerel desuper nubes devient : cum super ventos faceret validas nubes, — IV, 11, 4 (Jérémie, 25, 6) : après nolite ambulare post deos aliénas ut serviatis eis, omission de et ne adoraveritis eos. — IV, 11, 6 (Rois, 111, 19, 10) : après auferre eam^ omission de a me, — IV, 13, 22 (Rois, II, 7,12-14) : après semen tuum post te, omission de qui erit de utero tuo. — IV, 16, 7 (Sagesse, 2, 12 et suiv.) : le texte inulilis est nobis et contraritis est operibus nostris et inproperat nobis peccata legis et diffamât in nos peccata disciplinae nostrae devient insuavis est nobis et exprobrat nobis peccata legis, — IV, 16, 15 (Isaïe, 53, 1-6.) : le texte aversa est faciès etus^ inhonoratus est et non est conputatus devient aversus est et non conpuiatus; — après omnes sicul ores erravimus, omission de bomo via sua erravit, — IV, 17, 9 (Deutêronome, 30, 6), après cor tuum^ on«is.sion de : et cor seminis tui. — IV, 18, 25 (Isaïe, 53, 12) tradilus est au lieu de tradita est anima eitts,
4. hiSî,, IV, 14, 8 (Zacharie, 3, 1 et suiv.) : Après au,*erte vestimenta sordida ab eo, omission de et dîxil ad Deum : ecce abstuli iniquitates tuas. — IV, 18, 13
l'histoire hébraïque, il les sacrifie à son désir d'être toujours aussi compréhensible que faire se peut*. Et en corrigeant, éclaircissant, abrégeant de la sorte, il arrive à présenter des textes accommodés aux façons de penser et d'écrire des lecteurs profanes, des citations où ni son propre goût ni celui de son public ne trouvent plus rien qui puisse surprendre ou choquer. Ainsi, même quand il se sert de la Bible, le livre le plus opposé aux habitudes d'esprit gréco-romaines, Lactance reste avant tout disciple de l'art classique, d'abord par le choix sobre et méthodique qu'il opère dans les matériaux qu*a rassemblés saint Cyprien, puis par la forme correcte, rapide et claire dont il les revêt. En somme, il doit peu à la Bible : il ne lui prend que des documents, qu'il utilise pour la démonstration de sa thèse, mais en les assujettissant à sa façon ordinaire de penser et d'écrire, et sans être profondément remué dans son intelligence et dans son imagination par cette littérature si forte et si originale.
Il subit bien davantage une autre influence, celle des livres auxquels il attribue une valeur religieuse et qu'il désigne, comme les Écritures, sous le nom de divina testûnonia^ c'est-àdire des oracles païens, ceux d'Apollon, ceux des Sibylles, ou encore des ouvrages qu'il accepte comme étant d'Orphée ou d'Hermès Trismégiste. 11 y insiste plus que sur la Bible ou l'Evangile, parce qu'il se rend compte que les lecteurs païens en seront plus frappés et n'en pourront contester l'autorité. D'autre part, comme il croit que ces oracles viennent bien sans doute des divinités païennes, mais qu'ils leur ont été arrachés par la force de la vérité ou la puissance du vrai Dieu, il n'a aucun scrupule à s'en servir.
C'est ainsi qu'il cite 5 ou 6 réponses d'Apollon. Une d'elles, empruntée à Varron, lui sert à prouver que les dieux du paga-
f Isaïe, 50. 5) : omission de et fuit noster Dominus auxiliator meus [or c'est l'idée du supplice qui domine celle citation, non celle d'un secours divin).
1. Inst.j IV, 14. 4 (psaume 109, 3) : Après socerdos in aeternum, omission de secundum ordinem Melchisedech,
nisme ont quelquefois exigé des sacrifices humains *; une autre, d*un sens assez équivoque, lui semble se rapporter à la double nature, divine et humaine, du Christ' : Toracle définit le Christ un être mortel selon la chair, ôvr^To; xoL-zk o-àpxx, qui s'est laissé prendre par les Chaldéens et qui, malgré ses prodiges, a eu une fin tragique; Lactance chicane sur les mots xaT* o-àpxa pour prouver que l'oracle n'a pas entendu nier la divinité réelle et essentielle du Christ, — ce qui. ne laisse pas que d'être quelque peu subtil'. Dans un autre endroit, l'oracle donne aux dieux païens le nom de démons*, et Lactance en triomphe, sans s'inquiéter si par ce mot de oartjxwv l'oracle n'entend pas toute autre chose que lui. Les autres réponses, qui roulent sur l'unité de Dieu* ou sur l'immortalité dé l'âme", sont d'un esprit nettement spiritualiste et presque chrétien ; et cette ressemblance, loin de lui faire deviner l'origine réelle de pareils oracles, lui paraît toute naturelle, quoiqu'admirable. Il n'y a là nulle critique.
11 n'y en a pas non plus dans ce qu'il dit des livres orphiques et hermétiques. Les poèmes mis sous le nom d'Orphée lui paraissent remonter à une antiquité plus qu'humaine, au temps des dieux mythiques' : aussi leur témoignage a-t-il pour lui le plus grand prix : qu'il s'agisse des hommages rendus au Dieu unique, « né avant tous les siècles, fondateur de la demeure impéris- • sable des dieux » *, ou des renseignements sur l'histoire véritable du roi Saturne ', il ne manque pas de se servir des livres orphiques avec beaucoup de respect et de confiance *^
Il traite de même ceux qui sont attribués à Hermès ou à son disciple Asclepius; bien loin de douter de leur provenance, il proteste contre ceux qui ne voient dans Hermès qu'un philo-
Inst,, I, 13, 11 : cf. Orphica, frg
10. Il est vrai qu*ailleurs il se moque des vers orphiques sur les 365 dieux (fnst.j I, 7, 7; cf. Orphica, frg. 4), et sur le dieu mâle et femelle {Insl.y IV, 8, 4, cf. Orphica, frg. 62).
sophe humain, et rappelle qu'il est adoré en Egypte sous le nom de Mercure*. Il est donc enchanté de pouvoir extraire de ces ouvrages divins une série de formules dont Tensemble constitue une doctrine déiste et spiritualiste tout à fait d'accord avec la sienne et qu'on peut résumer ainsi : le monde est l'œuvre <run seul Dieu *; ce Dieu n'a ni père ni mère, ou plutôt est à luimême son propre père et sa propre mère '; il n'a pas de nom*; il est pur esprit '^; il a un fils semblable à lui, son conseiller et son auxiliaire®. C'est lui qui a créé l'homme, mortel par son corps, immortel par son âme^ et qui l'a fait à son image*. Son œuvre est perpétuellement attaquée par les démons'; mais l'homme peut leur résister par le culte du vrai Dieu*°, culte qui consiste essentiellement à ne pas faire le mal et à être reconnaissant envers Dieu". A la fin du monde, la lutte sera terminée : après un grand cataclysme, le monde sera renouvelé et reprendra sa bonté primitive **. On peut penser avec quelle joie Lactance met sous le patronage de ces noms mythologiques de pareilles idées pour forcer l'adhésion des païens, bien obligés de croire à Orphée et à Hermès s'ils ne veulent pas croire à Isaïe.
Mais c'est surtout aux Sibylles qu'il demande ce genre de secours. La collection des oracles Sibyllins est sans conteste, de toutes les sources religieuses, celle où il a le plus puisé, et surtout celle qui a exercé sur sa manière de penser et de sentir l'influence la plus profonde. 11 n'y a guère de partie importante dans son œuvre, — sauf sa polémique contre les philosophes,
1. Inst,, VII, 13f 4 : Sed hune fortasse aliqnis in numéro philosophorum conpiitet, quamvis in deos relaUis Mercurii nomine ab Aegyptiis honoreiur. — Cf. I, 11, 61, à propos d'Uranus cl de Salurne qu'Hermès cile comme ses parenls.
H, 10, 4 et VII, 4, 3; cf. Poemand
9. Inêt,, II, 4, 6, et II, 15, 8; cf. Ps. Apul., Asclep,, 25.
10. Jnsi,, II, 15, 6, et V, li, 11; cf. Poemand., 10, 15; p. 51, A. Patrie, et Ps. Apul., Asclep., 25.
11. Inst., VI, 25, 10 et 11; cf. Poemand., 12, 23, et Ps. Apul., Asclep., 41.
12. Inst., VII, 14, 16, et VII, 18, 4; cf. p. 51, A. Patrie, et Ps. Apul., Ascfep., 25 et 36.
— OÙ Ton ne retrouve une trace de ces poèmes d'un monothéisme si exalté et d'une passions! véhémente. Il s'en sert pour montrer l'origine humaine des dieux*, la vanité de la magie et de l'astrologie* et de tous ces préjugés qui rendent les hommes sourds et insensés, xwcpo'jç, (ivor,TO'j;'; il reproduit notamment ce que la Sibylle dit des aventures humaines des dieux, de leurs tombeaux en Crète *, et aussi son appel passionné à la Grèce : « 0 Grèce, pourquoi cette confiance en tes rois? pourquoi c-es « vains présents offerts aux morts? tu sacrifies aux idoles :d'où te « vient cet égarement? qui t'a fait fuir la face du vrai Dieu'? » Il cite également les Sibyllins sur l'unité de Dieu', sur la création du monde % sur la ressemblance de l'homme avec Dieu", sur la fraternité humaine^, sur le vrai culte placé dans l'humilité et la pureté du cœur*".
Jusqu'ici il n'a pris dans les Sibyllins qu'une vague religion philosophique, spiritualiste et morale, sans couleur bien précise. Mais au livre IV, il les emploie à un usage plus particulier, plus strictement chrétien. 11 trouve une analogie parfaite entre les vers des Sibylles, les prédictions d'isaïe et de Jérémie et les faits de l'Evangile. Et, n'ayant pas assez de sens critique pour soupçonner que cet accord vient de ce que les Sibyllins sont en réalité d'inspiration judéo-chrétienne il est ravi de cette concordance miraculeuse qui lui permet de fermer la bouche aux païens récalcitrants. Il prévoit l'objection, à vrai dire, mais il se hâte d'y répondre en invoquant l'autorité de Cicéron et de Varron **, et aussi en citant les vers de la Sibylle elle-même, qui craint de passer pour folle justement à cause du caractère mer-
i. Inst., I, 8, 3; cf. Orac, Si6., frg. Il, \ et suiv.
Insl., VI, 24, 25-29; cf. Orac. Sib., VllI
11. Insl., IV, 15, 26 et suiv. : Soient eo confugere ut aiant non esse illa carmina Sibyllina, sed a nostris ficta atque conposita. Quod profeclo non putabit qui Ciceronem Varronemque legerit aliosque veteres, qui S^rylhraeam Sibyllam ceterasque commémorant.
veilleux de ses prédictions \ Au fond il est parfaitement tranquille, et c*est à Taide des Sibyllins, non moins que de la Bible, qu*il compose sa démonstration historique du Christianisme. Naissance d'un fils de Dieu collaborateur de son père', chute originelle des premiers hommes ', venue d'un rédempteur qui doit être issu d'une vierge comme d'une fleur sans tache* et qui arrive pour donner une loi nouvelle au peuple élu*, miracles du Christ, guérisons, multiplication des pains, apaisement de la tempête ^, humiliations et tortures de la Passion ' , miracles qui accompagnent la mort du Christ % enfin résurrection du fils de Dieu •, tous les détails de l'histoire évangélique sont accompagnés d'un double commentaire perpétuel, tiré d'une part de la Bible, d'autre part des Sibyllins. Et, combien les deux ouvrages sont également présents à la pensée de Lactance, un petit fait le prouve : quand il raconte le baptême de Jésus, il donne à la colombe dont parle saint Luc l'épithète de « blanche », qui n'est pas dans saint Luc, mais qui est dans la Sibylle *^ On saisit là, dans un détail, le procédé de fusion, de contamination entre le texte évangélique et le texte profane.
Dans le livre Vil, Lactance va plus loin encore : il donne décidément le pas aux Sibyllins sur l'Ecriture, et c'est d'après eux, bien plus que d'après VApocalypse, qu'il décrit tous les bouleversements qui accompagneront la fin du monde et le second avènement du Christ. Il ne s'en écarte que sur un point. Tandis que les Sibyllins sont remplis d'âpres malédictions et de furieux cris de rage contre la domination de Rome, Lactance est trop romain, trop conservateur, pour souscrire à leurs brûlantes invectives ", à telles enseignes qu'il considère la chute de
i. Insi., IV, 15, 29; cf. Orac. Sib., lU, 814 et suiv.
2. InsL, IV, 6, 5 et 9; cf. Orac. Sib., frg. I, 5; III, 774; VlU, 329 et 264.
3. Inst., II, 12, 19 et 20: cf. Orac. Sib., frg. II, 46-48; VIII, 260-262; 1, 40.
Ingf., IV, 15, a; cf. Orac. Sib., VI
11. 11 rappelle bien, VII, 15, 18, les passages des Sibyllins qui disent que Home périra par le jugement de Dieu pour avoir persécuté les justes {Oî^ac. iSib., Vlll, 9-159, 163, 171-173). Mais, dans ^ensemble de son œuvre, il ne lui est pas hostile
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Rome comme le plus grand malheur qui puisse arriver à la paix du monde*. A part cette différence, il retrace toute cette tragédie mystérieuse et fantastique des derniers jours avec les mêmes traits et les mêmes couleurs que les Sibyllins. C'est d*abord Tinnomblable série des guerres, Tanéantissement de la puissance romaine, le glaive qui abattra tout dans Tunivers*. Puis viennent les fléaux naturels, la corruption de Tair et des eaux, la mort de toutes les bètes, Tapparition des comètes, l'obscurcissement du soleil et de la lune, la chute des étoiles, le nivellement des montagnes, la famine et les épidémies '. Enfin arrive le libérateur, tout brillant de la lumière de Dieu; les idoles sont brûlées; le ciel se roule, la terre s'ouvre, Dieu juge le monde \ Alors commence le règne des Justes, la construction de la ville céleste, « plus brillante que le soleil et que la lune », et un nouvel âge d'or, où coulent des fleuves de lait et de miel, où les loups paissent innocemment avec les agneaux". Les citations sont très nombreuses dans tous ces chapitres, et là même où il n'y a pas de citations textuelles, on sent, par de fréquentes allusions, que les idées et les images des Sibyllins hantent perpétuellement la pensée de Lactahce.
La même impression se dégage du De ira Dei, où l'Écriture n'est représentée que par deux ou trois textes des Psaumes ou de saint Paul, tandis que l'auteur accumule les témoignages des Sibylles pour prouver que Dieu punit les pécheurs et qu'il faut l'apaiser par la pénitence et l'amour*.
De tout cela, il ressort évidemment que ces oracles pseudopaïens tiennent chez lui autant, sinon plus de place, que les livres juifs et chrétiens. De plus, il semble bien les avoir amassés lui-même au lieu de les prendre dans quelque ouvrage
i. Insf.j VII, 15, 11 :Ciiius vastitaiisetconfusionis haecerit causa quod Roman iim nomen... (horret animus dicere, sed dicam, quia fulurum est) tolletur e terra.
2. //?.«/., VII, 15, 10-13; cf. Orac. Sib., V, 54, 77, 180; HI, 316, 350.
3. Inst., Vil, 16, 6-14; cf. Orac. Sib,, VIII, 178, 342, 190, 341, 214; V, 531; Vlll, 204, 234, 352; H, 306; Vil, 123; III, 544.
4. Insf., VII, 18, 6-8; 19, 2, 9; 20, 2-4; 21, 6; cf. Orac, Sib., V, 107; III, 652; Vlll, 326; frg. III; Vlll, 224; 111,618, 7H; VIII, 241, 413; 11, 253; VIII, 410.
5. 7/15/., VII, 23, 4; 2i, 1-14; 2:5, 7; 26, 4; cf. Orac. Sib., IV, 40, 186, 187; VIII. 81; frp. I; V, 420; III, 619; Vlll, 210; III, 787, 619; V, 281; III, 364; Vlll, 165; m, 724.
6. De ira Dei, 22, 7-8; 23, 3-8; cf. Orac. S/6., frg. 111, 17; III, 763; Vlll, 1; H', 51, 159, 162, 169; V, 338.
antérieur comme il a fait pour les Livres Saints : là est sa part personnelle d'érudition et de documentation. De cette préférence incontestable, il donne lui-même comme raison que de pareilles autorités peuvent mieux convaincre les lecteurs païens, et ainsi Tusage qu'il fait des Sibyllins se rattache à sa méthode apologétique. Mais il a probablement pour eux aussi une complaisance personnelle, qui s'explique par de naturelles affinités d'esprit. Les Sibyllins nous paraissent très exaltés, très violents, quand on les lit au sortir de la littérature grecque ou latine classique. Mais ils sont quand même moins loin de Lactance que les livres des Prophètes : les idées en sont plus claires, les développements plus abondants et plus réguliers, les termes plus philosophiques, les images moins bizarres. C'est une œuvre écrite par des judéo-chrétiens, mais fortement hellénisés; l'inspiration en est hébraïque, mais se traduit sous une forme grecque assez analogue à celle des hymnes de Gléanthe ou d'autres poètes philosophiques. Un lettré d'Athènes ou de Rome n'a pas grand effort à faire pour goûter cette poésie : si l'énergie farouche des sentiments peut le troubler un peu, l'expression ne saurait beaucoup l'étonner. Relativement aux Prophètes ou aux Psaumes, en un mot, les Sibyllins sont à moitié classiques : c'est pour cela que Lactance, classique d'instinct et d'éducation, les a bien mieux compris.
Pour achever celte élude des sources religieuses de Lactance, il nous reste à examiner ce qu'il doit aux apologistes antérieurs. Il ne leur doit que fort peu de chose : à peu près rien aux Pères grecs, et quelques détails insignifiants aux Pères latins.
Celui dont il s'est le plus servi est Minucius Félix, comme on peut s'y attendre, puisque tous deux ont le même dessein, celui de conquérir les païens lettrés par le double ascendant d'une méthode philosophique et d'une forme classique. Cette identité dans l'intention générale amène d'assez fréquentes ressemblances dans le détail. Elles se trouvent d'abord, ainsi qu'il est
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naturel, dans les passages où Lactance combat la mythologie* ou le positivisme philosophique ', dans ceux où il rappelle les aveux monothéistes des poètes' et des philosophes^, où il commente avec enthousiasme les merveilles de Toi^anisrae humain' et la supériorité de Thomme sur les animaux*, où il expose sa conception d*un Dieu unique et spirituel', et d*un culte tout intérieur et moral'. La théorie des démons est aussi empruntée à Minucius : seulement Lactance énumère plus longuement leurs prodiges, explique plus complètement leur origine, et cite des autorités païennes ou prétendues telles, comme Hermès et Asclepius, ce que ne fait pas Minucius •. C'est encore d'après VOctavius que Lactance parle des persécutions**, du courage des martyrs *^ ou des spectacles immoraux des païens**. Quelquefois, l'analogie porte sur la forme plus que sur la pensée : Lactance emprunte à son prédécesseur une comparaison ou une expression et l'applique à une autre idée ". Mais de toute façon on voit qu'il a beaucoup lu et beaucoup utilisé le petit traité de Minucius.
Il doit sensiblement moins à TertuUien, quoique celui-ci ait écrit bien davantage. Il ne semble guère avoir mis à profit que ses ouvrages d'apologétique, et encore par occasion. Aux livres Ad nationes^ il prend le passage relatif à Hercule et à Esculape, mais en y ajoutant d'abord des réflexions sur la gloire morale et la gloire matérielle, puis une discussion sur
1. Inst,, I, 13, 8 (sur Saturne), I, 10, 3 (sur Apollon), II, 7, 7-20 (sur les prodiges païens); cf. Oclav., 22, 4; 23, 5; 7, 3.
2. Inst.^ 111, 20, 10 et 15 (sur Socrate); De ira Dei, 9, 1 et 7 (sur Pathéismei, cf. Octav.j 13, 1; 38, 5; 8, 3.
3. Insl,, I, 5, 11-12; cf. Octav,^ 19, 2 (Lactance s'étend davantage).
4. Inst., I, 5, 15-23; De ira Dei, H, 14; cf. Octav., 19, 3, 10; — Imt,, I, 8, 1; cf. Octav. f 19, 14.
5. De opif. Dei, 2, 3; cf. Octav., 17, 10. rt. Inst., II, 1, 14-19; cf. Octav., 17, 2.
7. De ira Dei, 11, 4 et 6; ïmt., 1, 6, 5; cf. Octav., 18, 7, 8, 9.
Inst.,\\, 20, 27-35; cf. Octav., Zl, 11 et suiv
13. Inst., IV, 29, 8, la comparaison du monde avec une maison unique sert à prouver l'unité du Père et du Fils; chez Minucius, 33, 1, elle servait à prouver la fraternité des hommes. — Inst., II, 3, 3, l'expression m lapides inpingere est prise de Minucius, 3, 1.
la valeur du témoignage des poètes». \i' Apologétique lui fournit deux ou trois idées importantes, ce qu'on pourrait appeler des thèmes de développement, Tappel à la libre discussion *, la réfutation des préjugés contre les chrétiens', les railleries contre les mythes païens*; enfin tout ce qu'il dit du Verbe, de sa Passion, de sa résurrection, de son ascension, de son union avec le Père, etc., est le développement d'un chapitre de Y Apologétique^^ — le développement, car Lactance ajoute au très simple et très bref récit de TertuUien un assez abondant commentaire, ou bien encore rapporte tout au long les prophéties auxquelles TertuUien se contente de faire une allusion rapide. Par contre il abrège, comme moins compréhensible pour son public, la longue théorie de TertuUien sur les démons •. Dans le traité Contre Scapula^ il retrouve quelques-unes de ses idées favorites ; que l'intolérance est contraire à la vraie notion de Dieu'; qu'elle est punie par la colère de Dieu*, et qu'elle ne sert qu'à faire davantage connaître et aimer la religion qu'elle prétend combattre'. Quant aux ouvrages proprement théologiques de TertuUien, on n'en discerne guère qu'une réminiscence dans les Institutions : elle se rapporte à la discussion du traité Contre Praxeas sur le Verbe et l'Esprit*".
Avec saint Cyprien, les rapporls de Lactance sont à peu près les mêmes qu'avec TertuUien. Il n'est pas question ici des textes bibliques ou évangéliques recueillis dans les Témoignages, mais des ouvrages personnels de saint Cyprien. C'est surtout au traité Contre Demetrianus que Lactance fait des emprunts" : sur la dépendance de l'homme envers Dieu*% sur l'impuissance des faux dieux et les aveux que les chrétiens leur arrachent". Il
ni/., H, 4, 6; V, 20, 4; cf. Ad Demetr
modifie d'ailleurs ce qu'il imite : ainsi, à propos des démons, il se garde d'employer l'expression mystique, € torturés par des « fouets spirituels » , spiritaliùus flagris \il lui substitue une locution plus classique « torturés par des sortes de fouets », tom^uo m flagris (II, 15, 3). De même, quand il oppose l'attitude droite de l'homme à celle des bêtes penchées vers la terre, il omet l'allusion au serpent, que saint Cyprien, plus versé dans l'Écriture, se reprocherait d'oublier *. — Au Traité des idoles il prend des développements sur les miracles du Christ, sa mort et son ascension '. Dans la Lettre à Donal, il prend un trait sur l'effet immoral des spectacles païens '. Il se souvient encore du Traité de V aumône quand il parle des chrétiens tièdes et mous qui n'osent pas trop donner de peur de s'appauvrir : mais saint Cyprien leur répond par l'autorité de l'Écriture, et Lactance par une exhortation générale au désintéressement \ On saisit ici la différence entre le théologien et le philosophe, qui sépare ces deux auteurs, malgré l'admiration que Lactance professe pour saint Cyprien*. Il le loue bien plus que TertuUien', mais au fond il ne s'en inspire guère davantage. Tous les deux sont trop peu conformes à la tradition cicéronienne et philosophique de l'antiquité pour qu'il soit tenté de puiser beaucoup dans leurs ouvrages.
Quant à Arnobe, on a déjà vu qu'il est peu versé dans les questions religieuses, et que d'autre part, en philosophie, il n'a pas du tout les mêmes opinions que Lactance. On ne peut donc guère compter que celui-ci lui fasse beaucoup d'emprunts; et de fait les analogies sont assez rares. Arnobe dit que si on ne peut affirmer qu'une définition de Dieu est vraie, on peut au moins reconnaître celles qui sont fausses : Lactance dit la même chose
Insl.y II, i, 14-19; 2, 19; cf. Ad Demelr
2. Inst., IV, 15, 23; 18, 24; 21, 1; cf. Quod idola.,., 13 et suiv.
3. Inst., VI, 20, 27-31 ; cf. Ad Donat., 8. Gomp. notamment docent adulteria dum fingunt et adullenum discifur dum videtur.
4. Insf., VI, 12, 32; cf. De op. et eleem., 9. Il y a une autre analogie, entre Inst.j V, 14, 16, et De op. et eleem., 25, sur les bienfaits de la Providence également répandus sur tous les hommes. — Enfln, pour Texpression; cf. De opif, Deiy 12, 15, et De zel. et iiv., 15 (subsiciva soboles); et ïnst., III, 8, 10, et Cypr., Epist.f 69, 16 (clinici philosophi).
5. Inst.y V, 1, 25 : Erat ingenio facili, copioso, suavi, et... aperto.
6. Inst., V, 1, 23 : In eloquendo parum facilis et minus complus et multum obscurus fuit.
des déOnitions de rame*. Ailleurs, il applique à la nature des démons les épithètes qu'Arnobe donne à celle des âme» humaines, moyenne, intermédiaire*. Avec quelques réflexions, sur la science et Yojnnatio ' et quelques détails historiques sur Faunus et Fatua*, c'est tout, ce qu'Arnobe doit à Lactance : c'est peu.
D'une manière générale, on ne peut nier que Lactance soit assez indépendant de la tradition religieuse. Certaines parties de son œuvre s'en inspirent, mais la direction habituelle de son esprit y demeure étrangère. Les vraies sources, les vrais modèles qu'il aime et qui l'ont formé sont ailleurs. Et, sans paradoxe, si l'on songe à la façon dont il choisit et dont il traduit les textes scripturaires, à la préférence qu'il donne aux Sibyllins sur la Bible et l'Évangile, enfin à la manière dont il modifie les rares idées qu'il prend aux apologistes antérieurs, on peut dire que ce qu'il y a de plus frappant est de voir combien, dans ce domaine proprement religieux, il reste classique et païen.
i. De opif. Dei, 17, 6; cf. Arnobe, UI, 17.
CHAPITRE
Les sources profanes sont bien plus nombreuses chez Lactance que les sources religieuses, et surtout bien plus importantes. Tandis qu'il ne songe aux livres saints que lorsqu'ils lui sont nécessaires pour son raisonnement, au contraire, son esprit est sans cesse sous l'influence des grands penseurs et des grands poètes de la Grèce ou de Rome; il les a étudiés pour eux-mêmes, par une attraction naturelle ; il s'est vraiment formé à leur école, et revient vers eux spontanément, sans même que les circonstances l'exigent.
Cela est remarquable surtout si l'on regarde, non seulement le nombre de ces citations profanes, mais leur place. Elles viennent là où on s'y attendrait le moins. Certains noms de poètes apparaissent au milieu des discussions métaphysiques et religieuses les plus graves : Virgile à propos du système de Cléanthe *, Horace et Perse au sujet de l'idolâtrie ', Ovide de la création ', Horace de la justice *, Virgile de nouveau à propos de l'immortalité de l'àmeet la résurrection des corps*. Térence,
tw/., V, 17, 18 ; cf. Hor. Cann,, I, 22, 1 et suiv
5. InsL, VII, 20, 10 et 11 et 21, 5; Aen., VI, 735 et 702,etallusion à la légende de Tilve.
si peu philosophe pourtant, est cité dans une controverse sur les rapports de Dieu et de la nature, et dans l'exhortation morale qui forme la péroraison du livre *. Non seulement Lactance se sert volontiers des auteurs profanes, mais parmi eux il choisit de préférence les purs lettrés : ainsi c*est à Lucilius et non à un philosophe de profession qu'il emprunte, pour la combattre, la définition antique de la verlu ^ — Il ne se fait pas scrupule de mettre côte à côte une autorité religieuse et un texte païen : par exemple, pour justifier le mot de « bêtes € fauves » qu'il applique aux persécuteurs, il invoque d'abord les Prophètes, puis, aussitôt après, Cicéron ^ De même, un peu plus loin, il se souvient de la parole de l'Evangile : « quiconque s'élève sera abaissé », mais il ne la cite pas textuellement; il lui substitue un vers d'Euripide *. De même encore, lorsque, dans le De ira Dei, il proscrit les colères implacables, on peut se demander s'il v a réminiscence des Psaumes et de saint Paul ou bien du poète grec qui a dit : « Mortel, ne garde pas une « haine immortelle *. »
Ce qui est plus curieux peut-être, c'est de voir ces souvenirs classiques interrompre les tirades les plus passionnées et les plus agressives : des vers de Virgile appliqués aux persécuteurs •; la peinture de l'homme juste d'Horace adaptée aux martyrs '; un proverbe de Térence, veri7as odium parit, invoqué pour expliquer l'hostilité des païens contre le christianisme, comme si Térence était « inspiré de Dieu * ». Lactance, comme on voit, a l'imagination très hospitalière. Ce n'est pas Tertullien ou Commodien qui accueillerait avec tant de complaisance ce poème érotico-mytbologique du Triomphe de C Amour et qui en vanterait la grâce et l'élégance '. En ces matières littéraires et profanes, Lactance a plutôt le goût large et libéral de Fénelon que l'austérité semi-janséniste de Bossuet.
1. Inst., II, 8, 24; cf. Phot^., V, 2, 15;— Inst., Vil, 27, 3;cf. PAorm., II, 4,19.
ItiâL
Cependant il y a une distinction qui s'impose : il est bien plus latin que grec. Il a vécu plus familièrement avec les auteurs Romains puisqu'il a été chargé d'enseigner la rhétorique latine. D'ailleurs il semble avoir peu d'estime pour les Grecs. Il revient sur leur compte aux vieilles répugnances romaines qui, au II* siècle, avaient fait place à une admiration si enthousiaste. Il leur attribue l'origine de beaucoup de vices et celle de la mythologie; il leur reproche leur légèreté, leurs adulations menteuses, leur imagination frivole et fantaisiste *. Les habitudes professionnelles et les préjugés nationaux l'éloignent donc également des ouvrages helléniques. On s'en aperçoit à son éloquence, qui, solide et précise, n'a pas la grâce aisée et ailée, la fleur brillante d'imagination des œuvres grecques. Essentiellement didactique, judicieuse et forte, sa manière est toute romaine.
Parmi les philosophes grecs, deux seulement paraissent lui être vraiment connus : Platon et Ëpicure. Encore y a-t-il des réserves à faire. Au début, il ne semble avoir de Platon qu'une notion fort vague. Dans le De ojnficio Dei, où abondent les souvenirs de Varron, de Lucrèce, de Cicéron et de Virgile, à peine rencontre-t-on une fois le nom de Platon. Lactance rappelle le mot qu'on lui prête : « Je remercie la nature de a m'avoir fait naître homme plutôt qu'animal »,et il ajoute qu'il eût mieux valu remercier le Dieu créateur que la nature créée*. C'est la seule citation de Platon qu'il y ait dans ce premier opuscule : ou, pour mieux dire, ce n'en est pas une, puisque cette parole célèbre ne se trouve pas chez Platon, mais qu'elle a été seulement vulgarisée par la tradition '. Rien encore ne révèle une connaissance directe.
1. Inst., I, 20, 16 : Quid mirum si al) hac gente universa flagilia manarunt, apud quam vilia ipsa religiosa sunt? — 1, 15, 14 et suiv. : Quod maium a Graecis ortum est, quorum levitas, instructa dicendi facultate et copia, incredibilc est quantas mendaciorum nebulas excitaverit... Ob hanc vanitalem Sibyila sic eos increpat. — 1, 18, 7 : Res levissimas pro maximis seinper habuerunt.
2. De opif, Dei, 3, 19; cf. une citation plus complète de ce mùme mot; InsL, III, 19, 17.
Plutarque, Marias
Dans les InstilutionSy Platon revient plus souvent. Tantôt Lactance l'invoque au profit de sa cause, en rappelant par exemple ses déclarations sur l'existence d'un Dieu souverain, unique, incompréhensible, ineffable \ sur la ressemblance de l'homme avec Dieu *, sur le nom et la nature des démons ', sur rinsuffisance du culte matériel S sur la nature impalpable de Tàme *. Tantôt il modifie et corrige les idées qu'il lui emprunte, sur la nature périssable des objets sensibles ', sur notre impuissance à savoir qui vaut le mieux de la vie ou de la mort \ sur les preuves de l'immortalité de l'âme *. Tantôt enfin il n'expose les théories platoniciennes que pour les combattre : ainsi celle de l'éternité du monde •, celle de la réminiscence ", surtout celle de la communauté des biens ".
De pareils rapprochements prouvent assez que Lactance connaît les grandes lignes de la philosophie platonicienne, mais non pas qu'il en possède tous les détails, ni surtout qu'il les possède par lui-même. Ses citations ne sont pas toujours' très précises : ce sont ou des paraphrases ", ou des à peu près", ou, la plupart du temps, des résumés clairs, mais très abrégés, de toute une argumentation. Il n'y a guère que deux phrases littéralement traduites, celle des Lois : « l'ivoire est « un présent indigne des dieux » *^ et celle de V Apologie : a Vous € allez vivre, je vais mourir : qui vaut le mieux? les dieux seuls « le savent » ". Nulle part ailleurs on ne sent le contact direct des textes.
Cela met en éveil, et l'on remarque alors que presque tous
i. Insl., 1, 8, 1; IV, 4, 6; cf. Timée, 28 C.
inst., Vil, 2, 10; cf. ApoL, 42 A
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ces passages se trouvent déjà dans des auteurs intermédiaires que Lactance a sûrement consultés, en sorte qu*ii n*a pas eu besoin de remonter jusqu'à Platon lui-même. La citation du Timée sur le < Dieu ineffable » est dans Cicéron et dans Minucius Félix *, celle des Lois sur l'offrande de Tivoire est dans le De legibus *, celles de Y Apologie, du Phèdre et du Phédon sur la mort sont dans les Tusculanes ', et celles du Ménon et du Phédon sur la réminiscence dans les Tusculanes et le De senectute^. La doctrine de l'éternité du monde est exposée dans les Académiques *. Enfin il est probable que les idées communistes de Platon étaient discutées au livre IV de la République de Cicéron. En dehors de ces textes, il reste des remarques sur les mots Oeo£iô7^; et oai^jicDv, qui ont bien pu être prises dans quelque grammairien. Il reste aussi les réflexions du Phédon sur la fragilité des choses sensibles et sur l'essence impalpable de l'âme humaine, qui ne se rencontrent pas dans les ouvrages de Cicéron parvenus jusqu'à nous; mais nous ne les avons pas tous. En tout cas, lorsqu'il rapporte la phrase finale de VApohgie, Lactance déclare qu'il la prend dans Cicéron ' : il est bien probable qu'il a dû souvent user de ce procédé, et qu'en somme il a connu Platon à travers Cicéron.
Dans le De ira Dei figurent quelques autres textes de Platon. Deux ont pu être pris dans Cicéron : celui où Socrate confesse son ignorance et proclame la vanité de toute science humaine^; et celui où Platon défend de chercher témérairement la vraie nature de Dieu"; le premier est dans les Académiques ', le second dans le De nalura deorum *°. Un autre mot de Platon, « qu'il faut punir, non pour châtier la faute passée, « mais pour prévenir les fautes futures », a dû être pris dans le De ira de Sénèque "
De ira Dei, 18, 5; cf. Lois, 934 A; Son., De ira, I
Enfin, dans VEpilome, les souvenirs de Platon sont plus nombreux, et, comme nous Tavons vu, on peut croire que Lactance s'était plus spécialement donné alors aux études platoniciennes. Ici encore Cicéron lui sert de guide, sauf peut-être pour les pensées de Platon sur le premier et le second dieu, ces pensées que Lactance admire tant et juge dignes d'un prophète *. Mais les autres textes cités pour la première fois dans YEpiiome sont empruntés au Tintée, dont Cicéron avait fait une traduction *. Si donc on ne peut pas affirmer que. Lactance n'a pas étudié Platon personnellement, il reste sûr du moins que Cicéron Ta beaucoup aidé à le connaître.
Épicure est, de tous les philosophes grecs, celui dont Lactance parle le plus souvent après Platon, mais sur un ton très différent, sur le ton hostile qu'un chrétien perspicace peut avoir quand il s'agit d'un système qui est l'ennemi-né du christianisme. 11 n'y a qu'un ou deux points où il cite Epicure autrement que pour le flétrir : une fois il le félicite d'avoir vu que le monde est périssable'; ailleurs il s'empare de l'idée épicurienne du bonheur divin, éternel et supra-terrestre, et en conclut que la vraie béatitude ne peut exister ici-bas *; enfin il y a une vague analogie entre ses principes et ceux de son ennemi sur la nécessité d'une philosophie populaire, accessible à tous ^ bien qu'ici il ne nomme pas Epicure. Mais partout ailleurs, quelles invectives acharnées, incessantes! Dans le De opificio Dei, Lactance attaque l'épicurisme sur la théorie des atomes • et sur la négation de la finalité '. Dans les Institutions, il s'en prend aux plaintes contre la Providence divine % à la théorie du souverain bien *, aux complaisances de la morale épicurienne pour toutes les passions **. Il explique comment Epicure a été conduit à
1. Epit., 37, 4 : Plalo de primo ac secundo Deo non plane ut philosophus, sed utvates loculusest; cf. Efjinomis, 986 G.; VI« lettre attribuée à Platon, 323 C.
2. EpxL 63, 1; 63, 9; 6i, 5; cf. Timée, 29 E; 40 B; 90 E; 28 G.
n.t/., 1, 2,2; U, 8, 48-50; cf. Epie, frg
9. InsL, m, 7, 7; III, 8, 5-10; III, 17, 38-39; cf. Epie, frg. 452 et 491.
10. Insl.y III, 17, 2 et suiv.; cf. Epie, frg. 553, 581, 571, 467, 526, 521), 401,
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nier Taction céleste par la vue du bonheur des méchants et du malheur des gens de bien ^ II discute la physique d'Epicure *, sa thèse de la mortalité de Tâme ', et trace de sa morale un résumé ironique qu'il met dans la bouche d'un chef de l)andits \ Il raille sa prétention de nier la douleur jusque dans le taureau de Phalaris *. Au livre VII, il revient sur Tatomisme" et la vie future ^ Enfin c'est contre Épicure surtout qu'il dirige son De ira Dei, rappelant ses vues sur l'indifférence des dieux ' et les combinaisons fortuites d'atomes*.
t!ipicure est donc un des penseurs auxquels Lactance songe le plus souvent. Mais, pour celui-ci comme pour Platon, se pose la question : comment le connaît-il? directement ou par d'autres auteurs? — D'abord, très fréquemment, la mention qu'il fait d'Épicure est suivie d'un développement rempli de citations ou de réminiscences de Lucrèce *^ Les idées générales du système, comme celles de la mortalité du monde, du bonheur éternel des dieux, du malheur des justes, de l'indifférence de la mort, ont pu être recueillies aussi bien dans Lucrèce que dans Epicure. Les deux auteurs, pour Lactance, se confondent si bien qu'après avoir cité le nom d'Épicure il lui attribue, en quelque sorte, des vers de Lucrèce".
D'autre part bien des pensées importantes d'Epicure ont été rapportées et discutées dans les ouvrages de Cicéron, où Lactance a pu les trouver. Les arguments contre la Providence sont étudiés au livre III du De repuOlica; le mot sur le taureau de Phalaris est cité deux ou trois fois dans les Tusculanes ".La discussion ingénieuse où Lactance montre qu'Épicure, par des
1. Imt., m, 17, 8 et 16; V, 10, 12; cf. Epie, frg. 370; Diog. Laert., X, 139.
TuiCuL, II, 7, 17; V, 10, 31 ; V
préceptes contradictoires, arrive à satisfaire les gens les plus opposés ^ cette discussion qui suppose une connaissance précise des détails de la morale épicurienne, vient sans doute, d'après Usener, de YHortensius de Cicéron. De même aussi, pour le dilemme célèbre, « ou Dieu n*a pas pu ou il n'a pas € voulu supprimer le mal* », Lactance n'a eu qu'à se référer probablement à la partie perdue du De nalura deorum, à moins qu'il ne l'ait trouvé chez Minucius '.
Quant aux autres idées d'Épicure, il ne les cite pas, il les rappelle par de vagues allusions qui n'exigent aucune étude préalable. Il n'est pas nécessaire d'avoir examiné de près les ouvrages d'Epicure, pas même d'en avoir lu une ligne, pour savoir qu'il ne croit pas à la Providence ni à la vie future, qu'il explique le monde par les atomes et qu'il met le souverain bien dans la volupté. 11 suffit d'avoir, sur l'histoire de la philosophie, les connaissances générales que possédaient tous les lettrés d'alors. Or, la plupart du temps, Lactance s'en tient à ces indications sommaires^. Et là où il précise davantage, il peut le faire, comme on l'a vu, en se servant de Lucrèce ou de Cicéron : c'est chez eux qu'il a appris ce que c'est que Tépicurisme.
Il mentionne rarement les autres philosophes grecs, et semble ne les connaître que d'assez loin. D'Empédocle, qu'il considère comme poète et philosophe à la fois ', il rappelle la théorie des quatre éléments, en ajoutant qu'elle lui vient sans doute d*Hermès Trismégiste; il cite aussi son opinion sur l'àme, composée d'un air refroidi ®; opinion qui est déjà signalée par Arnobe^. D'Aristote il connaît la théorie de la génération', qu'il accepte, et la thèse de l'éternité du monde, qu'il rejette • : la première a dû arriver jusqu'à lui par Varron, l'autre par
De opif. Dei, 12, 6; cf. Arist. De gêner, anim., IV
9. Inst., 11, 10, 17; VU, 1, 7; cf. Arisl. De caelo, I, 10; De gêner, anim,, II, 1.
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Cicéron *. Comme Aristole 'encore il définit Thomme « un être < sociable * », mais la fameuse formule a été tant de fois citée que cette coïncidence ne prouve rien. Quand il parle du siège de Tâme, Lactance rapporte les opinions de Xénocrale et de Théophraste, celle-ci sans en nommer Tauteur, et toutes deux fort brièvement'. Le témoignage de Xénophon sur l'agnosticisme de Socrate est déjà dans Cicéron et dans Minucius*. Dans Cicéron également il a pu trouver la réflexion d'Antistbène sur la religion naturelle et sur les religions des cités'. Il semble s'intéresser davantage à Cbrysippe, avec lequel il est d'accord sur la durée limitée du monde, sur la Providence, sur l'origine du mal, et qu'il cite plusieurs fois avec éloge*. Il en est de même pour Zenon et sa doctrine du Xoyo;, dont Tertullien parle • déjà dans V Apologétique \ A Chalcidias, commentateur du < Timée^ il emprunte les réflexions sur l'œil nu et la vision •, et ' à un philosophe cité par le Pseudo Plutarque, Aétius, celles qui 1 roulent sur la colonne vertébrale et la moelle épinière*. Somme | toute, ses références aux penseurs grecs sont exactes et précises, mais peu nombreuses et surtout peu personnelles : il connaît bien cette philosophie, sans avoir étudié à fond chaque philosophe.
Il use parfois des compilateurs : de Diodore et de Thallus sur l'histoire de Saturne *",d'Hygin sur la constellation des ovoi", de Musée et Didyme sur l'enfance de Jupiter", de Sex. Clodius sur la déesse Fatua", d'ApoUodore, de Nicanor, Eratosthène, Chry-
De ira Dei, 11, U; cf. Cic. De nat. deor., I
6. Inst,, vu, 23, 3; cf. Chrys., De provid,, frg. 14; — Epit,, 2i, 5-9; cf. Chrys., De prov.j frg. 26; — De ira Dei^ 10, 36 et 13, 10; cf. Chrys. frg. incert. La seconde citation est dans Aulu-Gelle, les deux dernières dans le De nat. deor.^ et dans Plutarque, De Sloic, rep., 21, 4.
7. Infl,, IV, 9, 2; cf. Diog. Laert., VII, 134, 135, 147; Terl. Apolog,, 21.
Inst., l, 22, U
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sippe, Héraclide, Aristonicos, sur les diverses Sibylles '. Tous ces derniers témoignages lui ont été transmis par Varron. Il est vraisemblable que les premiers ne lui sont pas venus non plus sans intermédiaires.
Parmi les poètes, il transcrit deux ou trois vers d'Homère, mais comme témoignages historiques, sur la légende de Castor etPoUux', sur le nom de « démon » donné à Jupiter', sur le sens de ypiecrSai à propos de ypvTTo;*. Dans la même intention il allègue un vers d'Hésiode sur les démons", et regrette que, dans sa Théogonie^ il n'ait pas nettement confessé le Dieu unique*. Quant aux Tragiques, ils ne sont représentés que par un vers d'Euripide, choisi plus pour sa portée philosophique que pour sa beauté littéraire, une maxime sur les vrais biens célestes^; peut-être aussi y a-t-il une allusion lointaine à un autre vers d'Euripide lorsque Lactance définit la mort comme le début de l'existence véritable*.
Il est visible que Lactance aime peu les Grecs : il se sert de leurs documents s'ils sont érudits ou poètes, de leurs arguments s'ils sont philosophes; mais il n'étudie ni les uns ni les autres en amateur, en lettré. Son mince bagage de souvenirs helléniques est d'autant plus étonnant qu'il contraste avec l'abondance, le goût et l'ingéniosité de son érudition latine.
Parmi les auteurs latins dont il se sert, il y en a un certain nombre qui, comme les historiens et grammairiens grecs, ne lui fournissent que des documents et renseignements accessoires. C'est ainsi qu'il mentionne le poète Nœvius et l'historien Pison
\. !TUt,, I, 6, 9; 1, 6, i2; De ira Dei, 22, 5.
Irut,, V, 13, 11 ; cf. Eurip. frg. 1100 (Nauck
8. Inst., III, 19, 13; cf. Eurip., Polyid.^ frg. 639 (Nauck); cf. aussi un renvoi aux vers du prologue de Lamie sur la Sibylle Libyenne, Inst.y I, 6, 8.
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(d'apr^s Varron) sur la Sibylle Cimmérienne'; - Fenestella (d'après Théophile d'Antioche) sur le recueil des Sibyllins*; — Cassius Hemina sur la léjrende de Saturne'; — Tarquitius sur Esrulape*; — Verrius Flaccus sur Faula*; — Gavius Bassus sur Fatua*; — Pescennius Festus sur les sacrifices humains à Carthage^; — Sinnius Capito sur Torijaine religieuse des jeux publics*; — Gcrmanicus, Tauteur des Aratea^ sur l'histoire Je Jupiter •, sur les étoiles de hi constellation du Cancer ", et sur la chèvre Amalthéo"; — Cornélius Nepossur les vices des prétendus philosophes** et sur l'histoire de Saturne". Ces emprunts, qui se rapportent tous à peu près à la polémique contre le paganisme, n'ont pas une importance trè& considérable.
Lactance doit plus à Aulu-Gelle. Son explication du mécanisme de la vision est très analogue à celle qu'on rencontre chez ce grammairien *^; les remarques sur la valeur du nombre sept viennent aussi des A^uits Attiques^''; enfin c'est là encore que Lactance a trouvé la belle page de Chrysippe sur la Providence *•.
Ce n'est rien encore auprès de tous les renseignements qu'il a puisés dans Valère-Maxime : les anecdotes sur la piété de Furius Bibaculus*', sur les livres sacrés deNuma**, sur l'ambassade envoyée à la Cérès d'llerina*% sur les sacrilèges du tyran Denys-", sur le dévouement récipro([ue des deux amis
Insl., 11, i, l»)-20. 21); cf. Val. Max, I, 1, ext
pythagoriciens S sur la modération du philosophe Ârchytas'. Ënfln et surtout les prodiges païens, que Lactance énumère luimême comme objections possibles et qu'il tâche d'expliquer, lui sont fournis par Valère-Maxime : le miracle d'Attus Navius ', les apparitions de Castor et Pollux \ les réponses rendues par les statues de la Fortuna Muliebris et de Juno Moneta ', la guérison de la peste parEsculape", les punitions infligées aux sacrilèges tels que Appius Claudius \ Fulvius*, le préfet Turullius% Pyrrhus *°, et les ravisseurs de la statue de Cérès Milésienne", les songes du plébéien Atinius" et d'Auguste*'. Tous ces faits, évidemment, Valère-Maxime les doit lui-même à des écrivains antérieurs : mais c'est bien chez lui que Lactance les a pris, car il les rapporte à peu près dans le même ordre. Du reste on comprend qu'un répertoire comme celui de Valère-Maxime, peu personnel, mais curieux et complet, lui ait été d'un usage commode.
Il consulte plus d'une fois Ïite-Live sur les premiers temps de Rome. Il lui emprunte l'interprétation pseudo-historique de la légende de la Louve *^, et certains détails sur la fondation de Uome", sur l'apothéose de Romulus". Il semble aussi s'en inspirer dans ce qu'il dit des institutions de Numa*^ Ïite-Livo ayant fixé toute cette primitive histoire sous une forme classique, Lactance ne pouvait prendre un guide qui lui convînt mieux pour ce qui touche aux origines du culte latin.
Son sujet ne prête guère à de fréquents rapports avec Tacite. A peine peut-on relever une vague analogie, toute verbale,
i. Inst., V, 17, 22; cf. Val. Max.. IV, 7, ext. i.
Inst., I, 15, 32; cf. Liv., I
i7. /n#/., 1, 22, 1-4; cf. Liv., I, 19, 4 et suiv.; 20; 21, 3.
entre une phrase de Lactance sur le Styx et une expression de la Germanie sur Tidole d'Hertha*.
Il suit plus souvent Florus. Son récit des réformes dues à Numa, en même temps que de Tite-Live, dérive aussi soit de Florus, soit peut-être d'une source commune à Lactance et à Florus, par exemple à Sénèque le Père*. L'allusion à Mucius et à Regulus doit aussi provenir de Florus'. Enfin, dans un passage très important, Lactance expose la théorie des quatres âges du peuple romain, et la met sous le nom de Sénèque*. Pour certains commentateurs, il s'agit de Sénèque le Père % pour d'autres, du philosophe •; mais il est bien possible aussi que le véritable auteur de cette théorie soit Florus, dont le gentilice (Annaeus) a pu causer une confusion'.
Quel que soit d'ailleurs celui qui a formulé cette division philosophique de l'histoire romaine, il n'a fait que développer un aperçu indiqué par Salluste sur la grandeur et la décadence de Rome^ Et ainsi nous sommes amenés à celui des grands historiens latins que Lactance a le plus cité ou imité, à Salluste. Chez lui, ce ne sont pas seulement des faits qu'il cherche, comme chez tant d'autres auteurs; ce sont de véritables idées : un essai d'explication du mythe de Jupiter et des Curetés •; une peinture de l'ambition des grands seigneurs qui, pour agrandir leurs palais, comblent les mers et rasent les montagnes ***; un tableau de l'égoïsme, de la violence, du droit de la force, qui régnent dans le monde ** ; surtout des sentences philosophiques sur la dignité de l'intelligence humaine *^ sur le vrai bien de l'homme, la justice, que nul ne peut lui donner ni lui ravir", sur la for-
1. Inst., I, 11, 12 : Quam visuri non sunt nisi quos mori necesse est; cf. Tac. Germ.f 40 : Ulud quod tanlum perituri vident.
Inst.j IV, 16, 3; cf. Sali., Jug
tune qui distribue à son gré la gloire et Tobscurité*. Et ceci est assez remarquable : car le goût pour Salluste n'est pas nouveau, il est déjà chez Fronton et Aulu-Gelle ; mais, tandis que ces grammairiens admiraient surtout Salluste pour ses vieux mots et ses tournures originales, Lactance s'attache davantage au fond*. Oq sent qu'il a étudié Salluste, non seulement comme historien et comme styliste, mais comme penseur.
Dans Varron, c'est à la fois l'historien et le philosophe qu'il voit, et le savant, et le linguiste aussi. II fait un très grand cas de celui qu'il appelle c le plus docte qui ait jamais « vécu ' ». Pour son premier ouvrage, Varron est le principal auteur qu'il ait consulté; par exemple il reproduit ses remarques sur l'inégal développement du système pileux dans l'homme et l'animal *, sur la vision *, sur la conception*, sur la voix\ et sa définition de l'âme**; sans compter qu'il y a sans doute d'autres analogies de détail qui nous échappent. Les étymologies proposées pour les noms des divers organes attestent aussi l'influence de Varron*. On pourrait presque définir le De opificio Dei un abrégé de la science physiologique de Varron, avec des attaques contre l'épicurisme, où se révèle la part personnelle de Lactance. Aux Insliiulions Varron a fourni diverses observations sur la valeur sacrée du feu et de l'eau *°, sur les longues années des premiers hommes ", sur les propriétés du nombre 7 ", et surtout des détails d'histoire religieuse sur les Sibylles *', sur le séjour de
InxL, III, 29, 8-iO; cf. Sali., Cal., 8, i
2. U y a bien une ou deux expressions empruntées à Salluste (Inst., VI, i$, 26 : canina facundia; cf. Sali., Hist.,, U, 37; et Inst.y VII, i, 13 : venditis aut dilargitis; cf. Sali., Hist., 1, 31), mais à cause de leur valeur propre et non de leur archaïsme, ce qui maintient la dilTérence entre le point de vue d'Aulu- Gelle et celui de Lactance.
3. InsLy I, 6, 7 : M. Varro, quo nemo umquam doctior, ne apud Graecos quidem, vixit.
Inst., VU, 14, 8; cf. Varr., Hebdom
13. ïnsL, ï, 6, 7-14; IV, 15, 27; Epit., 5, 1; De ira Dei, 22, 5.
Junon à SamosS sur la légende d'Erîchthonius % sur celle de Fatua ', sur les sacrifices humains de Rorae *. Or presque tous ces détails sont peu favorables au paganisme. Lactance est enchanté de rencontrer ainsi chez un historien impartial, plutôt favorable à ses adversaires, des renseignements qui se retournent contre eux. Il inaugure la méthode que saint Augustin reprendra avec tant de verve dans la Cité de Dieu. Il souscrirait sans doute au jugement du grand évêque qui trouve Varron c aussi plein de faits et de choses que Cicéron est riche de « mots » ■, et, comme lui, il comprend tout le parti que le christianisme peut tirer de cet allié involontaire*.
Les rhéteurs et critiques littéraires ne pouvaient guère lui être d'un grand secours. Il faut faire une exception pour Quinlilien. On retrouve quelques-unes de ses façons de parler calquées dans le De opificio DeV. Dans les Institutions^ Lactance suit Quintilien lorsqu'il parle de Cicéron comme imitateur do Platon *, des poètes philosophes, Empédocle, Lucrèce et Varron ', de Sénèque en tant que moraliste et peintre des vices contemporains *". Certains jugements sur les écrivains chrétiens rappellent aussi le ton et le tour ordinaires de Quintilien : ainsi les termes que Lactance applique à saint Cyprien sont en partie ceux que Quintilien emploie pour Sénèque". D'une façon plus générale, et malgré la différence des genres, il semble que Quintilien ait été pour Lactance une sorte de modèle : tous
Insl., I
5. Aug., De civ. Dei, VI, 2 : Doctrina atque sententiis ita refertus est ul in oinni erudilione... studiosum rerum tantum iste doceat quantum studiosum verborum Cicero délectai.
6. Il y a aussi une analogie d'expression entre Inst,, III, 17, 29, et Varr., Eumenid,y VI (reges philosophorum).
7. De opif, Dei, 6, 11 : Quid enim si dicas aves non ad Volandum esse natas neque feras ad saeviendum neque pisces ad natandum; cf. Quint., I, 1, 1 : Sicut aves ad volatum, equi ad cursum, ad saevitiam ferae gignuntur; — D^ opif. Dei, 8, 7 : Illis similia vasculis quibus inpositis soient angusti cris vasa conpleri; cf. Quint., I, 2, 28 : Ul vascula oris angusti superfusam unions copiam respuunt, sensim autem influentibus vel etiam instillatis conplenlur.
Inst., V, 1, 25; cf. Quint., X
deux donnent à leurs ouvrages des titres analogues; tous deux les écrivent dans leur vieillesse, après un long enseignement de la rhétorique*; il n'est pas étonnant au surplus que Lactance ait eu les yeux fixés sur un auteur qui comme lui est un des adeptes fervents de Técole classique et cicéronienne '.
De Sénèque, Lactance parle en général favorablement sauf peut-être en deux endroits, lorsqu'il lui reproche d'avoir trop orgueilleusement vanté les bienfaits de la philosophie', et lorsqu'il discute avec lui sur le rachat de Platon par Anniceris pour 8000 sesterces : Sénèque trouve que c'est peu; Lactance, pour décocher une pointe à un philosophe, dit que c'est encore trop cher *. A part ces deux exceptions assez insignifiantes, il ne nomme Sénèque qu'avec beaucoup de respect, — et il le nomme souvent. Il y a entre eux de fortes analogies. Si Lactance ne peut pas aimer beaucoup la subtilité énigmatique de Sénèque, s'il a quelques réserves à faire sur son orgueil stoïcien, il trouve en lui bien des traits qui peuvent lui plaire et lui servir.
En premier lieu Sénèque est un satirique, dont les vives boutades ont durement blessé les grands ennemis de Lactance, le paganisme et la philosophie, au moins certaine philosophie. Contre le paganisme, Lactance cite ses mots sur Jupiter devenu trop vieux pour avoir de nouveaux enfants *, sur la sottise des païens qui adorent les idoles et en méprisent les fabricants •, et qui sont ainsi, non pas deux fois, mais toujours enfants ^
i. Inst., I, i, 8; cf. Quint., préf. du livre I.
3. n faut ajouter quelques citations des Déclamations mises sous le nom de Quintilien, que Lactance croit authentiques : la première, V, 7, 7, prise du Caput obvoiutum, est une réflexion morale assez banale; — la seconde, 1, 21, 17, empruntée au Fanalicus, est un mot énergique contre les sacrifices humains; — la troisième, VI, 23. 30, vient d'un discours perdu; c'est une antithèse assez spirituelle : Homo neque alieni matrimonii abstinens neque sui custos.
Inst,, II, 2, 14; cf. Sén., Mor. phil., frg
7. Inst., II, 4, 44; Sén., frg. 121. 11 n'est pas sûr que chez Sénèque cette plai-
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D'autre part, il reproduit ses railleries contre les philosophes qui condamnent le vice et le pratiquent *, contre le savant qui se demande s'il doit accorder ou non des habitants au soleil *, et surtout ses invectives contre les épicuriens. Ce qu'il dit pour répondre aux plaintes de Lucrèce sur la brièveté de la vie dans le chapitre 4 du De opi/icio Dci doit provenir en partie du livre de Sénèque De inmalura mone\ de môme sa réfutation de la morale du bonheur rappelle souvent le De vita beata^.
Mais ce n'est pas seulement comme satirique ou polémiste que Sénèque lui sert. Il sait bien démêler dans le stoïcisme de Sénèque ce (jui s'accorde avec son propre christianisme. D'abord Sénèque, plus que tous ses maîtres, a l'esprit religieux : il a sur la majesté de Dieu, sur sa puissance créatrice, sur sa haute et pleine liberté, de belles paroles, hautes et fortes, que Lactance recueille pieusement*. Il n'admet pas la Nature comme puissance indépendante de Dieu^ Il est plein de confiance dans la Providence, qu'il défend contre le reproche de laisser souffrir les bonnettes gens : Lactance, comme Minucius, se souvient de cette théorie de l'épreuve, si mâle et si fière, pour justifier Dieu de son apparente rigueur et pour expliquer les misères des chrétiens •. En morale surtout il suit fidèlement Sénèque dans ses nobles maximes sur la verlu (|ui peut seule nous donner le bonheur", sur le vrai culte ([ui consiste dans la justice et la pureté (le rAme^ sur la conscience toujours ouverte aux regards de Dieu ^ sur la force d'àme, toujours sereine au milieu (les tortures "^ et nialiir(^' les sarcasmes de la foule qui la traite de
sanlorit' ^'a|»pli(jiie au cullo «los idoles : c'csl peiit-èlro une réflexion générale sur rinimanilé.
1. ///.s/., III, l.i, Il-U; cf. Sén., E.rh.. fr^. 18, 19. '20. L'anecdote sur Aristippo (jui ^uil, chez Laclance (1."», 1.1^ vicnl peul-èlre aussi de Sénèque. C'est du moins l'opinion <!<* Hos>hacli.
Inst,. III, '1\\^ li: cf. Sén., W^. 'l
:\. Ifisl., III, 11, r.: cf. Sén., Dnif. heat.. H). 3.
4. /;/.v7.. I, :;, 'H\-:l'; 7. llî; cf. Sén., De inm. mort., frg. :20: Erh., frg. 10 cl 15. ji. //^^7., II. S, '2:\: cf. Srn., frg. 1l>l».
0. ///.n7., III. 2\K ir.: cf. Srn., />c /j/or.. 2, i: '2. 7: i, l«>. — InsL. V, 22, 12: cf. la partie perdue du />«' />rt>v.
In.st., VI, 2.;, 3: cf. Sen., frg. 12:i
•••. Insf., VI. 2i, 12 cl 1»'.: ef. Sén., lùh.. frg. 2Î et 1». 10. Inst., VI, 17, 28; cf. Sén., M<n\ phil., frg. 12i.
folie*. C'est encore à Sénèque sans doute, plutôt qu'à Aristote, que Lactance prend la définition de Tliomme « être sociable » *. Enfin, bien que Sénèque ait écrit surtout pour quelques âmes d'élite, il semble avoir pressenti par moments le besoin d'une prédication plus vaste et plus populaire, et peut-être Lactance songe-t-il à lui quand il parle des stoïciens qui veulent convier à la philosophie jusqu'aux femmes et aux esclaves ^
Le De ira Dei offre des analogies spéciales avec le De ira : le titre, la description des eftets physiques de la colère*, et de ses funestes conséquences pour la société', le relevé des définitions qu'en ont données les philosophes*, tout cela vient directement du traité de Sénèque, où Lactance a pu trouver aussi le mot de Platon, « qu'on doit punir pour l'avenir et non « pour le passé »^
Les citations de poètes, très nombreuses, attestent de grandes lectures, — un vif désir de parer et d'embellir son livre (car elles ne servent pas seulement d'arguments, mais d'ornements aussi), — enfin un goût fin et délicat, vraiment classique.
Ce goût apparaît si on le compare, sur ce point, aux auteurs qui l'ont précédé. Par exemple, il mentionne assez souvent les ' poètes archaïques, Ennius et Lucilius : Fronton et Aulu-Gelle en faisaient autant, mais dans un tout autre esprit. Ils s'arrêtaient aux détails historiques bizarres, aux vieux mots, à tout ce qui est de curiosité érudite : lui, au contraire, est attiré, soit
1. inst.y V, 43, 20; cf. Sén., frg. 29 (De inmaiui*a morte suivant Haase, et De remediis fortuitorum selon Cellarius).
De ira Dei, 5, 4; cf. Sén., De ira, I
6. De ira Dei, 17, 13 : ces définitions devaient se trouver dans la lacune du De ira qui suit 1, 2, 3.
7. De ira Dei, 18, 5; cf. Sén., De ira, I, 19, 7. — Brandt rapproche aussi De ira Dei, 7, 6, et suiv, : de De ira, 1, 3, 6-8; Tanalogie est peu frappante : Sénèque parle de la colère chez Thomme et l'animal, Lactance fait entre les deux une comparaison bien plus générale.
par les faits importants, soit par les idées ou par les beaux élans poétiques. Ouvrons un recueil de fragments d^Ennius : ceux que nous ont transmis les grammairiens et compilateurs sont écourtés, obscurs, peu compréhensibles; tous ceux qui ont une certaine portée, viennent de Cicéron ou de Lactance. En première ligne, c'est la longue suite de fragments de Y Histoire Sacrée, si précieuse et curieuse, que nous ne connaîtrions pas sans Lactance ' : or ces textes contiennent une des plus considérables doctrines d'histoire religieuse, celle d'Evhémère; l'auteur les rapporte moins pour les détails qu'ils renferment que pour la conception systématique des dieux qui s'en dégage. Ailleurs, il transcrit l'invocation des Romains à Romulus et l'épitaphe de Scipion * : c'est bien, si l'on veut, pour prouver l'usage des divinisations de simples mortels; mais c'est aussi pour offrir à ses lecteurs le charme de beaux vers; le lettré se plaît à ces citations dont le polémiste se sert pour sa thèse. Quelquefois il reproduit des expressions isolées des Annales^ imbres ferreos* ou pellitur e medio sapienlia, vigeriturres^^ mais des expressions énergiques et fortes, choisies pour leur beauté littéraire et non pour leur étrangeté grammaticale.
De même, pour lui, les satires de Lucilius ne sont point un simple répertoire de termes spéciaux ou vieillis, comme pour les érudits antérieurs, mais un document moral. Il voit plus loin que la forme, va droit aux idées. Tantôt il les loue et s'en empare pour son propre compte, comme il fait pour les plaisanteries sur le titre de paier donné pêle-mêle à tous les dieux \ et sur les Lamies horriOques qui épouvantent les petits enfants *, ou bien encore pour la belle description de la lutte hypocrite et égoïste entre tous les hommes'. Au contraire il blâme assez vivement la définition que Lucilius donne de la vertu ' et sa
1. /«.ï/., I, 14, 2-7 et 10-12; 17, 10; 22, 21 ; — Epit., 13, 3-4; 14, 4; 19, 4; — De ira Det\ H, 8.
2. Inst., 1,15,31; cf. Enn., ^nn., 113 et suiv.; — Insl.jlf 18, 11; cf. Epigr,, III, 9 et suiv.
Insl.y VI, 5, 3; 6, 7, 10/ 19; cf. Lucil., frg. inc
maxime « qu'on ne doit pas mentir à un ami » *. Il juge Tidéal <lu vieux poète trop dur et trop élroit, trop peu humain, et il voit très bien que c'est Tidéal de toute cette vieille société romaine. Il applique donc là la méthode de la critique moderne, cherchant dans les œuvres littéraires l'expression des idées et des croyances d'une époque disparue. Bref il lit ces vieux auteurs en penseur et non en grammairien*.
C'est encore de ce même point de vue de philosophe ou de moraliste qu'il envisage les vers du Trinummus qui symbolisent si bien l'antique âpreté romaine : « c'est mal faire que de donner « à manger à un mendiant, car ce qu'on lui donne est perdu et en « prolongeant sa vie on prolonge sa misère » '. — Habituellement, il emprunte plutôt aux poètes comiques des locutions proverbiales * ou des sentences, « la vérité engendre la « haine » *, ou « l'on juge mieux les autres que soi » *, etc. Ces réminiscences n'ont rien que de fort naturel : il est curieux pourtant de les retrouver au milieu de passages très sérieux, très pathétiques même; l'idée de citer Térence en parlant des persécutions révèle combien peu le polémiste a étouffé le rhéteur en Lactance. — Ajoutons qu'il cite plus souvent Térence que Plante : son esprit sobre, net, mesuré, devait mieux goûter l'harmonieux équilibre des Adelphes ou du Phormion que l'exubérance bouffonne du Curculio et du Miles gloriosus.
Ce même goût classique devait le porter naturellement à admirer surtout les poètes du siècle de Cicéron et du siècle d'Auguste, et en effet, à la différence des érudits de l'école de Fronton, il leur donne bien plus de place qu'aux auteurs archaïques.
Lucrèce l'intéresse à la fois comme poète et comme philosophe. Comme philosophe il le combat généralement, mais en
i, Inst., VI, <8, 6; cf. Lucil., frg. inc.» UO.
â. 11 cite aussi, Inst., V, ii, 3, le mot de Lucil ius sur Carnéade, frg. I, iO.
Insl., VI, 11, 8; cf. Piaule, Trin\ 11, 2, 38 et suiv
4. InsL, I, 8, 3; cf. Mil, glor., H, 6, 63. — Insl., V, 12, 11; cf. CurcuL, I, 3, 22. — Inst., II, 8, 24, et VII, 2, 3; cf. Phorm., V, 2, 15. — III, 18, 13; cf. Heaufont,, V, 2, 18. — InsL, III, 26, 4; cf. Adelph., IV, 1, 18. — Inst., 111, 28, 20; cf. Adelph., V, 8, 35; — Inst., Vil, 27, 3; cf. Phorm., II, 1, 19. — De ira Dei, 20, 4; cf. A(lelph.,n, 4,24.
5. Inst., V, 9, 6; V, 21, 1; Epit., 47, 5; 59, 8; cf. Andr., I, 1, 41.
Inst., 111, 4, 7; cf. Heautont., III, 1, 9'k et suiv
Bb connaissant très bien. C'est chez lui qu'il a étudié Tépicurisnie plus que chez son fondateur, parce que Lucrèce, poète et artiste, donne à la doctrine une forme brillante qui contraste avec la sécheresse d'Epicure et qu'un lettré comme Lactance doit goûter. Aussi les souvenirs de Lucrèce reviennent-ils en foule chaque fois que Lactance entreprend de réfuter un des points essentiels du système : l'hypothèse des atomes *, celle de la formation du monde par des combinaisons fortuites de molécules ', la négation de la (inalité dans le monde ' ou dans le corps humain ^, la conception des dieux fainéants et indifférents *, la théorie de la génération spontanée *, celle de la sélection animale ^ les vues sur les sociétés primitives *, les plaintes contre les maux de la vie et contre la mort prématurée ', la négation de la vie future ^^ l'adoration aveugle d'Epicure ".Dans beaucoup de ces endroits, les vers mêmes sont reproduits textuellement, et là où ils ne le sont pas, on s'aperçoit vite qu ils restent toujours au fond de la mémoire de l'auteur.
Quelquefois il reprend à son compte les idées de Lucrèce. Comme lui il flétrit les sottises et les crimes du paganisme *'; comme lui il refuse de croire aux antipodes " et à l'éternité du monde **; comme lui il s'apitoie et s'étonne devant la sottise des hommes, devant leur peur de la mort -*. Il invoque son témoignage pour démontrer que la philosophie est de date récente ", et cite avec admiration, en forçant un peu le sens
i. JnsL, Ul, n, 22-23; De ira Def, !0, 4-9; cf. Lucr., l, 265; 11, 737, 842; I, 528; II, 433, 114; 1, 744, 820; H, 333, 381.
2. Inst,, III, 17, 17-21; De ira Det\ 10, 10; cf. Lucr., V, 193-234; II, 1048; V, 187 et suiv.; V, 416 et suiv.; II, 478, 660, 688-699.
3. /n.T^, in, 17, 20; VII, 3, 13; 5. 4; cf, Lucr., V, 136, 163.
Mî/., 111, 16. 14; cf. Lucr., V
des mots, les vers célèbres : « Nous sommes tous issus de la < semence céleste, nous avons tous le même père *. »
Enfîn, au sujet de choses indiflerentes par elles-mêmes, et uniquement pour orner ses développements, il emprunte les expressions du poète : Timage de la religion qui cache sa tête dans les nuées du ciel ", le mot sur la mort volontaire d'Empédocle % la comparaison de la coupe aux bords enduits de miel \ la fièrc promesse de briser les liens de la superstition ', ou encore des expressions pittoresques comme menscaeca tenebris^ ou lingua inierpres animi \ Ailleurs il applique au Christ les paroles enthousiastes par lesquelles Lucrèce salue Épicure " ; on saisit là l'ingénieux procédé d'enrichissement et d embellissement littéraire qui lui est familier.
Mais, s'il doit à Ennius des renseignements d'histoire religieuse curieux et fort utiles à son dessein, s'il a pris à Lucrèce l'expression d'idées philosophiques d'une haute portée, il est trop classique pour ne pas donner à Virgile la première place. Depuis l'époque d'Auguste, le culte ou le dédain des auteurs pour Virgile est la vraie mesure de leur classicisme : les fidèles héritiers de la tradition, Silius, Stace, Claudien, sont remplis de lui; les novateurs, que ce soit Lucain ou Juvénal, lui lancent des boutades satiriques. Et entre les deux on devine de quel côté doit être Lactance.
Ce n'est pas qu'il approuve en tout Virgile. Parfois il le cite, comme il fait de Lucrèce, pour le combattre, lorsque le poète a été l'interprète des idées et des superstitions contemporaines. C'est dans cet esprit qu'il reproduit les vers sur le serment par le Styx ", sur les bienfaiteurs de l'humanité foudroyés par Jupiter ***, sur les statues de Priape ", sur la géné-
Inst., I, 11, 12; cf. Virg., Aen., XII
10. JmL, I, 19, 3; cf. Aen., VI, 663, VII, 772. n. /iw/., II, 4, 4; cf. Georg., IV, 110.
ration spontanée des premiers hommes *. Il relève aussi — tout en la louant à d'autres égards, — ce qu'a de trop panthéiste la conception que se fait Virgile de Tàme de Tunivers '. Le passage le plus frappant, peut-être, est celui où il fait le procès d'Enée, pris comme type de la vertu païenne, en rappelant toutes les cruautés de ce héros soi-disant si doux et si pieux ^ Il est vrai que c'est encore rendre hommage à Virgile que de donner ainsi à son héros une valeur presque symbolique : c est lui reconnaître au moins le mérite d'avoir mieux que personne exprimé les traits essentiels du caractère romain.
Quelquefois aussi Lactance prend à Virgile des faits dont il se sert pour son argumentation. Ainsi, à l'appui de son explication evhémériste de la mythologie, il a souvent recours à des témoignages extraits de V Enéide^ sur Saturne *, sur Esculape *, sur Junon •; l'apothéose d'Anchise, le culte d'Aceste, en Sicile, lui servent d'exemples de ce qu'a pu être la divinisation primitive \ Ailleurs, à propos de l'Incarnation, il relate ce que dit Virgile des cavales fécondées par le vent'; à propos de la différence entre l'homme et l'animal, il rappelle les vers de Virgile sur les chevaux et les abeilles '. Quand il veut montrer l'action de la Providence dans les plus petites choses, il transcrit les remarques de Virgile sur l'instinct des insectes ", ou sur l'utilité de la nuit, qui semble n'avoir aucun usage et qui permet pourtant de mieux tondre les chaumes et les prés ". Et ainsi il détourne vers des fins chrétiennes les détails historiques ou scientifiques que Virgile a consignés en ses beaux vers.
Souvent même il donne une pleine adhésion aux idées du poète. Il le loue d'avoir eu un si vif pressentiment de l'unité et de la grandeur de Dieu, de cet esprit qui meut la masse immense
i. InsL, II, 10, 10; cf. Georg., II, 340.
De ira Dei, 13. 5; cf. Georg., I
LES SOLTtCES PBOFAXKS DE LACTAXCE. i4l
(le la matière *. Il s^associe i ses recels du chamie innocent et pieux de Tâge d*or, si vite disparu devant la civilisation brutale*. C'est d'après lui qu'il décrit les deux voies des enfers** les purifications imposées aux âmes après la mort \ leur retour dans les corps *, et la réapparition d'un nouvel à^ de paix et (le bonheur '. En un mot, il suit Virple avec entliousiasme partout où Vii^le est inspiré par les grandes doctrines pythairoriciennes et platoniciennes qui semblent annoncer le spiritualisme chrétien.
Enfin le nombre est inGni des mots, des tournures, des métaphores, qu'il dérobe aux poèmes virgiliens pour les faire entrer dans la trame de son propre style : tnens sihi conscia rectiy iterumque iierumque monebo, vocemque his onribus hau$i\ Capitoli inmohile saxum^ non canitnys surdis, fida sUentia sacris, dum spiritus hos agitai arius^ etc. ^. Chez lui comme chez Montaigne ces réminiscences viennent naturellement se placer au milieu de la phrase, et l'on ne sent point d'eflbrt : au contraire* on devine que c*est pour lui un plaisir que d'évoquer ces harmonieux et poétiques souvenirs. L'usage en est curieux surtout lorsqu^il applique ces locutions vii^iliennes à Texpression d'idées toutes nouvelles et toutes théologiques. Par exemple, il appelle le démon capui horum et causa malorum ", et les prophéties sur la fin du monde vaium praedicta piorum *. Il décrit le passage de la mer Rouge avec des traits qui ont servi à
i. InsL, U 5, il, 12, 19: cf. Aen., VI, 724; Georg., IV, 221 ; II, 325. — De ha Dei, 11,5; cf.Aen., VI, 126.
2. InsL, V, 5, 5, 9, 10; cf. Georg,, I, 126-121; Aen., VIll, 320, 327.
iw/., VU, 20, 10-11; cf. Aen., VI
5. InsL, VII, 22, 3. 7, 17; cf. Aen., VI, 266, 7i8, 719. rt //w/., VII, 2^, 11; cf. Bue., IV, 2S el suiv.
". De opif. Dei, 1, 4; cf. Aen., ï, 604. — De opif. Dei, 1. 6; cf. Aen., 111, 420.
— Ite opif. Deiy 8, 8; cf. Aen., IV, 359. — De opif. Dei, 18, 5; cf. Aen., 111, 511.
- De opif Dei, 18, 11; cf. Aen., VI, 893. — Insf., 1, 10, 9; cf. Aen., IV, 215. — inst., \, 10, U; cf. Aen., 1, *47. — Dist., I, II, 6; cf. Aen , Xll, 829. — Inst., I, 11. 18; cf. Aen., XIl, 284. — Inst., I, 11, 20; cf. Aen., Vil, 790. — Inst., 1, 20, 39; cf. Aen., IX, 446. - Inst., III, 8, 9; cf. Georg., I, 470. — Inst., 111, 29, 8; cf. Aen., VIII, 334. — Inst., V, 1, 13; cf. Bue, X, 8. — l?ist., V, 19, 19; cf. Aen., III, 112. - Inst., VI, 24, 10; cf. Aen., VI, 128. — Inst., VI, 24, 29: cf. Aen., VIII, 271. - Inst., VII, 1, 14; cf. Geovg., III, 244. — Inst., Vil, 27. 16; cf. Arn., IV, 336; — Epit., 2, 4; cf. Georg., IV, 68; — Epit., 19, 3; cf. Aen., Vil, 136; — Epit., 48, ll;cf. Aen., XII, 932.
S. Insl., Il, 8, 2; cf. Aen., XI, 361. 0. Inst., II, 17, 2; cf. Aen., IV, 464.
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peindre le voyage d'Aristée, curvata in moniis faciem circumstetit unda *, et représente le Christ marchant sur les eaux comme Virgile a dépeint le géant Orion, umero supereminet undas *. Les prêtres païens interrompus dans leurs sacrifices par la présence des chrétiens lui rappellent les prêtres gênés par la peste dont parlent les Géorgiques : nec responsa polest consuUus reddere vates '. Les persécutions sont racontées avec maints termes virgiliens : lupi ceu raptores,.., funditur ater ubique cruor,,. *. C'est en somme, avec plus de discrétion, le procédé de Juvencus : habiller les idées chrétiennes d'un style virgilien; et ces souvenirs, dans les endroits mêmes où il semble que Tauteur eût dû être entraîné par la fougue de la polémique ou obsédé par les préoccupations théologiques, prouvent combien il est imprégné de cette culture profane et combien il s'applique à unir les pensées nouvelles et les formes classiques.
Le nom d'Horace revient moins souvent chez lui que celui de Vii^ile. Cela vient de ce que ce nom est moins populaire, moins consacré chez les grammairiens et rhéteurs de l'Empire : il n'y a nulle comparaison entre le goût que quelques amateurs peuvent conserver pour les Odes et les Satires et le culte solennel, presque officiel, dont V Enéide est l'objet. De plus, la nature habituelle de l'inspiration d'Horace, réaliste et satirique, est moins intéressante pour Lactance que celle de Virgile, poète érudit et philosophe. On peut reconnaître à la rigueur Horace dans un des deux poètes épicuriens dont parle le De opificio Dei, l'autre étant Lucrèce sans doute *. Il y a peut-être aussi des souvenirs d'Horace dans ce que dit Lactance du règne de Jupiter dans le ciel ^, de la lune qui répare ses forces de phase en phase \ de l'harmonie contradictoire des divers éléments % enfin dans la comparaison des épicuriens avec des
{. Inst.y IV, 10, 7; cf. Georff,, IV, 361.
Inst. y 11, 9, 17; cf. Hor., Epist
chiens ou des pourceaux fangeux K Mais ces rapprochements sont, les uns bien incertains, les autres bien superficiels. Les seules citations caractérisées, ce sont les vers sur le tronc de bois qui peut devenir dieu ou chaise à volonté, vers dont Lactance s'empare pour tourner en ridicule les idoles païennes ^ et surtout de belles réflexions morales, virtus est vitium fugere et sapienlia prima* y iuslum et tenacem,,, *, integer vitae scelerisque purus...*. Ici encore ce sont des préoccupations de moraliste ou de philosophe qui déterminent son choix.
Ovide est bien plus lu et imité dans les écoles qu'Horace; après Virgile, c'est le poète le plus étudié, et il conservera cette vogue depuis l'époque de Stace jusqu'au plus profond du moyen âge. Lactance n'est pas réfractaire à cette admiration pour un poète dont il vante l'esprit et le charme ". Ovide lui rend un double service : par les faits qu'il rapporte, il lui fournit des armes contre le polythéisme; et, par quelques-unes de ses idées personnelles, il se rapproche du spiritualisme chrétien. Toutes les légendes racontées dans les Fastes et les Métamorphoses lui sont d'autant plus utiles qu'Ovide, traitant avec beaucoup d'irrévérence les dieux de l'Olympe, les compromet sous prétexte de les célébrer. Aussi puise-t-il largement dans les Fastes des renseignements peu flatteurs sur les dieux du Latium % dans les Fastes aussi et dans les Métamorphoses des anecdotes sur ceux de la Grèce *. Il proflte surtout des aveux que laisse échapper Ovide lorsqu'il identifie Vesta et le feu % ou lorsque, dans son
i. InsL, m, 8, 9; Epit., 31, 8; cf. Hor., Epist., II, 2. 75; I, 2, 26.
fnst., V, 1", 18; cf. Uor., Carm
6. Inst.j II, 1, lo : Ingeniosus poeta. — De ira Dei, 20^ 2 : Poeta non insuavis.
1. Inst., I, 20, 8, sur Flora; cf. Fast.t V, 195 et suiv. — Inst.j I, 20, 35, sur la déesse Fornax; cf. Fast.j II, 525 et suiv. — Inst.t I, 20, 33, sur Jupiter Pistor; cf. Fast., VI, 349-394. — Inst.j 1, 21, 8-9, sur les Vestales et le culte d'Hercule; cf. Fast., V, 621 et suiv. — Inst,, 1, 21, 25, sur Priape; cf. Fast., VI, 309 et suiv. — fnst., 1, 13, 6-7, sur Saturne dans le Latium; cf. Fast., I, 233 et suiv.
8. Inst., 1, 21, 20, sur Osiris; cf. Metam., IX, 693. — ïnst., I, 21, 30, sur le cheval sacrifié au Soleil; cf. Fast., I, 395. — ïnst.^ I, 21, 40, sur les Curetés et les Corybantes autour de Jupiter; cf. Fast.^ IV, 207-214. — £pi7., 8, 2, sur Hyacinthe; cf. Metam., X, 215.
Inst., I, 12, 6: cf. Fast., VI
anthropomorphisme naïf, il décrit l'Olympe comme une ville romaine hien organisée *.
D'autres fois, il signale chez Ovide, comme chez Virgile, de vagues pressentiments monothéistes; il rappelle que les Métamorphoses parlent d'un seul dieu, d'un seul créateur *, et n'a garde de les oublier quand il décrit la lutte et l'union des éléments ', la création des astres et de la terre *, celle de l'homme, le plus noble des animaux, le dernier venu, le seul tourné vers le ciel *, l'âge d'or et la corruption de l'humanité *, la fin du monde et ses cataclysmes \ On voit que, bien qu'Ovide soit infiniment plus léger que Virgile, Ennius ou Lucrèce, Lactance lui applique la même méthode : il extrait, de ce poète frivole, ce qu'il y a de moins frivole; il prend, sous cette forme si lesle et si gamine, les faits et les idées qui peuvent servir à une œuvre grave comme la sienne '.
Ce goût sérieux et réfléchi de Lactance explique sa sympathie pour Perse, le poète moraliste et philosophe. D'ailleurs les satires de Perse sont la formule poétique de la morale stoïcienne : Lactance, qui reconnaît dans le stoïcisme une doctrine voisine de la sienne, est naturellement amené à traiter Perse comme un allié. Il cite ses railleries contre les dévots païens qui croient acheter la faveur des dieux par des entrailles de victimes ou des ex-voto dorés % et, comme contre-partie, sa belle définition du vrai culte, « l'ofirande d'une âme pénétrée de « justice et d'honneur *° ». Avec lui, il s'égaie de cette philosophie toute récente, arrivée à Rome avec le poivre et les palmes *';
De ira Dei, 23, 6; cf. Metam
8. Il y a aussi quelques réminiscences verbales : Jnst., III, 14, 1 ; cf. Fasi., VI, 701 et *suiv. : — Insi., VI, 17, 11; cf. Pont., III. 1, 35; — Inst,, VU. 3, 9; cf. Melam., \, 138 140. — C'est à Ovidie que Lactance emprunte la formule de la célèbre maxime : dicique beatus ante obitum nemo supremaque funera débet : De ira Dei, 20, 2; cf. Metam., III, 136-137.
Inst., 111, 16, 15; cf. Perse, VI, 3S et suiv
avec lui il s'apitoie avec une mélancolie ironique et compatissante tout ensemble sur « les âmes courbées vers la « terre et oublieuses du ciel * ». On perçoit une vraie affinité entre le poète stoïcien et le philosophe chrétien, tous deux inspirés par une pure et haute foi morale.
Les autres poètes latins figurent bien moins souvent chez Lactance. Catulle et Properce, trop élégiaques, Lucain et Juvénal, trop peu classiques, sont à peine nommés *. Lactance les connaît, mais moins familièrement et avec moins de sympathie surtout que Lucrèce, Virgile, Ovide et Perse.
On voit par tout ce qui précède comment Lactance a travaille, quels auteurs il connaissait, comment il les a utilisés et ce que ses citations, — c'est-à-dire ce qu'il y a de moins original dans son ouvrage, — nous apprennent pourtant de son tour d'esprit personnel. Son érudition n'est pas très étendue ni très minutieuse. Il ne connaît que de seconde main les auteurs grecs, et probablement aussi bon nombre d'érudits latins. Varron, Valère-Maxime, voilà ses sources à peu près uniques pour l'histoire proprement dite, et Cicéron pour l'histoire de la philosophie. Il possède bien et goûte intelligemment les auteurs les plus aimés de son époque et les plus étudiés par les gens de son métier, comme Salluste, Ennius,Térence,Vii^ile, Ovide, — et aussi quelques autres que des affinités naturelles lui rendent chers, comme Lucrèce, Sénèque et Perse. Aux uns comme aux autres il s'intéresse, non par curiosité de grammairien et d'archéologue, mais en raison, soit de leurs idées religieuses et morales, soit de leur perfection et de leur pureté de forme. L'intérêt philosophique et la beauté classique, voilà ce qui domine et dirige ses préférences littéraires, et c'est assez pour lui créer une vraie originalité parmi les érudits de cette période.
Inst., II, 2, 18; cf. Perse, II
'2. Insl.y VI, 13, il : Diviliis Croesuin superarc; cf. Catulle, 115, 3. — Inst., H, fi, U, sur les mœurs primitives de Home; cf. Properce, IV, 1,11; — Jnst.y 1,21, 20-21, sur Osiris; cf. Lucain, VUI, 831; IX, 138. — Inst.,\l, 9, 17 : Goncordia discors; cf. Lucain, I, 98. — Inst., III, 29, 17, sur la Fortune; cf. Juvénal, X, 305-366.
CHAPITRE IV
Cicéron est à lui seul pour Lactance une source aussi importante que tous les autres écrivains réunis. Dans Tindex des références de Lactance, très soigneusement établi par M. Brandt, Cicéron n'occupe pas moins de six pages et demie, contre deux pages et demie qui appartiennent à Virgile, une page et demie à Lucrèce, une page à Sénèque, une demi-page à Platon, etc. — De plus ces références se rapportent à peu près paiement à toutes les parties de l'œuvre de Lactance, sauf le IV* livre des Institutions 9 si purement théologique que Cicéron pouvait difficilement y trouver place, et son nom revient aussi bien au commencement qu'à la fin de l'ouvrage, et aussi bien dans le De opificio Dei que dans le De ira Dei.
Il y a plus : là même où Lactance parait s'inspirer d'autres écrivains, Cicéron joue encore un rôle actif. C'est par son intermédiaire que sont parvenues jusqu'à Lactance beaucou}) d'œuvres grecques ou d'œuvres latines archaïques. Et comme nous n'avons pas tous ses ouvrages, il n'est pas téméraire de supposer que, si nous en connaissions d'autres, nous trouverions, avec les Institutions, de nouveaux rapprochements qui nous échappent aujourd'hui. En dernière analyse, on peut se demander si la collection des ouvrages de Cicéron n'a pas été pour Lactance la source principale, essentielle, et presque unique.
Ce n'est pas tout encore : l'influence de Cicéron sur notre
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auteur est d'une espèce toute spéciale; il se l'est incorporée pleinement, lui qui garde si bien son indépendance devant les autres écrivains. La Bible lui fournit des preuves, Varron et Valère Maxime des faits, Virgile et Ovide des ornements de style, Sénèque de belles maximes : mais d'action profonde, envahissante et souveraine, il n'y a que Cicéron qui en ait exercé sur lui. Celui-là, il ne le consulte pas, il ne l'utilise pas : il se pénètre de lui, il façonne sur lui sa forme de pensée et d'éloquence. Il y a cette fois assimilation complète et étroite adhérence.
Distinguons cependant : Lactance n'admire pas tout Cicéron ; ses éloges ne vont jamais à l'avocat et à l'homme politique. L'avocat lui déplaît pour avoir consacré à de mauvaises causes sa facilité et son énergie, et déployé, comme il dit, < une élo- € quence enragée » \ L'homme d'État lui parait avoir péché par impatience et folle légèreté en publiant les Philippiques : il est mort de ses injures; et non content de se faire tort à lui-même, il a nui aussi à la république, en lui aliénant par ses « discours « empoisonnés » un homme dangereux comme Antoine*. — Par contre, si l'homme public est jugé sans indulgence, l'écrivain est comblé de louanges qui dépassent même les formules dithyrambiques de Quintilien'. Et le penseur n'est pas moins célébré : c'est le philosophe parfait et souverain, le plus grand qui ait vécu à Rome; c'est le savant universel, versé dans tous les systèmes; c'est le seul rival de Platon; il s'est élevé aussi haut que l'homme peut atteindre par ses seules forces *. Lactance semble surtout frappé de l'union en Cicéron
1. Irut. U, 3, 4 : Qui saepe ctiam malas (causas) copiose ac fortiter defendisti. — InsL, VI, 18, 26 : Caninam illam facundiam.
2. fnst.., VI, 18, 28 : Quodsi lacessitus iniuria patientiam tenuisset,.-. nec illas nobiles orationes... * inpatientia et levitas et insania profudisset, numquam capite suo rostra, in quibus an te floruerat, cruentasset, nec reinpublicam fiinditus proscriptio illa delesset. — II, 3, 5 : Erat multo pulchrius ut ob benedicta potius quam ob maledicta morerere. — 111,14,12 : Ut potentissimum consulemmaledictis incesse res eumquehostempatriae venenatis orationibusfaceres?
3. De opif, Dei, 1, 12 : Vir ingenii singulaVis. — 1, 14 : Homo diserlissimus. — 20, 5 : Eloquentiae ipsius unicum exeniplar. — Inst., I, 17, 4 : Num eloquentia superare possumus Ciceronem? — 1| 15, 16 et 111, 14, 1 : Perfectus orator. — 111, i, 1 : Praecipua et admirabilis fuit (in eo eloquentia); — III, 13, 13, : Vir eloquentissimus. — VII, 1, 1 : Eximius orator; — III, 13, iO : Ule Romanae linguae summus auctor.
4. Inst.f 1, 15, 16 : Perfectus philosophus. — III, 14, 7 : Summus philosophus.
de Tagrément littéraire et de la valeur philosophique*. C'est bien en effet ce qui distingue Tauteur des Tusculanes à la fois des purs rhéteurs et des philosophes professionnels, et c'est aussi ce qui séduit Lactance. Il est charmé de trouver chez le même écrivain, d'une part l'expression claire et commode des doctrines gréco-romaines vulgarisées et synthétisées, d'autre part une forme soignée, élégante, harmonieuse et noble. C'est en philosophe et en lettré tout ensemble qu'il admire Cicéron, qu'il l'étudié et qu'il s'efforce de l'imiter.
Les tendances générales de sa doctrine, ses idées directrices offrent avec celles de Cicéron une analogie qui n'est pas toute fortuite. Ainsi Ton connaît l'argumentation assez forte et parfois pascalienne de Lactance contre le dogmatisme métaphysique : elle est plus qu'ébauchée dans Cicéron. Dans le De republica, Cicéron condamne la recherche des choses mystérieuses qui sont ou impossibles ou inutiles à connaître'; dans les Académiques et le De natura deorum, le grand argument de la diversité contradictoire des systèmes est formulé à plusieurs reprises ^ — Cependant pas plus Cicéron que Lactance ne croient pouvoir s'en tenir au scepticisme pur et simple, tant à cause de l'antinomie intime qu'il y a au fond de
— 1, n, 3 : Romanae philosophiae princeps, — 111, 14, 13 : Quippe qui omnes co;?noveri8 disciplinas,... imitatoremque te Plalonis ostenderis. — HI, 25, i : Summus ille nosler Plalonis imilator. — I, 15, 16 : Solus exlilit Plalonis imitator. — - De ira Dei, 11, 10 : Quod adsequi valuit humana providentia, id adsecutus est.
1. Inst , I, 15, 16 : Non lantum perfeclus orator, sed etiam philosopluis. — III, 14, 7 : Idem perfeclus orator, idem summus philosophus.
2. De rep.^ 1, 10, 15 : Sapientiorem Socratem soleo judicare, qui... ea quae de natura quaererenlur aut maiora quam honiinum ratio consequi possit, aul nihil omnino ad vitam hominum adtioere dixerit; cf. lnst,y III, 3, 4 elsuiv.
3. Acad. pr., Il, 48, 147 : Tantopere discrepant ut, cum plus uno verum esse non possit, iacere necesse sit lot lam nobiles disciplinas. — De nat. deor., 1, 2, 5 : Alterum fieri profecto polest, ut earuni nulla, alterum cerle non potesl, ut plus unaverasit. — I, 6, 13 : Tum demum mihi procax Academia videbitur si aut consenserint omnes aut erit inventus aliquis qui quid verum sit invencrit; cf. Inst., III, 4, 2 et suiv.
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la thèse pyrrhonienne * que des nécessités de la vie pratique '. — Que leur reste-t-il donc, sinon de choisir dans toutes les philosophies ce qu'elles ont de plausible pour en bâtir un système mixte? On a vu que Lactance déclare qu'une philosophie vjraiment éclectique serait la vraie et se confondrait avec la religion. Or, il n'aurait pas tant de confiance dans Téclectisme si ce n'était pas précisément la doctrine de son maître. Car tout l'eiTort de Gicéron consiste à ramener à une unité fondamentale l'apparente variété des systèmes, il s'acharne à réduire à une différence de mots toute divergence entre deux écoles, surtout entre les deux qui lui sont le plus chères, celle des stoïciens et celle des académiciens'. C'est de la môme façon que Lactance essaie de faire confesser à tous les philosophes, bon gré mal gré, l'unité de Dieu*. — Tous deux sont irrités contre les épicuriens justement parce que ce sont les plus réfractaires à cette réconciliation générale, les plus exclusifs *. — Tous deux enfin ne se piquent pas d'originalité : Gicéron avoue qu'il se borne à choisir et à disposer des matériaux empruntés *, et Lactance pourrait souvent dire la même chose.
Ghez l'un comme chez l'autre, cette tendance éclectique vient de ce qu*ils s'intéressent plus aux conclusions pratiques qu'aux discussions spéculatives. Même en métaphysique, la question qui occupe le plus Gicéron est celle de la Providence, parce que c'est celle qui présente pour les hommes l'intérêt le plus direct
1. Acad, pr.y II, 9, 28. Qui enim negarct quidquam esse quod perciperetur, cum nihil exciperet, ita necesse ne id ipsum quideni quod exceptum non esset conprebendi el percipi ullo modo posse; cf. Inst., III, 6, il et suiv.
2. Acad. pr., U, 10, 31 : li qui negant quidquam posse comprehendi, haec ipsa eripiunt Tel instrumenta vel ornamcnla vilae, vel potius etiam lotam vilani evertunt funditus; cf. fnst.y III, 5, 1 et suiv.
3. Acad, post,, I, 4 11 : Una et consenliens duobus vocabulis philosophiae forma instituta est, Âcademicorum el Peripatelicorum ; cf. De fin,, IV, 2, 5. — De fin., 111, 3, 10 : Ratio nostra consentit, pugnat oratio. — De fin., V, 8, 22 : Stoici, qui cum a Peripaleticis et Academicis omnia Iranstulissent, nominibus aliis easdem res secuti sunt; cf. V, 74, 88, 89. — Tusc, IV, 3, 6 : Idem alio modo dicentibus Stoicis. — De nat. deor., I, 7, 16 : Antiocho Stoici cum Peripaleticis re concinere videntur, verbis discrepare; cf. De leg., I, 13, 38, 53.
Insl., I, 5, 15 et suiv
5. De nat. deor., 1, 33, 93 : Tantum Epicuri horlus habuit licentiae! — De leg., III, 1, 1 : Qui ncminem nisi suum laudari volunt.
G. De fin., 1, 2, 6 : Tuemur ea quae dicta sunt ab iis quos probamus, eisque nostrum ludicium et noslrum scribendi ordinem adiungimus.
et immédiat^ : et de m&me, c est à celte question que Lactance consacre ses deux petits traités, sans compter plus d*une page dans les livres I, II et VII des Institutions. Mais combien peu de temps Gicéron a consacré à la métaphysique au prix de ses innombrables traités de morale! Combien de fois a-t-il répété que le problème du souverain bien est la clef de toute la philosophie*, et que les divergences théoriques importent peu pourvu qu*on aboutisse à une morale saine et noble'! S'il raille les stoïciens, c'est que leur idéal, trop haut, ne peut servir à rhomme réel*; s'il préfère Gaton à Socrate, le héros romain au sage grec, c'est queTun a parlé, l'autre a agi*; et enfin, dans le De officiis^ il semble bien qu'il ait inventé une forme nouvelle de morale appliquée, précise, minutieuse, ne fuyant ni les cas de conscience ni les petits détails*. — Absolument de même, la morale est une des parties les plus importantes et les plus neuves de la doctrine de Lactance. Il v a entre lui et Tertullien, — le TertuUien du De anima ou des livres contre Marcion, — la même différence qu'entre Gicéron et les métaphysiciens grecs. Et d'autre part, les exhortations morales de saint Gyprien, très pathétiques, mais un peu confuses, sont remplacées chez lui par une discussion nette et régulière, dans le goût de Gicéron. Son livre YI, bien avant le traité de saint Ambroise, est un essai de De officiis chrétien.
1. De nat. deor., I, 1, 2 : Quod vero maxime rem causamquc conlinet, uirum nihil agant (dii), nihil molianlur,..* an contra ab iis el a principio omnia facta et consliluta sintet ad inOnitum tempus regantur atque moveantur.
2. De fin., V, 6, 15 : Hoc constitulo in philosophia constituta sunt omnia; cr. Insl., III, 7, 6 : In quo totius sapientiae cardo versatur.
3. Tusc, I, 11, 24 : His sententiis omnibus nihil post mortera pertinere ad quemquam potest...; rcliquorum sententiae speni adferunt posse animos... in caelum pervenire. — Tusc, V, 29, 83 : Ut, quaecumque dissentientium philosopliorum sententia sit de flnibus, tamen virtus salis habeat ad vitam beatam praesidii.
i. Tusc. y IV, 5, 9 : Illa eorum perexigua oratio est qua medeantur animis. — II, 13, 30 : Définis tu mihi, non tollis dolorem. — III, 32, 17 : Cleanthes quidem sapientem consolatur, qui consolalione non eget. — Lael., 5, 18 : Illi qui haec subtilius disserunl, fortasse vere, sed ad communem utilitatem paruni.
Lael., 2, 10 : Huius enim facta. illius dicta laudantur
6. De off.y I. 3, 9 : Gicéron se vante d'avoir inventé la théorie des conflits de devoirs. Tout son traité est rempli de préceptes très spéciaux et très déterminés. Ainsi, I, 18, 59, il spécifie que dans les travaux agricoles on doit aider son voisin plutôt que son frère, mais que c'est Tin verse pour Tassistance en justice.
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Il y a aussi une certaine analogie entre la façon dontCicéron et Lactance s'y prennent pour faire leur choix entre les diverses doctrines. Chez Cicéron, ce choix est réglé par Tutilité sociale : Tépicurisme est mauvais absolument parce qu'il supprime la vraie justice'; le stoïcisme est mauvais en partie parce qu'il paralyse la vie active et politique*; tel crime cesse d'être crime s'il est utile au bien public'. Chez Lactance, c'est l'idée de Dieu et non plus l'idée de l'État qui sert de pierre de touche pour distinguer entre les systèmes. La cité de Dieu se substitue à la cité antique. Le critérium n'est plus le même, mais les deux méthodes sont comme parallèles; des deux côtés s'opère un travail de sélection et d'appropriation : Lactance adapte la philosophie grecque au dogme chrétien comme Cicéron l'adaptait à la politique romaine.
Autre ressemblance : ils visent tous deux à l'objectivité. C'est là, on se le rappelle, la grande ambition de Lactance, et, par rapport aux autres apologistes, sa grande nouveauté. Or Cicéron comprend déjà ainsi ses devoirs de polémiste. Il se vante de mieux expliquer l'épicurisme que ne le font les épicuriens eux-mêmes*; il déclare qu'un bon livre est celui qui se fait lire même par les gens du parti adverse"; il ne veut pas se servir de témoignages, mais seulement de raisonnements*. C'est justement ce que Lactance regrette que saint Cyprien n'ait pas su
faire '. Il est vrai que lui-même emploie des témoignages :
i. De fin,, l\y 10, 30 : Quae iam oratio, non a philosophe aliquo, sed a censore opprimenda est. — II, 22, "l : Die in iudicio,... die in senatu,... — II, 24, 78 : Mihi verae videntur opiniones quae in senatu, quae apud populum, quae in omni coetu concilioque profitendae sint.
2. De fin,, IV, 9, 21 : Haec est correctio philosophiae veleris et emendatio, quae omnino aditum nulluni habere potest in urbem, in forum, in curiam.
3. De o/f,, III, 23, 90 : Le flls ne doit pas dénoncer les vols de son père, mais il doit dénoncer ses trahisons envers TÉtat. — III, 2i, 95 : On ne doit pas rendre l'argent qui vous est confié si l'on sait que le propriétaire veut s'en servir pour une action nuisible à l'État.
4. De fin., I, 5, 13 : Quam a nobis sic inielleges expositam, ut ab ipsis, qui eam disciplinam probant, non soleat accuratius explicari.
5. Tusc.y II, 3, 8 : Platonem rcliquosque Socraticos legunt omnes, eliam qui illa aut non adprobant aut non studiosissime conseclantur.
6. De dit., II, 11, 27 : lloc ego philosophi non esse arbitrer, testibus uli, qui autcasu veri aut malitia falsi liclique esse possunt; argumentis et rationibus oportet quarc quidque ita sit docere.
7. Inst., V, 4, 4 : Non enim scripturae testimoniis, quam ille (Demelrianus) utique vanam, fictam, commenticiam putabal, sed argumentis et ratione fuerat rcfellendus.
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mais, comme il aime à le répéter, ce sont des témoignag'es d'ennemis, indiscutables par conséquent. Il n*y a donc, au fond, nul désaccord entre Cicéron et lui.
En un mot Tesprit général, — esprit éclectique, pratique et objectif, — est le même chez les deux philosophes. Et, sans doute cet esprit existe naturellement chez Lactance; mais la lecture assidue de Cicéron n'a pu que le favoriser et le fortifler.
Dans le détail, les rapprochements sont très nombreux. Cicéron rend d'abord à Lactance un premier service : il lui fait connaître, opportunément rassemblés, bien des détails qu'il eût été long de chercher ailleurs, détails d'histoire religieuse ou d'histoire de la philosophie.
Cela apparaît peu dans le De opificio Deij où l'érudition rétrospective n'est guère de mise. Cependant, même là, Lactance se souvient de Cicéron quand il énumère les principales opinions des penseurs grecs sur l'àme; il y apporte d'ailleurs moins de curiosité historique que Cicéron, les résumant simplement sans en nommer les auteurs *.
Mais, dans les Institutions^ dès le I" livre, les emprunts deviennent plus fréquents. L'énumération des doctrines grecques sur la divinité vient certainement du De natura deorum *. Le but n'est pas le même il est vrai : tandis que Cicéron s'égaie des contradictions entre toutes ces formules, Lactance entreprend de les ramener toutes à un commun monothéisme (aussi omet-il un certain nombre de penseurs, décidément trop réfractaires^). Mais si l'intention de Lactance n'est plus celle de Cicéron, les détails cités restent semblables. — Un peu plus loin, c'est peut-être à Cicéron que Lactance a pris l'idée d'utiliser l'ouvrage évhémériste d'Ennius, bien qu'à vrai dire Cicéron
1. De opif. Dei, 16, 1; cf. De nat. deor.. Il, 5î), 147. — De opif. Dei, 17, 2; cf. Tusc, I, 9, 20. — De opif. Dei, 16, 13; cf. Tusc, I, 22, 51.
Inst., 1, 5, 16-23; cf. De nat. deor., I
3. Lactance omet Alcméon de Crotone, Xénophane, Parménide, Empédocle, Héraclide du Pont et Théophraste.
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ne cite pas textuellement V Histoire Sacrée \ En tout cas, l'influence de Gicéron est reconnaissable dans tout ce que Lactance dit de Vesla, de Saturne, de Jupiter, de Mercure, d'Esculape, de Proserpine, et des apothéoses en général*. Sur ce dernier point notamment, les vers si énergiques où Ennius a chanté la divinisation de Romulus et celle de Scipion étaient déjà mentionnés dans le De republica.
Au livre II, c'est encore de Cicéron que viennent les renseignements sur les sacrilèges de Verres et de Denys, et, dans Tensemble, sur tout ce qui concerne les temples de Sicile'; c'est par lui aussi que Lactance connaît les doutes de Platon sur l'existence des dieux * et l'opinion d'Aristote sur l'éternité du monde *, ainsi que l'étymologie de sol venant de solus •.
Le livre où Lactance s'est le plus servi de Cicéron est le 111% parce qu'il est consacré a l'examen des diverses doctrines philosophiques, et que Gicéron, à cause de son attitude éclectique, est forcé de bien connaître et de présenter nettement les opinions de ses prédécesseurs. On reconnaît son influence dans les détails que donne Lactance sur les diflérentes défînitions du souverain bien % sur les rapports de Socrate avec Gritias et autres politiciens', sur l'épithète de bouflbn que lui infligea l'épicurien Zenon', sur les prodigalités de Démocriteet de Tuditanus", sur la € neige noire » d'Anaxagore ", sur les « hommes lunatiques »
Inst., I, 11, 34; cf. De nat. deor.^ I, 42, H
2. Inst., 1, 12, 4, sur Vesla; cf. De nat, deor., II, 24, 64. — Insl., I, 12, 9, sur Saturne; cf. De nal. deor.^ II, 25, 64-66. — Inst,y 1, 11, 48, sur les trois Ju pi lors; cf. De nat. deor., III, 21, 53. — Inst., 1, 6, 2, sur les cinq Mercures; cf. De nat, deor.f III, 22, 56. — Inst.^ I, 10, 2, sur le tombeau d'Esculape; cf. De nat. deor.j III, 22, 57. — Jnst., I, 21, 24, sur Proserpine; cf. Verr., IV, 48, 106. — Irvtt., I, 15, 5-23, sur les apothéoses; cf. De nat. deor.^ II, 24, 62; III, 19, 50; Cons., frg. 14; De rep., VI, 13, 15; De gloria, frg. 14; De leg., H, 8, 19. — Inst.y I, 15, 31-32, sur Tapothéose de Romulus; cf. De rep., I, 41, 64; II, 10, 20. — Inst.y I, 18, 11, sur l'épitaphe cle Scipion; cf. De rep., frg. 9.
3. //!«/., II, 4,27-37; cf. Verr,y V, 56, 145; IV, 45-51; Div. in Caec, 1, 3; Verr., IV, 34, 73 et 43, 95.
Inst.y III, 23, 11 ; cf. Acad, pr.y II
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de Xénophane *, sur les fanfaronnades de bravoure d'Épîcure *, sur les aveux d'ignorance d'Anaxagore, de Socrale et d'Aristote *.
Le livre IV, plus strictement théologique, et le V*, tout rempli de la polémique contre les persécuteurs, offrent moins de points de contact avec Cicéron : à peine peut-on signaler, dans le IV% les réflexions sur les sept Sages * et sur la Sibylle Erythrée*; dans le V, le résumé des opinions de Carnéade, de Platon et d'Aristote sur la justice vient sans nul doute du De repuhlica *.
Dans l'exposé de la morale générale, au livre VI, les réminiscences cicéroniennes deviennent plus fréquentes : c'est Cicéron qui a renseigné Lactance sur Panétius ^ sur les théories stoïcienne et platonicienne des passions ^ sur le mot de Platon que « l'ivoire n'est pas le présent digne des dieux » *.
Au livre VII, en rappelant le dernier mot de Socrate à ses juges, Lactance dit expressément qu'il le rapporte d'après Cicéron ***. Par analogie, on peut supposer que c'est par le même canal que lui sont parvenues les idées de Platon et d'Aristote sur l'éternité du monde", les preuves platoniciennes de la vie future **, les hypothèses de Pythagore, de Phérécyde et d'Anaximène sur l'âme", les théories de la grande année** et de la réminiscence *\ Enfin Lactance répète le mot de Cicéron sur Chrysippe, le < sou- « tien du Portique » ".
Pareillement, dans le De ira Dei, c'est à Cicéron qu'il faut
Inst., VII, 14, 4; cf. De div
15. Inst., VII, 22, 19; cf. Tusc, 1, 24, 57 ; Cat. Maj., 21, 78. 10. Inst., Vil, 23, 3; cf. Acad.pr., \\, 24, 75.
faire remonter les détails relatifs à Socrate', à répicurisme*, aux athées Protagoras et Diagoras% à Straton*, à Topinion de Chrysippe sur la création*, à celle de Platon, d'Hermès et de Socrate sur Tessence incompréhensible de la divinité', au déisme d'Antisthène et de Pythagore', à la modération d'Archytas dans la colère".
h'Epitome contient, comme on sait, fort peu de textes nouveaux; la plupart sont, ou extraits de Platon, notamment du TiméCy ou relatifs à Platon : dans un cas comme dans l'autre, ils sont empruntés à Cicéron, qui avait traduit le TimeCy et qui, dans le De republica, semble avoir discuté d'assez près le platonisme'.
En somme les trois doctrines essentielles, platonisme, stoicisme et épicurisme, arrivent à Lactance par Cicéron, sans parler de quelques autres secondaires. II a bien senti que Cicéron, à défaut de vues très originales, avait une intelligence fort nette des grands systèmes antérieurs et qu'on ne pouvait chercher, pour toute cette histoire de la philosophie grecque, un maître plus sûr, plus clair et plus complet.
Mais, en même temps qu'il est un historien ou un < rappor- < teur » de la philosophie grecque, Cicéron se pique d'avoir ses opinions à lui. La plupart ne peuvent guère déplaire à Lactance : ce sont des idées de morale pratique et courante ou de < philo-
1. De ira Dei, i, 6; cf. Acad. pr., 11, 23, 74; Acad, posl,^ I, 4, 16.
2. De ira Dei, 4, i; 17, 1; cf. De nat. deor., i, 17, 45; 20, 52; De Ug., i, 7, i; De div.y H, 50, 104. — Sur le mol de Posidonius sur répicurisme, cf. De ira Dei, 4, 7; et De nat, deor., 1, 30, 85; 44, 123.
De ira Dei, 18, 4; cf. Tusc, IV
9. Epit.j 33, 1-5; cf. surtout 33, 1 (deum philosophoruni), et De nat, deor,, II, 12, 32.
« Sophie du bon sens v,de ces idées moyennes, honnêtes, un peu banales, qu*on peut dépasser, mais non combattre tout à fait, car elles ne sont jamais fausses; — elles seraient plutôt trop vraies !
Toutefois il y a quelques divergences entre Cicéron et Laclance. La première porte sur le degré de conGance qu'on doit avoir dans la philosophie. Lactance ne peut souffrir les éloges emphatiques, vrais éloges d'avocat, dont Cicéron accable cette science, < la maîtresse de la vie », « le plus beau présent des < dieux », dont les contempteurs sont « des ingrats et des parricides » ^ Il lui semble, à lui, que ce sont de bien grands mots pour une chose aussi incertaine : Cicéron lui-même n'a-t-il pas laissé échapper des aveux d'incertitude '? n'a-l-il pas confessé qu'il faut disserter en philosophe, mais vivre en citoyen*? et n'a-t-il pas parfois traité la philosophie comme un simple divertissement*?
C'est surtout en religion et en métaphysique que Cicéron a les opinions les moins précises, et que Lactance au contraire voudrait les solutions les plus nettes. Il est scandalisé de l'illogisme un peu lâche avec lequel Cicéron consent à ne pas divulguer ce qu'il pense sur les dieux ou à séparer artificiellement ses opinions de pontife et ses théories de philosophe'. Il l'accuse aussi d'avoir trop de complaisance pour les superstitions populaires, de trop chercher à les expliquer, et, du même coup, à les justifier*. Il lui reproche encore plus vivement ses attaques contre la Providence et la finalité', qui, par une autre inconséquence, démentent ses idées habituelles en le rapprochant des épicuriens \ Il réfute également quelques-unes de ses opinions de détail, comme celles-ci : qu'un seul Dieu ne peut
i. InsL, ni, 13, 40 et 15; 14, 7-8, 10; cf. De o/f., II, î?, 3; I, 43, 153; Tusc., V, 2, 5; I, 26, 64; Acad. post,, I, 2, 7; Tusc, V, 2, 6;Frg. de VHortensius.
2. /««/., m, 14, 15 et 20; cf. Acad. post., frg. 32: ConsoL, frg. 12.
Inst., 111, 14, 17; cf. Ad Marc, fil., frg
4. Insl., III, 16, 5; cf. De rep., I, frg. 5; Hort.; frg. 32.
5. Inxt., II, 3, 2; cf. /><? nal. deor., frg. 1. — /n^/., II, 6, 8; cf. De nat. deoi'., III, 2, 6:
6. Inxt., I, 17, 2; cf. De nat. deov., II, 28, 70. — Insl., II, 5, 8-9; cf. De nat. deor.. 11, 21, oi; 16,44.
7. Inst., II, 8, 10; cf. De nat. deor., frg. 2. — InsL, 11,8, 60, 66; cf. De nat. deor., 1, 8, 19. — Inst., VII, 4, 11; cf. Acad. pr., II, 38, 120.
Inst., II, 8, 60 : quotiens epicureus est
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être heureux *, qu'il y a eu une vie antérieure à celle-ci ', que, après la mort, on ne peut être qu'anéanti ou heureux', que la vie actuelle est un mal, une vraie mort \ Il blâme enfin les déclamations sur la Fortune, habituelles à Cicéron comme à tous les rhéteurs*. Quelquefois il utilise, pour combattre ces idées, d'autres passages de Cicéron : ainsi, dans le De legibuSy dit-il, Cicéron n'admet que deux hypothèses pour le lendemain de la mort, néant ou bonheur, mais dans la Consolation il accepte la possibilité de châtiments éternels ^ Il se contredit aussi sur la Fortune ^ Lactance triomphe de ces revirements; son artifice est assez ingénieux, et prouve â quel point il est rempli de Cicéron, puisqu'il ne peut le combattre que par ses propres armes.
Il use quelquefois du même procédé en morale. Ainsi, dans le De officiis^ Cicéron ne prescrit l'aumône ou l'hospitalité qu'avec des restrictions fort aristocratiques : Lactance rappelle qu'ailleurs il a eu un sentiment plus large des devoirs d'humanité *. Ailleurs, lorsque Cicéron soutient qu'on peut rendre le mal pour le mal, il lui objecte sa propre maxime, que tout acte malfaisant est contre la nature de ^homme^ En général, la morale de Cicéron lui paraît trop dédaigneuse, trop restreinte à une élite *°, et aussi trop utilitaire : c'est ainsi qu'il juge faibles les raisons opposées par Cicéron à la thèse de Carnéade ; suivant lui il aurait fallu abandonner complètement la conception utilitariste des lois'^ En somme, sur ces divers points, on peut dire que Lactance trouve Cicéron trop timide, trop effacé, plutôt qu'il
i, Insl.j 1, 7, 4; cf. Hort., frg. 30.
Inst., III, 29, 3 et suiv
8. //w/., VI, 11, 9 et 11; cf. De o/f., 11, 15, 52-54; mais De leg., I, 18, 48; Pro Arch., 11, 28; Pro Milone, 35, 96.— hist.^ VI, 12, 5; cf. De o/f.. Il, 18, 63; mais De leff., 1, 18, 49; De off., I, 33, 109; De rep., 111, 16, 26.
9. //w/., VI, 18, 15, 21 3i; cf. De off,, III, 19, 76; mais De off.y III, 5, 23; Pro liff., 12, 3o.
Insl., 111, 25, 2 et 12; cf. Tusc, II
11. //w/., V, 12, 5; 18, 4; 22, 7; cf. De rep., III, 17, 27; 28, 40. — !nst., VI, 9, 26; 10, 13-17; cf. De rep., III, 12, 20; 1, 2, 3; De leg., I, 18, 49; De rep., 1, 23, 39-40. .....
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ne le combat : il juge ses doctrines incomplètes plutôt que fausses *.
Mais, à part ces rares exceptions, il le suit en général très fidèlement, très pieusement. Lui-même présente son premier ouvrage comme le développement d'un thème que Cicéron a indiqué à diverses reprises, mais toujours trop sommairement^. Et non seulement Tidée générale, mais bien des détails vien> nent de Cicéron : la définition célèbre : « le corps est l'enveloppe de Tâme ^ » ; les réflexions sur la faiblesse physique de rhomme* et sur sa supériorité parmi les animaux', la compa> raison de Tâme avec un feu divin *, les observations sur les paupières 'et sur les dents', Tétymologie de vir et de virlus*^ sans parler des arguments platoniciens en faveur de Timmortalité de l'âme". En voilà assez pour justifier le mot de saint Jérôme, qu'on retrouve dans les opuscules de Lactance, comme en morceaux, toute la substance des dialogues cicéroniens".
Quelques-unes de ces idées se retrouvent dans les deux premiers livres des Institutions, notamment celles qui concernent les rapports de l'homme et de l'animal**. En outre, Lactance s'inspire de Cicéron dans sa façon de parler du Dieu unique et suprême ", et dans ses railleries contre le culte d'Hercule, dieu de la force brutale**, contre les conceptions anthropomor-
1. Il y a encore quelques divergences peu importantes : sur le sens de rtligio^ Inst.y IV, 28, 4; cf. De nat. deor, II, 28, 71; — sur la définition de la colère. De ira Dei, 17, 20; cf. Tusc.y III, R, 11; IV, 19, 44; — sur le repentir; Intt., VI, 24, 2; cf. Acad. post., frg. 16; — sur Galon, Inst., Ill, 18, 5.
2. De opif, Dei, 1, 12-13 : Materiam late patentem angustis finibus terminavit, summa quaeque decerpens;.., summatim;... ne ibi quidem satis; cf. De rep,, IV, 1, 1 ; De leg., I, 9, 27; De nal, deor., II, 47 et suiv.
De opif. Dei, 17, 1; cf. De rep., VI
11. Hieron, Epist., LXX, 5 : Quos si légère volueris, dialogorum Ciceronis in eis êTciTojxi^v re*peries.
12. Ins)., II, 1, 4; 10, 15; 11, 16; cf. De leg., I, 9, 26; De nat. deor., II, 56, 140; De leg., I, 7, 22.
13. Inst., I, 5, 24-25; cf. De leg., 1,7, 22; II, 30, 77; De cons., frg. 13; Tusc, 1, 27, 66.
14. Inst,, I, 9, 1 et 5; cf. De rep., II, 41, 68; Pro Marc, 3, 8.
phiquesS contre Tapothéose*, contre les divinités abstraites', contre Timpuissance des dieux qui se laissent impunément outrager \ Il recueille aussi le soupir qui échappe à Cicéron : « Ah! si je pouvais découvrir le vrai aussi bien que je réfute le « faux * ! » Enfin il développe, en lui donnant un sens plus religieux, la comparaison classique entre les œuvres de Thomme et celles de la Providence • : c'est, sans doute, un lieu commun qui appartient à tout le monde; mais les termes sont tout à fait analogues à ceux de Cicéron, et Tallusion à Archimède, commune aux deux auteurs, ne laisse aucun doute sur la réalité de rimitation.
Dans le livre III, Lac tance est presque toujours d'accord avec Cicéron, malgré les éloges excessifs que celui-ci donne à la philosophie. C'est qu'à côté de ces éloges, — le pour et le contre se coudoyant sans cesse chez lui, — il y a les objections de VHorlensius\ la satire des vices des philosophes dans \es,T^S' culanes*^ le mot du De oratore que « les hommes d'État sont < bien supérieurs aux philosophes » *, la discussion sur la valeur objective de la science '% toutes choses que Lactance ramasse pour les tourner à son dessein. Il semble apprécier beaucoup aussi la polémique de Cicéron contre le communisme platonicien" et contre la morale épicurienne". Déplus, quand il lit dans Cicéron que l'homme a pour caractère spécifique d'être religieux", ou que la philosophie doit avant tout être pratique", on comprend qu'il s'empresse de recueillir des idées si conformes aux siennes.
Au livre IV, Lactance est bien obligé de quitter Cicéron pour
Inst., HI, 15, 9 et 12; cf. Tusc, II
9. Inst,, III, 16, 2; cf. De orat,, I, 8, 33; 51, 219; De off., I, 43 et 44.
10. Inst,, III, 3, 8; cf. Tusc, IV, U, 26. U. Inst,, III, 21; cf. De rep., IV.
12. Inst,, m, n, 2; cf. frg. de VHortensius. — Inst,, 01, 11, 6; 17, 38; cf. De leg., I, 19, 52; De nat, deor,, I, 30, 85.
13. Inst,, III, 10, 6-10; cf. De leg,, I, 7.22; 8, 24; 9, 26. De nat. (/cor., II, 56, 140.
Inst,, 111, 30, 5; cf. Hort,, frg
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la Bible*.' Il le retrouve dans les livres V et VI. Il cite avec éloge raffirniation du De officiis que la morale est la partie essentielle de la philosophie '. Il n'oublie pas non plus tant de belles maximes, graves, solennelles, un peu pompeuses même dans leur fierté stoïcienne, sur la grandeur d'âme', sur le mépris des dangers*, sur le renoncement aux voluptés*, sur la souveraineté de la conscience ' et de la loi divine gravée dans nos cœurs \ Pour les devoirs de justice et de charité, on a vu qu'il se sépare de Cicéron là où celui-ci laisse voir une conception de la justice trop utilitaire et une conception de la charité trop aristocratique. Mais dès que l'auteur du De officiis s'élève à un idéal plus noble, Lactancè salue joyeusement la conformité entre leurs idées. C'est d'après lui qu'il définit la parfaite justice et la parfaite égalité *, qu'il regrette le temps où les hommes vivaient contents du peu qui leur appartenait', qu il tranche dans le sens de l'équité absolue les conflits entre Tintérét et la bonne foi *^, qu'il oppose la vraie justice aux lois des cités» factices et transitoires", et qu'il définit cette vraie justice eu disant que nuire est contraire à la nature de l'homme, et que l'homme est né pour la justice". Et pour ce qui est de la charité, toutes les louanges que Cicéron donne à la douceur '% toutes les flétrissures qu'il inflige à la barbarie *\ ses opinions sur l'amour du genre humain qu'il préfère au patriotisme même'\ tout cet idéal de fraternité bienveillante et généreuse où s'est adoucie la dure morale des Romains primitifs, tout cela se
1. Voir cependant Jnst.^ IV, >, 6, et cf. De leff.^ I, 7, 22.
2. Inst., VI, 2, 15; cf. Hort., frg. 47; De off., l', 2, 4; III, 2, 5.
Inst., V, 17, S2; cf. De off., III
H. Inst.,\\, 6, 25-26; 8, 7; 12, 13-15; cf. De o/f., III, 17, 69; 4, 16; De rep., II, 22, 33.
12. Inst., VI, M, 2; 25, 9; cf. De off., III, 5, 25; De leg., I, 10, 28.
13. Inst., V, 6, 12; cf. Pro Dejot., 9, 26. — Inst., VI, 11, 23; cf. Pro Afarc.,4, 11.
14. Inst., V, 11, 2; cf. Inc. lib., frg. 66; Derep., IV, 1, 1.
15. Inst.f \lf 6, 19 et suiv., 23 et suiv.;cf. Derep., III, 12, 21; — /im/.,VI, 6. 21; cf. Deo/f., III, 6, 28; — Inst., V, 8, 10; cf. De leg., frg. !..
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retrouve chez Lactance presque sous une forme identique. Peutêtre précise-t-il davantage les devoirs de détail; et encore pour certains d'entré eux, comme pour le rachat des prisonniers, il n*a qu*à suivre Cicéron^ aussi bien que pour les lignes générales de la morale*.
Dans le YII'' livre, ou tout au moins dans la partie philosophique de ce livre, on relève encore quelques réminiscences des ouvrages de Cicéron, notamment des passages où celui-ci combat les préjugés populaires contre la mort et la vieillesse*. Lactance rend un peu plus précises qu'elles ne Tétaient peutêtre les aspirations spiritualistes de Cicéron; mais il n'exagère [»as outre mesure : on peut trouver, il trouve lui-même dans les Ttisculanes de quoi justifier son interprétation.
Le De ira Dei étant, comme on l'a vu, une sorte de résumé des InslitutionSj un grand nombre des opinions cicéroniennes que nous avons rencontrées tout à l'heure y ont naturellement leur place *. En môme temps y apparaissent d'autres idées de Cicéron, dont Lactance n'avait pas encore tiré parti : celle de la connexion entre la religion et la morale*; les arguments contre l'atomisme épicurien* et en faveur de la finalité'; quelques objections contre le paganisme *; la description de
fis/., VI, 12, 15; cf. De o/f., Il
2. 11 y a aussi quelques rapprochements particuliers : sur les dieux qui doivent se venger eux-mêmes, //i*/., V, 20, 3; cf. De let}.^ II, 8, 19; — sur Tàme comparée à un attelage, Insl,, VI, 17, 13; cf. De rep., II. 41, 68; — le mot caeium potius quant caelata intueri, inst., VI, 20, 7, vient sans doute cle Vlloriensius; — sur le pouvoir de l'éloquence, Inst,y VI, 21, 4; cf. De orat.^ I, 8, 30: — sur les cinq sens, Insl.y VI, 20 et suiv. ; cf. De rep., IV.
3. /n.«/., VII, 10, 9 et 10; cf. Tusc, I, 46, 110; I, 30, 72; De rep., VI, 23. 29. — Inst., VII, 12, 12 et 13; cf. Cal. Maj., 8, 26; 7, 21. — Inst. VII, 9, 10; cf. Deleg.,
I, », 24. — //w/., VII, 3, 4 ; cf. De consoL, frg. 13.
4. De ira Dei, 7, 6, sur l'instinct religieux ; cf. De leg., I, 8, 24. — De ira Dei. 10, 43, sur l'origine divine de Tàme; cf. De Cons., frg. 13, et Tusr.^ I, 27, 66. — De ira Dei, 11, 10, sur la difticulté de découvrir le vrai ; cf. De nat. deor., I, 32, 91. — De ira Dei, 14, 2, sur l'attitude droite de l'homme; cf. De nat. deor.,
II, 36, 140. — De ira Dei, 14, 4, sur la destinée de Thomme né pour la justice, cf. De leg., I, 10,28.
3. De ira Dei, 8, 2 et 3; cf. De nal. deor, I, 41, 115-116 ; 4i, 124; 30, 83 ; 2, 3. — De ira Dei, 8, 10; cf. De nat. deor., 1, 42, 118.
6. De ira Dei, 10, 3, 34, 39; cf. De nat. deor., 1, 21, 66; 20, 53 ; II, 37, 94.
7. De ira Dei, 131 et suiv.; cf. De nat. deor.. II. 61, 154; 60, 151 ; 39, 98, — De ira Dei, 13, 8; cf. De nat, deor., II, 63, 158. — De ira Dei, 17, 11 ; cf. De naL deor., II, 62, 154.
8. De ira Dei, 11,9: Tullius tertio De natura deorum libro dissolvit publicas eligiones; — Mal suppose que De ira Dei, 11,4, vient du De repuhlica.
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la colère * et la distinction entre la colère légitime et la colère injuste*.
On voit par tout ce qui précède combien a été puissante l'influence de Cicéron sur Lactance. C'est dans Cicéron et par Cicéron qu'il a pris le contact avec la pensée gréco-romaine. Unus omnium instar : quand, de toute l'antiquité profane il ne subsisterait que le De natura deorum, le De legibus et le De officiiSy Tœuvre philosophique de Lactance resterait à bien peu de chose près la même.
Au point de vue littéraire, le culte de Lactance pour Cicéron se manifeste tantôt par des citations, tantôt par des imitations.
Les citations textuelles sont relativement peu nombreuses, et elles sont rarement d'une parfaite exactitude '. Il y en a de très libres, de véritables à peu près*. Souvent Lactance omet des mots plus ou moins importants*; souvent aussi il remplace un synonyme par un autre'; quelquefois il modifie la construction
i. De ira Dei, 5, 4; cf. De rep., II, 41, 08.
De ira Dei, 17, 9; cf. CaiiL, IV
3. Les seules qui soient d'une ndélité littérale sont: Inst,^ I, 5, 25 [Tusc, L 27, 66); — I, 20, 19 (De leg., II, 8, 19); — II, 5, 9 {De nat. deor.. H, 16, 44); — III, 25, 2 {Tusc, II, 1, 4); — VI, H, 9 et 10 (De off,, II, 15, 52 et 5i); — VI, II, 14 (De leg„ I, 18, 48); — VI, 12, 5 (De o/f., II, 18, 64); —VI, 12, 15 {De o//*., II, 18, 63); — VI, 17, 27 (De off., II, 11, 38); — VI, 24, 19 (De off,. III, 19, 77); - VII, 4, 11 {Acad, pr,, II, 38, 120); — VII, 10, 9 (Tusc.y I, 46, 110). — Ces textes sont en général très courts.
4. Inst., III, 13, 10 (De off., II, 2, 5). — Insl,, VII, 8, 5 {Tusc., 1, 27, 66). — De ira Dei, 10. 36 (De nat. dfor., Il, 6, 16). — Inst., I, 15, 24 (Tusc, I, 13, 29); avec : Quare quoniam demonslrantur, aujieu de : quaere quorum demonstrentur.
5. Inst., m, 10, 8, omission de illud devant efficitur (De leg., I, 8, 2i). — Inst., III, 13, 15, omission de vitae devant dujc (Tusc, V, 2, 5). — Inst., III, 15, 9, omission de suam après disciplinam (Tusc, II, 4, 11). — Inst., 111, 29, 4, omission de vel secundas ad res vel adversas (De off.. Il, 6, 19). — Inst., IV, 28, 4 et 5, omission d'une parenthèse et de diliqenter devant relractarent (Denat, deor., 11, 28, 71-72). — Inst., VI, 11, 11, omission de est (cf. De off.. Il, 15, 54). — In$t., VI. 20, 4, omission de taie devant flagitium, de «ce devant mimicuTO, de omnium après neque (Cat, Maj., 12, 40). — Inst., Vil, 2, 10, omission de quidem (Tusc, I, 41, 99).
6. Inst., I, 15, 24, i7/w au lieu de iis (Tusc, I, 13, 29). — Inst., III, 13, H, isto au lieu de hoc (De off.. H, 2, 7). — Inst., III, 29, 3 : Quod multa efficiaiinopinata, au lieu de quod efficiat multa inprovisa et necopinata (.4cad. post., I, 7, 29). — Inst., III, 29, 4, peiwenimus au lieu de pervehimur (De off., II, 6, 19). — Inst,, VI, 6, 21, difimunt hi au lieu de ii ditimunt (De off., 111, 6, 28). — Inst,, VI, 6, 25 :
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grammaticale*. Le plus souvent le changement porte sur la place des mots, ce qui risque parfois d*a(faiblir Ténergie de la phrase*. Au fond, cela importe peu à Lactance' : la preuve en est que tel passage se trouve deux fois cité, une fois littéralement, une autre fois fort librement*, sans que Ton puisse voir aucune raison de cette diflérence. Il cite en amateur, non en érudit.
Quant aux imitations, elles portent sur certaines formes de raisonnement*, sur des métaphores®, sur des façons de parler '
ab opUmis au lieu de ex oplimis (De o/f., III, 17, 69). — /;|J^, VI, 11, 11, egeniihiti au lieu de indigeniibus {De off.^ H, 15, 54). — /7i«<., VI, 18, 15, si quis au lieu de si qui (De off.^ lîl, 19, 76). — Inst.y VI, 24, 18, habere au lieu de adhibere (De off., 111, 10, 44). — De ira Dei, 4, 7 : id Epicurum aensiase au lieu de Epicuro videri; depellendae au lieu de detestandae, relinquere au lieu de reliquisse (De nat. deor.f I, 44, 123).
1. Inst., I, 17, 2 : videlisne ut avec Tindic. au lieu du subj. (De nat, deor.y II, 28, 70). — /n«/., III, 10, 7 : haberi au lieu de habere après deceat (De leg.y I, 8, ^4). — /n»/., II, 5, 8 : esse in au lieu de inesse in {De nat. deor., II, 21, 54).
— Inst.^ III, 29, 4 : esse avec le datif au lieu de esse in (De off., II, 6, 19). — De ira Dei, 10, 45, esse in au lieu de inesse in (TusCy I, 27, 66).
2. Inst.y I, 5, 24 : régi necesse est au lieu de necesse est régi (De nat. deor^ II, 30, 77). — Inst., II, 6, 8 : quid tu au lieu de tu quid; religionis accipere debeo au lieu de accipere debeo religionis (De nat. deor., III, 2, 6). — Jnsi., III, 14, 8 : quisquamne vituperare au lieu de vituperare quisquamne (Tusc, V, 2, 6) ; — Inst., III, 15, 9 : decretis pareat suis au lieu de decretis suis pareat (Tusc.y II, 4, 11).
— Inst.y III, 28, 20 : qui... perfectam est transposé après eos... fuisse (Tusc, III, 28, 69). — Inst., VII, 2, 10 : melius sit au lieu de «7 melius (Tusc, I, 41, 99). -- De ira Deij 8, 3 : Deus si talis est au lieu de si maxime talis est Deus (De nat, fleor., I, 44, 124).
3. Il nV a qu*un changement qu^on puisse soupçonner d'être voulu : De ira Deiy 11, 10; en citant l'aveu d'impuissance de Cicéron : utinam tam facile vera invenire possim quam falsa convincere (De nat. deor.y K 32, 91), Lactance met possem au lieu de possim, ce qui donne un sens plus sceptique.
4. Le passage. De leg.^ I, 8, 2i, reproduit exactement De ira Dei^ 7, 6, et librement Inst., VII, 9, 10.
5. Par exemple, le raisonnement par analogie : s'il y a des dieux, il y a des déesses, il y a des ménages divins, donc des maisons de dieux, etc. (Inst., I, 16, 11 et suiv.), est calqué sur un raisonnement du De nat. deor., III, 17, 43-44.
6. Inst.y m, 4,9 : Sic invicem iugulant; cf. Tusc, IV, 21, 47 : Digladienlur illi per me licet. — Inst., III. 8, 20 : Beluarum more vivendum est; cf. Lael.f 9, 32 : Qui pecudum ritu ad voluptatem omnia referunt. Parad.y I, 14 : Vox pecudum, non hominum. — Inst., VI, 24, 23 : Adpetenda est haec omnibus medicina; cf. Tusc, III, 2, 4 : His nullane est adhibenda curatio? — Inst., Il, 4, 3C : Qui .cecidisse solus universis stantibus videbatur; cf. Parad., I, 14 : Sic te ipse abicies et prosternes. — Inst., V, 11, 3 : Aspernantur corpora beluarum, quibus sunt ipsi saeviores; cf. De rep., II, 26, 4S : Qui, quamquam figura est hominis, morum tamen inmanitate vastissimas vincit beluas.
7. Inst.y III, 14, 11; cf. De orat., I, 21, 9i; Orat., 5, 18 (Lactance dit des philosophes ce que Cicéron dit des orateurs). — Inst., IV, 18, 10; cf. I>r?\, V, 61, 158-170 (la croix de Gavius et la croix du Christ). — Inst., VII, 1, 1 ; cf. Pro Mur.y 6, 14 (bene habet; iacla sunt fundamenta). — Epit., préf., 1; cf. Epist.y V, 12,
OU bien encore sur ces idées accessoires jetées chemin faisant au milieu d'un autre développement*.
En prenant, les choses de plus haut, Lactance doit à Cicéron deux habitudes très marquées : celle de faire précéder chaque livre d'une sorte de préambule général, d'un de ces préludes que Montaigne trouve trop longs et trop apprêtés, mais qui ser^^ent du moins à préparer, à entraîner peu à peu le lecteur*; — puis, et surtout, celle de terminer ses discussions par une exhortation pathétique et pratique, par une péroraison analogue à celles des plaidoyers'.
Nous touchons ici au caractère le plus frappant, le plus essentiel, des traités de Cicéron, et à celui que Lactance a le plus fidèlement conservé : c'est la forme absolument oratoire qu'y revêt la pensée philosophique. Cicéron ne s'en cache pas : il proclame bien haut que la philosophie est pour lui un moyen de haranguer ses concitoyens*, de les exhorter en termes chaleureux, plutôt que de discuter des questions précises*. S'il préfère la doctrine académique, c'est qu'elle prête plus à l'éloquence*.
1 (tuum nomen in noslro qualicumque opère celebretur). — De ira Dei, i, 1; cf. Parad.y préf., 1 (animadvcrli saepe). — De ira Dei, 14, 2 (linguam interpreleiii); cf. Denat. deor.^ 11,56, 140 (sensus interprètes). — Insl, II, lî>, 2; cf. De nat. deor., III, 1, 3; De fin. y III, 1, 2. (Cicéron déclare que la lutte est plus difficile avec les stoïciens qu'avec les épicuriens; Lactance emploie la même formule en passant de la mythologie à la philosophie.)
1. Insl., I, 1, 12 (la philosophie et la jurisprudence); cf. De fin,^ I, 4, 42; De leg., 1, 4, 14. — Inst., III, 7, 9 (il faut être déjà philosophe pour choisir parmi les philosophes); cf. Acad. pr., II, 3, 9. — Inst., V, passim (appel à la libre discussion); cf. Acad. pr., 11, 3, 9. — /»«/., VI, 19, 10 (les querelles viennent de la convoitise); cf. De fin., I, 13, 4i; De o/f., II, 8, 36. — /»«/., VII, 11, 5 (sur la fuite rapide de toutes choses); cf. Pro Marc, 4, 11.
2. Débuts du De opificio Dei, de J.ous les livres des Institutions, dw De ira Dei et de V Epi tome,
3. De ira Dei, 22, 2 : Restât ut more Ciceronis utamur epilogo ad peroranduni. — Voir aussi De opif. Dei, 19, 7 et suiv., et 20. — Inst,, 11, 17, 6 et suiv., et 18. — JnH,, III, 30, 3 et suiv. (surtout $ 4 : quanta voce possum testificor, proclamo, denuntio). — Inst., V, 23. — Inst,, VI, 24, 21 et suiv., et 25. — /iw/., VII, 27. — Epit,, 68. — Cf. Tusc, I, 47, 112 (num rhetorum epilogum desideramus?). — JmcI,, 27, 100 et suiv. (virlus, virtus inquam\ — De fin., II, 34, 113-119 : III, 22, 74 et suiv.
4. De div., II, 2, 7 : In libris enim sententiam dicebamus, contionabamur.
5. Lael., 5, 17 : Quae disputari de amicitia possunt, ab eis censeo pelatis qui ista profltentur; ego vos hortari tantum possum, ut amicitiam omnibus rébus humanis anteponatis.
6. De fato, 2, 3 : Cum hoc génère philosophiae, quod nos sequimur, magnam habet orator societatem. — Tusc, 1,4, 17 : liane perfectam philosophiam semper iudicavi quae de maximis quaestionibus copiose posset ornateque dicere. — Parad., préf. 2 : Nos ea philosophia plus utimur quae peperlt dicendi copiam.
Tels de ses ouvrages, comme les Tuscul/ines et les Paradoxes^ ne sont que des exercices oratoires sur des sujets de morale \ et dans les autres, combien de développements sur des lieux communs! combien de prosopopées, d'apostrophes, d'amplifications! — tout ce qui constitue l'arsenal de la rhétorique*.
Or, cette adaptation de la forme oratoire aux idées philosophiques» c'est exactement, en matière littéraire, l'idéal de Laclance, et le meilleur moyen de mesurer tout ce qu'il doit à Cicéron, c'est d'étudier de près tous ses procédés de composition, de développement et d'expression, de décomposer tous les artifices, de sonder tous les secrets de celte forme savante qu'il a voulu réaliser, la façonnant sur le modèle des Tusculanes ou du De natura deorum.
Qu'est-ce donc qu'un philosophe-orateur dans l'esprit de Cicéron et de Lactance? Il se distingue du philosophe pur en ce qu'il ne se propose pas seulement de découvrir le vrai pour lui et pour quelques disciples d'élite, mais de le répandre, de l'imposer à tous, de le rendre manifeste et comme sensible. Cela suppose d'abord des qualités de clarté et d'ordre dans la composition. Ainsi le De fmibus se divise logiquement en cinq parties : exposé de l'épicurisme, réfutation de l'épicurisme, exposé de stoïcisme, réfutation du stoïcisme, conclusion académicienne. De même pour les trois parties du De officiis : l'honnête, l'utile, les rapports de l'honnête et de l'utile. Et dans chaque partie les idées doivent se succéder régulièrement, méthodiquement, pour que le lecteur puisse les suivre sans fatigue.
Mais il ne suffit pas de raisonner; la froideur du logicien serait impuissante si elle n'était soutenue, animée, échauffée par la passion. Le philosophe-orateur ne plane pas dans la région glacée des pures abstractions : il vit sur terre et veut agir sur les hommes. Pour cela il a trois moyens principaux : il doit leur montrer souvent l'importance générale de ses idées,
1. Tusc^^ I, 4, 7 : Haec mihi nunc senilîs est declamatio. — Parad.^ préf. 3 . Ea quae dicuntur in scolis 6eTix(ôc ad nostrum hoc oratorium transfero dicendi genus.
2. Voir notamment r<wc., V, !, 1 (éloge de la philosophie) ; V, 27, 77 (appel à rénergie morale). — De nat. deor., 1, 7, li (sur Timporlance de la religion). — De fin., IV, 22, 61 (prosopopée de Platon).
de là r « amplification » dans le vrai sens du mot; — il doit ruiner dans leur esprit les obstacles qu'il rencontre, de là l'ironie; — il doit intéresser enfin leur sensibilité dans la discussion, de là le pathétique. L'ironie et le pathétique sont indiqués par Quintilien comme les qualités capitales de Cicéron\ et d'autre part on sait quelle importance l'auteur du Pro Milone attache à ce qu'il appelle l'art d'agrandir ou d'élargir les questions, ampli ficare, augere rem.
Enfin le but que se propose l'orateur exige certaines qualités de style : beaucoup de limpidité et de netteté, — peut-être pas beaucoup de pittoresque, ni d'originalité, ni de tout ce qui frappe trop brusquement l'imagination, — mais un mouvement égal et soutenu, vaste et ample, noble et harmonieux.
Tel est l'idéal cicéronîen de la forme oratoire. Chercher comment Lactance l'a réalisé, ce sera à la fois reconnaître combien il est un fidèle disciple de Cicéron, analyser toutes les ressources d'un talent savant et laborieux, et étudier enfin sur un exemple précis ce qu'est au juste l'art classique.
1. Quint., X, 1, 107 : Salibus et commiseratione, qui duo plurimum aiTectus valent, vincimus.
CHAPITRE V
Les qualités d'ordre et de composition sont peut-être les plus essentielles chez les classiques : ils voient clairement l'importance relative et les rapports réciproques de toutes leurs idées; ils savent ce qu'ils veulent et où ils vont, tandis que ceux qui ont plus d'imagination et de sensibilité sont sujets à des caprices qui dérangent et bousculent tout. Gela se vérifie d'un bout à l'autre de la littérature latine. Cicéron, dans ses traités plus encore que dans ses discours, aime la composition régulière; si parfois, dans son désir d'imiter la libre et souple allure de la conversation vivante, il se permet quelques digressions, il en reste toujours maître; il s'est tracé un ordre, et il le suit. Au contraire, Sénèque se laisse guider par sa fantaisie; cela ne s'aperçoit pas trop parce que ses ouvrages les plus intéressants ne sont que des opuscules; et encore, même dans une lettre, il lui arrive souvent de dévier d'une idée à une autre sans que le lecteur, ni lui-même peut-être, fasse attention où s'égare le fil du discours. Quant à ses grands ouvrages, tous témoignent d'une lamentable impuissance à composer : tel le De beneficiis, où lui-même avoue, à peine au milieu, qu'il a épuisé son sujet, et s'amuse, pour remplir ses sept livres, à entasser une foule de questions secondaires, de parer ga ou d' excursus. Un siècle plus
lard, les œuvres d'Apulée offrent le spectacle du plus absolu caprice : dans son roman, les épisodes sont plus développés que la fable principale; son plaidoyer ne suit aucun plan; et ses Florides sont une collection de hors-d'œuvre.
Parmi les auteurs chrétiens, les deux tendances contraires se font jour. Ceux qui ont l'esprit paisible, Minucius et saint Cyprien, suivent une marche assez régulière. L'un, lettré classique et cicéronien, sait conduire ses pensées et dominer son sujet. L'autre, administrateur, homme de gouvernement, a un naturel besoin de clarté et de netteté. Mais les passionnés, les imaginatifs, les combatifs, comme Tertullien et Arnobe, ne sont jamais assez maîtres d'eux-mêmes. 1j Apologétique est malaisée à suivre : impossible de ramener à un plan précis la riche et touffue complexité de ses idées originales. Quant à Arnobe, ce qu'il y a de plus neuf chez lui, la polémique contre les philosophes, est amené comme par hasard : il est en train de défendre les chrétiens contre le reproche de crédulité irrationnelle, et voilà qu'il se lance dans toute une discussion sur l'impuissanco de la raison, l'orgueil des philosophes, les faiblesses de l'homme,
— discussion vive et forte, qu'on ne regrette pas, tant s'en faut, mais que tout de même on n'attendait pas.
Sur ce point, Lactancc est avec Minucius et saint Cyprien, — saint Cyprien dont il loue la clarté comme le principal mérite \
— non avec Tertullien et Arnobe. Il n'a pas assez d'imagination pour grossir les objets, ni assez de passion pour se laisser emporter; il a tout ce qu'il faut pour voir les choses comme elles sont, et dans l'ordre où elles sont.
Ce n'est pas qu'il soit tout à fait exempt de confusion et de désordre. Ainsi, au chapitre 19 du De ira Dei, il passe sans transition, d'une manière un peu embrouillée, des passions humaines (parmi lesquelles la colère) à la colère de Dieu, excitée par ces mêmes passions. Il se permet aussi un peu trop de digressions : contre les philosophes orgueilleux au livre III des Institutions^ contre les persécuteurs au livre V, contre les épicuriens dans le De opificio Dei. Il est d'ailleurs le premier à en faire l'aveu, car il les commence et les finit volontiers par
1. Inst.y y y 1, 25 : Erat enim ingcnio facili, copioso, suavi, et, quae sermonis maxima est virlus, aperto.
ces formules ingénues : « Je ne puis m'empêcher de dire quel « ques mots... ; je veux parler à ce propos... ; je reviens à mon « sujel ';... » etc.
A part ces très rares exceptions, la pensée se déroule régulièrement, soit que Ton considère l'œuvre entière de Lactance, ou chacun de ses livres, ou chaque chapitre même en particulier.
L'ordre général de l'œuvre n'est peut-être pas aussi sensible qu'il le serait si nous avions tous les écrits de Lactance; mais nous en avons ou nous en savons assez pour voir une liaison manifeste entre ses principaux ouvrages. Le De opificio Dei, qui semble son premier essai, est dirigé contre les ennemis les plus redoutables du christianisme, contre les épicuriens : l'auteur va au plus pressé, ce qui ne l'empêche pas d'annoncer l'intention de se consacrer plus tard à une exposition d'ensemble de la doctrine chrétienne '. C'est cette exposition qu'il trace, générale et complète, dans les Institutions, en combattant à la fois les philosophes et les païens, à peu près également. Contre les philosophes, il revient à la charge dans le De ira Dei, du moins contre les plus importants, les épicuriens et les stoïciens. Peut-être projette-t-il, si nous en croyons un passage de VEpitomCy un livre contre le platonisme *. Ailleurs il en annonce un contre les juifs *, et un contre les hérétiques ". Les a-t-il écrits ou même commencés? On ne peut le savoir, mais, s'il avait réalisé ses desseins, il aurait passé en revue tous les ennemis du christianisme, ceux du dedans comme ceux du dehors, et à tous il aurait opposé une apologie. Tel Pascal,
\.De opif. Deif 6, 1 ; Non poisum hoc loco tencri quominus Epicuri stultiliam rursum coarguam;... et 6, 15 : Verum alias refellemus Epicurum : nunc de providentia, ut coepimus, disseramus — 9» 1 : Libet hoc loco illorum reprehendere vanitatem qui... ; et 10, 1 : Sed nos ad Dei opéra revertamur. — Inst.y U\y 29, 1 : Sed repetamus id quod omisimus. — V, i, 8 : Sed evagatus .&uni loDgius quam volebam.
2. De opif. Dei, 20, 1 : Tune ego te ad verac pliilosophiae doctrinam et planius et verius cohortabor.
EpiL, 33, 5 : Sed haec alias latius
4. Inst.f VII, 1, 26 : Sed erit nobis contra ludaeos separala maleria, in qua illos erroris et sceleris revincemus.
5. Inst., IV, 30, 14 : Postea plenius et uberius contra omnes mendaciorum sectas proprio separatoque opère pugnabimus. — De ira Dei, 2, 6 : Quos..., refutabimus postea diligentius, cum respondere ad omnes sectas coepcrimus, quae veritatem, dum dissipant, perdiderunt.
dirigeant ses Provinciales contre ceux qui, dans l'Eglise même, trahissent la vraie cause du christianisme, et ses Pensées contre ceux qui l'attaquent extérieurement. Tels encore, — quoiqu'avec plus d'envergure, — saint Augustin et Bossuet, restant sans cesse sur la brèche, courant d'un point menacé à l'autre, élevant en hâte des fortifications contre toutes les attaques de l'ennemi.
Comme pour mieux marquer l'unité de son inspiration, Lactance a soin de rappeler ce qu'il a déjà fait ou d'annoncer ce qu'il va faire, tantôt par des renvois formels \ tantôt par des allusions moins directes, mais non moins claires. C'est ainsi que le chapitre 17 du livre II résume toute la discussion contenue dans les deux premiers livres; et ce chapitre lui-même est à son tour résumé dans le paragraphe final '. De même, avant d'exposer le dogme chrétien, au livre IV, Lactance reprend brièvement l'argument capital contre le paganisme '. De même encore, au commencement du livre V, il s'élève contre la religion païenne et contre la philosophie en même temps, résumant ainsi les trois premiers livres ^. Un peu plus loin, il rappelle d'un mot, en passant, la doctrine des philosophes athées ou épicuriens *. Vers la fin des Institutions, il glisse encore une réminiscence de la double lutte qu'il a soutenue contre les philosophes et les païens *. — D'un autre côté,
1. Inst., II, 8, 44, renvoie à I, 7, 13 et suiv. — 11, 10, 12, renvoie i I, 11, 17-36, el I, 19, 5. — 11, 10, 15 renvoie au De opif. DeL — II, 17, 5, renvoie à U, 9, 3-11. — V, 3, 1 (nunc reddenda est de justilîa proposita dispulatio) renvoie à IV, 30, 15. — VII, 5, 8 (quamquam hacc fere in prioribus libris sparsim docuiraus) renvoie à II, 8. — Vil, 14, 2 (sur rapolhéose), renvoie à I elll. — Vil, 14, 5 renvoie âi 11, 8 et suiv. — II, 3, 25, annonce les livres IV-ViJ (sur la vraie doctrine). — II, 8, 3, annonce IV, 6 et 8 (sur le Verbe).' — 11, 10, 26, et 12, 20 annonce Vll, 14, 3 et suiv. (sur la fin du monde). — II, 17, 1^ annonce VII, 20 (sur le jugement dernier). — II, 17, 5 annonce le De ira Dei. — VI, 3, 5 (vel quae sint vel quid eas mercedis a Deo maneat), annonce la suite de VI et VII.
2. Inst,^ II, 17, 12 : Eos qui vel morluis suppUcant vel terram venerantur vel spiritibus inpuris animas suas mancipant rationem horainum non tenere.
3. inst., IV, 4, 7 : Neque tictum esse a diis hominem traditur, neque deos ipsos antecedere originem hominis invenitur.
4. /n.«/., V, 4, 8 : Evanituras brevi religiones Talsas et occasuram esse omnem philosophiam nemo dubitaverit.
5. Inst., V, 20, 14 : Nu m pelus nos destruimus quam quidim philosophi, qui omnino nullos esse deos aiunt...? nuni peius quam Epicurei?
6. /n>/., VII, 26, 8 : IsU qui vel fragilia colunt vel inanem philosophiam, luentur.
il prépare quelquefois par un mot le sujet qu'il traitera dans le livre suivant. Le livre V se termine par une exhortation à la vraie justice, à la vertu, ce qui sera la matière du VP *. Ce livre VI, à son tour, contient cette idée que la vertu suppose la vie future, et ainsi se trouve annoncé le livre VII, consacré à l'immortalité de Tâme *. On sent, à travers ces allusions plus ou moins explicites, Tunité et la continuité de la pensée.
Examinons maintenant chaque ouvrage en détail.
Le De opificio Dei, le plus ancien, est peut-être celui où les qualités de composition sont les moins frappantes, sans doute parce que Tauteur ne possède pas encore pleinement la maîtrise de ses idées. C'est là qu'il y a relativement le plus de digressions ', et, dans le reste de l'opuscule, si les idées se suivent bien, c'est que le sujet l'exige; Lactance décrit les diverses parties du corps dans l'ordre où elles se présentent naturellement à l'observateur. Voici d'ailleurs le plan détaillé de ce petit traité :
Chap. Paragr.
A. — Exposé du sujet ! 1
Finalité sensible dans les organes de chaque
espèce 2
Objections épicuriennes contre la Providence :
a. Objection tirée des maux de la vie 3
b. Objection tirée de la mort :
Réponse à cette objection :
a. Une vie non mortelle serait impossible . 4, 2-8 ^. Elle mènerait à des conséquences
absurdes 4-, 9-15
y. Elle rendrait inutile la raison 4, 16-18
Inst,, VI, 9, 22 : Subesse débet spes aliqua maior
3. Contre l'épicurisme, sur les maladies et la mort (3 et 4); — sur la finalité des organes (6); — sur le mécanisme de la vision (8, 12-17 et 9); — sur les organes pairs (10, 9-1 1).
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I^rr^****»] *u SOT la liiulîté des organes] . 6
h*-;'ri«^ ù*- la description générale • 7
i. Le* '.•nrâD*-* f-xt^rienrs :
La staî » u rertical*- et la tête S, {-'*
U fr lit 8, 6
Le* '«r*-. Jt** • 8, 7-8
LefA^ujt 8, 1M7
I».rre«*jvîj sur la rision 9
Lr* c .*» »-î j*^ sourcils 10, 1-i
L*^ ,»• •îi*-*' 10, r»
Lf D*:-! 10, A-K
l» ^T^^s; u sur ]t« organes pairs j 10, 9-11
La iK.'j. \i*f r 10, 12-^1
Le ce 10, 21
Le* ma.Df. 10,22-2.-;
La fH-iUiue /. 10, 26-27
f- Lr-ç or^ûDt-s inlt-rieurs:
Le lar^Tix *-l J.js^^pha^e 11, i-î'
Le liïu^h^t' 11, lO-U
La d.::e*îj- n el ses orcanes H» iî>-^
La <vnv«-j'îi'»u 12
Les oT-iraDfS inférieurs 13
L^ vi>-;'rt^5 14
La Tvii 15
C — LMme :
l>* sî^ce dr rim*" 16, 1-1*^
Sa Duture 16, ii-lî<
L^ î'niifijKr vital 17
Antrtfj ri aftimui- 18
L^n-nuf de l'ânif 19, 1-*
Prrt.»rais<»n morale el religieuse j «^
loi, comme on voit. Tordre suivi est purement descriptif, il est facile et clair, mais n*a pas demandé un grand eObrt de loiiitiue. — 11 en est tout autrement du De ira Dei. Entre ces doux opuscules, Lactance a progressé, tant pour Fart que pour
la provision des idées; aussi la composition est-elle cette îo'is plus savante et plus ingénieuse :
Chap. Paragr.
A. — Po<itii»n de la question :
Préface 1
a. Les trois dei:rés de certitude 2, 1-6
Unité de Dieu. — Providence. — Jésus-Christ.)
Réfutation de Tatomisme
La notion de Tatome est contradictoire iO, 4-9
Les atomes n'ont pu former ni le monde.. 10, iO-21
— ni les animaux. 10, 22
— ni l'Ame 10, 23-27
— ni jes dieux... 10, 28-29 c. Dogme de l'unité de Dieu :
Arguments rationnels H, 1-7
Témoignages évhéméristes 11, 8-10
Aveux des philosophes 11, 11-16
D. — Le dogme de la Providence :
Nécessité de la crainte de Dieu 12
Le monde fait pour l'homme 13
L'homme fait pour Dieu 14
L'origine du mal 15
E. — Réponse a diverses objections :
La colère de Dieu est justifiée ; 16
Elle ne l'empêche .ni d'ôlre heureux. 17, 1-5
ni d'être bon 17, 6-21
Elle est nécessaire pour collaborer au chûti-
ment 18-20
Elle n'est pas on contradiction avec le précepte
qui défend la colère 21
Témoignages des Sibylles 22-23
Exhortation morale 24
Entre le De ojnficio Dei et le De ira Dei se placeilt les Institutions. Le plan général en est simple et clair : 7 livres (le nombre consacré) : — 3 pour réfuter les adversaires, 1 pour exposer la théologie chrétienne, 3 pour en tirer les conséquences morales; — les 3 premiers polémiques, le 4* dogmatique, les 3 derniers pratiques.
Parmi les 3 premiers, 2 sont dirigés contre le paganisme, 1 contre la philosophie. Mais cette inégalité n'est qu'apparente, car la discussion des systèmes philosophiques n'est pas cantonnée dans le livre III, elle se glisse partout : au livre V dans la discussion sur la justice, au VP dans Texposé des devoirs
moraux, au VII" dans la démonstration de la vie future. Même le IP est déjà à moitié philosophique, au moins dans les chapitres sur le Verbe et sur la Création (8 et 9). Ainsi se rétablit l'équilibre entre les deux subdivisions de la première partie. — Les trois derniers livres ont aussi chacun leur objet propre : le V* s'occupe des principes de la morale, des bases sur lesquelles on peut édifier la vraie justice, le VP indique les devoirs particuliers, et le VIP leur assigne une sanction dans la vie future.
Ce plan n'est pas seulement clair et commode, il découle de la réalité des choses, du mouvement naturel des idées; il est psychologique autant que didactique. Qu'on suppose un homme qui réfléchit sur ces grands problèmes : il examine d'abord la religion régnante (I et II), puis, à défaut d'elle, les doctrines des philosophes (III); déçu dans cette double tentative pour découvrir la vérité, le christianisme se présente à lui (IV), et une fois arrivé à ce point culminant, il n'a plus qu'à redescendre à la pratique, à se faire un juste idéal de vie vertueuse et chrétienne (V), à le réaliser dans tous ses détails (VI), et à attendre la récompense suprême (VII).
Par là, le dessein général de l'ouvrage offre d'assez frappantes analogies avec celui des Pensées de Pascal. Pascal, lui aussi, si nous en croyons le témoignage de son neveu dans la préface de l'édition de 1610, avait l'intention de suivre le progrès naturel et logique d'une intelligence en quête de la vérité; il commençait par adresser le chercheur aux diverses religions et philosophies pour lui en montrer le néant, et ne lui révélait qu'alors le dogme chrétien. Ce dogme, pour Pascal, c'est la solution du conflit entre le dogmatisme et le scepticisme, comme pour Lactance c'est la solution du dilemme entre la philosophie et la religion. — Cette ressemblance est curieuse, surtout si l'on se rappelle celle qui rapproche le pari de Pascal de certains arguments d'Arnobe. Il n'y a pas sans doute d'imitation directe, mais, par la force des choses, Pascal et les grands apologistes latins se rejoignent inconsciemment.
Entrons plus avant dans le détail. Chaque livre, sauf le V% est composé de telle sorte qu'on en peut facilement saisir les lignes principales. Voici celles du livre I" :
Chap. Pàragr.
Préface i
A. — Existence de la Providence, démontrée :
par le consentement universel 2, 1-3
par la beauté du monde 2, 4-5
B. — Unité de Dieu, démontrée :
par le raisonnement 3
par Tautorité des prophètes 4
par le témoignage des païens : poètes. 5, 1-14
— philosophes 5, 15-28
— Hermès 6, 1-5
— les Sibylles 6, 6-17
— l'oracle d'Apollon. 7, 1-2 [Réponse à une objection : Dieu, quoique unique,
n'est pas malheureux.] 7, 3 et sv.
Les dieux romains
c. Le culte : sacrifices cruels 21, 1-19
sacrifices ridicules 21, 20-49
origine du culte 22
date de l'existence des dieux 23
Ce classement des idées est d'autant plus intéressant qu'il constitue la grande originalité du livre : les faits sont empruntés aux historiens et aux poètes, les arguments aux premiers apologistes ; c'est Tordre qui estrinvention personnelle deLactance.
Le livre II, plus nouveau, n'est pas moins bien composé :
Chap. Paragr.
A. — Réfutation générale du paganisme :
Nécessité d'une religion (contre les athées et
épicuriens) 1
Absurdité de l'idohUrie ( contre les païens vulgaires) 2-4 Absurdité du culte des éléments (contre les stoïciens) 5
Chap. Para;:r
B. — Réponse aux arguments des païens :
La tradition 6
Les prodiges 7
C. — Explication de l'erreur païenne
La création 8
Dieu et le démon 9
Création de riiorame 10, 11, 12, 1-lf;
Sa chute 12, 17-24
Ledéluge 13, 1-6
L'idohUrie 13, 17-13
Les démons 14-16
Pourquoi Dieu les laisse agir 17
Exhortation morale 18
Le livre III, dont le sujet est très vaste puisqu'il traite de toute la philosophie, renferme naturellement beaucoup de divisions et de subdivisions :
Chap. Paraer.
A. — Les parties de la philosophie :
a. Métaphysique. Multiples contradictions :
dans la définition même de la philosophie. 2, 3-10
entre la scientia et Vopinatio 3
entre les diverses sectes 4
entre le dogmatisme et le scepticisme 5-6
b. Morale. Diverses définitions du souverain bien. 7
— Discussion de ces définitions 8
Vraie solution : La nature de l'homme. 9
— La religion 10
— La fin de l'homme 11
— L'âme et le corps 12
c. Logique 13, 1-6
Conclusion de cette première partie 13, 7-16
Fausseté des éloges décernés à la philosophie par Lucrèce 14, 1-6
Fausseté des éloges décernés ù la philosophie par
Cicéron 14, 7-21
Fausseté des éloges décernés à la philosophie par
Senèque 15, l-i>
Vices individuels des philosophes 15, 0-21
Résumé 16
B. — Les écoles philosophiques ;
L'épicurisme : Sa morale : 17, 1-7
— Sa physique 17, 8-20
— Ses idées sur la mort 17, 30-43
Le pythagorisme et le stoïcisme 18-19
Socrate 20
Platon 21-22
Opinions particulières de certains philosophes. 23
C. — Les défauts généraux de la philosophie
Elle est trop aristocratique 25
Chap. Paragr.
Elle n a pas d'efficacité pratique t 26
Elle manque de sanction 27
Elle donne trop d'importance ou à la nature 28, 1-5
( 28, 6-22 • • • • ^ 29 Exhortation morale 30
ou h la fortune
Dans le IV" livre, comme dans le V\ Lactance traite une question déjà approfondie par les théologiens antérieurs, et la renouvelle surtout par Tordre et la clarté qu'il y apporte :
Chap. Paragr.
A. — La religion en général :
Elle fait défaut aux philosophes 1-2
Elle doit considérer Dieu comme père et maître à
la fois 3
Elle doit unir l'esprit philosophique et l'esprit religieux 4
B. — Exposé du dogme chrétien :
[Préambule sur la date et l'autorité des prophètes]. 5
La première nativité du Verbe 6-9
Histoire du peuple élu 10-11
La seconde nativité ; Tlncarnation 12-14
Les miracles du Christ 15
Sa mort 16-18
Sa résurrection et son ascension 19-21
C. — Réponse aux objections
[Résumé de ces objections] 22
Portrait idéal d'un maître de vertu 23
Pourquoi Dieu s'est fait homme 24
Pourquoi il s'est fait humble 25
Pourquoi ses miracles 26, 3-16
Pourquoi son supplice 26, 17-42
[Digression sur le signe delà croix et les démons]. 27
Exhortation morale 28
Unité de Dieu dans l'Incarnation 29
Contre les hérésies 30
Le livre V est moins net. Un sujet général, la justice, et un sujet particulier, la persécution, s'y entre-croisent, non sans confusion. Sans doute Lactance essaie de les rattacher Tun à Tautre, et Ton peut reconstituer son raisonnement : « Pourquoi poursuit-on les Chrétiens? parce qu'on les juge insensés. Pourquoi? parce que la justice passe en général pour insensée (ici la thèse de Carnéade). Pourquoi encore? parce qu'on ignore le vrai bien. » Mais, dans l'exécution, cette progression logique apparaît mal, comme si Lactance était encore troublé par le souvenir
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trop vif des persécutions. II Ta si bien senti que, dans YEpitome^ le résumé du livre V est plus cohérent que ce livre lui-même, dont voici une analyse aussi claire que possible.
Chap.
Préface, sur les apologistes et adversaires du christianisme 1-4
A. — Histoire de la justice parmi les hommes :
L'âge d'or : monothéisme et vertu 5
La décadence : polythéisme et égoïsme 6
Le remède : christianisme et renaissance morale. 7-8
Cmauté du monde païen 9-10
Les perst'cutions 11
Elles ne tuent pas le christianisme 12
Courage des martyrs 13
B. — Valeur et fondement de lu justice :
Thèse de Carnéade 14
Faibles arguments de Gicéron 15-16
Arguments chrétiens : le vrai bien 17-18
C. — Les persécutions
Elles sont illogiques 19
Elles supposent une fausse notion de Dieu 20
Pourquoi Dieu le permet 21-22
Châtiment des persécuteurs 23
Le livre VI est un exposé régulier et méthodique de la morale chrétienne :
Chap.
Préface : le culte païen et le culte moral 1-2
A. — Définition générale de la vertu :
Allégorie des deux routes 3-4
Discussion des vers de Lucilius 5-6
Vraie définition 7-8
B. — Devoirs envers autrui :
La piété, justice envers Dieu 9
La justice envei*s les hommes 10
Lacunes de la morale de Cicéron 1 1-12
La charité 13
C. — Théorie des passions
Opinion stoïcienne : suppression des passions. 14-15 Opinion péripatéticienne : modération des passions. 16
Opinion chrétienne : direction des prissions 17
La patience 18
Conclusion sur cette question 19
1. Lactance semble présenter celte théorie des passions comme une digression & propos de la pitié : Inst., VI, 14, 2 : Libet hic inlerponere unum de philosophia locum. — Mais au fond c'est moins une digression qu'un élargissement de la question.
Chap.
D. — Les plaisirs des sens :
Ceux de la vue 20
Ceux de l'oreille 21
Ceux du goût et de l'odorat 22
Volupté et chastett* , 23
E. — La péniteuce 24
F. — Le vrai sacrilice 25
Le livre VII contient une partie philosophique et une partie Ihéologique, assez nettement distinctes Tune de l'autre :
Chap.
A. — La destinée de Tlioinme et du monde :
Diverses opinions sur l'éternité du monde 1
La vie future 2
Création et panthéisme : le monde fait par Dieu. . 3
Le monde fait pour l'homme 4
L'homme fait pour Dieu 5
Résumé du système 6
Erreurs et vérités dans chaque doctrine 7
B. — La vie future ; Tim mortalité de l'âme :
Arguments de Platon 8
Arguments nouveaux O-IO
L'àme et le corps 11
Réfutation de Lucrèce 12
Témoignages des païens 13
C. — La fin du monde
[Préambule : que le monde est destiné à finir]. . . 14
Troubles et fléaux 15-16
Le grand Prophète 17
[Prédictions là-dessusj 18
Le Libérateur et l'Antéchrist 19
La résurrection des morts 20
— [qu'elle est possible].. . 21
— [qu'elle a été prédite par les oracles païens] 22
Le jugement et le règne du Christ 23-25
Dernières luttes; renouvellement du monde 26
Exhortation morale . 27
Toutes ces analyses montrent combien les idées ou séries d'idées sont distinguées, séparées avec précision. Mais en même temps elles sont reliées par des transitions, un peu lourdes parfois ou un peu artificielles, mais toujours sensibles et saisissables. Dans le De opificio Dei, où Tordre est narratif,
non logique, les transitions se bornent à annoncer le passage à une nouvelle matière '. Mais partout ailleurs elles annoncent vraiment une marche dans les idées, gradation, contraste ou association logique ^ Le devoir d'un orateur, et d*un classique, n'est-il pas de bien marquer à ses lecteurs le chemin qu'il leur fait suivre, dût-il pour cela mettre un peu trop de clarté, un peu trop de rigueur dans l'articulation de ses développements? Telle est bien la tendance naturelle de Lactance. Môme les idées accessoires sont chez lui scrupuleusement décomposées et étiquetées. Ainsi, dans le De opificio Dei^ il remarque que foutes les espèces animales ont, grâce à la Providence, une défense naturelle : aussitôt il distingue quatre groupes parnoi
1. De opif. Dei^ H, 1 : Sequilur necessario uL... — 12, 1 : De ulero quoque el conceptione, quoniam de internis loquimur, dici necesse csl. — 13, 9. Nunc ad ea venio quae vel dubia vel obscura sunt. — 17, 1 : Superest de anima dicere. — 18, 1 : Superest inextricabilis qiiaeslio. — Au début du livre, le sujet est introduit par une transition assez gauche et oblique; après avoir parlé de l'activité morale, Tauteur ajoute (1, 10) : Ëa quae dico ad menlem referenda sunt, non ad corpus, cujus omnis ratio ideo comparala est...
2. Inst.f I, 5, 1 : Omittamus sane testimonia prophetorum...; veniamus a<l auctores. — 1, 5, 15 : Ad philosophos veniamus, quorum gravior est auctorilas. •— 1, 10, 1 (transition entre Hercule et Ësculape comme fils illégitimes des dieux) : Aesculapius et ipse non sine flagitio Apollinis natus. — 1, 11, 50 (transition entre Jupiter et Saturne) : Veniamus nunc ad eius patrem. — II, 3, 1 (pour passer du vulgaire aux philosophes) : Scd quid prodest ad vulgus et ad homines inperitos hoc modo contionari, cum videamus etiam doctos ac prudentes viros.... — II, 9, 1 (passape de la polémique & Texposition dogmatique) : Nunc, quoniam refutavimus cos qui de mundo et factore eius Deo aliter senliunt quam veritas habet, ad divinam mundi fabricam revertamur. — II, iO. â (passage de la mythologie & ta philosophie) : Nunc vero maior nobis ac diffîcilior cum philosophis proposita luctatio est. — 111, 15, 1 : Eodem ductus errore Seneca. — III, 18, 1 (passage de l'épicurisme au stoïcisme) : Alii autem c-on- Iraria his disserunt. — III, 21, 1 : Videamus tamen quid illum (Platoneni) Socrates docuerit. — IV, 5, 1 : Nunc quoniam docui sapientiam et religionem non posse diduci, superest ut de ipsa religione ac sapientia disseramus. VI, 10, 1 : Dixi quid dcbeatur Deo : dicam nunc quid homini tribuenduni sit. — VI, 11, 2 (passage des devoirs de justice aux devoirs de charité) : Si noccrc homini contra naturam est, prodesse igitur homini secundum naturam sil necesse est. — VII, 5, 1 (fiassage de la création du monde à la création de l'homme): Reddamus nunc rationem quare homincm ipsum fecerit. — VII,14, 1 : Quoniam de inmortalitatc animae dixinuis, sequitur ut doceamus quatenus homini et quando tribuatur. — De v-a Dei, 5, 1 (passage de l'épicurisme au stoïcisme) : Ëxistimantur Sloici et alii nonnulli aliquanto melius de divinitatc sensisse. — 7, 15 et 8, 1 : Apparet religionem nullo modo posse dissolvi. Dissolvitur autem rcligio, si credamus Ëpicuro.... — 11, 1 : Quoniam constitit de providentia, sequitur ul doceamus utrumne multorum deorum esse credenda sit an potius unius. — 12, 5 : Ut, quia docuimus a Deo factum esse munduni« doceamus quare sit elTeclus. — 14, 1 : Sequilur ut ostendam cur feceril homincm ipsum Deus. Sicut mundum propler hominem machinatus est, ila ipsum propter se.
ces espèces, suivant qu'elles sont protégées par leur force, leur vitesse, leur ruse, ou leur prolificité *. Ailleurs, parlant des prétendus prodiges païens, il les subdivise en prodiges proprement dits, punitions de sacrilèges, et songes *. Ailleurs encore, ayant dit que la foi est souvent empêchée par des passions égoïstes, il énumère ces passions : avarice, débauche, ambition '. Dans le De ira Deiy il indique avec le même soin toutes les supériorités de Thomme sur les animaux, rire, instinct de prévoyance, sentiment religieux, etc. *, ou tous les bienfaits que notre espèce reçoit des diverses parties de la création, terre, ciel, soleil, lune, astres, vents \ etc. Ses énuméralions sont complètes et méthodiques comme celles de Bourdaloue.
Comme Bourdalouo aussi, il a un besoin inné de classer ses idées, de les répartir en cadres bien nets, et presque de les numéroter. Deux degrés dans la connaissance de la vérité : 4° reconnaître l'erreur; 2** trouver le vrai ". — Deux erreurs des païens : 1° préférer les éléments, œuvres de Dieu, à Dieu même; 2*» leur donner une forme humaine ^ — Le paganisme est con- <!amnable pour trois raisons, comme culte des morts, comme culte des idoles terrestres, et comme culte des esprits impurs*. — Trois sortes de péchés dont il faut s'abstenir : mauvaises actions, mauvaises paroles et mauvaises pensées; et les trois degrés de perfection correspondants : justice suffisante, justice parfaite, justice presque divine ^. — Deux sortes d'offrandes :
f. De opif. Dei, 2, 3 et suiv.
De ira Dei, 13, 2 et suiv
6. Inst.y I, 23, 8 : Primus sapienliae gradus est falsa inlellegere, secundus vera cognoscere.
7. Inst., II, 6, 1 : Duplici ratione peccaturab insipientibus, primum quod elecnenla, id est Dei opéra, Deo praeferunt, deinde quod elementorum ipsorum figuras humana specie conprehensas colunt.
8. Inst.y II, 17, 6 et suiv. : Docui religiones deorum Iriplici modo vanasesse : uno, quod simulacra ista... effigies sint hominum mortuorum ;... altero, quod ipsae imagines sacrae... ooini sensu careant;... tertio quod spiritus qui praesunt ipsis religionibus condemnati et abiecti a Deo per terram volutentur.
9. Inst.j VI, 13, 6 : Primus est virtutis gradus malis operibus abstinere, secuodus etiam malis rerbis, tertius etiam cogitatione rerum malarum. Qui primum gradum ascenderit, salis iuslus est; qui secundum. jam perfeclae virtutis...; qui tertium, is vero similitudinem Dei adsecutus videtur.
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le don et le sacrifice; le don perpétuel, le sacrifice passager; chez les païens, le don des objets précieux et le sacrifice des victimes; chez les chrétiens, la vertu comme don et la prière comme sacrifice *. — Trois degrés dans la possession de la vraie doctrine : croire à un seul Dieu, croire à la Providence, croire au Christ *. — Le chef-d'œuvre de cet esprit de netteté et d'ordre, c'est la classification où Lactance répartit entre Dieu et le démon toutes les choses de la création, et développe ainsi l'idée essentielle du dualisme par des détails opposés deux à deux : le ciel et la terre, la lumière et les ténèbres, la vie et la mort, l'orient et l'occident, le nord et le midi, le printemps et l'automne, l'été et l'hiver, le jour et la nuit, le feu et l'eau, l'àme et le corps, le bien et le mal ', etc.
Les qualités de composition de Lactance apparaissent encore mieux peut-être dans YEpitome : l'ouvrage étant plus court, les grandes lignes ressortent davantage; de plus, comme c'est un opuscule destiné à la propagande pratique, avec moins d'ambitions littéraires que les Institutions, l'auteur ne craint pas d'accuser plus fortement les transitions*; enfin, revenant sur les mômes matières, il peut grouper plus habilement ce qui était confus dans la première rédaction. Sans parler du livre V, qui avait besoin d'être remanié, une réflexion sur l'âge d'or, prise dans le développement sur la justice, a été rattachée à la
1. Inst.yW, 25, 5 et suiv. : Duo sunt quae ofTerri debeant, donum el sacriflcium : donum in perpetuum ; sacriQcium ad tempus.... Donum est integrilas animi, sacriflcium laus et hymnus.
2. De ira Dei^ 2, 2 : Primus autem gradus est intellegere falsas religiones,... secundus vero perspicere animo quod unus sit Deus summus cuius potestas ac providentia efTccerit a principio mundum et gubernel in posterum, lertius cognoscere ministrum eius ac nuntium quem legavit in terram.
3 Inst., II, P, 2 el suiv.
4. EpU,, 14, 1 : Transeamus ad superiora. — 15, 1 : Dixi de reiigionibus quae sunt communes omnium gentium; dicam nunc de diis quos Romani proprios habent. — 18, 1 : Diximus de diis : nunc de rilibus sacrorum culturisque dicemus. — 18, 5 : Sed hacc crndelia : veniamus ad mitia. — 25, 2 : Superest ut, quoniam de falsa religionc diximus, etiam de falsa sapientia disseramus. — 31, 1 : Quoniam de philosophia dixi breviler, nunc etiam de philosophis pauca dicam. — 36, 1 : Nunc quoniam falsam religionem, quae est in deorum cultibus, et falsam sapientiam, quae est in pliilosopiiia, refutavimus, ad veram religionem sapientiamque veniamus. — 40, 1 : Diximus de nativitate : nunc de virtute operibusque dicamus. — 53, 1 : Dixi de iuslitia, quid esset; sequitur ut ostendam quod sit verum sacrificium Dei. — CO, 1 : Dixi de iis quae vetanlur; dicam nunc breviter quae iubenlur. — 65, 7 : Confirmata inmortalitate, superest docere a quo et quibus et quomodo et quando Iribuatur.
légende de Saturne *; une autre sur les Hébreux, qui se trouvait au livre II, est transportée dans le résumé du livre IV, avec tout ce. qui concerne les livres saints*. Et ainsi VEpitome est comme une carte abrégée, très précise et très bien ordonnée, de toute l'œuvre de Lactance.
Cette fois Tart de la composition a atteint son plus haut degré. Mais en somme il se trouve partout, depuis le dessein (l'ensemble de l'œuvre entière jusqu'aux développements les plus particuliers; partout règne la logique; partout on sent la grande qualité classique, la raison sûre et maîtresse d'ellemême, que ne trouble aucune émotion, que ne dérange aucun caprice, qui s'est tracé son chemin, qui le sait et qui le suit.
i. EpiL, 20, 1-3; cf. InsL, \\ o et 6.
2. £pi7., 38, 3; cf. Inst,^ II, 16; — Le rapprochement de fidelis et de fidesy qui était au livre VU, 26, 0, est placé dans le résumé du livre VI (Epit., 61, 1).
CHAPITRE
C'est dans le développement et le mouvement oratoire, — à mi-chemin entre la composition générale et les détails de rélocution, — qu'apparaît le mieux le talent personnel d'un écrivain. Tous les rhéteurs, depuis Aristote et Isocrate jusqu'à Cicéron et Quintilien, ont approfondi cet art de modifier, de transformer l'expression directe de la pensée; tous ont montré le pouvoir, non seulement d'une idée mise à sa place, mais d'une idée énoncée sous un tour particulier, violent ou insinuant, railleur ou pathétique. Voyons comment Lactance, si fidèle à la tradition des classiques, a appliqué leur méthode et comment il s'est efforcé de faire, avec ses conceptions philosophiques, une œuvre oratoire.
A la base de tout développement il y a une argumentation. Mais suivant le tempérament de l'écrivain, les circonstances, le genre de l'ouvrage et l'effet à produire, elle s'affirme ou se dissimule. Elle se dissimule le plus souvent chez Lactance, qui écrit pour le grand public et non pour les dialecticiens de profession. Cependant il est bien des endroits où il laisse paraître l'armature logique du développement, où il l'accuse même et la met en relief. C'est surtout quand il veut arracher à ses
lecteurs une adhésion sans réserves : il pense que cet étalage de rigueur géométrique vaincra les derniers doutes en produisant une évidence irréfutable. Cicéron, lui aussi, sait argumenter en bonne et due forme, dogmatiquement, presque pédantesquement lorsque Foccasion Texige. Mais, — plus que Cicéron, qui reste toujours au fond un peu sceptique, — Lactance a pour son propre compte une sincère confiance dans la puissance du raisonnement. Avec cette naïveté de Thomroe qui n'a pas beaucoup de pratique de la vie, la naïveté d'un Arnauld ou même d'un Bossuet, il s'imagine qu'un syllogisme ou un dilemme feront nécessairement triompher la vérité, que le raisonnement sera souverain sur les hommes.
C'est pour cela qu'il insiste tant sur les règles de la méthode logique : les arguments qui reposent sur des prémisses fausses aboutissent toujours à des conclusions absurdes ' ; il faut aller du certain à l'incertain, et non l'inverse '; il faut juger de la vérité ou de la fausseté d'un principe par les conséquences où il mène '; un principe faux une fois admis, on se trompe partout *. — C'est d'après ces règles qu'il examine les argumentations de ses adversaires. Il s'amuse à refaire, par exemple, le raisonnement des philosophes qui croient aux antipodes, et, à chaque degré du raisonnement, il s'arrête pour marquer les fautes de logique qu'il croit apercevoir \ Ou bien encore, quand il combat les panthéistes, il ramène leur thèse à un syllogisme dont la majeure est vraie et la mineure fausse ", faisant apparaître avec une précision quasi scientifique le point vicieux de leur argumentation.
1. Insi.j II, 5, 36 : Ita semper argumenta ex faiso pelita ineptos et absurdos exitus habent. — III, 2i, 2 : Cum falsum aliquid in principio sumpserint,... necesse est eos in ea quae consccuntur incurrere.
2. Inst.y II, 8, 47 : Ex falso maluit colligere quod est falsum quam ex vero quod est verum, et cum debeant incerta de certis probari, hic probationem sumpsit ex incerto ad evertendum quod erat certum. — • De ira Dei, 5, 17 : Absurdum est ex incerto certum velle subvertere, cum sit promptius de certis incerta firmare.
3. Inst., III, 24, 3 : Cum del)eant prima illa utrumne vcra sint an falsa ex consequentibus iudicare.
4. De opif, Dei, 6, 12 : Qui summam ipsam veritatis amisit, semper erret necesse est.
5. Inst., III, 24, 4 : Quae illos ad antipodas ratio perduxit?
6. Inst,, 11, 5, 31 : Propositiones quidem verae sunt,... sed adsumptiones falsae quibus argumenta concludunt.
Lui-même, dans ses polémiques, se sert de toutes les ressources de la logique. Tantôt il enserre ses adversaires dans un dilemme, en leur montrant que, quelque hypothèse qu*ils prennent; ils ne peuvent échapper à Tétreinte de ses conclusions *. Tantôt il met en lumière ce qu'il y a de contradictoire dans la conception qu'il réfute; c'est ce qu'il fait pour les épicuriens, qui veulent une vie plus longue, sans s'apercevoir que si l'homme devenait immortel toute la vie humaine serait bouleversée *, — pour les panthéistes qui admettent à la fois la divinité du monde et celle de chacune de ses parties ', — pour les sceptiques, qui « affirment » qu'on ne peut rien « affirmer » *, — pour les stoïciens qui prennent la vertu à la fois comme un but en soi et comme un moyen '. Tantôt il tire son raisonnement d'une simple définition des termes sur lesquels il discute *, ce
1. De opif. Dei, 16, 8 : Id sivc ila esl, admirandum esl profecto quomodo id fiât;.... sinaulem non est ita, tamen nihilo minus admirandum est quod divina nescio qua ratione fiât ut ita esse videatur (cf. 16, 11-12). — Inst., III, 27, 6 : tt Beatus est sapiens, etiam cum torquetur • : si propter gloriam patientiae, non fruetur; si propter roemoriam, aut non sentiet, si occidunt animae; aut si sentiet, nihil ex ea consequetur. — VU, 6, 7 : Sive intereunt animae sive in aeternum manent, quam rationem continet cultus deorum? — Epit.^ 48, 6-7 : Vellem scire, cum invitos adigunt ad sacrificium,... cui praestent quod faciunl? si diis, non est ille cultus nec acceptabile sacrificium quod fit ingratis;... si autem ipsis quos cogunt, non est utique beneficium quod quis ne accipiat etiam mori mavult. — Epit., 48, 10-11 : Si bonum est, non in video, fruere solus bono tuo;... si malum, quid me ad consortium mali rapis?
â. De opif, Deiy 4, 4 : Quomodo illis in tanta repugnantia rerum poterit ratio constare? — 4, 10 : Non igitur vident, si ila sit constitutum, quid sequatur.
3. /n5/., II, 5, 38 : lllud quam repugnans et absurdum, quod cum caelestes ignés ceteraque mundi elementa deos esse adfirment, idem mundum ipsum deum dicant!
4. Inst.y III, 6, 11-12 : Ut nihil sciendum sit, aliquid sciri necesse est : ....ita qui velut sententiae loco pronuntiat nihil sciri, tamqnam perceptum profitetur et cognitum : ergo aliquid sciri potest. (Pour mieux indiquer le procédé dont il use, Lactance donne le terme d'école, asyslati generis exemplum, et cite un exemple analogue, celui de Thornme averti en rêve de ne pas croire aux rêves.)
5. Inst., m, 8, 36 : Summum bonum non potest esse id per quod necesse esl ad aliud perveniri.
6. ïnsi.y III, 29, 1 : Nec sic habendum est tamquam (fortuna) sit in aliquo sensu, siquidem fortuna est accidentium rerum subitus atque inopinatus eventus. — III, 29, 16 : Quae (virtus) nisi agitetur non potest esse perfecta, si quidem virtus est perferendorum malorum fortis atque invicta patientia(cf. VII, 1, 18; 5, 15). — IV, 8, 6 (sur le Verbe) : Nam sermo esl spiritus cum voce aliquid significante prolatus. — V, 17, 28-29 : Omnis haec quaestio non tam argumentis quam deQnitione dissolvitur. Stultitia igitur est in factis dictisque per ignorantiam recti ac boni erratio. Ergo.... — V, 17, 3-34 :Sapientia in hominem solum cadit. Sapientia est enim intellegentia.... — Y, 20, 7 : Non est sacrificium quod exprimitur invito. — V, 22, 3 : Patientia enim est malorum... cum
qui lui permet aussi de préciser les idées vagues et d'éliminer les idées fausses *. Souvent, épris de ce qu'il appelle « la « marche régulière et progressive de la pensée », la seule qui puisse « mener à la retraite où se cache la vérité »*, il articule le raisonnement sous la forme rigoureuse du syllogisme ', ou sous' une autre forme à peu près identique, à peine déguisée *. Quelquefois, comme pour mieux essayer la force démonstrative de ses déductions, il les retourne à Tenvers et les prouve par la réciproijue ^ Et c'est alors qu'il pousse fièrement ces cris de triomphe : < Voilà un argument impossible à réfuter! »; « Que quelqu'un détruise ce raisonnement, s'il le peut'î »
Il a tort peut-être d'exulter aussi bruyamment, car tous ses raisonnements n'ont pas une égale solidité. Il en est qui sentent le sophisme et la chicane. Parfois, à l'appui d'idées plausibles en elles-mêmes, il invoque des raisons bien faibles, comme lorsqu'il dit que le suicide est un crime plus grand que
aequanimitate perlatio. — VI, 11, 1 : Id ipsum, conservare humanitatem, quid aliud est quam diligere hominem quia homo sit? — VI, 17, 22 : Nec faciet quidquain nec cogilabit, cum cogitatio nihil aliud sit.quam menlis agitatio. — VII, 9, 12 : Cum sapientia, quae soli homini data est, nihil aliud sit quam notitia Dei, apparet animam non interire neque dissolvi, sed manere in sempiternum, quia Deum, qui sempiternus est, et quaerit et diligit.
1. Voir Inst.f II, 12, 9, la définition de la mort temporelle et de la mort éternelle, et VI, 14, 3 et suiv., 15, 10 et suiv., 17, 17, les définitions des passions dans la controverse avec les Stoïciens.
2. Inst., ni, 12, 2i : Ipsa cogitatio per ordinem gradiens. — De ira Dei, 2, 9 : Ut ad propositam materiam per ordinem descendat oratio. — De ira Dei, 2, 10 ; Ut nos ad latebras veritatis et ratio et ordo deducat.
3. Inst.j I, 3, 9 : Quidquid capil divisionem, et interitum capiat necesse est : si autem interitus procul est a Deo..., conscquens est ut dividi potestas divina non possit. — lll, 12, 15 : Nec aliter quidquam existimari beatum potest nisi fuerit incorruptum : incorruptum autem nihil est nisi quod est inmortale : sola ergo inmortalitas heata est. — Vil, 10, 8 : Virtus cum finita est, merces eius insequitur : virtus autem numquam nisi morte finitur: ... ergo praemium virtutis post mortem est. — De ira Dei, 23, 14 : Ubi ira non fuerit, imperium quoque non erit; Deus autem habet imperium; ergo et iram,... habeat necesse est. — JSpit., 26, 7 : Opinatio non congruil sapicnli : id enini quisque opinatur quod ignorât : opinari autem scire le quod ignores, temeritas ac stultitia est.
4. Inst., VI, 17, 23 : Qui hanc inmobililalem animi adscrunt, privare animum vita volunt, quia vita actuosa est, mors quieta — VI, 18, 25 : Qui referre iniuriam nititur, eum ipsum a quo lacsus est gcstit imitari; ita qui malum imitatur bonus esse nullo paclo potest.
5. Inst., I, 16, 14 : Quod argumentum retrovcrsus idem valet, — IV, 28, 9 : Quod argumentum etiam ex contrario valet. — Cf. II, 5, 25 (contre Tadoration du ciel et des astres), et II, 8, 39 (pour prouver que toute chose matérielle a eu un commencement et un créateur).
6. Inst,, I, 16, 15 : Dissolvat hoc argumentum si quis potest. — De ira Dei, 5, 14 : Quod argumentum, quia verum est, dissolvi nullo pacto potest.
rhomicide parce qu'il ne peut être puni que par Dieu *, ou lorsqu'il condamne les expositions d*enfants à cause des légendaires mésaventures d'Œdipe '. Ailleurs il attache trop d'importance à des vétilles : « Gicéron rend grâces à la philosophie : il a tort, car c'est une abstraction insensible ' » ; — c Anaxagori' ditqueThomme est né pourvoir le soleil : et s'il est aveugle*?» ; — « Les poètes parlent des deux routes du vice et de la verlu, divergentes comme les deux branches d'un Y : ils auraient dû les montrer absolument opposées Tune à l'autre * ». Tout cela est médiocrement intelligent. — Une ou deux fois enfin, chose plus grave, il travestit plus ou moins volontairement la pensée de son adversaire. Pour réfuter la fameuse maxime, € vivre « selon la nature », il affecte de prendre le mot dans le sens de « nature individuelle », qu'il n'a pas ". Quand Gicéron dit qu'il faut donner aux gens qui en valent la peine, idoneis^ Laclance entend cela des gens capables de payer le bienfait reçu, tandis que Gicéron ne pense qu'à la valeur morale des obligés '.
Mais ces exemples d'arguties mesquines et arbitraires sont très rares chez lui. En général, loin de vouloir envelopper ses adversaires dans des objections captieuses, il n'use de l'appareil logique que pour donner à sa pensée une forme plus nette, plus franche, et pour ainsi dire plus loyale.
Ge même désir de clarté et de logique l'amène à user des termes les plus précis possible. Gomme Pascal, il ne craint ni de répéter les mots nécessaires pour la parfaite intelligence de la pensée, ni de donner à sa phrase, quand il le faut, la rigueur géométrique. Si lettré qu'il soit, si fervent cicéronien, si épris de la grûce et de l'élégance, jamais il ne leur sacrifie la stricte exactitude du raisonnement. Il aime à marquer d'un trait net et distinct les divers points de vue auxquels on peut se placer, les diverses questions qu'on peut se poser % a enfermer dans une
f. Insi,, 111, 18, 7 : Immo vero malus esse id facinus existimandum est, cuius uUio soli Deo subiacet.
Insl., VI
fi. Epii., 28, ") : Est sua cuique nalura.
7. Inst., VI, U, 12 : Quid est « idoneis •? nempe iis qui restituere ac referre gratiam possint. Cf. De off,, II, 15, 54.
8. liul.y III, 18, 10 : A quo et quomodo et quibus et quae ob facla el qtio
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formule presque mathématique la synthèse d'un raisonnement *, à souligner par des rapprochements de mots la nuance entre deux conceptions ' ou le rapport entre deux idées ', enfin h exprimer sous une forme antithétique et frappante ces oppositions auxquelles il se plaît comme tous les grands écrivains chrétiens, comme Tertullien et saint Augustin, comme Pascal et Bossuet *.
tempore inmortalitas tribuatur. — UI, i, 1 : Quia neque quid esset verum ipsum scicbant neque quomodo aut ubi aut qua menle quaerendum. — IV, 15, 28 : Quorum nec ralio nec tempus ncc auctor designabatur. — V, 45, 1 : Vel unde oreretur vel quid efficeret. — V, 20, i : Nesciunt vel quid vel quomodo sit colendum. — VI, 3, 5 : Vel quae sint vel quid eas mercedis a Deo maneat. — VI, 16, 7 : Adsignandi fuerunt cerlis temporibus et rébus et locis. — VU, i, 6 : Et quando etquare sit efîectus a Deo. — VU, 6, 7 : Cur aut quando aut quousque, qualenus homines aut quamobrem procreati? — Epit.j 62, 8 : Nec causas nec raliones nec exitus. — Epit,, 63, 8 : Cur aut quomodo aut quando aut per quem....
1. Inst., I, 3, 7-9 : Virtutis perfecta natura in eo potest esse quam in eo in quo pars exigua de toto est...; tantum singulis décrit quantum in ceteris fuerit : ita quanto plures tanto minores erunt. — VU, 12, 28 : Dum sentit et loqui potest, nondum dissolutus est; ubi dissolutus est, nec snntire iam nec loi|ui potest. — II, 8, 28 : Homo facit ex eo quod est, quia per mortalitatem inbecillus est, per inbecillitatem deiinitae ac modicae potestalis; Deus autem fa'cil ex eo quod non est, quia per aeternitatem fortis est, per fortitudinem poteslatis inmensae. — De ira Dei^ 2, 9 : Aut ira tribuenda est Deo et gratia detrahenda, aut utrumque pariter detrahendum, aut ira demenda est et gratia tribuenda, aut utrumque tribuendum.
2. Inst.^ III, 8, 32 : Non virtus ipsa est summum bonum, sed eiïectrix et mater est summi boni. — III, 28, 5 : Non est Deus natura, sed Dei opus. — IV, 28, 11 : Omnino quid colas interest, non quemadmodum colas. — VI, 5, 11 : Sicut virtus non est bonum ac malum scire, ita virtus est bonum facere, malum non facere. — Epit,, 52, 1 : Et iustitia imaginem habet stultitiae, non tamen est slultitia, et malitia imaginem sapientiae, non tamen sapientia est.
3. Inst.^ IV, 12, 7 : Terrenum corpus accepit ut terrenis viam salutis aperiret. — IV, 17, 7 : Ut denuo per eum qui esset aeternus legem sanciretaeternam. — IV, 23, 2 : Ipsi eodem modo vivendum est quo docet esse vivendum, ne, si aliter vixerit.... — IV, 2i, 10 : Nisi et ipse carne fuerit indutus, ut ostendat etiam carnem posse capere virtutem. — IV, 24, 12 : Ul vincendo peccatum doceat hominem vinci ab eo posse peccatum. — V, 12, 9 : Malle sapientem malum esse eum bona existimatione quam bonum cum mala. — Y, 19, 26 : Quomodo Deus amabit colentem si ipse non ametur ab eo? — V, 20, 8 : Si dii sunt isti qui sic coluntur, vel propter hoc solum colendi non sunt quod sic coli volunt. — VI, 16, 7 : Et exigui possunt esse in maximo crimine et maximi possunt esse sine crimine. — VII, 5, 3 : Sicut mundum non propter se Deus fecit,... sed propter hominem,-.. ita ipsum hominem propter se. — De ira Dei, 14, 2 : Idcirco ei cuncta subiecta sunt, ut... Deo esset ipse subiectus. — De ira Dei, 17, 7 : Is est nocens qui aut innocenti nocet aut nocenti parcit ut pluribus noceat.
4. Inst., l, 1, 7 : Ut et docti ad veram sapientiam dtrigantur et indocti ad veram religionem. — l, 1, 9 : Bene dicere ad paucos j)ertinet, hene autemvivere ad omnes. — I, 17, 4 : Falsa se intellegere, vera nescire. — I, 20, 18 : Non intra parictes,... sed intra pectus collocandae sunt. — I, 22, 14 : lUi simu-
Ici encore il y a quelque excès. Cette précision logique confine un peu à la subtilité; et, de même que parmi les raisonnements de Lactance il se glisse plus d*un sophisme, de même aussi il se laisse parfois aller à des rapprochements forcés, à des antithèses compliquées à plaisir '. Mais ces pointes regrettables ne sont pas très fréquentes : il est loin de jouer avec les idées comme Tertullien ou saint Cyprien, comme plus tard saint Augustin. Lorsqu'il le fait, c'est presque toujours qu'il reprend des idées déjà émises par ses prédécesseurs, et que la forme trop ingénieuse qu'ils ont donnée à leur pensée s'impose à sa mémoire comme malgré lui *. Livré à lui-même il est rare qu'il aille jusqu'aux raisonnements sophistiques ou aux formules artificielles.
D'ailleurs, raisonnements et formules tiennent chez lui, tout compte fait, assez peu de place, bien moins que chez Tertullien et Arnobe. Tout cet appareil logique de définitions, de déductions, d'oppositions, ne lui platt pas en lui-même; il ne s*en sert que quand il en a besoin pour donner plus de netteté i une
lacra homines putant esse, hi deos; illos aetas facit putare quod non est, ho^ stultilia; illi utique brevi desinent falli, horum vanitas et durât semper et crescit. — H, 2, 17 : Adorant ergo insensibilia qui sentiunt, in ration abilia qui sapiunt, exanima qui vivunt, terrena qui oriuntur a caelo. — III, 6, S : Il neque omnia scirc te putes, quod est Dei, neque omnia nescire, quod pecudis.
— ill, 30, 4 : Religioneni aut pravam retinuerunt aut totam penitus sustulerunl.
— V, 49. 30 : lllic nihii exigitur aliud quam sanguis pecudum et fumus et inepta libatio : hic bona mens, purum pectus, innocens vita. — VI, 12, 1 : Non uti opibus ad propriam unius volnptatem, sed ad multorum salutem, non ad praesentem suum fructum, sed ad iustitiam, quae sola non interit. — VI, 24, f5: Parietibus oculi hominum submoventur, Dei autem divinitas nec visceribus submoveri potest. — VI, 24, 27 : Victimam neque muti animalis neque mortis,... sed hominis et vitae. — VU, 1, 25 : Qui violarunt inpie humilem, sentient in potestate victorem. — VII, 4, 14 : Non foris, sed in tus, non in corpore, sed in corde. — Epit., 28, 14 : Cum alii forment ad voluptatem, alii ad honestatem,... alii ad quaerendas, alii ad fugiendas opes, alii ad nihil dolendum, alii ad patientiam malorum.
1. Inst., II, 2, 1 : Âut ea fingere quae ipsi postmodum limeant aut timere quae fînxerint. — II, 4, 6 : Quae insania est ea timere pro quibus aut ruinae aut ignés aut furta timeantur? quae vanitas ab ils aliquam sperare tutelam quae tueri semet ipsa non possunt? — II, 14, 11 : In solacium perditionis suae perdendis hominibus operanlur. — III, 1, 16 : In eo solo bis non credilur in quo solo credi debuit. — III, 12, 35 : Hoc uno beati esse in bac vita possuinus, si minime beati esse videaniur. — V, 1, 5 : Quia student damnare tamquam nocentes quos utique sciunt innocentes, constare de ipsa innocentia noluot. — V, 12, 2 : Ut... supra omnia facinora habeatur nuUum facinus admittere.
2. Par exemple : II, 4, 6 (cf. Cypr., Ad Demetr., 14); — II, 14, 11 (cf. Min., Octav., 26, 8) ; — V, 1, 5 et 12, 2 (cf. Tert., Apoloff.).
idée, plus de rigueur à une controverse; il ne Tétale pas à tout propos, il cherche au contraire à le cacher sous le vêtement oratoire dont il le recouvre. Il est plus orateur que logicien, plus disciple de Gicéron que précurseur de la scolastique.
Pour passer de la dialectique à l'éloquence, le premier moyen qu'il emploie, comme Cicéron, c'est de développer l'idée. Un logicien se contenterait de l'exprimer une fois parce qu'il ne parlerait qu'à l'intelligence; mais, si l'on veut vraiment frapper le lecteur, il faut insister plus longuement, passer sans cesse de la conception abstraite et générale aux détails concrets. Lactance le sent bien; il dit quelque part qu'une fois le principe des religions païennes détruit, toutes sont anéanties, « mais, « ajoute-t-il, je veux entrer dans le détail, attaquer plus violem- « ment cette vieille erreur pour mieux forcer les hommes à la « honte et au repentir * ». On ne peut mieux marquer la différence du raisonnement pur et simple à l'amplification et au développement oratoires.
De là le grand nombre d'énumérations qu'on trouve dans son œuvre. C'est peut-être son procédé le plus habituel. Il ne dira pas, par exemple, qu'une armée ne peut subsister s'il y a autant de chefs que de divisions, mais « autant de chefs que de légions, de cohortes, de manipules, d'escadrons », etc., en accumulant tous les termes techniques '. S'il a à mentionner les travaux d'Hercule, il donnera la liste, sinon de tous, au moins des principaux '. S'il veut prouver qu'on songe à Dieu bien plus dans les malheurs que dans la prospérité, il multipliera les exemples de ces malheurs ^. S'il remarque que les
1. Inst., I, 16, 2 : Quanivis, ipso religionum capile destructo, universas sustulerim, libet tamen persequi cetera, et redarguere plenius inveteratam persuasionein, ut tandem homines suorum pudeat ac paeniteat errorum.
2. Inst., I, 3, 19 : Qiiod si in uno exercitu tôt fuerint imperatores quot legiones, quot cohortes, quot cuneî, quot alae...
3. inst., I, 9, 2 : Quid tain magnificum si leonem aprumque superavit, si avcs deiecit sagittis, si regium stabulum egessit, si viraginem vieil cingulumque detraxit, si equos féroces eu m domino intereniit?
4. Inst.^ n, 1, 9 : Si belli terror infremuit, si morborum pestifera vis incubuit, si alimenta frugibus longa siccitas denegavit, si saeva tempestas, si grando ingruit...
païens adressent aux dieux des prières intéressées et immorales, il citera toutes ces prières une à une K S'il cherche à expliquer comment les fautes des hommes fournissent à la colère divine une matière plus que suffîsante, il énumérera toutes ces fautes '. Il est bien rare qu'il laisse passer une idée, même accessoire, sans lui donner toute Tétendue possible. Ainsi, à propos de la Passion du Christ, il pose la grande règle cle l'interprétation symbolique de l'Ecriture; — à propos de cette règle, et comme exemple, il choisit la prescription mosaïque de s'abstenir de la viande de porc pour l'expliquer allégoriquement; — à ce propos enfin, il remarque que le porc est l'image du débauché inutile et méprisable, puisqu'il ne rend aucun service; voilà bien, sans doute, une idée, non principale, non pas même secondaire, mais de troisième ou de quatrième importance dans l'argumentation. Il la développe pourtant, et assez longuement, en énumérant tous les services que les autres animaux rendent à l'homme et que le porc ne lui rend pas ^ Un exemple comme celui-là suffit à caractériser la méthode.
A plus forte raison se répand^il en longues amplifications quand il s'agit d'idées inhérentes à son sujet et essentielles dans sa doctrine. Par exemple, quand il expose, en un vaste et éloquent contraste, toutes les vertus qu'engendre le christianisme et tous les crimes qui naissent du paganisme^, il atteint
1. Inst.y V, 19, 31 : Qiiid lalro sacrificans aul gladiator roget nisi ut occidant? quid venenarius nisi ut fallat? quid meretrix nisi ut plurimum peccetf quid adultéra nisi aut morlem viri aut ut sua inpudicitia celetur? quid lena nisi ut multos bonis exuat? quid fur nisi ut plura conpilet?
2. De ira Dei, 16, 4 : Contra sunt alii facinerosi ac nefarii qui omnia libidinibus polluant, caedibus vexent, fraudent, rapiant, periurent, nec consanguineis nec parentibus parcant, etc.
3. Insl., IV, 17, 19 : Nec uUum... praestare usum potest sicut ceterae animantes, quae vel sedendi vehiculum praebent, vel in cultibus agrorum iuvant, vcl plaustra coUo trahunt, vel onera lergo gestant, vel indumentum exuvii> suis exhibent, vel copia lactis exubérant, Tel custodiendis domibus invigilant.
4. Inst., V, 8, 6. et suiv. : Quodsi solus Deus coleretur, non cssent dissensiones et bella..., nullae fièrent insidiae,... non essent fraudes et rapinae,... non cssent adulteria et slupra et mulierum prostitutiones... : non cssent igi tu r... haec omnia in terris mala si ab omnibus in legem Dei coniuraretur, si ab universis fièrent quae unus noster populus operatur. — Inst,, V, 9, 15 et suiv. : Non de nostro, scd ex illorum numéro semper existunt qui vias obsideant armati, maria praedentur, vel si palam grassarl non licuit, vencna clam tempèrent, qui uxores necent,... qui natos ex se pueros aut strangulent, aut, si nimium pii fuerint, exponant, qui libidines inceslas nec a filia nec sorore nec
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le plus haut degré de cette qualité d'abondance et de largeur, copia^ tant prisée par Cicéron et autres rhéteurs. C'est le procédé classique d'éloge ou d'invective à perte de vue, laudatio ou convtcium, qui vise à mettre l'idée dans tout son jour, et qui donne à l'éloquence, suivant les cas, tant de force ou tant de banalité. Le tout est de savoir s'en servir, et en général Lactance s'en sert assez habilement, introduisant dans le cadre du lieu commun un assez grand nombre de détails précis, d'observations morales, d'actualités prises sur le vif, de manière à ne jamais rester dans le vague.
On en peut dire autant des longues descriptions de la nature ([ui reviennent assez fréquemment dans ses ouvrages : ce ne sont pas de simples hors-d'œuvre, car elles servent moins à orner le développement qu'à représenter sous de vives images la puissance du créateur* ou sa bonté prévoyante*. Ici encore, comme tout à l'heure, l'énumération ajoute, sinon à l'idée, du moins à l'impression, en faisant toucher du doigt, à l'aide d'exemples particuliers, une pensée qui, sous sa forme abstraite, ne s'imposerait pas avec la même énergie '.
Elle ne deviendrait dangereuse que si l'auteur, sous prétexte d'abondance, tombait dans la prolixité. Or Lactance s'en défend soigneusement, protestant à chaque page qu'il veut être le plus bref possible*. Sans doute il ne faut pas toujours se fier à ces
maire nec sacerdote contineant, qui adversus cives suos palriamque coniurent, qui nec culleum metuant, elc.
1. Insl.y H, 5, 1 : Dei veri, qui terram stabili Ormitate suspendit, qui caelum dislinxit aslris fulgentibus , qui solem rebus humanis clarissimum ac sin- Rulare lumen... accendit, terris autem maria circumfudit, flumina sempiterno lapsu fluere praecepit.
2. Inst,, m, n, 20 : Si nulla providentia est, cur imbres cadunt, fruges oriuntur, arbusta frondescunt? — V, 14, 17 : Sicut omnibus unicum suum lumen aequaliter dividit, emitlit omnibus fontes, victum subministrat, quietem somni dulcissimam Iribuit. — De ira Dei, 13, 2 : Homo igni utitur ad usum calefaciendi et luminis et moUiendorum ciborum ferrique fabricandi, utitur fontibus ad potus et ad lavacra, fluminibus ad agros inrigandos terminandasque regiones, utitur terra ad percipiendam fructuum varietatem, planis ad segetem, collibus ad conserenda vineta, montibus ad usum arborum atquc lignorum, utitur mari non solum ad commercia,... verum etiam ad ubertatem omnis gène ris piscium, etc.
3. Lactance le comprend si bien qu'il développe jusque dans VEpitome, malgré le titre ; voir 45, 4 : Non posset facerc quae docebat, id est non irasci, non cupere diviUas, non libidine inflanimari, dolorem non timere, morlem contemnere.
4. De opif, Dei, 4, 23 : Nimis diu de rebus apertissimis disputo. — 12, 18 : Ut
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sortes de promesses : Arnobe en fait de toutes pareilles, et qui est plus diffus qu' Arnobe? Mais Lactance est sauvé de Técueil par son goût classique et son sens de la composition, qui Tempèchent de donner à une idée une place disproportionnée. Il développe assez pour faire bien comprendre, bien sentir surtout, ses conceptions, pas assez pour les noyer dans un détail infini, — assez pour frapper, pas assez pour lasser.
Pour accomplir Tœuvre oratoire, il ne suffit pas d'exposer clairement et copieusement les idées, il faut surtout ébranler la sensibilité, émouvoir et entraîner.
Lactance cherche parfois à y arriver par le grossissement des termes, en s'extasiant ou en s'indignant à tout propos, en exagérant rimportance de certains détails. On ne peut guère le lui reprocher, car il est bien difficile à un orateur ou à un polémiste de ne jamais outrer la stricte vérité. D*ailleurs il use peu de rhyperbole : ses exagérations les plus c méridionales » se rencontrent surtout dans le De opificio Dei, ouvrage de jeunesse, ou dans le livre V des InstitutionSy œuvre de polémique passionnée*. A part ces deux endroits, il est bien plus sobre que
cetera quae supersunt breviler explicemus. — 19, 0 : Ut breviter finiam. — 20, 1 : Haec... intérim paucis. — Inst., lïl, 17, 1 : Quam potui breviter. — 111, 17, 28 : Sed properat oratio. — III, 24, 11 : Satis sit pauca enumerasse.
— m, 25, i : Pauca nobis de philosophia in commune dicenda sutit. — IV, 9, 4 : Breviter ut potui. — IV, 15, 5 : Breviter atque generatim. — IV, 30, 1 : Determinanda est nobis veritas breviter. — V, 9, 18 : De multis pauca collegi. —
V, 14, 8 : Circumscripte ac breviter. — VI, 5, 19 : Brevius et signifîcanlius. —
VI, 6, 17 : Nos contenti erinius uno (exemple). — VII, 4, 12 : Ingens ad disputandum locus, sed ut in transcursu breviter slringendus est. — VU, 9, 1 : Quae nos breviler colligemus, quoniam properat oratio. — VII, 25, 1 : Ne fasti* dium legentibus fleret. — De ira Dei, 7, 12 : Longum est si exsequi velim. — 9, 8 : Properandum est, ne longius a materia devagetur oratio.
1. De opif. Dei, 2, 7 : Quam mirabiliter in homine ad pulchritudinem faciant exprimi non potest. — 7, 11 : Incredibile est quantum conférât.... — 10, 21 : Cetera quam décora sint, vix exprimi potest. — 10, 24 : Miris modis. — /n*/., V, 2, 15 : Quis eum Demosthenes poterit ab inpietate defendere? — V, 3, 23 : 0 mentem Cimmeriis, ut aiunt, tenebris atriorem! — V, 9, 17 : Qui caelum quoque ipsum veneficiis adpetant, tamquam illorum malitiam terra non capiat.
— V, 11, 4 : Quis Caucasus, quae India, quae Hyrcania tam inmanes... bestias aluit? — V, 19 : 8 : Quid ergo non diem noclem vocant, solem tenebrasî
— VI, 20, 19 : Ne quod sit facinus quo manus suas non polluant. — VI, 23, 10 :
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ses prédécesseurs ou ses contemporains, que TertuUien, Arnobe et les Panégyristes. Au fond il est trop calme pour avoir des émotions bien ardentes, trop sincère pour en simuler sans en ressentir, trop homme de goût et trop classique pour enfler la voix plus qu'il n'est nécessaire.
£n général, il arrive à rendre sa pensée plus saisissante, non pas en l'exagérant, mais en la présentant sous une forme vive, animée, presque dramatique. Comme il est naturel dans des ouvrages où les discussions jouent un si grand rôle, il emploie souvent le tour interrogatif *. C'est un usage que Cicéron a
Non potest haec res pro magniludine sceleris enarrari. — VI, 23, 12 : Quibus hoc Terbis aut qua indignatione tantum nefas proscquar? — VII, i, 15 : Ne si solem quidem ipsum geslemus in inanibus. — VII, 16, 11 : Ne quid malis hominum terraeque desit.
1. De opif. Dei, 3, 5 : Libet igitur înterrogare istos divinorum operum reprehen-
sores... num..., num... ; — 3, 7 et suiv. : Quid? aves...? quid amplius hoinines
facere possint?... quid quod aevium fétus...? non ergo ineptissimus sit si quis
pulet...? quid enim excogitabit? quid faciet? quid molietur? — 4, 4 et suiv. :
Quomodo iUis in tanta repugnantia rerum poterit ratio constare...? id autem
ipsumcuiusmodi potest esse... ? —Inst,, I, 9, 1 et suiv. : Hercules... nonne orbem
terrae... inquinavit?... quid tandem potuit in eo esse divini...? quid tam magni-
ficum? — II, 2, 2 : Cur igitur oculos...? cur ad parietcs...? quid sibi templa,
quid arac volunt? — III, 9, 7 et suiv. : Quid? si caecus fuerit, officiumne hominis
amiitet...? quid? celerae corporis partes...? quid quod plus est in auribus...?
cur ergo non gratias agis ei...? — III, 2i, 8 et suiv. :Quaeistaconfusio...? quomodo
servari caritas potest...? quis amare fllios tamquam suos poterit?... quis hono-
rem tamquam patri deferet...? — III, 28, 10 : Quid ergo sibi vult adsumptio
nominis...? quid contemptus ille rerum...? quid dispar ceteris habitas...? aut
cur omnino praecepta sapientiae datis...? et quisquam nobis invidiam facit...?
— V, 10, 15 et suiv. : Quomodo enim sanguine abstinebunt...? quomodo paren-
tibus parcent...? quomodo pudicittam tuebuntur...? quomodo se rapinis et
fraudibus abstinebunt..? quomodo libidines coercebunt... ? possuntne inter
haec iusti esse homines...? — V, 20, 4 et suiv. : Nam quomodo vindicare...?
libet igitur ex iis quaerere cui praestare se putent...? ipsisne quos cogunt...?
cur ergo tam crudeliter...? an vero diis praestant? — VI, 11, 4 et suiv. : Quaero
igitur ab iis qui flecti et misereri non putant esse sapientis... utrumne suceur-
rendum putent? — VU, 3, 18 et suiv. : Cur ergo nati sumus? cur mundo ipso
fruimur...? quid sibi vult...? cur denique...? quid habet rationis...? — VII, 6,
3 et suiv. : Si nihil post mortem sumus, quid potest esse tam supervacuum,
tam inane, tam vanum quam humana res et quam mundus ipse?... curetenim
ventorum spirilus citent nubes? cur emicent fulgura?... cur fruges...? cur
denique omnis natura rerum laborcL..? quid enim habent dicere...? quam
rationem continet cultus deoruni... ? cur aut quando aut quousque, quatenus
homines aut quamobremprocreati?... quid dii...? quid praestant ? quid pollicen-
lur...î — De ira Dei, 17, 8 : Libet quaerere ab iis qui Deum faciunt inmo-
bilem...? — Epit.,9, 1 et suiv. : Ceres unde Proserpinam...? unde Latona...?
ipsae iliae virgines Minerva et Diana num castae... ? unde igitur prosiluit
Erichthonius...? aut illa cur Ilippolytum...? quid haec signiHcant? — 48, 6 :
Vellem scire... quid secum habeant rationis...? cur malo invitas...? cur non
verbis...? cur non ratione...? an si aliquis...? cur pro beneflcio inputes...?
quid me ad consortium mali rapis?.... — 50, 1 et suiv. : Quid? si maiores...?
transporté de ses plaidoyers dans ses traités philosophiques, et que Lactance à son tour emprunte au De finibus et aux Tusculanes. Des chapitres entiers sont remplis de ces questions pressantes qui harcèlent Tennemi, de ces objections qui s'abattent en grêle ininterrompue sur lui jusqu'à ce qu'il s'avoue vaincu *. Cette habitude lui est si familière que, là même où il n'y a pas de polémique engagée, il relève la force de son raisonnement en lui donnant l'aspect d'une discussion-, parce qu'au fond il a toujours une thèse à soutenir, un adversaire à réfuter, un public à convaincre.
Souvent aussi, pour animer davantage la controverse, il interpelle directement son ennemi, par une brusque et soudaine apostrophe qui éclate comme un cri d'impatience et de colère*. Ou bien encore il entame avec lui un débat par questions et réponses, une de ces allercationes très usitées devant les tribunaux romains. 11 ne s'agit pas seulement ici des objections qui sont souvent introduites par la formule dicet aliquis ou dicet quispiam^, mais de véritables dialogues, comme dans la discussion avec les épicuriens sur la génération spontanée*, ou avec les païens sur la légitimité de la contrainte en matière relieur nobis auferimus...? cur Inpune habent Aegyptii...? cur de diis ipsis mimi aguntur?... cur audiuntur philosophi...?
1. C'est ainsi que Laclance lui-même déflnit la méthode de Cicéron : Insi.^ III, 13, 14 : Ut in causis facere solebat, interrogatione voluit urguere ad confessionemque perducere.
2. De opif. Dei, 7, 6; 9, 4; 10, 4; 10, 22; 13, 3; 14, 2 et suiv.; 14, 9; 15, 1; 16, 9; 20, 4. — InsL, V, 6, 7 etsuiv.; V, 7, 6; VI, 7, 3; VI, 15, 12; VI, 18, 18; VI, 19, 3; VI, 20, 20 et suiv.; VI, 23, il; Vil, 1, 3 et suiv. — De ira Dei, 2'i, 3 ; 24, 6.
3. De opif. Dei, 6, 10 : Quid ais, o Epicure? — /n«/., I, 18, 12 : 0 in quanlis tenebris, Africane, versatus es, vel potius o poeta...! — 1, 20, 17 : Quod si recipis, o Marce Tulli, non vides fore...? — I, 20, 22 : Quid igitur opus est, o vir sapientissime...? — II, 3, 4 : Quin potius, si quid tibi, Cicero, virtutis est, experire populum facere sapientem. — II, 4, 33 : Nec inmerito ad te, Marce Tulli,... Siculi confugerunt. — V, 3, 17 : Non est mirum si tu.... — V, 17, 14 : Adeone ergo iustitiam, o Furi, vel potius o Carneade.... — V, 18, 4 : Est plane et quidem virtute dignissima, quam tu, Laeli, numquam poteras suspicari. — VI, 11, 12 ; Si nunc Cicero viverel, exclamarem profecto : hic, hic, Marce Tulli, aberrasti.
4. Inst., IV, 22, 5; 26, 29; V, 15, 2; VI, 6, 11 ; VI, 22, 2. — EpiL, 11, 1; 24, 1.
5. Inst.y 11, 11, 2 et suiv. : Quomodo igitur... potuerunt omnino nasci, cuin sol exurercret, frigus adstringeret? — Non eranl, inquiunt, in principio mundi nec hiemps nec aestas... — Cur ergo nihil horum fier! etiam nunc videmus? — Quia semel fieri necessarium fuit.... — 0 quam facile est redarguere mendacia!
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^euse *. Lactance use même de ce tour en dehors de toute controverse : ainsi, pour expliquer comment le Christ a donné plus d^autorité à ses préceptes en prenant un corps charnel et en s'associant aux misères de Thumaine nature, il imagine entre le Sauveur et le Adèle une sorte d'entretien très noble et très touchant, le disciple se plaignant de la dureté des préceptes, le Christ l'encourageant, le raffermissant avec tendresse*. C'est déjà le cadre de ces conversations entre Dieu et l'àme où se plaira le Moyen-Age : on croirait lire des fragments de Y Imitation. Mais habituellement Lactance, qui a peu d'onction mystique, se sert plutôt du dialogue comme d'un instrument de polémique.
Ailleurs au contraire il interrompt la controverse par des exclamations ', comme si ses sentiments, — sentiments d'indignation ou de pitié pour ses adversaires, — l'empêchaient de discuter plus longtemps et avaient besoin de s'épancher. Il n'abuse pas, du reste, de ce procédé qui deviendrait vite emphatique pour peu qu'il se répétât indiscrètement.
Enfin, sans parler de ces tournures spéciales, de ces figures cataloguées dans la rhétorique ancienne, interrogations, apostrophes, dialogues ou exclamations, on peut dire que l'allure générale du développement chez Lactance est plutôt celle d'un combat que d'une tranquille et froide dissertation. Tous les raisonnements qui forment la substance ou la trame de l'ouvrage
^. Inst.j V, 20, 0 et suiv. : Ipsisne quos cogunl? — At non est beneficium...
— Sed consulendum est etiam nolentibus... — Cur ergo tara crudeliter vexant?
2. /n»/., IV, 24, 16 et suiv. : Inpossibilia praecipis. — Ecce ipse facio. — At ego carne indutus sum, ciiius est peccare proprium. — Et ego eandem carnem gero, et tamen peccatum in me non dominatur. — Mihi opes contemnere diflicile est, quia vivi aliter non potest in hoc corpore. — Ecce et mihi corpus est et lamen pugno contra wiinem cupiditatem. — Non possum pro iustitia nec dolorem ferre nec mortem quia fragilis sum. — Ecce et in me dolor ac mors habet polestatem, et lamen ea ipsa quae times vinco, ut victorcm te faciam doloris ac mortis. Prior vado. . : si praecipientem sequi non potes, sequere anlecedentem.
3. !n^t,, 1, 21, H : 0 dementiam insanabilem! — lY, i, 10 : 0 miserum calamitosumque saeculum! — V, 3, 23 : 0 caecum pectus! — V, 8, 8 : Quam beatus csset quamque aureus humanarum rerum status! — V, i 8, 7 : 0 quam fragilem, quam inanem virlutem induxisti! — V, 19, 6 : 0 mira et caeca dementia! — VI, 6, 13 : Utinamque tam facile esset praestare quam facile est simulare bonitalem! — VI, 18, 16 : 0 quam simplicem veramque sententiam... corrupitî
— VII, 27, 2 : Quanta félicitas aeslimanda est...! — Epit., 33, 5 : Quanta erit iofelicitas urbisillius...!
ne restent pas à Tétat de repos ; ils sont tous < en mouvement * pour ainsi dire, et ce mouvement reproduit toutes les phases de la longue et rude bataille que mène Lactance, depuis ses défis dédaigneux et insolents ou son acharnement à pousser Tennemi dans ses derniers retranchements ', jusqu*au cri de triomphe qu*il jette quand il le voit abattu et qu'il Teotraîne victorieusement vers la vérité divine ',
Ce qui rend ces mouvements oratoires plus intéressants, c'est qu'ils ne sont pas uniformes; ils se mêlent, se succèdent avec une variété très dramatique. Qu'on prenne, par exemple, les premiers chapitres du livre II : après un prologue calme et paisible ^, la discussion commence, d'abord par des interrogations*, puis se poursuit par des raisonnements didactiques % puis de nouveau par des tours interrogatifs ', et s'achève enfin par une péroraison oratoire que l'auteur lui-même annonce comme une proclamation lancée du haut d'une tribune^, et qui
1. Insl.j I, 9, 9 : Qui hos mentiri putal, proférât alios :... nullos dabit. — il, 5, il : Traclite igitur nobis slellarum mysleria. — III, 23, 6 : Si tanlus pecuniac conlemptus esl, fac illani beneflcium. — III, 2G, 4 et suiv. : Da mihi viruni qui sit iracundus...; da cupiduni... ; da timidum doloris ac mortis...; da libidinosum...; da crudelem.... — IV, 12, 5 : Si quis nos haec fingere arbilratur, ab his requirat, ab his potissimum sumat. — IV, 27, 12 : Ecce aliquis instinctu daemonis percitus démentit... : ducamus hune in lovîs Optimi Maximi teniplum.... — V, 8, 1 et suiv. : Quid est cur illam (iustitiam) describant conquerentes eius absentiam?... Ecce in conspectu vestro est : susciplte, si polestis.... Estote aequi ac boni.... Deponite omnem maiam cogilationem.... Vos autem, manente cul lu deorum, iuslitiam desideratis in terra.... Discite homines ideo malos et iniustos esse quia dii coluntur. — V, 13, 13 : Eant Romani et Mucio glorientur aut Régule. . : ecce sexus infîrmus et fragilis aetas dilacerari se toto corpore urique perpetitur. — V, 19, 8 et suiv. : Quin immo si qua iiiis (iducia est,., arment seac refellant haec nostra.... Procédant in médium pontifîces..., convocent nos ad contioncm, cohortentur... persuadeant.... Destringant aciem ingeniorum suorum....Parati sumus audire. — VI, 12, 36: Si iustitiam tan tipulas, sequere abiectis oneribus quae tepremunt, libéra teipse conpedibus etcatenis.... — VII, 4, 15 : Sciât ergo Marcus Tullius... — VII, 14, 6: Sciant igitur philosophi...
2. ïnst.f II, 8, 54 et suiv. : Hic ergo illum teneo haerentem, teneo deûxum... Explicet se Gotta, si potest, ex hac voragine, proférât argumenta... Quae si docuerit, tum demum adscntiar..., et tamen sic adsentiar ut aliis illum laqueis teneam. Eodem enim quo nolet revolvetur. — III, 8, 1 : Quid ergo superest nisi ut omissis litigatoribus... veniamus ad iudicem? — M, 18, 1-2. Sed omiltamus philosophes... Nos ergo..., quibus solis a Deo veritas revelata est. — De ira Dei^ 3. 5 : Transeamus et veritatem alibi requiramus.
Il
7. Inst., II, 2, 18-24 : Juvat velut in aliqua sublimi spécula constitutum, unde universi exaudire. possint, Persianum illud proclamarc.
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elle-même est assez variée*. On retrouverait la même souplesse et la même diversité dans la controverse avec Cicéron sur la justice, sans que la discussion cesse pour cela d'être exacte, précise et serrée même mot à mot*.
De plus ces diverses figures oratoires ne sont pas seulement artifices de rhétorique. Elles le sont quelquefois : Lactance, nourri dans les exercices de l'école et dans le culte de Cicéron, ne peut pas mépriser ces petites adresses de métier. Mais généralement, lorsqu'il attaque si fort ses adversaires, lorsqu'il se répand en invectives et en exclamations, il est sincère. Il est trop fermement attaché à sa doctrine pour ne pas être animé d'un respect passionné envers elle et d'une ardeur véhémente contre ceux qui lui font obstacle. Il est plus vraiment ému que ne l'est Cicéron, sinon dans ses traités, au moins dans ses plaidoiries : car enfin il croit plus à la vérité du christianisme que Cicéron ne croit à l'innocence de Murena!
Cette sincérité, qui l'excuse dans les vivacités de sa polémique, se retrouve dans d'autres passages d'un caractère tout différent, dans les exhortations qu'il adresse aux lecteurs pour terminer ses longs développements. C'est là qu'il faut chercher ce qu'on pourrait appeler son pathétique, non pas un pathétique violent ou mélodramatique : ni son sujet ne s'y prête ni son tempérament un peu froid ne l'y porte. Mais, si l'on prend le mot dans son sens étymologique, c'est là, c'est dans ces * épilogues >, que Lactance cherche à exciter les « passions » qui conviennent à son sujet : la confiance et la reconnaissance envers Dieu, le mépris du monde, l'énergique résolution d'une vie chrétienne'. Pour le fond, c'est le pathétique philosophique
!. [nst,j n, 2, 18-24 : Ocurvae in terris animae...! lUe vobis sublimem vultum dedil... î Quid vos... procumbilis?
2. M»/., V, 18, 5 et suiv. : Quis ergo le sapienlem, Laeli, putet...? 0 quam fragilem...! quibns solaciis...?
3. Insl.y l\, 18, 1 el suiv. : Ipse se ab humo siiscitet et erecta mente ociilos suos tendal in caelum. Non sub pedibus Deum quaerat..., sed quaerat in sublimi, quaerat in suinmo. — III, 30, 3 : Una igitur spes homini, una salus in hac doctrina... posita est... Quanta itaquc voce possum, teslificor, proclamo, denuntio : hic, liicest illud quod philosophi omnes quaesierunt.... Vox ecce de caelo veritatem docens... Quid nobis iniqui sumus...? Qui vult sapiens ac beatus esse, audiat Dei vocem, discal iustitiam,... humana conlemnat, divina suscipiat. — VI, 24, 20 : Purgemus igitur conscientiam.... — VII, 27, 1 cl suiv. : Superest ut exhorlemur omnes.... Proinde si sapientes, si beati esse volumus, cogitanda et proponenda sunt nobis.... Hune sequamur omnes, hune audiamus,
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et moral des Tusculanes ou des Lettres à Lucilius; pour la forme, ces exhortations nobles, paisibles, discrètement émues, ont la majesté douce et insinuante des belles péroraisons cicéroniennes, mais avec plus de bonne foi. C*est là que Tàme de Lactance se révèle avec le plus de noblesse et d*élévatioQ : le désir de convaincre y est moins âpre, moins fougueux que dans les discussions, et, pour ainsi dire, plus sûr de lui ; le ton y est plus calme, le mouvement plus lent et plus régulier; tout concourt à donner, une impression de confiant espoir, d'autorité, de sérénité victorieuse.
Cette éloquence forte et grave serait vite monotone si elle ne se détendait de temps à autre : Lactance n*a garde de Foublier, d'autant mieux qu'il se rappelle que les rhéteurs classiques, Gicéron et Quintilien, attachent presque autant d'importance à l'esprit qu'au pathétique. Selon leurs préceptes, il essaie de divertir et de faire sourire ses lecteurs aussi souvent que de les émouvoir.
Cicéron distingue, dans le De oratore, deux sortes de plaisanterie : la raillerie mordante, dicacitas, et l'enjouement inoffensif, cavillatio. Lactance emploie ces deux procédés. Il se sert peut-être plus souvent du premier, parce qu'il y est amené par la polémique, mais il tire de plus heureux effets du second, qui convient mieux à son esprit tranquille et ingénieux.
En effet, quand il veut faire de la satire contre ses adversaires, païens ou philosophes, il prend trop souvent la violence pour de la verve et la grossièreté pour de la force. — Sans
huic devolissime pareamus.... Dcseratur, si fieri potest, via perditionis.... Veniant qui esuriunt..., veniant qui siliunt.... Intendamus ergo iuslitiae..., militemus.... congrediamur. — De ira Dei, 24, i2 et suiv. : Auferatur inpietas, discordiae dissensionesque... sopiantur.... Sit nobis Deus non in lemplis, sed in corde noslro consecratus.... Mundemus hoctemplum...— JFpi7.,52, Set suiv. :Tenearous igitur innocentiam, teneamus justitiam.... Non mors terreat, non dolor frangat.... Haec est fides summa, haec vera sapientia, haec perfecta iustitia. — 60, 6 : ?i quis victu indiget, inpertiamus; si quis nudus occurrerit, vestiamus.... Pateat domicilium noslrum.... — 68, 4 : Erudiat se quisque ad iustitiam, reformet ad continentiam.... Non se substernat insensibilibus flgmentis..., sed verum cl solum Deum rectus agnoscat....
doute, on ne peut le juger d'après nos idées modernes : l'antiquité n'a pas, en matière de raillerie, un goût très épuré; ses philosophes s'injurient comme des crocheteurs, c'est l'usage, c'est la loi, et comment Lactance s'y soustrairail-il, lui qui est d'autant plus porté à traiter de haut ses adversaires qu'il est plus sûr de posséder la vérité absolue? — Tout cela est vrai, mais tout cela n'empêche pas qu'on se lasse de ces perpétuelles épi- Ihètesde « sots, fous, imbéciles, insensés, bétes brutes », et autres gentillesses *. Tous ces gros mots ont pu réjouir les contemporains : c'est ce que voulait Lactance ; il a réussi. Mais pour nous ils sont peut-être encore plus ennuyeux qu'inconvenants. A d'autres endroits, la satire, sans être aussi grossière, est bien lourde et bien épaisse. Lactance déclare charmante une plaisanterie de Sénèque sur Jupiter vieilli, qui est peu élégante * : cela donne trop bien la mesure de son goût. Et en effet, il s'amuse outre mesure au grotesque, à la caricature, non sans y trouver parfois des traits assez comiques, mais il n'a pas le jaillissement de rire franc et imprévu qui rend si réjouissante la lecture d'Amobe ou de TertuUien. C'est, par exemple, avoir recours à des effets un peu gros, que de répondre aux plaintes des épicuriens sur la brièveté de la vie : « Vous voulez donc
i. De opif. Dei, 2, 10 : Philosophorum qui Epicurumsequuntur amenliam. —
2, il : Ridicule insaniunt. — 3, 3 : Illos numquam tam desipere contendo. —
3, 10 ; Ineptissimiis. — 3, 12 : Non tam pecudes sunt. — 6, 1 : Epicuri stulti- Uam..., qiiae délirai Lucrelius. — 6, 7 : Adiecil aliud deliramentum. — 6, 9 : Vereor ne liuiusmodi portenta et deridicula refutare non minus ineptum esse videatur, sed libet ineplire, quoniam cum inepto agimus. — 8, 12 : Ineptissimos argumento. — Inst., II, 5, 10 : Vos, o philosophi, non solum indoctos et inpios, verum etiam caecos, ineptos, deliros probamus. — 111, 8, 29 : Quidquid de caelo physici délirant. — V, 2, 4 : Très libros evomuit. — V, 2, 8 : Ineptus, vanus, ridiculus apparuit. — V, 3, 8 ; 0 delirum caput. — V, 3, 13 : Ingenii lui monumentum hoc detestabile, stultitia tamquam caeno aedificatum. — V, 3, 18 : Disce igitur, si quid tibi cordis est. — V, 19, 6 : 0 mira et caeca (lementia! — VI, 10, 8 : Pro beluis inmanibus sunt habendi qui homini nocent.... — VI, 10, 21 : Otiosi et inepti senes. — VI, 14,10 : Propositum adropans ac paene furiosum. — Vil, 3, U : Vanum et absurdum. — Vil, 3, 26 : Hebeles et insani...; qui eos délirasse non putat, ipse délirât. — VII, 6, 2 : .\nimas... tamquam lulo caenove demerserunt. — Vil, 13, 9 : Nihil delirius,... cor caecum. — VII, 14,-1 : Pravitatis ac stultitiae. — VII, 26,8: Inanem philo- !iophiam. — De ira Deij 10, 47 : Calumniatoribus vanis...; inane commentum. — 12, 1 : Inpiae... detestabilique prudentiae, vel potius amentiae. — Epit.y 20, 7 : Num igitur mentis suae compos? — 31, 10 : Utinam solus délirasse! !.... stultitiae liereditas. — 34, 4 : Diogenes, cum choro canum siiorum.
Inêl,, 1, 16, 10 : Non inlepide Seneca
€ naître dieux! S, ou de répliquer à Empédocle quand il trouve le chemin des sens trop étroit : c 11 vous faut donc une route « carrossable'! », ou de montrer les dieux d'Épicure suspendus en Tair avant la rencontre des atomes ^ Ces sortes de parodies sont de vraies plaisanteries d'école, faciles et puériles à la fois.
C est surtout à la mythologie que Lactance décoche ses railleries burlesques. Apollon quittant Delphes pour faire une promenade d'agrément en Asie*, Mars courtisant Vénus pour ne pas paraître trop sauvage \ Saturne ramolli et battu par son fils', Vesta sauvée du déshonneur grâce à un &ne\ Minerve et Diane compromises par Vulcain et par Hippolyte et réduites à n'être plus que des « demi-vierges* », Cicéron parlant des dieux comme s'il était le concierge de l'Olympe*, Erichthon naissant de la terre comme pousse un champignon ", les belles statues des dieux comparées à de grandes poupées qui servent à amuser les gens âgés " ; voilà les travestissements grotesques et irrévérencieux que Lactance affectionne. Il imite à la fois Ovide et Tertullien, mais avec moins de fine élégance que le premier, moins de puissant relief que le second; il n'a ni le trait rapide qui enlève ni la force d'imagination qui crée un tableau comique ; ses railleries sont tout ensemble froides, lourdes et vulgaires.
Il réussit bien mieux dans un genre d'ironie plus délicat, celui qui consiste à souligner par un rapprochement ingénieux un travers de l'adversaire, celui où la moquerie repose sur une observation psychologique. Par exemple, il relève la mauvaise
i. De opif, Deiy 4, 1 : Inclignantur videlicet non deos esse se natos.
2. Inst.y III, 28, 12 : Empedocles angustas esse sensuum semitas queiîtur, lamquam illi ad cogitandum reda et quadrigis opiis esset.
3. De ira Dei, 10, 30 : Nisi atomi coissent..., adhuc dii per médium inane penderent.
4. Inst.f I, 7, i : Colophone residens, quo Delphis, credo, migraverat, amoenita te Asiae ductus.
5. Inst.f I, iO, 4 : Ne videretur nimis ferus et inmanis, adulterium cum Venere commisit.
6. Inst., I, 13, 5 : Nimirum senex a iuvene facile victus est.
Epit,, 9, 2 : Et inde homo tamquam fungus enatus est
11. Inst., II, 4, 13 : Grandes pupas non a virginibus,... sed a barbatis hominibus consecratas.
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foi des épicuriens, qui envient la condition des animaux et qui n*en voudraient pas si on la leur offrait* ; Thypocrisie des païens qui couvrent de belles paroles des croyances fort laides'; la sottise des Égyptiens qui perdent toujours leur Osiris et le retrouvent toujours'; l'inconséquence de Cicéron qui blâme tant les Grecs et qui les suit si volontiers*, ou celle des philosophes qui voient le souverain bien dans la cessation de la douleur : c A ce compte, Thomme qui n'a jamais souffert est le plus mal- < heureux! j'aurais pourtant cru qu'il était le plus heureux*. » Pour railler ce qu'il y a de chimérique utopie dans le communisme platonicien, il dit qu'il n'y a pas encore eu de peuple assez sage.... ou assez fou pour en faire l'essai*. Ou encore il s'égaie aux dépens des stoïciens, maladroits médecins qui gâtent la nature en voulant la guérir ^ Tous ces mots sont plutôt d'un moraliste que d'un auteur burlesque; le rire, ou le sourire, naît de la vérité de l'observation, non de l'exagération bouflbnne.
Il y a d'autres passages où Lactance cherche seulement à amuser son public par des traits d'esprit ingénieux sans y mêler d'intention satirique ou agressive, où il plaisante au lieu de railler. En ce genre, les résultats qu'il obtient sont assez inégaux. Trop souvent il se croit spirituel en associant dans la même phrase deux termes différents au fond, l'un physique et l'autre moral, et en établissant entre eux un rapport factice ^
1. De opif. Dei, 3, 21 : Quae ainentia est ea praeferre quac, si data sint, accipère detrectes?
2. Inst., I, 20, 9 : Honcste quidem ista dicuntur, sed inhonesle turpitcrque creduntur.
inst,, I, 21, 21 : Semper enim perdunt, semper invenîunt
4. Inst.j ni, 14, 7 : Graecos..., quorum levitatem semper accusai et tamen sequitur.
5. Inst,, III, 8, 12 : Miserrimus est igitur qui numquam doluit, quia bono caret : quem nos felicissimum putabamus quia malo caruit.
6. Inst., m, 22, il : Adhuc in orbe terrae neque tam slulla neque tam sapiens ulla gens extitit quae hoc modo viveret.
Inst, y VI, 10, 11 : Dum volunt sanare, vitiaverunt
8. De opif. Deif 8, 13 : Nimirum ipsi... efTossi oculi erant, ne videret cJTossos orbes.... — Insl,, I, 1, 4 : Ut solam nudamque virtulem nudi expeditique sequerentur. — I, 20, 40 et suiv. : Ut (Terminus) libero caelo frueretur : quo ne ipsi quidem fruebantur qui lapidem frui putaverunt.... Quid de iis dicas qui colunt talia, nisi ipsos potissimum lapides ac stipites esse? — V, 20, 1 : Animas suas cum ture ipso cremandas ans detestabilibus inponunt. — VI, 22, i : Unguentis oblitus..., quem ne odor quidem virtutis adtigerit. — De ira Dei, 24, 14 : Sit Deus non in templis, scd in corde nostro consecratus;... mundemus
Trop souvent aussi il prend le même mot dans deux sens distincts, ce qui donne lieu à des plaisanteries peu traduisibles et assez médiocres *. Il descend même jusqu'au jeu de mots ou de sons, ce qui est excusé peut-être par le goût des anciens et l'exemple de Cicéron, mais ce qu'on aimerait mieux ne pas rencontrer en une matière aussi grave *.
Et à côté de ces niaiseries, il a de vraies trouvailles de stvle, des alliances de mots originales. Ainsi il appelle Fart de l'avocat « une méchanceté spirituelle » *, l'académisme • une philoc Sophie du non-philosopher » et son fondateur Arcésilas « un € professeur d'ignorance » \ les conquêtes de Rome « des injus- « tices légales » % la perfection stoïcienne « une vertu inhu- « maine » •; et le pessimisme épicurien c une sagesse impie » '. Les profusions des grands seigneurs deviennent « une hospi- « talité intéressée » *, et leurs jeux publics « des meurtres € nationaux i» •; et comme ces ambitieux dépensent beaucoup d'argent pour se faire moquer d'eux, on peut dire qu'ils c achè- < tent le mal par le mal '** ». L'aveuglement des incrédules lui
hoc templum quod non fumo, non pnlvere, scd malis cogitationibus sordidatur, quod non ceris ardentibus, sed Dei claritate ac luce sapientiae inluminatur.
i. Inst., I, 20, 12 (à propos de Pavor et de Pallor) : Dignum fuisse (Tullum Hoslilium) qui sempcr deos suos, siciit opiari solet, praesentes haberet. — I, 20, 13 : Mentem qiioque inter deos scnatus conlocavit, quam profecio si liabuissel, oinsinodi sacra niiiiKiuain siiscepisscl. — II, 11, 13 : Halionom non adsrrit, srd evfrtil {ratio si}-Miilie d'abord « argument ». puis • système -). —
V, 1,8: Qui saiiguint-m facilius liauscrint (juam verl»a iuslorum. — VI, 11, 10 : Malin t arcam quam iuslitiam couservan'. — VI. 12, iO : L*t pro his veris inunerihiis haijras a Deo muiius atMcriium ittnnuis signifie d'abord - libt^ralil»* -. pui> « rérompiMi>«* » i. VI. is. jo : Ne v(»bum malumr procédai ex ore iioniinis qui colit vcrhum i)()iniin nerlndii >i;-'nili«' <« parole >• et « Verbe •).
•J. De opi/'. />'•/, 1,0: Fallacia, (juia dubia,.., insidiusa, quia dulcia. — Insi., I, \K ."> : Ama/oiuMti bellatricom,... libidinrm pu(l(»ris ac famae debeilatriccm - - I. '20, 1.) : Prius iii jaqueos potcst cadere quam cavere. — 1, 21, 48 : Non Fuiiiis. sed plane fui-iosus. — III, s, 0 : Veniri «M veneri servienlem. — V, P.), •.♦ : iAwu didubris ac ludibriis SMi>. — \', 1'.», Il : Verbis poilus quam verberibu> ù'f. II, i:;, :! : verbis... vj-rberati . - V, T.», Il : Tacentibus cerlenihil credinius. sien! m«' >;ievientilni< «juideMM rcdiimis. -- NI. 1, ♦'» :. Opère aut odore. —
VI, JO, 7 : r.aeUiin p(din> tiuani eaelala inlueri. :> //m/., I. I. >! : Ai'gulani m.ililiaiii.
I. //*v/., m. i, 11 : Nuvam n(»n pliilosopliandi pliilo8oi)hiam. — 111, T., 7 : l;,'n<»ranli.ie nia^'ister.
.'». ///>/., VI. '.•. i : Lej:ilini<' iniuria*^ faeiendo. H. ///v/,. \1. m. 12 : Inhuinanae virhilis.
7. Dr ird Ihi. 12, I : Inpiae... d«'le-t;il»ili(jue prudenliae.
8. hiyf., \I. 12. 12 : Anibiliosa illa lio^pil.dilaN. ••. Inst., VI. 20, l."> : Piihliei iMMiiiejdii.
v/., \"I, 11, 23 . Il malum sibi inalo emnparaverinl
suggère des formules piquantes : « leur malheur, dit-il, est € d'avoir trop d'esprit; — ils entretiennent volontairement leur « folie ; — c'est contre eux qu'ils combattent; — il faut les récon- € cilier avec eux-mêmes * ». Tous ces traits, qui sont d'une forme spirituelle, mais qui expriment une idée sérieuse ou profonde» ont une bien autre valeur que les jeux de mots de tout à l'heure. Là vraiment nous retrouvons le vrai Lactance, avec son talent de moraliste sagace et d'habile écrivain.
On voit par tout ce qui précède combien est grande la variété des ressources oratoires chez Lactance. A la différence de Sénèque, de Tertullien, d'Apulée, de saint Cyprien, qui n'ont qu'un style, qu'un moule de développement, il ne s'enferme pas dans un seul procédé. Sa pensée revêt toutes les formes, depuis le raisonnement froid et nu jusqu'à la discussion passionnée, depuis l'ample développement jusqu'à la sententia antithétique, depuis la controverse précise et serrée jusqu'à l'exhortation pathétique, depuis l'injure forte et grosse jusqu'à la plaisanterie fine, douce et inofîensive. A ce titre, iJ se rapproche de Cicéron, et, quoiqu'à un moindre degré, mérite un peu les mêmes reproches et les mêmes éloges. Car, à changer ainsi d'allure, on parait forcément moins original : aucune forme saillante ne retient violemment l'attention, et ce carac* tère moyen, mediocritas^ peut sembler banal aux lecteurs épris de sensations fortes. Par contre, on évite ce qu'il y a de fatigant à la longue dans une manière trop uniforme. En tout cas, cette diversité de tons et de mouvements prouve l'aptitude à dominer ses idées et ses sentiments, à leur imposer la forme que l'on veut au lieu d'être entraîné par le torrent des impressions spontanées. A travers le raisonnement, la polémique ou la plaisanterie, l'éloquence de Lactance, toujours disciplinée, toujours gouvernée par la raison, jamais excessive, se montre, non pas artificielle, mais au moins voulue, réfléchie, calculée, plutôt qu'instinctive et de premier élan. Par là, comme par le choix de ses modèles et par l'art de la composition, il appartient bien à l'école classique.
1. Inst.y IV, 22, 1 : Qui nimium non sine malo sud sapiunt. — V, 19, 2 : Libenler errant et stulLitiae suae favent. — I, 1, 24 : Ke contra se pugnent. — 11, 1, 2 : Officium... in gratlam secum ipsos reducendi.
CHAPITRE Vil
Aussi bien que les procédés de développement, les procédés d'expression ont une importance capitale aux yeux des anciens. N*estH;e pas comme artiste en fait de style que Cicéron a surtout conquis sa gloire? n'est-ce pas au point de vue de Félocution que dans le Brulus il juge ses prédécesseurs, et que Quintilîen également apprécie les grands écrivains de la Grèce et de Rome? Plus tard, au temps de Fronton et d'Apulée, Tattention des écrivains et du public se porte de plus en plus sur la partie matérielle de Tart d*écrire. Par sa grammaire et par son style, un auteur montre immédiatement à quelle école littéraire, classique ou novatrice, il veut se rattacher.
Par là aussi il montre à quel public il s'adresse. La langue littéraire ou aristocratique a toujours été très différente de la langue vulgaire. Mais, avec le temps, ce divorce est devenu plus profond. Aussi, par cela seul qu'ils emploient ou évitent certaines tournures d'origine populaire, les écrivains nous disent s'ils travaillent pour la masse ou pour les lettrés. La langue demi-barbare de Coramodien, par exemple, suffit à nous avertir qu'il ne songe pas à la société cultivée. Parfois même un auteur parle une langue différente selon que ses ouvrages sont destinés aux gens instruits ou aux ignorants : tel saint Jérôme dont la Vulgate et les Lettres ne se ressemblent guère grammaticalement; tel encore saint Augustin, qui, très capable d'écrire en un style élégant et fin quand il veut plaire à un
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public un peu relevé, fait volontairement des solécismes dans ses hymnes pour le peuple afin de ne pas le dérouter.
Lactance, bien entendu, ne connaît pas de pareilles hardiesses. Comme il écrit pour la bonne société, généralement attachée aux façons traditionnelles de parler, et comme en outre il ne voit pas de plus beau modèle que Cicéron, on peut être sûr d'avance que son style sera absolument, exclusivement classique.
Qu'est-ce donc qui constitue un style classique?
D'abord une qualité qui compte à pareille date : la correction grammaticale. A Tépoque de César ou d'Auguste ce serait pour un écrivain de profession une médiocre gloire que de savoir parler latin. Mais au début du iv" siècle, en pleine anarchie et décomposition de la langue, ce mérite devient plus précieux, étant plus rare. Or il existe à un haut degré chez Lactance, qui innove bien moins qu'Apulée ou Tertullien, que saint Jérôme ou saint Augustin, et qui surtout n'innove jamais par plaisir personnel. Les termes non-classiques qu'on peut relever chez lui ne sont jamais de date bien récente : ce sont des mots inconnus à Cicéron, mais consacrés par un usage déjà ancien au temps où Lactance écrit. De plus ces mots n'apparaissent qu'en cas de besoin absolu, quand la nature des idées l'exige. Pour exprimer des conceptions philosophiques, Lactance est bien obligé d'user de termes techniques, comme substantia, dogma^ officium^ activus, patibilis^ inpassibiliSy ineloquibiliSy imnstenlabiliSj conprehensibilis, inlaesibilis^ etc. — Pour traduire des idées chrétiennes, il est bien obligé de se servir des mots nouveaux (ou à sens transformé) qui forment le langage spécial et comme officiel de l'Église : virlus signifiant « puisai sance », sacramentum, haeresis^ confessiOy paenitentia, devotio, génies, agon, caro, myslerium, spiritus et spiritaliSy sabbatum, paschay saeculum et saecularis, daemones^ scriptura^passio, resur* rectio, munduSj criminator\ persécution fidèles^ testamentum, ecclesia^ antitheus. — Et enfin, lecteur par devoir des Livres Saints, il ne peut pas ne pas leur emprunter au moins quelques
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locutions habituelles : manus Dei potens et excelsa {Inst., II, 15, 2), thesaurum sapientiae ac veritatis (IV, 2, 3), caelesds arcani (IV, 8, 8), purifici roris (IV, 15, 2), terram promissionis (IV, n, 12), principes huius saeculi (V, 1, 15), opéra misericordiae (V, 14, 18), viam perditionis (VI, 7, 4), manus nostras supra minores habeainus (VI, 19, 8), servilute mundi (VII, lo, 4). C'est là la part faite aux nécessités du sujet. Mais, bien loin que Lactance soit porté naturellement vers cette façon d'écrire, on sent partout son application à énoncer les idées les plus nouvelles et les plus spéciales dans la langue traditionnelle, à envelopper en des termes d'une pureté classique irréprochable des choses qui n'appartiennent qu'au christianisme. Outre les traductions et paraphrases par lesquelles il éclaircit le sens des expressions chrétiennes qu'il est obligé d'employer *, rien n'est plus curieux que les tournures si savamment et ingénieusement cicéroniennes qu'il adapte, notamment dans le livre IV, à l'exposition des dogmes chrétiens. Voici par quelles circonlocutions il désigne la mission du Verbe :
Statuerai Deus... ducem magnum caelitus mittere, qui eam (reiigionem , Tperfîdo ingratoque populo ablatam, exteris nationibus revelaret*. — Ut «sset necesse... Dei filium descendere in terram, ut constitueret Dec templum doceretque iustitiam... et, cum magisterio functus fuissel, ti*aderetur in manus inpiorum mortemque susciperet^...
Le récit de la captivité d'Egypte est présenté sous des couleurs qui rappellent Tite-Live :
Maiores nostri... cum sterilitate atque inopia laborarent, transierunt in Aegyptum, rei frumentari;e gratia, ibique diutius commorantes inl<»l('rabili servitutis iugo premebantur*.
i. !nst., II, 12, 15 : In Paradiso, id est in horto fecundissimo et amoenissimo. — IV, n, 17 : Si cor nudaverimus, id est si peccata nostra confessi salis Deo fecerimus. — IV, 20, 1 : Scripluraé sanctae lilteras, id est prophetarum arcana. — XV, 20, 3 i Aperiri testainenlum, id est revelari et intellegi mysterium Dei non potuisset. — IV, 26, 39 : Signum sanguinis, id est crucis, qua sanguinem fudit. — Epit., 40, 9 : Cum posLridie pascha, id est festum diem suum celebraturi essent. — Cf. les explications du nom de Chrisliis (Insl,^ IV. ". 5; 13, 9), du nom de Jésus (IV, 12, 6), de celui d'Emmanuel (IV, 12, 1,» de l'expression antiquum dierum (IV, 12, 16). La- comparaison de Tonclion juive avec la pourpre romaine comme signe de suprématie (IV, 7, 6) et celle des ju};es d'Israël avec les consuls (IV, 10, 15) marquent le même désir de rendre tout compréhensible à des lecteurs profanes.
InsL, IV
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Les miracles du Christ sont également décrits d*une façon toute classique :
Aegros ac débiles et omni morborum génère laborantes uno verbo uDoque momento reddebat incolumes, adeo ut membris omnibus capti receptis repente viribus roborati ipsi lectulos suos reportarent, in quibus fuerant paulo antc delati....Mutoruin quoque linguas in eloquium sermonemque solvebat. Item surdorum patefactis auribus insinuabat auditum, pollutos et aspersos maculis repurgabat*.
De même aussi la haine des Juifs et leur complot contre Jésus :
Ergo cum magnus populus ad eum, vel ob iustitiam quam docebat vol ob miracula qua? faciebat, subinde conflueret et prœcepta eius audiret,.. tum primores ludaeorum ac sacerdotes et ira stimulati, quod ab eo tamquam peccatores increpabantur, et invidia depravati, quod confluente ad eum multitudine contemni se ac deseri videbant,... coierunt adversus eum*.
De même encore tout le récit de la Passion est rempli de tours et de détails qu'on dirait extraits d'un historien profane : Praemio inlectus...^ Has voces eius tamquam infaustas et tnpias inseciabantur..., Quae cum Pilatus audisset...» Ai illi iniustissimi accusatores... Cum haec omnia fiei^eni '... etc.
Ailleurs Jésus est appelé legalus ac nunlius Dei *, l'Antéchrist tyrannus ille abominabilis ^ ; le diable est désigné par cette périphrase : ille divini nominis sempei^ inimicus ^. Lactance ne nomme pas les psaumes : il parle d'odes ou d'hymnes célestes ^ Il dit des prophètes qu'ils subissent l'élan de l'esprit divin *, et parle de leurs chants comme si c'étaient des poètes ®, de leurs harangues comme si c'étaient des tribuns *®.
On ne peut nier que ces tournures ne sentent un peu l'effort et le pastiche. Evidemment Lactance ne va pas jusqu'aux excès (les Cicéroniens de la Renaissance : il n'appelle pas Jésus lovis fUium et ne jure pas per deos inmortales. Mais enfin cette
Inst., VU, 15, 17 : conliones prophetarum
attention si scrupuleuse à revêtir de la forme classique des idées assez rebelles à ce déguisement ne va pas sans quelque recherche. Sur ce point, Lactance prend une attitude toute nouvelle dans la prose chrétienne, comme son contemporain Juvencus dans la poésie quand il délaie TEvangile en périphrases virgiliennes. Tertullien et saint Cyprien n'avaient pas peur des mots nouveaux fabriqués exprès par et pour le christianisme : Tertullien surtout est un des plus grands créateurs de mots de toute la littérature latine. Plus tard les Jérôme et les Augustin ne s'astreindront pas à exprimer dans la langue de Cicéron les riches et subtiles nuances de la métaphysique chrétienne. Entre ces deux époques on voit chez Lactance un rapprochement sensible de la prose chrétienne et des traditions classiques. Sa syntaxe est presque aussi conservatrice que son vocabulaire. Depuis Tépoque d'Auguste la syntaxe latine a été bien bouleversée, et par bien des causes. La spontanéité brusque de l'impression personnelle chez des passionnés comme Tacite, le raffinement précieux chez des stylistes comme Apulée, chez presque tous l'invasion du langage populaire avec ses tours plus libres et plus lâches, tout a agi dans le même sens pour modifier la structure consacrée de la phrase latine. Mais Lactance est réfractaire à toutes ces influences. Aussi calme que Tacite est tumultueux, il n'est pas tenté de repétrir la phrase au gré de sa passion; épris du simple et du naturel, il dédaigne le maniérisme d'un Apulée; imitateur des classiques, il est sans cesse en garde contre l'infiltration des façons de parler populaires. Aussi sa syntaxe ofTre-t-elle peu d'irrégularités, bien moins que celle de Tertullien ou de saint Cyprien, à peine plus que celle des prosateurs du i*"" siècle. Une étude détaillée mettra en lumière fort peu de particularités remarquables; et, sans jeu de mots, cette absence d'innovations syntaxiques est elle-même une grande nouveauté à pareille date.
L'emploi du verbe au singulier avec un sujet multiple est une tournure que les grammairiens relèvent par comparaison avec le français, mais qui est très régulière et très logique '.
1. Insl., V, 14, 3 : Audiente Galba et Catone. — VII, 1, 6 ; Prophetis ac Deo docente. — Cf. Epit., 29, 2 : Cum simus animal sociale (le sujet de simus est rbumanité entière, prise colleclivemcnt).
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Le génitif avec Tadjectif neulre est très usité, surtout depuis Tacite '. Si Lactance emploie sui à la place de suus * ou i*adjectif possessif à la place de eius ', par relation un peu vague avec le sujet de la phrase en général, ou encore s'il construit le gérondif avec un complément direct, au lieu de tourner par l'adjectif verbal *, il ne viole en rien le bon usage des écrivains, beaucoup moins rigide et moins exclusif que les théories des grammairiens.
Il n'invente rien non plus en ce qui concerne l'usage des voix, ni lorsqu'il donne à des verbes actifs un sens absolu et intransitif % ni lorsqu'il attribue un sens passif au participe passé des déponents • et même parfois au participe présent ', ni lorsqu'il se sert du gérondif sans indication précise de voix, avec le sens vague d'un substantif verbal *.
Dans l'emploi des degrés de comparaison, il a certaines tournures illogiques en elles-mêmes {quam avec le positif • au lieu du superlatif, la suppression de magis devant quam *"), mais devenues très habituelles depuis déjà longtemps.
1. De opif, Deiy 13, 2 : Obstantia faucium. — Cicutae concavo. — InsL, IV, 27 > 17 : Di versa regionum. — Notez aussi pour l'emploi du génitif : V, 11, 8 : Hominis damnatio (condamnation prononcée par Thomme). — VU, 23. 6 : Nibil istius, mais par contre, V, 19, 27 : Nihil intimum. — De ira Dei, 14, 3 : Rerum dominaretur. — Inst., VI, 12, 16 : Maxime laudis est bene facere (texte douteux).
2. Inst,, V, 5, 5 : De tutela sui. — De ira Dei, 23, 7 : Sui emendatione.
3. //ur/., IV, 26, 14 : Uaec inenarrabilis poteslas imago virtutis maioris fuit, quae demonstrabal tantam vim habituram esse doctrinam suam [suam se rapporte à Christus dont Tidée est comprise dans virtutis maioris). — VII, 4, 1 : Quac (Providentia) si est, ut apparet ex mirabiiitate operum suorum. — Pour achever ce qui se rapporte à l'emploi de^e et de suus, notez VI, 10, 17 : Invicem adpetcndi, avec ellipse de se, — Quant à De opif. Dei, 2, 2 : Suis ex se pcUibus, c'cst.un pléonasme bizarre et où il semble bien que ex se soit une glose.
4. tnst., 11, 10, 12 : Artem statuas Ongendi. — IV, 24, 12 : Vincendo peccalum.
— IV, 24, 18 : Praecepla adinplendo. — IV, 27, 3 : lustitiam persequendi. -— V, 17, 23 : Utrumque scrvando. — VI, o, 9 : Recta faciendi. — VI, 9, 4 : Aliéna capiendo. — VI, 10, 14 : Nomina inprimendo. — VII, 5, 12 : Varia gignendi.
— VII, 9, 16 : Fugiendo bona. — VU, 12, 15 : Indigna patiendo. — Epit,, 20, 4 : Terrena venerando.
5. Inst,, IV, 18, 2 : Pati, incidere. — IV, 20, 13 : Adicere. — V, 8, 7 : Habere (cf. De ira Dei, 2, 3 : habere dans le sens de se habere).
6. Inst.,\\, 7,1 :Confessus.— //iW.,ll,16,2et5;lV,27,17;£:i0i7.,23,7:Mentitus.
7. De ira Dei, 13, lU : Gignentibus (les choses qui naissent).
8. Inst., III, 10, 13 : Nihil eiusmodi potest cogitando inveniri. — VI, 24, 3 : Paenitendo posse placari. — VI, 24, 13 : Operam vivendo dari.
9. De opif, Dei, 20, 2 : Quam multa potero, — Inst., V, 18, 2 : Quam diutina.
— III, 17, 1 : Quam potui breviter.
10. De opif. Dei, 19, 10 : Inst., II, 7, 1; I, 3, 7 (texte douteux). — Cf. 111, 3, 10. Multo disparia quam; et De opif. Dei, 3, 1 : Nimis quam. —Cf. au contraire les
On en peut dire autant de certains héllénismes syntaxiques déjà connus à Tépoque cicéronienne, comme Tusage de la proposition infinitive avec un sujet au nominatif \ renonciation anticipée du sujet de la subordonnée comme sujet ou régime du verbe principal ', des tournures brachylogiques ' et d'autres qui sont calquées sur celles du grec où figure l'article *.
Enfin Tusage classique ne proscrit aucunement les anacoluthes, d'ailleurs légères, qu'on rencontre chez Lactance^
Il y a peut-être plus de distance entre lui et les écrivains de Tépoque cicéronienne pour ce qui est du sens des parties secondaires du discours, pronoms, adverbes, prépositions et conjonctions. Chez les auteurs classiques, les adjectifs-pronoms, par exemple, ont tous une signification déterminée strictement; mais à force de servir, ils finissent par prendre un sens plus vague, si bien que Lactance ne fait nulle difficulté de les prendre l'un pour l'autre "* : cette confusion remonte d'ailleurs assez haut. Il en va de même pour plusieurs adverbes'. Certaines prépositions ont pris depuis le siècle d'Auguste une signification beaucoup plus étendue et plus indéterminée, surtout ad ',
pléonasmes : Hac pietale clementius, quam... {Inst.f V, 10, 4), et Quanto roagis melius (De opif. Dei, 3, 20, texte douteux).
1. Inst., H, 8, 43 : Colligitur habuisse principium. — VU, 9, 9 : Intellegîlur esse similitudo.
2. Inst., II, 4, 1 : Quae fuerunt in homunculi potestate ut aliud fièrent. — VI, 5, 1 : Quam non definierunt quid esset. — IV, 27, l : Potentiam quantum valeat exponere. — De opif. Dei, 16, H : Se non videt qualis sit.
3. Inst., V, 18,5 : Cum ipse tibi loquare contraria. — VII, 7, 13 : Sedes piorum ab inpiis discretas. — Epit., 20, 2 : Commutatio saeculi facta est usque ad ferrum.
4. Inst,, IV, 26, 7 : Nuper ignari. — V, 1, 1 : Istis inepte religiosis.
5. De opif. Dei, 16, 3 : Rem versari... tum quod. — Inst., IV, 14, 18 : Docuit quod... et oportere. — V, 1, 13 :Quibuset veritas placeat, et videant. — V, 17, 33: Insidiantur aliis et dolo capiunt. — IV, 10, 1 : Homini et spem ofTerret et ad praemiaadmilteret. — Cf. le double sens de met de guibusiiris à la fois comme datifs et ablatifs : Inst., VI, 20, 9 : lis et delectantur et... intersunt.
6. Inst., VI, 15, 5 : Quisque pour quisquis, — V, 15, 7 : Alteris pour aliis.— De ira Dei, 13, 14 : Alterutra pour utraque. — Inst,, IV, 25, 3 : Utroque pour duobus. — Inst., lil, 6, 16; 27, 11; V, 6, 12 : Nullum pour neminem (cf. Epit., 48, 5 : nec ullus pour nec quisquam).
7. Adeo avec un sens explétif {!nst., IV, 16, 1; 23, 4; V, 9, 3). — Rursus dans le sens de ilerum (Inst., IV, 14, 12; 12, 14 et 21). — Semel mis pour primum {Inst., IV, 12, 14). — Vicissim signifiant • à son tour • {Inst., IV, 23, 6); - Frustra signifiant ■ sans cause » {Inst., V, 14, 1).
8. Inst., II, 12, 14 : Tcnetur ad vitam. — IV, 28, 8 : Fréquentes ad obsequium. — V, 5, 3 : Ad divinitatis opinionem consecrata. — V, 5, 9 : Exemplo ad tIolandam pietalera. — VII, 16, 11 : Ad sonitum contremescent.
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de * et in *. Le sens des conjonctions est aussi devenu moins précis, et prête à certaines confusions et permutations '; il s'est surtout afl&ibli, ce qui oblige à les renforcer en les juxtaposant deux à deux ^; enfln pour leur place dans la phrase^ Lac* tance se permet des libertés inconnues à Cicéron, mais très fréquemment usitées depuis Sénèque *.
La syntaxe des modes est également devenue plus lâche. On rencontre parfois le subjonctif là où Ton attendrait l'indicatif ' et inversement " ; quelquefois aussi le lien de subordination est assez vague et réside plus dans les idées que dans les mots * ; surtout la concordance des temps se fait d'une façon peu régulière •.
1. Inst,^ IV, 26, 37 : nolare de; signum de sanguine inponere. — VI, 17, 7 : recordari de. — I, 9, 4 : adicere de. — VII, 22, 10 : adfirmare de. — Epi7., 40, 9; sorliti de tunica. — 44, 3 : praedicare de.
2. In avec Taccusalif : /tw/., IV, 12, 14 : credere in...; — avec Tablatif : Insl,^ IV, 11, 11: in polestate. — IV, 10,1 : in virlute. — IV, 11,14: in carne.— IV, 16,6 : in spîritu, etc. — Il semble y avoir une certaine confusion entre les deux constructions de in : Epil., 40, 8 : In Syriam iudicabat. 28, 8 : Sunt in hominis potestatem; — et, par contre : De opif. Dei, 2, 5 : In ea religala regione. — Insl.y V, 22, 16 : In manibusconlocavit. — V, 6, 6 : In bac condicione constituît. — V, 8, 2 : In domicilio conlocate. — Peut-être quelques-unes de ces anomalies s*expliquent-elles par des fautes de copistes.
3. Sec aliter pour non aliter (Inst., VII, 11, 4). — Nec pour ne quidem {De ira Dei, 17, 3). — Aon pour ne {Epit., 52, 9). — Veluti pour lamquam (Inst,^ V, 9, 12). — Quamvis pour licet ou pour quamquam (II, 16, 7; et V, 14, 9). — Qtto pour ut (IV, 21, 2; VI, 7, 9). — Quatenus pour quomodo (IV, 30, 3; V, 22, 15; VII, 14, 12). — Sive,., sin autem pour sive.,, sive... {De opif, Dei, 16, 8).
4. Sed et (Inst., IV, 13, 10). — Sed neque (V, 5, 4). — At vero (IV, 24, 5). — Tnmquam si (IV, 18, 9), — At enim dans le sens de af, sans objection {Epit,, 47, 2; i9, 4).
5. Lactance place au deuxième rang dans la phrase namque {InsL^ IV, 1, 3;
IV, 26, 25; VI, .8, 3; VII, 5, 20; Epil., 40, 10);— ilaque {Inst,, IV, 17, 2; V, 20, 1;
V, 19, 27; VI, 15, 9; VI, 16, 10, VII, 9, 1; Epit., 45, 4); — nimirum {Inst., V, 7, 10); — quippe (Insl., VI, 12, 10; IV, 15, 13). — Par contre il met vero en tête de la phrase {Inst,, III, 8, 9), ou dans une proposition principale pour marquer le rapport avec la subordonnée {Inst., II, 4, 7; V, 9, 12; De opif. Deij 3, 9). — 11 met que ou et entre le 2* et le 3» terme d'une énumération sans Tavoir mis après le 1" (/rw/., II, 8, 39; VI, 17, 19). — Enfin il écrit nihilque (Inst.y II, 11,13), nultaque {S\\, 7, 9; De opif , Dei, 7, 1).
6. Le subjonctif se trouve avec quamquam {Inst., W\, 4, 2), avec dura signifiant • aussi longtemps que • (V, 5, 2), avec fortasse {De opif, Dei, 12, 6), peut-
*ètre par analogie avec forsitan.
7. L'indicatif se trouve avec cur dans l'interrogation indirecte {Epit,, 14, 2 ; 38, 1 ; Inst., V, 16, 1).
8. Insl., IV, 13, 13 : Negare quemadmodura. — V, 2, 13 : Falsitatem arguera tamquam. — VU, 5, 9 : Ëxcogilavit inenarrabile opus, quemadmodum.
9. Imt,, II, 12, 19 : Ne homo posset... donec faciat. — IV, 17, 5 : Milteretur qui perferaj. — V, 8, 7 : Cogeret profanare, ut quaerat. — V, 9, 22 : Cum videant.
Les deux tournures les moins classiques de Lactance sont remploi, après les verbes déclaratifs, de quod * ou même de quia * (très rarement, il est vrai), et l'usage très libre de Tinfinitif sous ses diverses formes : soit la proposition inOnitive avec des verbes qui voudraient régulièrement quod ou ul ', soit TinGnitif seul avec des verbes qui voudraient ut *, soit rinfînitif avec habere % origine de notre futur.
Ces dérogations à Tusage cicéronien prouvent que malgré tout, eût-on les yeux fixés sur un modèle classique, on subit toujours Tempreinte du langage de son temps. Mais, outre qu'elles sont bien moins nombreuses chez Lactance que chez aucun écrivain de la même période, toutes les constructions que nous avons signalées ont une origine déjà ancienne : elles remontent les unes à Tacite, les autres à Sénèque, d'autres à Tite-Live, d'autres aux poètes du siècle d'Auguste; la plupart même sont déjà en germe dans Cicéron, où l'on en trouve quelques exemples, dans des cas, il est vrai, plus restreints et plus spéciaux. Mais en somme, pas plus pour sa syntaxe que pour son vocabulaire, Lactance ne rompt brusquement avec la tradition classique.
poterant, si quid sapèrent. — V, 22, 16 : Conlocavit, ut confirmeU — II, 4, iO : Non placebat quod inferantur. — Dans les exemples De opif. Dei, ^, 13, el Inst., III, 24, 8, où sequebalur est suivi d'un subjonctif présent, rirrégolaritê s'explique par le caractère général de la phrase subordonnée; de même IV, 18, 2 : Ostenderet quod oporteat in omni persecutione...
1. Quod avec denuntiare {Inst.^ IV, 11, 7), ostendere (IV, 18, 2; IV, 12, 15), porieiidere (IV, 26, 11), praedicere (IV, 30, 2), declarare (IV, 12, 6), arguere (V, 2, 10), perspicere {De ira Dei, 2, 2), pronunliare {Epit., 32, 5), dicere (De ira Dei, 21, 2j, persuadere {De ira Dei, 12, 5).
2. Quia avec nescire {!nst., V, 17, 30), avec scire (VI, 22, 3), avec inpune ferre (V, 23, 1).
3. Insl.y II, 16, 3 : Consecrari fecerunt. — II, 9, 5 : Quod oriri nos facial,... quod homines faciat occidere. — 1, 22, 14 : Illos aetas facit putare. — V, 1. 12 : Gaudebit se versari. — VII, 5, 2 : Quod efficiatillis non quadrare rationem.
4. L'infinitif avec dignus {Inst., Vï, 13, 1), mereri (VI, 10, 10; VI, 12, 20), monere (l, 17, 13), praecipere {Inst., V, 20. 3; De ira Dei^ 21; 6); fiabet*e potestatem {De ira Dei, 20, 3), pati {Epil., 47, 3), adicere {Epil., 38, 6), recusare {ln$L. IV, 26, 28; VII, 22, 16), permiUere{Epit., 56, l), conqueri {Insl., VII, 12, 29), daiur (VII, 17, 8), eruhescere (V, 9, 6), omittere (V, 3, 11), Itmere (IV, 24, 9).
5. Inst., IV, 12, 15 : indui haberet. — IV, 20, 10 : dari haberel. — IV, 30, 2 : haberent e.xsistere. — Vil, 6, 6 : habent dicere.
De la correction grammaticale passons au style.
Chez les auteurs de la décadence, le choix des mots est dirigé par deux tendances presque contradictoires : ils aiment à la fois l'abstraction et la métaphore, l'abstraction par abus de l'analyse, la métaphore par recherche de la sensation forte et des effets surprenants. De ces deux modes, Lactance suit assez volontiers la première, beaucoup moins la seconde. Il a bien plus d'abstractions que de métaphores, d'abord parce que son talent, plus intellectuel que sensible ou imaginatif, se plaît à la notation pure et simple des idées, ensuite parce que les abstractions commençaient déjà à être en faveur à l'époque classique. Pour cette double raison, il n'hésite pas à accumuler les termes abstraits, à les employer comme sujets' de verbes actifs, à les rattacher ou à les opposer les uns aux autres, — sans cependant tomber dans le pathos amphigourique auquel n'échappent pas toujours Tertullien et Arnobe. Si l'on voulait compter les abstractions isolées, il faudrait s'arrêter à chaque ligne; et les phrases construites à grand renfort de termes abstraits sont elles-mêmes très nombreuses *.
L'abstraction ne messied pas à un orateur. Par contre les métaphores ne lui sont pas nécessaires, si même elles ne lui nuisent pas, car elles risquent d'appeler trop inégalement
i. De opif. Dei, 1, 11 : Quantum pusillitas intellegentiae meae pervidet. — Insl,, 1, 1, 5 : Si dispositiones illius maiestalis aeternae cogitatio adsequeretur humana. — 1, 3, 24 : Unilatem divinae poteslatis. — I, 5, 21 : Appellallonum diversitas. — H, 1, 7 : Quaestio, cuius disputatio.... — H, U, 1 : Subslanliae caelestîs dignitatem. — ]1, 16, 2 : Hominum credulitalem mentila divinitale deludunt. — IH, 19, 48 : Quantammentibus caecitatem pariât ignoratio veritatis. — 111, 19, 9 : Qualilatem cius ex vitae ratione pendere. — IV, 18, 12 : Tantae arnuenliae ubertale. — IV, 23, 8 : Excusatio fragilitatis humanae. — IV, 26, 35 : Sublimitas maiestatis. — V, 1, 14 : Dum prima dulcedo acerbitatem saporis asperi sub praetexlo suavitatis occultât. — V, 15, 10 : Cujus praecepti salubriUs docet. — VI, 2, 14 : Docebit huius libri disputatio. — VI, 10, 8 : Ob hanc necessiludinem germanitatis. — VI, 10, 12 : Societatis humanae communionem. — VI, 2i, 9 : Ut huic necessitati, cui Tragilitas noslra subiecla est, medicinapaenitentiae subveniret. — De ira Deiy 13, 5 : Fulgore suae claritatis. — 13, 24 : Cuius ratio in sustinenda et superanda malorum acerbitate consistit. — i?pi7., préf., 1 : Ut nec prolixitas pariât fastidium nec onerel ubertas. — Préf. 4 : Ut neque cîaritas ad intellegentiam déesse videatur.
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l'attention sur .cerl&iiis puints, jiruJBlunt ici un jour très %-if et laissant tout le fenlv ilnns l'omlire. I/oratcur s'accommoJe mieux d'une luniièr<> [>!iii* iiniform<>. Les écrivains imai'és sont les écrivains personnels, méditatifs oa lyriques, et ctiez ceux-là souvent la nature habitudle de la métaphore est k elle seule une révélation de leur caractère : pour nous en tenir aux Latins, que l'on rapproche les images dures et Apres dd Tertol* lien et les comparaisons douces et fleuries de saint Cyprien. Hais les vrais tempéraments oratoires, Escbine et Démo^iène, Cicéron et Tite-Live, Bourdaloue et Lamartine, n'ont pas le style coloré. Lactance est de cette dernière famille. Non seulement il a peu de métaphores, mais encore celles qu'il emploie sont généralement assez développées, marque certoine qu'elles ne se sont pas imposées brusquement à loi en une viuon matérielle et spontanée, mais qu'elles sont plutât le produit d'un travail réfléchi*. D'ailleurs, développées ou non, elles ont toutes quelque chose de banal et d'incolore. On sent que l'auteur ne les a pas violemment ressenties, qu'il s'en sert comme d'ornements conventionnels auxquels il ne tient guère. Quelques-unes ne servent que d'explications pour foire comprendre l'idée, surtout dans le De opi/ieio Dei*i d'autres visent & embellir la phrase, mais ne lui apportent qu'une parure bien terne. C'est que Lactance ne les crée pas, il les reçoit toutes faites. Les unes sont empruntées au langage de la guerre* ou
1. In.ll., III, S, i : Ut ipso capitu dcstnicto facilior nobis aditus pateal ad excindendum omne corpus, si tatuen polest corpus vocari, cuius parles ac membro discordent nec iilla compxgc inler se coliaereant, sed quasi disiectti et dissijiata palpitare potius videanlur quam vivere. — Cf. aussi 111,4, 2 et suiv. : la comparaisoD sans cesse renouvelée de la lutte entre les philosophes avec une guerre civile.
i. be opif. Dti, I, Il : Vas ficlile. — 5, i ; Quasi carinam. — 7, t : Tamquam relinaculis. — 1. 2 : Quasi rivos. — 8, 3 ; Tamquam in arce sublimi. — 8, " : mis similin vasculis. — S. V : Tamquam in speculo reTulgenles. — 9, 2 : Tamquam fenesLris. — 10, 4 : Quasi aggeribus. — 10, 5 : In similitudioem collium.
— tO, 8 : VpIuI parielK. — 10, tl : Tnniquam tesUidine; quasi muro. — tO, 18 : Sicut in molari lapide. -^ 10, 19 ; Quasi valle. — 10, ^1 : Yeiut mollibus iugis.
— Inst., Il, le, 7 : comparaison des Anges avec les appariteurs des magistrala romains. —IV. ao, 4(ii propos du Père cl du Verbe) : comparaisons de la source et du ruisseau, du soleil et du rayon. — VU, 3, 0 : comparaison de l'âme avec un pilote ou un cocher.
3. De opif. Dei, I, S ; In qua civilate nomen dederis. — 20, 3 : Psrtim nos- Iris armis. — luit., I, 1, H : Quasi veterani. — 11, 8, 12 : Proditor,... Iransfuga.... — 111, 4, 3 : Gladium,... scutum.... — 111, 4, 12 ; Quasi civile bellum.
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du droits c'est-à-dire au fond le plus ancien de la langue
latine, — ce qui prouve, pour le dire en passant, combien
survit en Lactance le vieil esprit romain. D'autres ont été bien
des fois utilisées par les moralistes profanes ou chrétiens : telles
8ont ces métaphores de « lumière », de « chemin», de « maladie »
et de « guérison », qui reviennent si souvent pour symboliser
l'œuvre du perfectionnement moral *. Or, à force d'être ainsi
ressassées, toutes ces métaphores se sont défraîchies. Quand
elles arrivent aux mains de Lactance, elles ont perdu leur valeur
évocatrice et suggestive, pour devenir de simples traductions
de l'idée. Et Lactance est lui-même trop purement intellectuel
soit pour les revivifier, soit pour les remplacer par d'autres
plus jeunes et plus fortes. Il n'a pas de pittoresque et de relief,
et ne cherche pas à en avoir.
— m, 5, 5 : Expugnaverit. — III, 5, 8 : Eodem mucrone transfixit. — III, 17, 1 : Decertemus... stare... fugicntes atque deiectos noâtro campo insequamur. — ni, 28, 20 : Suo sibi gladio. — III, 29, 20 : Nemo potest veris armis inslrui, si hostem contra quem fuerit armandus ignorât, etc.. — IV, 6, 5 : Ducem et imperalorem. — IV, 27, 8 : Inexpugnabilis murus. — V, 2, 15 : Proditor sacramenti. — V, 17, 25 : Quasi caplivus. — V, 19, 8 : Arment se, congrediantur. — VI, 4, 15-19 : longue comparaison de la vie avec un combat. — VI, 6, 20 : Ubiciimque arma fulserint. — VI, 7, 8 : Uno mucrone iugulat. — VI, 20, 3 ; Cum domestico hostc. — VII, 7, 6 : Armani se ad proeliandum. — VII, 10, 4 : Depeliere et fugare,... munierit...
1. Inêt., IV, 3-4 : longue comparaison de Dieu et du paUr familias. —
IV, 20, 4 : comparaison du Christ et du testateur. — IV, 29, 7 : Civili iure. —
V, 8, 11 : Perfidi ac rebelles llberi. — V, 14, 17 : Aequo iure liberi. — VI, 18, 3o : Inmortalitatis candidati. — VI, 20,5 : Intra praescriptum coerceret. — -
VI, 22, 5 : Sub dicionem... manciparimus. —De ira Dei, 10, 42 et suiv. : Mundi republica,... régi et imperatori. — 17, 11 : Mundus Dei domus. — 20, 1 : Fugitivi etabdicati, etc... — Epit., 43, 3 : Exheredatos,... adoptatos.
2. Comparaison de la vie et d'un chemin à parcourir : De opif. Deij 20, 9 ïnst., 1, 1, 6; I, 1, 23; II, 1, 2; II, 3, 3; II, 8, 1; IV, 30, 3; V, 1, 9; V, 1, 13
V, 18, 11; VI, 3, 2 et suiv.; VI, 4, 8; VI, 4, 20; VI, 5, 7; VI, 7, 7; VI, 12, 26
VI, 16, 3 et 8; VI, 17, 13 et suiv.; VI, 23, 40; VI, 24, 1 ; VII, 1, 20 et suiv. VU, 27, 4.
Comparaison de la vie et d'une navigation : Deopif Dei, 3, 1; Inst,, 1, 1, 11 VI, 12, 33; VI, 24, 9.
Comparaison de la vie ou du corps avec une prison : De opif. Dei^ 16, 10 Inst., 11, 8, 68; IV, 20, 13;. IV, 24, 3; Vil, 12, 7-13; De iraDei, 1, i.
Comparaison de la vérité avec une lumière : Inst., II, 1, 13; 11, 3, 3; II, 8, 2 II, 16, 10; II, 19, 5; III, 1, 1-5; 111, 25, 3; 111, 26, 11; IV, 1, 6; IV, 20, 13; IV 2i, 6;IV, 30, UV, 1, 4; V, 1,4; V, 2, 9; V, 4, 5; V, 9, 20; V, 10, 11; V, 20, 2 VI, 1, 10; VI, 4, 24; VI, 8, 5; VII, 5, 2; VU, 7, 5; VU, 9, 4; VII, 13, 8; VU, 25, 8; De ira Dei, i, ^Q.
Comparaison de la religion avec un aliment : Insl,, I, 1, 22; V, 1, 12; VI, 21, 7.
Comparaison du salut avec une guérison : Inst,, VI, 2i, 23; Épil,, 62, 2; — ou avec une purification : Insl., V, 19, 34; VI, 23, 16.
En revanche il possède à un haut degré les qualités oratoires, et, s*il est médiocrement artiste par sa façon de choisir les mots, il Test vraiment par sa manière de les combiner et de les arranger. Gomme Cicéron, il s*inquiëte peu de trouver des termes qui parlent aux yeux, mais il tient à créer des phrases qui enchantent Toreille. Cicéron obtenait cette volupté musicale par trois moyens : Tabondance des mots, leur parallélisme, et leur groupement en longues et vastes phrases. Comme lui Lactance vise au style copieux, au style symétrique et au style périodique.
L*abondancc est un des caractères de sa prose les plus visibles, — et les plus désagréables pour nous. — Ce n est pas qu'il ne puisse être sobre à l'occasion : s'il faut raconter brièvement certains faits ou condenser certains raisonnements en formules rapides, il ne répugne ni à la narration abrégée * ni aux constructions elliptiques ^ Mais en général il ne veut pas être concis. La prolixité lui semble une qualité, comme à la plupart des anciens d'ailleurs. A part deux ou trois observateurs profonds tels qu'un Salluste ou un Tacite, la brièveté est peu en honneur chez les Latins. Cicéron bavarde en phrases longues, Sénèque bavarde en phrases courtes : voilà toute la diflerence. Lactance, naturellement, se rapproche plus du premier et, comme lui, cherche les grands mouvements vastes et continus. Il y arrive par plusieurs procédés, notamment par l'anaphore'
i. Inst., U, 16, 11 : Inde est quod ab augure lapis novacula incisus est, quod luno Veiens migrare se Romain velle respondit, quod Fortuna MuUebris périculum denuntiavit, etc.
2. !nst., II, 4, 2i : Polest id vel casu accidisse quod aliquando, non semper -- 11, 10, 23; Sicut univers! per singulos interimus, fieri potest ut... omnes simul. — III, 1, 12 : Cuius est non argumentari, sed pronuntiare : verum ipse, utDeus. — VI, 15, 2 : Peripalelici reclius. — VI, 10, 19 : Potuit utrumque. - EpiL, 4i, 4 : Filius per Palrem et Pater per Filium. — Epit., 56, 2 : Neulri recle.
3. De opif, Dei, 19, 9 et suiv. : Magna est enim vis hominis, magna ratio, magnum sacramentum...; hic beatus est, hic denique...; si delicatus..., si virtute...; si aulem..., si terrae....— ItuL, 111, 26, 4 et suiv. : Da mihi virum...;da timidum...; da libidinosum...; da crudelem...; da iniustum. — IV, 23, 4 : Vctas me irasci, vetas cupere, vetas libidine commoveri, vetas dolorem, vetas morlcm
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ou répétition du mot iqitial, qui a pour effet de prolonger indéfiniment le mouvement. En outre, il se sert souvent d*expressions pléonastiques qui lui permettent d*insister plus longuement, plus fortement aussi, sur Tidée \ Il accumule fréquemment des idées voisines les unes des autres dans de longues énumérations ^ Surtout il multiplie les termes synonymes pour exprimer la même idée' : c'est la redondance si
limere. — V, 6, 12 et suiv. : Nulli noceat, nullum premat, non forem claudat hospiti, non aurem precanti;... haec estprofectoiusUtia, et hocaureumsaeculum. — V, 13, 3 : Si enim feminae sexus...; si pueri, si adulescentesw. ; si una civitas...; si una provincia, una natio... — VI, 18, 12 : Hune homini praeferat, hune malit....
— VI, 18, 13 : Hic fortis, hic strenuus iudicatur, bunc omnes verentur, hune colunl. — YI, 19, 10 et suiv. : Hinc discidia, hinc expulsiones, hincbella...; hinc fraudes, hinc lalrocinia, hinc omnia....; hinc stupra, hinc adulteria, hinc corruptelae. — VU, 27, 6 : Hune sequamur omnes, hune audiamus, hnic devotissirae pareamus. — VII, 27, 15 : N'emo divitiis, nemo fascibus, nemo eliam regia l)otestate... — De ira Dei, 24, 4 et suiv. : Per illum..., per illum...; ille nos...; ille sustentât...; Deus nobis sequendus est, Deus adorandus et diligendus. — EpiL, 23, 3-i : His sacraria conslituuntur, his cottidie libatur..., his honos (latur; hi a principio... hi memorias regum mortuorum.... — Epil., 52,8 et suiv. : Teneamus igitur innocentiam. teneamus iustitiani; non mors, non dolor...; haec est fides summa, haec vera sapientia, haec perfecta iustitia. — EpiL, 53, '2 : Non indiget tempio, non indiget simulacro, non indiget terrenis luminibus.
i. Inst,, I» 1, 4 : Summi boni praemium. — 1, 1, 11 :Operibus actionum suarum.
— 1, 1, 18 : Magna concertatione dissideant. — I, 1, 20 : Tanta illi rerum copia exuberet. — H, 9, 3 : Aslrorum micantium splendentibus signis. — II, 9, 11 : Alterna per vices successione. — III, 1,6: Quae de tenui fonte admodum exilis émanât. — III, 2, 1 : Ut omni errore sublato veritas patefacta clarescat. — IV, 3, 20 : Animus in multa dispersus hue atque illuc divagatur. — IV, 26, 12 : Dcdeconim maculis inuslos labe adiiciunt sempiterna. — V, 10, 10 . Tranquilla moderatione lenire. — V, 22, 14 : Rerum prosperarum felicitate. — VII, 10, 3 : Virtus sine uUa intermissione perpétua est nec discedere ab eo potest qui eam semcl ccpit. — De ira Dei, 13, 5 : Caecas tenebris horrentibus noctes fulgore suae claritatis inlustrat. — Epit., 38, 4 : Ad profanos ritus aberrantes alienos deos susceperunt. — Epit.y 67, 5 : Deposita feritate mansuescunt.
2. Insl., I, 1. 12 : De spe, de vita, de salute, de inmortalitate, de Deo. — I, 3, 23, Incorruptibilis esse débet, perfectus, inpassibilis, nulli rei subiectus.
— II, 4, 21 : Flagella, ignés, cculei, cruces. — II, 8, 33 : Quod sentit, quod sapit, quod cogitât, quod movclur. — III, 8, 21 : Voluptatesadpetunt, metuunt, fallunt, insidiantur, occidunt..., Deum nesciunt. — III, 17, 32 : Morbo tabescere, ictum perpeti, ferrum corpore cxcipere, ardere igni, dentibus laniari. — V, 19, 7 : Nec saevissimi latrones nec iratissimi hostes nec inmanissimi barbari. — VI, 11, 6 : Esuriat, sitiat, algeat. — VII, 9, 17 : In humilitate, in egestate, in conlemptu, in ignominia. — VII, 22, 11 : Necantur homines vi, ferro, insidiis, venenis, et adficiuntur iniuriis, egestate, carceribus, tormenlis, proscriptionibus.
3. De opif, Dei, 1, 15 et suiv. : Abstrusa atque abdita, probata et cognita, dispicere et contemplari, ofHciis et usibus. — 3, 1 et suiv. : Inbecillum et fragilem, nudum et inermem, proici et expelli, inops et infirmus et omni auxilio indigens, ploratu ac fletibus. — Inst., I, 1, 1, et suiv. : Magno et excellenti, investigare ac scire, fragiles terrenaeque, nemo mclior nemo iustior. — I, 1, 10 : Copia et facultate dicendi, claritale ac nitore, inlustranda et quodammodo adserenda. — I, 10, 10 : Expulit ac fugavit, per vim per arma, dedecore atque
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chère à Cicéron, si superflue quand on se place au point de vue de la pensée pure, mais, quand on traite la phrase comme une œiivre d'art musical, si utile pour lui donner son ample et sonore plénitude.
C*est au nom de la même conception que peuvent se justifier les symétries régulières, les balancements savants où se plait le style classique*. Sur ce point, d'ailleurs, Lactance ne se
Infamia, inpietatis ac sceleris, maculosus ac turpîs. — 11, i, 1 et suiv. : Varios dissimilesque, fontem patefaciet causasque explicabit, inOrmos el supervacuus et nihili et frustra omnino natos. — 11, 5, 3 et suiv. Plenam perfectamque, suspiciat et honoriHcet, hebetis obtunsique, vencrari et colère, quanto maior quantoque mirabilior. — III, 1, 2 et suiv. : Oralionis ornatu lenocinioque verborum, simplex et nuda, vauescit ac diffluit, circnmiitum ac politum. — 111, 2, i et suiv.: Inanis et falsa, partes ac membra, discordent nec cobaereanl, disiecta et di^si* pata. — IV, l, 6 : Caligo ac tenebrae. — IV, 2, 3 : Peragratis et exploratis. —
IV, 24, 10 : Confutabit ac redarguet. — IV, 26, 20 : Tolerare ac perpeti. — V, 3, 1 el suiv. : Apta et cohaerentia, repugnantia et contraria, quadrat ac consentit. —
V, 6, 3 : Iniquissimas iniustissimasque. — VI, 3, 17 et suiv. : Contrariis atque divcrsis, vcrilatem ac iustitiani, occasum et tencbras, proprietates habitusque.
— VU, 4, 12 : Diversis ac repugnantibus, vilet et caveat. — VII, 10, 6 et suiv. : Diversa et contraria, commoliones et perturbationes, lenitudo et tranquillitas. temporalia et brevia, perpétua et constans et par sibi semper. — De ira Dei, 13, 12 et suiv. : Exustam in cineremque dilapsam, imperio ac dicioni, reicere ac vitare. — 18, 3 et suiv. : Turpius et iniustius, sedatus animus et quieta inen> aspernalur ac renuit, stimulaverit et incitaverit. — Epit., 28, 9 : Maîorum laborumque, efflcere ac procreare, diffîcultate ac labore.
1. De opif. Dei , 2, 8 : Si utilitatem cogites, inslructa, si speciem, ornata. — 6, 11 : Aves non ad volandum esse natas neque feras ad saeviendum neque pisces ad natandum neque liomines ad sapieadum. — 7, 2 : Quam vei sola pulchritudine decoravit vel setis adoperuit vel squamis munivit vel plumis insignibus adornavit. — 17, 4 : Ignis et sensu indiget et videtur et tactu conburit, anima vero et sensu aucta est et videri non potest et non adurit. — Jnst., I, 3, 8 : Tantum singulis deerit, quantum in ceteris fuerit. — I, 7, 12 : Nec virtus aestimari potest nec magnitudo perspici nec principium conprchendi.
— II, 8, 3 : Ad excogitandum providcntissimus, ad faciendum sollerlissimuâ. —
II, 8, 28 : Homo facit ex eo quod est, quia per mortalilatem inbecillus est, per inbecillitatem defînitae ac modicae poteslalis : Deus aulem facit ex eo quod non est, quia per aeternitatcm fortis est, per fortitudinem poteslalis inmen^ae.
— ni, 13, 3 : Argumenta quibus vincerent, testimonia quibus probarent. —
III, 13, 5 : Quomodo loquideceat,...quomodo vivere oporteat. — III, 16, 10: Phllosophiam tollimus, quia humanae cogitationis inventioest, sopbiam defendimus, quia divina traditio est. — IV, 3, 4 : Alii sunt professores sapientiae, per quos utique ad deos non aditur, alii religionis antistites, per quos sapera non discitur. — IV, 4, 1 : Sapientia spectat ad filios, quae exigit amotrem, religio ad servos, quae exigit timorem. — IV, 16, 13 : In humilitate carnis obscurum, in fortiludine maiestatis manifestum. — IV, 24, 7 :Docere praecîpiendo, conlirmare faciendo. — V, 1, 25 : Ornatior in eloquendo an felicior in explicando an potenlior in persuadendo. — V, 7, 9 : Quanto fréquenter inpellilur, lanlo firmiler roboratur. — VI, 9, 13 : Licet videat, caecus; licet audiat, surdus; licel loquatur, elinguis est. — VII, 3, 8 : Quotiens... vel hiaverint terrae vel desede* rint in abruptum, quoties... abierinl in profundum, frugiferos campos paludes inundaverint, flumina et stagna siccaverint) -montes etiam vel decideria^
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sépare pas de ses prédécesseurs, car on a vu combien le parallélisme est cultivé chez les apologistes du ni* siècle. Lactance y met seulement plus de discrétion et de tact, opposant les idées plutôt que les mots, et évitant ces longues enfilades de rimes qui donnent à la prose d'Apulée ou de saint Cyprien un air si monotone et si factice. Il ne fait point, selon le mot de Pascal, € de fausses fenêtres pour la symétrie* ». Par cette modération relative dans l'emploi d'un procédé dont d'autres ont tant abusé, il se rapproche de Cicéron.
Également à l'exemple de Cicéron, il déguise quelquefois le parallélisme en se servant du chiasme ou entrecroisement'; parfois il répète cette figure deux ou trois fois consécutivement, et aboutit ainsi à une structure de phrase très savante et très compliquée '.
abrupti vel planis fuerint aciaequali. — De ira Dei, 6, 2 : Neque honos uUus deberi potest Deo si nibil praeslat colenti, nec ullus metus si non*irascitur non eolenti. — 10, 38 : Si consilio utitur ad incipiendum aliquid, ratione ad disponendum, arte ad efnciendum, virtute ad consummandum, potestate ad regen- •dum et continendum. — 18, 8 : Peccanti dolorem, castiganti furorera. — EpiL, 3f>, 4 : Neque in philosophia sacra celcbrantur neque in sacris philosophia tractatur. — 48, 7 : Non inlicis volentem, sed trahis recusantem.
1. Il y a môme chez lui des asymétries voulues pour rompre ce que la régularité stricte aurait de trop ennuyeux : Inst., I. 1, 7 : Vel contemptui doctis est, quia idoneis adsertoribus eget, vel odio indoctis, ob insitam sibi austeritatem.
— IV, 3, 8 : Et philosophia inter sacra cessabit et religio quando philosophia tractabitur. — VI, 24, 13 : Quid verius dici potuit ab eo qui Deum nosset quam ilictum est ab homine verae religionis ignaro? — VI, 4, 14 : Quanto satius sit perpeluis bonis mala brevîa pensare quam pro brevibus et caducis bonis mala perpétua sustinere. — De ira Dei, 16, 3 : Nihil est tam conveniens Deo quam beneUcentia, nihil autem tam alienum quam ut sit ingratus.
2. De opif. Dei, 3, 17 : Homini ratio, natura mutis. — 7, 8 : Neque nudo qua* drupede neque homine lecto. — JnsL, II, 8, 62 : Fabricaretur desupcr caelum, terra subter fundaretur. — II, 9, 18 : Uterque vidit, sed erravit uterque. — VI, i7, 14: Si proiciantur in terra, vitia fient; virlutes autem, si ad divina referantur. — - VI, 23, 40 : Omnia gravia sunt, dum ignores; ubi cognoris, facilia.
— VII, 20,' H : Inconprehensibilis, sed nobis qui sumus corporales; Deo autem, cui subiacet posse omnia, conprehensibilis. — De ira Dei, 5, 3 : SufTusus rubor, pallor albescens. — Epit., 38, 2 : De Deo in spirilu, in carne ex homine.
3. De opif. Dei, 6, 12 : Naribus audiret, odoraretur oculis, auribus cerneret.
— Inst., VI, 11, 5 : Circumveniatur igni, ruina opprimatur, mergatur mari, flumine rapialur. — VU, 11, 9 et suiv. : Eaquae visibilia sunt oculis et tangibilia manu...; ea vero quae neque sub tactum neque sub visum veniunt...; corpus autem si îdeo mortale est quia visui pariter et tactui subiacet, ergo et anima idcirco inmortalis est quia nec tangi potest nec videri. — EpiL, 68, 3 : Fragilia contemnenda,... spcrnenda terrena,... temporalia fugienda.
Cette juxtaposition des mots en groupes parallèles n*exclut pas une autre composition plus vaste, la composition périodique. Lactance ne s'y astreint pas toujours, pas plus que Cicéron : quand le sujet Texige, qu'il y a des faits à raconter ou des discussions à présenter d'une manière vive et pressante, il sait user de la phrase courte. C'est surtout dans les morceaux d'un caractère plus calme, exordes ou péroraisons, qu'il se sert des longues périodes. Cependant, d'une manière générale, son style a une tendance naturelle à prendre la forme synthétique plutôt que la forme coupée. On en peut juger par ces quelques exemples pris au hasard :
De opif, iJeij 6, 5-6 : Nam si peritus architectus, cum magnum aliquod aedificium facere constituit, primo omnium cogitât quae summa perfecti aedificii futura sit, et anteemetitur quem locum levé pondus expectet, ubi magni oneris statura sit moles, quae columnarum intervalla, qui aut ubi aquarum cadentium decursus etexitusetreceptacula, haec, inquam,prius providet, ut, quaecumque sunt perfecto iam operi necessaria, cum ipsis fundamentis pariter ordiatur, cur Deum quisquam putet in machinandis animalibus non ante providisse quae ad vivendum necessaria essent quain vitam ipsam daret?
Inst.j II, 8, 3 : Cum esset Deus ad excogitandum providentissimus, ad faciendum soilertissimus, antequam ordiretur hoc opus mundi, quoniam pieni et consummati boni fons in ipso erat sicut est semper, ut ab eo bonum tamquam rivus oreretur longeque proflueret, produxit similemsui spiritumqui esset virtutibus patris Dei praeditus.
ïnst., III, 12, 7 : Si ergo virtus per se ipsam beata non est, quoniam in perferendis, ut dixi, malis tota vis eius est, — si omnia quae pro bonis concupiscuntur ncglegit, — si summus eius gradus ad mortem patet, quandoquidem vitam quae optatur a ceteris saepe respuit mortemque quam ceteri timent fortiter suscipit, — si necesse est ut aliquid ex se raagni boni pariât, quia suscepti et superati usque ad mortem labores sine praemio esse non possunt, — si nullum praemium quod ea dignum sit reperitur in terra, quandoquidem cuncta quae fi*agilia et caduca sunt spernit, — quid aliud restât nisi ut caeleste aliquid efficiat, quia terrena universa contemnit, et ad altiora nitatur, quia humilia dcspicit?
InsL, IV, 16 5 : Ergo cum magnus populus ad eum vel ob iustitiam quam docebat vel ob miracula quae faciebat subinde conflueret et praecepta eius audiret et a Deo missum Deique filium crederet, tum primores ludaeorum ac sacerdotes, et ira stimulati quod ab eo tamquam peccatores increpabantur, et invidia depravati quod confluente ad eum multitudine contemni se ac deseri videbant, et, quod caput sceleris illorum fuit, stultitia
et eiTore caecati,et inmemores praeceptorum caelestium ac prophetarum, coierunt adversus eum, inpiumque consilium de eo tollendo cruciandoque ceperunt.
On pourrait multiplier à Tinfini ces citations, mais celles-ci suffisent pour montrer avec quelle habileté Lactance sait manier ces masses imposantes. A peine peut-on relever dans quelques périodes une ou deux négligences ou obscurités ^ La plupart sont aussi élégantes que longues, aussi claires que complexes. Elles ont une véritable beauté architecturale par la grandeur de leurs proportions, par Texacte subordination de Taccessoire à lessentiel, par le rapport harmonieux des parties entre elles, par le mouvement régulier et continu.
Elles sont surtout très expressives par le sens et très musicales à la fois. Elles sont expressives par la place ingénieuse que Lactance donne aux mots : quelquefois il détache en tête de la phrase un terme important, qui éclate soudain, commandant vivement l'attention * ; plus généralement il réserve pour la fin le mot essentiel, celui qui fait image ou qui exprime avec force ridée maltresse'. Cet art, si bien connu des maîtres de la
i. Inst,, IV, 23, 2 : Ne, si aliter vixerit, ipse praèceptis suis fidem detrahat levioremque doctrinam suam faciat, ai reipsa resolvat quod verbis nitatur adstrîngere. — V, 2, 9 : Cum vidèrent hominem proQtentem se inluminaturum alios cum ipse caecus esset. — VII, 5, 23 : Cupiditas et libido, quibus et opes adpetuntur et suavitates yariarum voluptatum, quibus enervatus animus extinguitur.
2. De opif. Deit 2, 6 et 9: Hominem autem.... Hominem vero... (pour insister sur l'opposition de Thomme et de ranimai); — 19, 9 : Magna est enim yis hominis, magna ratio.... — 20, 7 : Magnum videor poUiceri. *- InsL, I, 1, 6 : Aperuit oculos eius aliquando.... — lil, 7, 3 : Unum sentire omnes oportet... (sur la nécessité de l'unité en morale). — 111, 25, 8 : Conatî quidem sunt illi facere quod veritas exigebat... (idée des elTorts infructueux des philosophes). — V, 9, 4 : Audent igitur.... — V, 23, 4 : Veniet rabiosis ac voracibus lupis merces sua. — De ira Dei, 24, 12 : Âuferatur inpictas...
3. De opif. Dei., 3, 5 : ... Quoniam quae desunt ratio rependit (idée des compensations entre la faiblesse physique et la force intellectuelle). — 19, 10 : Vitam merebitur sempiternam. — 20, 5 : Veritatem ipsam contra fallacem captiosamque facundiam sua propria vi et claritate valituram (idée du triomphe de la vérité). — Inst., 1, 1, 5 : Si consilia et dispositiones illius maiestatis aeternae cogîtatio adsequeretur humana (idée de la disproportion entre l'homme et Dieu). — II, 1, 7 : Adeo veritas ipsa cogente natura etiam ab invitis pectoribus erumpit. — 11, 5, 5 : Quanto maior... sit qui illa fecit ex nihilo. — III, 6, 20 : Phiiosophia omnis extincta est. — 111, 7, 3 : Viia omnis evertitur. — IV, 12, 5 : Testimonium... quod ab ipsis perhibetur inimicis. — IV, 17, 7 : Legem sanciret aeternam. — IV, 2i, 17 : Sequere antecedentem. — V, 1, 7 : Dicatas Deo mentes evisceratis corporibus extorquent. — V, 12, 8 : Persequatur, excruciet, damnet, occidat. — V, 17, 24 : Quare... non etiam pro innocentia perire sit homini gloriosum. — V, 19, 23 : Religio... iam sublata, iam nul la est. — VI, 7, 8 : Uno
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prose latine, de Cicéron, de Tite-Live ou de Tacite, n'a rien de factice puisqu'il tend au contraire à rapprocher le mouvement de la phrase de celui de la pensée.
D'autre part, la structure rythmique de la phrase est absolument celle que Cicéron a le premier mise en honneur*, et qui, après lui, s'est maintenue dans la prose oratoire par Quintilien, Pline, Fronton, saint Cyprien, Arnobe et les Panégyristes. Les règles de la prose métrique sont observées par Lactance avec une fidélité scrupuleuse. Les exceptions qu'on pourrait signaler s'expliquent presque toutes par la nature de la phrase, et il n'en reste qu'un tout petit nombre qui soient vraiment embarrassantes.
Ainsi l'on ne peut faire entrer en ligne de compte les clausules irrégulières qui précèdent immédiatement une citation :
Inst., IV, 11, 13 : similiter ait(-^- -^).
Inst., I, 11, 47 : qui sunt taies; — II, 3, 24 : Ciceronis vox est; — III, 17, 28 : hic est ille; — III, 17, 32 : frustra dictum est; — IV, 12, 8 : Esaias ipso; — IV, 12, 18 : ostendit dicens; — IV, 14, 5 : libro primo; — Vï, 6, 7 : hinc est illud; — Epit., 20, 4 : incusat dicens; — Epit., 41, 8 : testatus sit dicens { -- --).
Inst,, III, 14, 2 : ita enim dicit; — IV, 20 12 :filium loquitur dicens; —
VI, 6, 10 : quod sequitur verum est(-^^- --). Inst,, V, 15, 9: praecipue posuit(-^^- ^^-).
Inst., V, 10, 6 : inmolationem mittebat; — VI, 4, 1 : ipsam mundi arcem; — VII, 24, 6 : désignât cum dicit; -— Epit., 24, 5 : Noctiura Atticarum sic dicens ( - ).
Inst., V, 13, 16 : in lyricis cum dicit; — VI, 17,28 : philosophiae dicenlis
Inst, y 1, 21, 48 : Lucretius exclamât; — IV, 3, 12 : concilie inridet;— IV, 7, 3 : Hermès docet haec dicens; — VII, 22, 7 : Marone ita dicenle; — V,
mucrone iugulat et praecipîtat in mortem. — VI, 25, i4 : Et stabilis et inmutabilis et inconcussus. — VII, 19, 9 : Cum donis suis mirabilibus ardebunt. ->
VII, 26, 4 et suiv. : Pax ac requies sempiterna... Servient in aeternuni... Ad cruciatus sempiternos... Cremabilur in aeternum. — De ira Dei^ 2, 3 : Nisi pedes inconcussa stabilitale Hgantur. — 11, 4 : Adeo in unitatem uniyersa nalura consentit. — 23, 13 : Rerum natura omnis contremescit. — 24, 15 : Ut et propitium semper habeamus et numquam vereamur iralum. — EpiL, 26 1 : Tota philosophia corruit. — 33, 8 : Ad vilam nos redigit beluarum. — 44, 5 : Ita dividendus est per duos cultus ut dîvisio ipsa compage inseparabili vinciatur. — 57, 3 : Mortem adquirit aeternam.
1. Sauf une diiTérence insignifiante qui tient aux altérations prosodiques de la langue. Des fins de phrase comme quando tribuatur {Inst., VII, 14, 1), ralio ponenda est {De opif, Dei, 17, 3), netno superest {De ira Dei^ 20, 4), seraient illicites si les finales en 0 avaient conservé leur quantité longue; mais à la décadence elles sont fort régulières.
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18, 6 : deinde quid adjungis? — Epit,, 40, 5 : pronuntiaveiat his verbis
Inst.y VII, 12, 5 : versus posuit ( - - ^ "^ - ). Inst.y IV, 13, 5 : in Numéris ita loquitur (-^^ ^^-). Inst,, I, 21, 21 : audita haec loquitur; — De ira Dei, 17, 13, de ira conposuit(-- -^^-).
Il semble bien aussi que les phrases à tournure interrogative ne soient pas strictement soumises à la loi du rythme, surtout lorsqu'elles sont peu étendues :
De ira De», 13, 11, aliqua latet (^^^ --).
De opif Dexy 6, 10 : ad videndum nati ; — insr., 1,11, 13 : caelum lollant; — I, 18, 17 : caeio dignus; — II, 17, 9 : adoret terram; — III, 30, 5 : caeci possunt; — De ira Dei, 10, 3 ; solus mentem; — 10, 23, coagmentari possunt (- - — ).
InsL, II, 16, 17 : Romana luit poenas. — De ira Dei, 10, 21 : liquores atomos esse. — Epit,^ 48, 10 : mortiferura duco (-^^- --).
înst,, III, 8, 29 : ingeniis varia est; — HI, 28, 20 : gladio pereunt; — V,
9, 18 : iustitiae iocus est; — Epit,^ 52, 4 : qui sapiens fuerit ( -^^- ^"'- ). Imt.y II, 3, 3 : omnes caeci sint; — Epit., 31, 3 : esse illum adfirraas
înst,, VI, 6, 22 : qui spoliât, qui occidit; — III, 8, 29 : quidquid de caelo physici délirant; — VI, 18, 21 : secundum liominis naturam (--- ).
Inst.y I, 9, 1 : dedecore adfecit; — III, 24, 1 : sui^um vereus cadere in terram; — De ira Dei, 10, 26 : motum aliquem aut sensum; — Epit,, 65, 6 : testimonia divina ( - ^^ ).
Inst., VII, 3, 18 : ipso fruimur; — III, 28, 9 : qui sic iacet. — Epit,y 64, 3 : miratur nisi homo ( -- ^^- ).
Inst.y 1, 17, 9 : tantum sed et hominum (-^^ ^^-).
Inst,y V, 3, 1 : contraria dixerint; — VII, 9, 9 : vigeat sine corpore (_-- -^').
InsL, 11,8, 17 : indiget aliéna; — V, 13, 19 : extorqueat aliéna; — De ira Dct, 17, 8 : patientia reperiri (-^^ ^^--).
Inst.yl, 8, 5 : nimirum ut génèrent: — VI, 9, 23 : ipsam proposuit; — VI,
10, 6 : quam qui corporibus; — Epit,, 48, 6 : praestent quod faciunt
Inst.j IV, 23, 7 : ei fuerint obposita; — IIl, 17, 24 : res varias efficiunt; — VI, 12, 34 : malis opibus subiaceas (-^^- -^^-).
Inst,^ I, 11, 12 : si sunt inmortales; — De ira Dei, 17, 15 : adversum délinquantes ( - ).
Inst., III, 20, 16 : veritate sua confirmavit (-^^- ).
Inst,, VI, 7, 3 : hominibus ostentaret ( ~^ ^ ) *.
1. Pour ce dernier exemple, on peut noter que le Ms. B a oslenderei.
Devant des ponctuations faibles, on ne peut pas s'attendre non plus à ce que les règles métriques soient bien rigoureuses, puisqu*en réalité la phrase n'est pas terminée :
De ira Dei, 18, 13 : coarguere velim (^^^ ^-).
InsL, V, 8, 2 : in conspeclu veslro est; — De ira Dei, 15, 11 : dici possunt; — I)e opif. Dei, 9, 5 : falsos sensus; — Inst, II, 17, 6 : vanas esse;
— m, 24, 5 : caelum volvi; — VII, 4,7 : propter ipsum mundum; — De ira Dei, 17, 11 : tamquam servi; — Epit.^ 20, 9 : tueri Domen; — !nst,, 1, 4, 2 : voces aiunt ( - - --).
Inst.y III, 1, 2 : ex causis fieri vellem; — Inst,^ V, 9, 12 : sua minime parcunt; — EpiL, 61, 1 : iuslitiae pars est ( -^^- --).
De opif. Dei, 13, 6 : in manibus ratio est; — 16, 2 : re dubia facere; — !nst., VII, 26, 2:gladio fericnt; — £pf^, 7, 3 : adulterio genitus (-^^- ^^-\.
De opif. Dei, 17, 4 : taclu conburit; — Inst,, VI, 17, 16 : non est virtus frugi esse; — I, 16, 13 : victus causa fit; — Epit,, 12, 3 : verbo dumtaxat
Epit., 29, 3 : ad saevitiam gignuntur; — 13, 1 : progeniem collegit; — Inst.y II, 3, 24 : intellegerent quid non sit (-^^- ).
InsL, I, 10, 14 : adulteria obiecit; — De ira Dei, 4, 13 : sensum in eo esse uUum; — 10, 20 : maris nebula existit; — 13, 23, tollere, sed non vult (-^^ ).
InsL, III, 21, 3 : possit fieri; — HI, 29, 1 : per se nihil est; — VI, 23, 11 : dicendum est quia fit; — I, 17, 10 : quaestum facerent; — V, 9, 2 : quam nos sequimur; — VI, 2, 7 : ad terram revocant; — VI, 12, 39 : captos redime; — VI, 20, 1 ; diram breviter; — VI, 23, 14, voluptas sequîtur; — VII, 17,7: tamquam pecudes; — VII, 26, 8 :christiani sequimur (-- ^^-).
InsL, III, 17, 8, honoribus adfici; — Epit., 53, 4 : quam Deus expetit
De opif, Dei, 10, 18 : tegminibus honestavit; — InsL, V, 1, 17 : incutere
voluptatem; (-^^^ ^ ).
Inst,, V, 16, 1 : defendere potuerunt ( -^^ ^^--).
Inst,, V, 17, 20 : non invitus confiteor; — VII, 7, 11 : Ariston disseruit;
— Epit,, 64, 1 : in quo est iustitia (-- -^^~).
Inst,, III, 11, 6 : multis non contingit; — VI, 2, 15 : scripturus commendaret; — VI, 4, 12 : humanae vitae adsignavit; — VI, 12, 16 : et magni appellentur; — Epit,^ 49, 6 : eorum delectantur; — 63, 2 : Platoni respondere (-- ),
Inst,, III, 27, 12 : igilur sapiens in tormentis; — III, 22, 10 : arma et equos adsignavit (-^^- ).
Inst, y III, 29, 16 : exerceat ad virtutem; — De opif, Dei, 4, 8 : morbis quoque subiectus sit ( - "^ "^ ).
Non seulement les incises, mais les phrases courtes, réfractaîres à l'allure périodique, le sont aussi à la structure rythmique :
'De opif, Dei, 4, 6 : tangi possunt; — 4, 12 : ipsa surama; — Inst,, IV, 8, 2 : secundum carnem; -— VI, 18, 4 : nocendi causa; — VII, 3, 22 : quod
factum non est; — EpiLy 28, 8 : probari possunt; — 49, 1 : dici possunt;
— 67, 7 : adversus gentes; — De ira Dei, 6, 1 : quisquam dixit ( — - -). De opif. Deij 9,2 : intentione animi constat; — 15, 1 : quod perspicue
faisum est; — Inst,, II, 5,40 : multos homines esse ; — III, 9, 9 : admirabile opus laudes; — III, 19, 3 : esse aliud possit; — IV, 26, 7 : in eloquiam solvil; — V, 3, 11 : artis magicae dixi; — V, 17, 10 : cum stultitia possit;
— VI, 9, 23 : perpetuae vitae; — VI, 25, 7 : et iustitia constat; — VII, 9, 15 : inmortales animas esse. — Epit., 20, 12; [apeto natus; — 29, 8 : ut miseros servet; — 48, 4 : nos igitur recte; — 57, 6 : ad luxuriem possunt (--- ).
De opif. Dei, 17, 4 : esse Deo simile; — De ira Dei, 5, 11 : sine altero fieri nequeat ( - ^ ^ - ^.^ - ).
7/15/., IV, 26, 6 : aures surdorum ; — VII, 10, 8, praemium virtutis post mortem est; — Epit,, préf., 2 : in unum conferre; — 63, 7 :causafactum et recte; — Inst,, IV, 15, 29 : insana et mendax; — De ira Deiy 5, 1 : iram non esse ; — 17,2: aut somni res est aut mortis ( - ).
De opif. Dei, 10, 22 : utilitas maior sit; — 11, 11 : cur homines mut! sint.
— Inst,, V, 17, 20 : morietur potius quam occidat; — VII, 5, 3 : ipsum hominem propter se (-"'"'- ).
Insl., III, 4, 5 , stultitiae accusant; — Epit., 26, 5 : scientia sublata est;
— Epit,, 44, 4 : pater ac (îiius unum sunt ( - ^ ^ ).
hisL, III, 3, 1 : ulla re alia; — III, 8, 30 : dici potuit; — III, 8, 32 : intellectu facile est; — III, 23, 5 : jdemens fuerit; — III, 28, 4 : prorsus nihil est; — IV, 26, 21 : in orbem populus; — IV, 30, 11 : cultum retinet; — V, 13, 3 : certe sapiunt; — VI, 10, 2 : secundum cum homine;
— VII, 16, 12 : et non veniet; — EpiL, 52, 6 : ad vitam referunt; — De ira Dei, 10, 9 : parvis agitur ( - - ^^- ).
Epil.y 62, 1 : quemquam sine macula; — Inst., IV, 13, 5 : et Deus et honio (-^^ ^^~).
Inst,, III, 27, 8 : captetur nisi gloria; — VII, 11, 1 : terminabitur ipsa mors; — Epit,, 65, 5 : solus homo utitur ( -^^ -"'-)•
Inst,, I, 6, 14 : fuerit abutendum; — III, 11,1: suscipi oportere; — V, 1,5: damnasse quam inauditam ; — De ira Dei, 5, 5 : perniciosum malum oportere (-^ ^ ).
inst,, VI, 14, 7 : virtutibus habuerunt (-^^ ^^--).
Inst,, III, 8, 25 : propter se expetitur; — Epit.^ 26, 4 : necdivinus nec Deus est; — 57, 1 : habemus quod satis est; — Inst,, VII, 10, 2 : recedunt ergo et redeunt; — De ira Dei, 9, 5 : possit non video (-- -^'^-).
Inst,, III, 23, 4 : probarem si donasset; — VI, 1, 10 : rei-um divinarum;
— Epit,, 31, 10 : solus delirasset; — 33, 9 : veluti morbum insectatur; — De ira Dei, 5, 9 : necesse est aut in neutram; — 18, 10 : causa delictorum
Inst,, VI, 5, 18 : officium est non peccare ; — De ira Dei, i3, 19 : ratio-
nale animal non esse mus (-^^- ).
Inst,, III, 7, 7 : corporis et fortunae; -— V, 2, 16 : aut nihil intellexit
De plus, les mots tirés du grec et les noms propres offrent des exceptions toutes naturelles :
Inst,, II, 4, 29 : Hennam missi; — II, 13, 8 : Hebraei dicti (-- --).
Inst.j \f 20, 32 : Partheniae nati. — Epit,, 31, 9 : Pythagoran factum
Inst.y I, 13, 8 : Cassius et Varro ( -^^ ).
De opif. Dei, 16, 13 : harmonian appellant (-^^- ).
Inst, IV, 18, 4 : regem ludaeorum ( — —).
Enfin, il y a des anomalies qui s*évanouissent pour peu qu*on apporte au texte des corrections fort légitimes. Parmi les clausuies en- - - -, Inst, , II, 8, 70 : ut arcûna essent est peut-être une {;lose de reticuit; — II, 9, 19 : substantiae pe7*misceri pos^ sunt; permisceri est peut-être à supprimer, comme répétition (lu même verbe qui est exprimé au début de la phrase; — VI, 21, 3 : aeris ac nervorum suaves soni possunt facile contemni, quia non adhaerent nec scribi possunt; ces derniers mots sont sans doute une glose, assez peu intelligente à vrai dire, de non adhaerent.
Groupe -^/u- -- : Inst.^ VII, 17, 6 : aprincipio niundi; \e. Ms. H a a6 initio; — II, 8, 47 : ad everlendum quod erat certum; le Ms. B a quod est cerlum, ce qui vaut mieux, puisque la pensée est générale; — VI, 3, 6 : la phrase : omnis ergo haec de duabus viis disputatio ad frugalitatem ac luxuriam spectaty est une glose si évidente, qu'on s'étonne qu'elle n'ait pas encore frappé les éditeurs.
Groupe : — II, 10, 15 : strictim contingit; les
Mss. H et P ont contigit, qui est plus naturel puisque le sujet est Cicéron ; il est vrai qu'il y a disserunt dans la première partie de la phrase, mais là, il est question des stoïciens en général : « les stoïciens soutiennent... et Cicéron a écrit « là-dessus » : — II, 12, 14 : hoc est ad inmortalitalem quae in caelo est; c'est sans doute une glose de in caelum; — II,
14, 3 : ceciderunt in terrain; le Ms. R a ceciderunt rursus; — III, 12, 28 : pervenerunt ad summum; on peut lire : ad summum bonum; — III, 26, 6 : Perilli taurum contemnei; c'est un texte très douteux; — VI, 9, 14 : hoc est oculi et aures et lingua; c'est peut-être une glose de sensus; — : VI,
15, 7 : ita fit ut bonum sine malo esse in hac vita non possit; in hac vita est une glose tendancieuse, inspirée par un scrupule d'orthodoxie, omise par le Ms. R.
Groupe -vu- : Insl.^ III, 18, 1 : superesse animas post
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mortem ; on peut retrancher po$t mortem; — VI, H, 14 : gratuiiam esse his verbis : il suffit de lire Us verbis.
Groupe -uu- -i^- : Insl,^ VI, H, 19 : si non succurrerit^ occidit; il faut lire avec les Mss. B et R : si non succurrit.
Groupe : -k^k^kj u : /ns^, II, 4, 8 : yossint capere volup-
tatem; on peut admettre le texte du Ms. P : capere posstnt voluptateni.
Groupe — -vu- : /ns/., I, 20, 17 : altos.,, ut prosint, alios vero ne noceant; les Mss. P et V omettent vero^ qui en effet n'est pas indispensable à Tantithèse.
Groupe — : Inst., II, 8, 4 : in quo indoles divinae
stirpis non permansit : la leçon du Ms. R : non permaneret, semble la meilleure.
Groupe -vu : Inst., II, 16, 12 : magnitudinis advexe-
runt\ les Mss. B, R, H, V ont adtulerunt.
Si Ton élimine toutes ces exceptions apparentes*, les irrégularités réelles sont fort peu nombreuses, sauf pour les formes
— -- et -- uw-, qui peut-être doivent être considérées comme licites chez Cicéron lui-même :
Jnsï., VI, 7, 6 : praecipitia trahit; — V, 19, 30 : sacrificio habet; — Epit., 14, 2 : historia docet ( ^^^ ^- ). Epit,y 22, 5 : cataclysmi tempus; — Inst., II, 15, 3 : mentiri possunt
— m, 6, 14 : nihil sciri posse; — III, H, 8 : capaces esse; — III, 17, 33 dolorem magnum ; — III, 20, 8 : insanos esse ; — V, 17, 25 : semper peccat
— II, 5, 31 : mundi pars est; — II, 5, 37 : tamquam navis; — VII, 12, 15 voluptas mortis; — VII, 16, 12 : vivos plangent; — VII, 17, 5 : sub verbo eius*. — De ira Dei, 7, 7 : videri possunt. — Epit., 66, 3 : omnem terram
Inst.f 1, 19, 5 : faterentur quod erat verum ; — II, 3, 20 : esse aliud quid-
quam; — IV, 23, 4 : sciam fîeri posse; — IV, 24, 1 : ad iustitiam formet;
— VII, 16, 9 : invisa oculis astra; — De ira Dei, 7, 13 : humana specie vivet; — EpiL, 23, 7, imaginibus ciedant; — 64, 5 : inmortales animae fiant(-^-- --).
Inst.f I, 17, 3 : esse homines queritur; — I, 6, 6 : ipsi homines fuerint; — II, 8, 56 ; illum laqueis teneam; — III, 17, 33 : intereunt animae*; — III, 11, 12 :arbitrio posita; — VII, 26,9: nomen fidei gerimus;
— De ira Dei, 10, 13 : per inane atomi volitant; — 20, 10 : pecudum modo humi repère (-^^- ^^-).
i. Insi,, VII, 22, 6: Tédition Brandt porte opinioveritalem dissipatam mutavit, correction de Heumann. Il faut garder la leçon des Mss. : distipata.
Le texte est assez douteux
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— Dtafiflktfl, M : rr^;*tiir nitlti eîi»; — 3, Il : iHarani naUra*; — 1«fl K; dénies et li^gaa; — liut., il. j. 3:> : motidi paries «ont; — Efrfl., i.I:T lamqiUB nwns ut.-i - — r>T. 1 : ïaMarum mitir annis i - |.
faM., Il, 3, 17 : siiw^ipiaGt jn rt» qai nultam ; — tl. 8, Ift : nitiOtiiini concedis; — IV, St. ' -. ■IrmcrrnlDr [lulnis qnani oOendnnl ; — III, %, 1 ; atfagiMet vita; — V, iî, VJ -. alii lacinnl nt nranl; — Bpit., M.t .
Dr i^. Dit, 8, 1 1 : spcralan Upidr nbdartot : — /uf -, M, 13, li : |>n<^beatmiiatuB*; — Yi, li. irmutliiManiniisi'ppiluit:— \1I. lâ, îi: mtm- Ma anima dDetor; — Dr ira I>n,ID,20:rorrsaipiacuort«scil( — |.
tet., 10.11, ItrslalUcapiuiil;— m. U. tl : tirideceat; — >1l,S.»: inaortalia fl«ret; — I, 3, 17 : Tium capiaot; — 1,7, 3 : annin ttominoin';
— n, IC, • : raan Urm; — III. «à, 3 : wletn *>deuit; — III, t». 19 : idMS sita ait; — V, io, 7 : atl^cti hrinnl; — tk opif. On, 19, i : i]tâ Euiant; — DtùmMki. 14, 1 : Umqnun dnbivai; — Epit,, â, 8 ; il« Inbi
but., m, SS, 10 : QuQ lii>;ubrati&ailias ofias Kl; — V, 19. 27 : sdlrnint neqoe referont (-"- - ].
liaL, Tl, t, 10 : caput mbb (mhwmv: — VU, II. 7 : mmioriu namisii (-- ).
tel., V, s, 1 : sapienlUiiia habelwntur : — fc «pif. M, 10. £5 : iiMDibiis bonesUtem; — AÛr., V. S, 3 : utitpie colebatsr {^'-- j.
Deop^. Dti, 3, 12 : linuitatriii ùae ntiont'.— /wt. V, 17, Il : adprtil aliennm; — V, 17. 31 : iono^i^uUa oain«ratiir; — \1, 11, 1 : dÙDma«acn' lomm; — VI, 2(, i : C(iif[>rni opi^nh: — VU. 5, S : AcaJemia ivgulassct;
— De iraDei, i,9 : i-unprrli«ii<irrF nitiuDM; — Epit.,€i. I : cooeclm I potoerant{ — - -- — j. *
tat., 1, 12. 3 : rorntan vere acdderit; —1,15,1: tdkmmmaMlamaf poaiti( -).
tel., IV, 27, 7 : adfkcreot potins qnam fdgerentf-""' ""->,
Dtopif Dei, tO, 26 : ad terram conpressisse ; — f«st., I, 10, 8 : Indos déballant; ~ ]V, (3, I* : quod nos adfirmainBs; — Vil, tt, 9 : démentes appellantnr; — £pi(., 33- 2 : putarent quae ienorabani (-- ).
Intl.. VI, 11. 10 : iuslitiam i-oaserv-are : —Epit., 33,9 : angelico moltareolur; — 37. I : maieslali palriae i^spondeotem (---- i.
Dt opif. Dei. 11.5 : a naribu^ ad pulmooem: — 18, 8 : corporis inlerrum[>at: — /rjI., V, 2. 2 : inporiaDiusinsullar^nl; — V, SD, 15, noncolentibus irascuntur ^ .
Restent les clausules Tormant des fins de vers, pour lesquelles la question est plus complexe. A première vue, il semble qu'elles doivent être proscrites de la prose métrique, puisqu'elles lui doDoent une fausse apparence de versificatioD. CepeDdaat la r^le n'est pas aussi absolue. D'abord Lactaoce ne s'interdit
1. Silura s'oppo$e niai kiapieniia qui est un peu plus bsul : le texte eslpeutélreallêré.
u lieu de pnubeaL
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aucunement de terminer une phrase par un mot de cinq syllabes formant dactyle et spondée, ou par un groupe composé d'un monosyllabe long et d'un mot affectant la forme xjv — *. Cette fin est peu conforme aux règles de la versification et par conséquent peut s'adapter à celles de la prose métrique.
Pour la même raison, on doit considérer comme licites des clausules comme : compedibus perhibetur {Inst,, I, 14, 9), con- (met rationeni (II, 9, 25), poenas lueremus (III, 48, 14), torti moriantur (V, 11, 16), etc. Gomme la présence d'une césure au milieu du dactyle en ferait des fins de vers peu correctes, on conçoit qu'elles puissent être sans difficulté des fins de phrases en prose '•
Par contre, et en vertu du même principe, Lactance évite soigneusement les clausules qui ressemblent aux fins de vers normales, c'est-à-dire les groupes -ou — ou -v u — . Les quelques exceptions qu'on peut signaler se trouvent ou dans des phrases courtes % ou devant de faibles ponctuations *, ou devant des citations ^, ou enfin dans des passages douteux '. A peine y a-t-il un ou deux exemples irréductibles \ Encore peut-on remarquer, que dans presque toutes ces exceptions apparentes,
i. Par exemple : Irut,, VI, iS, 2 : non abolentur; — I, 3, 22 : quod dominatur; — VI, 4, 16 : aut capiere; — V, 21, 2 : quid patiantur; — De ira Dei, 23, 10 : non spoliabit, etc.
2. Cependant, il y a quelques exemples de clausules de ce genre qui ne sont peut-être pas très certains au point de vue du texte. Ainsi : De opif. Dei, 4, 15 : Quid necessario sequeretur; les Mss. P et V ont : quae necessario sequuntur. — De opif, Dei., 4, 23 : Cum sit liquidum nihil sine divina providentia nec factum esse umquam nec fleri potuisse; le Ms. B a : posse. — ImL, I, 16, 6 : Nullo scilicet morien te; c'est peut^tre une glose de : deorum plena sunt omnia; — UI, 20, 3 : Scimus esse quaedam sacra quae aspici a viris nefas habeatur; les Mss H et V ont : habetur; — IV, 25, 3 : Opéra genitoris; le Ms. R a opère; — IV, 29, 2 : In hoc une labare nos arbitrantur quod... mortalem deum fateamur; on peut lire : fatemur; — V, 14, 13 : In primis deorum religiones evertere debuit, quia con- Irariae sunt pietati ; les derniers mots sont peut-être une glose.
3. De opif. Dei^ 13, 3 : officio apta; — Inst., I, 1, 9, : vivere ad omnes; — II, 3, 22 : summa rei haec est; — V, 1, 18 : causa in aperto est; — VI, 16, 2 : ne vitia essent.
4. Inst.y IV, 4, 3 : alterum in actu ; — VII, 12, 9 : est anima et mens.
5. Inst., 1, 7, 10 : responso ila dixit; — Epit., 41, 3 : de cruce Christi.
6. De opif. Dei, 4, 3 : conpleverit annum; le Ms. P a conplerit. — Inst., III, 20, 13 : Si hoc serio fecit, ut animal turpissimum pro deo haberet; les derniers mots sont peut-être une glose. — De ira Dei, 4, 14 : Ira sublata et Deo adempta; il est très simple de lire : sublata Deo et adempta. — Inst., IV, 11, 11 : Tédition Brandt porte : Quod olim propheta cecinerant sic esse futurum ; mais les Mss. ont : Sic esse facturum, qui est très admissible.
T. Inst., VI, 18, 13 : pro segni et inerte; — VI, 12, 37 : sicut homo unus.
il y a généralement une élision, ce que les poètes classiques fuient d'habitude au 5^ et au 6* pied, de sorte que par là au moins se maintient la différence entre le rythme des vers et celui de la prose oratoire.
Quant auxclausules régulières, il semble queLactance, comme Cicéron, saint Cyprien et Arnobe, ait une préférence particulière
pour le groupe -o ; puis vient le groupe -u- — , qui donne
la même combinaison métrique ; et aussi celui qu'on obtient en résolvant en deux brèves la première longue du molosse, -u uu — , le fameux esse videalur cicéronien. Les clausules -u- -u — , -u -oo-, -o --U-, sont aussi d'un usage très fréquent.
Enfin, chez Lactance comme chez ses devanciers, il arrive souvent que le rythme est marqué, non seulement à la fin de la phrase, mais à la fin de chaque partie de la phrase, à tous les xw)wa. En voici quelques exemples :
înst,, I, 1, 11 : Nam si quidam maximi oratores professionis suae quasi velerani decursis operibus actionum suarum postremose philosophiae tradiderunt [^^ ^^^ _w__)^ — earaque sibi requiem laborum iustissimam
pulaverunl (-^- ^ ), — si animos suos in earum rerum quae inveniri
non poterant inquisilione torquerent ( - ^ ), — ut non tam olium
sibi quam negotium quaesisse videantur {-^ ^^--)^ — et quidem multo
molestius quam in quo fuerant ante versati ( - ^ ), — quanto iustius
ego me ad illam piam, veram, divinam sapientiam quasi ad portum tutissimum conferam (-^- -'^-), — in quo omnia dictu pronasunt, audftu suavia, facilia inteilectu, honesta susceptu ( - ^ ).
lmt.,\\\, 12,35 : Hoc unobeati esse in bac vita possumus (-- -''-),— si minime beati esse videamur ( - ^ ^^--),si fugientesinlecebrasvoluptatum solique virtuti servientes in omnibus miseriis laboribusque vivamus ( - ^ ), — quœ sunt exercitia et corroboramenta virtutis [-^ — ),
— si denique asperam illam viam difficilemque teneamus (-^ ''''-- )t — quae nobis ad beatitudinem patefacta est ( - ^ - ^ ).
Inst.^ VI, 10, 3 : Deus enim, qui ceteris animalibus sapientiam non dédit (-^- ''^-)i — naturalibus ea muniraentis ab incursu et periculo tutiora generavit ( - ^ ^ ^ - - ) ^ — hominem vero quia nudum fragilemque formavil
(-^ ), — uteum sapientiapotiusinstrueret ( ^^^ -""^"1, — deditei
praeter cetera liunc pietatis adfectum (-^ ), — ut home hominem
tueatur, diligal, foveat, contraque omnia pericula et accipiat et praeslet auxilium (-^ -''--).
De ira Dei, 7, 14 : Cum vero a ceteris animalibus hoc paene solo differamus (-- -^--), — quod soli omnium divinam vim potestatemque sentimus ( - ^ ), — in illis autem nullus sit intellectus Dei( - - '^- )i —
— certe illud fieri non potest ut in hoc vel muta plus sapiant (-^ - "^ "^ - K vel humana natura desipiat (-^ -^^-)» — cum homini ob sapientiam et cuncta quae spirant et omnis rerum natura subiecta sit ( - "^ - - ^- .)
Ces quelques exemples suffisent pour caractériser le style de Lactance, style où rien n'est laissé au hasard, style aussi ingénieusement et scrupuleusement travaillé que peut l'être la mélodie d'une sonate, et qui devait donner entière satisfaction à l'oreille des lecteurs. Nous en sommes mauvais juges aujourd'hui. Nous ne pouvons plus sentir le rythme chantant de ces phrases; leur régularité nous paraît plus monotone qu'agréable et leur abondance plus banale qu'éloquente. Nous aimerions mieux un accès de passion ou une saillie d'imagination qui vint bousculer tout ce bel ordre. Mais les anciens ne pensaient pas comme nous. L'ampleur de la période leur semblait mieux convenir à la grandeur des idées, et la symétrie achevée des parties, la douceur musicale des membres de phrase, les flattait et les captivait. Lactance ne l'ignorait pas *, et c'est pourquoi, moitié par coquetterie de rhéteur, moitié par artifice de propagande, il a tenu à leur donner ce qu'ils admiraient tant chez les auteurs profanes. 11 y a réussi. On peut avoir une autre conception de l'art, mais il faut au moins lui donner l'éloge que Voltaire adresse à Boileau, et qui est au fond la définition de tous les classiques : il a très bien fait ce qu'il voulait faire.
Aussi l'impression générale qui se dégage de son style estelle celle d'une force bien dirigée, disciplinée et surveillée, — comme celle que produit l'étude de ses idées. Entre l'écrivain et le penseur il y a exacte convenance. On a vu que, comme philosophe, Lactance n'est pas très original, et excelle plutôt dans Tart d'utiliser les idées de ses prédécesseurs : de même, pour l'expression, les réminiscences abondent dans le détail et l'imitation cicéronienne préside à l'ensemble. On a vu aussi que son œuvre philosophique embrasse toutes les questions en une synthèse sommaire, mais complète : de même il n'y a pas de € trous » dans son éloquence; son style est toujours également soigné ; sa qualité maîtresse est la plénitude, l'achèvement. Enfin, si, comme penseur, Lactance incline aux solutions moyennes et conciliatrices, sa façon d'écrire a des qualités moyennes aussi : avant tout l'ordre et la clarté, assez de métaphores pour relever un peu les idées et pas assez pour éblouir
1. InsLy VI, 21, 4 : Oratio cura suavitate decurrens capit mentes et quo voluerit inpeUit.
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Tesprit, assez d'animation pour éviter la froideur abstraite et pas assez pour remuer violemment les nerfs, assez de grâce et d*élégance pour charmer sans jamais tomber dans TaCréterie. Bref, ni dans le fond ni dans la forme, rien de bien saillant, rien de choquant non plus, peu de puissance créatrice, beaucoup de réflexion, d art et de volonté, et, comme trait dominant, la vigueur paisible et solide d*une santé bien équilibrée.
CHAPITRE I
L'AUTHENTICITÉ DU DE MORTIBUS PERSECVTORUM
Dans tout ce que nous avons dit jusqu'ici de Lactance, nous ne Tavons considéré que comme Tauteur du De opificio Dei, des Institutions^ du De ira Dei et de YEpitome. Plusieurs raisons nous empêchaient de parler du De mortibus persecutorum. En premier lieu, les doutes qui se sont élevés sur son authenticité font qu'il est plus prudent de ne pas le mêler avec les autres ouvrages pour ne pas brouiller les questions. En outre, même s'il est authentique, cet opuscule ne ressemble pas au reste de Fœuvre de Lactance : la violence du ton, la rapidité du style, la précision concrète des détails, la fréquence et l'énergie des allusions a<;tuelles, en font un ouvrage à part. Enfin il ne touche pas au même ordre de questions que les livres dont nous nous sommes occupé jusqu'ici; historique et polémique et non pas abstrait et philosophique, il nous montre, non plus la place que Lactance tient dans la philosophie ancienne, mais ses rapports avec les luttes et les troubles de son temps. Autant de motifs, comme on voit, de le réserver pour une étude spéciale.
Tout d'abord quelle est l'origine de cet opuscule? Lorsqu'en 1679 Baluze le découvrit dans la bibliothèque d'un couvent de Moissac, il ne douta pas d'avoir mis la main sur le
traité De persecutione signalé par saint Jérôme dans sa liste des œuvres de Lactance. Son opinion fut combattue par Dom Le Nourry, défendue au contraire par Lenglet-Dufresnoy et Nicolas de Lestocq. Depuis, la question a été sans cesse reprise, et généralement dans le sens défavorable à Tauthenticité. Si MM. TeufFel, Seeck, Schanz, etc., attribuent le livre à Lactance, M. Bardenhewer le lui refuse, et de même aussi M. Brandt, le dernier et excellent éditeur de Lactance. Celui-ci, il est vrai, reconnaît que la question est obscure, qu'il y a des analogies frappantes, et incline à supposer que le De mortibus persecutorum émane d*un imitateur, d*un disciple de Lactance.
Parmi les arguments extrinsèques, un des premiers qu'on ait tournés contre Baluze est tiré de la différence des noms. Lactance est généralement appelé dans les manuscrits Firmianus Lactantius, ou Caelius Firmianus Lactantius. Saint Jérôme lui donne la première de ces deux appellations. Au contraire, le Cotbertinus, unique manuscrit du De moriibus persecutorunij porte : Lucii Cecilii incipit liber ad Donatum confessorem,.... Il semble à première vue que ces deux indications concordent fort mal.
Cependant, à bien y regarder, Topposition n'est peut-être pas absolue. Entre Caelius et Caecilius la différence est médiocre, surtout pour un manuscrit aussi mauvais que le Co/6^/mu5. D'autre [)art les manuscrits des Institutions et des autres ouvrages de Lactance sont loin d'être unanimes. Si beaucoup omettent le prénom de Lucius, plusieurs le donnent, et non des moindres : B, par exemple, à la fin des livres I, II, III, IV, et VII; — R, à la fin des livres I, III, V ; — S à la fin du IIP livre ; — M, à la fin du VP. Le nom de Caecilius se rencontre au début des Institutions dans M, de seconde main il est vrai, et à la fin du livre VI dans le même manuscrit, mais cette fois de première main ; on le trouve aussi dans P à la fin du livre P*", du De opificio Dei, du De ira Dei, et au commencement de la partie de YEpitome conservée par ce manuscrit; enfin, toujours dans P, à la fin du VIP livre, on voit Caelii corrigé en Caecilii.
Les indices tirés des suscriptions des manuscrits ne sont donc très probants ni dans un sens ni dans l'autre. On en peut dire autant de la dédicace du De mortibus persecutorum à un certain
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Donat^ Quelques partisans de rauthenticité ont bien vite identifié ce Donat avec celui auquel est adressé le De ira Dei*^ et ont conclu que les deux traités, offerts au même personnage, ne pouvaient avoir que le même auteur. Dans le camp opposé, on a prétendu que certains traits du Donat du De ira Dei ne convenaient pas à celui du De mortibus persecutorum : l'un, a-t-on dit, semble être un néophyte peu versé dans la religion, puisque Lactance a peur qu'il ne se laisse égarer par les philosophes*; l'autre est un chrétien de longue date, un martyr éprouvé durant 9 ans, un vétéran dont la foi doit être au-dessus de pareilles défaillances \ D'où l'on a induit que les deux ouvrages n*avaient ni le même destinataire ni la même origine ^ Tous ces raisonnements ont quelque chose de trop absolu. D'une part, rien n'empêche que le même Donat ait reçu l'hommage de deux écrits de différents théologiens. Mais inversement rien ne s'oppose non plus à ce que le même Lactance ait connu et aimé deux Donats différents : le nom n'a rien de si rare. Donc ni les partisans de l'authenticité n'ont cause gagnée en prouvant qu'il n'y a qu'un seul Donat, ni les adversaires en démontrant qu'il y en a deux. En fait, y en a-t-il deux? 11 se peut fort bien qu'un martyr comme celui dont l'héroïsme est célébré dans le De mortibus persecutorum ne soit pas pour cela un théologien très sûr et très habile, qu'on ait eu besoin de le prémunir contre les dangers que lui offraient les philosophes et les hérésiarques. La correspondance de saint Cyprien nous montre plus d'un de ces confesseurs dont la science dogmatique n'égalait pas le courage moral, et qui étaient sans doute une gloire pour les fidèles, mais un terrible embarras pour les évêques. Donc le Donat du De mortibus persecutorum peut, lui aussi, avoir été très capable de résister victorieusement aux satellites de Galère et très incapable d'approfondir les mystères de la bonté et de la rigueur de Dieu.
i. De mort, persec, i, 1; i6, 3 et suiv.; 33, 2.
De ira Dei
3. De ira Dei, 1, 2 ; Ne et ipse fallaris inpulsus auctoritate homînum qui se putant esse sapienies.
4. De mort, persec.y 16, 5 : Novem proeliis zabulum cum satellîtibus suis debellasU.
5. Nous mentionnons pour mémoire Terreur singulière de D. Le Nourry attribuant au Donat du De ira Dei Tignorance religieuse qu'a le Demetrianus du De opificio Dei.
Mais, nous le répétons, de ce côté on ne peut arriver à aucune conclusion décisive.
L'argument le plus fort en faveur de Tauthenticité se tire du témoignage de saint Jérôme*. Si nous ne savions par le De viris inlustribus que Lactance avait écrit un De perseculione, jamais Baluze n'aurait songé à lui donner la paternité de l'ouvrage qu'il avait découvert. Et de fait, c'est une des raisons les plus solides qui puissent faire attribuer le livre à Lactance. En vain on a voulu, comme l'a fait Dom Le Nourry, épiloguer sur la différence des titres et prétendre qu'un De perseculione est fort différent d'un De mortibus persecutorum. La nuance serait bien subtile, insaisissable même, et il suffit de voir la variété des titres que donnent les divers manuscrits à un seul et même ouvrage* pour se croire autorisé à confondre sans scrupule aucun le De mortibus persecutorum avec le De persecutione. D'ailleurs, si le De mortibus persecutorum était autre chose que le De persecutione dont parle saint Jérôme, comment celui-ci ne l'aurait-il point mentionné? un ouvrage d'une telle envei^ure ne pouvait être passé sous silence : comme document historique, comme pamphlet, comme premier essai d'une interprétation chrétienne de l'histoire, il s'imposait à l'attention. Or, dans le catalogue du De viris inlustribus, on ne voit nul livre avec lequel on puisse l'identifier, — si ce n'est le De persecutione ; — nul auteur auquel on puisse l'attribuer, — si ce n'est Lactance.
Il est donc infiniment probable qu'en citant le De persecutione parmi les écrits de Lactance, saint Jérôme avait en vue l'ouvrage qui nous occupe sous le nom de De mortibus persecutorum. Les adversaires de l'authenticité le reconnaissent aujourd'hui; ils en sont quittes pour soutenir que saint Jérôme s'est trompé, que l'erreur qu'ils reprochent à Baluze et à Lenglet-Dufresnoy remonte jusqu'au iv* siècle '. La chose n'est certainement pas impossible à priori. Cependant, outre que saint Jérôme est généralement bien informé, cette confusion, sur le point particulier que nous discutons, nous semble peu
Hieron., De vir. inl
2. Par exemple, le De opificio Dei est appelé aussi De opificio corporis humanû De divina providentia, De formatione hominiSj etc.
3. Brandt, Ueber den Verfasser des Bûches De mort, perésec. Jahrb. fur cUus. PhiloL, vol. 147 (i893), p. 12i et suiv., 203 et suiv.
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explicable. Si saint Jérôme Ta commise, c*est qu'il avait eu sous les yeux un exemplaire du De mortibus persecutorum avec le nom de Lactance. Donc cette fausse attribution daterait du milieu du iv* siècle. Quelle en serait la raison? quel motif aurait- on eu de placer sous le nom de Lactance ce petit opuscule? le désir de lui donner plus d'autorité? mais, nous l'avons dit déjà à propos des passages contestés des Institutions^ Lactance n'est pas, dans le monde chrétien, un de ces grands auteurs sous le patronage desquels on s'empresse d'abriter les œuvres auxquelles on veut faire un sort glorieux. Ou bien serait-ce, comme parait le croire M. Brandt, un élève de Lactance qui se serait caché derrière ce pseudonyme? mais l'hypothèse est toute gratuite, nulle part on ne voit que Lactance ait eu de disciples. Si le De mortibus persecutorum n'est pas de lui, on ne comprend pas qui aurait pu le lui attribuer, ni pourquoi.
M. Brandt confesse, tout le premier, que ce problème est fort embarrassant, que l'erreur du De vins inlustribus s'explique très mal. Mais pourquoi affirmer si absolument qu'il y a erreur? Les allégations de saint Jérôme (au moins pour une époque aussi rapprochée) ne peuvent être traitées légèrement; elles ne sauraient être rejetées que pour de bonnes raisons. Or ici, ni les suscriptions des manuscrits, ni la dédicace de l'ouvrage, ni aucun motif extrinsèque ne fournissent d'objections sérieuses contre un témoignage si catégorique. Provisoirement donc, admettons-le comme valable; et, en examinant désormais l'œuvre en elle-même, voyons si, par la pensée, le ton et le style, elle semble ou non être de Lactance.
C'est principalement sur le style que tous les adversaires de l'authenticité, depuis D. Le Nourry jusqu'à M. Brandt, ont fait porter l'effort de leur discussion. Tous se sont plu à mettre en opposition les périodes vastes et majestueuses, sonores, amples, claires et même un peu prolixes, que Lactance a empruntées à Cicéron, et le style rapide, coupé, sec et souvent obscur à force de concision, qu'on voit dans le De mortibus persecutorum.
A supposer que le fait fût aussi vrai qu'ils le disent, la conclusion qu'ils en tirent ne serait peut-être pas bien probante. Il y a longtemps qu'on l'a remarqué, rien n'est si dangereux que de prétendre juger de l'authenticité d'un ouvrage par les caractères du style. Si l'on appliquait toujours un pareil critérium, aucun auteur n'y résisterait. Qui croirait que la Henriade et le Pauvre Diable soient partis de la même main? ou Adolphe et le Cours de politique constitutionnellel ou Athalie et les Plaideurst Dans l'œuvre de Bossuet, est-ce que les homélies de l'époque de Meaux, si douces et si attendries, ne contrastent pas avec la manière habituelle de l'orateur, toute pleine de magnificence éclatante et impérieuse? Et, pour ne pas sortir de l'antiquité latine, est-ce que les Lettres à Attictis, par leur familiarité spontanée et franche, ne nous reposent pas agréablement de ce qu'il y a de solennel ou d'apprêté dans l'éloquence du Pro Milonet — C'est, dira-t-on, que Voltaire, Racine, Bossuet, Cicéron, ont changé suivant les circonstances. — Mais la même raison vaut pour Lactance. Le De mortibus persecutorum fût-il plus différent par l'expression qu'il ne l'est des Institutions que cela s'expliquerait encore : les deux ouvrages n'ont été écrits ni dans le même moment, ni dans le même genre, ni pour le même public, ils ne peuvent donc avoir le même style.
Les Institutions^ quelle qu'en soit d'ailleurs la date, sont un ouvrage longuement médité et préparé ; la première conception, on l'a vu, en remonte à 302, et l'exécution définitive ne peut en être antérieure à 307 ou 308. Qu'est-ce à dire, sinon que Lactance, en les publiant, donne quelque chose de travaillé, de mûrement réfléchi, et par conséquent quelque chose où la chaleur initiale s'est, sinon refroidie, du moins attiédie et régularisée? Dans un laps de temps de cinq ou six ans au moins, un rhéteur habile comme lui a eu tout le loisir de polir et de raffiner son ouvrage, de lui donner cette forme savante, noble et harmonieuse, qu'il admire et qu'on admire autour de lui, d'en développer copieusement toutes les parties, d'en aiguiser les traits, d'en arrondir les périodes, d'en relever la monotonie par d'heureuses citations, en un mot d'en faire la toilette. — Et maintenant voici un ouvrage écrit juste au lendemaia de la plus furieuse persécution qu'ait traversée l'Église,
l'authenticité du de MORTIBUS PERSECUTORUM. 343
dans un état de passion, de délire presque, où se mêlent les deux sentiments les plus violents, la haine féroce coutre les anciens ennemis et la joie débordante de la victoire. — Un ouvrage? non : un cri plutôt, cri d'âpre rancune et d'exaltation triomphante. Mais un < cri » ne se soigne pas comme un discours solennel, comme une harangue académique. Emporté par cette fièvre du moment, on a autre chose à faire qu'à s'occuper de périodes et d'antithèses. On parle comme on peut, comme on sent, avec une spontanéité rude, heurtée, parfois pénible, mais d'autant plus puissante par sa franchise même. On oublie — heureusement — son art pour n'écouter que la passion. Demander que Lactance eût écrit les Institutions comme le De mortibus persecutorurriy ce serait oublier qu'il était rhéteur et cicéronien; mais vouloir qu'il eût écrit le De mortibus comme les Institutions^ ce serait vouloir qu'il ne fût pas homme.
Outre que ces deux œuvres ne sont pas conçues dans le même état d'esprit, elles ne sont pas non plus destinées au même public. Tout à l'heure nous citions l'exemple des sermons et des homélies deBossuet : la diflerence qui les sépare vient peutêtre moins de leurs dates que de leurs auditoires; parlant à des mondains, à des profanes, à des « pécheurs » ou à des < libertins », Bossuet se croyait tenu de frapper fortement; devant des prêtres ou des religieuses, dans l'intimité en quelque sorte, il laissait s'épancher librement les effusions mystiques de son ardente charité. Et d'autre part, on sait combien diffèrent, chez les philosophes anciens, le style ésotérique et le style exotérique : si la poésie de Platon nous semble faire un tel contraste avec la sécheresse d'Aristote, c'est peut-être que nous n'avons du premier que des ouvrages de vulgarisation extérieure et du second que des cours techniques. — Ici nous sommes en présence d'une différence analogue. Si les Institutions pèchent par excès de parure littéraire, c'est moins, nous l'avons dit, l'effet d'une coquetterie d'auteur que d'un désir, très légitime, de conquérir un auditoire instruit et exigeant. La forme oratoire du grand ouvrage de Lactance est commandée impérieusement par les goûts du public profane qu'il a en vue. Le De mortibus persecutorum au contraire est dédié à un martyr, adressé à un groupe de chrétiens, tous gens moins soucieux de l'art d'écrire,
plus attentifs au récit des événements qui intéressaient de si près leur Église. Cette fois, Lactance n*avait pas besoin de soigner autant la forme de son livre; il pouvait se contenter d'un style plus uni et plus nu, et, avec une convenance parfaite, il a su, lui le rhéteur, Tiraitateur de Cicéron, Tamoureux du beau langage, il a su être simple avec les simples \
Enfin le De mortibus persecutorunij quoiqu'on ne puisse le classer précisément dans aucun genre, se rapproche cependant du genre historique, qui, comme on sait, est séparé du genre oratoire ou philosophique chez les anciens par des distinctions matérielles très nettes. L'allure du style, la coupe des phrases n'est plus la même : à l'ampleur périodique des Institutions s'opposent ici des tours plus brefs et plus concis; c'est la différence du récit à la dissertation oratoire. Chez les modernes euxmêmes on observe de pareils changements : par exemple VHistoire des Variations est écrite en phrases beaucoup plus courtes que les Sermons ou les Oraisons Funèbres. A plus forte raison doit-il en être ainsi chez les anciens, qui attachent tant d'importance à la forme extérieure de chaque genre littéraire.
Genre, public et date, tout cela serait suffisant pour expliquer qu'il y eût entre les Institutions et le De mortibus une énorme distance, sans que pourtant on dût douter de leur commune origine. Mais, en fait, cette distance est-elle donc si considérable? n'a-t-elle pas été exagérée pour les besoins de la thèse par les adversaires de l'authenticité?
Il y a dans le De mortibus bien des développements oratoires où l'on reconnaît l'auteur des Institutions. Naturellement on les rencontre surtout dans les parties philosophiques ou pathétiques plutôt que dans les parties purement narratives, dans les considérations générales du début et de la fin, dans l'apostrophe au martyr Donat, dans les invectives contre Galère, là en un mot
1. Quelques changements d*expression, dans des passages analogues, prouvent bien que le De mortibus n*est plus destiné au même public que les Institutions. Inst,, IV, 20, 1, Lactance dit : Scripturae sanctae litteras, id est prophetarum arcana, patefecit. Dans le De mortibus, 2, 2, il dit simplement : Scripturas inlerpretatus est, supprimant rexplication, inutile pour des chrétiens. — De même un peu plus loin : Inst., IV, 20, 4 : Ea vero quae post resurrectionem eiusscripla suntj novum testamentum nominatur, — De mort, persec, 2, 2 : Disponens testamenti novi sollemnem disciplinam.
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où les idées appellent d'elles-mêmes une forme plus éloquente et plus lai^e :
1, 2 et suiv : Ecce, deletis omnibus adversariis, reslituta perorbemtranquilUtate, profligata nuper ecclesia rursura exurgit, et maiore gloria templum Dei, quod ab inpiis fuerat eversum, misericordia Domini fabricatur... Nunc, post atrae tempestatis violentos turbines placidus aer et optata lux refulsit, nunc placatus servorum suorum precibus Deus iacentes et adflictos caelesti auxilio sublevavit, nunc maerentium lacrimas extincta inpiorum conspiratione detersit.
16, 5 et suiv. : Novies torraentis crucîatibusque variis subiectus nôvies adversarium gloriosa confessione vicisti, novem proeliis zabulum cum satelUtibus suis debellasti, novem victoriis saeculum cum suis terroribus triumphasti. Quam iucundum illud spectaculum Deo fuit, cum victorem te cerneret, non candidos equos aut inmanes elephantos, sed ipsos potissimum triumphatores currui tuo subiugantem!...
31,5-6 : Quid vestis omnis generis? quid aurum?quid argentum? nonne haec necesse est ex venditis fructibus conparari? unde igitur haec, o dcmentissime tyranne, praestabo, cum omnes fruclus auferas, universa nascentia violenter eripias? quis ergo non bonis suis eversus est, ut opes nuae sub imperio eius fuerunt conraderentur ad votum, quod non erat celebraturus?
S2, 2 et suiv. : Guius aeternae pietati gratias agere debemus, qui tandem respcxit in terram, quod gregem suumpartim vastatum a lupisrapacibus, partim vero dispersum refîcere ac recolligere dignatus est et bestias malas extirpare, quae divini gregis pascua protriverant, cubilia dissipaverant. Ubi sunt modo magniflca illa et clara per gentes loviorum et Herculiorum cognoraina, quae primum aDioclete ac Maximiano insolenter adsumpta et postmodum ad successores eorum translata viguerunt? Nempe delevit ea Dominus et erasit de terra! Celebremus igitur triumphum Dei cum exultation e, victoriam Domini cum laudibus frequentemus, diurnis nocturnisque precibus celebremus, celebremus ut pacem postannos decemplebi suae datam confirmet in saeculum.
Tous ces développements, par Tabondance de l'expression et la continuité du mouvement, ont un ton vraiment cicéronien, et par conséquent très voisin de celui des autres livres de Lactance. — Inversement on pourrait noter dans ses œuvres dogmatiques des passages où le style marche d'un pas plus vif et plus dégagé, comme dans le De mortibns persecutorum. Cela a lieu surtout, bien entendu, dans les récits et les énumérations. On pourrait citer toutes les narrations de prodiges païens rassemblées au chapitre 7 du livre II :
II, 7, 15 et suiv. : Sacrilogi quoque numerari possunt, quonim praesentibus poenis iniuriam suam dii vindicasse creduntur. Appius Claudius censor, cum ad servos publicos sacra Herculis transtulisset, lumi-
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nibofl OrlialiiH esl, et Politiorum gen», ijuae pritilidil, intra uniiia luitû lempuB exlinota est.,. Praefoctiis etiom M. Anlonii TurulUus, cum ajiud Coos everao Aesuulapii luco claMiuni fecisect, eodom poslea loco a uiilitibns Cae sa ris i alertée lus est... ReperiuQturetianiBoinnîaquaeviinilearmii Tideantur OBtendcre...
La plupart des Jescriptioas des cataclysmes de la fin du moDile (Vn, ch^p. !6 et suiv.) sont également écrites dans le mfinf style. Enfin X'EpUome, où l'auteur cherche moins k développer qu'à résumer, contient des chapitres entiers d'une forme tria rapide «t même s^che :
Ej^t., S. 2 et suiv, : Apolio... dou (ledignaliiscataliejiumgregempasctire, ttt acciperot UKorem, et Jilectum puerum cum peremîsset iaprudeos, gemitusguosinacripsit înfloi-e. Marti, viroforUsaiiao.adulteni criiDennon defiiil.... Castor et Pollux ulieDas sponaaa non inpune lapuerunt, quel HomeniH Don poelica. 8cd aiinpliei lld» luortuus sepultosque leslaUir. Heti. CnriuB qui de etupro Veneria genuit Amlro^yiium, deus esse meiuil, qidl ' lyntm repperii el palaestrani...
De pareils exemples diminuent bien lintervallf qu'on a voulu creuser entre les œuvres dogmatiques de Laclance et le De mortibus. En fait, les parties du De mortîbus où il y a des idées et des sentiments sont écrites comme les Institutions, et celles des Inulilutions où il y a surtout des faits sont écrites comme le De mortiôus.
Mais on peut aller plus loin. Même pris dans son ensemble, le style du De mortibus n'est pas sans quelques analogies avec celui des autres ouvrages de Lactance. Sans doute il n'y a rien à tirer des rapprochements de détail que d'ingénus commentateurs, comme Lestocq, ont accumulés un peu naïvement : que Lactance et l'auteur du De mortibus aient tous deux employé le verbe qvire, l'adjectif insustentabiUs, l'expression suum proprium ou l'adverbe forinsecus, — qu'ils aient tous deux appelé les chrétiens des « justes » et comparé les persécuteurs à des « loups » et à des « bètes féroces », — que même ils se soient tous deux servis de la tournure : vincit officium linguae sceleris magnitudo [InsL, VI, 23, i2; De mort, ^ersec, 38, {), qui a bien l'air d'une phrase consacrée, d'un a cliché » ; tout cela est vrai, mais tout cela ne prouve rien. Ce sont les caractères généraux du style qu'il faut considérer. Or, une étude détaillée le montrera plus loin, le De mortibus a bien des traits communs avec
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les Institutions : la pureté du vocabulaire et de la syntaxe, qualité si rare à cette époque de décadence que la coïncidence est au moins remarquable; — la rareté des métaphores et des images, ou, quand elles existent, leur banalité et leur faiblesse; — par contre la fréquence des redondances, des pléonasmes, des répétitions de mots et de tours; — l'art de produire des effets par ]a place des mots en tête ou à la fin de la phrase; — l'emploi de la prose métrique. A un point de vue moins grammatical, le soin de la composition régulière, des transitions, rapproche encore le De mortibus des ouvrages dogmatiques de Lactance. EnOn le goût des citations classiques, surtout des citations de Virgile ', jusque dans les tirades les plus véhémentes et les récits les plus tragiques, ce goût qui contraste si singulièrement avec l'absence presque complète de souvenirs bibliques et évangéliques, complète l'analogie. Ce dernier trait surtout est remarquable, et peut-être à lui tout seul constitue-t-il un indice très probant. Car on trouverait encore, au iv"" siècle, des écrivains nourris de Cicéron, doués d'une certaine abondance verbale, et habitués au rythme de la prose métrique. Mais des auteurs capables de mêler au récit d'une persécution ou à la peinture d'une atroce maladie comme celle de Galère des réminiscences des Géorgiques et de X Enéide^ — et cela, non pas à distance, non pas à loisir, mais quand ils sont encore sous le coup de ces impressions saisissantes, — des auteurs assez imprégnés de poésie classique et assez maîtres d'eux-mêmes pour cela, il y en a bien peu alors ; il n'y en a que deux, peut-on dire, Lactance et l'auteur du De mortibus. — Combien il serait étrange que les deux ne fissent pas qu'un !
Cependant, à la rigueur, on peut soutenir que la forme littéraire s'imite et s'emprunte et que l'analogie n'est pas encore suffisamment probante. Voyons donc le fond même des idées et des sentiments.
1. Be mort, persec.^ 12, 1; 16, 2; 30, 5; 33, 4; 33, 8; 44, 3, 6, 9.
M. Brandt y aperçoit des raisons de refuser le De morlibus à Lactance au nom de la vraisemblance psychologique. D'après lui, rattitude morale que prend Tau leur de cet opuscule ne convient pas du tout au caractère de Lactance. Nous avouons ne pas très bien comprendre une pareille opinion. Si M. Brandt veut dire simplement qu'il y a plus de violence, de fougue et d*âpreté dans les invectives contre Galère et Maxiroin Daza que dans les discussions philosophiques des Institutions, il a raison, mais on n*en saurait rien conclure. On ne peut pas exiger qu'un auteur ait juste le même degré de passion dans tous ses écrits, qu'il vibre toujours au même diapason. Les circonstances le font forcément varier, et ici les mêmes causes qui ont contribué à rendre plus simple et plus fruste Texpression littéraire dans le De mortibus persecutorum ont dû agir aussi sur les sentiments pour les élever à un degré inaccoutumé de véhémence et de chaleur. On est moins maitre de ses émotions quand elles sont toutes récentes et presque actuelles encore, quand on vient d'être secoué par le brusque passage d'une servitude étouffante à la liberté et à la victoire, que lorsqu'on écrit longuement et paisiblement à tête reposée. On est plus vivement impressionné quand on parle de faits concrets et particuliers, de personnages connus et contemporains, que lorsqu'on se tient dans la sphère des théories abstraites et des discussions générales : une controverse sur la morale épicurienne ou la métaphysique de Plalon ne touche pas autant les intérêts individuels, et par conséquent n'excite pas autant la sensibilité personnelle que le souvenir des mesures persécutrices et tyranniques dont on a soi-même souffert ou vu souffrir ses plus chers amis. Enfin on est plus libre, moins réservé, quand on écrit familièrement pour quelques coreligionnaires que lorsqu'on songe à un public nombreux de profanes indifférents ou hostiles : l'auteur des Institutions aurait été contre son but, il aurait choqué ceux qu'il voulait convaincre, s'il avait laissé transparaître trop nettement ses haines et ses rancunes; celui du De mortibus, s'adressant à un groupe plus restreint de lecteurs amis, ose s'épancher en toute franchise. Il est donc tout naturel que les passions de Lactance s'expriment ici avec une acuité exceptionnelle.
Mais dans le fond ces passions restent toujours les mêmes.
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C^est le ton qui est changé plutôt que le sentiment. Si Ton prend les deux extrêmes, ce qu*il y a de plus calme dans les Institutions et ce qu'il y a de plus emporté dans le De mortibus^ — soit par exemple d'une part les dissertations philosophiques du IIP livre et de l'autre les imprécations contre les mesures fiscales de Galère, — alors, certes, l'opposition est flagrante. Mais il y a dans les Institutions bien des indices qui révèlent un caractère moins tranquille et moins froid qu'on ne le dit souvent. Les injures que Lactance prodigue aux philosophes, — un peu trop, à notre goût, — le montrent capable d'antipathies résolues et déchaînées. Les plaintes amères du livre V contre les persécuteurs font sentir combien profondément il a été ébranlé par le spectacle des soufl*rances infligées à ses frères et quelle puissante rancune il garde aux bourreaux. Les chapitres du livre VII où il décrit avec tant d'énergie et de relief les fléaux, les guerres et les supplices qui accompagneront la fin du monde décèlent chez lui une imagination sombre et forte, qui surprend un peu chez un auteur aussi classique, mais qui subsiste, nourrie par la lecture de V Apocalypse et des Sibyllins. Ces deux livres en effet, le second surtout, ont dû influer sur lui, et dans un sens contraire à celui où agissaient les lectures profanes : à côté de Cicéron et de Virgile, qui développaient en lui le goût de Tharmonie calme et sereine, les livres Sibyllins, qu*il lisait également, ont pu surexciter son imagination et sa sensibilité. Puis le tempérament africain, ce tempérament de flamme et de passion, se retrouve toujours par quelque endroit, même chez les mieux équilibrés. Enfin il ne faut pas oublier que, dans.le De ira Deiy Lactance fait l'éloge de la colère, — de la sainte, juste et légitime colère, sans doute; — mais, quand même, c'est un éloge qu'un homme tout à fait doux et inoffensif n'aurait jamais écrit*. Toutes ces raisons nous font supposer en lui un caractère, non pas cruel ni méchant, tant s'en faut, ni injuste ou déloyal, mais énergique, ardent, emporté même à l'occasion. Sous ce théoricien, sous ce styliste, il y a un homme vivant et
1. Db ira Deij 18, 3 : Viliosa est in peccatis irae suae cohibilio. — 18, 12 : Haec sui cohibilio gloriosa est qua conpescitur aliquod inminens magnum malum; servorum autem fîliorumque peccata non coercere peccalum est : évadent enim ad malus malum per inpunitalem. Hic non cohibenda ira, sed etiam, si iacel, excitanda est.
luttant, un croyant, un polémiste. Sa fougue naturelle, le plus souvent contenue par Téducation classique et par la charité chrétienne, persiste malgré tout comme un feu caché, avec des réveils passagers; il suffit d'une crise dramatique pour qu'elle .fasse explosion : le De mortibtis persecutorum est cette explosion.
Ainsi donc, dans la physionomie de l'auteur de ce pamphlet, on retrouve bien des traits de celui des Institutions^ plus tourmentés ici, moins calmes et moins doux, mais reconnaissables tout de même. D'autre part, s'il n*y a pas de contradiction entre les sentiments, il y a entre les idées d'assez curieuses analogies. Bien entendu nous négligeons toutes les pensées impersonnelles, voire même banales, qui sont communes à Lactance et à tous les apologistes : de ce qu'on trouve dans les deux ouvrages les mêmes réflexions sur l'injustice des persécutions et sur l'héroïsme des martyrs, on ne peut rien conclure, absolumeat rien. Nous ne relèverons pas non plus la similitude entre les éloges que Lactance donne à Constantin dans les dédicaces des livres I et YII et la façon dont en parle l'auteur du Demorlibus : Targument aurait de la force si l'authenticité des dédicaces était certaine; mais, bien que nous l'admettions pour notre part, nous ferons ici comme si nous ne l'admettions pas, pour ne pas sembler résoudre dubia per dubia. Nous nous en tiendrons i quelques rapprochements plus précis et plus sûrs.
D'abord, dans cette phrase de Texorde où l'auteur du De mortibus parle des « grands et merveilleux exemples qui « apprennent à la postérité l'unité de Dieu et sa justice venge- « resse » \ on ne peut pas ne pas reconnaître un écho des préoccupations dogmatiques de Lactance. Deum esse unum^ c*est le thème des deux premiers livres des Institutions; et eundem iudicem, c'est celui du De ira Dei : cette seule phrase rappelle donc deux des ouvrages que Lactance avait écrits ou tout au moins conçus à cette date, et établit entre eux et l'opuscule présent ce lien que Lactance aime à mettre entre tous ses écrits. Réciproquement, si le De mortibus rappelle les docjtrines des Institutions^ celles-ci annoncent parfois la thèse du De mortibus per-
1. De mort, persec.y 1,6: Magna et mirabilia exempta, quibus posteri discerent et Deum esse unum et eundem iudicem digna videlicet supplicia inpiis ac pcrsecutoribus inrogare.
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secutorum. Quand Lactance parle de la fureur excitée chez les persécuteurs par les démons et destinée à être punie par les plus graves châtiments, cela peut s'entendre des peines de la vie future ^ Mais ailleurs il est bien question de sanctions présentes et terrestres : « la vengeance qui suit toujours les persécutions € est un motif puissant pour croire* », — « Dieu venge souvent « dans la vie présente les tortures de son peuple ' » , — des phrases comme celles-là sont curieuses à rapprocher du De mortibus. Peu importe qu'elles aient été dictées à l'écrivain par le spectacle d'événements actuels ou par le souvenir de faits historiques; peu importe qu'il ait déjà vu mourir des tyrans contemporains ou qu'il songe seulement à Decius, à Valérien ou à Aurélien : l'essentiel est que la théorie qui préside au De mortibus soit ici déjà en germe. Elle est plus développée et plus précisée dans VEpitome^ parce que ce dernier livre est postérieur aux grandes péripéties tragiques des années 310 à 313. Là, l'auteur déclare hardiment que la confiance des chrétiens n'est pas vaine : < de tous ceux qui ont osé attaquer Dieu, nous avons « ou appris ou vu nous-mêmes la mort malheureuse ; pas un n'est « resté impuni; ceux qui n'ont pas voulu reconnaître le vrai Dieu « à ses paroles l'ont reconnu à leurs supplices * ». Nous saisissons là la connexion entre les divers ouvrages de cette période de la vie de Lactance : dans les InstiluiionSy il pose, sans en avoir encore la preuve, le dogme des vengeances et des châtiments célestes; encouragé par les événements, il le formule plus nettement dans VEpitome; il le discute d'une manière approfondie dans le De ira Dei; il en donne une démons-
1. Inst.^ IV, 27, 5 : Haruspices, instigantibus daemonibus..., egerunl principes suos in furorem, ut expugnarent Dei templum seque vero sacriiegio contaminarent, quod gravissimis persequentium poenis expiarelur.
2. Inst,, V, 22, 23 : Uilio consecuta, sicut semper accidit, ad credendum vehementer inpellit.
3. iTist., V, 23, 3 : Quamvis populi sui vexaliones et hic in praesenti soleat vindicare. — Les phrases précédentes (non seputentimpune iaturos...; punientur iudicio Dei...; propterea vindicaturum se in eos celeriter pollicetur) expriment la même idée, d'une façon moins claire peut-être, car elles pourraient s'appliquer aux punitions surnaturelles; mais le contexte, et hic in praesenti, leur donne leur vrai sens.
4. Êpit.^ 48, S : Nec est inanis ista fiducia, siquidem eorum omnium qui hoc facinus ausi sunt miserabiles exitus partim cognovimus, partim vidimus, nec ullus habuit inpune quod Deum laesit, sed qui sit verus Deus qui verbo discere noluit, supplicio suo didicit.
352 LAGTANCE HISTORIEN ET PAMPHLETAIRE POLITlifUE.
tration détaillée par Thistoire dans le De fnorlilug pm^^k-
torum.
Sur certains points plus particulier:;, on peut eocore raj'jr cher les Institutions et le De mortibus : ainsi, dans un ournçcomme dans Tautre, la cause des persécutions est imputée aji démons, qui excitent la haine des prêtres païens contre les chivtiens et, par eux, agissent sur les empereurs. Il y a là, non ]^seulement une théorie générale, mais un souvenir des fâji^ contemporains. On voit très bien que la phrase du I\^ livre de> Institutions fait allusion aux événements qui se sont pass^ a Nicomédie en 302, à Tinterruption du sacrifice offert par bio- (*U^tien« h la colère des haruspices et à leurs instances aui^rh de romporeur*, — à tous les détails en un mot qui sont racoDté> longuement dans le Ih mortibus ••
Même ressemblance dans ce que disent les deux ouvrages de la conduite que doivent tenir les chrétiens en temps de perséinilion, L'auleur du De mortibus^ tout en rendant hommage à l*lu^n^\sn\e des martyrs, blâme les provocations inutiles, comme ^*t^Uo de ce chrétien qui osa lacérer Tédit impérial*. Pareille- ^^^^^ut, dans les Institutions^ ces bravades sont sévèremeol ^^^^ndamnêes; Texemple de Jésus se dérobant à ses ennemis esf ^Uvoqué pour rappeler les chK'tiens à la prudence et pour les ^^mpiVher d^aller au devant des supplices*. Cet accord entre les ^l^^Ux ouvrages est d^autaut plus remarquable qu'il porte sur un
Ix Ih.'j^, IV, it, I ol ''uiv. : Hxuv sctt'^H^ causa praecîpua iusUUam persequendi **^>*Un rx'kcîbus f\ul. Oum eium quuUiu uunistrorum nostri sàcriùcàatibus ^^^Muiius AvUi>tor\MU. iu^K^MU» frv»ntibu* sïjciu» ile\*s lUorum fugavcrunl, ne p(te- '^^^^^Mu \Uvvnl»u> hv>«iUsArum fiiUiravU'tutvj^'rv.v^iKHlcum inleUegerenlharuspice«. ^^^5ilKx.imii.«< u<viom iiacmouilai* ^uiba> pr\>><vanU cooquereoles profane^ ^^*^*u\iuo> >acrt5 iutcrv^v!^* ^»»^^nuit i^riiK^»^:^ suv»* in fui»rem, ut cxpugnareni
^^ <V' vw <- t*r'>^\* Iv^H - «^* *i^i^* ' ^^^^ quivUiu luinislrorum scienles Domi- **^»Mi ouu uU'x'orvnl iumo\t:iU. iï»*H.»Mi<?ru-u fr\^nùbiis suis inmorUle si^um :
*'••••- vk
*- ^ t<. „ iv!**^^ i • ^*^ o>l-'n^ervt i; t^^I iu Ûcri oporUat in ornai pinei'^-
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des points les plus controversés dans VÉglise. Bon nombre de théologiens intransigeants, Tertullien par exemple, regardaient comme une lâcheté, comme une apostasie, cette fuite de la persécution que recommande Lactance, et exaltaient ces aventureuses témérités de fidèles avides du martyre que Tauteur du De mortibus voit d'un œil moins favorable.
Ce n'est pas, d'ailleurs, la seule question sur laquelle les deux ouvrages expriment des opinions au moins relativefnent modérées. D'une manière générale, Fauteur du De mortibus a envers les empereurs la même attitude que Lactance envers les philosophes. L'un admet qu'il y a de bons philosophes, l'autre qu'il y a de bons empereurs. L'un ne traite pas les stoïciens et Platon comme Épicure et Lucrèce, l'autre observe les nuances nécessaires dans le jugement qu'il porte sur les divers princes, il distingue les vrais tyrans. Maximien Hercule, Galère et Daza, les demi-persécuteurs comme Dioclétien, les partisans de la tolérance comme Constance, les vrais protecteurs du christianisme comme Constantin. L'un enfin rêve une fusion entre la philosophie et la religion, l'autre conçoit comme possible et désirable une conciliation entre l'Église et l'Empire. Cette ressemblance peut paraître un peu vague, mais elle devient plus curieuse si l'on songe que de pareilles concessions distinguent profondément les deux écrits de la plupart des ouvrages antérieurs, où l'opposition de tout ce qui est chrétien contre tout ce qui est païen, — doctrine, morale, gouvernement, — est flagrante et irrémédiable : ici, dans deux ordres d'idées parallèles, c'est une politique de rapprochement et de conciliation substituée à une politique d'intransigeance.
Ce n'est pas tout encore. Nous verrons plus loin que le De mortibus n'est pas inspiré exclusivement par des préoccupations religieuses, qu'on y aperçoit l'expression de certaines tendances politiques, patriotiques et sociales, que l'auteur n'est pas seulement le champion de l'idée chrétienne contre les empereurs païens, mais de l'idée romaine contre les empereurs barbares et de l'idée aristocratique contre les empereurs parvenus et de basse extraction. Or on voit poindre déjà dans les Institutions cette tentative pour adapter les doctrines chrétiennes aux principes du conservatisme romain. D'abord, à prendre les choses
duH' leur ciisomliU', nous avons essayé de monlri-r ijiic Is grande noDVCfiiiti^ >Ic Lartanre comiiiK apologiste avait ronsislé à présenter h- ilirisliuiii^riio ijc inanii'-rc à intéresser, à M^ilitirc et ft coDTftincre les clasBei éleréei^ Usoeiété, — 'oes mèmeB claases dont les rancuoes Tâff«Dt dans la De MoMthu mi mtaie temps que celles de l'Église perséevlie. De iàtù,«BiiaiBr détails des InstiMiotu portent l'emprunte trAs rSeoMiaisaable de l'esprit patriden et national. Cest cet esprit qui maintieat Lsctanee bien loin des tendances commanistes <i4 incUnâiuit certains tbéologienB antérieurs, qui lui dicte niw eoadamoation « sévire du coUectiTisme platonicien et on éli^ si enthousiaste de la propriété, 'foi^ment de la raonle et de la eoàété i ses yeux comme aux yeux des Juristes latins*. Ce jntate eflfHÎt U rend profoodémeot téfractaire Atoutesles véHéitis d'ascétisme : l'abandon des. richesses patrimoniales, ehes un Démecrite on d'autres sages antiques, lui paratt une folie exbraTagaat* qui derinidrait bien dai^ereuse pour la soeiéM si die se gfo&alî^ sait*; c'est justement au nom du même iAtérM social ifue Us vrais et purs Romains seront si hostiles an monachiiaM. Lactance apporte même au précepte évangélique dvl'amatoe, non pas des restrictions, mais des explications très aîgaiflcatiTes;U suppose qu'un interlocuteur lui pose l'objection : « Si Je doniie < tant de choses, je n'aurai plus rien? *,el, au lieu de l'accabler de ses mépris comme n'eût pas manqué de le faire unTertullien, il discute avec lui, le rassure, et finit par lui demander simplement son superflu '. On sent dans toutes ces opinions le désir de ne pas ébranler l'ordre social et de ne pas elTaroucher ceux à qui en appartient la direction. — Lactance est également plein de respect pour Borne : il la considère comme la gardienne de
2. Inat., lu, 33, 2 et auiv. : Tradila sibi a parcnlibus palrimonja lamquani malum Tugiiint ac deserunl... Laudalur Democrîtus quod agros suos reliquerit eosque pascua publics lieri passus sil. Probarem, si donasset. Nihil autcm gapicnler lil quod, si ab omnibus (lat, inutile est ac malum.
3. Intl., VI, 12. 37 ei suiv. : Si hanc virtulem non eapis, ut divitias tuas in aram Dei conféras, ut Tragilibus tibi conpares flrmiora, liberabo le melu... Si soius magnis operibus non sufflcis, pro virili porte opcrare iuslitiam... Neque nunc suaderi lîbi putes ut rem ramiliarem tuam mînuas vel extiaurias, sed quae in supervacua Tueras inpensurus, ad raeliora converUs.
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la tranquillité universelle, et prédit que sa chute commencera la série des fléaux de la (in du monde ^ — Enfin il a même les préjugés des nobles romains, par exemple le dédain des métiers manuels*. — En un mot divers indices révèlent chez lui un esprit politique assez analogue à celui qu*on trouve dans le De mortibus : un esprit national, aristocratique et conservateur.
lY
Ainsi donc, ni dans la forme ni dans le fond du De mortibusj nous n'apercevons rien qui soit inconciliable avec les Institutions; nous voyons bien plutôt des raisons de conclure à la parenté étroite de ces deux ouvrages. Mais M. Brandt a contre l*authenticité du De mortibus un autre argument plus important, Targument historique ou chronologique. Il est impossible, dit-il en substance, que Lactance ait écrit cet opuscule, car il n*était plus à Nicomédie depuis 306 ou 307, et le livre n a pu être composé que par un témoin oculaire des événements survenus dans cette ville jusqu'en 314. — Le raisonnement a de la force. Si les faits le justifient, nous conviendrons qu'en effet l'ouvrage ne peut pas être de Lactance, et, pour expliquer qu'il ressemble tant à ses œuvres dogmatiques, nous admettrons avec M. Brandt qu'il émane d'un de ses disciples, resté à Nicomédie, qui aurait imité son maître le plus fidèlement possible. — Si au contraire l'impossibilité signalée par M. Brandt ne nous semble pas réelle, nous n'aurons pas besoin d'avoir recours à cette hypothèse assez compliquée et toute gratuite; rien ne nous empêchera d'attribuer le livre tout simplement à Laclance lui-même.
Nous accordons d'abord à M. Brandt que les Institutions u ont pas été publiées à Nicomédie. Certains passages semblent l'indiquer expressément', et le livre V tout entier, si ardent, si
1. Insl.^ VII, 15, 11 : Cuius vastitalis et confusionis haec erit causa quod Romanum nomen, quo nunc regilur orbis (horret animus dicere, sed dicam quia futurum est), tolletur e terra et imperium in Asiam revcrtetur.
2. A propos de Minerve, inventrice des arts mécaniques, ïnst,, 1, 18, 24 : Ab his sordibus Minerva ascendit in caelum.
3. InsL, V, 2, 2 : Ego cum in Bithynia oratorias litteras accitus docerem. — V. 11, 15 : Vidi ego in Bithynia. — MM. SittI, Krûger ctGrosscurth ont soutenu
violent contre Galère n*a pu voir le jour dans une ville qui dépendait de cet empereur : ni lui ni son successeur Maximin ne l'eussent supporté. Nous acceptons aussi les suppositions que fait à ce propos M. Brandt : Lactance a dû quitter le plus tôt qu'il a pu Nicomédie, où il se sentait gêné au milieu des païens, comme en fait foi le début du De opificio Dei; — il a pu être appelé auprès du César Grispus vers 307 ou 308 (quoiqu^on ignore et la date de la naissance de ce prince et Tàge auquel il a été confié à son précepteur); — en tout cas il connaissait Gonstance de réputation, Constantin probablement par des rapports personnels; il savait que les chrétiens étaient bien traités en Gaule; la Gaule était la seule contrée où il pût trouver un asile paisible, puisque Tltalie était ensanglantée par les guerres entre Maxence et Sévère, et l'Afrique par la révolte d'Alexandre. En un mot il est très probable qu'il a dû arriver en Gaule entre 306 et 308, y écrire ses Inslilulions, et y rester jusqu'à la fin de la persécution de Galère.
Mais après? qui empêche qu'il ne soit revenu a Nicomédie, eï qu'il ait assisté à tous les événements qui s'y sont déroulés entre 311 et 313? Cette hypothèse d'un retour à Nicomédie a été mise en avant par M. Belser*; M. Brandt ne veut pas en entendre parler; elle n'est cependant pas insoutenable : Lactance devait avoir laissé des amis à Nicomédie, et être désireux de les revoir; il a sans doute profité de la première occasion pour retourner dans son ancienne ville, au moins momentanément; or cette occasion a pu lui être fournie soit par l'édit de paix de Galère en 311, soit par l'hypocrite tolérance que Maximin a témoignée aux chrétiens dans les premiers temps de son règne. Plus tard, tout à fait gagné à Constantin par l'édit de Milan, il sera revenu près de lui et aura achevé sa vie en Gaule. Mais il a pu être en Bithynie entre 311 et 313; et s'il faut absolument que le De mortibus ait été écrit par un homme qui fût alors à Nicomédie, Lactance peut fort bien être cet homme-là.
Mais cette condition est-elle vraiment nécessaire? Personne n'a jamais douté, dit M. Brandt, que le De mortibus n'ait été
très arbitrairement que ces paroles n'impliquaient pas un séjour actuel hors de Bilhynie 1. Belser, Theolog, Quarlalschrifl, 1892, p. 246 et suiv., et 439 el suîv.
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écrit à Nicomédie. Nous en doutons cependant pour notre part. M. Brandt s* appuie sur deux phrases, Tune au débuts Tautre à la fin du livre', qui prouvent, selon lui, que l'auteur a été le témoin oculaire des événements qu'il raconte. Admettons-le, — quoique la phrase du dernier chapitre soit très obscure et que le texte même n'en soit pas très certain; — mais voyons de quels événements il s'agit.
Du chapitre 7 au chapitre 25, c'est-à-dire de l'avènement de Dioclétien jusqu'au couronnement de Constantin en Bretagne, aucune difficulté : tous ces chapitres ont pu et dû être écrits par un habitant de Nicomédie, mais Lactance était dans cette ville à cette époque. Il est probable qu'il en est parti peu de temps après la fuite de Constantin, laquelle est racontée au chap. 24. Outre sa situation de chrétien, il avait un autre motif de quitter les régions orientales de l'Empire : la haine que portait Galère aux lettrés et aux philosophes ' et qui pouvait lui faire redouter à double titre, — comme littérateur et comme chrétien, — un bannissement ou quelque autre sévère condamnation.
Le livre raconte ensuite l'usurpation de Maxence, les campagnes de Sévère et de Galère en Italie, la brouille de Maxence et de Maximien Hercule (chap. 26-28), puis les intrigues de ce dernier en Gaule, son complot contre Constantin et sa mort (29-30). Entre ces deux groupes de faits, il y a une assez notable différence. Les premiers, les événements d'Italie, ne contiennent aucune particularité qui n'ait pu être connue de tout le monde, au moins du monde officiel, même dans les autres provinces. Il est évident qu'à la cour de Constantin, où se trouvait alors Lactance suivant l'hypothèse de M. Brandt, on ne devait pas ignorer la guerre de Maxence contre Galère ni sa rupture avec son père Maximien. — Au contraire, sur la cons-
1. De mort, persec, 4, 7 : Ut omnes qui procul remoti fuerunt... scirent quatenus virtutem ac maiestatem suam in extinguendis delendisque nomihis sui hostibus Deus summus ostenderil.
2. De mort, persec, 52, 1 : Quae omnia secundum fidem, — scienti enim loquor, — ita ut gesta sunl mandanda litteris credidi. — Fidem est une correction de Baluze au lieu de finem du manuscrit. D'autre part le même Baluze conjecture 5cten/tumau lieu de scienti enim, et Bentley écrit: Secundum fidem scientium, — scienti enim loquor,
3. De mort, persec, 22, 4 : Eloquentia extincta, causidici sublati, iureconsulti aut relegati aut necati, litterae autem inter malas artes habitae et qui eas roverant pro inimicis hostibusque protriti et execrati.
piration de Maximien Hercule en Gaule et sur son supplice, Fauteur donne des détails très précis, très intimes, qu'on ne trouve nulle part ailleurs, et qui, — vrais ou faux, peu importe pour le moment, — ne peuvent venir que d'un familier de Constantin ^ Lactance, qui était sur les lieux, et qui avait la confiance du prince, était tout naturellement désigné pour recevoir de lui de pareils renseignements.
Avec le chapitre 31, et jusqu'au 35% on revient à Galère. Mais dans toute cette partie de Touvrage on ne trouve aucun détail qui suppose une connaissance directe et personnelle des événements. Les mesures fiscales de Galère et sa maladie (chap. 31 et 33) étaient des faits du domaine public; son conflit avec Maximien (chap. 32) pouvait être connu par les documents de la chancellerie impériale; quant à son édit de tolérance (chap. 34), rien n'était plus facile que d'en avoir une copie.
Vient ensuite l'histoire de Maximin Daza. Les chapitres 36- 38 sont une description générale de ses vices et de ses crimes qui n'étaient sûrement pas ignorés dans les autres parties de l'Empire. Sa politique religieuse, par exemple, était connue en Gaule, puisque Constantin lui écrivait pour le rappeler à la tolérance et à la modération^; un confident de Constantin pouvait donc être renseigné là-dessus. — Les chapitres 39 à 41, qui relatent les démêlés entre Maximin et Valeria, veuve de Galère, sont plus précis; pourtant rien n'y prouve que l'auteur ait été le témoin oculaire des événements dont il parle. En tout cas, si on veut qu'il Tait été, ce n'est pas à Nicomédie qu'il faut qu'il ait séjourné alors, c'est à Nicée, où s'est passé le procès de l'amie de l'impératrice Valeria, — de même qu'un peu plus tôt il aurait dû être à Sardica pour assister à la maladie et à la mort de Galère, — de même qu'un peu plus tard il devrait être en Dalmatie pour assister aux derniers moments de Dioclétien (chap. 42).
Le récit de la guerre entre Maxence et Constantin peut avoir été écrit par un compagnon de ce dernier (chap. 43 et 44) ; il
i. Ainsi, Fauteur du De mortibus persecutorum est seul à distinguer les deux complots de Maximin, à raconter le piège qu^on lui tendit en substituant un eunuque à Constantin, etc.
2. De mort, persec, 37, 1 : Haec ille moliens Constantini litteris deterrelur.
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contient assez de détails circonstanciés, — notamment en ce qui concerne la vision de l'empereur, — pour que Thypothèse soit probable. Pourtant elle ne nous apparaît pas comme nécessaire.
Le récit de la guerre entre Maximin et Licinius (45-51) contient aussi bien des particularités précises. Cependant toutes peuvent avoir été connues de Fauteur sans qu'il fût pour cela auprès de Licinius. Le plus curieux détail est la mention de ce songe pendant lequel un ange aurait dicté à Licinius une prière à Tusage de ses soldats. Mais de ce détail même on ne peut rien conclure, la prière ayant été transcrite par un scribe impérial et Tauteur du De morlibus ayant pu la trouver dans les archives officielles. D'un autre côté, les événements racontés dans ces chapitres se passent en des lieux fort divers : tantôt au Campus Serenus, comme la bataille décisive des deux armées (chap. 46) ; — tantôt à Nicomédie, comme la promulgation de redit de paix religieuse (chap. 48) ; — tantôt à Tarse, comme la mort de Maximin (chap. 49). Il est peu probable que Fauteur du livre ait été successivement dans tous ces lieux juste au moment où s'y déroulaient les faits en question.
En un mot, et pour résumer cette discussion, le lieu de la scène change trop souvent pour que l'auteur ait pu être témoin oculaire de tout ce qu'il raconte. Il faudrait qu'il eût passé ces sept ou huit années à errer de Bithynie en Italie, d'Italie en Gaule, puis à Sardica, à Nicée, à Rome, au Campus Serenus, à Nicomédie, à Tarse, etc. Une pareille hypothèse est inadmissible. Mais nous croyons avoir montré qu'elle n'est aucunement indispensable. Presque tous les faits relatés peuvent l'avoir été indifféremment par un spectateur ou par un historien absent, mais fidèlement renseigné. Il n'y a que deux exceptions : l'une pour le commencement de la persécution et pour l'abdication de Dioctétien, l'autre pour les intrigues de Maximien Hercule en Gaule. Or, suivant toute probabilité, Lactance était à Nicomédie, non seulement en 302, mais encore en 305, et en Gaule en 310.
Une seule difficulté subsiste encore. Si l'auteur du De morlibus n'est pas à Nicomédie, dit M. Brandt, pourquoi prend-il tant de soin de marquer la date où l'on connut dans cette ville,
d*abord Tédit de tolérance de Galère, puis sa mort*? Et, pourrait-on ajouter, pourquoi donne-t-il la même indication pour redit de paix religieuse de Constantin et de Licinius'? Nous croyons que cette façon de dater est relative, non pas à Fauteur, mais aux destinataires de Touvrage, à Donat et à ses coreligionnaires de rÉglise de Nicomédie : c est en se plaçant à leur point de vue, et pour leur permettre de se retrouver dans cette histoire un peu compliquée, qu*il insère ces données chronologiques. Il fait ce que font les Latins dans leurs lettres lorsqu'ils emploient, non pas comme nous le présent, mais Timparfait ou le parfait, parce qu*ils se placent par la pensée au moment où leur lettre sera lue par leur correspondant. De même ici, Touvrage étant adressé à la communauté chrétienne de Nicomédie, c'est par rapport à elle qu*en sont datés les principaux événements.
Comme on le voit, nous ne croyons pas qu'aucun obstacle sérieux s'oppose à ce que Ton accepte comme vrai le témoignage de saint Jérôme. Ni dans le fond, ni dans la forme du De morlibus persecutorum^ ni dans les circonstances historiques, il n'y a rien qui empêche d'attribuer cet ouvrage à Lactance. Que si notre argumentation laisse subsister quelques doutes, nous ferons observer qu'au fond l'hypothèse de M. Brandt n'est pas très différente de notre propre opinion. Que le livre ait été écrit par un disciple de Lactance à l'imitation et peut-être sur le conseil de son maître, ou par Lactance lui-même à l'intention et sur les renseignements de ses amis de Nicomédie, cela revient à peu près au même. Dans les deux cas, l'œuvre exprime à la fois les sentiments personnels de Lactance et ceux de ces coreligionnaires de Bithynie; dans les deux cas l'inspiration est la même; dans les deux cas Lactance demeure, sinon l'auteur, au sens matériel, au moins le vrai créateur, le vrai père du De mortibus persecutorum.
1. De mort, persec., 35, 1 : Hoc edictum proponitur Nicomediae prid. kal. 5faias. — 35, 4 : Idque cognitum Nicomediae... mensis eiusdem.
2. De mort, persec, 48, 1 : Die Id. lun... de restituenda ecclesia huiusmodi litteras ad praesidem datas proponi iussit.
SOURCE HISTORIQUE
A la fin du De mortibus persecutoruniy Lactance donne une double raison pour expliquer comment il a été amené h composer son ouvrage : « J'ai voulu, dit-il, préserver de l'oubli ces « grands événements, et empêcher les historiens qui en parle- « raient d'en altérer la véritable physionomie *. » Autrement dit, il a eu pour but à la fois de raconter des faits et de les apprécier ou de les interpréter, et l'on peut envisager son livre, soit comme document historique, soit comme ouvrage de polémique.
Si l'on se place au premier point de vue, on peut négliger tout ce qui se rapporte à des événements déjà connus par ailleurs et indubitablement établis, tels que la division tétrarchique de l'empire, le cens de Galère ou la guerre entre Maximin et Licinius. Sans doute ces faits sont chez Lactance l'objet de réflexions particulières intéressantes à relever; mais ces appréciations personnelles sont du domaine de la polémique et non de l'bistoire : on y reviendra plus tard. Pour le moment, il ne s'agit que des événements que Lactance est seul à nous faire connaître, ou de ceux dont il nous donne une version difliérente de celle que nous ont transmise les autres auteurs.
1. De mort, persec, 52, 1 : Quae omnia... ita ut gesta sunt mandanda litteris credidi, ne aut memoria tantarum renim interiret, aut, si quis hisloriam scribere voluissel, corrumperet verilatem...
Dans les deux cas, son ouvrage apparaît comme une source historique à laquelle il serait dangereux de se fier absolument, mais qu*il serait aussi téméraire de négliger de parti pris.
Le premier groupe de faits pour lequel les assertions du De mortibus persecutorum aient besoin d'être discutées et contrôlées est celui qui se rapporte à la persécution de Dioclétien ^ Bien entendu il ne saurait être question de confronter le témoignage de Lactance avec celui des écrivains païens : ceux-ci, sur cette persécution comme sur toutes les autres, gardent le même silence dédaigneusement indifférent; pour eux Técrasement d'une humble secte religieuse n*est pas une affaire d'État. A défaut des païens, divers auteurs chrétiens nous apportent des renseignements qui s'accordent en gros, mais pas tout à fait, avec ceux de Lactance.
Eusèbe confirme ce qu'il dit sur les mesures juridiques prises pour frapper les chrétiens d'incapacité légale, sur l'incendie des Livres Saints, sur l'acte de rébellion du chrétien qui déchira l'édit impérial, sur les rigueurs contre les fonctionnaires chrétiens, voire même sur l'adhésion au christianisme de l'impératrice et de sa fille *. Sur certains points, Lactance est plus complet qu'Eusèbe : seul il indique le nom de l'oracle interrogé par Dioclétien'; seul aussi il mentionne la consultation du conseil impérial, consultation qui n'a d'ailleurs rien d'invraisemblable, car Dioclétien a l'habitude d'abriter ses décisions sous une responsabilité collective *. Pour la date du commencement de la persécution, Lactance donne le 23 février, tandis qu'Eusèbe le
i. De mort, persec, 13, 1 et suiv. Cf. Eus., Hist. EccL^ VIIÏ, 2.
2. De mort, persec.^ 45, 1 : Primam omnium fîliam Valeriam coniugemque Priscam sacrificio pollui cocgit. — Eusèbe semble insinuer aussi que ces deux princesses étaient chrétiennes, Hisi. Eccl., VIII, 1, 3; mais le sens du passage est douteux : on ne sait s'il s*applique à Dioclétien et à Galère ou à des empereurs antérieurs.
3. De mort, persec.^ H, 7 : Misit haruspicem ad Apollinem Milesium. — Eusèbe, VU. Const.^ II, 50, dit simplement : Tbv 'An6XXb> ...il âvrpou tivoc xai vxoxio'j (iv^ov ... '/pTjaai.
De mort, persec.y H, 4 et
place au mois de mars, et la Chronique d'Alexandrie le 25 mars, jour de Pâques*. Mais Lactance remarque que c'est le jour des Terminales, choisi à dessein par Tempereur pour < mettre un « terme » àVerreur des chrétiens ', et en effet la recherche d*une pareille coïncidence est bien conforme à Tesprit formaliste des Romains. Il est donc peu probable que Lactance se soit trompé. Voici une divergence plus importante : qui a pris l'initiative des premières mesures de rigueur? Eusèbe dit qu'elles sont l'œuvre de Galère; Lactance montre Dioclétien sévissant de lui-même, avant d'être rejoint par son collègue, contre les soldats et employés du palais affiliés au christianisme, puis amené par Galère à étendre cette persécution à tous les chrétiens ^. Eusèbe attribue donc toute la responsabilité à Galère, Lactance la partage. Qui des deux a raison? Galère a laissé dans le monde chrétien une si odieuse et si tragique renommée qu'on a dû être tenté de rejeter sur lui toute l'horreur de la persécution; comme il y a joué le principal rôle, on jen a vite conclu qu'il avait tout fait : ainsi s'expliquerait la confusion commise par Eusèbe. Au contraire la distinction faite dans le De mortibus persecutorum est d'autant plus croyable que Lactance, en général, hait passionnément Galère et ménage plutôt Dioclétien : si Galère avait été réellement l'unique promoteur de la persécution, il se serait empressé de le dire et de mettre Dioclétien hors de cause. D'ailleurs, la version qu'il présente s'accorde bien avec le caractère des deux empereurs. Dioclétien, surtout homme d'État et administrateur, laisse toute liberté de penser à ceux qui ne le touchent pas de près ; seulement il tient à être bien servi par ses fonctionnaires, et, comme tous les conservateurs romains, croit qu'une dissidence religieuse empêche la fldélité politique. Probablement, dans la cérémonie décrite par Lactance, ce qui a dû Témouvoir, c'a été moins de
i. De mort, persec, 12, 1. — Eus., Bist. EccL, VIII, 2.
2. De mort. perseCj 12, 1 : Ut quasi terminus inponeretur huic religioni.
3. Eus., Hist. Eccl., Vlll, App. 1 : ToOtov 6tj Xdyoç é'xe» irpcôTov aÏTiov rf,; tov St(i)YM-o^ xaTaorfjvai ovpiçopâlC' — Lact., De mortih, persec, 10, 4 et suiv. : Tune ira furens sacrificare non eos tantum qui sacris ministrabant, sed universos qui erant in palatio iussit; ... etiam milites cogi ad nefanda sacriOcia praecepit. .... Deinde ... in Bithyniam venit hiematum eodemque tune Maximianus quoque Caesar inflammatus scelere advenit, ut ad persequendos chrislianos instigaret senem vanum, qui iam principium fecerat.
voir le sacrifice troublé que d'apprendre qu'une partie de ses agents étaient gagnés à une religion non officielle. On comprend qu'il ait poursuivi en eux, et en eux seuls % non une croyance théologique, mais un manquement i la discipline et au loyalisme. Galère, plus ardent, plus passionné en matière religieuse, a dû profiter de l'occasion pour transformer en une persécution générale une mesure primitivement applicable au seul personnel administratif. L'un voulait seulement la soumission des fonctionnaires, l'autre l'extinction complète du christianisme.
Ici se présente une autre question. Pour forcer la main é Dioctétien, peut-on admettre que Galère ait fait incendier le palais afin d'avoir un prétexte à accuser les chrétiens? Lactance l'affirme, et même mentionne deux incendies successifs*; Constantin, témoin oculaire, n'en rappelle qu'un seul et l'attribue à la foudre'; Eusèbe, si téméraire ailleurs, avoue cette fois son ignorance^. On manque de raisons sérieuses pour ou contre; Lactance allègue comme preuve qu'on ne mit pas à la question les esclaves de Galère '^ : la coïncidence est curieuse, non probante. Au fond il arrive ici ce qui a lieu pour tous les attentats anonymes : la police en accuse les opposants, et les opposants les attribuent à la police. Il se peut qu'un fanatique ait voulu venger les victimes des empereurs; il se peut également que Galère ait inventé une machination de ce genre. L'hypothèse de Lactance est aussi vraisemblable, pas plus et pas moins, que l'interprétation officielle.
Enfin, une fois la persécution décidée, quelle en a été l'étendue? selon Lactance, elle n'aurait eu lieu que dans les États de Dioctétien, de Galère et de Maximien; les Gaules auraient été indemnes de toute mesure sanguinaire; Constance se serait
1. De mort. perseCy 11, 3 : Satis esse si palatinos tan tu m ac milites ab ea religione prohiberet.
2. De mort, persec, 14, 2 et suiv. : Occultis ministris palatio subiecit io<:endium.... Quindecim diebus interiectis aliud nirsum incendium molitius est.
3. Const., Orat. ad sanct,, 25 : '£6ir)0«jTo Ta pavi/.eix xal 6 oixoç avToO, é«r(VE- |iO|iCvou 9xr,iCT0*j vepio|iiv7); xt oùpavta; çXoyé;.
4. Eus.) Hist. EccL, VUI, 6, 6 : Ovx oi8' oica>c êv toÎç xarà Tf|V Ntxo{ir(fietav potatXesoi; icvpxaVsç ... àçOeÎTriÇ.
5. De mort, persec, 14, S : Nibil usquam reperiebatur, quippe cum familiam Caesaris nemo torqueret. ,
contenté de faire démolir quelques églises*. Eusèbe va beaucoup plus loin : il nie même ces destructions'. 11 est vrai que, dans un autre endroit, il semble admettre que la Gaule a subi la persécution comme le reste de FEmpire, au moins durant les deux premières années^; le sens de sa phrase n'est du reste pas très clair. Quoi qu'il en soit de cette seconde assertion, la première n'est guère vraisemblable. Étant donné le caractère absolu de Dioclétien et ce que les auteurs anciens nous disent de la parfaite unanimité entre lui et ses collègues, comment un simple César aurait-il osé violer ouvertement les édits des Augustes et laisser les chrétiens tout à fait tranquilles? L'affirmation de Laclance, plus moyenne, a plus de chances d'être vraie. Elle n'implique rien de plus que ce qui est attesté par bien d'autres écri* vains. Onalà-dessus, par exemple, le témoignage des Donatistes, qui, dans une requête officielle à Constantin, font allusion à la situation exceptionnelle de la Gaule durant la persécution ^ On peut citer aussi le jugement porté sur Constance par des païens comme Eutrope : « Constance, dit cet auteur, se fit aimer et € même respecter des Gaulois, parce que, grâce à lui, ils échap- « pèrent à la politique rusée de Dioclétien et à la cruauté capri- € cieuse de Maximien \ » Ces mots ne visent pas l'attitude de Constance envers les chrétiens, mais ils nous peignent en lui un caractère qui explique bien cette attitude : adhésion officielle à l'édit de Dioclétien et atténuations en pratique, telle a dû être sa conduite en cette affaire.
1. De mort. perseCy 45, 7 : Conventicula... dirui passus est, verum autem Dei lemplum, quod est in hominibus, incolume servavit.
2. Eus., Hist» EccLf VIU, 13, 13 : Mr,Te tûv 'ExxXyiviûv tou; oixov; xaOsXùv \Lr^b* êxcpov Ti xa6' tjjxûv xaivoup-rt^aç. — Cf. append. du livre VIII, 4.
3. Eus., De mari, Palaest., 13, 15 : Ta fdtp toi èTcéxetva tûv ^eSvjXwtifvwvy
ItaXta n&9a xa\ StxeXîa FaXXta te o08' 5Xotc ëtsaiv 6ual toTc icpcuTOi; xoC
fiiii>YPtO'^ "^^v ic6Xe|ji,ov vico{uivavTa...
4. Optatus Milev., 1 : Rogamus te, o Constantine optime imperator,... cuius pater inter ceteros imperatores persecutionem non exercuit, et ab hoc facinore inmunis est Gallia.
5. Eutrope, X, 1 : Hic non modo amabilis, sed etiam venerabilis Gallis fuit, praecipue quod Diocletiani suspectant prudentiam et Maximiani sanguinariam. temeritatem imperio eius evaserant.
Après la persécution, le fait te plus important de cette période est Tabdication de Dioctétien. Ici, Lactance apporte une version très particulière, plus romanesque que vraisemblable sans doute, en tout cas fort curieuse. D'après lui, Dioclétien n'a jamais songé à abdiquer de lui-même : c'est Galère qui Vy a forcé*, profitant de sa faiblesse physique et intellectuelle*, méprisant ses larmes et ses gémissements^, lui imposant même le choix des nouveaux empereurs malgré ses répugnances ^ ; Lactance va jusqu'à citer toutes les paroles échangées entre eux, à reconstituer toute cette scène où Galère joue un rôle odieux et Dioclétien un rôle piteux.
Lorsque le De mortibus persecutorum parut, on s'empressa d'en accepter les données : cette tradition n'avait-elle pas le double avantage de frapper vivement l'imagination et de montrer l'empereur persécuteur puni par son complice même? — Notre siècle, par contre, a vu se produire une réaction aussi radicale que possible : les historiens favorables à Dioclétien ne peuvent trouver assez de railleries contre le rhéteur impudent qui a inventé de toutes pièces cette scène mélodramatique, ni contre les lecteurs naïfs qui ont eu la candeur de prendre ce roman pour de la vraie histoire ^ Suivant eux Lactance se serait joué cyniquement de son public en présentant l'abdication de Dioclétien comme un événement extraordinaire et mvstérieux; ce serait au contraire la chose la plus simple et la plus normale du monde : l'idée d'abdiquer au bout de vingt ans de règne aurait fait partie du plan primitif de Dioclétien absolument •comme la division de l'empire; il aurait fait jurer à Maximien de déposer le pouvoir en même temps que lui et se serait juré
De mort, persec, 18, 1 : Ut eum cogeret imperio ccdere
2. De mort, persec, 17, 3 : Morbum levem, al perpetuum contraxit. — 17, 4 : Morbo iani gravi insurgente. — 17, 5 : Ita languorc est oppressus u\> per omnes deos pro vita eius rogaretur. — 17, 9 : Animam receperat, nec tamen tolam; -démens enim factus est ita ut certis horis insaniret, certis resipisceret.
3. De mort, persec^ 18, 7 : Lacrimabundus. — 18, 14 : Gemebundus.
Duruy, Hist. des Romains^ t. VII
à lui-même de ne pas dépasser la date des Vicennales ; arrivé à réchéance, il se serait retiré, tout naturellement.
Cette hypothèse, si ingénieuse qu'elle soit, n'est peut-être pas mieux fondée que celle de Lactance. Il s*en faut de beaucoup qu'elle soit suggérée par les autres témoignages contemporains. Les explications des auteurs anciens, assez peu conciliables les unes avec les autres, s'accordent en ceci seulement qu'elles traitent toutes l'abdication comme un fait anormal et surprenant. Laissons de côté Zonaras, qui attribue la résolution de Dioctétien à son dépit d'avoir échoué contre les chrétiens : on ne peut voir là qu'une légende fabriquée après coup*. Tenonsnous en aux sources du iv* siècle. Eusèbe, dans la Vie de Cons^ tantin, semble ignorer les motifs de la retraite de Dioclétien*; par contre, dans V Histoire Ecclésiastique^ il l'attribue à une sorte de folie'. C'est à cette même supposition qu'a recours Constantin lui-même^ dans son discours aux évêques; d'ailleurs Lactance admet aussi chez le vieil empereur un trouble mental dont Galère aurait profité pour lui arracher le pouvoir*. Eutrope croit à une fatigue physique', également signalée par Lactance ^ Aurelius Victor pense au contraire que Dioclétien était plus fort que jamais, qu'il a eu seulement peur des discordes; il reconnaît que sa décision a été très diversement commentée*. Nul de tous ces auteurs ne la cpnsidère comme une mesure longuement et logiquement préparée ; tous au contraire en signalent le caractère soudain et quelque peu déconcertant.
i. Zonaras, XII, 32: *EÇ àirovotaç cô{aoX6youv dciroTiOevOai tt-jV àp^T^v, on (if, irepcyevénOat )rpi9T'.av(ôv Ti8uvi^0T)aav {iy]S* àicoaSévai zo ^pi(rT(i>vu{xov x^^pvYpia.
2. Eus., Vit. Const,, I, 18 : 01 tû xpô'vtù icpoâYOVTcc oux ol8' ôntDC uiceÇ^VTavTO TTi; (xp-/r,ç.
3. Eus., Ilûtl. Eccl.f VIII, 13, 11 : N690M i\ ai<rtac tôâ TcpuiTooraTyj tûv elpir)(jiéva>v i'Kiaxri'^d<rf\Çj û^'t^ç St^ xol\ TàTf,^ fiiavoîac sic îtxorao'iv aÙTcû irapr,YeTO... tbv Sy]|i.(oSt) xai tSiuTixbv âicoXafJiêavsi ^tov.
4. Consl., OraL ad sanct., 25 : Aùtô; &xutoO xara^'TiÇiadcixsvo; 6ià r/|v rr,; à^poaûvTjÇ ^>â€T)v.
De mort, persec
8. Aurel. Vicl., Caes,^ 39 : Ubi fato inlestinas clades et quasi fragorem quendam inpendere conperit status romani, celebrato regni vicesimo anno, valentior, curam reipublicae abiecit,... el quamquam, aliis alia aestimantibus, veri gratia corrupta sit, nobis taraen excellenti natura videtur ad communem vitam spreto ambltu descendisse.
Pour soutenir qu'elle faisait depuis longtemps partie du pro* gramme politique de Dioclétien, on s*appuie sur trois textes, un de Lactance lui-même, chose assez curieuse, les deux autres des Panégjrristes. Aucun des trois ne dit bien tout ce qu'on lui fait dire.
Lorsqu'il expose les projets de Galère, Lactance lui prête l'intention de rentrer dans la vie privée après ses Vicennales*. « N'y aurait-il pas là, s'est-on demandé, un aveu que Lactance aurait laissé échapper et qui sufGrait à ruiner ses assertions des chapitres précédents? Loin d'être un sacrifice arraché par Galère i'Dioclétien, l'abdication après vingt ans de pouvoir serait une règle générale posée par Dioctétien et suivie ensuite par Galère. » — Cela se peut; mais il se peut aussi que les choses se soient passées d'une façon moins méthodique. Si par exemple Dioctétien a cédé aux instances de Galère, il a bien pu lui imposer la condition de ne pas garder l'empire plus longtemps que lui-même. Au surplus ce que dit Lactance n'est qu'une conjecture sur les intentions de Galère; il n'y a là aucune certitude matérielle.
Quant aux témoignages des Panégyriques, rappelons-nous qu'ils émanent d'orateurs officiels, dans des cérémonies ofGcielles ; ils sont donc aussi suspects que ceux des pamphlétaires de l'opposition. Mais, au fond, que nous apprennent-ils? Un des panégyristes, pour flatter Maxîmien Hercule, le loue d'avoir été amené à chercher le repos, non point par un lâche désir de vie molle et oisive, mais par sa fidélité à un accord conclu sans doute depuis longtemps et par son affection fraternelle pour Dioctétien '. Un autre panégyriste, hostile au contraire à ce même Maximieni % lui reproche d'avoir violé, en reprenant le
1. De mort, persec, 20, 4 : Pro arbitrio suo debacchatus in orbem terrae vicennalia celebrarel ac substituto Caesare fîlio suo, qui tune erat novennis,et ipse deponerel : ita... securam et tranquillam degeret senectutem.
2. Paneg., VI, 9, 2 : Taie est, Imperator, quod omnibus nobis incluso gemilu maerentibus facere voluisti, non quidem tu reipublicae neglegentia aut laboris fuga aut desidiae cupiditate ductus, sed consilii olim, ut res est, inter vos placiti consiantia et pietate fraterna, ne, quem totius vitae summarumque rerum socium semper habuisses, in alicuius facti communitate desereres, neve illius, viderit quali, certe novae laudi cederes.
3. Paneg.t VU, 13, 6 : Hune (Diocletianum) ergo illum qui ab illo fuerat frater adscitus puduit imitari;huic illum in Capitolini Jovis templo iurasse paenituit.
pouvoir, le serment qu'il avait fait à son collègue. Voilà sur quoi Ton se fonde pour supposer que Dioclétien aurait exigé de Maximien, le jour même de son élévation à la dignité d'Auguste, rengagement solennel de se retirer avec lui après vingt ans de règne commun. Mais il y a loin de cet argument précis et formel aux périphrases vagues et obscures des Panégyristes. Que Maximien ait promis de suivre en tout le sort de Dioclétien, rien de plus naturel; mais que Dioclétien lui ait assigné vingt ans d'avance la date de l'abdication, que c'ait été entre eux deux une chose réglée sans retour, rien ne permet de le croire. Eutrope donne même à penser le contraire, ainsi qu*Aurelius Victor, lorsqu'ils disent que le vieil empereur, une fois résolu à quitter le trône, eut beaucoup de mal à y décider Maximien * : ce n'était donc pas un projet convenu depuis long* temps.
< Mais, si Dioclétien n'a pas révélé son projet d'avance à son collègue, il peut du moins l'avoir conçu en son for intérieur à une date très reculée? » — Gela même est fort douteux. Ceux qui lui prêtent des desseins si savamment calculés, croyant peutêtre lui faire beaucoup d'honneur, paraissent méconnaître son vrai caractère. Dioclétien n'a rien d'un Sieyès. Beaucoup plus pratique que systématique, il n*a pas élaboré de toutes pièces l'ingénieux mécanisme que célèbrent ses historiens. Il l'a au contraire remanié à plus d'une reprise, par retouches successives, sur les indications de l'expérience et de la nécessité présente. Sa politique, toute réaliste et opportuniste, est dirigée vers ce double but : donner au gouvernement assez de vigueur pour résister à la poussée des Barbares, et d'autre part désarmer les ambitions des généraux romains, candidats éventuels à l'empire, en faisant la part du feu. Quant aux moyens, ce sont, à chaque moment, ceux qu'exigent les circonstances. Il va au plus pressé. Il commence par régner seul. Puis, quand il devine en Maximien un rival possible et un allié utile, il traite avec lui et en fait son lieutenant. Un peu plus tard, s'apercevant
1. Eutrope, IX, 27 : Cum ingravescente aevo parunt idoneum se Diocletianus moderando imperio esse senliret, auctor Herculio fuit ut In privatam vitam coocederent... Cui aegre collega obtempéra vit. — Aurel. Vict., Caes.; 39 : Cum in sententiam Herculium aegerrime traduxisset.
que cela n'est pas encore suffisant, il le nomme Augxiste et choisit en outre deux Césars : autant de bons défenseurs contre les ennemis du dehors, et, au dedans, autant de chefs de partis rattachés au gouvernement existant. Un moment il applique à Tusurpateur breton Carausius cette politique d'assimilation : si Carausius avait duré, la tétrarchie se serait transformée, très facilement, en pentarchie. Animé d'un tel esprit, que fera-t-il le jour où il se sentira vieillir et où il entendra gronder autour de lui des ambitions impatientes t Avec sa souplesse d*esprit, il inventera peut-être une nouvelle combinaison; il proposera d'associer au rang suprême les deux Césars comme il Ta fait pour Maximien; c'est ce que Lactance mentionne'. Mais si cette dernière ressource ne suffit pas, il n'hésitera pas à quitter la place plutôt que de s'exposer au retour des guerres civiles, dont la peur a été le commencement de sa sagesse et le principe de sa politique.
En somme, une chose est certaine, c'est que l'abdication de Dioclétien ^ surpris les contemporains. Et une chose est probable, c'est que cette mesure n'a pas été arrêtée longtemps d'avance , mais commandée par les circonstances présentes. Les causes précises sont plus difficiles à déterminer. Ce peut être ce sentiment de fatigue et d'aflaiblissement dont parlent Eutrope, Constantin et Lactance lui-même. Ce peut être aussi, et en même temps, la crainte d'une révolte, comme le disent Aurelius Victor et Lactance. Car le récit du De mortibus perseculorum^ inacceptable sous sa forme outrée et romanesque, contient peut-être une part de vérité. On ne saurait guère ajouter foi aux menaces prétendues de Galère ni aux larmes de Dioclétien : mais que Dioclétien ait pressenti en son César un ambitieux et un rebelle, que celui-ci ait même fait entendre quelques murmures, que ses instances aient contribué à faire sortir du pouvoir un homme qui d'ailleurs n'y tenait plus guère, cela n'a rien d'incroyable. Dans cette mesure seulement les allégations de Lactance sont admissibles, parce que dans cette mesure seulement elles ne sont pas en contradiction avec celles des autres écrivains.
1. D? mort, persecy 18, 4 : Si nomen împeratoris cuperet adipisci, ÎDpedimento nihil esse quominus omnes Augusti nuncuparentur.
En tout cas, sur le rôle de Maximien en cette affaire, tous les témoignages concordent, à part celui du Panégyrique prononcé devant lui-même, où on le félicite de son désintéressements II est sûr, — et là-dessus Eutrope et Aurelius Victor ne parlent pas autrement que Lactance^ — il est sûr qu*il a abdiqué à contre-cœur*. Son prompt retour à la vie politique en est la meilleure preuve.
Quant à Dioclétien, comment se terminèrent ses années de volontaire retraite? Dans VEpitome d' Aurelius Victor, on lit qu*il se tua de peur d*être assassiné par Constantin et Licinius : on ne voit pas pourquoi ceux-ci lui en auraient voulu '. Eusèbe parle d'une maladie*. Eutrope le dépeint jouissant d'une vieillesse heureuse et glorieuse '. Lactance. en revanche, le montre désolé par le renversement de ses statues' et par les affronts infligés à sa fille Valeria % dégoûté de la vie au point de se laisser mourir de faim". L'opposition entre ces deux récits est plus apparente que réelle. Officiellement, Dioclétien a dû continuer jusqu'au bout à recevoir les hommages de ses successeurs : c'est ce qu'a vu Eutrope. Mais ces brillants dehors ont pu très bien recouvrir une réalité plus triste, et le chagrin dont parle le De mortibus n'a rien d'invraisemblable; le vieil empereur a dû être blessé, non seulement par les outrages que rapporte Lactance, mais par le spectacle de l'écroulement de son œuvre politique.
i. Paneg.y Yl, 9, 2 (sur les motifs de son abdication), et li, 6 (sur les motifs de son retour au pouvoir) : Non potuisti resistere sanctae illius parentis (Romae) imperio, et, invitus licet, paruisti.
2. De mort, persec, 26, 7 : Ille vero et rerum novarum cupidus et qui deposuerat invitûs. — Eutrope, IX, 27 : Cui aegre coUega obtemperavit. — Aurel. VicL, Caes.,39 : Cum in sententiam Herculium aegerrime traduxisset.
3. Âurel. Vict., Epit. : Morte comsumptus est,... per formidinem voluntaria... Rescriptis minacibus acceptis, quibus increpabatur Maxentio favisse ac Maximino favere, suspectans necem dedecorosam, venenum dicitur hausisse..
4. Euseb., HisL EccL, VUI, append. : Maxpâ xal iiriXuicoTccTT) t^ toû awiiAxoç
De mort, persec, 4i
8. De mort, persec., 42, 2 et suiv. : DupUci aegritudine adfectus, moriendum sibi esse decrevit. — Proculcatus iniuriis atque in odium vitae deductus, postremo famé atque angore confectus est.
C*est en effet une période bien troublée que celle qui suit la retraite des deux Augustes. Dans cet entre-croisement de rivalités, d'intrigues et de guerres, le témoignage de Lactance est souvent précieux à connaltce, ne fût-ce que pour le mettre en regard de celui des autres contemporains.
D'abord, en ce qui concerne le retour de Constantin en Bretagne et son avènement, quelques détails restent mal fîxés. Est-il rappelé par son père, comme le prétendent Lactance et TAnonyme de Valois*? ou bien est-il poussé à s'enfuir par sa seule ambition, selon Topinion d'Aurelius Victor et de Zosime'? les deux explications sont également plausibles ; d'ailleurs elles ne sont pas contradictoires. — Autre question : après la mort de Constance, son fils se fait-il proclamer Auguste ou seulement César? Le témoignage d'Eusèbe autorise la première hypothèse; de même aussi celui de Lactance, qui, en parlant des premiers décrets du nouvel empereur, Tappelle Constantin Auguste ; toutefois cette dénomination peut être Feffet d'une inadvertance. Zosime et l'Anonyme de Valois affirment au contraire que Constantin ne prend que le nom de César; Fauteur du VP Panégyrique le dit aussi, et le loue d'avoir attendu, pour porter le titre d'Auguste, la consécration de Maximien Hercule*; du reste, ce Panégyriste semble affecter de ne pas l'appeler Auguste comme il le fait pour Maximien; il le nomme imperator, titre ea quelque sorte intermédiaire, peu précis, peu compromettant, qui a chance d'être celui dont Constantin s'est accommodé dans cette période un peu confuse. — Ce qui est plus important»
1. De mort, pevsec, 24, 3 : Qui (Constanlius), cum graviter laboraret, miserai Utteras, ut filium suum Conslantinum remitteret sibi videndum. — Anoo. Vales., 2 : Quem post depositum imperium Diocletiani et Herculii Gonstantius a Galerio repetiit.
2.Aurel. Vict., Caes.; 40 : Quod tolerare nequiens Constantinus,cuius iam tum a puero ingens potensque animus ardore imperitandi agitabatur, fugae coinmento....
3. Paneg., Vl, 1, 1 : Constantine, oriens imperator (cependant 8, 1 : Constantine Auguste); — 5, 3 : Ut Caesaris appellatione contentus expectare malueris ut idem te, qui illum (Constantium) declaratet Augustum.
c'est la mesure de clémence prise par le nouvel empereur en faveur des chrétiens ^ Bien qu'elle ne soit pas attestée par les auteurs païens, toujours muets sur ces sortes de choses, elle n'a rien d'invraisemblable ; elle s'accorde avec les traditions de Constance, avec la politique future de Constantin, avec ses intérêts à ce moment-là, même avec ses passions : il déteste trop Galère pour ne pas être porté vers les chrétiens, que son ennemi traite si mal.
La révolte de Maxence est racontée de la même façon par tous les auteurs contemporains, et tous l'attribuent à la même cause, à l'irritation soulevée chez les Romains par les lois fiscales de Galère et par la diminution du nombre des prétoriens *. Mais tous ne sont pas d'accord sur la part prise à cette rébellion par Maximien Hercule. Lactance dit qu'il a accepté volontiers le titre impérial que son fils l'invitait à reprendre, mais il ne dit pas qu'il en ait pris l'initiative '• Aurelius Victor soutient au contraire qu'il avait préparé de longue main sa rentrée en scène *• Dans un sens opposé, l'auteur du VP Panégyrique présente son abdication comme tout à fait sincère, et son -retour au pouvoir comme un sacrifice commandé par l'intérêt de l'Etat". Cette flagornerie officielle ne saurait être prise au sérieux ; — restent l'opinion de Lactance et celle d'Aurelius Victor : Maximien a-t-il été entraîné par Maxence ou est-ce lui qui l'a entraîné? Pour concevoir l'idée d'une pareille tentative, il faut, non seulement de Fambition, ce dont Maximien ne manquait pas, mais de l'intelligence, ce dont il semble avoir été un peu dépourvu. h'Epitome d'Aurelius Victor le représente comme un esprit très lourd *, et les Panégyristes eux-mêmes ne vantent que sa valeur militaire, réservant à Dioclétien la gloire de l'intelligence politique^.
1. De mort, persec.^ 24, 9 : Nihil egil prius quam chrisUanos cultui ac Deo suo reddere.
2. DemorLpersec, 26, 2 etsuiv. : Ordinabanturiam cansitores qui Romam missi describerent plebem. Eodem fere tempore castra quoque praetoria suslulçrai.
3. De mort. persec, 26, l'Allé vero,..* qui deposuerat invitus, libenter arripuit.
4. Aurel. Vict., Caes,, 40 : Rétractante diu pâtre Herculio(il est vrai que certains éditeurs lisent detractante). — Une diiïérence insignifiante porte sur le lieu de la retraite de Maximien (Gampanie ou Lucanie).
Aurel. Vict., Epit., Consiliis stolidus
7. Paneg.j H, 4, i : Tu fecisti fortiter, ille sapientér. — 11, 6 .'Diocletianus facem, tu tribuis efTectum.
D*autre part, le VIP Panégyrique, si dur pour sa mémoire, lui reproche bien d'avoir violé son serment en révenant sur son abdication, mais ne nie pas que cette abdication ait été sincère ^ Pour toutes ces raisons, Tavis de Lactance semble plus plausible. Maximien a dû ressentir des regrets du pouvoir abandonné; il a pu les laisser transparaître, et, par des plaintes, par de vagues conseils, encourager les projets de son fils; mais il n*est guère croyable que, le premier, il ait ourdi un pareil complot.
Plus encore que son retour au pouvoir, sa rupture avec son fils et sa conduite envers Constantin soulèvent bien des difficultés. Les faits même ne sont pas établis sûrement dans tous leurs détails. Ainsi, le mariage de Constantin avec la fille de Maximien est-il dû à l'initiative de Constantin, comme le dit le VP Panégyrique *, ou à celle de Maximien, comme on le voit chez Lactance *? Nous pencherions pour cette seconde hypothèse. Le Panégyriste ne fait que se conformer à une fiction traditionnelle en attribuant à Constantin cet empressement matrimonial; c*est ainsi que le mariage d'Honorius avec la fille de Stilicon, qui est à coup sûr Tœuvre de la politique du ministre, sera représenté par Claudien comme ardemment désiré par le jeune prince^. En outre. Maximien et Maxence avaient besoin de Taide de Constantin contre Galère : ils avaient plus d'intérêt à provoquer Talliance que Constantin, plus indépendant et plus fort. — Quant à la date de ce mariage, Lactance le place avant la rupture entre Maximien et Maxence '^, Zosime après*. Les
• 1. Paneg,j VII, 15 et 16.
2. Paneg.y VI, 3, 2 : Tuo, Constantine, socero ante est conciliala divinitas quam ab eo pignus ipsi carissimum expostulares (il est vrai que plus loin, 6, 1 et suiv., l'auteur semble parler d*un projet déjà ancien chez Maxtmlen : Qui te iam olim sibi generum, eliam ante quam petere posses, spoote delegerat).
3. De mort, persec,^ 27, 1 : Proficiscitur in Galliam ut Constantinum partibus suis conciliaret suae minoris filiae nuptiis.
Zosime, II
deux hypothèses sont admissibles, mais Zosime a moins d'autorité que Lactance. Il est souvent mal renseigné; il place à Chartres > (au lieu de Carnonte) l'entre vue entre Maximien et Dioclétien; il confond ce même Maximien, mort en Gaule, avec Maximin Daza, mort à Tarse '. Admettons donc Tordre indiqué par Lactance : le mariage, la rupture entre Maximien et Maxence, l'entrevue de Carnonte, enfin l'arrivée de Maximien chez Constantin.
Mais, une fois les faits établis matériellement, les dessous restent obscurs. Qu'a voulu faire Maximien? dans quelle intention se réfugiait-il en Gaule? Une opinion, que Lactance rapporte pour la démentir, suppose que sa brouille avec son fils n'était qu'une feinte destinée à tromper Constantin et à le faire périr par surprise, de concert avec Maxence' : la combinaison est en eflet bien compliquée. Lactance, pour son propre compte, croit que Maximien avait de bonne foi rompu avec Maxence, mais il ne l'en accuse pas moins d'être venu en Gaule décidé à ourdir un complot contre Constantin. C'est aussi l'opinion d'Eutrope et de Zosime \ Cette hypothèse si unanimement émise a sans doute de l'autorité : nous sommes tenté cependant de la révoquer en doute, non parce qu elle suppose Maximien trop méchant, mais parce qu'elle le suppose trop habile. Ce vieil empereur parait avoir été à la fois faible et ambitieux, très capable de convoiter le pouvoir à tout prix, mais peu fait pour en combiner adroitement les moyens. Ballotté au gré des hommes et des choses, il abdique sur l'ordre de Dioclétien, reprend l'empire sur les conseils de son fils, ne peut s'entendre avec lui, cherche un asile près de son gendre, là encore ne sait pas se contenter du second rang, veut reconquérir le premier coûte que coûte, et s'empêtre dans des intrigues aussi maladroites que malhonnêtes. Ce qui rend peu croyable l'hypothèse
i. Zosime, II, 10, 8.
S. Zosime, H, 11, 5.
3. De mort, persec.^ 43, 5 : Suspicio inciderat senem illum exitiabilem finxisse discordiam cum filio, ut ad alios succidendos viam sibi faceret, quibus omnibus sublatis sibi ac fîlio totius orbis imperium vindicaret.
4. De mort, persec.^ 29, 2 et 43, 6 : Id propositi habebat ut et filio et céleris extinctis se ac Diocletianum restitueret in regnum. — Eulrope, X, 3 : Dolo conposito tamquam a filio esset expulsus, ut Gonstantino genero iungeretur, moliens tamen Gonstantinum reperta occasione inter^cere;
de Lactance et de Zosime, c^est cette démarche singulière de MaximieD auprès de Dioclétien et de Galère après son départ dltalie : à quoi servirait-elle s'il avait dès lors Tarrière-pensée d'un complot contre Constantin? Sa conduite ressemble plutôt à celle d'un homme indécis qui cherche partout où se raccrocher. Chassé par son fils, il veut entraîner ses vieux compagnons d'empire; repoussé par eux, il compte sur son gendre; relégué par celui-ci i un rang inférieur, il se retourne contre lui, sans l'avoir prémédité, par le seul effet de son humeur capricieuse et inquiète.
Sur le dénouement tragique de sa conspiration se posent encore quelques problèmes. Tandis qu'Eutrope, Zosime, Aurelius Victor et l'auteur du VII" Panégyrique * ne mentionnent qu'une seule tentative de Maximien contre son gendre, Lactance en distingue deux. Il raconte, comme les autres, la révolte à main armée pendant l'expédition contre les Francs, le brusque retour de Constantin et le siège de Marseille'. Mais d'après lui Maximien, une fois gracié, aurait renouvelé sa tentative en s'adressant à Fausta, sa fille, femme du jeune empereur; celleci aurait tout révélé à son mari, qui aurait machiné une scène assez mélodramatique : Maximien, croyant frapper Constantin, aurait tué un eunuque placé tout exprès dans le lit de l'empereur, et se serait ainsi trahi lui-même'. La couleur romanesque de cette aventure l'a rendue suspecte à certains historiens du XIX* siècle, comme M. Duruy par exemple, qui la traitent dédaigneusement de < conte des Mille et Une Nuits ». Ce n'est pas une raison pour qu'elle soit fausse, au contraire : ces empereurs à demi orientaux ne répugnent pas aux coups de théâtre sanglants; surtout le détail de l'eunuque sacrifié avec tant de désinvolture est un trait de couleur locale très plausible. Le silence des autres auteurs sur cette seconde tentative n'a rien que de fort naturel : Eutrope, Zosime, Aurelius Victor, traitant
1. Paneg.f VII, i6*18 : Dans ce récit, les fails, déguisés d'ailleurs sous de très vagues périphrases, se succèdent ainsi : la tentative de Maximîen auprès des soldats (16, 1), son échec (16, 2), la marche sur Marseille (18), la prise de la Tille (19-20) et la mort de Maximien (20, 3).
2. De mort, persec, 29, 3-8. Lactance mentionne un détail particulier : Maximien aurait conseillé à son gendre de n'enmener qu'un petit nombre de soldats 129, 4).
De mort, persec», 30, i et suiv
des sujets plus vastes, ne peuvent donner autant de détails que Lactance; quant au Panégyriste, on sent chez lui un embarras très compréhensible à parler longuement de cette tragédie de palais. D*ailleurs le second complot a dû suivre de près le premier, s'il est vrai que Maximien soit mort à Marseille. (Eutrope, Aurelius Victor et Eusèbe le disent et Lactance ne dit pas le contraire'); la confusion a pu se produire facilement. Zosime prétend que Maximien est mort à Tarse , de regret d'avoir vu échouer son entreprise : c'est, nous Tavons dit, qu'il confond Maximien Hercule et Maximin Daza^. L'auteur du VIP Panégyrique et Zonaras parlent d'un suicide volontaire'; Eutrope et Â.urelius Victor d'un meurtre, que d'ailleurs ils trouvent très légitime de la part de Constantin^; la version de Lactance, d'après laquelle on aurait laissé au condamné le choix de son genre de mort '^, concilie et explique à la fois les deux autres.
Pour ce qui est des événements arrivés en Orient à la même époque, Lactance est le seul avec Eusèbe qui parle des démêlés entre Galère et Maximin Daza au sujet du titre d'Auguste. Encore Lactance est-il plus clair et plus précis qu'Eusèbe*; il ne se contente pas de mentionner d'une façon sommaire l'usurpation de Maximin; il raconte en détail ses pourparlers avec Galère, qui lui résiste le plus possible, lui offre comme transaction de le nommer « fils d'Auguste », et ne lui accorde le titre impérial qu'à la dernière limite, et à contre-cœur^. Tout ce récit est fort vraisemblable.
1. Eutrope, X, 3 : Profugit Herculius Massiliam, ibique oppressus poenas dédit iustissimo ezilu. — Âurel. Vict., Epit. 55.
Zosime, II
3. Paneg.^ Vil, 20, 3 : Sibi inputet quîsquis uti noluit beneficio tuo nec se dignum vita iudicavit cum per le liceret ut yiveret. — Zonaras, XII, 33.
4. Eutrope, X, 3 : Poenas dédit iustissimo exitu. — Àurel. Vict., Caes,, 40 : Cum specie officii dolis conpositis Gonstantinum generum tentaret acerbe, iure tandem interierat.
5. De mort, persec.^ 30, 5 : Datur ei potestas liberae mortis.
6. Eus., Hist. Eccl.f VIII, 13 : TaOra (la nomination de Lîcinius) Ma|i{x7vov Sscvêôç èXuirei, |i^vov Kataapa icapà iràvrac e(<réT( t^ts ^pr|{xaTiCovTa ... SéSav-roc ^v avTo; iç' iautoû yct^vcoç.
7. De mort, persec, 32, 1 et suiv. Le texte du Manuscrit porte (S 5) : TolliL Gaesarum nomen et se Liciniumque Augustos appellat, Maxentium et Constan*
La maladie de Galère est racontée par Eusèbe, Aurelius Victor et TAnonyme de Valois comme par Lactance \ Son, édit pour faire cesser la persécution est reproduit chez Eusèbe comme chez Lactance : Tauthenticité n en est pas douteuse. Une pareille décision peut surprendre à première vue; mais Galère, comme beaucoup de païens, est convaincu de la puissance de tous les dieux, même étrangers, même ennemis, et c'est de très bonne foi qu'il demande aux chrétiens de prier leur Dieu pour lui^. D'ailleurs le sentiment dominant dans cet édit est une sorte de lassitude qui s explique fort bien par l'échec de cette longue persécution* et aussi par l'état physique de Galère. — Une chose assez curieuse est que dans le texte cité par Eusèbe, l'édit porte les noms de Galère, de Licinius et de Constantin, mais pas celui de Maximin. Or, les règles du protocole officiel exigeraient la suscription des quatre souverains. En outre, Lactance dit expressément que cette tolérance a été accordée par les quatre empereurs en commun*. Il est probable qu'Eusèbe , sachant que Maximin ne fit pas promulguer cet édit % a supprimé son nom pour ne pas induire les lecteurs en erreur.
Nous arrivons en effet aux mesures de Maximin Daza contre les chrétiens. Elles sont attestées, non seulement par le témoignage d'Eusèbe, analogue à celui de Lactance, mais par les textes qu'il reproduit dans son Histoire Ecclésiastique. Lactance et Eusèbe nous montrent tous deux Maximin embarrassé par le souvenir de l'édit de grâce de Galère' et par l'intervention de
tinura filios Augustorum. Il faut corriger avec Baluze : Maximinum, car : 1* Cette décision de Galère ne répondrait à rien s'il était question de Maxence et non de Maximin; 2" Galère traite Maxence en ennemi public. — Toinard et Colomb croient à une lacune où aurait disparu le nom de Maximin. Cela les amène à interpréter les qiialuor imperatores dont il est question un peu plus bas comme étant Licinius, Constantin, Maxence et Maximin, associés par Galère au titre impérial. Mais il s'agit certainement de quatre empereurs en tout : Galère, Licinius, Maximin et Constantin, — Maxence restant toujours en dehors.
1. Eus., Hist EccL, VIll, 16; Vit. ConsL, I, 57. — Aurel. Vict., JBptï., 55. — Anon. Vales., 8. — Lact. De mort, persec, 34.
2. De mort, persec. ^ 34, 5 : luxta hanc indulgentiam nostram, debebunt deum suum orare pro salute nostra et reipublicae.
3. De mort, persec, 34, 4 : Cum plurimi in proposito perseverarent.
4. De mort, persec, 36, 3 : Indulgentiam christianis communi titulo datam.
Eusèbe, Hist. Eccl., VIII
6. De mort, persec, 36, 3 ; Eusèbe, Hist. Eccl., IX, 1 : O'jSaiJLcôç toîc ypxç«î9tv 4Kpe(rOei;.
Constantin, plus favorable à la religion nouvelle*, mais arrivant quand même à satisfaire son' intolérance par des moyens détournés. Ils exposent Tun et Tautre sa diplomatie habile contre ses adversaires, son art de se faire demander par les populations païennes les décrets vexatoires qu'il projette de. rendre contre les chrétiens", son idée de créer un clergé païen régulier et actif pour surveiller TÉglise chrétienne'. Eusèbe signale une autre de ses ruses, celle qui consista h soudoyer des femmes chaînées de tous les crimes pour qu*elles fissent sur les chrétiens des révélations scandaleuses* : Lactance n en parle pas. Mais si Eusèbe est plus complet dans le détail des faits, il est moins exact dans Tensemble : il parle des rigueurs de Maximin comme d'une vraie pers.écution ^ ; Lactance, moins porté à grossir les choses et mieux renseigné, déclare qu'il y a eu simplement des mutilations de martyrs chrétiens, mais pas d'exécutions capitales. L'alliance entre Maximin et Maxence contre Licinius et Constantin est mentionnée par Eusèbe comme par Lactance ^ Mais lequel des deux partis prend l'initiative de la guerre? Lactance en rejette la responsabilité sur Maxence'; Eutrope et Aurelius Victor, tout en semblant avouer que Constantin était dans son droit, le présentent comme l'agresseur*. L'opinion de Lactance
i. De mort, persec,^ 37, 1 : Haec ille moliens Gonstantini litteris deterretur. — Eusèbe, Hist EccL, IX, 9, reproduit la lettre que Maximin publia alors en faveur des chrétiens.
2. De mort, persecj 36, 3 : Subornatis legationibus civitatum, quae peterent ne intra civilates suas christianis convcnticula extruere liceret. — Eus., Hist. Ecct.y IX, 2 et suiv. : Atdc tcvcov icovTjpûv àvSpûvduTb; iauTco xaO* ^ipLûv ?rpta6evetai.
3. De mort, persec, 36, 4 : Novo more sacerdotes maximos per singulas civitates singulos ex primoribus fecit, qui et sacrificia per omnes deos suos cotidie facerent et... darent operam ut christiani neque conventicula fabricarent neque publiée aut privatim coirent. — Eusèbe, Hist. Eccl., IX, 4 : *IepsU xaToi ic<$Xiv , èfcl TouTO*j{ ccpxiepeîc 'np<$C aÙToO Ma^i{iîvov... xaOioxavTo.
Eusèbe, Hist. Eccl., IX
5. C'est l'impression qui ressort des chapitres 2-8 du livre IX de VHistoire Ecclésiastique. — Voyez, au contraire, le témoignage formel de Lactance : De .mort, persec, 36, 6 : Occidi servos Dei vetuit, debilitari iussit. — Pour les autres actions de Maximin, en dehors de sa politique religieuse, rien à signaler de particulier, si ce n*est que Lactance est seul à raconter son amour pour la veuve de Galère, le refus de celle-ci, et la vengeance qu'en tire Maximin en faisant accuser faussement deux de ses amies (39-41).
6. De mort, persec.^ 43, 3-4. — Eusèbe, Hist. Eccl., IX, 9, rapproche à dessein la défaite de Maxence et celle de Maximin, comme de deux alliés, et VIII, 14, il parle d'un traité secret entre eux : qptXîsv xpû^ST)v <rKtM\u^oç.
7. De mort, persec, 43, 4 : lam enim bellum Constantino indixerat.
8. Eutrope, X,4 : Constantinus.... bellum adversum Maxentium civile commovit.
n*a pour elle que Tautorité des Panégyriques', assez suspecte, et celle de Zosime' : encore celui-ci reconnaît-il que Constantin était depuis longtemps sur ses gardes. Là est la vérité : les deux rivaux s*épiaient jalousement, la guerre était entre eux à Tétat virtuel : peu importe de qui est venu le premier acte matériel d'hostilité.
C'est dans cette guerre que se place le fameux miracle du Labarum. Lactance le raconte bien plus rapidement qu'Eusèbe: il ne parle que d'un songe, tandis qu'Eusèbe signale d'abord une apparition, puis un songe pour expliquer ce que l'apparition a eu d'obscur, sans préjudice des réflexions antérieures de Constantin*; enfin, d'après Eusèbe, tous les soldats auraient vu la croix dans le ciel en même temps que leur général ^. Eusèbe a certainement embelli les confidences que l'empereur a pu lui faire; Lactance les a reproduites plus simplement. — Il est curieux de voir ce que devient ce miracle chez les auteurs païens de la même époque. Dans le IX* Panégyrique» on se borne à féliciter Constantin d'être protégé par le ciel '• C'est encore assez vague. L'auteur du X* Panég^Tique est plus affirmatif : il parle des légions aperçues dans le ciel et conduites par l'empereur divinisé Constance au secours de son fils '. Ici encore^ à mesure que Ton s'éloigne de la date de l'événement, il y a tendance à grossir, à embellir les choses. On peut d'ailleurs démêler chez les Panégyristes le désir d'être agréable à Constantin sans
— Aurel. Vict., Caes^ 40 : Is, ubi vastari urbem atque Italiam conperit, Mazentium petit.
1. Paneg., X, 8, 1 : Invitus pugnasti, qui tam facile vincebas. — X, 9, 1 : Ferebas tamen, Imperator, ferebas illum in tanUs malis ludentem;... experiebaris remédia molliora. — X, 10, 3 : Vocas ad societatem : adpeUtum tuum refugit.
2. Zosime, II, 14, 1 : Ilpoçaaetc dvat|T]T8t toO npbç KcovaravTÎvov icoXIjaov (en parlant de Maxence). — Mais, II, 15, 1 : Kcovoravttvoc xal icpdtcpov ûicoirtâc npbc avtôv ïXtaWf 7tftc {izXXov elç tt^v xar' aùtoû icapcoxeuâÇeto {lâx^îv.
3. De mort, persec.j 44, 5 : Commonitus est in quiele Constantinus. — Euseb. Vit, Const. 1, 28 (la vision de la croix) et 29 (le songe).
4. Eus., Hist. Eccl.^ I, 28. 6i{iSoc InX t^ Oeâ(iaTi xpatvîaat aMy Te xst tô oTpaTtwTtxbv âicav o... Oscopbv éyiveTO Oau|i.aToc.
5. Paneg. IX, 2, 5 : Habes profecto aliquod cum illa mente divina, Constan» tine, secretum, quae, delegata nostri diis minoribus cura, uni se Ubi dignatur ostendere.
6. Paneg.. X, 14, 1 et suiv. : In ore denique est omnium GaUiarum exercilui visos, qui se divinitus missos prae se ferebant... Bucebat hos, credo, Gonstan* tius pater.
abandonner les traditions officielles de TÉcole, en présentant sous cette forme païenne la protection divine dont se vante Tempereur. On sent aussi dans ces mêmes discours Timpression produite par cette hardie campagne et cette brusque victoire.
Les détails matériels de Texpédition ne sont pas trop sujets à controverse. Lactance dit que les troupes de Maxence furent d'abord victorieuses : Eusèbe dit le contraire** Pour ce qui est de la chute de Maxence dans le Tibre, Lactance parle du pont Mulvius» Eusèbe et Zosime d*un pont de. bateaux'; Aurelius Victor dit que Maxence passait le fleuve auprès du pont Mulvius S ce qui concilierait tout. Mais ces divergences sont insi-^ gnifîantes.
Dans la seconde partie de la guerre, dirigée contre Maximin Daza, ce qu*il y a de plus obscur est la politique religieuse de Maximin. D*après Eusèbe, eflrayé par la victoire de Constantin, il se relâche de sa rigueur contre les chrétiens et écrit en ce sens à un gouverneur de province*. Selon Lactance il est plus ardent que jamais, puisqu*il fait à Jupiter le vœu d'exterminer radicalement tous les chrétiens s'il rentre vainqueur \ Mais cette contradiction s*explique : la lettre transcrite par Eusèbe est si indécise, si remplie de demi-mesures qu^elle est loin d'annoncer une ferme résolution de cesser les poursuites. D'ail* leurs elle a pu être écrite pendant une période de pourparlers avant la guerre, comme une sorte de concession. Le vœu serait au contraire postérieur & la rupture diplomatique.
Le récit de la vision de Licinius, bien qu'il ne se trouve que chez Lactance', provient sans doute de Licinius lui-même, comme le récit du miracle du Labarum vient de Constantin. La prière prescrite par Licinius h ses troupes après cette vision^ a
1. De mort, persec, 44, 3 : Dimicatum, et Maxentiani milites praevalebant. — Eus., Vil. Const.y I, 37.
2. De mort. pei*sec., 44, 9. -^ Euseb., Vit. Const.y I, 38 : vxà^sai WIolç» — Zosime, II, 15, 6.
3. Aurel. Yict., Caes, iO : Apud pontem Mulvium.,. in transgressum Tiberis interceptus est^
De mort, persec
UD caractère trop vague, théologiquement parlant, pour avoir été de toutes pièces inventée par Lactance. Un auteur chrétien eût fabriqué une prière vraiment chrétienne, tandis que celle-ci peut convenir, d'après les idées du temps, ; aussi bien à des païens qu'à des chrétiens \
L'édit de paix de Licinius et de Constantin n'offre pas de différences sensibles chez Lactance et chez Eusèbe*. Il n'en est pas de même du récit des derniers moments de Maximin. D'abord Eusèbe attribue sa mort à une maladie mystérieuse', et Lactance à un suicide ^ D'autre part, Eusèbe prétend qu'avant de mourir Maximin vaincu aurait signé un édit de tolérance pour \ès chrétiens "; Lactance n'en dit rien; il se borne à montrer le persécuteur abattu, humilié, forcé par une vision surnaturelle à avouer la grandeur du Christ ^ Là version d'Eusèbe est en quelque sorte le développement logique de celle de Lactance. Comme il arrive souvent, la tradition a complété ses premières données : Maximin était puni, il a fallu que son châtiment fût plus définitif; il avait reconnu ses torts» il a fallu qu'il les confessât devant tout l'univers en un acte solennel. De plus, on peut noter l'analogie que présente le récit d'Eusèbe avec ce que les historiens racontent de la mort de Galère : même maladie étrange, même repentir, allant chez un empereur comme chez l'autre jusqu'à désavouer officiellement leurs persécutions. NV aurait-il pas là une confusion entre Galère (appelé Maximianus officiellement) et Maximin Daza?
Les derniers chapitres de Lactance, sur la mort de Valeria, de Candidianus, de Severianus, des enfants de Maximin et de sa veuve, ne soulèvent aucune difficulté. Eu somme, la trame des faits dans le De mortibus persecutoi*um peut être considérée comme suffisamment exacte. Sans doute il y a entre Lactance et les autres écrivains bon nombre de divergences; mais elles
1. Notamment les expressions summe Detu^ sancle Deus, qu'on rencontre à chaque instant dans les Panégyriques.
2. De mort, pei'sec.^ 48, 2 et suiv. — Eusèbe, Hist, EccL^ X, 5, 2-U..
3. Euseb., liist, Eccl,, IX, 10 : @eoû icXr|Y8\c xaO' SXov toû au^iaTo; (ixartYu
4. De mort, persec.^ 49, 2 : Angore animi ac metu confugit ad mortem.
Eus., Hist. EccL, IX
6. De mort, persec.^ 49, 5-Ô : Deum videre coepit candidatis ministris de se iudicantem... Deinde quasi tormentis adactus fatebatur Christum subinde peprecans et inpiorans ut suimet misereretur.
s*expliquent par la difiiculté des informations à pareille date et en pareille matière. Elles ne sont pas, d'ailleurs, plus considérables que celles qui ont coutume d'exister entre deux ou trois auteurs impartiaux et désintéressés sur toute espèce de sujet. Le seul conflit important est celui qui s'élève sur les causes de l'abdication de Dioclétien : et encore il s'agit là d'un de ces événements obscurs qui prêtent à toutes les hypothèses et mettent en émoi toutes les imaginations. Partout ailleurs le témoignage de Lactance est, sinon absolument vrai, du moins précieux et curieux. Il y a des cas, assez fréquents, où l'on doit le préférer à celui des autres écrivains ; il y en a d'autres où l'on doit le rejeter ; d'autres enfln où deux ou trois versions sont également admissibles. On a eu tort d'exalter de parti pris au-dessus de tous les autres cet intéressant document; on a eu tort aussi de le condamner à priori. Ce n'est pas l'unique dépôt de la vérité parfaite; ce n'est pas non plus un tissu d'erreurs et de mensonges; c'est une source historique qu'il est utile de consulter et nécessaire de contrôler, une source mêlée de vrai, de vraisemblable et de romanesque, une source historique comme les autres, ni plus ni moins.
CHAPITRE III
LE DE MORTIBUS PERSECUTORUM CONSIDÉRÉ COMME PAMPHLET POLITIQUE ET RELIGIEUX
Quelles que soient les divergences ou les analogies entre le De mortibus persecutorum et les ouvrages profanes pour ce qui touche au récit des faits matériels, c'est quand il s'agit d'apprécier ces faits qu'éclate la personnalité de Lactance, avec ses haines, ses rancunes et ses enthousiasmes. Et pour lui c'est bien ce qu'il y a de plus important dans son œuvre : la relation des événements n'est qu'un prétexte à célébrer ou à maudire les acteurs qui y ont pris part; l'histoire n'est que le support de la polémique.
C'est dire qu'il ne faut pas s'attendre à trouver dans le De mortibus persecutorum, sur le compte des grands personnages qui ont vécu au commencement du iv" siècle, des opinions conformes à la manière de voir des historiens modernes. Entre ceux-ci et Lactance il v a un abîme. Le confident de Gonstantin, l'ami des martyrs de Nicomédie, ne peut évidemment juger Dioclétien ou Galère du même point de vue ni avec le même sang-froid qu'un érudit du xix*' siècle. Il a des partis pris
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opiniâtres, aveugles, injustes : il serait aussi vain de le nier que puéril d'en être surpris*
Sa partialité se trahit d'abord dans le silence qu'il garde volontairement sur les beaux côtés, sur les actes les plus louables des gens qu'il n'ain^e pas. Au moment où il flétrit leurs vices, il a bien soin d'oublier les qualités qui en sont le rachat : il s'étend sur les ruses de Dioclétien sans parler de sa finesse politique, de sa fermeté sagace et clairvoyante, de son activité dans l'administration; il raille la brutalité grossière et féroce de Maximien Hercule ou de Galère, et il se tait sur leur énergie militaire et sur leurs victoires. Il procède comme Taîne dans ses études sur la Révolution, où il ne voit dans les Terroristes que les cruautés et les bassesses, fermant les yeux sur leur ardeur patriotique et leurs sages mesures administratives : de même Lactance fait dans la conduite des empereurs un tri arbi- . traire et malveillant; il montre en eux les tyrans, les persécuteurs, jamais les excellents hommes d'État ou de guerre qu'ils ont été.
Dira-t-on qu'il avait le droit, ayant limité son dessein, de négliger ces effets heureux de l'activité de Dioclétien et de ses collègues? que faisant l'histoire, non de leur rôle administratif ou militaire, mais seulement de leur politique religieuse, il pouvait se cantonner dans ce parti pris exclusif? — L'objection serait faible, car il touche assez souvent à des questions qui n'intéressent pas directement les chrétiens, et toujours dans un esprit hostile aux empereurs. Deux exemples en sont célèbres : ses réflexions sur les réformes intérieures de Dioclétien S et ses plaintes à propos du cens de Galère '. Ni les unes ni les autres ne s'imposaient en un pareil sujet, puisque dans ces deux cas les mesures qu'il critique ne changeaient en rien la condition des chrétiens et ne les atteignaient pas spécialement. Mais il a vu une occasion d'attaquer des princes qu'il détestait, et l'a saisie avec joie. Il se refuse les digressions qui pourraient être favorables à Dioclétien, Galère et Maximin, et se jette avidement sur celles qui peuvent les présenter sous un jour odieux.
Car, naturellement, les actes les plus simples, les plus nor-
De mort* persec, 23, 1 et suiv
maux, s'offrent à son imagination aigrie comme autant de folies ou de crimes. Le partage de Tempire entre quatre souverains et la nouvelle division des provinces étaient, dans Fesprit de Dioclétien, des moyens de défense, non seulement utiles, mais absolument nécessaires : Lactance n*y voit qu'une chose, 1 accroissement des troupes, des fonctionnaires et des impôts, et attribue ces mesures si sages à Tavidité insatiable de Dioctétien ou à son désir de domination tyrannique ^ De même il présente les grands travaux publics entrepris sous ce règne comme des prodigalités insensées qui ne font qu'épuiser les ressources du peuple au profit de la manie bâtisseuse de l'empereur ^ De même encore l'œuvre fiscale de Galère, qui n'a rien d'exceptionnel, provoque chez Lactance les plaintes les plus déclamatoires et les plus fausses : l'impôt lui parait une spoliation, la revision du cadastre une odieuse inquisition, les censiteurs ne viennent que pour ruiner les contribuables, etc. ' ; il ne veut pas comprendre ce qu'exige l'entretien d'un grand État et crie à tout propos au vol et au gaspillage. Moitié naïveté, moitié parti pris, il arrive à transformer une levée d'impôts légale et régulière en une « calamité publique », comparable à « une invasion « barbare », et va jusqu'à dire que Galère, en ordonnant ce cens, a voulu venger ses ancêtres, les Daces, du tribut jadis im])0sé par Trajan *.
i. De mort, persec.,1, 2 etsuiv. :... cum singuli eorum longe roaiorem numerum miiitum habere contender^nt quani priores principes liabuerant cum soli rempublicam gérèrent : adeo maior esse coepcrat numerus accipienlium quam dantium utenormitate indictionum consumplis viribus colonorum desererenlur agri et cuiturae verterentur in silvam. Et utomnia terrore conplerentur, provinciae quoque in frusta concisae : multi praesides et pltira officia singulis rcgionibus ac paene iam civitatibus incubare.
2. De mort, persec, 7, 8 et suiv. : Hue accedebat inOnita quaedam cupiditas aedidcandi, non minor provinciarum exactio in exhibendis operariis et arlificibus et plauslris omnibusque quaecumque sint fabricandis operibus necessaria.
3. De mort, persec, 23, 1 et suiv. : Illud pubiicae calamitatis et communis luctuj omnium fuit censusin provincias et civitates semel missus. Censitoribus ubiqoe difTusis et omnia exagitantibus hostilis tumultus et captivitatis horrendae specit's erant... Nuila aetatis, valitudinis excusatio, aegri et débiles deferebantur, aestimabanturaetates singuiorum,parvuli9 adiciebanturanni, senibus detrahebantur. Luctu et maestitia plena omnia... Àlii super alios mittebantur tamquam plura inventuri, et duplicabatur semper, illis non invenientibus, sed ut libuitaddentibus, ne frustra missi viderentur. — 31, 4 et suiv. : Mullis custodiis circumsaepto nulla respirandi facultas, nullo tempore anni vel exigua requies.... Unde haec, o dementissime tyranne, praestabo, cum omnes fructus auferas, universa nascentia violenter eripias?
4. De mort, persec, 23, 5 : Quae veteres adversus victos iure belli fecerant, et
D*autres détails trahissent la même passion encore plus ingénument peut-être. Il y a dans le De mortibus perseculorum bien des affirmations sans preuves, des insinuations dénigrantes dans le genre de celles qui sont si fréquentes chez Tacite et chez tous les opposants de profession. Ainsi Galère donne à Constantin la permission de partir pour rejoindre son père : aussitôt Lactance d'ajouter que sans doute il avait Tintention de lui tendre un piège*. Pourquoi? parce que Galère est un fourbe, un cruel, un impie; on peut tout croire de lui. — A plusieurs reprises Fauteur essaie de démêler les intentions de Maximien Hercule; dans cet entrelacement si confus d*intrigues qui suit l'abdication de Dioclétien, il le représente tantôtcomme allié et tantôt comme ennemi de son fils S tantôt comme imaginant de tuer Galère à la faveur d'une feinte réconciliation ', tantôt comme tournant ses ruses contre Constantin % tantôt comme voulant tuer tout le monde pour régner seul avec Dioclétien * : toutes ces interprétations ne s'accordent pas bien ensemble, mais toutes prêtent au vieil empereur des desseins fort coupables; c'est l'essentiel.
Ailleurs, on relèverait beaucoup de contradictions, de revirements amusants dans les jugements de Lactance sur les mêmes actes, suivant les circonstances et les personnages dont il s'agit. On sait combien amèrement il a reproché à Galère d'avoir établi le cens : or, quand Maximin le supprime, loin de l'en féliciter (comme il ne manquerait pas de le faire si c'était Constantin), il l'accuse presque d'avoir voulu se créer une popu-
ille adversus Romanos Romanisque subiectos facere ausus est, quia parentes eiuscensulsubiugati fuerant, quem Traianus Daciis adsidue rebellantibus poenae gratia victor inposuit.
1. De mort, peraec, 24, 5 : Praecepit ut postridie mane acceptis mandatis proficisceretur, vcl ipse illum occasione aliqua retentaturus vel praemissurus litteras ut a Severo teneretur.
2. De mort, persec.j 26, 1 : Ille vero, et rerum novarum cupidus et qui deposuerat invitus, libenter arripuit. — 28, 2 : Ferebat iniquo animo senex quod non posset libère facere quae vellet, et filio suo puerili aemuiatione invidebat.
3. De mort, persec,^ 29, 1 : Profectus est ad... Maximianum, quasi ut de conponendo rei publicae statu cum eo disputiret, re autem vera ut illum per occasionem reconciliationis occideret.
4. De mort, persec., 29, 3 : Redit inGalIiam... ut Constantinum imperatorem... dolo malo circumveniret.
5. De mort, persec, 43, 6 : Id propositi habebat ut et fllio et ceteris omnibus extinctis se ac Diocletianum restitueret in regnum.
larité malsaine '. Il tourne en ridicule Tunion de Dioclétien et de Maximien ' : cela* ne Tempèche pas, plus tard, de blâmer les discordes de leurs successeurs. Il accuse Dioclétien de ne pouvoir supporter le séjour de Rome' et toute son admiration va à Constantin, h celui qui justement portera le coup le plus cruel à Rome, en créant une seconde capitale. Ce qu'il nomme avarice chez ce même Dioclétien ^, il le loue comme une saine économie chez Licinius, et, par contre, il incrimine les prodigalités de Maximin, qu'il appellerait de sages libéralités si Haximin lui était sympathique •. Quand, un empereur païen, Galère ou Sévère ou Maximin, est abandonné par ses soldats, il en triomphe bruyamment*; si pareille infortune arrive à un prince favorable aux chrétiens, comme à Licinius par exemple, il a des paroles d'excuse toutes prêtes^. Il s'indigne de l'avancement rapide de Maximin ', oubliant qu'un de ses héros, Constance, en a eu un aussi extraordinaire*. Enfin ce qu'il célébrerait chez une veuve chrétienne, la fidélité au souvenir d'un premier époux, il le mentionne sans un mot d'éloge i propos de Yaleria, veuve de Galère, qui est univira^ mais qui a la malechance d'être fille de Dioclétien *^ : tant il est vrai que les mêmes choses changent d'aspect et de couleur à ses yeux au gré de ses préventions.
Par tout ce système d'interprétations malveillantes, d'omissions volontaires, d'hyperboles calomnieuses, Lactance arrive,
1. De mort, persec,, 36, i : Quosibi ad praesens favorem conciliaret, cum magna omnium laetitia sustulit censum.
2. De mort, persec, 8, 1 : Nec possent in amiciliam tam fidelem cohaerere nisi esset in utroque mens una (ceci vient après une satire de Dioclétien).
3. De mort, persec,^ 17, 2 et suiv. : Cum libertatem populi Romani ferre non poterat.... Tredecim dies tolerare non potuit, ut Romae potius quam Ravenoae procederet consul.
4. De mort, persec. ,1, 2: Hicorbem terraesimul etavaritia et timiditate subverlit.
5. De mort, persec, 46, i2 : Contemnebat Licinium (Maximinus) ac deserlum iri a militibus existimabat, quod ille esset in largiendo tenax, ipse autem profusus.
— 37, 5 : ËlTundebat passim, sine diiectu, sine modo.
6. De mort, persec, 26, 9 : Quid restabat deserto (Severo) nisi fuga? — 27, 3 : Tune quaedam legiones détestantes sceius (Galerii),... imperium reliquerunt.
— 47, 4 : Ademerat pudorem deserendi desertor imperator (Maximinus).
7. De mort, persec, 45, 5 : Milites, non fide, sed paucitate difOsi, se ipsos dederunt.
8. De mort, persec, 19, 6 : Sublatus nupera pecoribus etsilvis,staUmscutarius, continuo protector, mox tribunus, postridie Caesar.
9. Anon. Yales., i : Protector primum, exin tribunus, postea praeses Daimatiarum fuit.
10. De mort. persec.fZ9 et 51, 2 : Ita illis pudicitia et condicio exilio fuit.
non seulement à altérer certains détails de Thistoire de son temps, mais à fausser totalement la physionomie générale des hommes dont il parle. Les portraits qu*il trace des différents empereurs, avec leurs couleurs fortes et sombres, produisent un puissant effet dramatique, mais ils sont noircis contre toute vraisemblance. Dans son ouvrage, Dioclétien apparaît comme un vieillard avare et fourbe, une sorte de Louis XI moins intelligent, superstitieux, pusillanime dans le danger, toujours disposé à s*abriter derrière son conseil, lâche devant les forts, hardi, cruel même contre les chrétiens innocents et faibles, finalement berné par Galère et obligé de quitter le pouvoir en geignant piteusement ^ Maximien est un soudard grossier et intrigant à la fois, qui se lance dans de perpétuels complots, ne rêve que haine et vengeance, et s'enferre lui-même dans ses ruses maladroites *. Galère, despote féroce et arrogant, avide de pouvoir, d*ai^ent, de débauches, et plus encore de supplices, est un géant sauvage, entouré de sa meute d'ours dressés à dévorer les condamnés; c'est un ennemi acharné de tout ce qu'il y a de beau et de bon, traditions romaines, culture littéraire ou religion chrétienne, une brute sanguinaire et immonde '. Maximin, ancien pâtre, méchant et sournois, continue sans grandeur et sans franchise les crimes de Galère *. Avec l'ivrogne et épais
1. De mort, perseCy 7, 1 : Scelerum inventor et malorum machinator. — 7, 5 : Idem insatiabili avaritia... — 10, 1 : Ut erat pro timoré scrutator rerum futuranim. — 11,5 : Nam erat huius malitiae : cum bonum quid facere decrevisset, sine consUio faciebat, ut ipse laudaretur; cum autem malum,... in consiiium multos advocabat, ut aliorum culpae adscriberetur quidquid ipse deliquerat. — 14, 3 : Qui semper se volebat videri astutum et intellegentem. — 18, 7 : Lacrimabundus « Fiat » inquit « si hoc placet » ; — 19, 3 : Incipit senex cum lacrimis.
2. De mort, persec, 8, 6 : His rébus beatum se iudicabat, his constare felicitatem imperii sui ptitabat, si libidini et cupiditati malae nihil denegaret. — 28, 2 : Ferebat iniquo animo senex quod non posset libère facere quae veliet et liiio suo pueriii aemulatione invidebat. — 28, 4 : Senex inpius. — 29, 3 : Redit in Galliam plenus malae cogitationis acsceieris. — 29, 8 : Rebellis imperator, pater inpius, socer perfidus. — 30, 1 : Alias rursus insidias machinatus est.
3. De mort, persec, 9, 1 et suiv. : Omnibus qui fueruntmalispeior. Inerat huic bestiae naturaiis barbaries... Denique et verbis et aclibus et aspectu terrori omnibus ac formidini fuit. — 21, 5 : Habebat ursos ferociae ac magnitudinis suae simillimos... Quotiens delectari libuerat, horum aiiquem adferri nominatim iubebat. His homines non plane comedendi, sed obsorbendi obiectabantur. — 22, 2 : Nulla poena pênes eum levis. — 22, 4 : Eloquentia extincla, causidici sublati,... litterae inter malas artes habitae, et qui eas noverant pro inimicis bostibusque protriti et execrati.
4. De mort, persec, 18, 13 : Semibarbarum. — 37, 3 : Sine uUo pudore auferens ojnnia. — 38, 7 : Orientem ludibrio habuit.
Sévère S le bouillant et extravagant Maxence *, voilà la galerie des ennemis du christianisme : une belle série de barbares débauchés, voleurs et assassins.
Par contraste, on voit briller d'autant mieux ceux qui ont été plus ou moins favorables à la religion nouvelle : non pas, à vrai dire, Tinsignifiant et nul Licinius, mais Constance, le doux et indulgent Constance, qui s'applique si consciencieusement à adoucir Teflet des ordres cruels qu'il reçoit', — et surtout Constantin. Celui-ci est le prince accompli, le héros de roman : Dîoclétien devine sa grandeur future, le peuple et les soldats l'appellent de tous leurs vœux \ Galère en a peur, et l'expose à des dangers dont il sort miraculeusement et qui ne font que le rendre plus sympathique '^ ; il est bon pour les chrétiens', bon pour ses ennemis même et pour son perfide beau-père ^; il triomphe enfin, grâce à Dieu, et Rome le salue, joyeuse, comme le restaurateur de sa liberté et le seul souverain digne d'elle*.
Voilà les opinions de Lactance, très nettes et très affirmatives. Et maintenant faisons la contre-épreuve : ouvrons les livres des auteurs profanes du iv* siècle; négligeons, si Ton veut, les ouvrages officiels comme les Panégyriques et VHistoire Auguste *, qui vantent très éloquemment Tunion fraternelle
i. De mort, persec, 18, 12 : Sallatorem, temulentum, ebrîosum.
2. De mort, peraec., 18, 9 : Homo perniciosae ac malae mentis... superbus et contumax.
3. De mort, persec, 8, 7 : Dissimilis ceterorum fuit dignusque qui solus orbem tcneret. — 15, 7 : Verum Dei templum, quod est in hominibus, incolume servavit.
4. De mort,persec., 18, 10 : Sanctissimus adulescens et illo fastigio dignissimus, qui insigni et decoro habitu corporis et industria militari et probis moribus et comitate singulari a militibusamaretur, aprivalis et optaretur. — 18, 11 : « Hic
• vero (ait Diocletianus) etamabilis est et ila imperaturus ut pâtre suo melior et
• clementior judicetur ». — 19, 1 : Ck)nstantinum omnes intuebantur. — 25, 2 : Universi milites... suscepturi Constantinum fuissent atque ad eum concursuri alacritate summa.
5. De mort, persec.f 24, 4-5 : Sub obtentu exercilii ac lusus feris eum obiecerat, sed frustra, quoniam Dei manus hominem protegebat.
6. De mort, persec., 24,9 : Nihil egit prius, quam christianos cultui ac Dec suo reddere.
De mort, peraec., 29, 8 : Increpito vita donatur
8. De mort, peraec, (4, 10 : Cum magna senatus populique Romani laetilia susceptus imperator.
9. Paneg., II, 6 : Magis magisque concordes, et, quod omni consanguinitate certius est, virtutibus fratres. — III, 6 : Quae uUa umquam videre saecula talem in summa potestate concordiam? — Lamprid., Heliog., 35, 4 : Diocletianus aurei parens saeculi. — Vopisc, Numer.^ 9, 3 : Licet plane ac licebit, ut per sacratissimum Caesarem Maximianum constitit, Persas vincere. — Vopisc, Carin.,
des empereurs, la sagesse de Dioclétien, l'héroïsme de Maximien Hercule et de Galère, et les belles années de paix et de gloire assurées h Rome par cette féconde collaboration, — mais dont on peut suspecter la sincérité ; ne consultons que les écrivains indépendants, Eutrope ou Aurelius* Victor. Nous y trouverons un éloge, moins dithyrambique que chez les Panégyristes, mais encore très enthousiaste, de ces princes si cruellement flétris par Lactance. Là, Dioclétien est représenté comme un bon administrateur, dont les réformes ont survécu longtemps S comme un grand homme, choisi à cause de sa sagesse, un véritable père de la patrie ", clément pour les rebelles vaincus', prudent en temps de guerre*, habile et ferme dans la paix '. Maximien, sans être aussi favorablement jugé, est loué du moins pour ses capacités militaires et sa bravoure personnelle *. Chez Galère, on célèbre aussi la valeur guerrière, en disant qu'il ne lui a manqué qu'un peu d'élégance et de poli tesse pour être mis au rang des plus grands princes ^ Et, prenant tous ces empereurs en bloc, après avoir pesé leurs mérites et leurs fautes, Aurelius Victor, par exemple, déclare que somme toute leur règne fut un bonheur pour l'État '. Par contre, si
18, 3-4 : Dioclelianum et Maximianum principes dii dederiint, iungentes talibus vins Galerium alque Gonstantium, quorum aller natus est qui acceptam ignominiam Valeriani captivitate deieret, alter qui Gallias Romanis legibus redderet. Quattuor sane principes mundi fortes, sapientes, benigni et admodum libérales, unum in rempublicam sentientes, semper reverentes Romani senatus, populi amici, persancli, graves, religiosi et quales principes semper oravimus.
i. Eutrope, IX, 23 : Ordinavit provide multa et disposuit quae ad nostram aetatem roanent. — IX, 26 : Moratus callide fuit, sagax praeterea et admodum subtilis ingenio. — Diligentissimus et soilertissimus princeps.
2.Aurel.Vict.,Caej.30:Obsapienliamdeligitur,magnusvir...Verumhae€inValerio obducta ceteris bonis, eoque ipso, quod, dominum dici passus, parentem egit.
3. Âurel. Vict., Caes. 39 : Quae res post memoriam humanam nova atque inopinabilis fuit, civili bello fortunis, fama, dignitate, spoliatum neminem.
4. Aurel. Vict., Caes, 49 : Tuendi prolatandive gratia iuris Romani. — Pars terrarum nobis utilior quaesita est.
5. Aurel. Vict., Caes, 39 : Neque minore studio pacis officia vincta legibus acquissimis...; honestiorura provectu et contra suppliciis flagiliosi cuiusque virtutum studia augebantur.
Aurel. Vict., Caes, 39 : Militiae atque ingenio bonum
7. Eutrope, X, 2 : Vir et probe moratus et egregius in re militari. — Aurel. Vict., Caes., 40 : Adeo miri naturae ofQciis (il s'agit de Galère et de Constance), ut ea si a doctis pectoribus proHciscerentur neque insulsitate oITenderent, haud dubie inter praecipua haberentur. — Aurel. Vict., Epit. : Satis laudabilis, pulcher corpore, eximius ac felix bellalor.
8. Aurel. Vict., Caes,, 39 : Qui, quamquam humanitatis parum, iuris tamen ac militiae miseriis inbuti satis optimi reipublicae fuere.
Constantin reçoit les hommages dus à son grand nom, il s'y mêle souvent des critiques qui contrastent avec l^enthousiasme du De mortibus perseculorum : on remarque qu*aprës ses brillants débuts il n*a plus été qu*un prince médiocre, et on le blâme surtout de son ambition insatiable \ si bien qu'en dernière analyse il n*est qu'égaie, et non préféré a Dioclétien.
Nous voilà loin des condamnations implacables et des apothéoses prodiguées par Lactance. Et les historiens modernes, à leur tour, sont peu disposés à s'associer à toutes ses haines et à toutes ses admirations. Tandis que Tœuvre de Constantin leur parait plus brillante que solide, et souvent mêlée de défaillances et de lacunes, celle de Dioclétien, avec ses victoires et ses conquêtes, ses réformes politiques et administratives, leur semble marquer une heureuse réaction contre Tétat de trouble et d'anémie où languissait l'Empire au milieu du ni'' siècle. Le héros de Lactance les déconcerte un peu, les uns doutent de sa sincérité, les autres de sa modération, et presque tous de sa perspicacité; et inversement Dioclétien leur apparaît, sinon comme un homme de génie, au moins comme un administrateur clairvoyant» et énergique, qui a su remonter la vieille et lourde machine romaine en parant aux dangers les plus pressants et en s'entourant d'auxiliaires dociles et sûrs.
Il y a donc opposition formelle entre les jugements portés par Lactance et ceux auxquels arrive l'histoire. Est-ce à dire cependant qu'on doive confondre le De morlibus persecutorunij comme on le fait souvent, dans la masse des calomnies venimeuses et déloyales? Non certes. Il y a pamphlets et pamphlets. Il serait téméraire assurément d'accepter sans discussion toutes les assertions de cet écrit, mais il ne serait guère moins excessif de les rejeter toutes à priori. Sans justifier la confiance un peu
1. Eulrope, X, 7 : Vir primo imperii tempore optimis principibus, ultiœo mediis comparandus. — Aur. Vicl., Caes., 40 : Si munificenliae atque ambiUoni modum statuisset. — EpiL : Ultra quara aeslimari potest laudis avidus. — Cf. Zosime, 11, 29 : Tt)v xoxcl çujiv èvoûaav auxû xaxoi^Oeiav.
naïve qu^avaient en lui les candides érudits du xvu* siècle, il mérite mieux pourtant que Tironie par trop dédaigneuse dont Taccablent les historiens récents.
Tout d*abord une chose est indéniable : la sincérité de Fauteur. Il est injuste parce qu*il est passionné, mais sa passion est vraie. Il peint les personnages comme il les voit, au faux jour de la haine et de I*esprit de parti, mais sans calcul réfléchi et sans arrière-pensée. Et comme ses passions politiques ou religieuses ne lui sont pas particulières, comme elles sont celles de toute la société chrétienne, son ouvrage reprend par là une haute importance comme signe d*un état d'esprit alors assez répandu. S*il ne nous dit pas ce qu'ont valu réellement Dioclétien et Galère, il nous apprend ce qu'en ont pensé les chrétiens. Lors même qu'il s'écarte de la stricte vérité historique, cet opuscule reste un document essentiel d'histoire morale.
Ce serait assez pour le rendre intéressant. Mais on y trouve mieux encore : plus de justice et de modération qu'on n'en pourrait attendre chez un homme de parti, dans une époque aussi troublée, au milieu d'un tel déchaînement de passions.
Plus de justice : — pour s'en convaincre, il suffit de confronter de plus près que nous ne l'avons fait les opinions de Lactance et celles des auteurs profanes. A côté de divergences profondes, elles ont, sur certains points, bien de l'analogie. Naturellement il faut laisser de côté les Panégyristes et les écrivains de V Histoire Auguste. Les premiers ne peuvent parler que pour flatter : autant ils sont précieux pour les faits authentiques qu'ils rapportent, autant leur caractère officiel enlève de valeur à leurs appréciations sur les hommes. Il en est à peu près de même pour les auteurs de V Histoire Auguste. Mais les païens indépendants se rencontrent souvent avec Lactance dans un accord qui n'est pas suspect.
Reprenons par exemple les attaques du De mortibus persecutorum contre Dioclétien, les accusations de cruauté, de cupidité, de despotisme, de ruse ou d'hypocrisie. Eutrope rappelle la dureté avec laquelle l'empereur a châtié la révolte de l'Egypte et son art de se cacher derrière l'autorité de ses conseillers pour
exercer ses yengeaaces * ; Aurelius Victor regrette qu'il ait établi de si lourds impôts' et flétrit sa déloyauté cauteleuse envers ses amis'; tous deux enfin, de même que Lactance, le dépeignent comme le fondateur d'une monarchie plus absolue, plus luxueuse, plus orientale en un mot que Tantique principat romain'.
Ils reconnaissent également ce qu'il y a de grossier et de farouche dans les âmes encore à demi barbares de Maximien Hercule', de Galère', de Maximin Daza^; ils signalent la débauche crapuleuse de Sévère ' et la tyrannie sanguinaire de Maxence '.
L'éloge que Lactance fait de Constance ne trouve pas de contradicteurs, tant s'en faut : Eutrope, par exemple, en parle avec tant de respect et d'effusion qu'on sent bien que la tradition païenne lui est aussi sympathique que la tradition chrétienne ".
Enfin, sans exalter aveuglément Constantin, ces historiens profanes voient en lui un prince intelligent, sympathique au
1. Eutrope, IX, 23 : Victoria acerbe usus est : totam Aegyptum gravibus proscriptionibus caedibusque foedavit. — IX, 26 : Qui severitatem suam aliéna invidia yellet explere.
Aurel. Vict., Caes,, 39 : Tributorum ingens malum
3. Aurel. Vict., Caes., 39 : Valerio parum honesta in amicos fides erat.
4. Eutrope, IX, 2G : Imperio Roman o primus regiae consuetudinis formam magis quain Romanae libertatis invexit adorarique se iussit. — Aurel. Vict., Caes.y 39 : Se primus omnium... dominum palam dici passus et adorari se appellarique uti deum.
5. Eutrope, IX, 27 : Propalam férus et incivilis ingenii, asperitatem suam etiam vultus horrore signiflcans. — X, 1 : Maximiani sanguinariam temeritatem. — X, 3 : Vir ad omnem asperitatem severitatemque prociivus, infldus, incommodus, civilitatis penitus expers. — Aurel. Vict., Caes.y 39 : Semiagrestem. — Epit, : Férus natura, ardens libidine, consiliis stolidus.
6. Aurel. Vict., Caes,, 40 : Ea si... neque insulsitate offenderent. — Epit, : Inculta agrestique iustitia.
Aurel. Vict., Epit, : Ortu atque instituto pastorali
8. Anon. Vales., 9 : Severus Caesar ignobilis et moribus et natalibus, ebriosus et hoc Galerio amicus.
0. Aurel. Vict., Caes,, 40 : Férus, inhumanus ac libidine multo tetrior, adhuc pavidus et inbellis, atque in desidiam foede pronus...; atrocior in dies...; huius nece incredibile quantum laetitia gaudioque senatus ac plèbes exsultaverint. — Epit. : Is carus nuUi umquam fuit, ne patri aut soceroquidem. — Eutrope, X, 4 : Âdversum nobiles omnibus exitiis saevientem.
10. Eutrope, X, 1 : Vir egregius et praeslantissimae civilitatis, divitiis provîncialium ac privatorum studens... Hic non modo amabilis, sed etiam venerabilis Gai lis fuit, praecipue quod Diocletiani suspectam prudentiam et Maximiani sanguinariam temeritatem imperio eius evaserant.
peuple et à Tarmée, favorable aux lettres et aux arts; qui serait un dieu s*il eût été moins ambitieux ^
Si d*autre part, au lieu de nous en tenir aux jugements des auteurs anciens, toujours contestables, nous prenons les faits en eux-mêmes, ils sont loin d'être en contradiction absolue avec les assertions de Lactance. Ou du moins celui-ci a pu, sans mauvaise foi, les interpréter comme il Ta fait. Par exemple, il se peut que le partage de TEmpire et le morcellement des provinces soient d'excellentes mesures, non seulement conseillées, mais exigées par la situation, et que la marche des Barbares en ait été pour longtemps retardée : Lactance ne pouvait en apprécier comme nous le résultat futur; en revanche il en voyait les inconvénients présents, la multiplication des fonctionnaires et des soldats, Taccroissement des impôts, toutes choses qui devaient sauver TEtat sans doute, mais qui pour le moment pesaient d*un faix bien lourd sur les particuliers. Même chose pour les travaux publics entrepris par Dioclétien : en pareil cas, la postérité, qui ne voit que Tœuvre accomplie, en exalte volontiers Fauteur; les contemporains sont moins enthousiastes, parce qu'ils regardent surtout la carte à payer. Ailleurs, lorsque Lactance blâme Tédit du Maximum, il est impossible, au point de vue économique, de ne pas s'associer à ses reproches contre cette décision si malencontreuse de Dioclétien'. Quant à ses invectives contre Galère, elles ne sont pas non plus aussi vaines et aussi fausses qu'on le dit souvent. Il est peut-être naturel que Galère, avec ses préjugés païens, se soit cru pleinement en droit de condamner les chrétiens au supplice : mais il n'est pas moins naturel que Lactance, qui connaissait l'innocence des victimes, ait vu dans ces rigueurs des actes d'inique cruauté. Même les opérations du cens, reprises après un assez long intervalle de temps, sans règles bien précises pour en
1. Eutrope, X, 2 : Exoptatissimus moderator. — X, 3 : Qui in Galliis et militum et provincialium ingenti iam favore regnabat. — Aurel. Vict., Caes.^ 40 : Cuncti qui aderant adnitentibus imperium capit. — Memoria mea Constantinuro (elegantia, eruditio, comitas), quamquam ceteris promptum virtutibus, ad usque astra votis omnium subvexere. Qui profecto si munificentiae atque ambitioni modum statuisset,... haud multum abesset Deo. — Epit. : Commodissimus rébus multis fuit,... nutrire artes bonas, praecipue studia litterarum.
2. De morL persec.y 7, 7 : Donec lex nécessita te ipsa post multorum exitium solveretur.
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détermini-r l'assietld, devaient faire aux mécontents l'effet d'exactions lyranniquea, — sans com{iter que Galère innovait réeMemcnt quand il soumettait à. l'impôt la plèbe des villes et la jiupulatiun du l'Italie. Ealîn, pour ce qui est de l'aspect général de celte époque, il ne donne pas tort non plus aux assertions du Z>e morliOus persecutorum : aprts quelques années de paix et de prospérité sous Dioclétien, on retombe dans une série lugubre de discordes, de guerres et de meurtres, qui prouve bien que ni le système ni les hommes au pouvoir n'avaient les vertus qu'on leur a quelquefois prêtées.
Mais, outre que Lactance a plus d'une fois raison dans ses attaques, il y met des restrictions et distinctions qui prouvent un très réel et très honorable désir d'équité. La fureur du combat ne l'aveugle pas au point de lui faire confondre tous ses adversaires dans une égale réprobation. Il a le souci de marquer les nuances individuelles. Ainsi, sans le dire expressément, il indique bien dans le récit des faits les différences entre Dioclétien, Galère et Maxîmin comme persécuteurs. C'est par lut que nous savons toutes les hésitations, tous les scrupules qui ont embarrassé Dioclétien au moment d'engager la lult« contre les chrétiens. Il nous le fait voir, au début, irrité sans doute contre la religion nouvelle, mais résolu à sévir seulement contre les fonctionnaires et les soidnts qui y sont affiliés, el ,\ ne pas aller plus loin '. Puis il nous décrit en détail sa longue résistance contre les efforts de Galère qui veut généraliser les mesures prohibitives, ses arguments empruntés à l'intérêt de la paix publique, son attachement à la maxime que lui-même a établie : c interdiction pour les fonctionnaires et les soldats, liberté pour • les autres » ', ensuite ses ruses et ses faux-fuyants pour se dérober, la consultation du conseil, celle de l'oracle*, et enfin,
i. De mari, peraec., 10, i : Tune ira Turens aacri (Icare... universos qui erant in palaUi) iussit et in eos, si deirec tassent, verberibus animadverli,... eiiani milites cogi ad nefanda sacrilicia praecepiL, ut qui non paruissenl niililia solverenlur. Haclenus Turor eius et ira processit. nec ampiius quidquam conlra legem aut religionem Dei tectt.
2. De mort, pergec. 11, 3 : Diu senex furori eius repugnavit, oatendens quam perniciosum esset inquietari orbem terrae, Tundi sanguinem multorum;... satis esse si palatinos tantum ac milites ab ea religione prohiberel.
3. De mort, persee.. H, 4 ; Placuit ergo aniieorum sententiam eiperiri. — H, 7 . Nec sic quidem deius est imperalor, ut accommodaret adseDsum, sed deos potissimum consulere statuit.
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quand il est forcé de céder, sa recommandation expresse de ne pas verser le sang'. Plus tard, il est vrai, le même Dioclétien, abusé par les fourberies de Galère, se montrera plus hostile aux chrétiens. Mais, dan^^ les commencements du moins, il a joué un rôle bien plus Prudent et plus noble que son collègue, et il est assez piquant que ce soit un de ses ennemis acharnés qui nous Tait révélé. On voit que, sans Taimer, Lactance ne cède pas au plaisir facile d*en faire un bourreau féroce et obstiné. Grâce à lui, nous pouvons pénétrer dans la pensée de l'empereur; nous comprenons qu'il est conduit à la persécution par des motifs plus politiques que religieux, par zèle pour la discipline administrative plus que par amour du culte païen, et que c'est la politique aussi qui l'arrête un moment dans cette voie en lui découvrant le danger d'ébranler la société par des rigueurs intempestives.
Galère, par contre, apparaît chez Lactance comme un ennemi personnel du christianisme, un ennemi sincère, passionné, enragé : c'est pour lui une tradition de famille *, et cette haine héréditaire, qui ne le laisse pas respirer un instant, le pousse à entraîner sur la même pente Dioclétien à l'aide de toutes«sortes de manœuvres ' ; puis, lorsqu'il est seul maître de l'État, Lactance décrit ses cruautés contre les chrétiens avec une énergie qui prouve bien qu'il ne s'agit plus là de simples mesures politiques*.
Moins franc que Galère, sans avoir la sagesse de Dioclétien, Maximin Daza est surtout remarquable par l'hypocrisie de ses procédés : il ne prend pas officiellement l'initiative des nouvelles poursuites, il se les fait demander par des délégations
1. De mort, persec, il, 8 : Quoniam nec amicis nec Caesari nec ApoIIinî poterat reluctari, banc moderationem tenere conatus est, ut eam rem sine sanguine transigi iuberet,cum Caesar vivos cremari vellet qui sacriflcio répugnassent. — D'ailleurs redit analysé auchap. 43, n'établit contre les chrétiens que des incapacités légales sans pénalités, et Lactance ajoute (14, 1) que Galère n'en est pas satisfait.
2. De mort, pei'sec, 11) 1 etsuiv. : Erat mater eius deorum montium cultrix.... Mulier admodum supers titiosa.... Concepit odium ad versus eos (christianos) ac fllium sunm non minus superstitiosum querelis muliebribus ad tollendos domines incitavit.
3. De mort, persec,, 14, 1 : Sed Caesar non contentus est edicti legibus : aliter Diocletianum aggredi parât. Nam ut illum ad propositum crudelissimae persecutionis inpelleret, occultis ministris palatio subiecit incendium.
4. De mort, persec, 21, 7 : Id exitii primo adversus christianos permiserat.
qu*il suscite secrètement'; il charge de la surveillance des chrétiens des fonctionnaires moitié prêtres, moitié policiers*; il s*arrête d'ailleurs à mi-chemin dans la route de la persécution, n*inQigeant aux martyrs que des mutilations peu dangereuses ' ; il interrompt même ses rigueurs pour apaiser Constantin, mais en les continuant sous main, avec Fespoir de les reprendre une fois débarrassé de son rival ^. Tout cela indique une stratégie souple et savante, aussi différente des tergiversations de Dioclétien que de la fougue brutale de Galère. — En somme nous avons là trois types de persécuteurs : le persécuteur par raison d*État, le persécuteur fanatique, le persécuteur lâche et sournois. Lactance conserve i chacun son air individuel et sa part propre de responsabilité.
Même souci de l'exactitude dans ce qu*il dit des princes favorables au christianisme. Il loue Constance de sa politique tolérante, mais sans le tirer à lui, comme Eusèbe, contre toute vraisemblance. Il définit très justement Tattitude modérée de cet empereur, partagé entre sa sympathie personnelle pour les chrétiens et sa soumission aux ordres des Augustes, tolérant comme homme, mais obligé comme souverain de s'associer à la persécution, quitte à la mitiger en pratique '. Il y a loin de ce caractère tout en demi-teintes au Constance d*Eusèbe, un vrai Adèle, presque un saint, entouré sans cesse d'évêques, passant sa vie au milieu d'hymnes et de prières, et presque aussi chrétien que son pis*.
i. De mort, persec^ 36, 3 : Indulgentiam christianis commun! titulo datam toUU subornatis legationibus civitalum,... ut suasu coactus et inpuisus facerc ▼iderelur quod erat sponte faclurus.
2. De mort, persec.» 36, 4 : Sacerdoles maximos per singulas civitates singulos ex primoribus fecit, qui et sacrificia per omnes deos suos cotidie facerent et... datent operam ut christiani neque conventicula fabricarent neque publiée aut privatim coirent, sed conprehensos suo iure ad sacriflcia cogèrent vel iudicibus
offerrent. . ^
3. De mort, persec., 36, 6 : Gum clemenliam specie tenus proliteretur, occidi
serves Dei vetuit, debililari iussit.
4. De mort, persec, 31, i : Constantini Utteris delerretur. Dissimulavit ergo. Bt iamen si quis inciderat, mari occulte mergebantur.
5 De mort, persec, 15, 7 : Constantius, ne dissentire a maiorum praeceptis vidêretur, conventicula, id est parietes, qui restilui poterant, dirui passus est, verum autem Dei templum, quod est in hominibus, incolume servavit.
C. Eus., Vit, Const,, I, n : Eùxaîç àYÎwv fltv8pûv tov avToû iccpte^pctÇaTO oîxov.
navrai aÛTOV tov oîxov ivl tû* paerOeî ©eu xaeUpou, w; |Ar,8èv àicoôeîv *ExxXt,-
âîâç esoO tYjv evfiov èv aûtoîç Ba<nXe(oiç (rJTxpoTOU|i.évTriv nXrfixtyt- ^ auvT)9av xal
Même quand il s'agit de Constantin, Lactance se garde bien d'exagérer sa piété comme Eusèbe. Chez celui-ci, Constantin est tout de suite un modèle de dévotion, un fils docile et tendre de rÉglise^ Dans le De mortibus persecutorum il va moins vite en besogne. A son avènement il se borne à manifester, comme son père, une certaine sympathie pour les chrétiens : il leur accorde la liberté du culte', et c'est tout. Un peu plus tard, il intervient plus activement en leur faveur, et non content de leur accorder la liberté dans ses États, il la réclame pour eux à son collègue, Maximin'. De là à se déclarer ouvertement pour leur parti, le pas est franchi après la fameuse vision *. Cette fois, Constantin semble bien véritablement converti, mais on est en 312, non en 306; encore Lactance indique-t-il très sommairement cette adhésion de Constantin à la doctrine chrétienne. Il parle plus de sa tolérance que de sa piété ^ : la thèse qui a été soutenue par Burckhardt et Duruy, et qui prétend que Constantin est resté au fond neutre entre les diverses religions, cette thèse, très contestable, mais enQn plausible à certains égards, peut s'accorder à la rigueur avec le récit de Lactance tandis qu'elle est incompatible avec celui d'Eusèbe. En tout cas on voit très bien dans le De mœHibus persecutorum les diverses phases par où Constantin a passé : c'est moins romanesque que chez Eusèbe, mais plus vrai et plus nuancé.
Xe'.TOupY^*^ ÔeoO, oi taç ÛTcàp ^a^iX^uç SiT)vexetc èUtéXovv Xarpeia;. — 11 est à remarquer que dans VHût, ÈccL, VIII, 13, Eusèbe parle de la piété de Constance en termes beaucoup plus vagues et à peu près semblables & ceux du De moriibtis. 4. Eus., VU. Conal.^ I, 12 : Constantin, adolescent, à la cour de Dioctétien ou de Galère est comparé à Moïse dans le palais de Pharaon; mais il ne pactise point avec les impies : elXxe yàp «Otov è; èxetvou Osîb> icveviiaTi çuatc àyaÔY) icpôc cbv t\iag6ri xaX 0eb> xe-/apt9{iévov pîov. — Il est vrai qu*un peu plus loin, I, 27, Eusèbe avoue que la croyance de Constantin n*est pas très précise : èvvoeî Ô1C0Î0V léoi 6eôv èiciypa'j/ajOai por,Oov. Mais cette incertitude dure peu, et aussitôt après l'apparition de la Croix, Eusèbe représente Constantin comme décidément et absolument chrétien.
2. De mort, persec, 24, 9 : Suscepto imperio... nihil egit prius quam christianos culiui ac Deo suo reddere.
3. De mort, persec.y 37, 1 : Ilaec illc (Maximinus) moliens Constantini litteris deterretur.
4. De mort, persec, 44, 5 : Commonitus est in quiète Constantinus ut caelesle signum Dei notaret in scutis... Facitutiussus est et transversa X littera, summo capite circumflexo, Christum in scutis notât.
5. De mort, persec, {, 3 : Ëxcitavit Deus principes qui tyrannorum nefaria et cruenta imperia resciderunt. — Cela implique la liberté pour TÉglise, mais non le triomphe.
Quant à Liciaius, il est très remarquable que Lactance n^en fait jamais un aussi grand éloge que de Constantin. Pourtant Licînius a eu lui aussi une vision, et a mis son armée sous la protection céleste en lui faisant répéter la prière dictée par range; il a combattu les persécuteurs ^ A un Eusèbe, il n'en faudrait pas plus pour en faire un autre 'Constantin. Mais Lactance a senti sans doute que Licinius n*avait pas de bien solides convictions. Ce soldat de fortune, ancien ami de Galère, neutre dans les conflits religieux et peu sûr dans les querelles politiques, ne lui inspire pas beaucoup de confiance : il s*effbrce de le reléguer dans Tombre, et donne à entendre très clairement que la guerre est au fond entre Maximin et Constantin, Licinius n'y jouant qu'un rôle secondaire *.
Il n'enveloppe donc pas tous les princes de son parti dans le même enthousiasme, pas plus qu'il ne confond tous, ses adversaires dans la même condamnation. Il n'est pas de ces pamphlétaires intransigeants et ultra-simplistes, qui exaltent ou dénigrent en bloc, sans souci des degrés et des nuances. — Autre signe de modération relative : le De mortibus persecutorum renferme, sur certains points de détail, des jugements qui sont en opposition avec les plus chers sentiments de l'auteur, mais qui lui sont arrachés par la force de la vérité. Il appelle Dioclétien c l'auteur de tous les maux et l'inventeur de tous les « crimes » % mais il reconnaît que son règne a été longtemps heureux ^. Il hait Galère de toute son âme : mais il rend hommage à son énergie en présence de la révolte de Maxence ^ et semble bien condamner cette révolte*. Il maudit les persécuteurs :
1. De mort, persec., 46, 3 : Tune proxima nocte Licinio quiescenti adâstit angélus Dei monens ut ocius surgeret atque oraret Deum summum cum omni exercitu suo, etc.
2. De mort, persec.^ 44, 11 : Ad quem (Maximinum) Victoria liberatae urbis cum fuisset adlata, non aliter accepitquam si ipsevictusesset. — 46, 12 : (Maximinus) contemnebat Licinium..., eoque proposito moverat bellum ut exercitu Licînii sine certamine accepto ad Constantinum duplicatis viribus statim pergeret.
3. De mort, persec, 7, 1 : Sceierum invenlor et malorum machinator.
4. De mort, persec, 9, 11 : Tamdiu summa felicilate regnavit quamdiu manus suas iustorum sanguine non inquinaret. — 42, 3 : Viginti annorum felicissimus imperator.
5. De mort, persec.j 26, 4 : Âliquantum rei novitate turbatus est nec tamen nlmium territus.
6. De mort, persec., 26, 6 : Maxentius tanti facinoris sibi conscius.
mais il blâme le chrétien qui a lacéré leur édit*. Quand la guerre éclate entre Maxence et Constantin, quoique tous ses vœux soient pour celui-ci, cela ne Tempêche pas de reconnaître la valeur des troupes de son adversaire *. Et d'autre part, bien que Licinius soit Tallié de son héros favori, il ne dissimule pas ses défauts, et insinue que tout le monde le redoute comme un fort méchant homme'. Voilà bien des aveux qui, s'ils affaiblissent la thèse du livre, donnent au moins une bonne idée de la sincérité de Tauleur.
On ne peut donc ranger le De morlibm persecuiorum dans la foule des satires grossières, sans intelligence et sans bonne foi. C'est un pamphlet, certes, mais un pamphlet qui vise à la vérité, à l'impartialité, un pamphlet qui s'efforce d'être de l'histoire.
S'il n'y réussit pas davantage, les circonstances où il a vu le jour expliquent assez pourquoi. La passion religieuse qui se trouve dans les autres ouvrages de Lactance, mais plus calme, est ici surexcitée hors de ses limites ordinaires. La société chrétienne sort d'une longue série de supplices; chacun a craint pour soi et vu tomber ses frères les plus aimés ; tous ont tremblé pour le sort de l'Église et maudit unanimement les bourreaux. Une fois la délivrance assurée, il serait bien difficile que cette haine, longtemps comprimée et mise en liberté tout d'un coup par un revirement inattendu, ne se traduisit pas par des insultes furieuses contre les tyrans disparus. Qu'on se rappelle la réaction qui a suivi, deux siècles plus tôt, la chute de Domitien : là aussi il y a eu une formidable explosion de vengeance ; les meilleurs esprits, Tacite malgré sa profondeur de jugement, Pline malgré sa douceur de caractère, ont exagéré, dans VAgricola ou le Panégyrique^ les sombres couleurs de l'oppression à laquelle ils venaient d'échapper. Pour la même raison, au lendemain de la défaite de Maximin, il est naturel qu'un écrivain, même habituellement pondéré comme Lactance , se soit laissé
1. De mort, persec,, 13,2: Quod edîctum quidam, etsi non recte, magno tamen animo deripuit et conscidit.
2. De mort, persec,, 4i, 6 : Summa vi ulrimque pugnalur, « neque his fuga nota neque illis ».
3. De mort, persec, 50, 5 : Qui omnes, Licinium iam pridem quasi malum metuentes, cum Maximino esse maluerant.
entraîner à des violences de langage, à des déclamations hai> neases. La persécution était trop près. Peut-être, quatre ou cinq ans plus tard, la première Gèvre de vengeance étant apaisée, il aurait été plus juste : il aurait reconnu de bonne grâce les mérites politiques de Dioclétien et les succès militaires de Galère. Mais, tout de suite après ces catastrophes sanglantes, il lui eût fallu, pour porter un jugement vraiment impartial, un détachement philosophique, une puissance d*abnégation à peu près irréalisable.
D*ailleurs Lactance n*est pas seulement guidé dans cet ouvrage par la passion religieuse. Il a, pour célébrer certains princes, pour en maudire d*autres, des motifs plus profanes qu*on oublie trop en général. Ce serait à peine un paradoxe de dire que le De mortibus perseculorum est un pamphlet politique presque autant que religieux.
D'abord, étant un rhéteur en même temps qu'un croyant, Lactance en veut aux princes qui n'ont pas aimé, ni respecté, ni même toléré les lettres et les sciences. Il plaide pour Tintelligence contre la force matérielle et brutale. Ainsi il raille la vigueur athlétique, la masse de chair de Galère*, lui reproche d'avoir persécuté les orateurs et les jurisconsultes comme des ennemis publics ', d'avoir donné pleins pouvoirs à des juges militaires sans esprit et sans culture', d'avoir employé pour exécuter ses mesures flscales des soudards, ou plutôt des « bourreaux* ». On sent dans toutes ses paroles l'ironique mépris de l'homme intelligent, du philosophe ou du rhéteur, pour le règne de la force. C'est un sentiment qui se retrouvera un peu plus ta^d
1. De mort, persec.^ 9, 3 : Erat corpus cum moribus congruens, status ceisus, caro ingens et in horrendam magnitudinem diflTusa et inflata.
2. De mort, persec, 22, 4 : Eloquentia extincla, causidici sublati, iureconsuiti aut reiegati aut necati, litterae autem inter malas artes habitae, et qui eas norerant pro inimicis hostibusque protriti et execrati.
3. De mort, persec, 22, 5 : ludices militares humanitatis Utteranim rudes sine adsessoribus in provincias inmissi.
4. De mort, persec, 31, 3 : Officiorum omnium milites, vel potius carniûces, singulis adhaerebant.
chez des historiens profanes : chez Eutrope, qui considère Maximien Hercule, comme un homme dénué de toute espèce de civilisation * ; chez Aurelius Victor, qui déplore que les empereurs de ce temps-là n'aient pas été plus cultivés*; chez Tauteur de VEpitome qui signale également la grossièreté inintelligente de Maximien' et de Galère*. Ces mêmes auteurs célèbrent au contraire le goût de Constantin pour les choses intellectuelles* : Lactance n'en parle pas; mais on peut être sûr que ce n'a pas <lû être une des moindres raisons de sa sympathie pour cet empereur. D'autre part, un mot d'un historien profane, sur l'hostilité de Licinius contre les lettrés et les philosophes^, nous donne peut-être la raison de la froideur avec laquelle ce prince est traité dans le De mortibus persecutorum. Licinius a protégé les chrétiens, mais il a poursuivi rigoureusement les avocats, il a appelé les lettres « le poison et le fléau de la société » ; Lactance ne peut guère le lui pardonner. Les rancunes professionnelles du rhéteur ont dû l'emporter cette fois sur la reconnaissance que le chrétien aurait pu avoir pour le signataire de l'édit de Milan. D'une façon générale, Lactance exprime bien les idées du monde intellectuel de son temps. Il revendique les droits de l'esprit en même temps que ceux du christianisme.
C'est sans doute cette fidélité aux traditions littéraires qui explique l'attachement profond de Lactance pour la patrie romaine. Rome n'a pas eu en effet, au moment de sa décadence, de fidèles plus zélés que les poètes et les rhéteurs : qu'ils soient grecs comme Claudien ou gaulois comme Rutilius, tous, vivant dans un perpétuel commerce avec un passé de gloire et de
i. Eutrope, X, 3 : Civilitatis penitus expers.
2. Aiirel. Vict., Caes.j 39 : Humanitatis parum. — 40 : Ea si a doctis pectoribus pronciscerentur, neque insulsitate ofTenderenl^haud dubie inter praecipua haberentur. Quare conpertum est eruditionem, elegantiam, comitatem praesertim principibus necessaria esse, cum sine bis naturae bona quasi incompta auteliam horrida despectui sint.
Aurel. Vict., Epit, : Inculta agreslique iustitia
5. Aurel. Vict., Caes., 40 : Constantinum (eruditio, elegantia, comitas) ad usque astra votis omnium subvexere. — EpU, : >^utrire artes bonas, praecipue studia litterarum.
6. Aurel. Vict., Epil. : Infestus litteris, quas per insciliam inmodicam virus ac pestem publicam nominabat, praecipue forensem industriam. — Cf. Caes.^ 4i : Liclnio ne insontium quidem ac nobiUum philosophorum servili more cruciatus adhibiti modum fecere.
grandeur, ont pour la ville éternelle une adoration reconnaissante et émue. Ce sentiment est peut-être plus visible chez les païens : mais Lactance a reçu une culture profane très analogue à celle des païens, et sur ce point il ne se sépare pas d*eux. Le patriotisme romain est pour beaucoup dans la plupart de ses jugements. Il n'est pas trop dur pour Dioclétien, parce que celui-ci, malgré son origine dalmate, s'est assez vite assimilé à la race romaine : cependant il lui reproche son arrogance envers le peuple de Rome S son dessein d'opposer Nicomédie à l'antique capitale', et son refus de prolonger son séjour à Rome assez pour y inaugurer son nouveau consulat'. A plus forte raison s'élève-t-il contre les empereurs qui sont restés vraiment barbares, contre tous ces Daces ou Pannoniens qui envahissent alors le pouvoir. Il est moins accommodant que ce Panégyriste qui, pour flatter Maximien Hercule, déclare que si l'Italie est la plus vénérable des régions de l'Empire, la Pannonie en est la plus héroïque^. Il se rapproche plutôt des historiens postérieurs qui n'oublient jamais de signaler par un mot malveillant 1 origine barbare de Maximien Hercule, de Galère, de Daza^ On voit bien que lui aussi les regarde comme des intrus, comme des sauvages, dont la seule présence sur le trône est une honte et une défaite pour Rome.
Ce sentiment patriotique est très facile à saisir dans tout ce qu'il dit de Galère. Dès le début, il a soin de rappeler que c'est un vrai barbare, d'une férocité fort éloignée du caractère romain, fils d'une femme Dace réfugiée sur le territoire impérial*. Un peu plus loin il nous montre cette mère de l'empereur ridiculement attachée aux superstitions de sa tribu, et attisant chez son fils la haine stupide des sauvages contre les religions qu'ils ne
1. De mort, persec, 17, 2 : Liber ta tem populi Romani ferre non poterat.
2. De mort, persec., 7, 10 : Nicomediam studens urbi Romae coaequare.
3. De mort, persec, 17, 3 : Tredecim dies tolerare non potuit ut Romae potius quam Ravennac procederet consul.
4. Paneg.j II, 2 : Nemo dubilat quin... Italia sit gentium domina gloriae veUistate, sed Pannonia virtute.
5. Aurel. Vict., Caes., 39 : Semiagrestem (en parlant de Maximilien Hercule). — Epil, : Ortu agresti Pannonioque (sur Maximilien Hercule). — Âgresti iustitia (sur Galère). — Ortu atque instituto pastorali (sur Daza).
6. De mort, persec, 9, 2 : Inerat huic bestiae naturalis barbaries, efTeritas a Romano sanguine aliéna : non mirum, cum mater eius Transdanuviana inTestantibus Carpis in Daciam novam transiecto amne confugerat.
connaissent pas*. Plus tard encore il raconte comment Galère, maître de tout TEmpire, établit les coutumes du despotisme asiatique, si odieuses au vieil et pur esprit romain^. Dans les supplices dont ce règne est rempli, il note surtout ce qu*il y a de primitif et d'atroce à la fois, de non-civilisé en un mot^ A propos du cens, il remarque que le peuple même de Rome, contre toutes les traditions, est soumis à Timpôt*, ce qui est en efletla grande innovation de Galère, et celle qui a soulevé le plus de scandale; il prétend même que cet empereur veut ainsi venger Thumiliation de ses ancêtres les Daces, tributaires de TEmpire, en imposant à son tour un tribut aux Romains ^ En racontant la guerre de Galère contre Maxence, il s'égaie aux dépens de ce souverain qui n'a jamais vu Rome et qui, dans sa naïveté de barbare, se la figure toute pareille aux petites bourgades qu'il connaît^; il oppose à cette indifférence du prince l'amour des soldats pour la vieille capitale et leur répugnance à l'idée de l'attaquer \ Arrivé à la campagne de Galère en Italie, il s'échauffe, il s'emporte Tce pillage ordonné par l'empereur comme en pays étranger- le révolte au fond du cœur*; il trouve pour le stigmatiser de fortes et belles paroles ; il exagère sans doute quand il prête à Galère le dessein de détruire l'empire
1. De mort, persec, 11, 1-2 : Erat mater eius deorum montium cultrix... Mulier admodum superstitiosa... Filium suum non minus superstitiosum querelis muliebribus ad toliendos homines incitavit.
2. De mort, persec., 21, 2 : Post devictos Persas, quibus hic ritus, hic mos est, ut regibus suis in servitium se addicant et reges populo suo tamquam familia utantur, hune morem nefarius homo in Romanam terram voluit inducere.
3. De moi^t. persec, 21, 5 : Habebat ursos ferociae ac magnitudinis suae simillimos. — 22, 2 : Nulla poena pênes eum levis.
4. De mort, persec.y 26, 2 : Ad hanc usque prosiluit insaniam ut ab hac caplivitale ne populum quidem Romanum fleri vellet inmunem.
5. De mort, persec, 23, 5 : Quae veteres adversus victos iure belli fecerant, et ille adversus Romanos Romanisque subiectos facere ausus est; quia parentes eiuscensui subiugati fuerant, quemTraianus Daciisadsidue rebellantibus poenae gralia viclor imposuit.
6. De mort, persec.^ 27, 2 : Quippe qui numquam viderat Romam aestimaratque illam non multo esse maiorem quam quas noverat civitates.
7. De mort, persec.y 26, 5 : ... Romam, in qua milites illi summis deliciis saepissime excepti, non modo salvam esse illam urbem, sed ibi vivere optarenl. — 27, 3 : Quaedam legiones détestantes scelus, quod socer generum oppugnaret et quod Romani milites Romam....
8. De mort, persec.y 27, 6 : Vastata est ea pars Italiae... Abactae tamquam de barbaris praedae pecorum ac iumentorum. Hoc modo se ad sedes suas recepit, cum Romanus quondam imperator, nunc populator llaliae, hostiliter universa vexasset.
romain pour élever sur ses ruines un empire dacique' : mais cette hyperbole même montre combien son patriotisme latin souffre de voir le gouvernement confisqué par un tel barbare.
Chez Maximin Daza également il relève des tendances hostiles à Rome : il dépeint ce pâtre des bords du Danube, couronné par hasard, s'entourant de gardes du même pays que lui, les com blant de monnaies d*or et de riches étoffes, leur donnant les femmes et les filles de la bonne société romaine, bref traitant Tempire comme un pays conquis sur Tennemi*.
Par contre, Lactance essaie de faire passer Constantin pour le champion et le vengeur de Rome : les oracles, dit-il, ont prédit sa victoire en annonçant que € Tennemi des romains » serait vaincu'; le Sénat et le peuple Taccueillent avec joie et lui décernent Thonneur du premier rang, au grand désespoir de Maximin *. Déjà, dans ces chapitres finaux du De mortibus persecutorum on aperçoit la théorie qui s'épanouira dans les Panégyriques : Rome opprimée par Maxence et sauvée par Constantin, ce qui du reste n'est pas faux absolument^.
Ainsi Lactance, pour juger tous les événements contemporains, se place au point de vue national, en même temps qu'au point de vue chrétien. Son livre est une œuvre, non seulement d'opposition religieuse, mais de réaction romaine.
C est aussi une œuvre de réaction aristocratique. Après les rigueurs des empereurs contre les chrétiens, et avec leur indifférence pour Rome, il n'y a rien qui irrite plus Lactance que
1. De mort, persec.y 27, 8 : Olim ille, ut nomen imperatoris acceperat, hostem se Romani nominis erat professus, cuius titulum inmutari volebat, ul non Romanum imperium, sed Daciscum cognominaretur.
2. De mort, persec,^ 37, 5 : EfTundebat passim sine dilectu, sine modo, cum satellites universos, quorum numerus ingens erat, pretiosis vestibus et aureis nummis expungeret, gregariis et tironibus argentum daret, barbaros omni génère largitionis honoraret. — 38, 5 et suiv. : Comités eius sub tali principe imitabantur stupra... Nec recusare licebat subscribente imperatore, quin aut pereundum esset aut habendus gêner aliquis barbarus. Nam fere nullus stipator in latere ei nisi ex gente eorum qui a Gothis tempore vicennalium terris suis pulsi Maximiano se tradiderant, malo generis humani, ut illi barbarorum servitutem fugientes in Romanos dominarentur. — Cf. 18, 13 : Àdulescentem semibarbarum.
3. De mort, persec, 44, 8 : In quibus ( = libriS Sibyllinis) repertum est ilio die hostem Romanorum esse periturum.
4. De mort, persec, 44, 10 et suiv. : Cum magna senatus populique Romani laetitia susceptus imperator... Senatus Constantino Wrtutis gratia primi nominis titulum decrevit.
5. De mort, persec, 44, 11 : Victoria liberatae urbis. — Cf. Paneg., IX, 6 et 13.
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leur hostilité contre les nobles. Il accuse Maximien Hercule d^avoir fait périr les membres les plus glorieux du Sénat* et, en retraçant ses débauches, il flétrit ses attentats, non seulement contre de jeunes garçons, mais contre les filles des grands seigneurs^ : avoir cette gradation assez singulière, on dirait que le second crime est pire à ses yeux que le premier; c'est qu'il se place au point de vue non de la morale, mais de la hiérarchie sociale. Dans sa violente invective contre Galère, il n'oublie pas de rappeler, comme un de ses pires forfaits, que pour lui les distinctions honorifiques n'existent pas, qu'il torture aussi bien décurions, egregii et perfectissimi que simples plébéiens, qu'il fait enlever les femmes nobles aussi bien que celles du peuple'. De même aussi, pour ce qui est des cruautés et des débauches de Maximin Daza, il relève comme une circonstance aggravante le rang de ses victimes *.
Cela ne veut pas dire, bien entendu, qu'il ne s'apitoie que sur des malheurs patriciens. Il est trop nourri de la morale évangélique pour ne pas élever la voix en faveur des humbles, et c'est avec une colère frémissante, une douloureuse ironie, qu'il raconte les cruautés atroces de Galère contre les pauvres mendiants, qui auraient dû être à l'abri de ses rigueurs, et qu'il fait noyer en masse pour qu'il n'y ait pas de malheureux sous son règne ^ Mais, en général, Lactance connaît mieux les malheurs des grands personnages, et en parle plus souvent *. Il pense comme eux. Il déteste et méprise leurs oppresseurs, ces par-
1. De mort.persec.y 8, 4 : Ita ut eflToderenlur adsidue lumina senatus.
2. De mort, persec, 8, 5 : lam libido in homine pestifero, non modo ad corrumpendos mares, quod est odiosum ac detestabile, verum etiam ad violandas primorum fi lias.
3. De mort, persec, 21,3-4 : In primis honores ademit. Torquebantur ab eo non decuriones modo, sed primores etiam civitatum, egregii ac perfectissimi viri... Matres familias ingenuae ac nobiles in gynaeceum rapiebantur. ,
4. De mort, persec.^ 38, 2 et suiv. : Detrahebantur nobilibus feminis vestes itemque virginibus... Ingenuas virgines inminutas servis suis donabat uxores.
5. De mort persec, 23, 7-8 : Mendici supererant soli a quibus nihil exigi posset : quos ab omni génère iniurîae tutos miseria et infelicitas fecerat. Atquin homo pius roisertus est illis ut non egerent. Gongregari omnes iussit et exportatos naviculis in mare mergi. Adeo hominem misericordem, qui providerit ne quis illo împerante miser esset !
6. Cf. la façon dont il parle de Teunuque mis à la place de Constantin pour être tué par Maximien Hercule, 30, 3 : Subponitur quidam vilis eunuchus qui pro imperatore moriatur.
venus, ces c inconnus » ', ces paysans élevés à Tempire par un subit caprice du sort, qui n*useht de leur fortune inouïe que pour décimer Télite de la société romaine. Et comme eux aussi il accueille favorablement Constantin, non seulement i cause de ses qualités, mais i cause de sa naissance, parce que raristo* cratie n'aura pas à rougir d'avoir à sa tète un homme d'aussi bonne famille. Il a soin d'insister sur la transmission héréditaire du pouvoir entre son père et lui '; il trouve naturel que les soldats le préfèrent à tous ces obscurs aventuriers '. Dans la littérature officielle de l'époque, dans les Panégyriques et dans V Histoire Auguste j cette idée dynastique se précise davantage, surtout une fois que Constantin est seul maître du pouvoir : on évoque sans cesse le souvenir de Constance, celui même de Claude *, on fait un mérite à leur descendant d'être < né empe- < reur », on pose nettement la thèse de la monarchie héréditaire *, bien supérieure au gouvernement des soldats de fortune. Lactance ne fait pas de théorie et pourtant on sent bien qu'il aime en Constantin, non seulement le défenseur des chrétiens, mais le fils de Constance, le descendant de Claude, le représentant d'une race déjà illustre, qui sera digne de la majesté impériale, et qui surtout, noble lui-même, ne pourra avoir contre la
1. De mort, peraec, 19, 5-6 (à propos de Daza) : Mirari omnes qui esset, unde esset... Sublalus nuper a pecoribus et silvis. — 25, 2 : Milites, quibus invitis ignoti Cacsares erant facti.
2. De mort, persec, 24, 8 : El imperium per manus tradidit. — Lactance semble même admettre que Maxence a des droits à l'empire simplement parce qu'il est Ois d'un Auguste : 26,6 : Licet iure hereditatis paternos milites Iraducere ad seposset.
3. De mort, persec, 19, 1 : Milites qui aderant... in bunc unum intenti gaudebant. — 25, 2 : Univers! milites... suscepturi Constantinum fuissent.
4. Lamprid., Heliog.y 35, 2 : Ilorum omnium decus, auctor tui generis Claudius. Cf. Treb.. Gall., 7, 1, et 14, 2. — Vopisc, Aurel., 4 : Illas (druidas) respondisse dixit nuUiuB clarius in republica nomen quam Claudii posterorum futurum. — Treb., Claud,, 2, 8 : Talis in republica fuit ut eius stirpem ad imperium summi principes eligerent, emendatior senatus optaret.
5. Paneg., VI, 2 : Qui non plebeio germine, sed imperatoria stirpe rempublicam propogavil. — VUI, 2 et suiv. : Ab illo divo Claudio manat in te avita cognatio... lam ab illo generis auctore in te imperii fortuna descendit. Quin immo patrem tuum ipsum vêtus illa imperatoriaedomus praerogativaprovexit...; post duos familiae tuae principes tertius imperator. Inter omnes, inquam, participes maiestatis tuae, hoc habes, Constantine, praecipuum, quod imperator natus es... Non fortuila hominum consensio, non repentinus aliquis favoris eventus te principem fecit. Imperium nascendo meruisti... Quamvis magna sit et admiranda félicitas quae, stipendiis in ordinem mentis et militiae gradibus emensis, ad fastigium istud maiestatis ascendit, longe tamen aliud est niti per ardua..., aliud ipsa ortus sui sublimitate fultum verticem tenere fortunae.
société polie la haine bassement stupide du soudard couronné. C'est ainsi que, d'un bout à l'autre du De mortibus persectitorurriy l'idée romaine et l'idée aristocratique se mêlent à l'idée chrétienne. Cette union est un des traits les plus curieux du livre, surtout un des plus nouveaux. En un pareil sujet, TertuUien, par exemple, se serait contenté de maudire les persécuteurs en tant que persécuteurs : il ne se serait pas inquiété de leurs sentiments envers la cité romaine, à laquelle lui-même ne tenait guère; quant à leurs mesures contre l'aristocratie, il s'en serait plutôt réjoui qu'affligé. Meurtres de nobles ou de roturiers, rapts de matrones ou de femmes du peuple, c'eût été tout un à ses yeux. Sa haine contre la société païenne eût poursuivi les nobles aussi bien que les Césars, et même, avec sa fougue révolutionnaire, c'est tout juste s'il n'aurait pas applaudi aux supplices des patriciens. Chez lui et chez la plupart des apologistes du n'^ siècle et du iu% le christianisme est en lutte, absolue contre tout l'édifice impérial, sans conciliation ni avec les Césars, ni avec les traditions de Rome, ni avec les préjugés de l'aristocratie. C'est une religion d'opposition. Au début du iv* siècle la situation change : les classes élevées se dirigent vers l'Église, et l'Église à son tour fait un pas vers elles. Elle accepte les principes romains auxquels tiennent obstinément les grands seigneurs; elle accepte l'Empire pour peu qu'il lui laisse la liberté de vivre. Par là, le De mortibus persecutorutn est une date importante. De même que, dans ses traités dogmatiques, Lactance donne du christianisme une formule capable de convaincre les gens bien nés et cultivés, de même ici il solidarise la cause chrétienne et la cause aristocratique, en flétrissant leurs communs ennemis, en exprimant leurs identiques espérances. Sans qu'il trace un programme explicite, on voit ses préférences politiques. Un seul empereur, pour éviter les troubles; — un empereur de noble extraction, pour ne pas souiller la majesté du pouvoir; — un empereur qui protège le christianisme, qui favorise les lettres, qui traite chacun selon sa dignité, qui soit respectueux des grands souvenirs de Rome et de la hiérarchie sociale : voilà son idéal. En l'exprimant, encore qu'un peu confusément, il indique et prépare l'avènement de ce christianisme conservateur qui est la création originale du iv* siècle.
LE DE MORTIBUS PERSECUTORUM CONSIDÉRÉ COMME THÈSE PHILOSOPHIQUE
Nous avons vu les faits qui constituent la matière du De moriibus persecutorum et les passions politiques et religieuses qui raniment : il reste à examiner les idées qui le dominent et lui donnent son unité et sa signification. Après le document historique, après le pamphlet, il faut envisager dans cette œuvre la thèse religieuse et philosophique.
Pour cela, il est nécessaire d'élargir le cadre de notre étude. Jusqu'ici nous avons pu considérer seulement la partie du livre qui se rapporte aux événements contemporains, en faisant abstraction du début, sur lequel il nous faut maintenant revenir.
Ces premiers chapitres, sur Néron, Domitien, Decius, Valérien et Aurélien, n'ont pas une très grande importance en euxmêmes. Ils ne sont guère originaux. L'auteur n'apporte sur ces périodes de l'histoire romaine, et ne peut apporter, ni documents inédits ni hypothèses nouvelles. Il se borne à utiliser des renseignements de seconde main et à suivre des opinions traditionnelles *.
1. Voici pourtant quelques poinls où son récit appelle des observations : 1* Pour la date de la Passion du Christ, les Institutions (IV, 10, 18) donnent ante diem X Kal. Apr. et le De mortibus (2, 1) : Post diem X Kal. Apr, — On
Ses appréciations sur les souverains dont il parle ne soulèvent pas non plus de controverse bien vive. Il ne fait que répéter l'opinion commune quand il flétrit les crimes de Néron et de Domitien. Decius, lui aussi, a laissé la réputation d'un tyran à la fois médiocre et cruel. Le jugement de Lactance sur Valérien, assez court et assez insignifiant, n'est pas en contradiction avec ce que disent les historiens profanes, Aurelius Victor par exemple ' . Il y aurait plus de contestation pour Aurélien, que certains écrivains louent comme un prince énergique et sage, un de ceux qui ont contribué à remettre sur pied TÉtat ébranlé, tandis que Lactance le traite de téméraire et de fou *. Aurelius Victor,
peut admettre, soit que les deux expressions sont synonymes (opinion de Baluze), soit qu*il y a inadvertance dans le De morlihus. — Mais voici une difficulté plus grave : la date ainsi obtenue, le X" jour avant les calendes d'avril, sous le consulat des deux Geminus (23 mars 29) est bien rapprochée de celle que les auteurs ecclésiastiques assignent au Baptême du Christ (6 janvier 29). Cette difficulté se pose également à propos des opinions de Tertullien, de saint Augustin, de saint Jérôme, de Sulpice-Sévère, de saint Prosper et d'Idace. Il y a donc là une tradition assez peu explicable, que Lactance reçoit toute faite et qu'il accepte, ayant peu de goût pour les discussions critiques. — Un peu plus loin, en attribuant à la prédication de saint Pierre et de saint Paul une durée de vingt-cinq ans, et en les faisant arriver à Rome au début du règne de Néron, il suit les mêmes données que tout à Theure, mais cela s'accorde assez mal avec rindication fournie par les Actes des Apôtres.
^ Quand il parle de la persécution de Néron, il ne mentionne pas l'incendie de Rome, que Tacite et Sulpice-Sévère indiquent comme étant la cause ou plutôt le prétexte de cette persécution. Il a pour lui Tautorité de Suétone, qui rapporte bien les deux faits, mais sans établir aucun lien entre eux; saint Jérôme et Paul Orose suivent Suétone; Eusèbe, comme Lactance, ne parle pas de l'incendie. — Par contre, Lactance est en contradiction avec Suétone quand il affirme que Néron n*a pas été enseveli (2, 7). — L'opinion rapportée par lui sur la réapparition de Néron à la fin du monde (2, 8) est mentionnée par saint Ambroise, saint Jérôme, saint Augustin et Sulpice-Sévère.
3° Lactance ne mentionne pas l'amnistie qui aurait été accordée aux chrétiens par Domitien s'il faut en croire TertuUien {Apolog., 5). Cette affirmation, peu vraisemblable, a contre elle le témoignage de Dion (ap. Xiphil.) et de Clément d'Alexandrie (ap. Euseb.), qui disent formellement que les gens proscrits pour cause de religion ne sont revenus que sous Nerva.
4° Tous les auteurs ne sont pas d'accord sur le peuple contre lequel guerroyait Decius quand il fut tué. Lactance nomme les Carpes (4, 3), Constantin les Goths, Zosime les Scythes, la Chronique d* Alexandrie les Francs.
5° On a critiqué (D. Le Nourry, par exemple) l'affirmation de Lactance que Valérien, dans sa captivité, n'a trouvé personne qui prît sa défense (5, 5), sous prétexte que VHistoire Auguste rapporte des lettres écrites en sa faveur à Sapor par les rois barbares Betsoldus, Baserus et Artabasdes. Mais il est clair que Lactance ne songe qu'à une intervention des Romains et de leur empereur, le fils de Valérien (D. Le Nourry lui-même en convient).
\. De mort, persec, 5, 1 : Non dissimili furore correptus. — Cf. Aurel. Vict., Epit.^ 46 : Stolidus et multum iners neque ad usum aliquem publici officii consilio seu gestis accommodatus.
2. De mort, persec, 6, 1 : Aurelianus, qui esset nalura vesanus et praeceps...
par exemple, dit qu'il fut craint des méchants et regretté des bons S et ce bel éloge contredit les critiques de Lactaoce, qui peuvent sembler dès lors partiales et intéressées. Cependant elles ne le sont pas, car on en retrouve d'analogues chez les auteurs profanes. Eutrope le dépeint comme un monarque cruel et sanguinaire, nécessaire à son heure, mais peu digne d'affection '. Même dans V Histoire Auguste^ où pourtant les libres appréciations sont gênées par les convenances officielles, Aurélien est loin d*être toujours bien traité : l'auteur de sa biographie, tout en rendant hommage à ses efforts éneigiques pour rétablir la discipline militaire ', signale son humeur iras— cible et brutale *, rappelle son surnom significatif de Manu ad ferrum •, décrit sa rigueur dans la répression des révoltes *, ne le place parmi les grands princes qu'avec toutes sortes d'hésitations ', et le regarde comme un empereur utile ou nécessaire plutôt que bon '. Au rapport de ce même historien, Dioclétien, qui pourtant appartenait à la même école politique qu'Aurélien, blâmait sa rudesse et conseillait à Maximien Hercule de ne pas l'imiter '.
iram Dei crudelibus factis lacessivil... Sed protinus inter initia sui furoris extinctus est.
1. Aurel. Vict., Caea,, 35 : Tantum ille vir severitate atque incorruptis artibus potuit ut... pravis melui..., optimo cuisque desiderio... esset.
2. Eutrope. IX, 13 : Vir in bello potens, animi tamen inmodici et ad crudelitatem propensions. — IX, 14 : Saevus et sanguinarius, ac necessarius magis in quibusdam quam in ullo amabilis imperator. — Cf. Aurel. Vict., Epit., 49; Fuit saevus et sanguinarius et truz omni tempore.
3. Vopisc, Aurel. y 7, 3 : Militibus ita timori fuit ulsub eo,posleaquam semel cum ingenti severitate castrensia peccala correxit, nemo peccaverit.
4. Yopisc, Aurel., 31, 1 : Crudelitas AureliaDi...eatenus extitit ut epistula eius feratur confessionem inmanissimi furoris ostentans. — 36, 2 : Severus, truculentus, sanguinarius fuit princeps.
Vopisc, Aurel
6. Yopisc, Aurel., 21, 5 et suiv. : Ut erat natura ferocior, plenus irarum Romam petit vindictae cupidus, quam seditionum asperitas suggerebat... Cruentius ea quae mollius fuerantcuranda conpescuit... Infamiae Irislioris ictu contaminavit imperium. Timeri coepit princeps optimus, non amari, cum alii dicerenl perfodiendum talem principem, non optandum, alii bonum quidam medicum, sed mala ratione curantem.
7. Vopisc, Aurel., 44, 1 : Aurelianum quidem multi neque inter bonos neque inter malos principes ponunt.
Vopisc, AureL, 37, 1 : Necessario magis quam bono
9. Yopisc, Aurel., 44, 2 : VerconniusHerennianus...saepe dicebat Diocletianum fréquenter dixisse, cum Maximiani asperitatem reprehenderet, Aurelianum magis ducem esse debuisse quam principem. Nam eius nimia ferocitas eidem displicebat.
Ainsi Topinion de Lactance peut se justifier. Ni sur cet empereur, ni à plus forte raison sur les autres, on ne trouve ces problèmes si controversés qui se posent pour un Dioclétien, un Galère ou un Constantin. D'ailleurs ce qui en est dit dans le De mariibus persecutorum est très court, et hors de proportion avec le récit du règne de Dioclétien et de ses successeurs. La raison en est bien simple : quand il parle de ces premiers persécuteurs, Lactance n'a pas Tintenlion de faire connaître plus exactement les détails de leur histoire, ni d'exhaler contre eux une rancune passionnée; il ne rappelle leur sort que comme une preuve secondaire de la thèse qu'il entreprend de démontrer.
Quelle est donc cette thèse? quelle est la conception du De morlibus persecutoruml Elle tient tout entière dans ces deux formules : tous les persécuteurs du christianisme ont été de méchants souverains, — et tous ont mal fini.
La première de ces deux affirmations est singulièrement hardie, et difficile à soutenir. Lactance, à vrai dire, ne l'énonce pas formellement, mais il est bien clair qu'elle est au fond de son esprit : sans cela, prendrait-il si constamment le soin de signaler la cruauté ou les vices de tous les souverains qui ont persécuté l'Église? Néron est un tyran « abominable et malfai- € sant' », Domitien l'imite et l'égale', Decius est un c monstre « exécrable ' », Aurélien un « fou extravagant » *, et quant aux princes de son temps, à Dioclétien, Galère ou Maximin, on sait avec quel acharnement il les flétrit. Toutes ces coïncidences entre la fureur persécutrice de certains empereurs et leur tyrannie à l'égard de leurs sujets se résument dans cette remarque que fait l'auteur à propos de l'un d'eux : « Qui donc pourrait per- « sécuter la justice, sauf un méchant homme '? » — Par contre,
1. De mort, persec.y 2, 6 : Ut erat execrabilis ac nocens tyrannus.
De mort, persec, 6, i : Natura vesanus et praeceps
5. De mort, perseo.^ 4, i : Quis cnim iustiliam, nisi malus, persequatur?
il admet entre Domitien et Decius une longue et heureuse période, où l'État a de bons empereurs, et où le christianisme fait des progrès incessants, n'a rien à redouter, et • étend ses • bras à l'Orient comme k l'Occident' «. Ici encore lo sort de l'Église suit celui de Rome; elle^ sont liées dans le boaheor comme dans le malheur.
Telle est l'opinion qui se dégage, très nette et très afiirmative, de tout le De mortifiUK perseculoriim. Historiquement elle ne supporte pas l'examen. Si l'on ne peut pas dire que la persécution ait toujours existé, dans l'empire romain, à l'état endémique pendant trois siècles, il est bien sûr pourtant qu'elle a sévi plus fréquemment que Lactance ne le laisse croire. Chose plus grave, elle a eu des crises très violentes sous d'excellents empereurs : Trajan, Hadrien, Marc-Aurèle, Septime-Sévère ne peuvent guère fitre rangés parmi le» « tyrans •; or ils out versé le sang chrétien. De pareils souvenirs généraient fort la thèse de Lactance : il les élimine, tout simplement.
Si on t'avait pressé sur cette question, il aurait répondu peut-être que, sous le règne de ces bons empereurs, les violences contre les chrétiens venaient plus du peuple que du puuvemement. — Cela est vrai, d'une manière générale, Maiii Hadrien et Marc-Auréle ont pris des mesures officielles contre les chrétiens, et la fameuse réponse de Trajan ?i PHne, hase de la législation ultérieure sur ce point, prouve bien que si les actes de rigueur sont dus à l'initiative de la foule, ils ont été du moins autorisés et réglementés par le pouvoir.
Lactance pourrait répliquer encore que si Trajan ou Marc- Aurèle ont ordonné des supplices contre les adeptes de la foi nouvelle, c'est qu'ils étaient mal renseignés, égarés par des préjugés injustes et par des accusations calomnieuses. — Mais, malgré ce qu'il y a de vrai dans cette explication, il faut toujours en revenir au fait indiscutable : les bons empereurs ont poursuivi les chrétiens tout comme les pires tyrans. — Même à ceux-ci, l'opinion publique n'a jamais reproché leur excès de sévérité en pareille matière. Bien au contraire; Tacite, si peu
^. De •mort, persec., 3, i : Seculis lemporilius, qiiibiis muIH ac boni principes Ronia.ni imperiiclavum regimenque tenueninl. nutJosinimicorum impetus passa ^Bcclesk) manus suas in orientcm occidentemque porrexit.
suspect d'indulgence envers Néron, le loue presque d'avoir fait périr les chrétiens *. Jusqu'au iv"* siècle, les auteurs profanes n'ont jamais eu l'idée de voir dans les mesures édictées par les mauvais empereurs contre les novateurs religieux des traces de leur cruauté ou de leur despotisme, pas plus qu'ils n'ont été scandalisés de voir les bons princes prendre des décisions analogues. Ces bons princes eux-mêmes pensent comme leurs sujets, et les plus justes, les plus délicats, un Trajan ou un Marc-Âurële, n'ont aucun scrupule quand ils signent un édit de persécution.
Ne peut-on pas aller plus loin? et serait-ce un paradoxe de soutenir que les meilleurs souverains sont précisément ceux qui ont montré le plus d'acharnement contre le christianisme? Avec eux, ce qui était chez Néron ou Domitien une fantaisie, un caprice sinistre, devient l'effet d'un plan raisonné et suivi. Trajan, Septime-Sévère, comme plus tard Dioclétien, veulent rétablir l'ancien respect des rites nationaux, qui pour eux aussi bien que pour Auguste, font partie intégrante de la grandeur de Rome. Ils croient faire œuvre utile et civique en condamnant sans ménagement ceux qui se sont écartés des croyances traditionnelles. Ils persécutent par devoir, peut-on dire. Des hommes plus indifférents, tels que Commode, ou tout à fait étrangers aux choses romaines, comme Héliogabale, sont plus tolérants, non par libéralisme, mais par mollesse, et sans qu'on puisse leur en faire un mérite. On pourrait retourner l'idée du De mortibus persecutorum, et dire que les persécuteurs les plus énergiques ont été parfois les souverains les plus dévoués aux anciennes maximes et aux intérêts de l'Etat, les plus conservateurs et les plus patriotes, les meilleurs par conséquent au point de vue romain.
La thèse soutenue par Lactance est donc fortement contredite par l'histoire. Mais elle a pour elle ce que l'auteur devait considérer comme une vraie et authentique histoire, à savoir une longue tradition ecclésiastique. Très probablement il est de bonne foi quand il affirme que sa religion n'a eu contre elle que de méchants princes, qu'elle a été bien traitée par les
1. Tac, Afin., XV, 44 : Inde, quanquam adversus sontes et novissima exempta meritos, miseratio oriebatur, tamquam non utilitate publica, sed in saevitiam unius absumerentur.
empereurs sages et humains. Il trouve sur ce point, dans le monde chrétien, une opinion très enracinée. Déjà sous Marc- Aurèle, un des principaux soucis des ingénieux apologistes, de Méliton surtout, est de prouver que leurs coreligionnaires ne sont pas persécutés par Tempereur. Suivant eux, Marc-Aurèle n'a pu vouloir punir des gens qui n'ont fait aucun mal, car « il c ne se peut pas qu*un prince juste commande quelque chose « d'injuste » ; sa bonne foi a été surprise, et le jour où il aura vu les choses de près, il saura bien reconnaître l'innocence des accusés *. En vain l'empereur lance-t-il des décrets contre eux : ils n'en veulent pas tenir compte; ils nient presque qu'il en soit l'auteur. Ils lui diraient volontiers comme Dorine à son maître :
A lel poinl Que vous-même, monsieur, je ne vous en crois point.
Ou, pour parler plus sérieusement, ils suivent la tactique de Luther appelant du Pape mal informé au Pape mieux informé, celle des Jansénistes s'obstinant à prétendre savoir mieux que le Pape ce que le Pape a voulu dire. Sans doute, chez ces évoques fort habiles du n* siècle, c'est un stratagème de politique; ils ménagent Marc-Aurèle pour obtenir sa bonne -rolonté et lui proposent même une sorte d'alliance. Mais dans leur arjruincntation un peu sophistique apparaît aussi autre chose, un sentiment instinctif et très |>uissant tjui se refuse à admettre (jue le même prince soit si bon pour tuus ses sujets et si dur pour les eluvliens seuls, et <|ui aime mieux fausser les faits que d'aeoepter une pareille contradietion.
11 faut (|ue eette idée soit l»ien forte, puisqu'elle s'impose même à Tertullien. Tertullien, Tintransiceant, l'homme le plus aeharné à élariîir la séparation entre l'Église et le monde romain, eède à son tour ta Topinioii de Méliton, qui sera celle de Lactanot\ On se rimairim^rait volontiers soutenant la théorie contraire, s'eniparant de Tarirunient que lui fournissent des per-
1. Molilon, aj>. Kii<.. //i>7. KccL, IV. 33, 6 cl suiv. E: \ih aoC xsAsC^avTo; toCto TtpiTtiTa-.. i7::i> xiV-o; y.y^-^ujvo»- o:xa;o; "/ip paj:).£'j; oCx iv àStxco; ^ouÀEvTa'.T^ -îotîot;... la.Tr.v Sî 70; ;j.»'*r.v nso-ftpou.tv Cïr,7:v, -.va a^TÔ; zpÔTîsov £;;:yvoù; to'.!>; tt; TO:a\iTr; ;;Xov£;x;a; ipyâTï; i.xauo; xp.viia; — Movo: -ivrtov àvaTTEurtfvTs; Cn'i :;\to\ .-kJiTvivvOV à\'Jip;û-cov rov xa'J ' ra.i; iv C;ao0/.r; xaTaTTT,7ai XÔvqv r,îl£Ar,<7av
sécutioDS comme celle de Marc-Aurèle pour pousser jusqu'au bout sa doctrine de Tincompatibilité entre le christianisme et TEmpire ; on croit l'entendre s'écrier : « Vous voyez bien que les Césars, non seulement ne peuvent être chrétiens *, mais ne peuvent laisser vivre les chrétiens, puisque les meilleurs même sont contre nous; vous voyez bien qu'il n'y a pas de conciliation possible; c'est un duel à mort! » Voilà ce qu'il aurait dû dire; — et il dit tout le contraire; il répugne à croire que Marc- Aurèle ait pu donner des ordres contre l'Église ; il atténue tant qu'il peut, il escamote presque cette objection si gênante, et affirme bravement que seuls les tyrans ont été hostiles au christianisme ^.
Cette façon de voir se conserve longtemps. Ce n'est que bien après le triomphe de l'Église qu'on se met à compter soigneusement toutes ses épreuves, avec la pensée d'en faire ressortir le grand nombre. Chez Sulpice-Sévère, par exemple, l'effort n'est plus fait pour diminuer, mais plutôt pour augmenter le chiffre des persécutions. L'Église victorieuse se complaît à évoquer les dangers qu'elle a courus, les maux que ses fils ont si héroïquement bravés; elle se pare de ses misères passées. Mais au temps de Lactance, on n'en est pas encore là, et la société chrétienne met sa gloire à n'avoir été attaquée que par de mauvais souverains.
Or, plus que tout autre, Lactance devait adopter cette idée. Elle s'accordait bien avec sa propre expérience. Si on laisse de côté Dioclétien, on doit reconnaître qu'à l'époque du De mortibus persecutorum les moins bons princes, Galère, Maximin Daza, Maxence, sont aussi les plus durs pour les chrétiens, et que le plus aimé des empereurs. Constance, est en même temps le
1. Tert., Apolog,, 21 : Caesares credidissent super Chrislo, si aut Caesares non essent saeculo necessarii, aut si et Christiani potuissent esse Caesares.
2. Tert., Apolog,, 5 : Reperietis primum Neronem in hanc sectam... Caesariano gladio ferocisse : sed tali dedicatore damnationis nostrae etiam gloriamur... — Tentaverat et Domitianus, portio Neronis de crudelitate... Taies semper nobis insecutores, iniusti, inpii, turpes, quos et ipsi damnare consuestis et a quibus damnatos restituere soliti eslis. Ceterum de tôt exinde principibus ad hodiernum divinum humanumque sapientibus édite aliquem debellatorem christianorum. At nos e contrario edimus protectorem, si litterae M. Aurelii, gravissimi iniperatoris, requirantur... Qui sicut non palam ab eiusmodi hominibus poenam dimovit, ita alio modo palam dispersit, adiecta etiam accusatoribus damnalione, et quidem taetriore.
plus tolérant et le plus libéral. Raisonnant par analogie, transportant dans le passé ce que lui suggéraient ses observations personnelles, Lactance devait généraliser, et conclure que les persécuteurs étaient tous des tyrans.
De plus, cette théorie cadrait bien avec son plap général. De même que, dans ses Institutions ^ il se propose d*unir la religion et la sagesse philosophique, ici il semble nourrir un rêve un peu vague de fusion entre TÉglise et TEmpire. Son caractère doux et pacifique, sa double situation de chrétien et de fonctionnaire officiel, enfin sa conception habituelle de la religion se superposant aux choses humaines sans sV opposer, tout se réunit pour lui faire désirer une conciliation entre ces deux grandes puissances. Pour arriver à ce but, Topinion historique qu'il trouve chez ses coreligionnaires sur les persécutions lui fournit un moyen commode. Puisque les destins de TÉglise suivent la même marche que ceux de TÉtat, puisque Tun et l'autre ont eu à se louer des mêmes empereurs et à se plaindre des mêmes despotes, il n'y a donc pas d'antagonisme entre les deux; ce qui est fait pour l'un est fait pour l'autre, et l'on est d'autant meilleur citoyen qu'on est meilleur chrétien.
A ce titre, le De mortibus persecutorum est bien en harmonie avec le système de gouvernement de Constantin, qu'il a pu servir efficacement auprès des populations chrétiennes. En somme Lactance démontre par l'histoire que les intérêts de l'État et ceux du christianisme, bien compris, sont et ont toujours été dans le même sens; et, comme le but de Constantin est de les réunir ensemble pour les servir également (peut-être aussi pour s'en servir également), l'opuscule de Lactance est une sorte de justification indirecte de la politique du premier empereur chrétien.
A côté de cette portée politique, le De mortibus persecutorum a une signification philosophique, qui se ramène toute à l'idée de la Providence. Cette conception de l'intervention divine dans les choses humaines est fortement exprimée au commencement et a la fin de l'ouvrage : c Dieu avait différé à dessein les grands
« et merveilleux exemples par lesquels il voulait prouver son « existence et sa justice vengeresse* », telle est Tannonce de l'œuvre; et eii voici la conclusion : « Dieu a enfin abaissé ses « regards sur la terre, il a daigné reconstituer et réunir son trou- « peau dispersé par les loups dévorants et écraser les monstres c cruels qui avaient foulé aux pieds les pâturages de ses brebis' ». Entre ces deux déclarations solennelles, Tidée d'un Dieu protec< leur et vengeur est présente dans tout le livre ; elle en anime toutes les parties et donne à toutes ces chutes de César une saisissante et forte unité : les empereurs vaincus viennent tour à tour confesser que leur pouvoir n'est rien, qu'ils ne sont que des jouets entre les mains du Tout-Puissant, qu'ils ont payé de leur vie ou de leur trône leur résistance à ses. ordres, affirmant ainsi par leur exemple la maîtrise souveraine de Dieu dans l'histoire humaine.
Cette théorie philosophico-historique est plus nouvelle que la thèse politique qu'elle accompagne et dont nous venons de parler. Ni chez Minucius, ni chez TertuUien, ni chez Arnobe, on ne trouve rien qui tende à montrer dans les événements terrestres l'action d'un Dieu justicier. TertuUien, par exemple, quand il songe au grand scandale qu'offre le train du monde, au triomphe de l'injustice et de l'impiété, ne semble concevoir qu'une com-? pensation, absolue il est vrai, mais très lointaine, reléguée aux derniers temps du monde, lors du second avènement du Christ '. Alors toutes choses seront remises en place. Mais en attendant le monde peut continuer à être mauvais, ses chefs peuvent continuer à persécuter les justes»: Dieu ne dira rien, il se réserve. Entre le monde actuel et k justice divine il y a, dans l'esprit de TertuUien, une de ces oppositions inconciliables auxquelles il se plaît, comme entre la vie profane et la morale chrétienne, entré la philosophie etld foi, etc. La vengeance céleste interviendra, non pas aujourd'hui ou demain, en redressant tellô ou telle ini-
i. De mort, persec, 1, 6 : Distulerat.epim poenas eorum D^us, ut ederet in eos magna et mfrabilia exempta, quibus posleri discerent et Deum essé unum et eundem iudicem digna supplicia inpiis ac persecutoribus inrogare.
2. De mort, perseCy 52, 2 : Guius aeternae pietati gratias agere debemus, qui tandem respexit ih tërram, quod gregem suum' parlim vastatuni a lupis voiraci bus, partim vero dispersum, reflcere ac recolHgere dignatus est et bestia» malas extirpare quae divini gregis pascua protriverant, cubiUa dissipaverant.
De Speclac
quité du monde, mais à la fin des siècles, en anéantissant le monde radicalement. Etpoar les chrétiens, c*est alors seulement que viendra le dédommagement : la vie actuelle n*est qu'un combat sans trêve, une épreuve sans consolation. Ainsi, point de punition pour les impies ni de soulagement pour les bons avant la consommation des temps, voilà à quoi se réduit Tidée de TertuUien . Lactance , tout en conservant ces sanctions suprêmes, croit pouvoir en démêler dans les faits présents des signes avant-coureurs et.comme une esquisse anticipée, lorsque Dieu se manifeste pour sauver ceux qu'il aime et châtier ceux qui se sont élevés contre lui*.
A vrai dire la différence entre ces deux systèmes tient à celle des deux époques. TertuUien et les premiers apologistes vivent à un moment où la destinée des chrétiens apparaît continuellement, irrémédiablement sombre, où la persécution est si bien passée à Tétat chronique qu*on n'en imagine même pas la fin. Dès lors comment ne pas croire que le bonheur des impies et les misères des justes sont choses fatales, inhérentes à la constitution du monde, et qui ne cesseront qu'avec lui? comment ne pas regarder cette victoire perpétuelle de l'iniquité comme faisant partie des desseins secrets de Dieu? — Au contraire les contemporains de Lactance voient l'Église miraculeusement sauvée des tortures, libérée, presque triomphante avec le nouveau prince , et les anciens persécuteurs renversés au moment où leur puissance semblait le plus éclatante. Un revirement se produit dans l'esprit du public chrétien : c'est donc que Dieu veut se montrer dès à présent! c'est donc qu'il ne veut pas éprouver jusqu'au bout la patience de ses serviteurs ni laisser s'enorgueillit ses ennemis dans une longue et scandaleuse impunité! on n'en est plus réduit à un acte de foi à longue échéance, héroïque, mais incertain; on peut toucher du doigt l'action de Dieu, et reconnaître que rien, même en cette vie, n'arrive sans son ordre , que catastrophes , révolutions ou victoires ne sont que l'effet direct de sa volonté toujours attentive.
i. C'est la doctrine exposée Inst., V, 23, 3, doctrine qui admet à la fois des sanctions terrestres et célestes : Idem, quamvis populi sui vexationes et hic in praesenti soleat vindicare, tamen iubet nos expectare patienter illum caelesUs iudicii diem.
— C'est ainsi que la théorie se transforme avec la situation elle-même. A une période de persécution convenait très bien la doctrine de l'épreuve : une époque de triomphe et de revanche doit suggérer forcément l'idée de la Providence.
Cette idée, nul ne devait l'embrasser avec plus d'ardeur que Lactance. Son caractère optimiste se serait mal accommodé de Tancienne thèse, qui déclarait le monde incurablement mauvais et dépourvu à jamais de direction divine. Le dogme d'un Dieu toujours agissant, qui ne laisse rien au hasard, qui récompense et punit presque aussitôt nos moindres actions et gouverne l'univers dans tous ses détails, ce dogme convient mieux à sa nature confiante, à son esprit amoureux d'ordre et de régularité. C'est, au fond, le dogme qu'il a toujours défendu. Son De opificio Dei n^est qu'une longue énumération des merveilles accomplies dans l'organisme humain par la sagesse divine; au commencement des Institutions, comme base de la discussion, il pose en principe Texistence d'un gouvernement providentiel*; plus tard le De ira Dei sera un énergique effort pour montrer la place que cette même Providence, sous son aspect à la fois rémunérateur et vengeur, tient dans la vie morale et sociale de l'humanité. Or, lés faits contemporains lui fournissent une occasion de faire voir l'intervention de Dieu, non pas dans la physiologie, la métaphysique ou la morale, mais dans l'histoire. Comment ne s'empresserait-il pas d'en profiter pour prouver expérimentalement, si l'on peut ainsi dire, son dogme favori, pour en convaincre tout le monde, non plus par des raisonnements abstraits, mais par des faits, des faits irrécusables, si récents et si frappants que l'imagination publique en est encore toute stupéfaite ?
Voilà comment Lactance est amené, tant par les idées de son époque que par ses tendances personnelles, à tirer de l'histoire contemporaine une démonstration de la Providence. La conception qu'il se fait de cette Providence n'est pas d'ailleurs très philosophique : elle est à la fois trop particulière et trop matérielle.
1. Insi., I, 2, 1 : Non putavi adeo necessarium ab illa quaestione principium sumere, quae videtur prima esse natura, sitne providentia... an fortuito vel facta sint omnia vel gerantur.... — I, 2, 6 : Hanc quaestionem, quae cum ceteris sic cohaeret ut nihil a nobis videatur disseri posse, ut non simul de providentia dissera l ur.
Trop particulière : c'est-à-dire que Fauteur se place toujours au point de vue des individus plutôt que des masses. L'action divine se révèle pour lui surtout dans la destinée des grands personnages politiques, dans la punition de tel ou tel homme, de Dioclétien, de Galère ou de Maximin, dans le triomphe de t«l autre, de Constantin et de Licinius. Le reste ne compte pas. Nous aimerions mieux Tinverse : les progrès d'un peuple, les transformations de l'humanité nous semblent de plus dignes preuves d'un dessein providentiel que le châtiment de deux ou trois souverains. — Ce défaut n'est pas particulier à Lactance; il est commun à tous les historiens anciens. Même Tite-Live, écrivant l'histoire de l'État le plus impersonnel qu'il y ait jamais eu, attache une très grande importance aux caractères individuels. A plus forte raison, sous l'Empire, les princes, les généraux et les ministres remplissent toute la scène. Tacite fait bien plus le portrait de Séjan ou de Néron que le tableau des mœurs romaines; Quinte-Curce ne voit que son Alexandre, Suétone que ses Césars; dans V Histoire Augustey le genre se rétrécit à la simple biographie. Si l'on ajoute que Lactance a vécu auprès des empereurs, on comprendra qu'il insiste tant sur leur sort individuel, que son point de vue soit si exclusivement dynastique, et, pour parler franchement, si étroit. — Sa thèse n'en prenait du reste que plus de force auprès de ses contemporains : des généralités sur le progrès des mœurs et sur l'état des nations les auraient moins frappés, moins convaincus, que l'énumération de ces grandes ruines particulières.
D'autre part l'idée de la Providence a dans le De mortibtis persecutorum quelque chose de matériel. Récompenses et punitions sont d'ordre terrestre, non supra-sensible. Les persécuteurs perdent leur pouvoir, leurs armées, leurs biens, ou la vie; les protecteurs du christianisme sont victorieux et puissants, ils ont une vie longue et une mort douce ^ : voilà les sanctions, assez grossières, présentées par Lactance. Il parait oublier ce qu'il a dit dans les Institutions sur le caractère essentiellement moral des vraies récompenses, célestes et non terrestres, éternelles et non transitoires, et tomber lui-même dans l'erreur qu'il reproche
1. Par exemple, Constance, De mQrt, persec, 24, 5 : In lecto suo requiem Tîlae. sicut optabat, accepit.
à ces philosophes < qui rapportent tout au corps et à la vie pas- < sagëre^ ». Et il faut avouer que la doctrine des Institutions, ioule spiritualiste et intérieure, est bien plus belle, bien plus profonde, que la conception plus grossière du De moriibus persecutorum-
Mais, ici encore, ce qu*il y a de mesquin dans cette façon de se représenter les sanctions des vertus et des vices n'est pas imputable à Lactance seul. C'est une vieille tradition romaine, tou jours vivace, d'après laquelle les succès politiques ou pécuniaires sont regardés comme un signe de la protection céleste et une récompense de la piété, et la pauvreté, la défaite ou l'obscurité comme la punition classique des scélérats ou des sacrilèges.
Constantin ne semble guère s'être élevé à une plus haute conception morale. Dans sa conversion même, il semble, d'après le témoignage d'Eusèbe, que les arguments utilitaires aient joué un grand rôle^; et par la suite il est probable que ce sont ses prospérités matérielles, ses victoires, qui l'ont rendu de plus en plus chrétien à mesure qu'il se sentait plus laidement récompensé par le Dieu de l'Évangile. En tout cas, quand il veut convertir les autres, son grand argument est celui de l'intérêt bien entendu : le christianisme est bien plus avantageux que les autres religions; tous ceux qui l'ont persécuté ont mal fini; ceux qui l'ont protégé, témoin l'empereur lui-même, y ont beaucoup gagné. Tel est le raisonnement qu'il reproduit dans un grand nombre de ses actes législatifs' et particulièrement dans VOrano ad sanctos. Ce dernier discours où Constantin invoque comme
1. Inst., VI, 6, 6-7 : I Laque finem bonorum ad corpus et ad hanc vitam brevem retulerunt..., non sunt progressi ulterius, sed omnia eorum praecepta et omnia quae inducunt bona lerrae inhaerent et humi lacent, quoniam simul cum corpore, quod est terra, moriuntur. Pertinent enim non ad vitam homini conparandam, sed ad quaerendas vel augendas opes, honores, gloriam, potentiam, quae sunt unlversa mortalia.
2. Eus., Vit. Const., I, 27 : ZtjtoOvti aOTô) ^woii ti; ûireKT^XÔev (oç ir).eiova)v «pd- (pov TTÎ; àpx^l à^a'j/ajxivcov, o\ (i.àv icXetofft Osotc xà; açûv aÙTûv dcvapTT)o-avTE; èX?c(8ac... téXoc o*Jx aiatov eupovTo,... (J.6vov Sk tov èauToO icaxépa ttiV èvavTtav Exetvoiç rpaicsvTOi... o-coTfîpa xal ç'JAaxa tt^c paotXetac àyaBoO tc navTO; X^P^T^^ E'jpêoOat.
3. Eus., Vit, Const, , II, 24: Toîc (tàv ictorûc tbv aepLvoTaxov aéSouo-i vd{iov ... aç6ova ?oc ccYaOà..., toi; 8è Ty)v àasêf) XaêoO^i vv(o(j,y)V npbç tàc itpoa'.pé^eic àxoXovOa xal ta owcoSatvovTa. — 26 : TocioOtov cxaaTOc edpovTO ffVjAçopàç, ficrov ti; xai xaTa7coXepLf,ffa' TOV OeTov, b>c biETO, v^fiov Oit' àXo^icç irpOTixOt). — II, 5i. Or/ovtai Xoiîtbv /.al Êxsïvoi ol ToO pLvo-o\>c avOÉvxat... icoXêpioi; ^àp £(j,9uXtoi; xaxajJiiYÉVTEC» oui* ôvojjia outs yévoç aÙT(5v xaTaXsXotirsatv. — IV, 12 (lettre à Sapor) : ''0v(=6Ebv) icoXXol xtù^xffii pao-t- XsvtfâvTcov |xavi(tfSE(Ti TcXecvatc (iizoLyfiiyct^ èitsxecprjcrav apvi^vaoOat. àXX' Èxeivovç uàv STcavTac toiovtov x((i(opbv Téxoc xaTavxXuvEv.
preuves de la justice divine les malheurs de Decius, de Valérien et d*AuréIien^ puis Tabdication de Dioclétien', la défaite du tyran Maxence, et ses propres succès ', offre une grande analogie avec le De mortibus perseculorum, tant dans les idées que dans les exemples allégués, avec cette différence cependant que la conception utilitaire de Constantin s'étale plus naïvement. Mais, cette nuance une fois observée, il n*est pas étonnant que Lactance, ami de Constantin, ait pensé comme lui sur les signes palpables et visibles de la Providence.
II y était d'ailleurs conduit par les besoins de sa polémique. Sans doute, on ne peut dire que le De mortibus persecutorum soit, comme V Apologétique de TertuUien ou Touvrage d'Ârnobe, une réponse directe aux accusations lancées contre la foi nouvelle. Mais ces accusations ont été si souvent répétées que Lactance ne peut les oublier, et elles portent entre autres choses sur les deux points suivants. D*abord, avec une ironie plus ou moins cruelle, les païens raillent rabaissement de leurs adversaires : que fait donc leur Dieu? pourquoi les laisse-t-il pauvres^ opprimés et humiliés? ils devraient tout avoir, richesse, liberté^ puissance, s'il était vraiment Dieu*! Cette objection a souvent été formulée par les païens; elle a troublé des chrétiens, et Lactance lui-môme, dans les Institutions Divines^ n*a pu s'empêcher de la signaler, quitte à y répondre, comme tous ses prédécesseurs, par la théorie de 1 épreuve et des desseins secrets de la Providence*. — D'autre part, les païens ont coutume de
1. Eus., Vit. Const,, Oral, adSanct., 24 etsuiv. Le. fait que les mêmes exemples sont cilés par Constantin et par Lactance prouve l'existence d'une Iradilioa ecclésiastique.
2. Il l'attribue à un coup de folie, mais y voit un châtiment (èrtiuDpTiOr,, ch. 25).
3. Il présente la défaite de Maxence comme le résultat des prières des chrétiens opprimés et des desseins de Dieu sur lui-même Constantin, ch. 25 : Alicpb; tôv Oeov èxçtovi^aetc Ttov ir(eCo(iéva>y... xal ol (/.eià rrjv àisaXXaYTjv râv xaxûv vf,^ ev)(api9Tiac npbc tov Oebv Sirsivot rtûtç où icàvTi tp(iitb> ty)v toO OeoO icptfvoiav xal rr^v icpbc àvÔpwTcou; oropYTjv )(jxp»%Tr,^i^o^fTiy ; — 26 : "O-rav ttjv ê(i,f,v ûicvjpevtav èicatvâo-iv^ il ÊTcivoîa; 6soO rrjv ipyjiV ^/ovo-av, àp' o'j tf^; è(i.f,c âvSpaYaOtaç rbv Oebv alrtov eivai SiaoESaioûvrat.
4. Arnobe, Adv. nat.y U, 76 etsuiv. : Cum ergo, inquitis, omnipotenti serviatis Deo et eum habere confldatis salutis atque incolumitatis vestrae curam, cur perseculiones patiturperpeti vos tantas atque omnia gênera poenarum etsuppliciorum subire?
5. Imt., V, 21, 7 : Cur ergo Deus ille singularis, ille magnus, quem rerum potentem, quem dominum omnium confîteris, haec lleri patitur, nec cultores
rendre les chrétiens responsables de tous les fléaux qui s'abattent sur TËmpire ; ils sont, comme le vieil Œdipe dans Thèbes, la souillure qui compromet toute la société et attire sur elle la colère divine. Plus d'un ouvrage important de la littérature chrétienne, celui d'Arnobe par exemple, plus tard la Cité de Dieu et Touvrage de Paul Orose, sont présentés ouvertement comme des réfutations de ce reproche *. — Donc on objecte aux chrétiens à la fois leurs propres malheurs, qui prouvent Tirapuissance de leur Dieu, et ceux du monde entier, qui viennent de la haine des vrais dieux contre eux. — A ces deux arguments Lactance va enfin pouvoir opposer une réponse topique : puisque les chrétiens triomphent, c'est donc que leur Dieu a plus de pouvoir que ne le disaient les railleurs; et puisque les empereurs païens ont succombé, c'est que Jupiter, Apollon ou Hercule sont annihilés désormais. On ne peut plus prétendre que les chrétiens soient odieux à la Divinité, les faits parlent trop haut. — Voilà comment Lactance retourne contre les païens leurs propres objections. Ce n'est pas lui qui a eu l'idée de faire des avantages et des revers matériels le critérium de la faveur divine : il a suivi ses adversaires sur leur terrain, et moins sa théorie nous semble élevée, plus elle devait avoir de prise sur les contemporains.
Quoi qu'il en soit, si Ton peut discuter la valeur de sa conception, elle n'en a pas moins eu une grande influence. Dans ce domaine, Lactance a été vraiment novateur. Généralement, quand on cherche les sources de V Histoire Universelle de Bossuet, on remonte à l'ouvrage d'Orose on à la Cité de Dieu^ et
saos aut vindicat aut tuetur? cur denique qui eum non colunt et opulent! et potentes et beati sunt et honoribus regnoque potiuntur eosque ipsos dicioni suae ac potestati subiectos habenl?
1. Ârnob.y I, i : Quoniam conperi nonnullos... insanire, bacchari, et velut quiddam promptum ex oraculo dicere : postquam esse in mundo christiana gens coepit, terrarum orbem périsse, mulliformibus malis adfectum esse genus humanum,.- statui pro captu ac mediocritate sermonis contraire invidiae et calumniosas dissolvere criminationes. — Aug., De civ. Deiy l, 1 : Sic evaserunt mulli qui nunc christianis temporibus detrahunt et mala quae illa civitas pertulit Christo inputant. — Cf. II, 2 : Respondendum esse primitus eis qui haec bella quibus mundus iste conteritur, maximeque Romanae urbis recenlem a barbaris vastationem christianae religion! tribuunt. — Gros., Praef,, 3 : Praeceperas mihi ut scriberem adversus vaniloquam pravitatem eorum... qui praesentia tantum teroporum veluli mails extra solitum infestissima, ob hoc solum quod creditur Christus et colitur Deus, idola autem minus coluntur, infamant.
c*est tout. Mais on oablie qu'avant Orose et saint Augustin, Lactance a donné le premier modèle de ces réflexions philosophiques et religieuses sur Thistoire humaine. Dans le De mortibus persecutorum pour la première fois une idée métaphysique, — étroite si Ton veut, — mais une idée est apparue pour dominer et expliquer les faits. Pour la première fois un effort a été tenté pour découvrir, à travers le capricieux désordre des événements terrestres, un plan supérieur et mystérieux. Avant Lactance, les écrivains cherchent la cause des faits, ou bien dans une vague puissance de la Fortune, comme Tite-Live et Salluste, ou bien, comme Tacite, dans le caractère des individus; c*est a peine si les plus inteUigents, Thucydide, Polybe, aperçoivent les lois naturelles de l'activité humaine. A une extrémité opposée, avec un esprit tout différent, Lactance inaugure une autre méthode d'explication, non scientifique, mais religieuse. Il montre Dieu menant le monde où il veut et les hommes se pliant malgré eux à toutes ses volontés. Il fonde ainsi un système qui survivra pendant plus de quinze siècles. La gloire de saint Augustin et de son disciple Orose est d'avoir transporté cette méthode sur un terrain plus vaste, de l'avoir adaptée à l'histoire de toute l'humanité et non plus à celle de quelques empereurs. Mais le principe a bien été posé par Lactance.
Du reste, à prendre l'ouvrage en lui-même, l'idée maîtresse qui l'inspire lui donne une réelle majesté, une grandeur presque tragique. Jamais Lactance n'a été plus éloquent, plus émouvant que dans cette méditation sur les catastrophes contemporaines. Tout à l'heure nous citions le Discours sur V Histoire Univei^selle : c'est aussi à Bossuet, au Bossuet des Oraisons Funèbres, que font songer certains passages du De mortibus persecutorum. Comme le panégyriste d'Henriette de France, Lactance aime à entrer « dans les conseils du Seigneur » ; comme lui il se plaît à frapper l'imagination des lecteurs par le spectacle des chutes soudaines et retentissantes, et à étaler ainsi, dans de « grandes « et terribles leçons », le néant de l'homme et la puissance de Dieu. A chaque instant des antithèses subites, des réflexions philosophiques, remettent sous les yeux des lecteurs la Providence sans cesse présente.
Dès le début la note dominante est indiquée : « Ils gisent
ft maintenant, ceux qui insultaient Dieu; ils sont tombés, ceux « qui avaient détruit son saint temple ; ils ont rendu dans des sup- « plices mérités leurs âmes coupables, ceux qui torturaient les € justes K » Voilà le thème essentiel qui sera répété à chaque grande péripétie.
Le premier, Dioclétien s'en va, « roi retraité* », relégué dans son pays natal. Puis c'est Maximien, le grand empereur, qui après vingt ans de gloire et de félicité, < termine par une mort € honteuse sa vie souillée de crimes^ ». Galère est d'abord plus heureux; il accumule les plus beaux projets : « mais Dieu, qu'il € a irrité, anéantit tous ses desseins ^. » Vainement il cherche à perdre Constantin : la « main de Dieu » protège ce jeune prince ^ Vainement il épuise le pays pour fournir à sa rapacité : son heure est marquée, c il prépare ses vicennales qu'il ne célé- € brera pas' ». Il est atteint d'un mal atroce : < c'est Dieu qui le € frappe^ ». Il se repent, mais trop tard : « Dieu ne pardonne € pas » ; il meurt juste à la veille de ces vicennales tant souhaitées '. — Au milieu de tous les troubles qui suivent, la pensée de Lactance revient encore vers Dioclétien, et de nouveau il souligne le contraste entre sa grandeur passée et la vie humble et triste où Dieu l'a précipité *.
Il ne reste plus qu'un des ennemis de Dieu : les événements se hâtent. Lactance a soin de remarquer ces coïncidences frappantes, qui semblent voulues par Dieu : Maxence, Maximin,
i. De mort, persec,, 1, 5 : Qui insultaverani Deo, iacent; qui templum sanctum eTerterant, ruina maiore ceciderunt; qui iustos excarnificaverant, caelestibus plagis et cruciatibus meritis nocentes animas profuderunt.
2. De mort, persec, 19| 6 : Veteranus rex foras exportatur in patriamque dimittitur.
3. De mort, persec.j 30, 6 : lia ille Romani nominis maximus imperator, qui post longum temporis inlerTallum cumingenti gloria viginti annorum vota celebravit..., vilam detestahilem turpi et ignominiosa morte finivit.
4. De mort, persec, 20, 5 : Sed Deus, quem sibi fecit infestum, cuncta illius cogitata dissolvit.
5. De mort. persec.^ 24, 5 : Sed frustra, quoniam Dei manus hominem protegebat.
6. De mort, persec, 31, 6 : Ut opes, quae sub imperio eius fuerunt, conraderentur ad votum, quod non erat celebraturus.
7. De mort, persec, 33, 1 : Percussit eum Deus insanabili plaga.
8. De mort, persec^ 35, 3 et suiv. : Nec tamen ille hoc facto veniam sceleris accepit a Deo.... Cum futura essent vicennalla Kalendis Martiis impendentibus.
9. De mort» persec, 42, 3 : Ita yiginti annorum felicissimus imperator, ad humilem vitam deiectus a Deo, et proculcatjjs iniuriis, atque in odium vitae deductus, postremo famé atque angore confectus est.
vaincus juste le jour de leur anniversaire *. Il a soin surtout de nous faire toujours sentir la volonté céleste : c*est la main de Dieu qui s'appesantit sur Tarmée de Maxence', c*est Dieu qui livre à leurs ennemis les soldats de Maximin', c'est lui qni accumule tant de maux sur la tète de ce misérable empereur S et celui-ci, dans une vision fantastique, se croyant torturé par les anges, implore le Christ qu'il a tant outragé'. « C'est ainsi,
< ajoute Lactance, que Dieu a vaincu tous les persécuteurs « de son nom, n'en laissant ni trace ni postérité*. » Et alors éclate le cri de triomphe, le chant victorieux : « Où sont ces
< noms de Jupiter et d'Hercule, si pompeux et si célèbres chez
< tous les peuples?... Oui, le Seigneur les a détruits, rasés de « la surface de la terre ' ! »
Ces accents tantôt philosophiques, tantôt presque lyriques^ comparables parfois aux beaux mouvements oratoires de Bossuet, sont intéressants à trouver auprès des furieuses invectives, des discussions aigres et violentes. Ce sont de telles réflexions qui donnent au De mortibus persecutorum une valeur générale, qui l'élèvent au-dessus du simple pamphlet. Ce livre^ si curieux comme document historique par les faits qu'il relate et par les passions dont il porte l'empreinte, est aussi par moments quelque chose de plus fort et de plus profond : un premier essai, — encore trop mêlé de polémique, — mais uq essai original de philosophie de Thistoire.
). De mort, persec, 4i, 4 : Imminebat dies quo Maxentius imperium ceperaU . — 46, 8 : Ut suo potissimum natali vinceretur, sicut ille victus est Romae.
De mort, persec, 44, 9 : El manus Dei supererat aciei
3. De mort, persec, 47, 3 : Sic eos Deus summus iugulandos subiecit inimicis.
4. De mort, persec. , 49, 2 : Malorum, quae Deus in caput eius ingessit.
5. De mort, persec, 49. S-l : Deum videre coepit candidatis ininistris de se iudicantem. Exclamabat ergo sicut ii qui torquentur soient... Deinde quasi tormentis adactus fatebatur Chrislum subinde deprecans et inplorans ut suimet misereretur. Sic inter gemitus quos tamquam cremaretur edebat, nocentem spiritum detestabili génère mortis efflavit.
6. De mort, persec. t 50, 1 : Hoc modo Deus uni versos persecutores nominis su£ debellavit, ut eorum nec stirps nec radix ulla remaneret.
7. De mort, persec, 52, 3 : Ubi sunt modo magnifica illa et clara per gentes loviorum et Herculiorum cognomina?... Nempe delevit ea Dominus et erasit de terra.
CHAPITRE V
DE MORTIBUS PERSECUTORUM
La forme littéraire, dans le De mortibus persecutorum, offre avec celle des ouvrages dogmatiques de Lactance un certain nombre d*analogies et un certain nombre de différences. Ni les unes ni les autres ne peuvent surprendre, quelque hypothèse qu'on adopte sur l'origine du livre. Si Ton n'admet pas qu'il soit de Lactance, il reste toujours vrai qu'il a été composé par un de ses imitateurs, de ses disciples peut-être, et dès lors les ressemblances s'expliquent aisément. Si au contraire on l'attribue à Lactance, comme nous l'avons fait, on ne peut cependant s'étonner qu'il ne soit pas exactement de la même couleur que ses autres écrits, puisqu'il appartient à un autre genre, qu'il roule sur un sujet fort différent, et qu'il a été conçu sous l'influence d'autres idées et d'autres passions. Dans les deux cas il est curieux de voir l'éloquence ordinaire de Lactance, l'éloquence classique et cicéronienne, se modifier à demi, s'adapter à une matière nouvelle, au récit d'événements brusques et tragiques, à une polémique âpre et violente.
Parmi les caractères communs aux ouvrages théologiques de Lactance et au De mortibus persecutorum, l'un des plus frap-
pants est le goût des écrivains profanes. Consultons la liste des ouvrages cités ou imités par Tauteur de cet opuscule. Point ou presque point de textes sacrés : c'est tout au plus si la description de Tagonie de Galère rappelle un peu le IP livre des Machabées ; et encore une citation de Virgile vient-elle nous avertir que si Fauteur songe à son modèle biblique, il n*en a pas du moins une préoccupation bien obsédante ^ Presque aucun emprunt aussi à l'apologétique chrétienne antérieure : le développement sur la gloire des martyrs évoque le souvenir d'un chapitre de Minucius et des lettres de saint Cyprien'; mais c'est un lieu commun des premiers écrivains chrétiens, et Lactance peut le reproduire sans qu'il y ait imitation proprement dite.
Par contre dans le De mortibus persecutorutn comme dans les Institutions, les oracles Sibyllins sont allégués comme une autorité sérieuse : à propos de la légende qui représente Néron toujours vivant jusqu'à la fin du monde, l'auteur cite l'oracle qui prédit la venue d'un parricide meurtrier de sa mère '.
Mais ce qui achève la ressemblance, c'est la place que tient Virgile dans ce petit écrit, place d'autant plus remarquable qu'il ne s'agit pas cette fois d'un ouvrage composé à loisir et dans une paisible méditation, mais d'un pamphlet, d'une œuvre de combat et de vengeance. Stimulé par tant de haines, il semblerait que Lactance dût oublier ses poètes classiques : il n'en est rien. Dans les invectives les plus enflammées et dans les descriptions les plus affreuses, reviennent les vers élégants et harmonieux dont sa mémoire est toute pleine. Voici comment il annonce le commencement de. la persécution ^ :
nie dies primus leti primusque malorum Causa fuit.
et pour exprimer toute la violence de cette persécution, il se sert des hyperboles que la prêtresse de YÉnéide employait pour dépeindre l'horreur des enfers * :
Non, mihi si linguae centum....
De mort, persec, |6, 2; cf. Aen,, VI
Plus loin, il use de formules virgiliennes pour représenter la stupeur de Maximien quand il voit son complot découvert et pour raconter son suicide ^ Plus loin encore, Timpuissance des médecins à guérir Galère lui rappelle ce que dit Virgile dans la description de la peste ^ :
... cessere magislri, Phyllirides Ghiron Amythaoniusque Melampus.
C'est de Virgile aussi que vient la comparaison des cris de Galère avec ceux du taureau blessé '. Enfin dans le récit de la bataille du pont Mulvius, certaines expressions, comme confirmaio animOj ad utrumque paratus, neque his fuga nota neque mis, pugna crudescity sont prises dans V Enéide^. Toutes ces citations'et réminiscences, qui donnent au récit en général une allure très classique, montrent combien les passions de Thomme de parti ont fait peu de tort aux goûts du lettré.
Il faut remarquer aussi la claire et logique ordonnance de Touvrage. On sait que Fart de la composition est poussé très loin dans les divisions et subdivisions si méthodiques des /nstitutions, dans le plan si ingénieux du De ira Dei. Ici la composition était plus facile à trouver, étant donnée d'avance par la suite chronologique des faits. Mais ce qu'on pouvait faire, c'était de marquer fortement les points principaux, les articulations essentielles du récit, de faire voir le lien entre les événements qui se succèdent, et de faire passer le lecteur de l'un à l'autre, non seulement chronologiquement, mais logiquement. Lactance n'y a pas manqué. Il s'applique à mettre en relief le commencement et la fin de chaque période. Il distingue d'abord les deux parties du règne de Dioclétien, l'une heureuse, l'autre troublée, coïncidant avec ses deux politiques opposées à l'égard des chrétiens : < Dioclétien gouverna avec le plus grand succès c tant qu'il ne souilla pas ses mains du sang des justes \ » — ^
De mort.peraec, 33, 8; cf. Aen,, II, 222 et suiv
4. De mort, persec, 44, 3, 6, 9; cf. Aen., II, 61; X, 757; XI, 833.
5. De mort, persec, 9, 11 : Tamdiu tamen summa felicitate regnavit, quamdiu manas suas iustorum sanguine non inquinarel. — 17, 1 : Hoc igitur scelere perpetrato Dioclelianus, cum iam félicitas ab eo recessisset...
Un peu plus tard, il indique nettement le moment où Galère triomphe et < peut faire tout ce qu'il veut* », et Tinstant où Dieu se met « à dissoudre tous ses desseins' ». A peine la révolte de Constantin est-elle arrêtée ' par une concession que celle de Maxence éclate, et c*est le signal des troubles. Maximien meurt le premier, et de lui Dieu passe à son autre ennemi. Galère*. La maladie qu'il lui envoie l'oblige à interrompre la persécution, et Lactance note cette date essentielle en rappelant la sortie de prison de son ami Donat". Ensuite c'est la mort humiliée et attristée de Dioclétlen. Il ne reste plus qu'un seul ennemi de Dieu ^, Maximin, qui sera bientôt abattu à son tour.
Par le moyen de toutes ces transitions, Tunilé de l'ouvrage est fortement établie. Lactance met ainsi en pleine lumière, à travers tous les détails, le dessein providentiel qu'il voit dans les événements; il souligne chaque progrès de la vengeance divine, chaque phase du châtiment. Son habileté à composer lui permet donc de mieux faire ressortir l'idée religieuse qui domine tout son récit. Au point de vue strictement littéraire, l'œuvre y gagne en animation et en vivacité. Voltaire dit qu'il faut avoir fait une tragédie pour écrire une bonne histoire : le livre de Lactance a un peu de cet intérêt dramatique que réclame l'auteur du Siècle de I^uis XIV. Ce récit du grand duel entre Dieu et les persécuteurs est composé comme une intrigue tragique, dont l'écrivain nous signale à tout instant les multiples péripéties. Nous suivons pas à pas la justice céleste qui s'appesantit sur tous ces empereurs, les saisit et les emporte Tun après l'autre.
Les procédés de développement et les artifîces de l'art oratoire sont les mêmes ici que dans les Institutions. C'est la même
1. De mort, persec, 20, 1 : Maximianus, postquam senibus expulsis qtiod voluit efTecit...
2. De mort, persec, 20, 5 : Sed Deus, quem sibi fecit infestum, cuncla illins cogitata dissolvit. — 24, 1 : lam propinquavil illi iudicium Dei, secutumque tempus est quo res eius dilabi ac fluere coeperunt.
3. De mort, persec, 26, 1 : Conpositae ei res quodam modo iam videbantur.
4. De mort, persec, 31, 1 : Ab hoc Deus religionis ac populi sui vindex oculos ad Maximianum alterum transtulit.
5. De mort, persec, 35, 2 : Tune apertis carceribus, Donate carissime, cum ceteris conTessoribus e custodia liberalus es.
6. De mort, persec, 43, 1 : Unus iam supererat de adversariis Dei.
précision dans la façon de présenter les idées, le même art de les ramasser en quelques formules nettes et simples*. Recou* vrant cet appareil logique, c*est le déploiement de la passion sous ses diverses formes : indignation contre les bourreaux et les tyrans*; — pitié et admiration pour les victimes, surtout pour celles qui, comme Donat, touchent Fauteur de plus près'; — joie de la délivrance enfin et reconnaissance envers Dieu *. Tous ces sentiments s*épanchent naturellement en interrogations pressées, en apostrophes, en exclamations, en hyper-* boles*, en tours pathétiques et véhéments. Quelquefois cette vigueur d*expression va jusqu'à l'emphase, et la pompe de la phrase masque sans raison une idée ordinaire ^; mais en général^ l'émotion est assez sincère, assez intense, pour que l'auteur n'ait pas besoin de l'exagérer artificiellement.
Dans d'autres endroits, quoique le sujet se prête mal à la plaisanterie, Lactance quitte le ton pathétique pour celui de la moquerie. Les traits d'esprit sont fort inégaux : il y en a d'un peu gros, trop voisins du calembour^; il y en a d'autres plus spirituels, comme sa définition de Dioclétien après l'abdication :
1. De mort, persec, 16, 7 : Cum dominatores dominantur. — 27, 3 : Quod socer prenerum oppugnaret et quod Romani milites Romam. — 27, 7 : Romanus quondam imperalor, nunc populalor Italiae. — 36, 3 : Ut suasu coactus et inpuisus facere videretur quod erat sponte facturus. — 47, 4 : Ademerat enim pudorem deserendi desertor imperator.
2. De mwt. persec, 31, 3 et suiv. Qua vexatione generis humani exaclio celebrata sit..., quisenarrare digne potest?...quid vestis omnis generis? quidaurum? quidargenlum?... Unde igitur haec, o dementissimc tyran ne, praeslabo?... quis crgo non bonis suis eversus est?
3. De morL persec, 16, 6-8 : Quam iucundum illud spectaculum Deo fuit, cum victorem te cerneret...! Hic est verus triumphus... Nihil adversus te verbera, nihil ungulae, nihil ignis, nihil ferrum, nihil Taria tormentorum gênera valuerunt.
4. De mort, persec, 52, 3-5 : Ubi sunt... loviorum et Herculiorum cognomina?... Nempe delevit ea Dominus... Celebremus igitur triumphum Dei... Tu praecipue, Donate carissime.
5. De mort, persec, 16, 1 : Acerbissimae bestiae. — 25, 1 : Ad malam besliam. — 31, 5 : 0 dementissime tyranne. — 38, 3 : Sub hoc raonstro.
6. De mort, persec, 7, 4 (à propos de la division nouvelle des provinces) : Ut omnia terrore conplerentur. — 7, 12 : Quasi non possel rapere aliéna sine sanguine.—23, 7 (à propos du cens) : Ut nec vivere iam neç mori saltim gratis licerct.— 38, 1 (sur les débauches de Maximin) : Quid dicam nescio..., et tamen his verbis ezprimi res pro indignatione sua non potcst : vicit officium linguae sceleris magnitudo.
7. De mort, persec, 12, 1 : Jeu de mots sur terminalia et terminus, — 14, 2 : Ingenti invidia simul cum palatio christianorum nomen ardebat.
« 'un ffoi «Il f^eiraite'' «, — oeoBUBie «a jbontadB Mf b maJadie ^ GaSèro : « Aip<)iiee tBèîqiie mm renède : aumlM le mal c aiig;iBeirte * • , «— «a «noore «omiie mod ràniBié, ai maUeieoaemeart rapide, de la «aiwiène 4b MajEmiea, « tpâtoe 4e 1roa|Maatx, € puk pâtiie >âe «aldats ' », Pmkm ttfime, atannlé par 1 emporteméat de la latte, il alttent i Jane jraâUerie â^ve quVia rtmoootre bien rai^enent «danfi les hwtitvtianu : îi ooiapaDe Maxiaûfi à oe« Irawiétefi kigaodfi «fa'iMi éoA inem reaiieraer d£ T<»ler les gens aaas lefi aMamôier ^ ; il loue l^bmEHOiité de <jalère, q«ii a anppriaBé le <p»iipéri(snke.««,en sappràBiaiit lespacvres Ml y a là ime irodifte rentrée, UDe 4érisio& aèclje et dnre, Taisiae 4e Ikmltwf lâeu et presque de SwilL
Clarté, pathétique, ironie, ce sont bien la les caractères de f éloquence classique et cicéronienne, que nous retrouvons dans le De mortibus persecutorum comme dans les IfMitutions. Dans rélocution, la ressemblance est la même. Le vocabulaire est d'une pureté d'autant plus i^raraarquable que Lactance écrit, cette lois, aon plus pour la société profane et lettrée, mais pour un public chrétien; le caractère phis ésatériqœ de l'^Bovre expÛqiuerait uac plus grande hardiesse dans ia création des mots ; mais Lactance reste fidde à la booiie latînilé des anciens auteurs. A part quelques néologismes forcément imposés par le sujets termes spéciaux i la langue ecclésiastique ' ou a la langue
De mort, persec.^ 19, 6 : Veteranus rex
2. De mort, persec, 33, 5 : Dat Apollo curam : malum multo peius augetar.
3. De mort, persec, 19, 6 : Snblatas ouper a pecorïbu« et nlvis, etatiin scutaries, continuo prolecLor, moz tribunus, poslridle Caesar..., iam non pecomra, fled mililum pastor.
4. De mort, persec, 37, 6 : Nesck) an agendas ilH faisite gratias puten, quod more clementium iatronnm incroenta spolia â«trahebat.
5. De mort, pereec., 23, 8 : Atquin homo pins misertns est iltis, «t non egerent... Adeo hominem miBerîcordeni, qui providerit ne qais, iik> inperaafte,
miser esset!
6. De mort, persec, 1, 1 : Fratmn. — 1, 1 î Gloriosa «onfessiooe. — 1, 1 : Ecclesia. — 1, 7 : Virtutem (dans le sens de « puissance »). — 15, 4 : Persecatio. — 16, 5 : Zabulum. — 16, 5 : Saeculum. — 16, 8 : Devotionem. — 36, 6 : Servos Dei (cf. 2, 6). — 36, 7 : Confessoribus.
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c^ficielle «t admiaistrative S i peine peut-on relerer deux ou trois tenues vraiment peu conformes i Tusage dassique*.
Il en est de même pour la syntaxe. Les dérogations aux règles de la bonne époque sont peu nombreuses et peu graves ; ce sont celles que Ion a déjà vues pour les œuvres dogmatiques de Lactance : la place de ittique au deuxième rang de la friirase'; — la permutation de certaines conjonctions entre elles'; — la construction du gérondif ou du supin avec un complément direct au lieu de Tadjectif verbal'; — Femploi du subjonctif à la place de l'indicatif avec donec ou quamdiu^. Si, dans le style iiKlirect, Lactance met successivement sint et essel^ ce n*est pas très logique, mais ce n'est nullement contraire aux Itabitudes des classiques^. De même, il n'est pas très normal, au point de vue étymologique, de construire licel avec l'imparfait et le plus^ue-parfait du subjonctif; mais l'usage s'est établi assez vite d'oublier l'origine verbale du mot pour le traiter comme une simple conjonction. Il y a plus de hardiesse à faire suivre cum de l'indicatif quand le sens de « alors que », « étant donné que » n'est pas douteux*; i vrai dire c'est la plus
i. De morLpersec.^ 11,3 : Palatinos. — 15, 3 : Domesticl. — 15, 3 : Secretariis.
— 16, 4 : Consiliarius. — 18, 5 : Dispositionem (dans le sens de • constitution »).
— 18, 9 : Adorare (dans le sens de • saluer un prince »). — 19, 6 : Protector.
— 20, 4 : Deponere (sans régime, dans le sens de « abdiquer »); — 21, 3 : Decuriones, egregii, perfectissimi. — 40, 5 : Promoli, clibanarii, sagittarii.
2. De mort, persec, 2, 4 : Fundamenta miserunt. — 27, 7 : Populator. — 38, 1 : Officium lingae. — 49, 1 : Fabricatis (au sens passif).
i)e mort persec
4. Quamvii pour etsi (6, 1). — Quasi signiflant « avec Pintention de - (28, 3 : Quasi contionem habiturus; 32, 5 : Scribit quasi nuntians). — Tamquam signifiant « BOUS le prétexte que » (50, 4 : Tamquam... de sumenda purpura cogitasset).
5. De mort, persec^ Amicitiam postulatum (43, 3). — De mort, persec, 52, 1 : Peocata reticendo.
6. De mort, persec, 3, 1 : Tutus regnavit, donec inpias manus adversus Dominura tenderet {donec signifie ici : « jusqu'à Tépoque où -). — De mort» persec, 9, 11 : Summa felicitate régna vit, quamdiu manus suas iustorum sanguine non inquinaret.
l.De mort, persec.^ 18, 5-6 : Respondit debere ipsius dispositionem conservari, ut daosint...: si ipse cedere noluisset, se sibi consulturum, ne aniplius minor et extremus esset. — Quant à : proficiscitur ut concitiaret (27, 1) ; persuadet ne ducerei (29, 4); mugit quod repugnaret (32, 4), c'est une tournure très régulière, le présent historique jouant le rôle d'un passé.
8. De mort, persec., 26, 6 : Licet posseL. — De mort, persec, 43, 2 : Licet confirmasset.
9. De mort, persec, 9, 2 : Non mirum, cum mater eius... coiifugerat. — 17, 2 : Cam lîbertatem popaliftomani ferre non poterat. — Peut-être 18, 5, où il semble qu'on doive lire plutôt eum videbat que quoniam videbat. — La phrase : Quippe qui
forte audace du De mortibus persecutorum en matière de syn* taxe; elle est faible auprès de toutes celles qu*oo trouve a la même époque *.
Dans le style des Institutions, nous avons remarqué, comme un trait du goût classique, le peu de fréquence des métaphores, et, là ou il y en a, leur caractère atténué ou effacé. Ici, plus fortement secoué par la passion et aussi par le spectacle direct de la réalité, Fauteur hasarde quelques images plus colorées : il montre les provinces « taillées en morceaux >, « la hache de « Timpôt » levée sur les citoyens, il compare Maximin rebelle à un taureau qui lance des coups de cornes, et Galère à un monstre furieux et rugissante Mais cette énergie est rare. Son goût habituel le porte plutôt vers les métaphores consacrées, dépouillées par un long usage de leur valeur pittoresque, vers des comparaisons comme celles de la persécution avec une tempête, <ia martyr avec un soldat, de TÉglise avec un troupeau, comparaisons qu'il trouve toutes faites dans la langue chrétienne et qu'il développe complaisamment sans se soucier de les rajeunir ni de frapper fortement l'imagination des lecteurs*.
Dans la composition de la phrase, on retrouve encore les caractères habituels de Cicéron et de Lactance : Tabondance, en premier lieu, obtenue tantôt par le pléonasme*, tantôt par
numquam viderai Romam aeslimarelque illam non multo esse maiorem quam quasnoverat civilates (27, 2), est bien singulière; peut-être faut-il lire: aesUmarat; on aurait alors quippe qui avec rindicatif, ce qui est assez fréquent, surtout chez Salluste.
1. On peut noter aussi : pro indignatione sua, signiliant « à cause de l'indignation que cela excite (38, 1); — l'accord sylleptique utraque necabantur (40, '2) ; ~ la suppression du pronom personnel dans la proposition inQnitive : primo non posse (39, 4), mais, outre que se a pu tomber après postey cette tournure est fréquente chez Tite-Live.
2. De mort, persec, 7, 4 : Provinciae in frustaconcisae, — 31, 2 : Securem alteram inflixit. — 32, 3. Tollit audacius cornua. — 32, 4 : Dolet bestia et muglL — Cf. 8, 4 : Ut eiïoderentur adsidue lumina senatus.
3. De mon, peraec, 1, 3-4 : Ut iam quasi discusso tristissiml temporis nubilo mentes omnium pax iucunda et serena laetificet. Nunc post atrae tcmpestatis violentos turbines placidus aer et optala lux refulsit (cf. 16, 3 : Tempeslatem lurbidae persecutionis). —16, 9 : Discipulum Dei,...miiitem Christi,quem nutius hostis expugnet, nuUus lupus de castris caelestibus rapiat. — 52, 2 : Gregem suum partim vastatum a lupis rapacibus, partim vero dispersum, refîcere ac recolligere dignatus est. bestias malas extirpare quae divini gregis pascua pro> triverant, cubilia dissipaverant.
4. De mort, persec.y 2, 6 : Deflcerea cultu idolorumet ad religionem novam damnata vctustate transire.
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rénumération \ plus généralement par la redondance ou la juxtaposition de synonymes ' ; — puis Tampleur et la continuité du développement marquée par la répétition des mouvements initiaux';— puis encore le parallélisme, quelquefois relevé par des consonances identiques, plus souvent indiqué seulement par la symétrie des noms et des verbes, et toujours fort éloigné des puérilités raffinées de la décadence ^
1. De mort, persec, 16, 8 : Nihil verbera, nihil ungulae, nihil ignis, nihil ferrum, nihil varia tormentorum gênera valuerunt. — 22, 2 : Non insulae, non carceres, non melalla, sed ignis, crux, ferae.
2. De mort, persec.^ 1, 3 :Nefariaetcruenta; iucundaet serena. — 1, 4 : lacentes et adfliclos. — 1,6: Magna et mirabilia, inpiis ac persecutoribus. — 1,7; Virtutcm ac maiestatem. — 2, 2 : Obscurae atque involutae. — 2, 2 : Dogmatis ac doctrinae suae. — 2, 6 : Execrabilis ac nocens. — 2, 7 : Deieclus ac devolutus. — 2, 8 : Praecursor ac praevius. — 3, 4 : Clarius ac floridius. — 4, 3 : Exulus ac nudus.
— 5, 4 : Ludibrioac derisui. — 5, 7 : Regentis et continentis universa. — 6, 3: Audacius confidentiusque. — 7, 1 : Scelerum inventor et malorum machinator.
— 7, 5 : Integra atque inviolata. — 9, 4 ; Terrori ac formidini. — 9, 0 : Meticulosus animique deiectus. — 13, 1 : Honore ac dignitate, ordine aut gradu. — 14, 3 : Astutum et intellegentem. — 16.2 : lustis atque innocentibus. — 16, 4 : Auctor et consiliarius. — 16, 5 : Tormentis cruciatibusque. — 16, 8 : Fidem ac deTotionem. — 18, 2 : MoUiter et amice. — 18, 9 : Superbus et contumax. — i8, iO : Insigni et decoro. — 19, 6 : Calcandum et conterendum. — 20, 4 : Securam et tranquillam. — 23, 1 : Publicae calamitatis et communis luctus; hostilis tumultus et captivitatis horrendae. — 23, 4 : Luctu et maestitia. — 23, 7 : Miseria et infelicitas. — 24, t : Dilabi ac fluere. — 30, 6 : Turpi et ignominiosa;
— 32, 5 : Maestus ac dolens. — 36, 3 : Coactus et inpulsus. — 37, 2 : Inquinatus atque inpurus. — 40, 4 : Fletus et conploratio. — 49, 6 : Dcprecans et inpiorans. — 52, 2 : Reflcere ac recolligere. — 52, 3 : MagniÛca et clara. — 52, 5 : Propitius ac mitis.
3. De mort, persec.y 1, 4 : Nunc postatrae tempestatis violentos turbines..., nunc placatus servorum suorum precibus Deus... — 3, 5 : NuUus... angulus tam remotus..., nuUa denique natio.... ~ 7, 9 : Hic basilicae, hic circus, hic moneta, hic armorum fabrica, hic uxori domus, hic filiae. — 13, 1 : Non de iniuria, non de adulterio, non de rébus ablatis agere possent. — 16, 5 : Novies tormentis cruciatibusque variis subiectus novies adver8arium...vicisti, novemproeIiis...,novem victoriis.... — 16, 8 : Nihil adversus te verbera, nihil ungulae, nihil ignis, nihil ferrum, nihil varia tormentorum gênera valuerunt. — 18, 2 : lam senem..., iam minus validum.... — 22, 2 : Non insulae, non carceres, non metalla. — 28, 3 : Ulum auctorem malorum, illum principem calamitatum. — 31, 4 : NuUa area sine exactore, nulla vindemia sine custode, nihil ad victum laborantibus relicium. — 37, 4 : Hinc famés...., hinc caritas... — 47, 2-3 : Tantus numerus legionum, tanta vis...; nemo nominis, nemo virtutis, nemo veterum praemiorum memor. — 52, 4 : Celebremus igitur triumphum Dei..., victoriam Domini cum laudibus frequentemus, diurnis nocturnisque precibus celebremus.
4. />e mort, persec, 1, 5 : Qui insultaverant Deo, iacent; qui templum sanctum everterant,ruinamaiorcceciderunt; qui iustosexcarnificaverant..,nocentes animas profuderunt. — 16, 9 : Quem nullus lupus... rapiat, nullus laqueus inducat, nulluB dolor vincat, nullus cruciatus adfligat; — 29, 5 : Crédit ut perito acseni, paret ut socero. — 29, 8 : Rebellis imperator, pater inpius, socer perfidus. — 31, 4 : Nulla area sine exactore, nulla vindemia sine custode. — 36, 7 : KfTodiebantur oculi, amputabantur manus, pedes d e tru n caban tu r; nares desecabantur.
La forme périodique est aussi d'un rxsago assez fréqueDt dans le De moriibus penecuêorum ^ comme on en peut juger par quelques exemples :
2, 6 : Qua re ad Neronem delata, cum animadverleret non modo Romae, sed ubique cotidie magnam mnltitudinem deficere a cnltu idolomm et ad noyam religionem damnata vetnstate transire, ut erat execrabilis ac nocens tyrannus, prosiluit ad exeidendam caeleste templnm delendamque iustitiam, et primus omnium persecutus Dei senros Petiiim cruci adfixit, Paulum iiiterfecit.
3, 4-5 : Rescissis igitur actis tyranni, non modo in statnm pristinom ecclesia restituta est, sed etiam multo ciarius ac floridins enituit, secutisque temporibus quibus multi ac boni principes Romani imperii clavum regimenque tenuerunt, nulles inimicorum impetus passa manus suas in orientero occidentemque porrexit, vt iam nnllns esset terrarum angulus tam remotns quo non religio Dei penetrassei, noUa deniqme natio tam feris moribus Tivens ut non suscepto Dei cultu ad -iusCitîae opéra mitesceret.
43, 2 : Cum haberet aemulationem adversus Licinium, quia praelatus ei a Maximiano fuerat, licet nuper cum eo amicitiam conûrmasset, tamen, ut audivit Constantini sororem Licinio esse desponsam, existimavit adiinitatem illam duorum imperatorum contra se copulari.
Ces périodes, et en général toutes les phrases de TowTage, sont remarquablement construites pour ce qui est de la place des mots : Laetance met au début de la phrase Fiéée sur laquelle il veut dès Tabord attirer fortement Tattention* (te premier chapitre est très intéressant à cet égard ; chaque pltrmse commence brusquement par un cri énei^que où éclate la jcHe du triomphe); d*autre part, les pensées sur lesqudles il faut que Tesprit s'arrête longtemps sont rejetées à la fin ^. Quelquefois même la phrase est enfermée entre deux mois qui
— 37, 4 : Horrea priTatonim claudebantur, apothecae obsignabantar. — 52; 1 : Yel peccata illorum adrersus Deum vel iudiciam Dei adrersas illos.
1. De mort, persec.^ t, f : Audivit Dominiis.... — i, 2 : Ecee, deletis omnibus adTersariis.... — 1, 3 : Excitavit enim Deus principes.... — 1,4 : Nunc post atrae tempestatis violentes turbines.... — 2, 7 : Respexit enim Deus.... — 14, 5 : Aderat ipse et instabat.... — iS^ f r Furebat ergoimperator.— 24, 1 : Iam propinquftTit il 11 iudicium Dei. — 27, 6 : Vastata est igitur ea pars Italiae. — 30, 4 : Sorgxi il le noctc intempesta. — 32, 4 : Dolet bestia et mugit. — 43, i : Uni» irai supererat de adversariis Dei. — 49, 6 : Exciamabat ergo.... — 52, 4 : Celebremus igitur triumphum Dei. — 52, 5 : Ta praecipue....
2. De mort, persecy Z, 3 : Mortno notam inureret ad ignominiam seraptteraain.
— 4, 3 : Pabulum feris ac Tolucrîbus iacuit. — 5, 2 : Vixxtque in serritate turpissime. — 14, 4 : Innocentes ignt tonfuebat..., data potestate toiquebant.
— 16, 5 : Saeculura cum suis terroribus triumpfaasti. — 29, 6 : Cara exercHu revolat. — 31, 9 : Ad volnm quod non erat celebraturus. — 52, 4 : Ut pacem... confirmetin saeculum.
LU mma MimimMiŒ d^ans lit MLMQaraui^^ 4d«
expriment une idée aosliogim, lanc- iéée smr kçneile on se saisrait trop inoistar^. lout ceta — «Buta m pamfUei^ me Fe»klioB» po9, — léwèle fe9^ hakâbnie» acrapolettâes^ de- Faitiste habile et minutieux.
ÂTec eelte ptéticeiispaticMB de IsformeqQi ne k (fnitte jamais, il n*est pas snrptenant qiaie' Lactoace ail dosné a son «pmcidje le rythme oratoire. Le» tpelqniies cxceplioms apparentes ulexpUr quent presque tiKites faeiliemeiit ;
La clausdie irré^lière ae reneeatre cîaqrfieni^ auiis
deux fois dam des pivases comtes (ld,4 : olMwpeftwnÊ amntm^; adstabat susum)^ une fois dans va éialo(^& (18^14 : cmmmiétA po»it)'r û nj a doae cpe deux exeeptioas réellfos (36^6 : deëili' km inssit'y et S0,2 : nee&fri iti9sit}ç eooore oa peut être tenté de rétakKr dans ces deux passais ki fornse active^ que la syataxe de Fépoque adrael fort bien avee iukere naênie soœ aii|et de la propositioo infiDÎtife.
Le groupe - wu - — ae tromnne aœfoas dans uine pbrase eoovte (i&,6 : homt^ non mdeo elemewa^y et dieux fois dans d'antres phrases (39,5 : adulterio damnai; iityl^ipro imperatove prvcem diewmi^).
La elausule — wn^^- existe dans vne phrase imterrc^tiiw (21,5 : eius referam).
La claieulie ne se présente fue dans deux phrases
courtes (41,4 r ac finetwn iraiecit; 52,3 : ermi'ê de tefrru); et dans des endroits dont le texte est do»l»KDX (9ft,5» : Meéwlanum C(m€e9siê;l&yi : hue CQnsiliaeiu$ têiideè€mtJ)\Q}aasat à 33^,7 : cwiiotem permdùy û fairt sans doute mettre ime sinrpte Tn^Te entre ces mots et nec mirum. La seule exception réelle est : 44,7 : Conalanimua^ vinci non posae.
Le groupe -vu se trouve dans deux phrases très brèves
(19,5, novitate rei turbatiSy 40,5 : ad suppticium decFuctae).
Le groupe -u^ se rencontre une fois avee ira b^mb;
propre (40,3 : Prageedia IVicae&éf et une fois dans an passage oài
i. Dt marL peraee,^ ifi, 1 : VexabatiireFgQ'iuweffs&tiefE& et..^ tresaciiiibiasiinAe bestiae saeyiebant. — 47, 2 : Caedebatur acies eius inpune et tan tus numerus legionum... a iMueia metebatur.
2. n«os ce passage le teinte est douieui^ : pFO. tm^pcpoéors esb une^ coitvection de Heumann ; le Ms. a pro imperatorem; B^luze lit : pott iinpercUorem, qui va très bien pour le sens, et donne la clausule très habituelle - ^- — . •
il y a une virgule entre les deux derniers mots (i,7 : vindicaveritj exponam ; on pourrait d*ailleurs lire : vindicarit).
Le groupe -vw ne se trouve qu*une fois dans une phrase
très courte (11,1 : orationibus insistebant).
La clausule -uu se rencontre trois fois d'une manière
anormale (16,7 : robore animi profligastù — 44,9 : in Tiberim deiurbatur. — 45,7 : XXX milium numerum coUegisset) et une fois dans une phrase courte (30,4 : insidiis opportuna).
La clausule existe une fois, dans une phrase courte
(22,1 : inomnes exercebat) et une fois devant une faible ponctuation (18, S : qui sint adiumento).
Du groupe ou -, il n'y a qu'un exemple (49 ,5 : eius de caveis).
Le groupe -uu — se rencontre plusieurs fois, mais jamais d'une façon qui le fasse ressembler i une vraie fin de vers : tantôt c'est un seul mot de cinq syllabes (50,6 praecipitata est], tantôt un mot de 4 suivant une finale longue (9,5 : copiis inhiabat; — 16,7 : dominatores dominantur; — 18,8 : Caesares legerentur; ici du reste la phrase est très courte; — 27,4 : quispiam sequeretur; — 28,3 : tnalis habiturus; — 52,1 : illos reiicendo). 11 n'y a qu'une fin de phrase qui serait une fin correcte devers (23,8 : in mare mergi), mais dans une phrase très courte.
Ces irrégularités sont donc peu importantes. Par contre, les règles de la prose métrique sont souvent observées, non seulement à la fin de la période, mais à la fin des divers membres de phrase. En voici quelques exemples :
16,9 : Hoc est esse discipulum Dei, hoc est militem Christi {-^ ),
quem nullus hostis expugnet (- ^ ), nuUus lupus de castris caelestibus
rapiat (- ^ - "^ -), nullus laqueus inducat (^^^ ), nullus dolor vincat
(- •^ ), nullus cruciatus adfligat (- ^ ).
36,4 : Quibus adnuens novo more sacerdotes maximes per singulas civi-
tates singulos ex primoribus fecit (- ^ ), qui et sacriflcia per omnes
deos suos cotidie facerent (- ^ - ^^ -), et veterum sacerdotum ministerio subnixi darent operam (-^- ^^-) ut christiani neque conventicula fabricarent ('■'"^ ^^ - -), neque publiée aut privatim coirent{- - ^ - -)» sed conprehensossuo iureadsacrificia cogèrent vel iudicibus offerrent ("'^^ ).
Évidemment cette forme si soigneusement et si minutieusement travaillée, qui contraste si fort avec la fougue violente des passions, montre bien que nous sommes en présence d'un écrivain artiste et styliste, classique et cicéronien d'habitude et d'éducation.
Cependant ce caractère classique règne moins absolument dans le De mortibus persecutorum que dans les Institutions. Quels que soient les goûts ordinaires de Fauteur, cet opuscule se ressent des conditions dans lesquelles il a été écrit et du sujet auquel il est consacré. Même un cicéronien comme Lactance, lorsqu*il est violemment agité par les passions religieuses et politiques, a plus de vivacité spontanée, moins d*art patient et savant. Et d'autre part on ne raconte pas des détails d'histoire contemporaine dans le grand style oratoire qui sied aux discussions philosophiques sur la Providence ou sur le souverain bien. De là quelques traits nouveaux dans le style du De mortibus persecutorunij — des traits qui ont dû le faire paraître aux yeux des contemporains, aux yeux de l'auteur même, moins parfait que celui des autres œuvres, mais qui le rendent pour nous plus curieux et plus vivant.
D'abord, pour ce qui est du choix des mots, les abstractions y sont en plus petit nombre. Déjà, dans les Institutions^ on a pu voir que Lactance ne suit pas ses prédécesseurs jusqu'au bout de leur goût pour les périphrases compliquées et savantes. Mais ici, le sujet étant plus concret, le vocabulaire l'est davantage aussi ^ A cet égard, ce petit livre présente avec les œuvres dogmatiques de Lactance la même différence qu'il y a entre les traités philosophiques de Cicéron et ses discours. Cicéron non plus ne s'abstient pas, dans ses controverses de métaphysique et de morale, des termes abstraits que le sujet exige; mais par contre, dans ses discours, mieux soutenu par les faits de la vie réelle, il s'exprime d'une façon plus franche et plus simple. Lactance en fait autant : comme il a toujours l'art de proportionner le fond et la forme, son style devient moins abstrait pour parler de réalités plus directes.
1. On peut citer seulement : 1, 7 : ludicis severitas vindicaverit. — 2, 8 : Ad Tastationem terrae ethumanigeneriseversionem— 7,3: Enormitate indictîonum. ^ 18, 3 : Si post tantam sublimis fastigii claritatem in humilis vitae tenebras decidisset. — 22, 3 : Animadversio gladii. — 23, 9 : Simulatione mendicitatis. — 29, 1 : Per occasionem reconciliationis. — 38, 3 : Pudicitiae integrilas nulla, nisi ubi barbaram libidinem deformitas insignis arcebat. — 40, 6 : Nisi eas furtiva... misericordia sepelisset.— 44, il : Primi nominis titulum.
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Du même coup il devient plus rapide. Dans les exemples que nous avons cités plus haut, on peut voir que les redondances et les périodes — tout ce qui retarde la marche de la pensée — sont surtout aeettmulées soif an débat, lorsque FairlefEr expose sa théorie générale de la rei^eance céleste, — soft dans le thatpitre 16, dans la d%ressfon sitr le eonraige des martyrs,. — soit enfin dans la péroraison pathétique et sdeiineDe qm temnae le livre , — c^esf-i-dire dans les parties les plus oratoires , ians celles on 3 y a le phis d'idées générales. Le corp» même de Foeuvre, la partie narrative, est d'un style bien pins vif d dégagé. Dans tous les récits de batailles on de négociations, Lacfanee va très vite. Qnelqirefofs il cherche i produire une înipre^ion de rapidité par la coupe de la phrase'; quelqu^ois aussi il emploie une formule concise qui enferme en pen de mots mn sens complexe'. Mais en général le style est rapide sans que Fauteur ait cherriié des effets, par la seule raison quH se laisse emporter au cours des événements qui se précipitent. Dès lors Taspect de la phrase change du tout en tout : plus de périodes ; des phrases courtes, de 3 à 3 lignes, quelquefois moins,* — beaucoup moins d^épithètes ; — des redondances plus rares; — très pea de symétrie; — moins d'apprêt en un mot, et plus de spontanéité. Qu*on lise les récits de Fabdicatioii de Dioelétien *, de la révolte de Maxence et de Bfaximien ^, de la bataille du pont Muhrius *, ou de celle du Campus Serenus *, qu*on les compare
1. De mort, per<ce.,.ii, 2 : Rapitur^ trépidât lur* dûcBirituar.
2. De mort, peraec.y 18,5 : Orbem totum iam spe invaserat. — 23, 2 rFRii adversas pftrentes suspendebantiir, fi^VelissoiDi qmqfi» servi centra êanximn Texabontar. — 2dv 8 : locrepito vUa danatur (équivalent à : iocrepatur qiaiden^sed ei postea vita donatur).
3. De mort, persee.y 19, par€iev]ièfane»e %Zt% sost. : Cèotro ntHitniii coiivoca^mr» Incipit senex cum Lacrimis,. adloquvtur militeft: se imvalMiim esse» re<|uieiD post labores petere, hnperium validioribus tradere, alios Caesares sabrogare. Suinma omnio'nt expectatrô, quid adferretl. Tvsie repente pronoiitiat Severam et Maximi- BU rat Caesare& Obslupefiuat oanesv.., Haû f arpuadn nioclaftiaaua ijûeeit suaja qua se exirit, et Diodes iterum factus est.
De mort, persec, 26 et
5. De mort, persec, 44, particulièrement S 9 : Quo responso in spem victoriae Inductus proeedit» in scieat r&nH» F^mm a flerg» eio» scindffeur. Eo rim pofrna crudescit, et mam» Dei swpereiat aekî. MaxenCiaBi» pvoterrelvr. Ipse în ftigcni TersQs properat ad poBteni, tpai intetrvpius erat^ ac Btuieitiidine fugîevthiai pressas in Tiberhn detBrbatar.
i. De mort . persee.y 47, t-4» Ergo propin» McvditBfrt fBèaecBBniflH signa procédant. Lstinfani imipetu facto adversavios ÎBTadlinit» 1111 rero pertevriti nec gHadioa expedire neo tela iaceva qaivevBBt. Maxinmraa aei«» efreuniire ac mâflea
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aux préajnboles qui emrre&t fe» dÎTevs KvFefi^ des Imputions : on sentira toute la diSéFenctt qui sépare le style oratoire, adapté aux sajiets philiosepëîqifês, et \t style proprement oapratiL Tout à Fheure nous parKoos des d&scours de' Cieéron : cette fois, c'est à ses lettres qu il faat emprunter an terme de eoniparaison. Sons le De mortibus peneeut&rwm ceoune dans la correspondance cicéronienne, la grande phrase pérîiodifipe se brise et se DorceUe en im style de notation brèye et rapide^ pour s'accommoder aux faits pfais particuliers.
Genest pas la seule ressemblance entre le style épistolaire de Clicéron et le style historique de Lactance. Bien entendu celui-ci ne possède ni la mobilité 4'impresaioAS ni la sensibilité sans cesse éreîllée ni Thuinouir léger qui font le charme des lettres à Atticus : le sujet da DemeriibtupersecuPorum est trop grave, le caractère de Lactance est trop sérieux, pour se prêter & ce bavardage intime et souple. Mai» voici oà> porte Tanaiogie. Les lettres de Gicéron sont en général plus pittoresques, plus animées que ses grands traités; le style, d^ordinaire un peu efiEacé, s'y colore d'un éclat plus vigoureux; la vie matérielle y tient plus de place. Là aussi est la grande nouveauté du Se mortièm persecutorum. Dans les InsUtutionê^ Lactance est trop classique pour ne pas tendre à Tuniversel par Télimination des détails caraetéristi€[ues ; il se mieut avec aisance, avec élégance même, dans la région des idées générales^ mais jamais il ne met pied à terre; il est théoricien, logicien, controver^ste, orateur, peintre très rarement. Il Test bien plus ici. Ce n'est pas encore un peintre bien puissant; jamais on ne le comparera à Tacite pour rintensité du colorisv Seulement, comme il a reçu sans intermédiaire Fimpression des faits dont il parle, il Téxprime avec plus de vie et de relief qu'il n'en a quand il expose les théories philosophiques. Voyez combien, par exemple, dans ses fameuses plaintes contre les exactions de Galère, il accumule de détails précis : le dénombrement des arbres et des vignes, des animaux et des hommes, les supplices, les envois successifs de nouveaux
Liciniaao» niiiie precibu» solUcitare, nonc dontB. Nailo loco auditur. Fit impetus in eum ei ad suos refùgit... lam stnata erat ingens multitudo. Videt Maximlnus aliter rem geH quam putabat. Proiecit purpuram ai sumpta veste servili IVigii ac fretum traiecit.
agents, les rigueurs contre les mendiants S etc. L'invective est peut-être injuste, mais elle n'est pas vague; elle est nourrie de souvenirs particuliers qui produisent beaucoup d'effet sur nous parce qu'ils en ont produit beaucoup sur l'auteur lui-même. Pareillement, s'il veut flétrir les débauches de Maximin , il n'en donne pas seulement une idée générale, il en fait un tableau précis et circonstancié*.
Pour la même raison, il met les personnages directement en scène. S'il était resté ûdèle aux procédés des Institutions^ il aurait résumé les arguments de Dioclétien et de Galère pour et contre l'abdication dans deux beaux et vastes discours en style indirect : cette fois, il fait parler les deux empereurs, note leurs répliques brusques et sèches, nous apporte les matériaux bruts qu'il a recueillis, sans les déformer en les polissant'.
Enfin il ouvre les yeux sur les choses matérielles. Dans ses œuvres dogmatiques, c'est un de ces classiques abstraits et idéalistes, pour qui, selon le mot de Théophile Gautier, le monde extérieur n'existe pas* Ici il remarque bien des petits faits qui ailleurs ne l'auraient pas intéressé. Quand il raconte l'abdication officielle de Dioclétien, il indique l'attitude de la foule, la position des personnages, leurs gestes, tout, jusqu'à la litière qui emmène le vieil empereur hors de la ville*. Il décrit aussi avec beaucoup de précision les supplices des chrétiens : leurs pieds lentement léchés par la flamme, puis le corps tout entier exposé aux torches ardentes, le visage arrosé d'eau froide de temps en
1. De mort, persec, 23, 2 : Agri glebatim metiebantur, vîtes et arbores numerabantur, animalia omnis generis scribebantur, hominum capita notabantur. in civitatibus urbanae ac ruslicae plèbes adunatae, fora omnia gregibus familiarum referla..., tormenta ac verbera personabant, filii adversus parentes suspendebantur, fidelissimi quique servi contra dominos vexabantur, uxores adversus maritos. — 23, 6 : Alii super alios mittebantur tamquam plura inventuri. — 23, 8 : Congregari omnes iussit et exportâtes naviculis in mare mergi.
2. De mort, persec, 38, 2 et suiv. : Eunuchi, lenones, scrutabantur omnia... Per singulos artus inspiciebantur... Hune iam induzerat morem ut nemo uxorem sine permissu eius ducerety ut ipsein omnibus nuptiis praegustator esset. Ingenuas virgines in mi nu tas servis suis donabat uxores.
De mort, persec
4. De mort, persec, 19, 4 et suiv. : In tribunali Constantinus adstabat susuni... Maximianus manum retrorsum extendens protraxit a tergo Daiam, Constantino repulso, et exutum vestem privatam constituit in médium. Mirari omnes qui esset, unde esset. Nemo tamen reclamare ausus est, cunctis insperatae novitate rei turbatis... Tune descenditur, et reda per civitatem veteranus rex foras exporta tur.
temps pour prolonger la torture*, etc. Même vérité, môme réalisme presque, dans la peinture de la maladie de Galère : les vers qui grouillent dans ses entrailles, la puanteur qui envahit tout le palais, la peau desséchée, les jambes gonflées comme des outres; les détails les plus répugnants ne sont pas même omis*. Le tout sans prétention, sans désir de dépeindre pour le plaisir de dépeindre, mais par le seul effet d'une impression fortement ressentie.
En cela réside la véritable originalité du De mortibus persecutorum ; elle vient du contact direct entre l'auteur et l'objet. S'il avait écrit son livre plus tard, plus à loisir, Lactance lui aurait sans doute donné un tour plus classique, plus académique, si l'on peut ainsi parler. Il aurait fait disparaître ces anecdotes , ces particularités , ajouté des digressions et des réflexions, revêtu le tout de la forme oratoire. Heureusement il n'en a pas eu le temps; et, par une rencontre qui n'est pas rare, l'ouvrage qu'il a, non pas négligé, mais un peu moins soigné tout de même, l'ouvrage que peut-être il aimait le moins, est celui qui nous intéresse le plus. Tout en appréciant l'éloquence noble et régulière des Institutions, nous goûtons mieux ces récits, plus simples, plus francs et plus spontanés; et, quelque soin qu'il ait mis à polir ses majestueuses tirades pleines d'art, mais non dénuées d'artifice, nous les laissons volontiers pour courir au document vécu.
1. De mort, persec, 21, 8 et suîv. : Subdebatur primo pedibus lenis flamma tamdiu donec callum solorutn contractum igni ab ossibus revellerelur. Dcinde incensae faces et extinctae admovebantur singulis membris... Et in 1er haec sufTundebatur faciès aqua frigida et os umore abluebatur, ne arescentibiis siccitate faucibus cite spiritus redderetur.
2. De mort, persec.^ 33, 1 et suiv. : Vernies intus creantur. Odor it non modoper palatium, sed totam civitatem pervadit, nec mirum, cum iam confusi essent exitus stercoris et urinae. Comestur a vermibus... Adponebantur ad sedem fluentem cocta et calida animalia, ut vermiculos eliceret calor. Quis resolutis inaestimabile scatebat examen, et tamen multo maiorem copiam tabescendorum Yiscerum pernicies fecunda generaverat. Iam diverse malo partes corporis amiserantspeciem. Superior usque ad vulnus aruerat et miserabili macie cutis lurida longe inter ossa consederat, inferior sine ulla pedum forma in utrium modum inflata discreverat.
INFLUENCE DE LACTANCE. SA PLACE DANS L'HISTOIRE POLITJaUE, LITTÉRAIRE, PHILOSOPHiaUE
ET RELIGIEUSE
Lactance a en peu de disciples. Aussitôt après lui, leflort de la peasée chrétienne a été tourné ou bien vers la dépossession et la spoliation complète du paganisme ' ou bien vers la réfutation des hérèsies '. C est cette seconde tielie surtout qui a préoccupé les théologiens du iv" siècle. A peine le christianisme a-t-il été vainqueur qu*à la guerre extérieure a succédé la lutte intestine. Les Hilaire, les Jérôme, les Augustin n ont pas été plus tôt prémunis contre Tiniolérance païenne qu'ils ont eu à défendre rintégrité de la foi catholique contre tons les systèmes nouveaux, arien, manichéen, pélagien, etc. Dans ces conditions , lexposé philosophique du christianisme que Lactance avait tenté devait être oublié forcément, d'autres préoccupations étant passées au premier plan. Et ceux-là même qui s*en souviennent utilisent leurs réminiscences lactantiennes dans un esprit tout autre que celui de leur modèle : rien n'est plus curieux, par exemple, que de voir Lucifer de Cag^liari lancer contre Constance et les ariens les mêmes tirades, les mêmes phrases que Lactance avait jetées à la tête des païens et de Galère '. Cet exemple prouve que
1. Firmicus Malernus, De errore profanarum religionum, — Voir aussi la controTerse de saint Ambroise avec Symmaque et le Contra Symmachum de Prudenca.
Lucif., Moriendum esse pro Dei fitio
Lactance continue à être lu, mais non pas qu*on persiste dans la voie qu'il avait tracée ni que Ton poursuive sa grande œuvre de constitution d'une philosophie chrétienne.
Il y a cependant un auteur au iv' siècle (outre Lucifer) qui semble avoir subi très directement Tinfluence de Lactance; et, à défaut de la quantité, Lactance peut se consoler par la qualité, — par la dignité plutôt, — de son élève. Ce n'est rien moins que l'empereur Constantin. Le discours le plus étendu et le plus important que nous en ait conservé Eusèbe, VOratio ad sanctos^ n'est qu'un abrégé de la doctrine de Lactance, où se retrouvent les idées essentielles du précepteur de Crispus, en réduction, mais à peu près dans le même ordre. Comme Lactance, Constantin commence par démontrer l'unité de Dieu * et l'existence d'une Providence bienfaisante ', puis la vanité des croyances mythologiques ' ; il tliscute ensuite les théories des philosophes, en montrant assez de respect pour Platon*; puis il expose la théologie chrétienne et l'histoire des miracles de Jésus '• Toujours comme Lactance, il invoque l'autorité des prophéties, soit sacrées, soit païennes : il parle de la Sibylle, de Virgile, etc., à propos de la venue du Messie*. Lorsqu'il rappelle les malheurs des princes idolâtres et ses propres succès, il semble s'éloigner des Institutions j mais c'est pour se rapprocher du De mortibus persecutorum '; — il suit donc toujours Lactance.
Quelquefois il exagère les idées de son maître, par exemple en ce qui concerne la iv* Bucolique : tandis que Lactance se borne à citer les vers de Virgile pour expliquer et embellir, pour < illustrer» sa peinture de l'ère messianique, Constantin se représente le poète comme un prophète vraiment inspiré par Dieu,
1. Eus., Consl. vit., Orat. ad sanct.f 3 : Et t) to'jtoiv, divapiOjjLTiTcov ovtaav, xupctà oZx cvoç, iXkk TcoXXûv ouva èrj^xave, xXf^poi av xal (rroi^eCuv fiiavsjjii^vet; xai {tvdot icaXaîoi xai çOtfvoç xa\ icXeovt^ta. — Cf. Lact., Inst,, I, 3.
2. Orat. ad sanct.^ 3 : Tb âel xatà toi aùtâ re xai côaxvTuc tx^^^ ^^^ aûfiicoivTa xoa{jibv, ovK àtieXà>;, oùÔ* iith TaviOfiaroO YeT^vîjffOai tovtov naptaTTjvtv. — Cf. Lact., InsL, 1, 2.
3. Orat. ad sanct. : L'analogie se poursuit jusque dans les détails : ainsi Constantin se fait do rôle des poètes, agréables menteurs, la même idée que Lactance (Orat. ad sanct., iO : Sotu toûto tfiiov non^aco);, xo rr^v âXriOeiav eoB' 6ts àçapTtàCeiv).
Orat. ad sanct,, 22 et suiv
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qui aurait prévu ravènement du Christ, mais n^aurait osé l'annoncer que figurément de peur de se compromettre auprès du gouvernement ^ Il prend trop à la lettre, dans un sens trop matériel, le rapprochement purement littéraire que Lactance a légèrement indiqué entre les Bucoliques et les Livres Saints.
Dans d'autres cas, au contraire, il reproduit d'une façon très intelligente et très exacte quelques-unes des idées les plus chères à Lactance, par exemple sur le problème du mal et sur les causes finales. Comme l'auteur du De opi/icio Dei et des Institutions y il explique l'existence du mal par l'intention que Dieu a eue de fournir une matière suffisante à la raison et à la volonté humaine'; comme lui aussi il montre toutes les créatures produites en vue de l'homme et l'homme en vue de Dieu '. Toutes ces idées, évidemment, ne sont pas propres à Lactance ; elles appartiennent au christianisme en général. Mais la façon de les présenter, de les grouper, de les rattacher à la tradition poétique ou philosophique de l'antiquité profane, de les expliquer et de les développer, la mise en œuvre en un mot est si bien la même chez le philosophe et chez l'empereur, qu'en songeant aux rapports que tous deux ont eus ensemble on ne peut guère douter que le second n'ait imité le premier.
Dans l'entourage de Constantin, il y a un autre personnage qui semble également avoir subi l'inQuence de Lactance : nous voulons parler d'Eusèbe. Tandis que Constantin reprend brièvement et en gros les idées contenues dans les Institutions Divines et dans le De mortibus persecutorum , Eusèbe, au contraire, semble s'être donné pour tâche de les développer, de les délayer plutôt, à grand renfort de détails et de citations. Dans ses ouvrages dogmatiques, il entreprend de démontrer la supériorité du christianisme par la méthode des « témoignages », en s'appuyant sur tous les textes qu'il peut trouver, sacrés ou profanes, hébraïques, orientaux, grecs ou latins : c'est ce que Lactance fait dans les livres I et lY des Institutions. Quant à son Histoire Ecclésiastique y c'est un essai d'historiographie chré-
1. Lact., Inst., VII, 24, — Orat. ad sanct.y 19 : "OTtwç ^r[ xi; tôv ôuvaaievdvTwv èv TT) paatXeuouoiQ lïdXei èyxaXeîv ï-/iy[ Tfi 7ioir,TTi... eTCtxaXuiTTCtat ttjv àXi^Oeiav.
2. Oral, ad sanct,, 5 et 13 : 'AvaneTiaai t-^v tôïv à^aOûv te xal xaxûv yvfi^viv. — Cf. Lact., De opif, Dei, 3 et suiv.; Inst., Vil, 4; De ira Dei, 13.
, Orat, ad. ^anct., 5. — Cf. LacL, Inst., VII, 3.
tiedne dont le De mortibus persecutorum a pu fournir la pre* mière idée ; et les derniers livres, en particulier, consacrés à la persécution de Dioclétien, offrent avec Topuscule de Lactance de nombreux points de comparaison. Si Eusëbe avait plus d*idées, il serait intéressant de le rapprocher de Lactance. Mais il pense vraiment trop peu, il est trop incapable de suivre logiquement une idée un tant soit peu profonde et de discuter une question générale. Sa Préparation et sa Démonstration Evangélique sont des amas d'extraits curieux pour Térudit, de textes dont un philosophe pourrait se servir utilement pour une controverse, mais qui restent à Tétat de matériaux bruts, mal liés, mal coordonnés, mal exploités. Semblablement, dans VHistoire Ecclésiastique, si Ton voit parfois poindre la thèae de la punition providentielle des persécuteurs, c'est d'une manière presque accidentelle : Eusèbe ne s'y attache pas avec l'énergie passionnée de Lactance; il aime mieux reproduire in extenso tous les actes officiels relatifs à l'Église, tous les édits de persécution ou de tolérance, toutes les lettres des empereurs aux gouverneurs des provinces, ou raconter avec tous leurs détails les martyres célèbres. Les historiens modernes ne peuvent à coup sûr lui en savoir mauvais gré; mais il faut sentir toute la différence qui sépare un simple compilateur, comme Eusèbe, d'un historien, même injuste et partial, comme Lactance. Un seul exemple suffira : Eusèbe reproduit tout au long cinq ou six lettres ou rescrits de l'empereur Maximin Daza, tantôt hostiles au christianisme, tantôt favorables, et plus généralement remplis d'équivoques et de demi-mesures. Rien de plus curieux que ces textes officiels : mais ils ne produisent pas, malgré tout, une impression aussi vive que la page vigoureuse où Lactance, ramassant en un seul faisceau tous les détails, a défini et flétri la politique tortueuse de cet empereur. En un mot, et toutes proportions gardées, Eusèbe est à Lactance ce que Suétone est i Tacite : c'est Térudit fournissant les pièces justificatives à l'appui de la thèse soutenue par le pamphlétaire.
En somme Eusèbe est loin d'être un véritable disciple, un continuateur intelligent de Lactance. A vrai dire, l'auteur des Institutions n'a pas fait école. Les auteurs du iv' siècle, tout entiers absorbés par les luttes politiques ou les controverses
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strictement théologiques, ont laissé de côté son œuvre de démonstration rationnelle du christianisme : ils Tont connu, ils Tont salué d*un respectueux hommage; tout en faisant les réserves nécessaires sur la pureté de son orthodoxie \ ils n*ont pas. été peu fiers de pouvoir Topposer comme écrivain élégant et disert aux grands auteurs profanes'; mais ils ne semblent pas s*en être directement inspirés.
Le v* siècle et les suivants sont trop barbares pour goûter un aussi fin lettré. Quant au Moyen-Age, il est bien éloigné de Lactance. Le Moyen-Âge est mystique : et Lactance, avec son bon sens un peu court et sa raison un peu sèche, est aux antipodes des chimériques raffinements et des brûlantes effusions du mysticisme. Dans la pratique de la vie religieuse, le Moyen-Age prend le monachisme pour idéal : Lactance, si conservateur, si romain, si « bourgeois », si réfractaire aux héroïques détachements que la société établie regarde comme de dangereuses excentricités ', Lactance n*aurait guère compris les saint Bernard et les saint François d'Assise. Enfin Lactance, comme on Ta vu, s'adresse surtout aux incrédules, à ceux qui ne sont pas encore gagnés au christianisme : il ne peut donc guère servir à une société profondément et universellement chrétienne comme celle du Moyen-Age.
Par contre les promoteurs de la Renaissance italienne sont pleins d'admiration pour lui. D'une part ils sont encore assez chrétiens (le plus souvent) pour s'intéresser aux questions de théologie; mais d'un autre côté ils sont trop lettrés et trop philosophes, trop épris des raisonnements logiques et clairs, des beaux développements, des phrases harmonieuses et des citations classiques, pour goûter un auteur qui ne soit que théologien. Il leur faut quelqu'un qui réunisse la substance de la doctrine chrétienne et la fleur la plus brillante de la culture profane. A
i. Hieron., Epiât, LVIII, 10 : Ulinam tam nostra adrirmare potuisset quam facile aliéna desiruxit.
2.Hieron.i EpisL LVIII, 10 : Quasi quidam fluviuseloquentiacTullianae. —Epist, LXX, 5 : Quos si légère volueris, dialogorum Ciceronls in eis Èic(Toi&r,v reperies. — Aug., De doct. chrUt., II 61 : Nonne aspicimus quanto auro et argento et veste sufTarcinatus exierit de Aegypto Cyprianus..., quanto Lactantius?
3. Lact., InsL, III, 23, 4 : Laudatur Democritus quod agros suos reliquerit eosque pascua publica fleri passus sit. Probarem, si donasset. Nihil autem sapienter fit, quod si ab omnibus fiât, inutile est ac maium.
ce double titre, nul ne leur convient mieux que Lactance ; aussi ne lui marchandent-ils pas leurs éloges. Ce sont eux, Pétrarque S Pic de la Mirandole*, TArétin ", Cœlius Rhodigène *, Vives », François Fleury *, qui Tout peut-être le plus pleinement compris et aimé ; ce sont ceux qui ont, sinon inventé, au moins consacré le surnom de « Cicéron chrétien » si souvent répété, et ce surnom marque bien ce qu*ils admirent en lui. Au fond, à douze siècles de distance, ils reprennent le même idéal : Tunion étroite, la fusion intime de la foi chrétienne et de la culture philosophique et littéraire gréco-latine \
De même, et pour les mêmes raisons, il y a bien des points de contact entre Lactance et les gens du xvii" siècle. C'est peut-être le milieu où il se fût le mieux plu s'il lui avait été donné de choisir sa date et son lieu de naissance. Tous ces bons esprits élevés dans le double culte de TÉvangile et de Cicéron, également pénétrés de sérieuse piété et de fidélité aux traditions littéraires classiques, également épris de morale forte et de solennelle éloquence, ces ecclésiastiques graves et pondérés qui savaient amplifier en si beau langage les vérités essentielles de la religion, ces magistrats, ces avocats, qui après une vie de labeur occupaient leur sereine vieillesse à des méditations d'un stoïcisme chrétien si haut et si sage à la fois. Charron, Du Yair, Lamoignon, Maucroix, Racine vieilli, l'eussent accueilli avec joie, et lui-même se fût agréablement reconnu parmi eux. Bos-
1. Petrarch., Invect. in medic, I : Laclantius vir et poetarum el philosophoruni notitia, et Ciceroniana facundia, et, quod cuncta transcendit, catholica religione ciarissimus. — De oiio relig., II : Ëxundans lacteo torrente Lactantius.
2. Pic, De stud, divin, et human, philosoph.yl : Lactantium Firmianura aequasse ipsum (Ciceronem) et forte praecelluisse in eioquendo. — Epist., III, 10 : Lactanlius Ciceronis stilum effigiavit, aut, ut quibusdam placet, supergressus est : mihi videtur rébus et sententiis crebrior nec numeris iniucundior necfili aequabilitate et candore posterior.
3. Aret., Epist, ad Const. Sforl, : Vir omnium christianorum procul dubio eloquentissimus.
4. Coel. Rhodig., Ant. Lect.^ Yl, 18 : Inter christianae veritatis adsertores eloquenlia maxime illustris.
5. Vives, De trad, discipL^ III : Sonum habet plane ciceronianum.
6. Florid., Subcesiv, Lect., II, 4 : Cum unum ex omnibus latinis scriploribus maxime deligendum censerem qui pueris in manibus semper esset, ut eodem tempère illi ex unius lectione et christianae fidei rudimenta et Romani sermonis puritatem discerent.
7. On notera que le xvi* siècle n*a pas vu naître moins de 36 éditions de Lactance.
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suet l'aurait peut-être trouvé un peu trop fleuri et un peu superficiel; Pascal l'aurait peut-être efiarouché par sa trop originale profondeur; mais il aurait lu avec plaisir les ingénieuses moralités de Nicole ; il aurait suivi sans ennui les amples discussions du « grand Arnauld » ; le Traité de P existence de Dieu Teût ravi, et il aurait applaudi de grand cœur aux endroits où La Bruyère déclare qu'il a voulu rendre l'homme tout ensemble raisonnable et chrétien.
Au surplus ce ne sont pas là de pures hypothèses. Le xvu'' siècle, sans placer Lactance plus haut qu'il ne convient, lui a amplement rendu justice. Nous ne parlons pas ici des analogies que nous avons relevées entre les Institutions et les Pensées de Pascal, parce qu'elles nous semblent toutes fortuites. Pour trouver des idées comme celle-ci : « l'homme n'est ni ange ni bête », Pascal n'a pas besoin de Lactance : il lui suffit d'être Pascal, le profond penseur et le profond chrétien qu'il est eflectivement. Ou, si l'on veut découvrir les sources théologiques des Pensées^ c'est chez Jansénius qu'il faut chercher, chez saint Augustin surtout, et non pas chez un théologien de second ordre comme Lactance. Mais en laissant Pascal de côté, il reste vrai que le public religieux du xvii* siècle n'a pas méconnu Lactance. Comme au siècle précédent ses œuvres dogmatiques sont souvent éditées, commentées et traduites*. Quanta son De mortibus persecutoruniy dès qu'il a été exhumé par Baluze, il a tout de suite suscité de nombreux travaux. Bossue t notamment s'en est beaucoup servi pour son Explication de VApocalypse, Le xvn* siècle est, avec le xvi', l'âge d'or des études lactantiennes. '
Au xvm* Lactance est relégué dans l'ombre, comme tous les écrivains religieux; au xix* il ne reprend guère faveur, et cela s'explique, car, trop chrétien pour les contemporains de Voltaire, il est trop classique pour ceux de Hugo. Hugo le cite pourtant, dans une strophe des Chansons des Rues et des Bois, d'une manière assez imprévue et dans un pêle-mêle un peu hétéroclite : pure boutade qui ne prouve rien, pas même que le grand
1. Une de ces traduclions, reproduite par Buchon,cstaUribuéepar lui à quel qu'un de Porl-Royal.
poète ait jamais lu une ligne des Institutions *. De nos jours, si Ton consulte parfois les ouvrages de Lactance, c'est surtout au De mortibus persecutorum qu'on se réfère, et à un point de vue purement historique : mais Tauteur des Institutions^ le disciple de Gicéron, le philosophe chrétien est bien oublié. Est-ce à tort? c'est au lecteur d'en juger d'après tout ce que nous avons dit. Nous voudrions seulement, avant de quitter Lactance, définir une dernière fois sa physionomie, son rôle et sa place dans l'histoire politique, religieuse, littéraire et philosophique de l'antiquité romaine.
Historiquement, Lactance n'est pas une de ces fortes individualités qui impriment à la. marche des événements une secousse décisive. Il s'en faut cependant que son rôle ait été nul. D'abord son nom est inséparable d'un des faits les plus importants qu'il y ait dans l'histoire, non seulement de Borne, mais de toute l'humanité, la réconciliation de l'Église et de l'Empire, l'apparition du premier gouvernement chrétien. On ne peut parler de la conversion de Constantin sans tenir compte, au moins partiellement, du De mortibus persecutorum. Or, quelque opinion que l'on ait de la sincérité religieuse de Constantin, à quelques causes que l'on attribue son adhésion au christianisme, on ne peut pas faire que cette adhésion n'ait eu une influence essentielle sur l'évolution, tant politique que religieuse, de la société; et d'autre part, quoi que l'on pense de l'exactitude des assertions de Lactance, on ne peut nier que son récit n'emprunte à sa situation personnelle une haute valeur. Beaucoup ont été placés comme lui, parla date de leur naissance, à cette époque capitale pour le monde romain comme pour le monde chrétien; mais lui, grâce à sa double situation de philo-
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sophe estimé dans l*Eglise et d*ami personnel du prince, a pu observer de plus près ce « tournant » si curieux de Thistoire ; il a pu être le témoin et le narrateur de cette grande révolution qui a abouti à rétablissement de la tolérance religieuse et au triomphe de TEglise. — U y a même collaboré, puisque l'exposé philosophique et oratoire qu'il a donné du christianisme a pu agir sur Constantin peut-être, sur son entourage probablement, et certainement sur les classes dirigeantes, lettrées et aristocratiques, dont la conversion, encore inachevée et incertaine, était nécessaire à la victoire définitive de la religion nouvelle. Si, dans la grande œuvre de la diffusion du christianisme, la part propre du iV siècle a été de gagner, après les masses populaires, Téli te intelligente de la haute société, nul ne s'est mieux rendu compte que Lactance de cette tâche qui restait à accomplir, nul ne l'a entreprise plus résolument, ni poursuivie avec plus d'application, ni exécutée avec plus d'adresse et d'habileté.
Littérairement parlant, Lactance n'est pas non plus un écrivain de premier plan. Classique très convaincu et très consciencieux, lecteur assidu et disciple ingénieux des modèles du < grand siècle > , on ne peut lui demander une grande originalité. Mais sa fidélité même aux traditions cicéroniennes rend la lecture de ses œuvres curieuse et instructive, sinon passionnante. Nulle part, — pas même dans les écrits de Cicéron, — on ne peut mieux comprendre ce qu'est l'art classique : Lactance en réalise pleinement et strictement la définition, avec tout ce qu'elle contient et tout ce qu'elle exclut. 11 possède toutes les sérieuses qualités classiques : régularité, équilibre, modération, clarté, précision, gravité noble, élégance simple et sobre, travail ingénieux et patient, probité intellectuelle en un mot. Inversement on retrouve chez lui les défauts, ou plutôt les lacunes et les limites du classicisme : il n'est ni très profond, ni très passionné, ni très spirituel, ni très original. — Et que cette œuvre si égale, si tempérée, qui remplit si exactement l'idéal classique, ait pu naître dans une époque de décadence comme le iv° siècle, aussi loin de l'époque cicéronienne, cela forme un contraste assez piquant.
Au point de vue philosophique , Lactance n'est aucunement un inventeur. U n'a pas créé de système; il n'a même pas creusé
spécialement une idée émise avant lui. Il a suivi docilement la méthode de Cicéron , qui déjà n*est pas par elle-même bien oeuve et bien personnelle, puisque c'est la méthode éclectique. Mais ce rapprochement avec Tauteur du De finibus et du De officiis nous indique de quelle espèce est le service que Lac tance pouvait rendre à la philosophie et qu'effectivement il lui a rendu. Tout Teffort de Cicéron avait tendu à accommoder les ■grandes doctrines de la pensée grecque aux exigences politiques et sociales de la cité romaine : de même Lactance essaie d'adapter ces mêmes doctrines aux dogmes fondamentaux du •christianisme. Et ce travail d'assimilation n'a sans doute pas nui au christianisme, mais il a peut-être été plus utile i la philosophie ancienne. En l'unissant si intimement à la foi nouvelle, — ce que les Justin, les Clément d'Alexandrie, les Origène, avaient déjà tenté, mais ce dont presque personne ne s'était jusqu'alors avisé en Occident, — Lactance a contribué pour sa part à assurer la survivance de cette philosophie. Peut-être, s'il n'avait pas donné l'exemple de traiter les questions religieuses avec la méthode des penseurs profanes, peut-être saint Ambroise n'aurait-il pas abordé la tâche de christianiser la morale cicéronienne; peut-être saint Augustin aurait-il été moins à l'aise pour écrire ses traités mi-philosophiques, mi-théologiques, et pour emprunter à Platon, suivant ses propres expressions, « tout ce € qui ne répugne pas au dogme chrétien ». Or, après ces grands docteurs, la cause de la pensée antique est sauvée : l'œuvre de Platon, d'Arislote et de Zenon échappera à la barbarie, elle ne périra pas, étroitement incorporée à la théologie chrétienne. Si Lactance est pour quelque chose dans cette fusion, c'en est assez pour que, sans être un grand philosophe, il ait été un utile serviteur de la philosophie.
Sur Lactance théologien, on peut porter à peu près le même jugement que sur Lactance philosophe. Son originalité ne consiste pas dans la nouveauté de ses conceptions personnelles, mais plutôt dans son art de présenter et de démontrer les idées enseignées par son Église. Ce n'est point là un mérite méprisable : il peut y avoir autant de création dans la manière de poser les problèmes que dans la façon de les résoudre, et souvent la force d'esprit se marque aussi
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bien dans ce qu'on cherche que dans ce qu'on trouve. — D'ailleurs une doctrine comme le christianisme est si vaste et si complexe que chacun est bien forcé de l'envisager sous un certain point de vue. Chaque théologien se taille en quelque sorte sa province à part, s'attache à l'idée qui lui parait la plus essentielle, à celle qui a le plus d'affinités avec son tempérament intellectuel et moral, et la développe de préférence en y ramenant toutes les autres. Ainsi, pour nous en tenir aux Pères de l'Église Latine, Tertullien voit surtout l'idée du péché, saint Cyprien celle de la discipline ecclésiastique, Arnobe celle de l'impuissance de la raison humaine, saint Ambroise celle de la pureté morale, saint Augustin celle de la Grâce, etc. Lactance, lui, envisage principalement l'idée de la Providence. C'est par elle qu'il commence et par elle qu'il finit, puisque le De opificio Dei est une énumération de toutes les merveilles physiologiques qui prouvent la puissance et la bonté du Créateur, et que le De ira Dei est consacré à montrer que s'il n'y a pas un Dieu qui s'occupe des hommes, toute la vie morale et sociale est anéantie. Dans les Institutions, cette même idée est toujours présente. Pourquoi Lactance condamne-t-il le polythéisme? parce que l'action providentielle, si elle est morcelée entre plusieurs dieux, perd toute son efficacité. Pourquoi, parmi les diverses écoles, réprouve-t-il absolument celle d'Épicure, tandis qu'il marque de la sympathie à celles de Platon et de Zenon? parce que les épicuriens relèguent leurs dieux fainéants loin du monde et des hommes, et que les platoniciens et stoïciens au contraire saluent de leurs hymnes enthousiastes l'auteur d'une création absolument bonne. Au livre IV, de quelle manière Lactance racontet-il l'histoire évangélique ? en insistant sur les desseins de Dieu envers l'humanité, c'est-à-dire en mettant en lumière dans tous les détails du récit sacré l'intention providentielle. Dans la morale, quelle partie dévcloppe-t-il de préférence? celle qui traite des sanctions, par conséquent de la manière dont Dieu veille sur les actions des hommes pour les récompenser et les punir. Enfin le De mortibus persecutorum montre l'action du gouvernement divin non plus dans la vie matérielle, comme le De opificio Deij ni dans la vie morale, comme le De ira Dei, mais dans l'histoire des États. Ainsi s'achève l'unité de l'œuvre de Lac-
tance, f|iji a|i|iaraU toute comme remplie par la théorie et ra[>ologiL' Je lu Proviileiicn.
On n'en peut ôtre surpris si l'on songe combien le dogme Je la Providence s'accorde uvec le tour d'esprit de Lactance. avec les dispositions de son ])ublic, et avec le dessein général de ses écrits. Les caractères âpres et passionnés, un Tertullien, un Augustin, uD Pascal, font éclater par-dessus tout l'antagonisme entre la Grâce et le péclié, entre la religion et la nature ; cette conception du christianisme suppose une lutte continuelle qui séduit leur Âme ardente, des déchirements incessants où se complaît leur soif de martyre intérieur. Les esprits calmes et pondérés, comme Lactance et Bossuet, sont plutôt sollicités par le dogme de la Providence, moins troublant, plus reposant que l'autre; ils aiment à se représenter Dieu comme un juge très sage et très bon, le monde comme une cité bien organisée, et les hommes comme des sujets dociles qui n'ont qu'à se laisser guider tranquillement pour ôtre vertueux et heureux : cette vue optimiste- des choses satisfait leurs deux aspirations essentielles, le besoin d'ordre et le besoin de paix.
Personnellement donc Lactance est attiré vers l'idée de la ( Providence : il l'est aussi comme Romain, s'adressant à un public Homain, et s]iécialemGTit à un public arislocrallepio el conservateur. Rien ne convient mieux à l'esprit politique des Latins que ce dogme qui est tout à fait un dogme de gouvernement. Ils veulent voir la règle et l'autorité partout, dans le ciel comme sur la terre, dans l'univers comme dans l'État. C'est pourquoi ils se montrent si sévères pour l'épicurisme, qui les scandalise avec sa théorie d'un monde livré au hasard, avec sa négation de toute finalité, avec ses dieux fainéants qui sont de bien mauvais consuls. Par contre, ils accueillent très favorablement le stoïcisme, dans lequel la conception de la tc^q-/o:% joue un rôle capital. Enfin l'idée métaphysique que Cicéron, si timide et si incertain, accepte avec le moins d'hésitation et développe avec le plus d'éloquence, c'est cette idée de la Providence. En cela, il est le Odèle interprète de sa race; et, comme lui, son disciple Lactance, en insistant particulièrement sur ce dogme-là, est sûr d'être compris et approuvé par tout lecteur Romain.
Une autre raison l'y pousse encore. L'idée de la Providence a-
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une place importante dans le christianisme, mais elle ne lui appartient pas exclusivement. Elle n'a rien de confessionnel, elle est commune à la plupart des religions et à bon nombre de doctrines purement rationnelles, elle est plus philosophique que théologique. Elle s'impose donc à l'attention d*un homme qui, comme Lactance, veut conquérir un public profane, présenter le christianisme sous son aspect le plus général, le plus rationnel, et %n quelque sorte le plus laïque. Les lecteurs de la République de Platon, du De natura deorum, du De providmilia de Sénèque, sont moins surpris, moins heurtés par une pareille idée que par celle de la chute originelle, de la rédemption et de la grâce, qui est plus spéciale au christianisme. Le dogme de la Providence est un point de contact naturel entre la philosophie gréco-latine et la religion chrétienne : c'est par là que Lactance, ainsi que le montre son premier ouvrage, a dû passer de l'une à l'autre, et c'est par là aussi qu'il a voulu faire passer ses contemporains.
Ainsi donc, que l'on examine son rôle historique, sa valeur littéraire, philosophique ou religieuse, son œuvre apparaît toujours comme une œuvre d'assimilation et de fusion. Par là, on voit bien quelle est sa place exacte à son époque et dans son milieu. La civilisation moderne, — il y a longtemps que Bossuet l'a dits et Renan sur ce point ne parle pas autrement que Bossuet ', — la civilisation moderne est le produit de trois éléments : l'élément grec, philosophique, artistique et littéraire, l'élément romain, juridique et politique, l'élément judéo-chrétien, moral et religieux. Or au m' siècle etauiv", l'union est accomplie entre les inventions intellectuelles de la Grèce et les créations politiques de Rome, et le problème est de savoir si, en face de
1. Bossuet, I*' Sermon pour la Circoncision, éd. Lâchât, tome VHI, page 317 : Que la royauté de Jésus soit écrite en la langue Hébraïque, qui est la langue du peuple de Dieu, et en la langue Grecque, qui est la langue des doctes et des philosophes, et en la langue Romaine, qui est celle de l'empire et du monde.
2. Renan, Histoire du peuple d*Israël, préface : Pour un esprit philosophique, c'est-à-dire pour un esprit préoccupé des origines, il n'y a vraiment dans le passé de l'humanité que trois histoires de premier intérêt, l'histoire Grecque, l'histoire d'Israël, l'histoire Romaine. Ces trois histoires réunies constituent ce qu'on peut appeler l'histoire de la civilisation, la civilisation étant le résultat de la collaboration alternative de la Grèce, de la Judée et de Rome. — Ibid,, livre I, chap. III : Ce que la Grèce a été pour la culture intellectuelle, ce que Rome a été pour la politique, les Sémites nomades l'ont été pour la religion.
l'esprit antique ainsi constitué, cette force nouvelle qu'est le christianisme va engager une lutte implacable ou au contraire chercher une conciliation. C'est la conciliation qui l'emporte. A part quelques exaltés comme Tertullien et Commodien, tous les écrivains ecclésiastiques sont en même temps sectateurs de l'Evangile, disciples de l'héllénisme et citoyens romains. Mais cette combinaison d'éléments opposés ne se fait pas chez tous de la même façon ni au même degré. Il y en a chez qui Tune des deux influences prédomine sur l'autre : par exemple Minucius Félix, si classique qu'il est à peine chrétien, et par contre saint Cyprien, si profondément chrétien que la culture gréco-latine reste chez lui fort superficielle. Chez d'autres, on découvre une sorte d'évolution : ainsi saint Augustin est plus philosophe au début de sa carrière, plus théologien à la fin. D'autres encore sont partagés, déchirés en quelque sorte entre les deux tendances contraires, comme saint Jérôme, en qui se livre une lutte si angoissante, si dramatique, et qui, jusque dans ses cauchemars nocturnes, est torturé par l'incessant conflit élevé entre ses souvenirs antiques et ses aspirations chrétiennes. Lactance est peutêtre celui chez lequel s'équilibrent le mieux les deux forces, celui qui unit avec le moins d'efl^ort et le moins de difficulté l'esprit de l'Évangile et l'esprit de Cicéron, celui qui réalise le plus complètement, le plus harmonieusement, la pénétration réciproque de la sagesse classique et de la foi chrétienne.
C'est peut-être pour cela qu'il paraît moins profond et moins intéressant. Pour concilier ensemble certaines idées, il ne faut, pourrait-on dire, aller jusqu'au bout d'aucune d'elles; il ne faut pas en épuiser tout le contenu. Pour réunir ensemble deux tendances contradictoires, il faut n'éprouver complètement, absolument, ni l'une ni l'autre. Ceux qui se sont bien assimilé l'essence de l'âme antique, la libre et sereine expansion de la nature, ceux-là ne peuvent guère comprendre les efl^usions anxieuses et brûlantes du mysticisme chrétien. Réciproquement ceux qui ont senti dans toute son intensité le frisson religieux demeurent indiOérents à la joyeuse beauté de la vie grecque et latine. Un Pascal reste toujours réfractaire à l'hellénisme, un Chénier ou un Gœthe sont toujours étrangers au vrai christianisme. Quand on entreprend aussi résolument que Lactance de
ROLE ET VALEUR DE LAGTÂNGE
rapprocher deux doctrines, et qu'on y arrive avec autant de succès, c'est qu'on n'en voit pas la contradiction, qu'on ne pénètre pas la nature intime et la portée totale de chacune d'elles; cela marque donc une certaine médiocrité d'esprit. Il est vrai, en revanche, que cela prouve une modération, une pondération, que n'ont pas les génies absolus et exclusifs et qui ne laisse pas que d'être précieuse.
Ce parfait équilibre intellectuel et moral qui fait que l'œuvre de Lactance semble un peu superûcielle, la rend aussi un peu ennuyeuse et un peu terne pour notre goût actuel. 11 est sûr que les acres remords d'un Augustin, les cruels combats intérieurs d'un Jérôme, les emportements furieux d'un Tertullien, offrent un spectacle plus pathétique et poétique que la calme et sûre sagesse qui règne dans les Institutions Divines. Le romantisme et la psychologie moderne nous ont habitués à n'aimer que les natures maladives et tourmentées : Lactance se porte trop bien, il n'est pas intéressant! — Voilà ce que nous pensons, mais c'est nous qui avons tort. De ce que les angoisses du doute et les orages du cœur séduisent davantage les âmes byroniennes et romantiques, il ne s'ensuit pas que nous devions méconnaître ce qu'il y a de beau dans les convictions fortes et paisibles. Si Lactance a pu marier en lui, sans lutte et sans peine, ce qu'il tenait de son éducation philosophique et littéraire, ce que lui commandait son devoir de citoyen, ce que lui dictait sa foi religieuse, loin de l'en mépriser, nous devrions l'en féliciter plutôt, nous, modernes, chez qui se heurtent tant de principes opposés, nous qui sommes si souvent tiraillés par des influences contradictoires que nous ne pouvons ni sacrifier l'une à l'autre ni ' accorder Tune avec l'autre. Il a laissé un exemple enviable, et aussi une profitable leçon, car on sert mieux l'humanité en conciliant ensemble les diverses idées qui la conduisent qu'en les mettant aux prises mutuellement. Somme toute, la part de Lactance n'est pas à dédaigner. S'il ne peut figurer parmi les penseurs de génie ou parmi les âmes d'élite, il est au nombre des bons esprits qui conçoivent clairement la tâche qu'ils entreprennent, et qui l'exécutent régulièrement et sûrement; il a fait avec tranquillité et habileté la besogne qu'il voulait faire; il a été utile, et il a été heureux.
LES POÉSIES DE LACTANCE OU ATTRIBUÉES
Dans toute notre étude nous n'avons considéré que les œuvres en prose de Lactance, et nous avons négligé les poèmes qui ont longtemps figuré et qui figurent encore dans les éditions complètes de ses ouvrages.
Parmi ces poèmes, il en est qui ne peuvent aucunement être attribués à Lactance. Ainsi les énigmes qui ont été si souvent publiées sous son nom sont en réalité d'un certain Symphosius, et n*ont rien de commun, — sauf une homonymie approximative, — avec le Symposium que saint Jérôme cite parmi les écrits de Lactance *. — Ces énigmes sont d'ailleurs on ne peut plus insignifiantes.
Le poème De passione Domini ne peut guère non plus être regardé comme l'œuvre de notre auteur. L'opinion traditionnelle, qui semble encore partagée par TeufTel et par Manitius, a été vigoureusement combattue par M. Brandt '. Celui-ci fait remarquer qu'il n'y a pas de manuscrit de ce petit poème, qui apparaît pour la première fois dans le 2' volume des Poetae christiani veteres (Aide, Venise, 1502) '. Ce même recueil contient plusieurs autres poésies sacrées : VEpitaphium ChrisH de
!• Hieron., De vir. mL, LXXX.
2. Ueher dos Lactanz zugeschriebene Gedicht De Passione Domini ( Comm, WoelffL 1891).
3. Autres éditions par Ascensius à Paris, 1505, 1509; — k Bêle, 1509, 1513, 1515; — à Vienne, 1511 ; — k Leipzig, 15H.
Philomusus, YExcusatio ad Sacratissitnam Virginem Mariam^ et les deux Contemplaliones ad Crucifixum de Gantalicius, le De passione D. N. Jesu-Christi de Zovenzonius, enfin VElegia in Uierusalem anonyme. Toutes ces pièces offrent des analogies marquées avec le De passione Domini attribué à Lactance : il est peu vraisemblable que leurs auteurs se soient tous entendus pour imiter cet ouvrage, il est plus naturel' de supposer que le De passione Domini est un pastiche de ces divers petits poèmes, composé par l'auteur même du recueil.
La question est beaucoup plus complexe en ce qui concerne le De ave Phoenice *, et sur ce point les avis sont extrêmement partagés. Pendant qu'Ebert, Riese, Birt, Dechent, Schœll et Manitius le considèrent comme l'œuvre de Lactance, Mœhler, Nirschl, Bœhrens, et Ribbecksont d'une opinion contraire ; enfin M. Brandt, après Betuleius et Fabricius, pense que ce poème a bien été écrit par Lactance, mais dans sa jeunesse et avant sa conversion.
Ce qui est sûr, en effet, c'est qu'on n'y trouve guère aucune trace de croyances chrétiennes. Même un chrétien classique et lettré comme Lactance, se refuserait à employer des façons de parler aussi païennes que celles dont le Phénix offre plus d'un exemple : telles sont entre autres les allusions à la légende de Phaéthon (vers H) et à celle du déluge de Deucalion (vers 13-14); Phébus est souvent nommé (vers 33, 41, 51) et le phénix est représenté comme lui étant spécialement consacré (vers 33 et suiv., 115, 121). — D'autre part les réflexions morales qui terrainent le poème — sur la chasteté du phénix qui se reproduit sans amour charnel, qui trouve dans la mort son plaisir et sa naissance à une nouvelle vie *, — ces réflexions sont spiritualistes ou
1. Ce petit poème, composé de 85 distiques éléglaques, est contenu dans trois manuscrits essentiels : le Parisinus 13048, le Veronensis 163 et le Leidensis Vossianus Q. 33. - Il a été édité à Rome en 1468; —puis (sans parler des éditions complètes de Lactance), par Gryphiander à léna en 1618; -^ par Burmann dans son Claudien, à Amsterdam, en 1760; — par Wernsdorf dans ses Poelae Latini minoresj en 178*2; — par Martin à Lunebourg en 1825; — par Leyser Â Quedlimbourg en 1839; — par Riese, dans V Anthologie en 1863 et dans le Claudien de Jeep en 1879; — enfin par Bœhrens dans les Poetae Latini minores en 1881.
De ave Phoen., 164 et suiv
Félix quse Voneris foedera nulla collit Mors illi Venas est, sola est in morte volaptas... Aetemam vitam mortis adopta bono.
idéalistes plutôt que strictement chrétiennes, elles n*ontrien qui dépasse l'ascétisme d'un Sénèque, le mysticisme d'un Apulée, d'un Plotin ou d'un Julien.
Donc, il est difficile d'admettre que le Phénix ait pu être écrit par Lactance une fois converti. Restent les deux autres hypothèses : ou bien il remonte aux premières années de Lactance, ou bien il provient d'un autre écrivain. Entre ces deux hypothèses il est fort difficile de choisir : le style n'est pas assez nettement caractérisé pour qu'on en puisse tirer des conclusions certaines; les manuscrits donnent le nom de Lactance; par contre cet ouvrage ne figure pas dans la liste dressée par saint Jérôme des écrits de notre auteur. En tous cas, l'essentiel, c'est que le Phénix ne fait pas partie de l'œuvre chrétienne de Lactance; nous pouvions donc nous dispenser d'en tenir compte.
Vu et lu en Sorbonne, le 5 février 1901, par le Doyen de la Faculté des Lettres de r Université de Paris^ A. Croiset.
Vu et permis d'imprimer,
le Vice Recteur de r Académie de Paris, Gréard.
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